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Wykaz skrétow

1. Akty prawne

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona na-
stepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protoko-
tem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.)

k.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 17 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)

KPP - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 30322007 r.,s.1)

k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)

k.s.h. —ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spdtek handlowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.)

k.wyb. - ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2408 ze zm.)

MPPOIP - Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.)
nowela do Ordynacji - ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja po-
podatkowej z 2006 r. datkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 217, poz. 1590)
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nowela - ustawa z 12.02.2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

z lutego 2010 r. sadow administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 36,
poz. 196)

nowela - ustawa z 3.12.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-

z grudnia 2010 . wania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepo-

waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r.
Nr 6, poz. 18 ze zm.)
nowela - ustawa z 25.03.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o poste-
z marca 2011 r. powaniu przed sagdami administracyjnymi oraz ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 76, poz. 409)

nowela - ustawa z 9.04.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepo-

z kwietnia 2015 r. waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. poz. 658)

nowela - ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-

z kwietnia 2017 r. wania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 935)

nowela - ustawa z 8.06.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepo-

z czerwca 2017 r. waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. poz. 1370)

nowela - ustawa z 9.11.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepo-

z listopada 2018 r. waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 11)

nowela - ustawa z 12.04.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o poste-

z kwietnia 2019 r. powaniu przed sgdami administracyjnymi oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 934)

0.p. — ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 22023 r.
poz. 2383 ze zm.)

p.p.s.a. - ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.)

pr. adw. - ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. 22022 r.
poz. 1184 ze zm.)

pr. bank. — ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2488 ze zm.)

pr. bud. - ustawa z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r.
poz. 725 ze zm.)

pr. not. - ustawa z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1799 ze zm.)

pr. poczt. - ustawa z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1640 ze zm.)
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pr. pras. - ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914)

pr. przeds. - ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. 72024 r.
poz. 236 ze zm.)

pr. stow. - ustawa z 7.04.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2261)

przep. Wprow. - ustawa z 30.08.2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe —

Prawo o ustroju sagdow administracyjnych i ustawe - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.)

p.u.s.a. — ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.)

p.u.s.p. - ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)

p.w.KAS - ustawa z 16.11.2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.)

reg. NSA - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z 4.07.2020 r. - Regulamin Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 805)

reg. WSA - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
2 5.08.2015 r. - Regulamin wewnetrznego urz¢dowania woje-
wodzkich sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 779)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6.05.2020 r.

w sprawie doreczania w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism

pism sgdowych sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.z 2024 r.
poz. 19)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.12.2003 r. w sprawie

W sprawie nieuiszczo-  szczeg6élowych zasad i trybu umarzania, odraczania i roz-

nych naleznosci ktadania na raty oraz cofania odroczenia lub rozlozenia

na raty nieuiszczonych naleznos$ci sadowych orzeczonych
w postepowaniu przed sadem administracyjnym
(Dz.U. Nr 221, poz. 2194)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady Ministréw z 3.06.2019 r. w sprawie
w sprawie optaty wysokos$ci optat kancelaryjnych pobieranych w sprawach
kancelaryjnej sagdowoadministracyjnych (Dz.U. poz. 1090)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.12.2003 r. w sprawie
W sprawie wpisu wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47)
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TUE - Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skon-
solidowana: Dz.Urz. UE C 321E z 2006 r., s. 37)

u.d.i.p. - ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 902)

u.d.p. — ustawa z 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. 22021 r.
poz. 2117)

u.d.p.p.w. - ustawa z 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2023 r. poz. 571 ze zm.)

u.f.p. —ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1270 ze zm.)

u.g.n. - ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2023 1. poz. 344 ze zm.)

u.i.d.p. - ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-

miotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r.
poz. 307 ze zm.)

u.k.s. - ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.)

u.o.i.n. - ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 632)

u.o.n.d. - ustawa z 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 104)

u.o.s. - ustawa z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2111)

u.p.d.o.f. - ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 226 ze zm.)

u.p.d.o.p. - ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm.)

u.p.e.a. - ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.)

u.p.t.k. - ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.z 2019 r.
poz. 2393)

u.r.p. - ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 749)

u.r.pr. — ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 499)

u.r.z.s. - ustawa z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej

oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 44 ze zm.)
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u.s.d.g. — ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) — akt uchylony

u.s.g. - ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2024 r. poz. 609 ze zm.)

u.s.k.o. — ustawa z 12.10.1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwo-
tawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570)

u.s.p. - ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 107)

ustawa o BFG - ustawa z 10.06.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyj-

nym, systemie gwarantowanych depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2024 r. poz. 487)

ustawa o KAS - ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 615 ze zm.)

ustawa o NSA - ustawa z 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) - akt uchylony

ustawa o RPD —-ustawa z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz.U. z 2023 r. poz. 292)

ustawa o RPO - ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1058 ze zm.)

ustawa o skardze - ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa stro-

ny do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1725)

u.s.u.s. — ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2024 1. poz. 497 ze zm.)

u.s.w. - ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U. z 2024 r. poz. 566)

u.w.a.r.w. — ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdo-
wej w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 1. poz. 190)

u.z.p.p.r. - ustawa z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju (Dz.U. z 2024 r. poz. 324 ze zm.)

u.z.u.i.p. - ustawa z 10.01.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji

dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 183 ze zm.)
zarz. biur. - zarzadzenie nr 14 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-

nego z 6.08.2015 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci

w sadach administracyjnych

(https://www.nsa.gov.pl/zarzadzenia-prezesa-nsa/zasady-

biurowosci-w-sadach-administracyjnych,news,39,221.php)
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Czasopisma i publikatory

ATDP - Administracja — Teoria, Dydaktyka, Praktyka

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

CBOSA - Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

FI - Forum Iuridicum

GP - Gazeta Prawna

GSP-Prz. Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa

KPPubl. - Kwartalnik Prawa Publicznego

KSP - Krakowskie Studia Prawnicze

M. Pod. - Monitor Podatkowy

M. Praw. - Monitor Prawniczy

M.P.Pr. — Monitor Prawa Pracy

NP - Nowe Prawo

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego

ONSAIWSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wo-
jewddzkich Sadéw Administracyjnych

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNAPIUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych

ospP - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OS-Pr. i Pol. — Ochrona Srodowiska — Prawo i Polityka

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbior urzedowy,
Seria A

OwsS - Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych

PiP - Panstwo i Prawo

PizZS — Praca i Zabezpieczenie Spofeczne

POP - Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

PPC - Polski Proces Cywilny
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PPE

PPH

PPIA
PPOS

PPP

Pr. Gosp.
Pr. i Pod.
Pr. Spotek
Prob. Egz.
Prok. i Pr.
Prz. Leg.
Prz. Pod.
Prz. Sejm.
PS

RPEiS

Sam. Teryt.

ZNSA

Inne

KRS
NSA
SA
SKO
SN
TK
TS

TSUE
UE

WSA
ZUS

- Przeglad Prawa Egzekucyjnego
- Przeglad Prawa Handlowego

- Przeglad Prawa i Administracji
- Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska
- Przeglad Prawa Publicznego

- Prawo Gospodarcze

- Prawo i Podatki

- Prawo Spotek

- Problemy Egzekucji

- Prokuratura i Prawo

- Przeglad Legislacyjny

- Przeglad Podatkowy

- Przeglad Sejmowy

- Przeglad Sadowy

- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

- Samorzad Terytorialny

- Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

- Krajowy Rejestr Sadowy

- Naczelny Sad Administracyjny

- sad apelacyjny

- samorzadowe kolegium odwolawcze
- Sad Najwyzszy

- Trybunat Konstytucyjny

- Trybunat Sprawiedliwosci (jeden z sadéw Trybunalu Spra-

wiedliwosci UE)

- Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (nazwa zbior-

cza instytucji sgdowniczej UE)
— Unia Europejska
- wojewodzki sad administracyjny
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych






Wstep

Dziewigte wydanie komentarza obejmuje stan prawny na 1.06.2024 r. i uwzglednia
zmiany legislacyjne, jakie zostaly wprowadzone do ustawy w okresie od 1.02.2020 r.,
a takze wszystkie istotne rozstrzygniecia sadéw dotyczace postepowania sgdowo-
administracyjnego, w tym orzeczenia wydane przez poszerzone sktady Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Uwzglednione zostalo réwniez w szerokim zakresie stano-
wisko doktryny, jakie na przestrzeni tych ponad 4 lat si¢ pojawilo. Lektura orzeczen,
jak i pismiennictwa sktania do refleksji, ze jeszcze wiele kwestii, zwlaszcza w kontek-
$cie zmieniajacej sie rzeczywistoéci prawnej, wymaga nowego, szerszego normatyw-
nego uregulowania.

Niewatpliwie ten cel przyswiecal Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego i po-
wolanemu przez Niego decyzja z 13.09.2023 r. Zespolowi do spraw opracowania nowe-
lizacji przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Mimo ze proponowane zmiany nie s3 jeszcze przedmiotem legislacyjnej procedury,
maja juz skonkretyzowany ksztalt normatywny i obszerne uzasadnienie przygotowane
przez Zespot. Najistotniejsze z nich warte sg przedstawienia.

Do katalogu uchwal podejmowanych przez Naczelny Sad Administracyjny Zespo6t
proponuje wprowadzenie tzw. uchwat pilotazowych. Podjecie takiej uchwaty bedzie
mozliwe z inicjatywy sktadu orzekajacego wojewodzkiego sadu administracyjnego,
ktéry powinien wskaza¢ co najmniej dziesie¢ spraw, w ktérych wystapily tozsame co
do istoty zagadnienia prawne budzace watpliwosci. Podjete uchwaly w istocie zawie-
raly bedg rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci, ktdre wystapity
w wielu sprawach sadowoadministracyjnych. Zapewni to jednolita wykladnie prawa
w tozsamych sprawach administracyjnych, w ktorych rozstrzygniecie powinno zale-
ze¢ tylko od oceny prawne;j.

Projektowany art. 35 stanowi, ze pelnomocnikiem strony w sprawie, ktorej akta
zawierajg informacje niejawne o klauzulach tajnosci okre$lonych w art. 5 ustawy
z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 632) lub w kto-
rej dostep do akt organ administracji publicznej wylaczyl ze wzgledu na wazny interes
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panstwowy, moze by¢ adwokat, radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik paten-
towy posiadajacy prawo dostepu do informacji niejawnych przewidziane w przepisach
dotyczacych ochrony informacji niejawnych.

Z opisang zmiang korelujg zmiany dotyczace przebiegu rozprawy i udost¢pniania stro-
nom tresci sporzadzonego w sprawie uzasadnienia.

W sposéb wyczerpujacy proponuje sie uregulowanie kwestii wszczynania postepo-
wania administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznoéci aktu,
ktérego dotyczy skarga, lub wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej tym
aktem przed i po wniesieniu skargi do sagdu administracyjnego.

Kompleksowo proponuje si¢ okresli¢, na jakim posiedzeniu (jawnym czy niejawnym)
powinna by¢ rozpoznana sprawa sadowoadministracyjna. Sprawa powinna by¢ roz-
poznawana na posiedzeniu niejawnym, gdy przedmiotem skargi jest: postanowienie
wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktdre stuzy zazalenie, albo konczace
postepowanie, a takze postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz posta-
nowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy
zazalenie; bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania; sprawa, o ktorej
mowa w art. 3 § 2 pkt 4a—4b; sprzeciw od decyzji, sprawa, o ktorej mowa w art. 119.

Na wniosek strony sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli
zadna z pozostatych stron w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia o zlozeniu
takiego wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy.

Proponuje si¢ tez, by w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym Sad
ten rozpoznawal skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, gdy strona w skardze
kasacyjnej wniosla o jej rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym, a pozostate strony
w terminie 14 dni od dnia doreczenia skargi kasacyjnej nie zazadaly przeprowadze-
nia rozprawy. Zadanie przeprowadzenia rozprawy nie przystuguje organowi, ktérego
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
skargi. W doktrynie podnosi si¢, Ze proponowane zmiany nie bedg godzi¢ w pra-
wo do jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz w sprawach
sagdowoadministracyjnych jest ono prawem jednostki. Prawo do sadu administracyj-
nego - zgodnie z art. 184 Konstytucji RP - nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako
prawo do kontroli sagdowej dziatania administracji publicznej. W takiej sytuacji pod-
mioty prawa publicznego moga korzystac z tego prawa tylko wtedy, gdy nie wystepuja
jako organy wladzy publicznej w sposéb wiadczy.

Projektowana regulacja zakltada mozliwo$¢ zarzadzenia rozprawy zdalnej na wnio-
sek strony, zgloszony najpdzniej w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia o terminie
posiedzenia jawnego. W takim przypadku przewodniczacy moze zarzadzié przepro-
wadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych

26



Wstep

jego przeprowadzenie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku (posiedzenie zdalne). Pozostale strony moga uczestniczy¢ w posiedzeniu
sagdowym, przebywajac na sali sagdowe;j.

Zdalne posiedzenie jawne, zdaniem projektodawcéw, ma z jednej strony stuzy¢ zasa-
dzie jawnosci i ochronie praw stron postepowania, z drugiej za$ usprawnic¢ przebieg
postepowania sadowoadministracyjnego, czy tez w ogole, w wyjatkowych sytuacjach,
je umozliwic.

Réwnoczesnie proponowana jest mozliwos¢ prowadzenia rozprawy zdalnej w postaci
hybrydowej. Rozprawa hybrydowa bedzie miata miejsce wowczas, gdy skiad orzekaja-
cy oraz przynajmniej jedna sposrdd stron znajduje sie w tym samym miejscu, na ogét
w budynku sadu, podczas gdy pozostali uczestnicy dofaczaja do rozprawy w formie
elektroniczne;j.

Autorzy publikacji wyrazaja nadzieje, ze kolejna edycja komentarza bedzie dobrze
stuzy¢ czytelnikom.






USTAWA

z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; zm.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1705, poz. 1860)






DZIAL |
Przepisy wstepne

ROZDZIAL 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. [Przedmiot regulacji]

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi normuje postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisy
stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy sadowoadministracyjne).

. W mysl art. 175 Konstytucji RP sady administracyjne, podobnie jak Sad Najwyzszy,
sady powszechne i sady wojskowe, sprawuja wymiar sprawiedliwosci.

Granice wla$ciwosci sagdéw administracyjnych oraz istota wymiaru sprawiedliwosci
sprawowanego przez te sady zostaly okre§lone wprost w art. 184 Konstytucji RP. Z prze-
pisu tego wynika, Ze sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
0 zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego oraz aktéw nor-
matywnych organéw administracji rzadowej. Sformulowanie ,w zakresie okreslonym
w ustawie”, uzyte w art. 184 Konstytucji RP, wskazuje, ze wlasciwos¢ sadow administra-
cyjnych musi zawsze wynikac z okreslonego przepisu ustawy zwyklej. L. Garlicki pod-
kresla, ze art. 184 Konstytucji RP nie jest przepisem, ktéry sad orzekajacy moze stosowac
bezpos$rednio. Stanowi on norme prawng wigzgcg ustawodawce w zakresie okreslania
wlasciwosci sagdow administracyjnych. Natomiast autor uwaza, ze nie ma przeszkdd,
by art. 184 Konstytucji RP stosowac jako wskazdwke interpretacyjng, wyznaczajaca
sposob wykladni przepiséw ustawowych (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, komentarz do art. 184, s. 5).

. Sprawowanie kontroli oznacza pewnego rodzaju wtdrnoé¢ dziatan sadu wobec dzia-
fan administracji publicznej. Zdaniem L. Garlickiego ,rola sadu administracyjne-
go moze by¢ tylko badanie (korygowanie) dziatan lub zaniechan organéw admini-
stracji publicznej, a nie samodzielne rozstrzyganie spraw z zakresu administracji”
(L. Garlicki [w:] Konstytucja..., 2005, t. 4, komentarz do art. 184, s. 5). W uchwale NSA
2 26.10.2009 r., I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010/1, poz. 1, podjetej w pelnym skladzie,
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wyjasniono, Ze termin ,kontrola dziatalnosci administracji publicznej”, ktérym postu-
guje si¢ art. 184 Konstytucji RP, okreslajac wlasciwos¢ sadéw administracyjnych, nalezy
rozumie¢ jako poréwnywanie czynnosci organéw administracji publicznej z wzorcem,
jakim s3 normy prawne (zob. s. 28 uzasadnienia).

Zdaniem R. Hausera z tresci art. 184 Konstytucji RP wyplywa wniosek, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej nalezy
do sadéw administracyjnych, a nie do innych sadéw (R. Hauser, Przeksztatcenie modelu
polskiego sgdownictwa administracyjnego, F1 2002/1, s. 97-98). Autor twierdzi, ze w tym
nalezy upatrywac sensu przyjetego w Konstytucji RP modelu sagdownictwa, polegaja-
cego na wyodrebnieniu dwdch niezaleznych od siebie pionéw sadownictwa: jednego -
obejmujacego sady powszechne i sady wojskowe, z Sadem Najwyzszym na czele, oraz
drugiego - obejmujgcego sady administracyjne, z Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym na czele. Takie rozdzielenie sadownictwa wprost w Konstytucji RP ma okreslone
implikacje w rozumieniu poszczegélnych jej przepisow oraz stanowi wazna wskazdwke
dla ustawodawcy regulujacego w ustawach ustroj, wlasciwos$¢ i postepowanie przed sg-
dami (Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii odpowiedniego
uksztaltowania wlasciwosci rzeczowej sadow oraz podziatu wlasciwosci miedzy sada-
mi powszechnymi i administracyjnymi, wskazujac jednoczesnie podstawowe zasady,
ktérymi powinien sie kierowa¢ ustawodawca, podejmujac decyzje w tym wzgledzie —
zob. wyrok TK z 19.10.2010 r., P 10/10, OTK-A 2010/8, poz. 78).

. W $wietle przedstawionych wyzej unormowan Konstytucji RP nalezy uzna¢, ze rozpo-
znawanie spraw polegajace na kontroli dziatalnosci administracji publicznej powinno
by¢ powierzone sgdom administracyjnym, a nie sgdom powszechnym. Nie oznacza to,
ze w okreslonych sprawach, ktére maja swoj poczatek w postepowaniu administracyj-
nym, nie mozna przekaza¢ sprawy na droge postepowania przed sagdami powszech-
nymi. Przyjecie takiego toku postepowania powinno by¢ jednak oparte na zalozeniu,
ze sagdowi powszechnemu powierza si¢ dalsze zalatwienie spraw majacych swodj po-
czatek w postepowaniu administracyjnym, a nie sprawowanie kontroli dzialalnosci
administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji RP. Wprawdzie nie mozna
wykluczy¢, ze w toku rozpoznawania takiej sprawy przez sad powszechny zajdzie ko-
nieczno$¢ dokonania oceny np. legalnoéci uchwaty organu samorzadu terytorialnego
lub aktu normatywnego terenowego organu administracji rzadowej, jednak ocena ta
nie bedzie zasadniczym celem tego postepowania, tylko jedna z przestanek rozstrzyg-
niecia sprawy administracyjnej (podobnie M. Romanska, Realizacja prawa do sgdu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wybrane zagadnienia [w:] Jednostka
w demokratycznym paristwie prawa, red. . Filipek, Bielsko-Biala 2003, s. 544).

. Z uwag poczynionych w tezie 2 wynika, Ze réznica miedzy sprawowaniem kontroli dzia-
talnoséci administracji publicznej przez sady administracyjne a zatatwianiem sprawy wy-
nikajacej z dziatalno$ci administracji publicznej przez sady powszechne jest do$¢ wyrazna.
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Sad powszechny przejmuje bowiem sprawe wynikajaca z dzialalnosci administracji
publicznej do dalszego zalatwienia. Natomiast w wypadku kontroli dzialalnosci ad-
ministracji publicznej wykonywanej przez sady administracyjne sprawa, ktorej przed-
miot jest zwigzany z dzialalno$cig okreslonego organu administracji publicznej, nie
przestaje by¢ sprawa, ktdrej zatatwienie nalezy do tego organu. Zadanie sadu admini-
stracyjnego polega na dokonaniu kontroli (oceny) tej dziatalnosci. Sad ten na skutek
zaskarzenia aktu lub czynnosci (bezczynno$ci) organu administracji publicznej nie
przyjmuje sprawy administracyjnej jako takiej do koncowego zalatwienia, lecz ma je-
dynie skontrolowa¢ (oceni¢) dziatalno$¢ tego organu. Z tego wzgledu sad administra-
cyjny, co do zasady, nie moze zastepowac organu administracji publicznej i wydawac
konicowego rozstrzygniecia sprawy. Przejecie przez sady administracyjne kompetencji
organu administracji publicznej do koncowego zalatwienia sprawy stanowitoby wyjscie
poza konstytucyjnie okreslone granice kontroli dzialalnosci administracji publicznej
(R. Hauser, A. Kabat, Wtasciwos¢ sqdow administracyjnych, RPEiS 2004/2, s. 25 i n.).
Orzeczenia sagdu administracyjnego, w razie uwzglednienia skargi, rozstrzygaja o uchy-
leniu lub stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu oraz zobowigzujg organ admi-
nistracji publicznej do okreslonego zachowania si¢ w toku dalszego zalatwiania sprawy.
Odstepstwa od tego rodzaju rozstrzygniec naleza do wyjatkow i niemal zawsze miesz-
czg si¢ w ogolnej formule sprawowania kontroli dzialalnoéci administracji publicznej
(zob. w szczegolnoséci uwagi do art. 146 § 2, art. 145 § 3, art. 145a § 1 iart. 154 § 2).

. Wyrazne okreslenie w Konstytucji RP granic wlasciwosci rzeczowej sadow admini-
stracyjnych przesadzilo o zakresie i sposobie unormowania tej materii przez ustawy
wprowadzajace reforme sagdownictwa administracyjnego, a wiec Prawo o ustroju s3-
déw administracyjnych, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych w art. 1 § 1 stanowi, ze sagdy administra-
cyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i sporéw o wlasciwos¢ miedzy jednostkami sa-
morzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi or-
ganami a organami administracji rzagdowej. Powotany przepis nawigzuje wiec do treéci
art. 175 i 184 Konstytucji RP (zob. teza 1) oraz do jej art. 166 ust. 3 (spory kompeten-
cyjne miedzy organami samorzadu terytorialnego i administracji rzadowe;j).

Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w art. 1-5 szczegdtowo re-
guluje materie okreslong w art. 1 § 1 p.u.s.a.

. Artykul 1 p.p.s.a. zawiera definicje legalng sprawy sadowoadministracyjnej. Jest
to wiec sprawa z zakresu kontroli dzialalno$ci administracji publicznej oraz kazda
inna sprawa, do ktdrej stosuje si¢ przepisy Prawa o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi na podstawie odrebnych ustaw.
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Jak zauwaza J. Borkowski, wymieniony przepis charakteryzuje te sprawe pod wzgle-
dem materialnym przez pojecie kontroli administracji publicznej jako jej podstawo-
wy przedmiot. Autor ten wskazuje, Ze to okreslenie podstawowe ,jest dopelnione
elementem formalnym, jaki stanowi odestanie do ustaw odrebnych przekazujacych
jeszcze inne sprawy do postepowania sgdowoadministracyjnego” (J. Borkowski, Usta-
wy o dwuinstancyjnym sgdownictwie administracyjnym, cz. 1, M. Praw. 2003/7, s. 346).

. Zdaniem J.P. Tarny oraz R. Batorowicza zawarta w art. 1 p.p.s.a. definicja legalna nie
w pelni pozwala odtworzy¢ pojecie sprawy sadowoadministracyjnej (zob. J.P. Tar-
no, R. Batorowicz, Pojecie sprawy sgdowoadministracyjnej [w:] Instytucje proce-
su administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, red. J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawula,
Przemysl-Rzeszow 2009, s. 344 i n.). Wymienieni autorzy wskazuja, ze najwazniej-
szym wnioskiem, jaki wynika z tej definicji, jest to, ze konstytutywna cecha sprawy
sagdowoadministracyjnej jest kontrola dziatalno$ci administracji publicznej. Ponad-
to z unormowan o charakterze ustrojowym wyplywa stwierdzenie, ze kontrola ta
dokonywana jest w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwoséci. Natomiast dal-
sze cechy sprawy sadowoadministracyjnej wyprowadzi¢ nalezy z innych unormowan
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zdaniem J.P. Tarny oraz
R. Batorowicza: ,Zasada skargowosci i katalog zaskarzalnych aktéw i czynnosci or-
gandéw administracji publicznej sg czynnikami nakazujacymi wigzaé ksztalt sprawy
sagdowoadministracyjnej z przedmiotem zaskarzenia, jakim sg akty i czynnosci wy-
mienione w art. 3 § 2 p.p.s.a.” (J.P. Tarno, R. Batorowicz, Pojecie..., s. 361).

Art. 2. [Ogdlna wiasciwos¢ sadéw do rozpatrywania spraw sadowoadministracyjnych]
Do rozpoznawania spraw sadowoadministracyjnych powotane sg sady administracyjne.

. Stosownie do art. 184 Konstytucji RP wyjasniany przepis stanowi, Ze rozpoznawanie
spraw sagdowoadministracyjnych nalezy do sagdéw administracyjnych.

Termin ,,sady administracyjne” obejmuje wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny
Sad Administracyjny (por. art. 2 p.u.s.a.). Nie obejmuje za$ sadéw powszechnych, gdy na pod-
stawie ustaw szczegolnych rozpoznajg one sprawy administracyjne (podobnie J.P. Tarno,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004, s. 16).

. Stosownie do art. 3 § 1 p.u.s.a. wojewodzkie sady administracyjne rozpoznaja w pierw-
szej instancji sprawy nalezace do wlasciwosci sagdéw administracyjnych (zob. uwagi
do art. 13). Natomiast Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzér nad dzialal-
no$cig wojewodzkich sadéw administracyjnych w zakresie orzekania. W mysl art. 3
§ 2 p.u.s.a. nadzor ten jest sprawowany przez rozpoznawanie srodkéw odwolawczych
(skarg kasacyjnych i zazalen) od orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych
oraz przez podejmowanie uchwatl wyjasniajacych zagadnienia prawne. Ponadto Na-
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czelny Sad Administracyjny rozpoznaje inne sprawy nalezgce do jego wlasciwosci
na mocy innych ustaw (zob. uwagi do art. 15).

Art. 3. [Zasada sadowej kontroli administracji publicznej]
§ 1. Sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki
okreslone w ustawie.
§ 2. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na:
1) decyzje administracyjne;
2)* postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktdre stuzy zazalenie albo
konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére przy-
stuguje zazalenie;
4)**inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej doty-
czace uprawnien lub obowigzkdw wynikajacych z przepiséw prawa, z wytgczeniem aktow
lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w usta-
wie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 i 803), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z pdzn. zm.), postepowan,
o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, z pdzn. zm.), oraz postepowan, do ktd-
rych maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw;
4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych spra-
wach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;
4b) opinie, o ktérych mowa w art. 119zzl § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, i odmowy wydania tych opinii;
5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych or-
gandéw administracji rzadowej;
6) akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;
7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;
8)***bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;
9) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych
niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotycza-
cych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych
maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw.
§ 2a. Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwédw od decyzji wydanych na podsta-
wie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
§ 3. Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegdlnych prze-
widuja sagdowa kontrole, i stosujg srodki okreslone w tych przepisach.

“ Art. 3 § 2 pkt 2 czesciowo zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, wyrokiem TK
2 20.12.2017 r., SK 37/15 (Dz.U. poz. 2451) z dniem 28.12.2017 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis
traci moc w zakresie, w jakim jest rozumiany, jako wytaczajacy mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego
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na postanowienie w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane wskutek wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w
art. 84c ust. 1 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. poz. 2168).

Art. 3 § 2 pkt 4 czesciowo zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem TK z 15.12.2020 .,
SK 12/20 (Dz.U. poz. 2299) z dniem 21.12.2020 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w za-
kresie, w jakim jest rozumiany w ten sposéb, ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej w przedmiocie
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z 24.04.2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. poz. 1057).

Art. 3 § 2 pkt 8 czesciowo zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem TK z 15.12.2020 .,
SK 12/20 (Dz.U. poz. 2299) z dniem 21.12.2020 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w za-
kresie, w jakim jest rozumiany w ten sposéb, ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu wiadzy publicznej w przedmiocie
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z 24.04.2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. poz. 1057).

1. Uwagi wprowadzajace

Kryterium kontroli wykonywanej przez sady administracyjne okresla art. 1 § 2 p.u.s.a.,
ktdry stanowi, ze jest ona sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli usta-
wy nie stanowig inaczej. Kontrola sgdéw administracyjnych polega wiec na zbada-
niu, czy organ administracji publicznej nie naruszyt prawa w stopniu mogacym miec
wplyw na wynik sprawy. Kontrola ta powinna zawsze przebiega¢ na trzech plaszczy-
znach:

1) oceny zgodnosci rozstrzygniecia (decyzji lub innego aktu) lub dzialania z prawem

materialnym,
2) dochowania wymaganej prawem procedury,
3) respektowania regul kompetencji.

Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac wskazane plaszczyzny kontroli, uznal, ze ,,po-
stepowanie przed NSA daje wystarczajaco duzo mozliwosci kontroli samej decyzji
administracyjnej, jak i przepisu prawa bedacego jej podstawy” (postanowienie TK
2 4.02.1998 r., Ts 1/97, OTK 1998/2, poz. 18).

W zwigzku z przyjetym w art. 1 § 2 p.u.s.a. okresleniem kryterium kontroli wyko-
nywanej przez sagdy administracyjne w orzecznictwie tych sadéw w literaturze wy-
stapila rozbieznos¢ stanowisk co do zakresu kontroli decyzji organéw podatkowych
zawierajacych interpretacje przepisow prawa podatkowego. Udzielanie wymienio-
nych interpretacji w formie aktéw administracyjnych (m.in. decyzji) przewidywata
ustawa z 30.06.2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199 ze zm.), ktéra w zakresie insty-
tucji interpretacji podatkowej obowigzywala do 1.07.2007 r. Cze¢$¢ sadéw admini-
stracyjnych, rozpoznajac skargi na powyzsze decyzje, obejmowala kontrolg zaréwno
elementy formalne przeprowadzonej interpretacji, jak i merytoryczne stanowisko
organu podatkowego (por. wyrok WSA w Olsztynie z 30.06.2005 r., I SA/OI 181/05,
LEX nr 856585), natomiast cze$¢ sadéw ograniczata kontrole do wspomnianych
elementéw formalnych. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy, zajmu-
jac drugie ze wskazanych stanowisk, w wyroku z 28.06.2005 r., I SA/Bd 276/05,
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OSP 2006/6, poz. 67, stwierdzil m.in., Zze wymieniona decyzja moze by¢ uznana za
naruszajacg prawo tylko wtedy, kiedy jest niezgodna z przepisami normujacymi
wydawanie interpretacji, a nie z przepisami, ktére sg przedmiotem interpretacji.
Zdaniem sadu: ,Interpretacja (...) nie moze naruszaé prawa, ktore interpretuje”.
B. Brzezinski oraz M. Masternak w glosie do wskazanego wyroku (zob. OSP 2006/6,
s. 314 i n.) podzielili stanowisko sformulowane w tym orzeczeniu. Autorzy wskazali,
ze kontrola wykonywana przez sady administracyjne polega na stwierdzeniu, czy
zaskarzone akty lub czynnosci organu administracji publicznej s3 zgodne z prawem.
Ocena sagdu w tym zakresie opiera si¢ na poréwnaniu zaskarzonego aktu lub czyn-
nosci do wzorca zdeterminowanego przepisami prawa. W odniesieniu do czynnosci
polegajacych na wyktadni przepiséw prawa podatkowego wzorca takiego nie zawie-
raja i nie moga zawierac przepisy, ktore sa przedmiotem interpretacji. Interpretacja
zatem nie moze naruszac przepisow, ktore objasnia.

Jak wskazal Z. Kmieciak w krytycznej glosie do powotanego wyroku WSA w Byd-
goszczy z 28.06.2005 r. (zob. ,Glosa” 2006/1, s. 125 i n.), ustawodawca, przewidujac
dla stanowiska organu podatkowego forme decyzji, nie ograniczyl zakresu jego sa-
dowej weryfikacji. Sad administracyjny, badajac zgodnos¢ z prawem takiej decyzji,
nie moze zatem ograniczy¢ zakresu formulowanych ocen do kontroli trybu i termi-
nu jej podjecia. Wadliwa interpretacja prawa jest jedng z odmian jego naruszenia.
Spor co do prawidlowosci interpretacji rodzi stan niepewnos$ci co do prawa. Sad
administracyjny dokonujacy kontroli aktu zawierajacego interpretacje przepisow
prawa podatkowego musi zmierza¢ do usunigcia tego stanu, zwlaszcza ze jest on
wigzacy dla organdéw podatkowych i organdéw kontroli skarbowej wlasciwych dla
wnioskodawcy. Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania dotyczace przedstawionych
w duzym skrdcie rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych i pogladéw przedstawi-
cieli doktryny, nalezy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, iz trafne wydaje si¢ stano-
wisko, ze sadowa kontrola decyzji zawierajacych interpretacje przepiséw prawa
podatkowego obejmuje takze oceng legalno$ci podanej w nich interpretacji. Podob-
ne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale (7) z 8.01.2007 r.,
I FPS 1/06, ONSAiWSA 2007/2, poz. 27, wyjasniajac, ze sad administracyjny, spra-
wujgc na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej w sprawach skarg na decyzje administracyjne wydane na podstawie
art. 14b § 5 o.p., jest obowigzany do kontroli takiej decyzji réwniez z punktu wi-
dzenia poprawnosci merytorycznej dokonanej interpretacji co do zakresu i spo-
sobu stosowania prawa podatkowego. W dniu 1.07.2007 r. weszla w Zycie nowela
do Ordynacji podatkowej z 2006 r., ktora dokonala zasadniczej zmiany przepisow
regulujacych instytucje interpretacji prawa podatkowego. Do istotniejszych roz-
wigzan przyjetych w ustawie w zakresie unormowan dotyczacych interpretacji in-
dywidualnej nalezy odstgpienie od formy aktu administracyjnego. Wymieniona
ustawa, rezygnujac z nadania interpretacji indywidualnej formy postanowienia lub
decyzji, jednoczesnie wprowadzita do Ordynacji podatkowej przepis wskazujacy,
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ze wspomniana interpretacja podlega kontroli sagdu administracyjnego. Przepisem
tym jest art. 14c § 3 o.p. (w brzmieniu nadanym nowela do Ordynacji podatkowej
z 2006 r.), ktéry do obligatoryjnych elementéw interpretacji indywidualnej zali-
cza pouczenie o prawie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Powolana
ustawa wprowadzita dwie zmiany w art. 3 § 2 p.p.s.a. Pierwsza z nich, polegajaca
na dodaniu do art. 3 § 2 p.p.s.a. pkt 4a, rozszerzyla katalog spraw objetych kontrola
sagdowoadministracyjng przez poddanie jej pisemnych interpretacji prawa podat-
kowego wydanych w indywidualnych sprawach. Wprowadzenie tej zmiany bylo
niezbedne do utrzymania sadowej kontroli interpretacji indywidualnej. Wcze$niej-
sza podstawa kontroli, ktorg stanowit art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., dotyczacy kontroli
decyzji administracyjnych, stala sie nieaktualna z 1.07.2007 r. Druga zmiana art. 3
§ 2 p.p.s.a. polegata na uzupelnieniu pkt 8 (skarga na bezczynnosé¢) przez wymie-
nienie w jego tresci takze pkt 4a tego przepisu. Nastepnie ustawa z 16.08.2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1705) rozszerzylta zakres spraw podlegajacych kontroli przez dodanie
pkt 3b, obejmujacego opinie, o ktérych mowa w art. 119zz1 § 1 o.p. Nowela z kwiet-
nia 2015 r. wprowadzita zmiane art. 3 § 2 p.p.s.a., ktora objeta takze unormowa-
nia odnoszace si¢ do interpretacji przepisow prawa podatkowego w sprawach in-
dywidualnych. Zakres zmian wprowadzonych wymienionymi ostatnio ustawami
zostanie przedstawiony w tezach 4 i 5. Zmiana dokonana w art. 3 § 2 p.p.s.a. nie
wplynela na kryteria sadowej kontroli interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w sprawach indywidualnych. Kontrola ta, podobnie jak kontrola wszystkich aktow
i czynnosci (bezczynnosci, przewleklosci postepowania) wymienionych w art. 3
§ 2 p.p.s.a., jest sprawowana pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Jej przedmiotem
beda zatem zaréwno elementy formalne wydanej interpretacji indywidualnej, jak
i wyrazone w niej stanowisko merytoryczne (zob. teza 1).

. Ustawodawca w art. 3, jak réwniez w innych przepisach komentowanej ustawy oraz
pozostalych ustawach wprowadzajacych reforme sagdownictwa administracyjnego, nie
uregulowal materii, ktérg normowaly przepisy art. 20 ust. 1-3 ustawy o NSA (akt ten
zostal uchylony komentowang ustawg). Przepisy te okreslaly wlasciwo$¢ Naczelnego
Sadu Administracyjnego za pomoca kryterium charakteru podmiotu, ktérego dziata-
nie lub bezczynnos¢ byly przedmiotem skargi, stanowigc w art. 20 ust. 1, ze: ,Sad jest
wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 16 i 17, gdy skarge wniesiono na dziatanie lub
bezczynnos¢ organu bedacego organem administracji publicznej w rozumieniu ust. 2”.
W art. 20 ust. 2 ustawy o NSA zawarto legalna definicje organu administracji pub-
licznej, natomiast w ust. 3 tego przepisu wyjasniono, ze: ,,Ilekro¢ w niniejszej ustawie
jest mowa o decyzjach, postanowieniach, innych aktach lub czynnosciach z zakresu
administracji publicznej, nalezy przez to rozumie¢ wszelkie akty, czynnosci, dziala-
nia i sprawy zalatwiane przez organy wymienione w ust. 2, ktére nie majg charakteru
cywilnoprawnego”.
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W praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego przytoczona wyzej re-
gulacja byta niejednokrotnie wykorzystywana przy ustalaniu wlasciwosci rzeczowej
tego sadu, zwlaszcza w tych sprawach, w ktérych pojawialy sie watpliwosci co do cha-
rakteru podmiotu wydajacego akt lub podejmujacego okreslona czynnoé¢ albo same-
go aktu lub czynnosci (np. uchwata NSA (7) z 4.12.2000 r., FPS 12/00, ONSA 2001/2,
poz. 57).

Mozna sadzi¢, ze w komentowanej ustawie odstgpiono od wprowadzenia podobnej re-
gulacji, gdyz uznano, Ze ustanowienie przepisu obejmujacego materie zawartg w art. 20
ust. 1-3 ustawy o NSA nie jest juz konieczne z uwagi na jednoznaczny i wyczerpujacy
charakter unormowania art. 1, 3 i 5 p.p.s.a.

Nalezy jednak pamieta¢, ze jedng z cech administracji publicznej odrézniajacych ja
np. od wymiaru sprawiedliwosci jest wielo§¢ podmiotéw wykonujacych te admini-
stracje (B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z 19.05.2003 r., OSA 1/03, OSP 2003/11,
poz. 136). Jezeli ponadto uwzgledni sig, ze Konstytucja RP nie zawiera zamknietego
katalogu organéw petnigcych wtadze wykonawczg, to nie sposdb catkowicie wykluczy¢
mozliwoéci wystapienia trudnosci przy zaliczaniu przejawéw dziatalnosci konkretne-
go podmiotu, niebedgcego ustrojowo organem administracji publicznej, do katalogu
aktow lub czynnosci (bezczynnosci) objetych regulacjg art. 3 § 2 lub 3 p.p.s.a.

. Z tresci art. 3 § 2 p.p.s.a. wynika, Ze do przepisu tego w zasadzie przeniesiono regu-
lacje zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o NSA. Rdéznice w tresci tych przepisow sa ra-
czej niewielkie. W art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kontrolg sadéw administracyjnych objeto
»inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa”, a wiec w po-
réwnaniu z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA pominieto wzmianke o ,,przyznaniu,
stwierdzeniu albo uznaniu” uprawnien lub obowiazkéw przez ,akty lub czynnosci”
podlegajace kontroli. Zmiang stanowi réwniez objecie komentowanym przepisem
bezczynnosci organu administracyjnego jako przedmiotu kontroli (art. 3 § 2 pkt 4).
W ustawie o NSA materia ta nie zostala unormowana w art. 16 ust. 1, byla natomiast
przedmiotem regulacji odrebnych przepiséw (por. art. 17 ustawy o NSA). Zmiana ta
nie oznacza jednak rozszerzenia zakresu kontroli sagdéw administracyjnych. Réwniez
art. 3 § 3 p.p.s.a. stanowi niemal doslowne powtdrzenie art. 16 ust. 2 ustawy o NSA.
Zakres kontroli sagdéw administracyjnych rozszerzyla natomiast nowela do Ordynacji
podatkowej z 2006 r., ktéra wprowadzita w komentowanym przepisie zmiany polega-
jace na dodaniu pkt 4a i uzupelnieniu pkt 8 przez wymienienie w jego tresci pkt 4a
(zob. teza 2). Aktem rozszerzajacym (akt utracil moc) zakres tej kontroli byta réwniez
nowela z grudnia 2010 r., ktéra uzupelnita tres¢ art. 3 § 2 pkt 8 przez ustanowienie
skargi na przewlekle prowadzenie postepowania. Nowela z kwietnia 2015 r. wprowa-
dzila kolejne zmiany art. 3 § 2 p.p.s.a. przez nadanie nowego brzmienia pkt 3, 4 i 8 tego
przepisu oraz dodanie pkt 9. Zmiana regulacji zawartej w pkt 3 polegala na wylaczeniu
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mozliwosci zaskarzania do sagdu administracyjnego postanowien wierzyciela o niedo-
puszczalnosci zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktdrych jest stanowisko wie-
rzyciela w sprawie zgloszonych zarzutéw. Nowelizacja pkt 4 ograniczyta zaskarzalnos¢
aktow i czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie, przez wylaczenie tych aktow
i czynnoéci, ktore podjeto w ramach postepowania administracyjnego okreslonego
w Kodeksie postepowania administracyjnego i postepowan okreslonych w dziale IV,
V i VI Ordynacji podatkowej oraz postepowan, do ktdrych maja zastosowanie prze-
pisy powolanych ustaw. Z kolei zmiana pkt 8 polegala na skredleniu jego fragmentu
przewidujacego skarge na bezczynno$¢ w wydaniu pisemnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w indywidualnych sprawach i ograniczeniu mozliwosci zaskar-
zenia tych interpretacji na podstawie tego przepisu wylacznie w wypadku przewle-
kloéci postepowania. Natomiast dodany powolana nowela pkt 9 przewiduje skarge
na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych
innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w Kodeksie postepowania
administracyjnego i postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI Ordynacji podat-
kowej oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS wprowadzily kolejne ograniczenie zakresu
skargi na akty i czynno$ci wymienione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zgodnie bowiem
zart. 71 pkt 1 powyzszej ustawy z kognicji sadow administracyjnych wylaczono takze
akty i czynnosci podejmowane w postepowaniach, o ktérych mowa w dziale V roz-
dziale 1 ustawy o KAS. Dzial V rozdzial 1 ustawy o KAS zawiera regulacje kontroli
celno-skarbowe;j.

2. Decyzje administracyjne

. Artykut 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje, ze przedmiotem skargi moga by¢ decyzje admi-
nistracyjne. Komentowany przepis utrzymuje w tym zakresie dotychczasowa klauzule
generalng. Kontroli sgdowoadministracyjnej podlegaja wiec wszystkie decyzje admini-
stracyjne z wyjatkiem wyraznie wytaczonych art. 5 p.p.s.a. (zob. uwagi do tego artyku-
tu) oraz przepisami ustaw szczegolnych, ktére przewiduja takie wylaczenie w stosunku
do szczegdtowo okreslonych spraw. Przepisy wprowadzajace wspomniane ogranicze-
nie podlegaja $cislej wykladni. W sposéb jednoznaczny podkresla to uchwata NSA
(7) z 10.04.2006 1., I OPS 3/06, ONSAiWSA 2006/3, poz. 69 (zob. takze glosa W. Ta-
rasa do tej uchwaty, OSP 2006/12, poz. 136 i n.), przyjmujaca, ze: ,,Przepis art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych (...),
ktéry wylacza wniesienie skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ w sprawach
wyznaczenia zolnierza zawodowego na stanowisko stuzbowe, nie ma zastosowania
do skargi na zawarte w decyzji o wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe rozstrzygniecie
o naleznym Zolnierzowi uposazeniu”. Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze zasadnicza
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podstawe zajetego w niej stanowiska stanowity przepisy Konstytucji RP wyznaczajace
granice konstytucyjnego prawa do sadu. Dokonujac analizy tych regulacji, Naczelny
Sad Administracyjny wskazal m.in., ze z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca dokonywania zawezajacej wykladni
prawa do sadu. Sktad siedmiu sedziow uwzglednit wiec t¢ dyrektywe przy ustalaniu
granic zakazu wynikajgcego z wyjasnianego przepisu (zob. takze powolany w uchwale
wyrok TK z 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998/4, poz. 50).

. Komentowany przepis nie uzaleznia dopuszczalnosci skargi od tego, czy decyzja ad-
ministracyjna zostala podjeta w postepowaniu unormowanym przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, czy tez w trybie innej procedury regulujacej poste-
powania jurysdykcyjne. Zaskarzeniu podlegaja zaréwno tzw. decyzje zwiazane, jak
i decyzje wydane na zasadzie uznania administracyjnego, decyzje merytoryczne oraz
decyzje kasacyjne (podobnie A. Wrébel [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Poste-
powanie administracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, Krakow 2003, s. 309).

. Ustawy wprowadzajace reforme¢ sadownictwa administracyjnego, jak rowniez Kodeks
postepowania administracyjnego i inne procedury administracyjne nie zawieraja de-
finicji decyzji. W tym zakresie nalezy wigc sieggna¢ do ustalen doktryny i dorobku
orzecznictwa sagdowego.

W doktrynie postepowania administracyjnego rozrdznia si¢ materialne i procesowe
ujecie decyzji. W ujeciu materialnym przez decyzje rozumie sie ,oparte na przepi-
sach prawa administracyjnego wladcze, jednostronne oswiadczenie woli organu ad-
ministracji publicznej, okreslajace sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata
w indywidualnie oznaczonej sprawie” (por. J. Lang J. Stuzewski (red.), M. Wierzbow-
ski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995, s. 190). Proble-
matyka zwigzana z materialnym ujeciem decyzji byta takze przedmiotem wypowie-
dzi Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezy zwlaszcza
wymieni¢ uchwale SN z 5.02.1988 r., III AZP 1/88, OSPiKA 1989/3, poz. 59, w ktorej
sad ten, nawigzujac do ustalen doktryny, stwierdzit, ze okresla ona materialne poje-
cie decyzji, ,przez ktora rozumie si¢ kwalifikowany akt administracyjny, stanowig-
cy przejaw woli organdéw administracyjnych w panstwie, wydany na podstawie po-
wszechnie obowigzujacego prawa administracyjnego lub finansowego, o charakterze
wladczym i zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie okreslonej
osoby fizycznej i prawnej w postepowaniu unormowanym przez przepisy procedu-
ralne”.

Zdaniem J. Borkowskiego: ,,Okreslenie procesowe decyzji jest zawarte w k.p.a.
w art. 104 rozpatrywanym w laczno$ci z art. 1 § 1 pkt 1, art. 105 i art. 107. W or-
dynacji podatkowej s to natomiast przepisy art. 207 w tacznosci z art. 2, 208 i 210”
(J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Zielona Goéra 1998, s. 32).
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. Przepisy prawa administracyjnego, okre$lajac rozstrzygniecia organéw administracji
publicznej, uzywaja czgsto pojeé: zezwolenia, pozwolenia, zgody, orzeczenia, konce-
sji. W literaturze utrwalil si¢ poglad, ze o istocie aktu prawnego powinna przesadzac
jego tres¢, a nie forma (por. J. Borkowski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej, Zielo-
na Gora 1997, s. 23; Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne w Swietle standardow
europejskich, Warszawa 1997, s. 95 i n.). Problem ten jest uyjmowany w podobny sposéb
w orzecznictwie sagdowym. Stanowisko takie sformutowat Sad Najwyzszy w wyroku
z 18.10.1985 r., IT CR 320/85, OSNC 1986/10, poz. 158, stwierdzajac, ze ,uzycie tej czy
innej nazwy nie ma znaczenia dla charakteru prawnego aktu jako decyzji, jezeli jest
to akt rozstrzygajacy co do istoty indywidualng sprawe nalezaca do wlasciwosci orga-
néw administracji panstwowej” (por. takze wyroki NSA: z 20.07.1981 r., SA 1163/81,
OSPiKA 1982/9, poz. 169; z 21.02.1994 r., I SAB 54/93, OSP 1995/11, poz. 222). Na-
czelny Sad Administracyjny podtrzymal ten kierunek wyktadni w uchwatach NSA
(7) z 4.12.2000 r., FPS 13/00, ONSA 2001/2, poz. 58, oraz z 8.09.2003 r., OPS 2/03,
ONSA 2004/1, poz. 5. W orzecznictwie nawiazujacym do powyzszej wykladni pod-
kresla sie, ze dla stwierdzenia, ze organ administracji publicznej jest uprawniony
do wydania decyzji administracyjnej, musi nastapi¢ wyrazne i wystarczajace okresle-
nie w przepisie prawa materialnego jego kompetencji w formie czasownikowej (,,ze-
zwala”, ,przydziela”, ,stwierdza”; zob. uchwata NSA (5) z 9.10.2000 r., OPK 15/00,
ONSA 2001/2, poz. 18, oraz powolane tam orzeczenia). Roéwniez B. Adamiak wska-
zuje, ze wykonywanie administracji w formie decyzji jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy znajduje podstawe w przepisach materialnego prawa administracyjnego (B. Ada-
miak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej [w:] Podmioty ad-
ministracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji
naukowej poswigconej jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskie-
go, Torun 2005, s. 7 i n.). Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku
z 4.10.2004 r., II SA/Wr 954/02, ONSAiWSA 2006/1, poz. 23, stwierdzil niewazno$¢
decyzji wojskowego komendanta uzupelnien o przedtuzeniu okresu powolania do od-
bycia stuzby wojskowej do konca roku kalendarzowego, w ktérym poborowy ukon-
czy 25. rok zycia (art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2019 r. poz. 1541 ze zm.), gdyz ustawodawca
nie przewidzial kompetencji wymienionego organu do orzekania w tym przedmiocie
w formie decyzji (podobnie wyrok WSA w Gdansku z 14.04.2005 r., IT SA/Gd 1646/03,
ONSAiWSA 2006/1, poz. 3, w sprawie zwrotu kosztow dojazdu do miejsca pelnienia
stuzby).

. Uzycie w przepisie prawnym terminu ,,decyzja” nie przesadza takze o zakwalifiko-
waniu danej czynnosci do decyzji administracyjnych. Stanowisko takie zostalo zajete
w uchwale NSA (7) z 5.12.2011 r., I OPS 3/11, ONSAiWSA 2012/2, poz. 19 (zob. glosa
M. Szubiakowskiego, OSP 2012/9, s. 609 i n.), zgodnie z ktéra na decyzje szefa Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o utrzymaniu w mocy zaskarzonej przez funkcjo-
nariusza opinii stuzbowej, wydanej na podstawie § 15 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z 7.10.2002 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu opiniowania
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz wzoru formularza opinii
stuzbowej (Dz.U. Nr 172, poz. 1405 ze zm. - akt utracit moc), nie przystuguje skar-
ga do sagdu administracyjnego. W uchwale wskazano, ze opinii stuzbowej nie mozna
traktowac jako orzeczenia administracyjnego bezposrednio ksztaltujacego stan praw-
ny w jakiejkolwiek sprawie, a w szczegolnosci jako aktu wywolujacego bezposrednio
skutki zewnetrzne w sferze stosunku stuzbowego opiniowanego. Opinia bowiem sta-
nowi jedynie oceng - stan wiedzy bezposredniego przetozonego o okreslonych cechach
osoby opiniowanej. Podobne stanowisko zostato sformulowane w uchwale NSA (7)
2 5.12.2011 r., T OPS 2/11, ONSAiWSA 2012/2, poz. 18, w ktorej sad ten przyjal niedo-
puszczalnos¢ skargi do sagdu administracyjnego w sprawie opiniowania funkcjonariu-
sza Stuzby Wieziennej.

W literaturze i orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze w razie gdy norma prawa
materialnego wymaga autorytatywnej konkretyzacji, a przepisy prawa nie ksztattuja
stosunku materialnoprawnego na podstawie innej formy dzialania, obowiazuje zasa-
da domniemania zalatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej. Jednoczesnie
podkresla sie, Ze przyjecie tej zasady jest mozliwe w przypadkach, gdy z przepisu prawa
materialnego mozna wyprowadzi¢ norme¢ prawng, ktéra wymaga konkretyzacji (sze-
rzej zob. B. Adamiak, Prawo do procesu w swietle regulacji prawa procesowego admi-
nistracyjnego [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administra-
cyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wroébel, Warszawa 2010, s. 93). Zasada ta
jest uwzgledniana w orzecznictwie sadéw administracyjnych, a takze w uchwatach Na-
czelnego Sadu Administracyjnego stanowigcych wazny instrument nadzoru sprawowa-
nego nad dzialalnos$cig wojewddzkich sagdow administracyjnych (zob. uwagi do art. 2,
teza 2). Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 24.05.2012 r., II GPS 1/12, ON-
SAiWSA 2012/4, poz. 62 (zob. takze glosa do tej uchwaly M. Romanskiej, OSP 2013/2,
s. 79 in.) uznal, Ze negatywne rozpatrzenie wniosku o udzielenie osobie niepetnospraw-
nej bezrobotnej jednorazowych srodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych na podjecie dzialalnosci gospodarczej, na podstawie art. 12a ustawy
z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44) w trybie przewidzianym przez rozporzadzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spolecznej z 17.10.2007 r. w sprawie przyznania osobie niepelno-
sprawnej srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie
wkladu do spoldzielni socjalnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 102 - akt utracil moc), nastepuje
w formie decyzji administracyjnej. W uzasadnieniu uchwaly Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wskazal, ze procedura przyznawania osobie niepelnosprawnej srodkow
na dziatalno$¢ gospodarcza, rolnicza albo na wniesienie wktadu do spétdzielni socjal-
nej jest procedura dwuetapowa. Na pierwszym etapie powinno zapa$¢ rozstrzygniecie
starosty, czy wnioskodawca moze otrzymac¢ wspomniane $rodki. W wypadku uwzgled-
nienia wniosku kolejnym etapem jest okreslenie wysokosci tych $rodkéw, co nastepu-
je w umowie zawartej ze starostg. W wypadku pozytywnego rozstrzygniecia wniosku
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przez staroste po stronie wnioskodawcy pojawia sie roszczenie o podjecie negocjacji
i zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest wyptata wspomnianych srodkéw. Pomiedzy
wnioskodawcg a starosta nawigzuje si¢ wiec stosunek cywilnoprawny. Ewentualne spory
wynikajace z tego stosunku podlegaja kognicji sagdéw powszechnych. Natomiast w wy-
padku negatywnego rozpatrzenia wniosku przez staroste wnioskodawca nie uzyskuje
roszczenia o rozpoczecie negocjacji i zawarcie umowy. Nie dysponuje takze mozliwoscia
skutecznego wniesienia powddztwa przed sadem cywilnym. Analizowane akty norma-
tywne nie zawierajg jednoznacznych regulacji prawnych przyznajacych temu wniosko-
dawcy uprawnienie do skorzystania z innych $rodkéw zaskarzenia. Wediug uchwaty
nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przyjecia takiej wyktadni wyjasnianych przepisow, ktdra
pozbawiataby wspomnianego wnioskodawce prawa do procedury. Zdaniem Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w wyjasnianej sprawie wystepuja wystarczajace przestanki
przyjecia, Ze negatywne rozpatrzenie wniosku przez staroste stanowi w istocie decyzje
administracyjng. Jako podstawe powyzszego stanowiska Naczelny Sagd Administracyj-
ny przyjal zasade domniemania rozstrzygniecia sprawy indywidualnej w drodze decy-
zji administracyjnej, zaznaczajac m.in., ze powyzsza zasada jest konsekwencjg ,,prawa
do procesu administracyjnego”, wynikajacego z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zagwarantowanego art. 78 Konstytucji RP.
Zasade domniemania zalatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej uwzglednity
takze kolejne orzeczenia sktadéw powigkszonych Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a mianowicie:
1) uchwata NSA z 9.12.2013 r., I OPS 4/13, ONSAiWSA 2014/3, poz. 35 (zob. takze
glosa do tej uchwaly J. Chmielewskiego, OSP 2014/7-8, s. 956 i n.), przyjmujaca,
ze stosownie do § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 4.08.2006 r.
w sprawie warunkéw przyznawania funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego nagrod rocznych, nagréd uznaniowych i zapomog (Dz.U. Nr 143,
poz. 1034 - akt utracil moc) w zw. z art. 125 ust. 2 ustawy z 24.05.2002 r. o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1136 ze zm.) odmowa przyznania funkcjonariuszowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego nagrody rocznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej;
2) postanowienie NSA (7) z 24.11.2014 r., IT GSK 296/14, ONSAiWSA 2015/3, poz. 36,
w ktérym wyjasniono, ze odmowa przez wojewoddzki fundusz ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej zwrotu gminie utraconych dochodéw tytulem zwolnienia
od podatku od nieruchomo$ci gruntéw pokrytych wodami jeziora o ciagtym do-
plywie lub odptywie wod powierzchniowych oraz gruntéw zajetych pod sztucz-
ne zbiorniki wody, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa (art. 7 ust. 6 ustawy
z 11.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.)
nastepuje w formie decyzji administracyjne;.

11. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalit sie poglad, ze do uzna-
nia konkretnego aktu za decyzj¢ administracyjng wystarczy stwierdzi¢, ze 6w akt
zawiera minimum niezbednych elementéw. Wedlug tego stanowiska do elementow
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tych nalezg: oznaczenie organu administracyjnego, wskazanie adresata tego aktu,
rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ (wyrok
NSA z 20.07.1981 r., SA 1163/81, OSPiKA 1982/9-10, poz. 169, z glosa J. Borkowskie-
go, OSPiKA 1982/9-10, s. 351 i n.). Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 28.01.2004 r., ITI SA 1642/03, POP 2005/3, poz. 65, uznal, ze pismo organu
administracji publicznej charakteryzujace si¢ wskazanymi cechami stanowi decyzje.

Naczelny Sad Administracyjny uznal m.in., Ze nie stanowi decyzji:

1) ustalenie i nalozenie korekty finansowej, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1
pkt 15a ustawy z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwo-
ju (Dz.U. z 2024 r. poz. 324) - zob. uchwala NSA z 27.10.2014 r., II GPS 2/14,
OSP 2015/6, poz. 55, z glosa R. Pozdzika, OSP 2015/6, s. 845 i n.;

2) zawiadomienie o nieumieszczeniu przedsiebiorcy na liscie, o ktérej mowa w art. 5
ust. 3 ustawy z 28.06.2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsigbiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 227 ze zm.) — zob. uchwata NSA z 24.02.2014 r., IT GPS 4/13,
OSP 2015/6, poz. 54, z glosa N. Jadwiszczak, OSP 2015/6, s. 825 i n,;

3) przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej propozycji zatrudnie-
nia i przeksztalcenie z dniem okre§lonym w tej propozycji na podstawie art. 171
ust. 1 pkt 2 p.w.KAS dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygoto-
wawczej lub stalej w stosunek pracy na podstawie umowy o prace odpowied-
nio na czas nieokreslony albo okreslony (uchwata NSA z 1.07.2019 r., I OPS 1/19,
ONSAiWSA 2019/5, poz. 71).

W tezie 6 wskazano, ze art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. nie uzaleznia dopuszczalnosci skar-
gi od tego, jakie przepisy reguluja postepowanie, w ktérym zostala wydana decyzja.
Oznacza to m.in., Ze zaskarzeniu na podstawie komentowanego przepisu podlegaja
réwniez wszystkie decyzje organéw celnych wydane na podstawie przepiséw prawa
celnego. Jednakze to ogdlne stwierdzenie wymaga stosownego uscislenia, uzasadnio-
nego trescia przepisow prawa celnego. W mysl art. 5 pkt 39 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z 9.10.2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks
celny (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. UE L 269, s. 1, ze zm.) ,,decyzja” oznacza kazdy
akt wydany przez organy celne odnoszacy sie do przepiséw prawa celnego zawierajacy
orzeczenie w konkretnej sprawie, ktory pociaga za soba skutki prawne dla zaintereso-
wanej osoby lub zainteresowanych osdb.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym dotyczacym stanu prawnego obowigzuja-
cego przed wejsciem w zycie komentowanej ustawy przyjmowano, ze zaskarzenie decy-
zji moze si¢ ograniczy¢ do zakwestionowania jej uzasadnienia prawnego i faktycznego
(por. wyrok NSA z 30.06.1983 r., I SA 178/83, ONSA 1983/1, poz. 51, z glosa J. Zimmer-
manna, NP 1985/5, s. 153). Podobne stanowisko na tle art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. zajal Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 19.10.2004 r., IT SA/Lu 161/04,
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OSP 2006/2, poz. 15, z glosg J. Borkowskiego, uznajac, ze sad, uwzgledniajac skarge
na decyzje, moze uchyli¢ ja w czesci dotyczacej uzasadnienia. W glosie do tego wyroku
J. Borkowski wskazal, ze uzasadnienie decyzji stalo si¢ jej integralng czescig od chwili
wejscia w Zycie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z 1980 r., a za-
tem jego wady moga by¢ podniesione w skardze do sagdu administracyjnego; decyzja
bedzie musiata zosta¢ uchylona w tej czesci, ktora jest dotknieta niezgodnoscig z pra-
wem na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. (J. Borkowski, OSP 2006/2, s. 78).

3. Postanowienia

W mysl art. 3 § 2 pkt 2 zaskarzeniu do sagdu administracyjnego podlegaja postanowie-
nia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie, albo kon-
czace postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty.

Termin ,,postepowanie administracyjne”, uzyty w art. 3 § 2 pkt 2, nalezy pojmowac
szeroko, obejmujac nim postepowania administracyjne uregulowane zaréwno w Ko-
deksie postepowania administracyjnego oraz w Ordynacji podatkowej, jak i w innych
ustawach procesowych. Jednakze pewne rozbieznosci co do zakresu tego terminu po-
jawily sie na tle uchwaty NSA z 13.01.2014 r., II GPS 3/13, ONSAiWSA 2014/4, poz. 55,
w ktdrej Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze na odmowe rozpatrzenia sprzeciwu
wniesionego na podstawie art. 84c ust. 1 u.s.d.g. nie przystuguje zazalenie. Rozwaza-
nia zawarte w uzasadnieniu uchwaty dotyczyly gléwnie zakresu przedmiotowego po-
jecia postepowania administracyjnego w ujeciu komentowanego przepisu. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego o zakresie przedmiotowym postepowania ad-
ministracyjnego przesadza regulacja art. 1 k.p.a. Wymieniony przepis wymaga przy
ustalaniu zakresu przedmiotowego postepowania administracyjnego uwzglednienia
regulacji art. 3 § 1 i 3 k.p.a., ograniczajacej zakres stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego do administracyjnych postepowan szczegoélnych
(postepowania podatkowego i postepowania w sprawach nalezacych do wlasciwo-
$ci polskich przedstawicieli dyplomatycznych i urzedéw konsularnych). W uchwale
podkreslono, ze ,regulacja postepowania administracyjnego w k.p.a. jest regulacjg
pelna, wylaczajacg kwalifikowanie do postepowania administracyjnego innego ro-
dzaju spraw, ktdre nie zostaly objete ta regulacja zgodnie z art. 1 k.p.a.” (s. 28 uzasad-
nienia uchwaly). Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego podzielil w calo-
$ci W. Chroscielewski (zob. W. Chroéscielewski, Glosa do uchwaty NSA z 13.01.2014 r.,
II GPS 3/13, OSP 2014/7-8, s. 928 i n.). Natomiast H. Knysiak-Molczyk krytycznie
ocenila powyzsza uchwale, wskazujac m.in., ze przyjeta przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wykladnia nie uwzglednia w nalezytym stopniu konstytucyjnej zasa-
dy prawa do sadu (zob. H. Knysiak-Molczyk, Glosa do uchwaty NSA z 13.01.2014 .,
IT GPS 3/13, OSP 2014/7-8, s. 937 i n.). Zdaniem autorki glosy postepowanie admini-
stracyjne na gruncie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac nim
takze postepowania administracyjne o charakterze innym niz postepowanie jurys-
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dykcyjne, a w ramach postepowania jurysdykcyjnego réwniez postepowania, ktore
nie sg regulowane przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego — w ogole lub
w pewnym zakresie. Problematyka prawna stanowigca przedmiot powotanej uchwaty
NSA z 13.01.2014 r., IT GPS 3/13, byta réwniez przedmiotem oceny Trybunalu Kon-
stytucyjnego. W wyroku z 20.12.2017 r., SK 37/15, OTK-A 2017, poz. 90, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., rozumiany jako wylaczajacy mozli-
wos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na postanowienie w przedmiocie
zazalenia na postanowienie wydane wskutek sprzeciwu, o ktéorym mowa w art. 84c
ust. 1 u.s.d.g., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Za szerokim ujeciem terminu ,postepowanie administracyjne”, obejmujagcym takze
postepowania odrebne, Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial si¢ w uchwale
z 17.12.2018 r., I OPS 2/18, ONSAiWSA 2019/2, poz. 42, wyjasniajac, ze na postano-
wienie samorzadowego kolegium odwolawczego o odmowie przywrdcenia terminu
do zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w in-
nej wysoko$ci — wydane na podstawie art. 59 § 1 k.p.a. w zw. z art. 78 ust. 2 i art. 79
ust. 7 u.g.n. — przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Stanowisko przyjete
w uchwale podzielit W. Piatek (zob. W. Pigtek, Glosa do uchwaty NSA z 17.12.2018 r.,
I OPS 2/18, OSP 2019/7-8, poz. 81, s. 236 i n.). Jak zaznaczono na wstepie tej uwagi,
szerokie pojmowanie terminu ,,postepowanie administracyjne” w rozwazanym zakre-
sie zastuguje na aprobate (zob. takze B. Adamiak, Refleksje na temat dopuszczalnosci
postepowania administracyjnego, ZNSA 2015/5, s. 9 i n.).

Kodeks postepowania administracyjnego oraz Ordynacja podatkowa nie przewidu-
ja zlozenia zazalenia na kazde postanowienie. Wedlug wymienionych ustaw zazale-
nie przystuguje tylko na postanowienia wskazane w ustawie (art. 141 § 1 k.p.a. oraz
art. 236 § 1 0.p.).

W uchwale NSA (7) z 16.02.2016 r., IT OPS 4/15, OSP 2017/2, poz. 10, sad ten wy-
jasnil, ze na postanowienie nakladajace obowiazek przedstawienia ekspertyzy sta-
nu technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci, wydane na podstawie art. 62
ust. 3 w zw. z art. 81c ust. 2 i 3 pr. bud., po wczesniejszym przeprowadzeniu kontroli
tego obiektu stuzy zazalenie. W uzasadnieniu uchwaly Naczelny Sad Administracyjny
wskazal m.in., Ze art. 62 ust. 3 pr. bud. ,w zakresie przewidzianej w nim mozliwosci
zobowigzania wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego do przedtozenia eksper-
tyzy stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci, nie jest unormowaniem
samodzielnym, lecz stosowanym w zwiazku z art. 81c ust. 2-4 Prawa budowlanego”.
Oznacza to, ze art. 62 ust. 3 pr. bud. ,,nie moze stanowi¢ podstawy do samoistnego,
to znaczy bez uprzedniego nakazania przeprowadzenia kontroli, nakladania obowiaz-
ku przedstawienia ekspertyzy technicznej stanu technicznego obiektu budowlanego
lub jego czesci. Podstawa nalozenia takiego obowigzku w tym przypadku jest jedynie
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art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego”. Na postanowienie wydane na podstawie art. 81c
ust. 2 pr. bud., zgodnie z ust. 3 tego przepisu, przystuguje zazalenie. T. Bakowski w glo-
sie aprobujacej stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (OSP 2017/2,s.401n.)
podkreslit, ze wykladnia dokonana przez NSA ,,ma charakter subsydiarny i powinna
by¢ traktowana jako $rodek dorazny, a zarazem jako wypowiedz determinujgca kie-
runek normatywnych rozwigzan, chociaz oczywiscie formalnie nie wigzacych usta-
wodawcy” (s. 47). Z kolei w uchwale z 24.10.2016 r., I FPS 2/16, ONSAiWSA 2017/1,
poz. 4, Naczelny Sad Administracyjny przyjal, Ze przedluzenie terminu zwrotu réz-
nicy podatku, o ktéorym mowa w art. 87 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 11.03.2004 r.
o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361), w przypadku gdy weryfikacja
rozliczenia podatnika dokonywana jest w ramach kontroli podatkowej (lub postepo-
wania podatkowego, lub postepowania kontrolnego), nastepuje w formie zaskarzalnego
zazaleniem postanowienia naczelnika urz¢du skarbowego, przewidzianego w art. 274b
w zw. z art. 277 o.p., na ktore przystuguje skarga do sgdu administracyjnego na pod-
stawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego podzie-
lit w calosci D. Maczyniski (zob. D. Maczynski, Glosa do uchwaty NSA z 24.10.2016 r.,
I FPS 2/16, OSP 2017/9, s. 86 i n.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28.10.1996 r., SA/Lu 117/96, ,,Glosa” 1997/8,
poz. 30, uznal, ze na postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia badz za-
$wiadczenia o tresci Zadanej stuzy skarga do sagdu administracyjnego (podobnie po-
stanowienie NSA z 24.09.1998 r., I SAB 49/98, LEX nr 656450). Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w postanowieniu z 11.03.2008 r., II OSK 1816/07, ONSAiWSA 2009/1,
poz. 5, uznal, ze: ,Wydanie informacji o dyskwalifikacji materiatu siewnego (art. 47
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie, Dz.U. z 2007 r. Nr 41,
poz. 271 ze zm.) stanowi odmowe wydania za§wiadczenia o tresci zadanej przez osobe
ubiegajaca si¢ o nie”. Taka odmowa powinna by¢ zgodnie z art. 219 k.p.a. udzielona
w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. J.P. Tarno w glosie do tego posta-
nowienia (ZNSA 2008/5, s. 175 i n.) podzielil stanowisko Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego zaréwno co do charakteru wspomnianej informacji, jak i co do mozli-
wosci zaskarzenia tego aktu do sadu administracyjnego. W wyroku z 18.06.2013 r.,
IT OSK 2296/12, OSP 2014/12, poz. 112, Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat
sie co do zakresu zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie zawieszenia postepowa-
nia administracyjnego. Przepis art. 101 § 3 k.p.a., regulujacy te materig, byt przedmio-
tem nowelizacji z grudnia 2010 r. Przed nowelizacja powyzszy przepis stanowil: ,Na
postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania stuzy zazalenie”. Na tle powyzszej
regulacji w doktrynie i w orzecznictwie w zasadzie zgodnie przyjmowano, ze zwrot
»postanowienie o zawieszeniu postepowania” obejmuje: postanowienie o zawieszeniu
postepowania, o odmowie jego zawieszenia, postanowienie o podjeciu zawieszonego
postepowania oraz o odmowie jego podjecia (zob. np. uchwata NSA (7) z 22.05.2000 r.,
OPS 4/00, ONSA 2000/4, poz. 137). Wspomniana nowelizacja nadata art. 101 § 3 k.p.a.
nastepujace brzmienie: ,Na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania albo
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odmowy podjecia zawieszonego postepowania stuzy zazalenie”. Na tle nowej regulacji
art. 101 § 3 k.p.a. cze$¢ przedstawicieli doktryny byta zdania, Ze mimo powyzszej zmia-
ny tresci tego przepisu zazalenie przystuguje w dalszym ciagu na wszystkie rodzaje po-
stanowien w sprawie zawieszenia (zob. np. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 387). W po-
wolanym wyroku z 18.06.2013 r., IT OSK 2296/12, Naczelny Sad Administracyjny nie
podzielil powyzszego stanowiska i stwierdzil, Ze poczynajac od 11.04.2011 r., w mysl
art. 101 § 3 k.p.a., zazalenie przystuguje wylacznie na postanowienia o zawieszeniu po-
stepowania oraz na postanowienia o odmowie podjecia zawieszonego postepowania.
W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., Ze istotg nowelizacji art. 101 § 3 k.p.a. bylo
pozostawienie $rodka zaskarzenia (zazalenia) na postanowienia tamujace postepowa-
nie administracyjne i jednoczesnie wylaczenie mozliwosci zaskarzenia postanowien,
ktdre nie wstrzymuja biegu postepowania administracyjnego, a wiec na postanowienia
o odmowie zawieszenia oraz o podjeciu zawieszonego postepowania administracyjne-
go. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego powyzsze rozwiazanie uzasadnia
m.in. zasada szybkosci postepowania administracyjnego (art. 12 k.p.a.). H. Knysiak-
-Molczyk w glosie do tego wyroku w zasadzie akceptuje stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podkreslajac, ze jest ono usprawiedliwione potrzebg realizacji za-
sady szybkosci postepowania i niedopuszczenia do jego przewleklosci. Jednoczesnie
autorka glosy slusznie zauwaza, ze regulacja ustawowa powinna by¢ w tym zakresie
precyzyjna i niebudzaca watpliwosci (szerzej zob. H. Knysiak-Molczyk, Glosa do wy-
roku NSA z 18.06.2013 r., II OSK 2296/12, OSP 2014/12, s. 1587 i n.). Problematyka
zwigzana ze skargg na postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego
byla przedmiotem wyroku WSA w Gliwicach z 6.06.2014 r., IT SA/GI 1610/13, ON-
SAiWSA 2015/5, poz. 86. W orzeczeniu tym sad uznal, ze rozstrzygniecie wydane
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postgpowania ad-
ministracyjnego i uchylajgce to postanowienie podlega zaskarzeniu do sagdu admini-
stracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 101 § 3 k.p.a.

Postanowieniami konczacymi postepowanie s3: postanowienie o niedopuszczalno-
$ci odwotania oraz o uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania (art. 134 k.p.a.
oraz art. 228 § 1 pkt 1 i 2 o.p.), postanowienie o niedopuszczalnoséci wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy oraz o uchybieniu terminowi do ztozenia wymienionego
wniosku (art. 134 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a.), o odmowie przywrdcenia termi-
nu do wniesienia odwotania, zazalenia lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 59§ 2,art. 59 § 2 wzw. z art. 127 § 3 k.p.a. oraz art. 163 § 2 0.p.), a takze przewi-
dziane w art. 228 § 1 pkt 3 o.p. pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia. W wyroku
2 21.12.2005 r., IT GSK 295/05, ONSAiWSA 2006/3, poz. 74, Naczelny Sad Administra-
cyjny wskazal, Ze wydane na podstawie art. 185 ust. 3 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) postanowienie Prezesa Urze-
du Zamoéwien Publicznych o zwrocie odwotania wykonawcy od oddalenia lub odrzuce-
nia protestu podlega zaskarzeniu do WSA jako postanowienie konczace postepowanie
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w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego, do ktdrego ma zastosowanie art. 3 § 2
pkt 2 p.p.s.a. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w postanowieniu
z7.11.2005 r., I SA/GI 1540/05, LEX nr 851224, do wymienionej kategorii postanowien
zaliczyl takze postanowienie organu podatkowego o wyrazeniu lub odmowie wyraze-
nia zgody na zawarcie miedzy podatnikiem a starosta umowy przeniesienia wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych w zamian za zaleglo$¢ podatkowsg (art. 67b § 3 o.p.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14.07.2004 r., FSK 37/04, ON-
SAiIWSA 2004/3, poz. 70, wskazal, Ze na postanowienie organu odwolawczego prze-
kazujgce sprawe organowi podatkowemu pierwszej instancji w celu dokonania wy-
miaru uzupelniajacego, o ktérym mowa w art. 230 § 1 o.p (artykul uchylony), nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Postanowienie to bowiem nie konczy
postepowania podatkowego, poniewaz organ pierwszej instancji wydaje nowa decyzje,
od ktorej przystuguje odwotanie.

Trzecig kategorie postanowien, ktore — stosownie do art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. — podlegaja
zaskarzeniu do sadu administracyjnego, stanowia postanowienia rozstrzygajace spra-
we co do istoty. Zdaniem E. Ochendowskiego ta kategoria postanowien nie powinna
w ogole istnie¢, gdyz wedlug art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Podobna
regulacje zawiera art. 207 o.p. (E. Ochendowski [w:] M. Jaskowska, M. Masternak,
E. Ochendowski, Postgpowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 57-58).

Do postanowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty mozna by zaliczy¢ postano-
wienie organu wspdldzialajacego z organem zalatwiajacym sprawe w drodze decyzji
(art. 106 k.p.a. oraz art. 209 o.p.), jednak tylko w tym przypadku, gdy tresciowo przyj-
mujg posta¢ uzgodnienia (zob. G. Laszczyca, Postanowienia administracyjne w ogol-
nym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 612). Do postanowien roz-
strzygajacych sprawe co do istoty zaliczano takze postanowienie o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia ugody (art. 118 i 119 k.p.a.). Obecnie przewaza poglad, ze po-
stanowienie o zatwierdzeniu ugody nalezy do kategorii postanowien konczacych po-
stepowania (zob. M. Romanska, Skutecznos¢ orzeczen sgdow administracyjnych, War-
szawa 2009, s. 119-120). B. Adamiak zauwaza jednak, ze wymienione postanowienia
sa zaskarzane w drodze zazalenia, a zatem juz z tego wzgledu podlegaja zaskarzeniu
do sagdu administracyjnego (B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2007, s. 376). Oznacza to, ze roz-
wazane unormowanie pozbawione jest istotniejszego znaczenia praktycznego.

T. Wo$ takze uwaza, ze z postanowieniami, ktére rozstrzygaja sprawe co do istoty,
mamy do czynienia zupetnie wyjatkowo. Autor jest zdania, ze do rozwazanej ka-
tegorii postanowien mozna zaliczy¢ postanowienie o wznowieniu postepowania,
i wskazuje, ze postanowienia te konczg postepowania ,,szczegdlne” w sprawie wzno-
wienia postepowania oraz rozstrzygaja co do istoty kwestie zasadno$ci wznowienia
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(szerzej T. Wos [w:] T. Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postegpowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 79).

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 12.09.2007 r., II OSK 1009/07,
ONSAiIWSA 2008/6, poz. 92, uznal, ze postanowienie wlasciwego organu nadzoru
budowlanego w przedmiocie zezwolenia na dokonczenie budowy, o ktérym mowa
w art. 49b ust. 6 pr. bud., rozstrzyga sprawe co do istoty i w zwiazku z tym przystu-
guje na nie skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.
K. Defecinska-Tomczak w glosie do tego orzeczenia (zob. OSP 2008/10, s. 722 i n.)
zwraca uwage, ze uznanie przez Naczelny Sad Administracyjny, iz art. 49b
ust. 6 pr. bud. (artykul uchylony) umocowal wlasciwy organ nadzoru budowla-
nego do rozstrzygania sprawy co do istoty w procesowej formie postanowienia,
jest rownoznaczne z milczagcym wypowiedzeniem sie przeciw uznaniu powyzszego
postanowienia za decyzje administracyjna. Glosowane postanowienie mozna by
w zwiazku z tym uznaé za orzeczenie odstepujace od powszechnie akceptowanego
pogladu, ze to tres¢ aktu, a nie jego nazwa, przesadza o tym, czy jest on decyzja
administracyjng (zob. teza 8). Autorka uwaza jednak, Ze stanowisko Naczelnego
Sadu Adminitracyjnego mozna w tym wypadku zaaprobowac ze wzgledu na jedno-
znaczne wyrazenie przez ustawodawce w art. 49b pr. bud. woli co do procesowej for-
my zalatwienia sprawy; nakaz rozbiérki obiektu budowlanego bedacego w budowie
lub wybudowanego bez wymaganego zgloszenia lub pomimo wniesienia sprzeciwu
przez wlasciwy organ ma forme decyzji (art. 49b ust. 1 pr. bud.), a legalizacja takiej
samowoli - forme postanowienia (art. 49b ust. 6 pr. bud.). K. Defecinska-Tomczak
zaznacza jednoczesnie, ze ,,poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem skargi do sadu
byla w rzeczywistosci decyzja administracyjna, a nie postanowienie rozstrzygaja-
ce sprawe co do istoty, znalazlby podstawe zaréwno w literaturze, jak i w orzecz-
nictwie” (K. Defecinska-Tomczak, Glosa do postanowienia NSA z 12.09.2007 r.,
II OSK 1009/07, OSP 2008/10, s. 227).

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27.10.2021 r., IT OSK 3330/18,
LEX nr 3274059, uznal, ze postanowienie wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej o wpltywie niespelnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
z 15.04.2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2023 r. poz. 991 ze zm.), na bezpie-
czenstwo pacjentdéw, wydawane na podstawie art. 207 ust. 3 tej ustawy nalezy do posta-
nowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty, o ktérych mowa w art. 3 § 2 in fine p.p.s.a.
B. Adamiak w glosie do tego orzeczenia (OSP 2023/1, s. 109 i n.) podzielila stanowisko
sformulowane w powotanym wyroku i miedzy innymi podkreslita, ze klasyczny po-
dzial w kodeksie postepowania materii wymagajacej formy decyzji od materii wyma-
gajacej formy postanowienia nie zamyka dopuszczalnosci przyjecia innych rozwigzan
w przepisach materialnego prawa administracyjnego. Skutek materialnoprawny posta-
nowienia wydanego na podstawie przepisdw prawa materialnego powinien stanowic¢
jedyne kryterium klasyfikacji do postanowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty.
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W postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym zaskarzeniu do sagdu administra-
cyjnego podlegaja postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Wspomniano juz, Zze nowe-
la z kwietnia 2015 r. dokonala zmiany art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., polegajacej na wylaczeniu
mozliwosci zaskarzania do sagdu administracyjnego postanowien wierzyciela o niedo-
puszczalnosci zarzutu oraz postanowien, ktdrych przedmiotem jest stanowisko wierzy-
ciela w sprawie zgloszonego zarzutu (zob. uwagi do art. 3, teza 4). W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (VII kadencja, druk sejm. nr 1633) podkreslono, ze postanowienia
te maja charakter incydentalny. Ponadto wskazano, ze w tych wypadkach w pelni sku-
teczna ochrona praw jednostki jest zapewniona przez mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu
administracyjnego rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie gtéwnej, tj. postanowien orga-
nu egzekucyjnego w sprawie zgloszonych zarzutéw. Ustawa z 11.09.2019 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2070) dokonata kolejnej modyfikacji komentowanego przepisu.
Zgodnie z art. 7 tej ustawy art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. otrzymatl brzmienie: ,,postanowienia
wydawane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym”, a wiec odpowiadajace
tresci tego przepisu przed zmiang wprowadzong przez nowele kwietniowa z 2015 r.
Powyzsza zmiana art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. weszta w zycie 1.07.2020 r.

Stosownie do art. 17 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny wydaje postanowienie, gdy wy-
mieniona ustawa tak stanowi. Na postanowienie to stuzy zazalenie, jezeli powotana
ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego tak stanowi.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje prawo do wniesie-
nia zazalenia na postanowienie w licznych wypadkach. T. Wos zwraca uwage na art. 54
§ 5 u.p.e.a., ktory przewiduje zazalenie na postanowienie o oddaleniu skargi. Przed-
miotem skargi na to postanowienie moga by¢ wszystkie czynnosci egzekucyjne, ktdre
nie podlegaja zaskarzeniu innymi $rodkami zaskarzenia. Wedlug T. Wosia tak szero-
ki zakres kontroli sagdu administracyjnego nad postepowaniem egzekucyjnym i za-
bezpieczajacym nie jest prawidlowy zaréwno z punktu widzenia efektywnosci tych
postepowan, jak i ze wzgledu na zlozong funkcje sadowej kontroli wykonywania ad-
ministracji (szerzej T. Wos [w:] T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Po-
stepowanie..., 2004, s. 80).

Tre§¢ art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. jednoznacznie wskazuje, ze w komentowanej ustawie
wymieniony przepis stanowi jedyna podstawe zaskarzania do sagdu administracyjne-
go postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym. Nalezy
zatem wykluczy¢ mozliwo$¢ zaskarzania wymienionych postanowien na podstawie
art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., przewidujacego skarge réwniez na te postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym, ktére koncza postepowanie lub rozstrzygaja spra-
we co do istoty. Z tego powodu nalezy uzna¢ za niestuszne stanowisko zawarte w wy-
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roku WSA w Poznaniu z 12.12.2006 r., I SA/Po 562/06, ONSAiWSA 2008/2, poz. 39,
zgodnie z ktorym: ,Wyrazone w formie postanowienia w trybie art. 34 § 1 ustawy
2 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) stanowisko wierzy-
ciela (KRUS) w sprawie zgloszonych zarzutéw jest postanowieniem rozstrzygajacym
sprawe co do istoty (art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (...) w zw. z art. 83c ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (...), na ktdre przystuguje skarga do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego na zasadzie art. 3 § 2 pkt 2 ustawy 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi”.

4. Inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej

W tezie 4 wskazano, ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nie stanowi dostownego powtdrzenia
art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA. Przypomnijmy, ze w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kontro-
la sadéw administracyjnych objeto ,inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnoéci
z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa”, a wiec w poréwnaniu z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA
pominieto wzmianke o ,,przyznaniu, stwierdzeniu albo uznaniu” uprawnien lub obo-
wiazkow przez ,akty lub czynnoéci” podlegajace tej kontroli. Ocena ewentualnego
wplywu tej zmiany na zakres sadowej kontroli aktéw i czynnosci, o ktérych mowa
w komentowanym przepisie, nie jest jednolita. E. Ochendowski uwaza, Ze: ,,Zmieniona
nieznacznie w poréwnaniu z ustawg o NSA redakcja tego przepisu nie zmienita istoty
regulacji prawnej” (E. Ochendowski [w:] M. Jaskowska, M. Materna, E. Ochendow-
ski, Postgpowanie..., 2004, s. 59). Natomiast zdaniem E. Letowskiej jest to rozwigza-
nie trafne, gdyz oznacza liberalizacje przestanki w poréwnaniu z ujeciem przyjetym
w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA (E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z 14.08.2002 .,
I1 SA/Gd 4182/01, OSP 2003/10, s. 562). Zblizone stanowisko zajeli W. Chroéscielewski,
Z. Kmieciak i J.P. Tarno, ktorzy wskazuja, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego czasownikowe okredlenia: ,,przyznanie”, ,,stwierdzenie” albo ,uzna-
nie”, rozpatrywane w zwigzku z kategorig uprawnien i obowigzkow, byly traktowa-
ne jako kwalifikatory przesadzajace o dopuszczalnosci skargi na te akty i czynnosci.
Pominiecie tych kwalifikatoréw rozszerzylo wiec w pewnym stopniu zakres kontroli
(W. Chroéscielewski, Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Reforma sqgdownictwa administracyjne-
g0 a standardy ochrony praw jednostki, PiP 2002/12, s. 35-36; podobnie G. Laszczyca,
Cz. Martysz, A. Matan, Inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej jako
przedmiot skargi do sqdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4 ustawy p.p.s.a.) [w:] Pod-
mioty administracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materiaty z kon-
ferencji naukowej poswigconej jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza Ochen-
dowskiego, Torun 2005, s. 364).

Wspomniano juz (zob. teza 4), ze nowela z kwietnia 2015 r. dokonata zmiany art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. polegajacej na ograniczeniu zaskarzalno$ci aktéw i czynnosci, o ktd-
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rych mowa w tym przepisie, przez wylaczenie tych aktéw i czynnoéci, ktore podjeto
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w Kodeksie postepowania
administracyjnego, postepowan okreslonych w dziale IV, V, i VI Ordynacji podatko-
wej (tj. w postepowaniu podatkowym, w czynnosciach sprawdzajacych i w kontroli
podatkowej) oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy wymienionych
ustaw. W uzasadnieniu projektu ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (VII kadencja, druk sejm. nr 1633
i 2539) wyjasniono, ze celem powyzszej zmiany jest wykluczenie zaskarzania do sadu
administracyjnego poszczegdlnych aktéw i czynnosci podejmowanych w ramach sfor-
malizowanych procedur. Podkreslono, iz zmiana ta nawigzuje do stanowiska zajetego
w doktrynie, ze nadmierne rozszerzenie granic kontroli sgdowoadministracyjnej moze
mie¢ wplyw na standard ochrony zabiegajacych o nia podmiotéw. W interesie skarza-
cego lepiej jest odczekad, az sprawa dojrzeje do rozpoznania przez sad administracyj-
ny, ktéry — w sytuacji bezposredniej i rzeczywistej ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki — bedzie mogt zagwarantowa¢ realng, a nie przedwczesng czy tez pozorna,
ochrone prawng. Nalezy zauwazy¢, Ze ustanowione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ograni-
czenie zaskarzalnosci wspomnianych aktéw i czynnosci zostalo powiazane ze $ciéle
okres$lonymi w tym przepisie ustawami procesowymi, a zatem obejmuje tylko te akty
i czynnosci, ktére wydano lub podjeto w ramach tych postepowan. Jednakze nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przyjete unormowanie wplynie na zakres stosowania art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. J. Chmielewski uwaza, ze skutkiem nowelizacji komentowanego przepi-
su bedzie ograniczenie mozliwosci kwestionowania dziatan organéw administracji
podejmowanych w postepowaniach sformalizowanych, co - zdaniem autora - stano-
wi nieuzasadniony przejaw ograniczenia prawa do sadu (szerzej zob. J. Chmielewski,
Glosa do wyroku WSA w Biatymstoku z 21.10.2014 r., II SA/Bk 619/14, OSP 2015/11,
s. 1512 i n.). Jednak jak juz wskazano w tezie 3, art. 71 pkt 1 p.w.KAS z kognicji sadéow
administracyjnych wylaczyl takze akty i czynnosci podejmowane w postepowaniach,
o ktérych mowa w dziale V rozdziale 1 ustawy o KAS (dzial V rozdzial 1 ustawy o KAS
zawiera regulacje kontroli celno-skarbowej).

Zaskarzeniu do sagdu administracyjnego na podstawie komentowanego przepisu podle-
gaja akty i czynno$ci inne niz okreslone w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a., a wigc niemajace
charakteru decyzji lub postanowien.

W doktrynie (por. J. Swigtkiewicz, Komentarz do ustawy o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym, Warszawa 1995, s. 52; ].P. Tarno, Prawo..., 2004, s. 32; B. Adamiak, Z prob-
lematyki wtasciwosci sgdéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), ZNSA 2006/2,
s. 18; M. Bogusz, Glosa do wyroku NSA z 20.11.2008 ., I OSK 611/08, GSP-Prz. Orz.
2009/3, s. 14-15; K. Klonowski, Kontrola sgdowoadministracyjna ,innych aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych uprawnien lub obowigzkow,
wynikajgcych z przepiséw prawa” z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., PPP 2012/5, s. 52 i 54) oraz
w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 16.09.2004 r., OSK 247/04, ONSAiWSA 2004/2,
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poz. 30) przyjmuje si¢, Ze w komentowanym przepisie chodzi o akty i czynnosci podej-
mowane w sprawach indywidualnych, a wiec w stosunku do konkretnych podmiotéw.

Z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. wynika, ze wymienione akty i czynnosci muszg mie¢ cha-
rakter publicznoprawny.

Tres¢ komentowanego przepisu wskazuje takze, ze akt lub czynno$¢ muszg dotyczy¢
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Konieczne wiec jest od-
niesienie takiego aktu lub czynnosci do przepisu prawa powszechnie obowigzujacego,
ktdry okresla uprawnienie lub obowigzek. B. Adamiak wskazuje, ze akty i czynnoéci
podejmowane sg na podstawie przepiséw prawa, ktére nie wymagaja autorytatywnej
konkretyzacji, lecz jedynie potwierdzenia uprawnienia lub obowiazku wynikajacego
z przepisow prawa (B. Adamiak, Z problematyki..., s. 18).

Zaréwno w okresie obowigzywania art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, jak i na tle art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. roznica stanowisk dotyczyta m.in. tego, czy uprawnienie lub obo-
wigzek, o ktérych mowa w wymienionych przepisach, musza wynika¢ bezposrednio
z przepisOw prawa, czy tez wystarczy, aby to wynikanie bylo tylko posrednie. J. Swiat-
kiewicz (Komentarz..., s. 93) oraz E. Letowska (Glosa do wyroku NSA z 14.08.2002 .,
I1 SA/Gd 4182/01, OSP 2003/10) wyrazili poglad, ze art. 16 ust. 1 pkt 4 obejmuje takze
sytuacje, w ktorych prawa lub obowigzki wynikajg posrednio z przepiséw prawa. Po-
dobne stanowisko zajeli . Zimmermann (Glosa do postanowienia NSA z 24.03.1998 r.,
IT SA 1155/97, OSP 1999/9, s. 448) oraz M. Bogusz (Pojecie aktéw lub czynnosci z zakre-
su administracji publicznej dotyczgcych przyznania, stwierdzenia albo uznania upraw-
nienia lub obowigzku, wynikajgcych z przepisow prawa w rozumieniu art. 16 ust. I
pkt 4 ustawy o NSA, Sam. Teryt. 2000/1-2, s. 181). Przeciwnego zdania jest T. Wos,
ktéry w okresie obowiazywania zaréwno art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, jakiart. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. wskazywal, ze czasownik ,,dotyczy” nie moze by¢ rozumiany jako
dopuszczenie rowniez posredniego zwigzku miedzy aktem lub czynnoscig a upraw-
nieniem danego podmiotu okreslonym w przepisach prawa (T. Wo$, Postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 61; T. Wos [w:] T. Wo$ (red.), H. Knysiak-
-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 60-61). Wyrazem szerokiego pojmowania wymienio-
nej przeslanki jest stanowisko sformutowane w postanowieniu WSA w Bydgoszczy
z 15.07.2005 r., II SAB/Bd 23/04, OSP 2006/3, poz. 30. W orzeczeniu tym sad uznal,
ze do kategorii czynnosci z zakresu administracji publicznej wymienionych w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. zaliczy¢ nalezy materialno-techniczne czynnosci okreslone przepi-
sem art. 164 § 2 i 3 p.u.s.p., polegajace na dokonaniu przez prezesa wlasciwego sadu
zawiadomienia fawnikéw o wyborze, odebraniu od nich $lubowania, wpisaniu ich
na liste tawnikow i wydaniu im legitymacji. Wymienione w postanowieniu czynnosci
dotyczg uprawnien wynikajacych z uchwaty wlasciwego organu gminy o wyborze taw-
nika, a wigc aktu, ktéry je skonkretyzowal. M. Bogusz w glosie do tego orzeczenia
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(OSP 2006/3, s. 140-142) akceptuje to stanowisko i podkresla, Ze wynikanie uprawnien
lub obowigzkow z ,przepisow prawa” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ,,obejmuje
zaréwno posrednie, jak i bezposrednie oparcie uprawnienia lub obowigzku na prze-
pisie prawa”. Komentowany przepis ,nie zaweza bowiem zakresu pojecia «aktéw lub
czynnosci» jedynie do takich przejawéw dziatalnosci administracji publicznej, ktére
dotycza uprawnien lub obowigzkéw powstatych ex lege”. Zdaniem M. Bogusza po-
jecie to obejmuje réwniez akty lub czynnosci dotyczace uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z aktéw je konkretyzujacych (M. Bogusz, Glosa do postanowienia WSA
w Bydgoszczy z 15.07.2005 r., II SAB/Bd 23/04, OSP 2006/3, s. 141). Nalezy podzieli¢
powyzsze stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach wydanych w okresie obowigzywania
art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA uznal m.in., ze:

1) przez akty lub czynno$ci organu administracji publicznej, o jakich mowa w art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, nalezy rozumie¢ gldwnie dzialania materialno-tech-
niczne wywolujgce okreslone skutki prawne; dziatania te mogg mie¢ rowniez cha-
rakter wladczy, z tym Ze nie sg to rozstrzygniecia wladcze, gdyz wowczas mamy
do czynienia z decyzja administracyjng (uchwata NSA z 8.09.2003 r., OPS 2/03,
ONSA 2004/1, poz. 5);

2) przez ,czynno$¢” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA nalezy rozu-
mie¢ czynno$¢ materialno-techniczng z zakresu administracji publicznej, pod-
jeta przez organ administracji publicznej, dotyczaca stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa; ustna informa-
cja pracownika urzedu, ktory nie jest organem administracji publicznej, o wy-
sokosci obowigzujacej oplaty za wydanie decyzji administracyjnej nie ma ta-
kiego waloru, nie jest bowiem czynnoscig materialno-techniczng (postanowienie
NSA z 12.03.1998 r., IT SA 1247/97, OSP 1999/2, poz. 25, z glosg L. Zukowskiego,
OSP 1999/2, s. 66 i n.);

3) odmowa udostepnienia dokumentacji medycznej pacjentowi publicznego zakladu
opieki zdrowotnej podlega zaskarzeniu na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 NSA (wyrok NSA (7) z 19.05.2003 r., OSA 1/03, ONSA 2003/4, poz. 114);

4) usunigcie danych z Krajowego Rejestru Karnego miesci si¢ w zakresie art. 16 ust. 1
pkt 4 ustawy o NSA (wyrok NSA z 20.03.2003 r., IT SA 2558/02, ONSA 2004/1,
poz. 35).

W orzeczeniach dotyczacych art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. sady administracyjne stwierdzity
m.in., ze:

1) ogloszenie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o mozliwosci
uzyskania i rozszerzenia koncesji na rozpowszechnianie programoéw radiowych nie
jest skierowane do konkretnych, imiennie oznaczonych podmiotéw i dlatego nie
nalezy do kategorii aktéw i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
(postanowienie NSA z 6.06.2006 r., IT GSK 74/06, ONSAiWSA 2007/2, poz. 29);
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2) ogloszenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wynikow przetar-
gu (art. 118 ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2024 r.
poz. 34) nie stanowi aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
(postanowienie NSA z 13.11.2007 r., IT GSK 209/07, ONSAiWSA 2008/5, poz. 81);

3) dziatania Instytutu Pamieci Narodowej polegajace na utworzeniu i prowadzeniu
Biuletynu Informacji Publicznej nie stanowia czynnosci, o ktérej mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. (wyrok NSA z 20.11.2008 r., I OSK 611/08, GSP-Prz. Orz. 2009/3,
s. 14; zob. takze glosa do tego wyroku M. Bogusza, GSP-Prz. Orz. 2009/3);

4) powiadomienie przewidziane w art. 15 ust. 2 u.d.i.p. nie jest czynnoscig ani ak-
tem, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie WSA w Krako-
wie z 25.04.2006 r., II SA/Kr 1346/05, OSP 2011/1, poz. 9, z glosa M. Bogusza,
OSP 2011/1, s. 58 i n.);

5) wynik kontroli, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z 28.09.1991 r. o kon-
troli skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 720 ze zm - ustawa utracila moc.), wskazuje
wylgcznie stwierdzone uchybienia oraz dokonuje ustalen faktycznych, a tym sa-
mym nie dotyczy przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnien badz obo-
wiazkow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., i nie podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego (postanowienie NSA z 23.09.2010 r., IT FSK 1482/10,
ONSAiWSA 2012/1, poz. 6);

6) opinia komisji konkursowej w sprawie kandydata na stanowisko wizytato-
ra w okregowym zespole nadzoru pedagogicznego przy sadzie okregowym nie
podlega kognicji sadéw administracyjnych (postanowienie WSA w Bialymstoku
z 31.03.2011 r., IT SA/Bk 136/11, CBOSA);

7) czynno$¢ ustalenia liczby punktéw uzyskanych przez aplikanta w trakcie apli-
kacji ogolnej oraz czynno$¢ ustalenia liczby porzadkowej wskazujacej miejsce
aplikanta na liscie klasyfikacyjnej, ogloszonej przez dyrektora szkoly w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
(Dz.U. Nr 26, poz. 157), nie majg charakteru czynnosci, o jakiej mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a., i nie moga stanowi¢ przedmiotu skargi do sagdu administracyjnego (po-
stanowienie WSA w Krakowie z 14.12.2011 r., III SA/Kr 304/11, ONSAiWSA 2014/2,
poz. 22);

8) wydanie (lub odmowa wydania) dokumentéw potwierdzajacych odbycie prakty-
ki zawodowej w zakresie zarzadzania nieruchomosciami nie jest czynno$cig ma-
terialno-techniczng z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepisoéw prawa administracyjnego, o jakiej mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie WSA w Bialymstoku z 22.05.2012 r.,
IT SAB/Bk 31/12, ONSAiWSA 2013/5, poz. 81);

9) uchwata komisji konkursowej o odmowie dopuszczenia kandydata do postepo-
wania konkursowego na stanowisko dyrektora szkoly, podjeta na podstawie § 4
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 8.04.2010 r. w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej
placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. Nr 60, poz. 373 ze zm.), nie
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jest aktem, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (uchwala NSA z 13.04.2015 r.,
I OPS 5/14, ONSAiWSA 2015/5, poz. 81);

10) czynno$¢ materialno-techniczna w przedmiocie wprowadzenia zmiany w ewiden-
cji gruntéw i budynkow, dokonana przez staroste w trybie przewidzianym w § 46
ust. 21§ 49 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budow-
nictwa z 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 393 - akt uchylony), nie ma charakteru czynnosci, o ktérej mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie WSA w Krakowie z 19.02.2014 r., ITI SA/Kr 846/13,
ONSAiWSA 2015/6, poz. 102);

11) wydanie dziennika budowy przez wlasciwy organ administracji publicznej jest
czynnoscig, o ktdrej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., gdyz dotyczy obowigzkow
inwestora wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego (postanowienie NSA
z 14.12.2005 1., IT OW 60/05, ONSAiWSA 2006/4, poz. 97);

12) zarzadzenie pokontrolne, o ktérym mowa wart. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.07.1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 425), podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (wyrok NSA
z 2.06.2009 r., IT GSK 1009/08, ONSAiWSA 2010/5, poz. 86);

13) zalecenia pokontrolne, o jakich mowa w art. 28 ust. 2a ustawy z 21.12.2000 r. o ja-
kosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1980 — akt
utracil moc), wskazujace na wynikajacy z przepisow ustawy obowigzek usunie-
cia stwierdzonych uchybienn w oznaczonym przez organ kontroli terminie, pod-
legaja kontroli sagdu administracyjnego jako czynnosci, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie NSA z 4.11.2014 r., IT GSK 2522/14, OSP 2016/3,
poz. 25, z glosg K. Ziemskiego, OSP 2016/3, s. 355 i n.);

14) opinia wlasciwego zespolu poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczaca
potrzeby wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, o ktorej mowa w art. 71b
ust. 3 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2022 r. poz. 2230 ze zm.
— akt uchylony) i w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z 18.09.2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orze-
kajace dzialajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz.U. Nr 173, poz. 1072 - akt uchylony), jest aktem okre§lonym w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. i podlega kontroli sadéw administracyjnych (wyrok WSA w Szcze-
cinie z 17.02.2010 r., IT SA/Sz 1180/09, ZNSA 2012/1, s. 130-136);

15) dokument potwierdzajacy mozliwo$¢ wykorzystania terenu na cele ladowiska, o ja-
kim mowa w art. 93 ust. 2 ustawy z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2023 r.
poz.2110) iw § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 30.04.2004 r.
w sprawie ewidencji ladowisk (Dz.U. Nr 118, poz. 1238 - akt utracil moc), to akt
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., czyli akt wlasciwego organu z zakresu admi-
nistracji publicznej, dotyczacy uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepi-
sow prawa (wyrok NSA z 20.03.2012 r., IT OSK 2/11, ONSAiWSA 2013/1, poz. 5);

16) uchwata podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni podjeta na podstawie § 3
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14.09.2011 r.
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w sprawie szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania oraz wyptacania dok-
torantom stypendiéw ministra za wybitne osiagniecia (Dz.U. Nr 214, poz. 1271 -
akt utracil moc) nie jest aktem wladztwa wewnetrznego przystugujacego uczelni,
a stanowi akt w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie WSA w Bia-
tymstoku z 14.03.2013 r., II SA/Bk 1011/12, OSP 2013/9, poz. 91, z glosg A. Jaku-
bowskiego, OSP 2013/9, s. 655 i n.);

17) odestanie uproszczonego projektu organizacji ruchu drogowego w celu wprowa-
dzenia poprawek w trybie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z 23.09.2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784 ze zm.) jest czynno$cia, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (wyrok
WSA w Bialymstoku z 21.10.2014 r., IT SA/Bk 619/14, OSP 2015/11, poz. 102, z glosg
J. Chmielewskiego, OSP 2015/11, s. 1512 i n.);

18) negatywna opinia rady podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni lub sena-
tu uczelni w przedmiocie wniosku o przyznanie stypendium ministra za wybit-
ne osiggniecia podlega skardze do sadu administracyjnego na podstawie art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie NSA z 28.06.2016 r., I OSK 1328/16, OSP 2017/4,
poz. 37, z glosa W. Czerwinskiego, OSP 2017/4, s. 77 i n.);

19) odmowa pozytywnego zalatwienia zgloszenia o dokonanie wpisu do rejestru
zwigzkéw miedzygminnych, o ktérym mowa w art. 68 u.s.g., oznacza odmowe
uznania uprawnienia gminy, ktére to dziatanie ministra moze by¢ zaskarzone
na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (wyrok NSA z 27.10.2015 r., IT OSK 269/15,
OSP 2016/7-8, poz. 75, z glosag W. Chroéscielewskiego, OSP 2016/7-8, s. 1046 i n.);

20) niewyrazenie przez organ zgody na przeprowadzenie mediacji nie jest czynnos-
cig, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., jest ona bowiem podjeta w ramach
postepowania administracyjnego, jest dobrowolna i nie ma charakteru wtadczego
(postanowienie NSA z 4.07.2018 r., IT OSK 1798/18, ONSAiWSA 2019/2, poz. 35).

21) zwrot przez Komisje Kwalifikacyjna dla Nurkéw wniosku o przeprowadzenie eg-
zaminu, dokonany na podstawie § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z 25.06.2010 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania oséb ubiegajacych si¢
o uprawnienia do wykonywania prac podwodnych (Dz.U. Nr 126, poz. 856 ze zm.),
jest czynnoscia, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie NSA
2 9.01.2020 r., IT GSK 971/19, ONSAiWSA 2020/6, poz. 91);

22) prawidlowo sporzadzony protokol kontroli zabytku, o ktérym mowa w art. 29 usta-
wy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r.
poz. 840 ze zm.), nie stanowi zrédla uprawnien ani obowiazkow i nie moze zostaé
uznany za akt lub czynno$¢é w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (ONSAiWSA 2021/1,
poz. 13);

23) ustalenie negatywnego wyniku egzaminu kwalifikacyjnego dla kandydatéow
na diagnostéw oraz poinformowanie o tym, stosownie do § 15 ust. 1 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 28.11.2014 r. w sprawie szko-
lenia i egzaminowania diagnostow oraz wzoréw dokumentéw z tym zwigza-
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nych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1921), nie jest aktem ani czynno$cig, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie NSA z 18.06.2020 r., IT GSK344/20, ON-
SAIWSA 2021/1, poz. 16);

24) kontrola dzialalnosci administracji publicznej sprawowana przez sady administra-
cyjne na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na czynnosci polegajace na zawiadomieniu pisemnym przez organ podatko-
wy skladajacego korekte o jej bezskutecznosci (postanowienie NSA z 7.10.2020 r.,
I FSK 1934/17, CBOSA)

25) postanowienie Prezydenta RP o odmowie powolania do pelnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego nie jest aktem podejmowanym przez organ administracji
publicznej w zakresie dziatalno$ci (wykonywania), nawet szeroko rozumianej,
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 112 pkt 1 czy 4 p.p.s.a., co po-
woduje, ze nie podlega kontroli sadu administracyjnego (postanowienie NSA
z 27.02.2023 r., IT GSK 1362/22, CBOSA; zob. takze J. Jagielski, W sprawie pozy-
cji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w systemie administracji publicznej i wy-
konywania funkcji administracji [w:] Ius est ars boni et aequi. Studia ofiarowane
Profesorowi Romanowi Hauserowi Sedziemu Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
red. W. Pigtek, ZNSA 2021 (numer specjalny), s. 227 i n.).

32. W uchwale NSA (7) z 4.02.2008 r., I OPS 3/07, ONSAiWSA 2008/2, poz. 21, sad ten
uznal, ze skierowanie do organu zadania zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, uisz-
czonej na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28.07.2003 r.
w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310 ze zm. — akt
utracil moc), jest sprawg administracyjng, ktdrg organ zatatwia w drodze aktu lub
czynnosci, na ktdre przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Wyjasnione w uchwale zagadnienie prawne pojawilo sie w zwigzku
z wyrokiem TK z 17.01.2006 r., U 6/04, OTK-A 2006/1, poz. 3, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z 28.07.2003 r. w sprawie wysokosci optaty za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77
ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r.
poz. 1137) oraz art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP, poniewaz okreslona w tym prze-
pisie wysokos¢ optaty 500 zI za wydanie karty pojazdu nie uwzglednia wytycznych
ustawowych do okreslenia wysoko$ci tej oplaty i jest zbyt wysoka. Przyjmujac okres-
lony w uchwale tryb dochodzenia zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu, Naczelny
Sad Administracyjny uznal, zZe brakuje podstaw do stosowania w tym wypadku prze-
pisow Ordynacji podatkowej. Wedlug uchwaty bez znaczenia jest okolicznos¢, ze § 1
ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zostat uznany za niezgodny
z art. 217 Konstytucji RP. Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie daje
podstaw do wyciagniecia tak daleko idacych wnioskéw. Ponadto wskazano, ze takze
Sad Najwyzszy w .,uchwale z 16.05.2007 r., ITII CZP 35/07, OSNC 2008/7-8, poz. 72,
uznal, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie majg zastosowania w sprawie o zwrot
oplat za karte pojazdu. Stanowisko przyjete w uchwale zakwestionowal Z. Kmieciak
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(Glosa do uchwaty NSA (7) z 4.02.2008 r., I OPS 3/07, OSP 2008/5, s. 348 i n.; zob. tak-
ze Z. Kmieciak, Glosa do wyroku WSA w Gdansku z 19.12.2006 r., III SA/Gd 440/06,
OSP 2007/10, s. 724 i n., dotyczaca podobnego problemu prawnego). Zdaniem autora
glosy stanowisko wyrazone w uchwale pomija fakt wskazania przez Trybunal Konsty-
tucyjny na niezgodnos¢ § 1 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z art. 217 Konstytucji RP, mimo ze Naczelny Sad Administracyjny byl takze w tym
zakresie zwigzany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Uwzglednienie bowiem
wskazanego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego uzasadnia przyjecie, ze w roz-
wazanym wypadku znajduje zastosowanie art. 2 § 1 pkt 1 o.p., przewidujacy stosowa-
nie przepiséw Ordynacji podatkowej m.in. do niepodatkowych naleznosci jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg organy
podatkowe. Oznacza to, ze dochodzenie zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu po-
winno nastepowaé na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej dotyczacych nad-
platy. Autor zwrocit uwage, ze sentencja uchwaly blednie utozsamia pojecie sprawy
administracyjnej, w ktorej podejmowane sg akty lub czynnosci w rozumieniu art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a., z zadaniem zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu, kierowanym
do wlasciwego organu administracji publicznej. Z. Kmieciak stwierdza w zwiazku
z tym, ze ,,zadanie moze dotyczy¢ sprawy lub by¢ wniesione w sprawie, jednak samo
w sobie zadng sprawg nie jest”. K. Defecinska-Tomczak oraz A. Kubiak rowniez uwa-
zaja, ze dochodzenie zwrotu wspomnianej oplaty powinno nastepowac na podsta-
wie przepisow Ordynacji podatkowej odnoszacych si¢ do nadplaty (K. Defecinska-
-Tomczak, A. Kubiak, Glosa do uchwaty NSA (7) z 4.02.2008 r., I OPS 3/07, PiP 2008/6,
s. 133 i n.). Natomiast A. Skoczylas podziela stanowisko wyrazone w uchwale, ze uisz-
czenie oplaty za wydanie karty pojazdu jest wykonaniem przez stron¢ obowigzku
wynikajacego z przepisow prawa, o ktérym organ nie rozstrzyga w drodze decyzji
administracyjnej. Zdaniem autora oznacza to, ze ,z3adanie zwrotu uiszczonej oplaty
za karte pojazdu powoduje koniecznos$¢ odniesienia si¢ przez organ do takiego obo-
wigzku w formie okreslonej czynnosci, ktdrg strona moze podda¢ kontroli sadu ad-
ministracyjnego” (A. Skoczylas, Glosa do uchwaty NSA (7) z 4.02.2008 r., I OPS 3/07,
OSP 2008/7-8, s. 594 i n.). W zwiazku z przedstawiong wyzej rozbiezng oceng uchwaty
NSA z 4.02.2008 r., I OPS 3/07, nalezy podkresli¢, ze w ujeciu komentowanej ustawy
uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego charakteryzuja si¢ m.in. ogélng moca
wiazaca, ktorej istota sprowadza sie do tego, ze stanowisko zajete w uchwale wiaze
posrednio wszystkie sklady orzekajace sadéw administracyjnych. Dopoki wigc nie na-
stapi zmiana tego stanowiska, dop6ty sady administracyjne powinny je respektowaé
(zob. uwagi do art. 269, tezy 3 i 6).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15.12.2020 r., SK 12/20, OTK-A 2021/2, uznal,
ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumiany w ten sposéb, iz nie obejmuje rozstrzygniecia
organu wladzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zada-
nia publicznego, rozpisanego w trybie przepisoéw ustawy z 24.04.2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Andrzej Kabat 61



34.

35.

Art.3 DZIAL L. Przepisy wstepne

5. Pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane
w sprawach indywidualnych

W tezie 2 wskazano, ze art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a., dodany nowelg do Ordynacji podat-
kowej z 2006 r., rozszerza katalog spraw objetych kontrola sadéw administracyjnych
przez poddanie jej pisemnych interpretacji prawa podatkowego wydanych w indywi-
dualnych sprawach. Dodanie do art. 3 § 2 p.p.s.a. pkt 4a wskazuje, ze w ocenie ustawo-
dawcy wydanie interpretacji indywidualnej nie miesci si¢ w hipotezie pkt 4 tego prze-
pisu. Przyjete rozwigzanie wydaje si¢ trafne, gdyz nie sposob uzna¢, ze wyjasnienie
znaczenia przepiséw prawa podatkowego, bedace istotg interpretacji indywidualnej,
stanowi akt lub czynno$¢ dotyczace uprawnien lub obowigzkéw w rozumieniu art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob. podobne stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wy-
razone w postanowieniu z 2.12.1998 r., I SAB/Ka 16/98, ONSA 1999/2, poz. 74, doty-
czacym art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA).

Przepis art. 14b § 1 0.p., w brzmieniu ustalonym art. 45 pkt 3 lit. a ustawy z 10.07.2015 .
o administracji podatkowej (Dz.U. poz. 1269), przewidywal, ze od 1.01.2016 r. pisemne
interpretacje przepisow prawa podatkowego w sprawach indywidualnych wydaje Dy-
rektor Biura Krajowej Informacji Podatkowej. Jednakze ustawa z 16.12.2015 r. o zmia-
nie ustawy o administracji podatkowej oraz o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2184) w art. 1 pkt 2 lit. a dokonata zmiany
art. 77 ustawy o administracji podatkowej przez stwierdzenie, ze ustawa wchodzi w zy-
cie z 1.07.2016 r. Zmiana terminu wejscia w zycie ustawy o administracji podatkowej
obejmuje takze art. 45 pkt 3 lit. a, zatem do 1.07.2016 r. organem wlasciwym do wyda-
nia wspomnianych interpretacji byl minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 14b § 1, w brzmieniu obowigzujacym do 1.03.2017 r., Minister Finan-
sOw na pisemny wniosek zainteresowanego wydawal w jego indywidualnej sprawie
pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego (szerzej zob. A. Kabat, ]. Kabat-
-Rembelska, Interpretacja przepiséw prawa podatkowego - korzysci po zmianach?, cz. 1,
Pr.iPod. 2007/2, s. 8). Kompetencje takg mieli réwniez wéjtowie, burmistrzowie (pre-
zydenci miast), starostowie lub marszalkowie wojewoddztwa, ktorzy wydaja te inter-
pretacje stosownie do swojej wlasciwosci (art. 14j § 1 o.p.). Ponadto przepis art. 14b
§ 6 o.p (juz nieobowigzujacy) przewidywal, ze Minister Finanséw, w drodze rozpo-
rzadzenia, moze upowazni¢ podlegle mu organy do wydawania interpretacji indywi-
dualnych w jego imieniu i w ustalonym zakresie. Minister Finanséw skorzystat z po-
wyzszego upowaznienia ustawowego i wydat rozporzadzenie z 22.04.2015 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. poz. 6
- utracit moc). Zgodnie z tym rozporzadzeniem organami upowaznionymi do wyda-
wania interpretacji byli: dyrektorzy izb skarbowych w Bydgoszczy, Katowicach, Lodzi,
Poznaniu i Warszawie. Minister Finanséw wydat nastepnie, na podstawie upowaznie-
nia zawartego w art. 14b § 6a (juz nieobowiazujagcym) rozporzadzenie z 30.12.2015 r.
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w sprawie upowaznienia do dokonywania niektérych czynnosci w zakresie interpre-
tacji indywidualnych (Dz.U. poz. 2351 - akt utracil moc). Przewidziane w rozporza-
dzeniu uprawnienia otrzymali dyrektorzy izb skarbowych w Bydgoszczy, Katowicach,
Lodzi, Poznaniu i Warszawie.

Stosownie do art. 14b § 2a o.p., dodanego ustawg z 10.09.2015 r. o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649 - akt utra-
cil moc), przedmiotem wniosku o interpretacje indywidualng nie moga by¢ przepisy
prawa podatkowego regulujace wlasciwos$¢ oraz uprawnienia i obowigzki organdw
podatkowych i organéw kontroli.

Z dniem 1.03.2017 r. weszty w Zycie zmiany wprowadzone Przepisami wprowadzajacy-
mi ustawe o KAS, ktore objety takze niektore przepisy Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z art. 14b § 1, w brzmieniu ustalonym art. 38 pkt 6 lit. a p.w.KAS, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej
sprawie interpretacje przepisow prawa podatkowego. W mys$l art. 22 ust. 2 ustawy
o KAS dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wykonuje zadania na calym teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 14j § 1 o.p. kompetencja taka nadal
nalezy takze do wojtow, burmistrzéow (prezydentéw miast), starostéw lub marszatkow
wojewddztw, ktdrzy wydaja te interpretacje stosownie do swojej wlasciwosci. Stosow-
nie do art. 14h o.p. w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje sie od-
powiednio m.in. art. 143 o.p., ktéry dopuszcza mozliwo$¢ upowaznienia przez organ
podatkowy pracownikow kierowanej jednostki do zatatwiania spraw w jego imieniu
i w ustalonym zakresie. Zgodnie z art. 143 § 2 pkt 4 o.p. dyrektor Krajowej Informa-
cji Skarbowej moze zatem upowazni¢ pracownikéw Krajowej Informacji Skarbowej
do wydawania interpretacji indywidualnych w jego imieniu i w ustalonym zakresie.

Artykul 14e § 1 pkt 1 o.p. przewiduje mozliwo$¢ zmiany m.in. wydanej interpretacji
indywidualnej. Uprawnienie takie przystuguje tylko Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej. O potrzebie zmiany wydanej interpretacji rozstrzyga Szef Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, ktory dziala w tym wypadku z urzedu. Zmieniona interpretacja
indywidualna stanowi takze interpretacje, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.

Ustawa z 13.05.2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 846) nadala nowe brzmienie art. 3 § 2 pkt 4a przez dodanie
do dotychczasowej tresci tego przepisu zwrotu: ,,opinie zabezpieczajace i odmowy wy-
dania opinii zabezpieczajacych”. Powyzsza zmiana weszta w zycie 15.07.2016 r.

Opinie zabezpieczajace wydaje Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie
zart. 119w o.p. z wnioskiem o wydanie opinii zabezpieczajacej moze wystapic zaintere-
sowany. Powyzsza opinia ma zabezpieczy¢ zainteresowanego przed zastosowaniem wo-
bec niego klauzuli unikania opodatkowania, o ktérej mowa w art. 199a o.p., w zakresie
czynnosci wskazanych we wniosku. Stosownie do art. 119y § 1 Szef Krajowej Admini-
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stracji Skarbowej wyda opinie zabezpieczajaca, jezeli przedstawione we wniosku oko-
licznosci wskazuja, ze do czynnosci nie ma zastosowania art. 119a. Natomiast zgodnie
z art. 119y § 2 o.p. Szef Krajowej Administracji Skarbowej odméwi wydania opinii
zabezpieczajacej, jezeli przedstawione we wniosku okolicznosci wskazuja, ze do czyn-
no$ci ma zastosowanie art. 119a o.p. (procedure wydawania opinii zabezpieczajacych
normujg art. 119w-119zf o.p.).

6. Opinie, o ktérych mowa w art. 119zzl § 1 o.p.,
i odmowy wydania tych opinii

Ustawa z 16.08.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1705) rozszerzyta ponownie katalog spraw objetych kontro-
la sadéw administracyjnych przez poddanie jej opinii, o ktérych mowa w art. 119zzl
§ 1 o.p. Powyzsza zmiana weszla w zycie 15.09.2023 r. Zgodnie z art. 1192zl § 1 o.p.
Szef Krajowej Administracji Skarbowej, na wniosek zarzadu spoiki, wydaje opinie
w zakresie transgranicznego przeksztalcenia, potaczenia albo podziatu spétki. Przed-
miotem skargi moze by¢ zaréwno opinia, jak i odmowa wydania opinii.

7. Akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowe;j

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontroli sadéw administracyjnych podlegaja akty
prawa miejscowego organdw samorzadu terytorialnego i terenowych organéw admini-
stracji rzagdowej. Przez pojecie aktow prawa miejscowego nalezy rozumie¢ akty norma-
tywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace na okreslonej czesci terytorium
panstwa (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), wydawane przez organy samorzadu terytorial-
nego lub terenowe organy administracji rzagdowej (por. W. Chroéscielewski, Akt admi-
nistracyjny generalny, £.6dz 1994, s. 144; Z. Duniewska [i in.], Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 157-158; D. Da-
bek, Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakow 2004, s. 48 i n;
P. Mijal, Cechy charakterystyczne aktéw prawa miejscowego na tle orzecznictwa sqgdéw
administracyjnych, ZNSA 2007/5-6, s. 47 i n.).

Akty prawa miejscowego wydawane s3g na podstawie i w granicach upowaznien za-
wartych w ustawach (art. 94 Konstytucji RP). W literaturze przyjmuje si¢, Ze samo
nazwanie jakiego$ aktu np. rozporzadzeniem, zarzadzeniem (wojewody) lub uchwata
(organu stanowiacego samorzad) nie wystarczy do przyjecia, ze mamy do czynienia
z aktem prawa miejscowego. Niezbedne jest zawsze ustalenie, czy dany akt ma w isto-
cie charakter powszechnie obowigzujacy, kto jest adresatem norm postepowania z nie-
go wyprowadzonych, na jakiej podstawie zostal on podjety oraz w jaki sposob zostat
podany do powszechnej wiadomosci (J. Ciapata, Powszechnie obowigzujgce akty prawa
miejscowego, Prz. Sejm. 2000/3, s. 30).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22.09.1997 r., I SA 745/97, ONSA 1998/3,
poz. 83, uznal, zZe rozporzadzenie wojewody zawierajace zakaz odbywania meczéw pil-
ki noznej na stadionie imiennie wymienionych klubéw sportowych wylacza mozliwos¢
uznania go za akt prawa miejscowego w rozumieniu przepiséw rozdzialu 4 ustawy
z 22.03.1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.U. z 1998 r.
Nr 32, poz. 176 - akt utracil moc). Wedtug wyroku cecha konkretnosci adresatow tego
aktu zbliza go do decyzji administracyjnej; gdyby jednak akt ten mial mie¢ charakter
decyzji, wowczas bytby wydany bez podstawy prawnej, gdyz art. 22 cytowanej ustawy
nie upowaznial wojewody do wydawania na jego podstawie innych aktéw niz rozpo-
rzadzenia porzadkowe (por. J. Swigtkiewicz, Naczelny Sgd Administracyjny. Komentarz
do ustawy, Warszawa 2001, s. 105). Nastepnie w wyroku z 29.06.2011 r., IT OSK 633/11,
ONSAiWSA 2012/3, poz. 55, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze uchwata
rady gminy o nadaniu nazwy ulicy jest aktem prawa miejscowego (art. 18 ust. 2 pkt 13
w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g.). W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., ze uchwata o na-
daniu nazwy konkretnej ulicy ma nieograniczony krag adresatow, jest zatem uchwala
o charakterze generalnym. Adresatami tymi sa wszyscy, ktérzy musza postugiwac sie
ta nazwa, zmienia¢ adres zamieszkania, miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
czy tez miejsca polozenia nieruchomosci w dokumentach, rejestrach i ewidencjach urze-
dowych. Natomiast w wyroku z 9.04.2013 r., IT GSK 62/12, ONSAiWSA 2015/2, poz. 24,
Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze uchwala rady gminy w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, prowadzonych przez podmio-
ty inne niz gmina na jej terenie, podjeta na podstawie juz nieobowigzujacego art. 90
ust. 4 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2022 r. poz. 2230 ze zm.), jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 u.s.g. Naczelny Sad Administra-
cyjny w motywach wyroku wskazal, ze wspomniang uchwale nalezy zaliczy¢ do ak-
tow prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy powszechnie obowigzujace na tere-
nie gminy, jest skierowana do ogélu, gdyz stanowi o prawach i obowigzkach obywateli
i innych podmiotéw (s. 136). Z kolei w wyroku z 11.09.2012 r., IT OSK 1818/12, ON-
SAIWSA 2013/5, poz. 63, Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze uchwata w sprawie
nadania statutu (nadania mu nowego brzmienia) zaktadowi opieki zdrowotnej, wydana
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 usta-
wy z 15.04.2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. z 2023 r. poz. 991 ze zm.), jest aktem
prawa miejscowego. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sagd Administracyjny podkreslit
m.in., ze powyzsza uchwatla zawiera normy o charakterze abstrakcyjnym, niekonsumu-
jacym sie przez jednokrotne zastosowanie, a jej postanowienia ksztaltuja w sposéb bez-
posredni prawa pewnej kategorii potencjalnych adresatéw. Uchwala ta nie ma jedynie
charakteru wewnetrznego, sprowadzajacego sie do relacji pomiedzy organami zakladu
opieki zdrowotnej, poniewaz jej postanowienia okreslaja rowniez uprawnienia podmio-
tow zewnetrznych, przez wskazanie rodzaju oferowanych przez ten zaklad $wiadczen
zdrowotnych (s. 108). Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w postanowieniu
220.08.2015 r., IV SA/Wr 238/15, ONSAIiWSA 2017/4, poz. 62, stwierdzil, ze jezeli norma
kompetencyjna skierowana do organu uchwalodawczego nie zostata w pelni wykorzy-
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stana w akcie prawa miejscowego, tg istotng wadliwoscig dotknieta jest cata uchwata,
co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci.

Akty prawa miejscowego moga by¢ zaskarzone na podstawie ustaw ustrojowych, ktdre
stanowig lex specialis w stosunku do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. Oznacza to, ze zaskarze-
nie aktéw prawa miejscowego moze nastapi¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., art. 87
ust. 1 u.s.p. oraz art. 90 ust. 1 u.s.w. Natomiast akty prawa miejscowego wydawa-
ne przez organy terenowe administracji rzadowej moga by¢ zaskarzone na podstawie
art. 63 ust. 1 uw.a.rw.

8. Akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej

Artykul 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. przewiduje skarge na akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkdéw, niebedace aktami prawa miejscowego, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publiczne;.

Charakter prawny aktéw, o ktérych mowa w wyjasnianym przepisie, jest réznorod-
ny. Wspdlng ich cechg jest jednak to, ze podejmowane s3 w sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej. B. Adamiak wskazuje, ze w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje
sie, ze sprawy z zakresu administracji publicznej obejmujg dziatania z wylaczeniem
tych, ktore rodzg bezposrednio skutki cywilnoprawne (B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Postgpowanie..., 2007, s. 380). Przytoczone stanowisko, mimo ogdlnego
charakteru, moze by¢ przydatne przy wykladni wyjasnianego przepisu.

W uchwale NSA (7) z 21.07.2008 r., I OPS 4/08, ONSAiWSA 2008/6, poz. 90, sad ten
uznal, Ze uchwata zarzadu dzielnicy m.st. Warszawy odmawiajaca zakwalifikowania
i umieszczenia na liscie osob oczekujacych na najem lokalu z mieszkaniowego zasobu
gminy, w tym takze lokalu bedacego pracownig stuzaca do prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie kultury i sztuKki, jest aktem z zakresu administracji publicznej, o ktérym
mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. W powyzszej uchwale Naczelny Sad Administra-
cyjny wypowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia sprawy z zakresu admi-
nistracji publicznej. Wedlug uchwaty dziatania i akty prawne podejmowane przez
organy samorzadu terytorialnego moga by¢ kwalifikowane jako dziatania z zakresu
wykonywania administracji publicznej, mimo ze zmierzaja do wywolania w przy-
szlosci skutkéw cywilnoprawnych. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie mozna z gory przyjac zalozenia, ze uchwala, ktéra pozostaje lub moze pozosta-
waé w zwigzku ze sprawg cywilnag, nie jest uchwalg z zakresu administracji publicz-
nej. W szczegolnosci nie mozna twierdzi¢, ze ,,nie jest uchwala w sprawie z zakresu
administracji publicznej uchwala organu gminy, ktéra sama przez si¢ nie wywotuje
skutkow cywilnoprawnych, lecz jedynie zmierza do czynnosci, ktora skutki takie
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wywoluje” (s. 25; zob. takze glosa do tej uchwaly W. Federczyka, GSP-Prz. Orz.
2009/1, s. 251in.). Z kolei w uchwale z 26.06.2014 r., I OPS 14/13, ONSAiWSA 2015/1,
poz. 2, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zatwierdzenie organizacji ruchu
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wskazany w art. 10 ust. 4, 5, 6 usta-
wy z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.),
na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 11 § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23.09.2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow zarzadzania ru-
chem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784), jest aktem, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. W przytoczonej
uchwale Naczelny Sad Administracyjny ponownie wypowiedzial si¢ za szerokim
rozumieniem pojecia sprawy z zakresu administracji publicznej; w tym zakresie
w caloéci podzielil stanowisko sformulowane w uchwale NSA (7) z 4.02.2008 r.,
I OPS 3/07, ONSAiWSA 2008/2, poz. 21. W uzasadnieniu uchwaly z 26.06.2014 r.,
I OPS 14/13, Naczelny Sad Administracyjny wskazal takze, ze art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.
obejmuje akty, ktore z reguly nosza nastepujace cechy:

1) maja na celu realizacj¢ zadan publicznych przypisanych organom jednostek samo-

rzadu terytorialnego w drodze ustawy;
2) naklfadajg obowiazki, stwierdzajg uprawnienia lub obowiazki badz tworzg lub zno-
szg istniejacy stosunek prawny;
3) maja charakter indywidualny badz generalny;
4) nie s3 aktami prawa miejscowego (s. 51).

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 2.07.2021 r., III OSK 3353/21,
OSP 2022/7-8, s. 197 i n., wypowiedzial si¢ w spornej w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych kwestii dopuszczalnosci skargi na tzw. uchwaty anty-LGBT. W powo-
fanym postanowieniu uznal, ze uchwatly te podlegaja kontroli sadéw administracyj-
nych. Wskazal, ze akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 6 p.p.s.a. obejmuja wszelkie akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwiazkéw z wyltaczeniem tych, ktére podlegaja kognicji innych sadéw niz sady
administracyjne, w tym zwlaszcza sagdow powszechnych. Zdaniem sgdu istnieje ko-
nieczno$¢ zapewnienia prawa do sadu i objecia kontrolg sadowoadministracyjna jak
najszerszego zakresu dzialania administracji publicznej, a tym samym zapobieZenia
takim przejawom administracji publicznej, ktéra ukierunkowana jest na unikniecie
tej kontroli. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi do niedopuszczalnej sytuacji,
w ktorej pewna kategoria spraw zostaje wylaczona spod jakiejkolwiek kontroli sadowej,
co pozostaje w sprzeczno$ci z normami Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z art. 184
iart. 145 ust. 1 gwarantujacym prawo do sadu (zob. takze glosa B. Dolnickiego apro-
bujaca stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, OSP 2021/7-8, s. 218 i n.).

Zaskarzeniu do sadu administracyjnego podlega¢ beda m.in. uchwaly i zarzadzenia
organdw jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze ogélnym, w tym zawiera-
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jace regulaminy, wytyczne (dyrektywy) skierowane do podlegtych organéw i innych
jednostek, akty budzetowe, a takze akty o charakterze indywidualnym, np. dotyczace
likwidacji szkoty.

9. Akty nadzoru

Artykul 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. dotyczy skargi do sadu administracyjnego na akty nadzoru
nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W literaturze przedmiotu zakres terminu ,,akt nadzoru”, uzytego w komentowanym
przepisie, nie jest ujmowany w sposob jednolity.

Zdaniem Z. Kmieciaka pojecie aktu nadzoru w rozumieniu ustawowym nalezy faczy¢
jedynie z wladczymi wypowiedziami organdéw nadzoru tworzacymi okreslonego ro-
dzaju norme jednostkowg i konkretng lub zawierajacymi autorytatywna ocene pewne-
go stanu (Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorial-
nego, Sam. Teryt. 2001/1-2, s. 95). W tym ujeciu tylko niektére $rodki nadzoru moga
by¢ utozsamiane z aktami nadzoru. W szczegdlnosci nie sg takimi aktami czynnosci
faktyczne organéw nadzoru, np. Zadanie uzupetnienia informacji.

Jak uwaza M. Stahl, termin ,.akt nadzoru” ma szerszy zakres i obejmuje m.in. czyn-
nosci faktyczne, ktore takze moga mie¢ charakter wladczy, i tym samym nie powin-
ny by¢, co do zasady, wylaczane z zakresu pojecia aktu nadzoru (zob. Z. Kmieciak,
M. Stahl, Akty..., s. 95). Stanowisko to odpowiada pogladowi J. Swiatkiewicza, ktory
trafnie wskazuje, ze akty nadzoru mogg mie¢ rézng posta¢ prawna (J. Swiatkiewicz,
Naczelny..., 2001, s. 96). Takze E. Ochendowski jest zdania, ze termin ,,akt nadzoru”
obejmuje rozstrzygniecia organu nadzorczego oraz inne akty nadzoru (E. Ochendowski
[w:] M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postgpowanie..., 2004, s. 64;
zob. takze T. Wos, ,,Nowa” regulacja postepowania sgdowoadministracyjnego w spra-
wach z zakresu samorzgdu terytorialnego, cz. 1, Sam. Teryt. 2007/1-2, s. 30). Nalezy
podzieli¢ stanowisko autoréw opowiadajacych sie za szerokim pojmowaniem pojecia
aktu nadzoru.

W uchwale NSA (7) z 26.04.1999 r., FPS 5/99, ONSA 1999/3, poz. 78, sad ten wy-
jasnil, ze na uchwate kolegium regionalnej izby obrachunkowej w przedmiocie roz-
patrzenia zastrzezen do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym (art. 25b
w zw. z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z 7.10.1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
Dz.U. z 2023 r. poz. 13245) nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Sta-
nowisko zawarte w uchwale nie jest jednak wyrazem waskiego pojmowania aktu
nadzoru, gdyz z jej motywdw wynika, zZe zasadniczg przestanke przyjetej w niej wy-
ktadni stanowito to, ze przepisy powolanej ustawy z 7.10.1992 r. wyraznie rozdzielajg
sfere dziatan nadzorczych od sfery dzialan kontrolnych, o ktére chodzilo w uchwale
(por. glosa do tej uchwaly A. Szewca, OSP 1999/10, s. 515-516).
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Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 16.04.2002 r., II SA/Wr 2151/00,
OSP 2003/10, poz. 134, wypowiedziat si¢ za waskim pojmowaniem terminu ,akt
nadzoru”, stwierdzajac, ze wskazanie na nieistotne naruszenie prawa, o jakim mowa
w art. 91 ust. 4 u.s.g. nie jest aktem nadzoru w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 7 usta-
wy o NSA; wskazanie nie jest rozstrzygnieciem organu nadzoru, na ktére w mysl
art. 98 ust. 1 u.s.g. stuzy skarga do sadu administracyjnego. Stanowisko sformulo-
wane w tym postanowieniu zakwestionowala M. Stahl. Autorka uzasadnita krytyke
powolanego orzeczenia przede wszystkim argumentacja podnoszong przez zwolenni-
kéw szerokiego pojmowania pojecia aktu nadzoru (por. glosa do tego postanowienia
M. Stahl, OSP 2003/10, s. 557-560). Natomiast za szerokim pojmowaniem terminu akt
nadzoru opowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku
2 6.03.2014 r., IT SA/Bk 1162/13, ONSAiWSA 2015/3, poz. 55, uznajac, ze zarzadzenie
zastepcze wojewody o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, wydane na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z 27.03.2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977 ze zm. — przepis
uchylony), jest aktem nadzoru, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. W uzasad-
nieniu wyroku wskazano m.in., ze zarzadzenie zastepcze w przedmiocie przystapienia
do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego stanowi element procedury
zmierzajacej do sporzadzenia przez wojewode w zastepstwie gminy miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego i niewatpliwie stanowi ingerencje w dzialalnos¢
nadzorowanej gminy (s. 163).

W postanowieniu z 11.10.2011 r., IT OSK 2129/11, CBOSA, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, Ze pismo organu nadzoru — w tym przypadku Prezydenta m.st. Warszawy
- informujace o odmowie oceny i badania uchwaty rady dzielnicy w trybie nadzoru
nie jest ani aktem nadzoru, ani aktem organéw jednostek samorzadu terytorialnego
podejmowanym w sprawach z zakresu administracji publicznej, ani innym aktem,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Tym samym nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

10. Bezczynnos< i przewlektos¢ postepowania

W tezie 4 wskazano, ze nowela z grudnia 2010 r. uzupelnifa tre§¢ art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
przez ustanowienie skargi na przewlekte prowadzenie postepowania. Zgodnie z do-
tychczasowym stanem prawnym strona moze przeciwdziata¢ przewlektosci postepo-
wania sgdowoadministracyjnego, korzystajac ze srodkéw prawnych przewidzianych
w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i po-
stepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Obserwacja praktyki orzeczniczej
wykazuje, ze Naczelny Sad Administracyjny przy ocenie przewlekltosci postepowania
sagdowoadministracyjnego bral pod uwage czas trwania postepowania przed sadem,
a wigc nie uwzglednial postepowania administracyjnego poprzedzajacego wniesie-
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nie skargi. W literaturze podniesiono, ze takie pojmowanie przewlekltosci postepo-
wania sgdowoadministracyjnego nie uwzglednia w nalezytym stopniu orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przyjmujacego, ze ocena przewlektosci
postepowania dokonywana jest na tle calego postepowania w danej sprawie, nawet
jezeli jego pewna cze$¢ nie toczyla sie przed sagdem (np. A. Skoczylas, Ocena przewle-
ktosci postepowania sgdowoadministracyjnego w swietle orzecznictwa ETPCz i NSA,
ZNSA 2005/2-3, s. 59; W. Ryms, Skarga na przewlektos¢ postepowania przed sqda-
mi administracyjnymi, ZNSA 2010/5-6, s. 382; zob. takze powolane przez autoréow
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka). Dokonane nowelg z grudnia
2010 r. uzupelnienie tresci art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i przyznanie stronie prawa do skar-
zenia przewleklego prowadzenia postepowania przez organy administracji publicznej

uwzglednia w pewnym stopniu orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka.

Nowela z kwietnia 2015 r. wprowadzila takze zmiane regulacji dotyczacej skargi
na bezczynnos¢ i przewlekle prowadzenie postepowania, ktora taczy sie z dokonanag
przez t¢ nowele zmiang art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob. teza 4). W wyniku tej zmiany
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. przewiduje skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania w przypadkach okres§lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a. oraz na prze-
wlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a. Natomiast do-
dany przez wspomniang nowele art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. przewiduje skarge na bezczyn-
no$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktow i czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w postepowa-
niach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz w postepowa-
niach objetych w dzialach IV, V i VI Ordynacji podatkowej oraz postepowan, do kto-
rych majg zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

Komentowana ustawa nie okreéla, na czym polega ,przewlekle prowadzenie poste-
powania”, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 8 i 9 p.p.s.a. Brak takiej regulacji moze
utrudni¢ stosowanie wymienionego przepisu, zwlaszcza ze Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie okresla takze, na czym polega ,bezczynnos¢
organu” (zob. T. Wo$ [w:] T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Poste-
powanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2010, s. 110-111), stanowigca obok ,,prze-
wleklego prowadzenia postepowania” przedmiot skargi przewidzianej w wyjasnianych
przepisach. Powyzszy stan prawny ulegl czesciowej zmianie, gdyz nowela z kwietnia
2017 r. uzupetnita dotychczasowa tres¢ art. 37 k.p.a. przez dodanie do tego przepisu
regulacji zawierajacej definicj¢ bezczynnodci i przewleklego prowadzenia postepowa-
nia. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. bezczynnos¢ zachodzi wowczas, gdy nie zata-
twiono sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych
ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Natomiast stosownie do art. 37
§ 1 pkt 2 k.p.a. przewleklo$¢ wystapi wowczas, gdy postepowanie jest prowadzone
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dtuzej, niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy. Wprawdzie zgodzi¢ si¢ nalezy
z T. Wosiem, ze zakres tych definicji jest ograniczony, gdyz dotyczy tylko postepo-
wania jurysdykcyjnego w zakresie regulowanym przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego (zob. T. Wo$ [w:] T. Wos (red.), H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska,
Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 112), jednakze wydaje sie,
iz przytoczone definicje ustawowe moga stanowi¢ wazng wskazdwke interpretacyjna
takze w sprawach objetych innymi niz Kodeks postepowania administracyjnego re-
gulacjami procesowymi.

Zdaniem Z. Kmieciaka przewleklo$¢ postepowania oznacza stan, w ktérym organy
administracyjne prowadzace postepowanie formalnie nie pozostaja w zwloce w zala-
twieniu sprawy, poniewaz wyznaczaja sobie nowy termin jej zalatwienia, powotujac
sie na niezalezne od siebie przyczyny, a takze gdy podejmuja dziatania pozorowane
badz dzialaja opieszale (Z. Kmieciak, Przewlektos¢ postegpowania administracyjnego,
PiP 2011/6, s. 33). Przedstawione stanowisko nalezy podzieli¢. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 24.04.2015 r., I FSK 1881/14, OSP 2015/12, poz. 116, w podob-
ny sposdb wyjasnit tres¢ powyzszego okreslenia ustawowego, stwierdzajac, ze przez
przewleklte prowadzenie postepowania nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej kilkakrotnie wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy
bez wyczerpujacego podania przyczyny niedotrzymania poprzednio wyznaczonych
termindw, a ponadto zbyt dlugo gromadzil i analizowal uzyskany material dowodo-
wy przy jednoczesnym braku koncepcji co do sposobu zakonczenia postepowania
(zob. takze glosa W. Chroscielewskiego aprobujaca stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, OSP 2015/12, s. 1719 i n.).

Termin ,,przewlekte prowadzenie postepowania”, uzyty w znowelizowanym art. 3
§ 2 pkt 8 p.p.s.a., wskazuje, ze nowa skarga dotyczy tylko tych aktéw lub czynnosci
okreslonych w wymienionym przepisie, ktore sa wydawane lub podejmowane w toku
prowadzonego postgpowania. Jedynie bowiem w tych wypadkach ustawy procesowe
okreslajg termin zalatwienia sprawy stanowigcy podstawe do stwierdzenia, czy stronie
przystuguje skarga na przewlekle prowadzenie postepowania, czy skarga na bezczyn-
no$¢. W zwiagzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie akty i czynnosci
wymienione w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. sa wydawane lub podejmowane w toku poste-
powania. W szczegdlnoéci akty i czynnosci wymienione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. sa
z reguly wydawane lub podejmowane poza sformalizowanym postepowaniem. W tych
wiec wypadkach wniesienie skargi na przewlekle prowadzenie postepowania nie be-
dzie mozliwe.

W literaturze przyjmuje sie, ze bezczynnos¢ organu administracji publicznej zachodzi
wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie wymieniony organ nie podejmie zad-
nych czynnos$ci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzil postepowanie w sprawie, jed-
nakze — mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyl go wydaniem stosow-
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nego aktu lub nie podjal czynnosci (T. Wo$ [w:] T. Wo§ (red.), H. Knysiak-Molczyk,
M. Romanska, Postgpowanie..., 2010, s. 70).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20.07.1999 r., I SAB 60/99, OSP 2000/6,
poz. 87, uznal, ze organ administracji publicznej pozostaje w bezczynnoéci w kaz-
dym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., jeze-
li nie dopetnit czynnosci okreslonych w art. 36 k.p.a. lub nie podjat innych dzialan
wynikajacych z przepisow procesowych majacych na celu usuniecie przeszkody
w wydaniu decyzji. W literaturze podkresla sie, Ze stanowisko to jest nadal aktualne
(zob. W. Chroéscielewski, glosa powolana w tezie 49). Jednakze Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z 9.02.2012 r., I SAB/Wa 456/11, OSP 2015/3,
poz. 25, stwierdzil, Ze bezczynnos¢ polega na braku jakichkolwiek dziatan organu ad-
ministracji publicznej (zob. takze glosa J. Chmielewskiego aprobujaca powyzsze stano-
wisko, OSP 2015/3, s. 375 i n.). Odmienne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w wyroku z 14.02.2017 r., I FSK 1532/15, LEX nr 2249251, uznajac, ze z bezczyn-
noécig organu mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ nie podjal zadnej czynnos$ci w sprawie, lecz takze wtedy, gdy wprawdzie prowa-
dzil postepowanie, ale - mimo istnienia obowigzku i braku przeszkdd - nie zakonczyt
go wydaniem decyzji, postanowienia lub innego aktu lub nie podjat stosownej czyn-
nosci. Przytoczone stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy podzieli¢.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5.11.1987 r., IV SAB 23/87, ONSA 1988/1,
poz. 13, przyjal, ze z punktu widzenia dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$¢ orga-
nu administracji obojetne jest, czy organ ten nie wydal decyzji z powodu opiesza-
tosci w zalatwieniu sprawy, czy wobec uznania, ze wystepuja przestanki negatywne
zalatwienia sprawy. Na gruncie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. podobne stanowisko zajmuje
m.in. T. Wo$ (T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie..., 2010,
s. 70; zob. takze wyrok NSA z 17.06.2010 r., I OSK 3/10, CBOSA).

Nierozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania w terminie okreslonym
w art. 35 k.p.a. jest rownoznaczne z niewydaniem decyzji administracyjnej (wyrok
NSA z 25.05.1990 r., IV SAB 9/90, ONSA 1990/2-3, poz. 42). Orzeczenie to nalezy
uzna¢ za aktualne przy wyktadni komentowanego przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 3.09.2013 r., I OPS 2/13, ONSAiWSA 2014/1,
poz. 2, wyjasnil, Ze na pozostawienie sprawy bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.)
przystuguje skarga ma bezczynnos¢ organu stosownie do art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
(zob. glosy K. Luczaka i A. Jakubowskiego, OSP 2014/5, odpowiednio: s. 699 i n. oraz
s. 708 i n., aprobujace stanowisko uchwaty). Z kolei w postanowieniu z 12.04.2013 r.,
I OSK 319/13, ONSAiWSA 2014/5, poz. 75, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze jezeli podmiot zobowigzany do udzielenia prasie informacji (art. 4 ust. 1 pr. pras.)
informacji tej nie udziela i nie wydaje w tym przedmiocie Zadnego aktu, redaktorowi
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naczelnemu czasopisma przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na bezczyn-
no$¢ na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

W tezie 19 wskazano, ze do postanowien wymienionych w art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.
nalezy réwniez zaliczy¢ postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia badz za-
$wiadczenia o zgdanej treSci. W ujeciu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. dopuszczalna jest zatem
réwniez skarga na bezczynno$¢ organu polegajaca na niewydaniu jednego z wymie-
nionych postanowien. Nalezy uzna¢, ze wynikajacy z powyzszych unormowan mozli-
wy zakres kwestionowania bezczynnosci organu w sprawach wydawania zaswiadczen
ustala w tym wypadku wlasciwe granice skargi do sadu administracyjnego. Jednak-
ze Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 4.04.2008 r., IT OSK 465/08,
OSP 2009/1, poz. 1, z glosa L. Klat-Werteleckiej i E. Klat-Gorskiej, OSP 2009/1, do-
puscil mozliwo$¢ wniesienia skargi rowniez na bezczynnos¢ w przedmiocie wydania
za$wiadczenia, przyjmujac, ze wydanie zaswiadczenia objete jest dyspozycjg art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego nie wydaje
sie stuszne, gdyz pomija to, ze zaliczenie zaswiadczenia do aktéw, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., wymagaloby stwierdzenia, iz dotyczy ono uprawnien lub
obowiagzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, co z reguly nie bedzie miato miejsca
(odmiennie M. Jaskowska, Wiasciwos¢ sadow administracyjnych [w:] Koncepcja syste-
mu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Krakéw 2007, s. 584).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23.09.1986 r., IV SAB 12/86, ONSA 1986/2,
poz. 52, wypowiadajac si¢ w kwestii dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ orga-
nu administracji publicznej w przypadku, gdy postepowanie jest zawieszone, uznal,
ze skarga moze by¢ wniesiona, gdy organ mimo ustania przyczyny powodujacej za-
wieszenie postepowania nie podejmie go z urzedu lub na wniosek strony. Jednakze ten
sam sad w postanowieniu z 29.12.1992 r., IT SA 697/92, ONSA 1994/2, poz. 50, odstapit
od tego stanowiska i stwierdzil, ze ,niedopuszczalne jest wniesienie skargi na bez-
czynno$¢ organu (art. 216 § 1 k.p.a.) dopéty, dopdki we wlasciwym trybie nie zosta-
nie wzruszone ostateczne postanowienie o zawieszeniu postepowania lub nie zostanie
podjete postepowanie”. Stanowisko to, akceptowane przez B. Adamiak (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 460), nalezy uzna¢ za aktualne takze na gruncie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

W uchwale NSA (7) z 23.02.2010 r., IT GPS 6/09, ONSAiWSA 2010/4, poz. 56, sad
ten uznal, ze przekazanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od-
wolania od jego decyzji do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie
art. 479 k.p.c. nie jest czynno$cig, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., kt6-
rej niedokonanie daje stronie sktadajacej odwotanie prawo skargi do sadu admini-
stracyjnego na bezczynnos$¢ okreslong w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Stanowisko przyje-
te w uchwale zakwestionowata A. Kubiak (glosa do powotanej uchwaly, OSP 2011/2,
s. 157 i n.). Zdaniem autorki glosy twierdzenie, Ze czynnosci Prezesa Urzedu Komu-
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nikacji Elektronicznej dokonywane po wniesieniu odwotania (czyli po wszczeciu po-
stepowania cywilnego) nie mogg mie¢ charakteru czynnosci z zakresu administracji
publicznej, nalezy uzna¢ za zbyt duze uproszczenie. A. Kubiak wskazuje, zZe stosow-
nie do art. 479% § 2 k.p.c., jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za stuszne, moze nie
przekazywac akt sadowi i uchyli¢ lub zmieni¢ swojg decyzje w catosci lub w czesci.
Wydanie tej decyzji nastepuje w trybie administracyjnym, uruchomionym w nastep-
stwie wniesienia odwotania do sadu powszechnego. Nalezy zatem przyja¢, ze miesci
sie ono w pojeciu dzialan ,,z zakresu administracji publicznej”. Za uzasadniong nalezy
wiec uznaé teze, ze od momentu wniesienia odwotania do czasu przekazania odwo-
tania sadowi powszechnemu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nadal dziata
jako organ administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym, a jego dziatania nie traca
wladczego charakteru, niezaleznie od tego, czy organ dokonuje autokontroli, czy tez
wykonuje obowiazek przekazania odwolania sagdowi cywilnemu. Wedtug autorki glosy
podana argumentacja przemawia za stwierdzeniem, Ze unormowanie czynnosci orga-
nu administracji publicznej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego nie wy-
klucza takiej ich kwalifikacji, ktéra odpowiadataby konstrukeji art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Podobnie jak w przypadku rozwazan odnoszacych si¢ do uchwaty NSA z 4.02.2008 r.,
I OPS 3/07, ONSAiWSA 2008/2, poz. 21 (zob. teza 30), nalezy przypomnie¢, ze w uje-
ciu komentowanej ustawy uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego charaktery-
zujg sie m.in. ogélng mocy wigzaca (zob. uwagi do art. 269).

W uchwale z 25.11.2013 r., I OPS 12/13, ONSAiWSA 2014/2, poz. 20, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, iz w sprawie o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest nieuzasadniona albo jest uza-
sadniona w innej wysokosci (art. 78 ust. 2 u.g.n.), mozna wnies¢ skarge do sadu ad-
ministracyjnego na bezczynnos¢ (przewlekle prowadzenie postepowania) samorzg-
dowego kolegium odwolawczego na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zw. z art. 45
ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢, ze przedstawione powigkszonemu
skfadowi Naczelnego Sadu Administracyjnego do wyjasnienia zagadnienie prawne
pojawilo si¢ na tle przepiséw normujacych tryb rozstrzygania sporéw o ustalenie wy-
soko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Stosownie do wymienionych
w uchwale unormowan rozstrzyganie tych sporéw odbywa si¢ w mieszanym trybie
administracyjno-sagdowym. W pierwszej kolejnosci sprawe rozstrzyga samorzadowe
kolegium odwotawcze, ktore wydaje orzeczenie koniczace administracyjne stadium
postepowania. Dopiero po zakonczeniu postepowania przed wspomnianym kolegium
kazda ze stron umowy moze zadaé rozstrzygniecia sprawy przez sad powszechny.
Ustawa przewiduje bowiem, Ze od orzeczenia kolegium przystuguje sprzeciw, ktéry
zastepuje pozew inicjujacy postepowanie sagdowe. Na tym tle wystgpita watpliwos¢
co do mozliwo$ci wniesienia na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. skargi na bezczyn-
nos$¢ samorzadowego kolegium odwotawczego polegajaca na niewydaniu orzeczenia
konczacego czynnosci poprzedzajace sadowe stadium postepowania. Z uzasadnienia
uchwaly wynika, Ze podstawe normatywna zajetego w niej stanowiska stanowily nie-
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mal wylacznie powotane przez Naczelny Sad Administracyjny przepisy Konstytucji RP
(zob. takze glosa J. Wegner-Kowalskiej, OSP 2015/5, s. 778, kwestionujaca stanowisko
Naczelnego Sagdu Administracyjnego wyrazone w uchwale).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14.12.2022 r., III OSK 4968/21, OSP 2023/10
s. 130 i n., uznal, ze prokonstytucyjna wykladnia przepiséw ustawy z 9.05.1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U. z 2022 r. poz. 1339 ze zm.) naka-
zuje przyjaé, iz kontroli sadowoadministracyjnej podlega czynnos¢ Marszatka Sejmu
RP zwigzana z nadaniem biegu wnioskowi o wyrazenie zgody na pociagniecie posta
do cywilnej odpowiedzialno$ci sagdowej. Zdaniem NSA czynno$é¢ ta pozostaje w bez-
posrednim zwigzku z prawem do sadu, na ktére sktada si¢ m.in. prawo do urucho-
mienia procedury przed sagdem. Jezeli dostep do sadu uzalezniony jest od uzyskania
zgody Sejmu RP na pociagniecie posta do odpowiedzialnos$ci cywilnej, to czescia
skladowg prawa do sadu jest takze uprawnienie do rozpoznania wniosku zlozone-
go na postawie art. 6a w zwiagzku z art. 7b ust. 1 powolanej ustawy. Nierozpoznanie
tego wniosku, pomimo zobowigzania nalozonego na jednostke przez sad powszech-
ny, prowadzi do odrzucenia pozwu, a wigc zamkniecia drogi sadowej dochodzenia
naruszonych praw lub wolnosci w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Sta-
nowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego krytycznie ocenil W. Chroéscielew-
ski (zob. W. Chrdscielewski, Glosa do wyroku NSA z 14.12.2022 r., III OSK 4968/21,
OSP 2023/10, s. 130 i n.). Autor glosy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytu-
cji RP ustro6j Polski opiera sie na podziale i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wla-
dzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Pozycje i funkcje tych wtadz okreslaja prze-
pisy Konstytucji. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe.
Stosownie za$ do art. 184 Konstytucji RP sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole administracji publicznej. Z przytoczonego przepisu
nie wynika uprawnienie sgdéw administracyjnych do kontroli czynnosci lub bezczyn-
nos$ci organdéw parlamentu, a wigc wladzy ustawodawczej, w tym Marszatka Sejmu,
ktéry przewodniczy obradom Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz. Stanowisko
autora glosy nalezy w calosci podzieli¢.

W tezie 2 wskazano, ze nowela do Ordynacji podatkowej z 2006 r. uzupetnita art. 3 § 2
pkt 8 przez wymienienie w tresci tego przepisu takze pkt 4a, co oznaczalo wprowadze-
nie skargi na bezczynno$¢ polegajaca na niewydaniu w ustalonym terminie interpretacji
indywidualnej. Zgodnie z art. 14d o.p. interpretacje indywidualng wydaje si¢ bez zbed-
nej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku
0 jej wydanie. Celowos$¢ wprowadzenia skargi na te posta¢ bezczynnosci budzila istot-
ne watpliwosci, poniewaz Ordynacja podatkowa zawiera odrebng regulacje okresla-
jacg konsekwencje niewydania interpretacji indywidualnej w terminie. Normujacy te
materie art. 140 § 1 o.p. przewiduje, Ze w razie niewydania interpretacji indywidualnej
w terminie okre$lonym w ustawie uznaje si¢, ze w dniu nastepnym po dniu, w ktérym
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uplynal termin jej wydania, zostata wydana interpretacja stwierdzajaca prawidtowos¢
stanowiska wnioskodawcy w petlnym zakresie. Nowela z kwietnia 2015 r. wprowadzifa
w tym zakresie zmiane przez pominiecie w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. czesci dotyczacej
bezczynnosci okreslonej w pkt 4a. Natomiast art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w dalszym cig-
gu przewiduje mozliwo$¢ zaskarzania przewleklosci w zatatwieniu wniosku o udzie-
lenie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego (szerzej zob. A. Kabat
[w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 173).

Trybunal Konstytucyjny w powolanym juz wyroku (zob. uwaga 33) z 15.12.2020 r.,
SK 12/20, orzekt, ze art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. rozumiany w ten sposob, ze nie dotyczy
bezczynnosci organu wladzy publicznej odno$nie do rozstrzygnie¢ w przedmiocie ot-
wartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie prze-
pisow ustawy z 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstyucji RP.

11. Sprzeciw od decyzji

Nowela z kwietnia 2017 r. dodala do art. 3 p.p.s.a. § 2a, ustalajacy wlasciwos¢ saddw
administracyjnych do orzekania w sprawach sprzeciwu od decyzji wydanej na podsta-
wie art. 138 § 2 k.p.a. Instytucja sprzeciwu zastgpila wiec skarge, ktéra do 1.06.2017 r.
(data wejscia w zycie noweli z kwietnia 2017 r.) przystugiwala stronie na taka decyzje.
W ujeciu art. 3 § 2a sprzeciw ma charakter formalny i ograniczony, gdyz stuzy wy-
facznie do zbadania prawidtowosci zastosowania przez organ odwolawczy ustawowych
przestanek uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
organowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu projektu noweli z kwietnia
2017 r. podano, ze instytucja sprzeciwu powinna przyczynic sie do zmniejszenia liczby
decyzji kasatoryjnych wydawanych niekiedy zbyt pochopnie i tym samym przyczyni¢
sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania administracyjnego (zob. uzasad-
nienie projektu tej nowelizacji, VIII kadencja, druk sejm. nr 1186, s. 61 i 64).

Zgodnie z art. 3 § 2a sprzeciw stuzy wylacznie od decyzji kasacyjnej wydanej na pod-
stawie art. 138 § 2 k.p.a. (podobnie T. Wos, J.G. Firlus, Sprzeciw od decyzji kasacyj-
nej organu odwolawczego wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., PPP 2017/6, s. 85).

Sprzeciw od decyzji jest rozpoznawany przez sad administracyjny w odrebnej, skro-
conej procedurze, unormowanej art. 64b—64e p.p.s.a. (zob. uwagi do art. 64b—64e).

12. Skargi przewidziane w przepisach szczegdélnych

Artykul 3 § 3 p.p.s.a. stanowi niemal dostowne powtdrzenie art. 16 ust. 2 ustawy
o NSA. Jednakze w zwigzku z trescig art. 3 § 3 moze pojawic sie watpliwos¢ co do
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znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu: ,w sprawach, w ktérych przepisy szcze-
golne przewiduja kontrole sadowg”. Jego interpretacja, ograniczajgca si¢ do unormo-
wania zawartego w art. 3 § 3, moze prowadzi¢ do wniosku, Ze przepis ten wprowadza
domniemanie wlasciwosci sadéw administracyjnych w tych sprawach, co mogloby na-
suwacl zastrzezenia co do jego zgodnosci z art. 177 Konstytucji RP. Stanowisko takie
nie byloby stuszne. W $wietle regulacji zawartej w art. 184 Konstytucji RP, art. 1 § 1
p.u.s.a., a takze art. 3 § 1 p.p.s.a. nalezy przyja¢, ze w komentowanym przepisie chodzi
tylko o sprawy, w ktorych przepisy szczegolne przewiduja sadowa kontrole dziatalnosci
administracji publicznej (R. Hauser, A. Kabat, Wiasciwosé..., s. 28).

68. Przepisy szczegolne, o ktdrych mowa w wyjasnianym przepisie, zawierajg m.in.:

1) ustawa z 15.09.2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1317 ze zm.),
ktéra przyznaje w art. 20 ust. 1 inicjatorowi referendum lokalnego prawo skargi
do sadu administracyjnego na uchwale organu stanowigcego jednostki samorzg-
du terytorialnego, odrzucajaca wniosek mieszkancéw w sprawie przeprowadzenia
referendum, a takze na niedotrzymanie terminu podjecia uchwaly w tej sprawie;

2) ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1516 ze zm.), ktéra przyznaje w art. 57 ust. 3 zainteresowanemu wniesienie
skargi do sadu administracyjnego na uchwaly Naczelnej Rady Lekarskiej;

3) ustawa z 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 616), ktéra przyznaje w art. 14 ust. 8a osobie ukaranej zakazem klubowym,
polegajacym na zakazie uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych przepro-
wadzanych przez organizatora meczéw pilki noznej, na wniesienie skargi do wias-
ciwego sgdu administracyjnego;

4) ustawa z 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r.
poz. 742) w art. 318 stanowi, ze od orzeczenia prawomocnego odwolawczej komisji
dyscyplinarnej stuzy skarga do sadu administracyjnego.

Art. 4. [Rozstrzyganie sporéw o witasciwos¢, sporow kompetencyjnych]

Sady administracyjne rozstrzygaja spory o wtasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu tery-
torialnego i miedzy samorzadowymi kolegiami odwotawczymi, o ile odrebna ustawa nie stanowi ina-
czej, oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych jednostek a organami administracji rzadowej.

1. Artykutl 4 p.p.s.a. ustala kognicj¢ sadéw administracyjnych do rozstrzygania sporow
o wlasciwo$¢ i sporéw kompetencyjnych. J. Borkowski zwraca uwage na to, Ze wyjasnia-
ny przepis rozréznia obydwa rodzaje sporéw. Autor podnosi, Ze ich normatywne rozgra-
niczenie wyraznie akcentuje odrebnos¢ obu rodzajéw sporéw rozstrzyganych przez sady
administracyjne. Podmiotami sporéw o wlasciwo$¢, o ktérych mowa w art. 4, s3 organy
jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast podmiotami sporéw kompetencyjnych
sa z jednej strony organy jednostek samorzadu terytorialnego lub samorzadowe kolegia
odwotlawcze, a z drugiej — organy administracji rzadowej wszystkich szczebli (J. Borkow-
ski, Glosa do postanowienia NSA z 3.07.2002 r., IT SA 3348/01, OSP 2003/11, s. 570).
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. Przez spory, o ktérych mowa w art. 4, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej przynaj-
mniej dwa organy administracji publicznej uwazaja si¢ za wlasciwe w sprawie (spor
pozytywny) albo kazdy z organéw uwaza si¢ za niewtasciwy (spor negatywny). Spor
moze powsta¢ w sprawie z zakresu administracji publicznej, zalatwianej przez organ
administracji. W orzecznictwie powstalym na tle komentowanego przepisu podkre-
$la sie, ze spdr ma miejsce w takiej sytuacji prawnej, gdy istnieje materialnoprawna
podstawa do zatatwienia przez organ administracji publicznej okreslonej sprawy ad-
ministracyjnej (postanowienie NSA z 14.12.2005 r., I OW 79/05, ONSAiWSA 2006/3,
poz. 75). Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze art. 4 p.p.s.a. ma zastosowanie
réwniez w sprawach, w ktorych podejmowane sg czynnosci, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a., dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw pra-
wa (postanowienie NSA z 14.12.2005 r., II OW 60/05, ONSAiWSA 2006/4, poz. 97).
K. Defecinska-Tomczak w aprobujacej glosie do tego postanowienia podkreslita m.in.,
ze przedmiot sporéw o wlasciwos¢ (sporéw kompetencyjnych) miedzy organami wy-
mienionymi w art. 4 p.p.s.a. nalezy wiaza¢ z prawnymi formami dziatania admini-
stracji, poddanymi kontroli wykonywanej przez sady administracyjne. Autorka trafnie
zauwaza, ze: ,Jedynie dopatrzenie sie funkcjonalnego zwigzku miedzy zakresem kon-
troli sagdu administracyjnego nad wykonywaniem administracji publicznej a przed-
miotem spordéw o wlasciwo$¢ (sporéw kompetencyjnych) pozwala na wskazanie grani-
cy, do ktérej siega kognicja NSA wynikajaca z art. 4 p.p.s.a.” (K. Defecinska-Tomczak,
Glosa do postanowienia NSA z 14.12.2005 r., II OW 60/05, OSP 2007/7-8, s. 488 i n.).

. Rozstrzyganie sporéw o wlasciwo$¢ oraz sporéw kompetencyjnych oparto na zasa-
dzie skargowos$ci. Oznacza to, Ze wszczecie takiego postepowania moze nastgpic tylko
na wniosek uprawnionego podmiotu, nigdy za$ z urzedu (zob. uzasadnienie posta-
nowienia NSA z 14.12.2005 r., II OW 60/05, ONSAiWSA 2006/4, poz. 97). Podmioty
uprawnione do zlozenia skargi o rozstrzygniecie sporu powstalego na gruncie ogél-
nego postepowania administracyjnego okresla art. 22 § 3 k.p.a., a na gruncie postepo-
wania podatkowego — art. 19 § 2 o.p. Natomiast w sprawach, w ktérych spor dotyczy
spraw podejmowania aktow i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
podmioty legitymowane do wystapienia z takim wnioskiem okreslajg przepisy komen-
towanej ustawy o skardze, ktore zgodnie z art. 64 § 3 p.p.s.a. stosuje si¢ odpowiednio
do wniosku. Uprawnionym do zlozenia wspomnianego wniosku bedzie wiec kazdy,
kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i organizacja
spoleczna w zakresie jej statutowej dzialalnosci, w sprawach dotyczgcych innych oséb
(por. A. Skoczylas, Podmioty legitymowane do zlozenia wniosku o rozstrzygniecie spo-
ru kompetencyjnego lub sporu o wlasciwos¢ w rozumieniu art. 4 p.p.s.a., ZNSA 2007/2,
s. 91n.; A. Skoczylas, Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ przez NSA,
Warszawa 2008, s. 148-183).

. Stosownie do komentowanego przepisu sady administracyjne rozstrzygaja spory
o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samorza-
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dowymi kolegiami odwotawczymi, o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej. Ta cze$¢
art. 4 p.p.s.a., z uwagi na jednoznaczne okresélenie ,stron” sporow o wlasciwo$¢, nie
powinna - jak si¢ wydaje — budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast moga one
wystapi¢ na tle drugiego cztonu art. 4 p.p.s.a., przewidujacego rozstrzyganie przez sady
administracyjne sporéw kompetencyjnych ,,miedzy organami tych jednostek a orga-
nami administracji rzadowej”. W zwiazku z przytoczonym powyzej fragmentem art. 4
moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy przepis ten obejmuje réwniez rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych miedzy samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i organami ad-
ministracji rzagdowej. Uwzgledniajac calo$¢ regulacji zawartej w art. 4, mozna by dojs¢
do wniosku, ze rozstrzyganie tych sporéw nie zostato objete wlasciwoscia sadéw admi-
nistracyjnych. Skoro bowiem w czlonie pierwszym art. 4, dotyczagcym sporéw o wias-
ciwos$¢, wymieniono organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe
kolegia odwotawcze, to pominigcie tych kolegiow w cztonie drugim, dotyczacym spo-
réw kompetencyjnych, mozna by interpretowac jako ograniczenie zakresu tej normy
do sporéw miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a organami admi-
nistracji rzagdowej. Réwniez sformulowanie ,organami tych jednostek”, uzyte w czlo-
nie drugim art. 4, mozna by uznaé za argument przemawiajacy na rzecz wskazanego
powyzej rozumienia wyja$nianego przepisu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze taka wykladnia czlonu drugiego art. 4, tj. wyktadnia
ograniczajaca rozwazang kognicje sadéw administracyjnych tylko do sporéw kompe-
tencyjnych miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a organami admi-
nistracji rzadowej, pozostawaltaby w sprzecznosci z art. 1 p.u.s.a. Z przepisu tego bo-
wiem w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze sady administracyjne rozstrzygaja
réwniez spory kompetencyjne pomiedzy samorzagdowymi kolegiami odwolawczymi
i organami administracji rzagdowej. Podobne wnioski wyptywajg z analizy art. 166
ust. 3 Konstytucji RP. Uwzgledniajac zatem wszystkie przytoczone wyzej unormowa-
nia prawne, nalezy przyjaé, ze kognicja sagdéw administracyjnych obejmuje réwniez
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy samorzadowymi kolegiami odwotaw-
czymi i organami administracji rzadowej.

. Naczelny Sad Administracyjny uznaje si¢ za wlasciwy do rozstrzygania sporéw kompe-
tencyjnych miedzy samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i organami administra-
cji rzadowej. Tytulem przykladu mozna przytoczy¢ postanowienie NSA z 30.09.2004 r.,
OW 105/04, ONSAIWSA 2005/4, poz. 81, w ktérym sad rozstrzygat spér kompetencyj-
ny miedzy samorzagdowym kolegium odwolawczym a wojewodg. Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny wskazal samorzadowe kolegium odwotawcze jako organ wlasciwy do zata-
twienia sprawy. W uzasadnieniu postanowienia wyrazit m.in. poglad, ze: ,Wskazanie
organu wyzszego stopnia w rozumieniu art. 17 k.p.a., wlasciwego do stwierdzenia nie-
waznosci decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji na podstawie nieobowiazu-
jacej juz normy prawnej, wymaga ustalenia, czy zadania zwigzane z kompetencja wy-
nikajaca z tej normy sg zadaniami realizowanymi w obecnym stanie prawnym przez
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organy administracji rzadowej, czy tez organy samorzadu terytorialnego; w tym dru-
gim wypadku - czy pozostaja w zakresie zadan wilasnych, czy zleconych, a ponadto
- w zwigzku z brzmieniem art. 17 pkt 1 k.p.a. - czy jest ustawa, ktéra przez wskaza-
nie innego organu wiasciwego do zalatwienia sprawy wylacza samorzadowe kolegium
odwotawcze jako organ wyzszego stopnia w sprawie realizowanej przez organy sa-
morzadu terytorialnego” (zob. takze wczeéniejsze postanowienie NSA z 16.02.2004 r.,
OW 43/04, ONSAIWSA 2004/1, poz. 18).

. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 16.02.2004 r., OW 39/04, ON-
SAIWSA 2004/1, poz. 17, stwierdzil m.in., ze przedmiot sporu kompetencyjnego lub
sporu o wlasciwo$¢ powinien by¢ na tyle precyzyjnie sformutowany, aby mozna bylo
okresli¢ sprawe, ktéra ma by¢ rozpoznana. Wtedy tylko mozliwe jest wskazanie przez
Naczelny Sad Administracyjny wlasciwego organu na podstawie art. 15 § 2 p.p.s.a.
Takze w postanowieniu z 30.09.2004 r., OW 110/04, ONSAiWSA 2005/2, poz. 46, Na-
czelny Sad Administracyjny podkreslil, ze dopiero jednoznaczne ustalenie stanu fak-
tycznego, z ktdrego organ administracji publicznej wyprowadza wniosek, ze nie jest
wlasciwy do zalatwienia sprawy, daje mu podstawe do przekazania zgdania organowi
wlasciwemu jego zdaniem w sprawie, a nastepnie — jezeli i ten organ uzna si¢ za nie-
wlasciwy — wystapienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o roz-
strzygniecie sporu w trybie art. 4 p.p.s.a. Z kolei w postanowieniu z 12.08.2005 r.,
IT OW 25/05, ONSAiWSA 2006/1, poz. 5, Naczelny Sad Administracyjny — rozwazajac
sytuacje, w ktdrej organ skladajacy wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
nie sformulowal tego wniosku na tle konkretnej sprawy — uznal, Ze nie moze meryto-
rycznie rozpoznac tego wniosku, poniewaz orzeczenie sagdu rozstrzygajagce spor kom-
petencyjny nie moze by¢ abstrakcyjne, pozbawione odniesienia do konkretnej sprawy.
Podobne stanowisko NSA zajat w postanowieniu z 21.10.2008 r., II OW 48/08, ON-
SAiWSA 2009/3, poz. 53.

. Jezeli jeden z organdéw pozostajacych w negatywnym sporze kompetencyjnym rozpo-
znal sprawe merytorycznie i wydal rozstrzygniecie, spor kompetencyjny przestal by¢
aktualny, a wszczete postepowanie o rozstrzygniecie sporu, ktore stalo si¢ bezprzed-
miotowe, podlega umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 w zw. zart. 15§ 2 p.p.s.a.
(postanowienie NSA z 5.01.2005 r., OW 149/04, ONSAiWSA 2005/6, poz. 125). Bez
znaczenia sg przy tym przyczyny, dla ktérych jeden z organéw przystapit do rozpozna-
nia sprawy, jak réwniez to, ze w dniu wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
spor ten byt aktualny (podobnie NSA w postanowieniu z 27.04.2007 r., II OW 10/07,
ONSAiWSA 2008/2, poz. 30).

. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 16.02.2004 r., OW 2/04, ON-
SAIWSA 2004/1, poz. 3, rozstrzygajac spor o wlasciwo$¢, wyjasnit: ,W ramach wspot-
dziatania organéw administracji publicznej przy zatatwianiu sprawy, w razie zajecia
stanowiska przez organ wspoldziatajacy w formie postanowienia w trybie art. 106
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§ 5 k.p.a., organem wlasciwym do rozpoznania zazalenia na to postanowienie jest or-
gan wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktdry wydat to postanowienie”.

W postanowieniu z 14.12.2005 r., I OW 59/05, ONSAiWSA 2006/4, poz. 98, NSA
stwierdzil, ze jezeli organ, do ktérego strona zwrocila si¢ o zalatwienie sprawy, uznat
sie za niewlasciwy i przekazal podanie w drodze postanowienia na podstawie art. 65
§ 1 k.p.a. innemu organowi, organ, ktéremu podanie przekazano ostatecznym posta-
nowieniem, jezeli uzna, ze nie jest organem wilasciwym, nie moze wyda¢ postano-
wienia o przekazaniu podania organowi, od ktdrego je otrzymal, lecz powinien wy-
stapi¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygniecie sporu na podstawie
art. 4 p.p.s.a. Z kolei w postanowieniu z 12.10.2006 r., Il OW 22/06, ONSAiWSA 2007/3,
poz. 63, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w razie uchylenia przez organ wyz-
szego stopnia postanowienia organu jednostki samorzadu terytorialnego o przekaza-
niu sprawy organowi administracji rzagdowej oraz wskazaniu jako organu wlasciwe-
go do zalatwienia sprawy wskazany organ jednostki samorzadu terytorialnego moze
wystapi¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 22 § 2 i 3 k.p.a.
wzw. z art. 41 15§ 1 pkt 4 p.p.s.a. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy
tym organem a organem administracji rzadowej. M. Szubiakowski w glosie do tego
postanowienia (OSP 2007/7-8, s. 513 i n.) podzielit stanowisko przyjete w orzeczeniu.
Nawigzujac do okolicznos$ci sprawy, w ktorej zapadlo analizowane orzeczenie, autor
glosy wskazal, ze gdyby organ jednostki samorzadu terytorialnego zaaprobowat sta-
nowisko organu wyzszego stopnia o swojej wlasciwos$ci, uznane przez Naczelny Sad
Administracyjny za bledne, stanalby wobec koniecznoéci wydania decyzji dotknigtej
niewaznoscig.

Stosownie do art. 15 § 2 p.p.s.a. spory, o ktérych mowa w art. 4 p.p.s.a., rozstrzyga
Naczelny Sad Administracyjny na wniosek postanowieniem przez wskazanie orga-
nu wilasciwego w sprawie. Jezeli jednak wystepujace w sporze organy nie sg wlasci-
we w sprawie administracyjnej objetej sporem, to wniosek podlega oddaleniu. Sta-
nowisko takie Naczelny Sad Administracyjny zajat w postanowieniu z 8.05.2008 r.,
I OW 11/08, ONSAiWSA 2009/6, poz. 106, przyjmujac za podstawe orzeczenia art. 15
§ 2 wzw. zart. 151 i z art. 64 § 3 p.p.s.a. Podobne rozstrzygniecie zawiera m.in. po-
stanowienie NSA z 4.12.2008 r., I OW 137/08, LEX nr 565696. Powyzsze stanowisko
nalezy podzieli¢.

Art. 5. [Wytaczenia wtasciwosci sadéw administracyjnych]
Sady administracyjne nie sg wiasciwe w sprawach:

1) wynikajacych z nadrzednosci i podlegtosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami
administracji publicznej;

2) wynikajacych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi;

3) odmowy mianowania na stanowiska lub powotania do petnienia funkcji w organach ad-
ministracji publicznej, chyba ze obowigzek mianowania lub powotania wynika z przepiséw
prawa;
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4) wiz wydawanych przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych lub konsuléw, z wy-
jatkiem wiz:

a) o ktdérych mowa w art. 2 pkt 2-5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy
(kodeks wizowy) (Dz. Urz. UE L 243 z 15.09.2009, str. 1, z pézn. zm."),

b) wydawanych cudzoziemcowi bedacemu cztonkiem rodziny obywatela panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r.
o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego tery-
torium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1697 oraz z 2023 r. poz. 547);

5) zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego wydawanych
przez konsuléw.

* Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 258 z 4.10.2011, s. 9, Dz. Urz. UE L 58
7z 29.02.2012, s. 3, Dz. Urz. UE L 182 z 29.06.2013, s. 1, Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016, s. 1 oraz Dz. Urz. UE L 114
2 4.05.2018, s. 39.

. W art. 5 p.p.s.a. wymieniono sprawy, w ktorych sady administracyjne nie sa wlasci-
we. W poréwnaniu z podobng regulacja zawarta w art. 19 ustawy o NSA pominigto
sprawy:
1) nalezgce do wlasciwosci innych sagdow;
2) dyscyplinarne;
3) wiz i zezwolen na przekroczenie przez cudzoziemca granicy panstwa oraz zgdd
na ich wydanie, zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony, azylu i wydalenia
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przypadkéw dotyczacych cu-
dzoziemcow przebywajacych legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
4) przyznawania lub odmowy przyznania $rodkéw finansowych przeznaczonych
w budzecie panistwa na nauke.

Ustawa z 22.04.2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 94, poz. 788) dokonala zmiany art. 5 p.p.s.a. przez dodanie
pkt 4 w brzmieniu: ,,wiz wydawanych przez konsuléw”. Jednakze art. 5 pkt 4 p.p.s.a.
zostal nastepnie zmieniony ustawa z 24.05.2007 r. o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 818). Kolejnej zmiany art. 5
pkt 4 p.p.s.a. dokonata nowela z listopada 2018 r., ktéra nadala temu przepisowi
obowigzujace brzmienie. Nastepng zmiane komentowanego przepisu wprowadzi-
ta ustawa z 21.01.2021 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 159). Dokonana przez t¢ ustawe zmiana art. 5 pkt 4 p.p.s.a. doty-
czyla ,wprowadzenia do wyliczenia”, ktdra to cze$¢ wyjasnianego przepisu otrzyma-
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fa brzmienie: ,wiz wydawanych przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
lub konsuléw, z wyjatkiem wiz:”.

. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 26.04.2006 r., I OSK 303/06,
ONSAiWSA 2006/6, poz. 179, wyjasnil, ze sprawy udzielania zezwolen na podje-
cie przez policjanta zajecia zarobkowego poza stuzbg naleza do spraw wynikajacych
z podlegtosci stuzbowej miedzy podwladnymi a przelozonymi i tym samym na mocy
art. 5 pkt 2 p.p.s.a. s3 wylaczone spod kognicji sgdéw administracyjnych.

. Co do zakresu wylaczenia przewidzianego w pkt 3 komentowanego przepisu nalezy
podzieli¢ stanowisko T. Kuczynskiego, Ze wylaczenie wlasciwosci sadu administracyj-
nego w sprawach odmowy powotania do pelnienia funkcji w organach administracji
publicznej uzasadnia, a contrario, uznanie takiej wlasciwosci w sprawach dokonanego
juz, a nastepnie kwestionowanego powotania (T. Kuczynski, Rozgraniczenie drég sqdo-
wych w sprawach stosunkow stuzbowych [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem
wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, War-
szawa 2005, s. 296; T. Kuczynski, Glosa do wyroku NSA z 21.06.2007 r., IT GSK 61/07,
OSP 2008/10, s. 718).

. W wyniku zmiany wprowadzonej powolang w tezie 1 nowelg z listopada 2018 r. wy-
faczenie wlasciwo$ci sadéw administracyjnych w sprawach wiz wydawanych przez
konsuléw nie obejmuje:

1) wiz, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2-5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 810/2009 z 13.07.2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.Urz. UE L 243, s. 1, ze zm.);

2) wiz wydanych cudzoziemcom bedacym czlonkami rodziny obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z 14.07.2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkoéw ich rodzin (Dz.U. z 2024 r. poz. 663).

. W zwigzku z pomini¢ciem w art. 5 p.p.s.a. spraw dyscyplinarnych nalezy zauwazy¢,
ze w wiekszosci ustaw zawierajacych regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej przyjmuje si¢, iz od orzeczen organéw dyscyplinarnych drugiej instancji
przystuguje odwotanie do sadu apelacyjnego. Sady administracyjne sprawuja na-
tomiast kontrole legalnosci orzecznictwa dyscyplinarnego tylko wtedy, gdy prze-
pisy szczegolne tak stanowia (postanowienie WSA w Bialymstoku z 30.11.2004 r.,
IT SAB/Bk 25/04, ONSAiWSA 2005/6, poz. 113; postanowienie NSA z 16.12.2005 r.,
I OSK 1152/05, ONSAiWSA 2006/3, poz. 73). Zaskarzenie orzeczen dyscyplinarnych
do sgdu administracyjnego przewiduja np. art. 136by ust. 5 ustawy z 12.10.1990 r.
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Art.5 DZIAL L. Przepisy wstepne

o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1080 ze zm.), art. 138 ustawy z 6.04.1990 r.
o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145) i art. 124j ustawy z 24.08.1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 127). Ustawy te stanowig podstawe do przyjecia
wlasciwosci sadéw administracyjnych w mysl art. 3 § 3 p.p.s.a. (szerzej T. Kuczynski,
Rozgraniczenie..., s. 299-300).

. Wylaczeniem przewidzianym w art. 5 p.p.s.a. nie objeto spraw ,nalezacych do wias-
ciwosci innych sadéw”, a wiec tej kategorii spraw, ktora we wczesniejszych ustawach
okreslajacych wlasciwo$¢ sadéw administracyjnych stanowita z reguty przedmiot po-
dobnych regulacji (por. art. 3 lit. a nieobowigzujacej ustawy z 3.08.1922 r. o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym, Dz.U. z 1926 r. poz. 400 ze zm., oraz art. 6 pkt 1
nieobowigzujacego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym, Dz.U. Nr 94, poz. 806 ze zm.). Nie jest wyklu-
czone, ze pominigcie w art. 5 wspomnianej grupy spraw jest wyrazem przekonania,
ze specjalne uregulowanie tej kwestii nie jest konieczne, gdyz przytoczone na wstepie
przepisy Konstytucji RP dostatecznie wyraznie rozgraniczaja wlasciwos¢ sadoéw po-
wszechnych i sadow administracyjnych. Wydaje si¢ jednak, Ze przytoczone przepisy
konstytucyjne, mimo jednoznaczno$ci zawartych w nich unormowan, nie wylaczaja
niebezpieczenstwa wystapienia w praktyce watpliwoéci dotyczacych wlasciwosci wy-
mienionych sadow.

. W ustawach wprowadzajacych reforme sadownictwa administracyjnego zawarto regu-
lacje zmierzajace do ograniczenia niebezpieczenstwa wystepowania takich spornych
sytuacji. Stanowig je art. 58 § 4 p.p.s.a. i art. 199" k.p.c. w brzmieniu ustalonym Prze-
pisami wprowadzajacymi ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art. 66 § 314 k.p.a.,
a takze art. 171 § 3 i 4 o.p.

W myfél art. 199" k.p.c. sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpo-
znania sprawy wlasciwy jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny,
jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly si¢ w tej sprawie
za niewlasciwe. Z kolei art. 58 § 4 p.p.s.a. przewiduje, ze sad administracyjny nie moze
odrzuci¢ skargi z tego powodu, ze sprawa nie nalezy do jego wlasciwosci, jezeli w tej
sprawie sad powszechny uznat si¢ za niewlasciwy.

Stosownie do art. 66 § 3 k.p.a., jezeli z podania wynika, ze wlasciwy w sprawie jest sad
powszechny, organ administracji publicznej, do ktorego sprawe wniesiono, zwraca ja
wnoszacemu. Zwrot podania nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zaza-
lenie. Wedlug art. 66 § 4 k.p.a. wymieniony organ nie moze jednak zwroci¢ podania
z tej przyczyny, ze wlasciwy w sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej sprawie sad
uznal sie juz za niewtasciwy. Podobng tres$¢ Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sagdami
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Rozdzial 1. Przepisy oglne Art.5

administracyjnymi nadaly art. 171 § 3 i 4 o.p., ktdry w postepowaniu podatkowym
normuje materie zblizong do przedmiotu regulacji art. 66 k.p.a.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odnoszg si¢ do sytuacji tzw. sporéw negatyw-
nych o wlasciwo$¢, pomijajg natomiast tzw. spory pozytywne, w zwiazku z czym
trudno uzna¢ je za regulacje normujace wyczerpujaco spory pomiedzy wymieniony-
mi sadami. Na cz¢$ciowe jedynie unormowanie przez te przepisy wskazanej materii
zwrocono uwage jeszcze przed wejsciem w zycie komentowanej ustawy (por. w szcze-
golnosci A. Zielinski, Prawo do sqdu a struktura sgdownictwa, PiP 2003/4, s. 20 i n,;
W. Sanetra, Spér o spory kompetencyjne, PS 2003/9, s. 3 i n.). W. Sanetra uwaza,
ze ustawodawca, przyjmujac takie rozwiazanie, wyszed! z zalozenia, ze w przypadku
gdy sprawa nalezy do kategorii spraw zatatwionych w drodze postepowania sadowo-
administracyjnego lub w postepowaniu przed sagdem powszechnym, najwazniejsze jest
to, by zostata ona ,na jednej z tych drég zalatwiona (...), natomiast mniej istotne jest
to, czy w konkretnym wypadku jest to droga wlasciwa” (W. Sanetra, Spor..., s. 18).

Realnos¢ wystagpienia sytuacji, w ktorej w wyniku stosowania przytoczonych regulacji
dojdzie do rozpoznania konkretnej sprawy z naruszeniem przepiséw o wilasciwosci,
stanowi jeden z waznych argumentéw podnoszonych przez krytykoéw rozwazanego
rozwigzania. Wedlug M. Romanskiej nie uwzglednia ono ani konstytucyjnego ozna-
czenia wla$ciwosci sadow administracyjnych, ani przepiséw art. 1, 3, 5, 13 i 15 p.p.s.a.,
w ktorych sprecyzowano zakres spraw nalezacych do wlasciwosci tych sadow (M. Ro-
manska, Realizacja..., s. 545). Podobne zastrzezenia zglasza Z. Kmieciak, ktéry
m.in. wskazuje, ze wkroczenie organu administracji w kompetencje sagdu powszech-
nego (i odwrotnie) uzasadnia uruchomienie sankcji niewaznosci. Autor uwaza, ze za-
chodzi potrzeba wypracowania odpowiedniego trybu rozstrzygania sporéw negatyw-
nych w obrebie samego sagdownictwa oraz pomiedzy organami administracji a sadami
powszechnymi. Rozwazane przepisy nie ustanawiajg takiego trybu. Stanowig one je-
dynie ,,pewien mechanizm uruchamiany automatycznie w wyniku wypowiedzenia si¢
w kwestii wlasciwosci przez organ administracji lub sad” (Z. Kmieciak, Spér o wlas-
ciwos¢ a prawo jednostki do sgdu, ,,Glosa” 2003/9, s. 4 i n.).

. Stanowisko krytykéw rozwazanych rozwiazan prawnych trudno w catoéci zakwestio-
nowac. Nalezy w zasadzie zgodzi¢ si¢ rowniez z ich twierdzeniem, ze w wyniku stoso-
wania krytykowanych przepiséw moze dojs¢ do wkroczenia m.in. organu administracji
lub sadu administracyjnego w kompetencje sadu powszechnego (szerzej A. Zielinski,
Prawo..., s. 28-30). Oczywiste jest réwniez to, ze w takim wypadku powstang okres-
lone komplikacje prawne zwigzane z wydaniem w sprawie orzeczenia; jedynym ich
ostatecznym rozwiazaniem moze si¢ okaza¢ procedura przewidziana w art. 172 p.p.s.a.
Mozna jedynie wyrazi¢ przekonanie, ze beda to wypadki sporadyczne; trzeba takze
pamieta o tym, ze stanowisko sadu lub organu administracji w przedmiocie braku
wlasciwosci bedzie podlega¢ kontroli instancyjnej.
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10.

Art. 6 DZIAL L. Przepisy wstepne

. Z krytyka omawianych regulacji wystapili takze R. Lewicka (Realizacja prawa do sgdu

a spory kompetencyjne w swietle nowych regulacji prawnych, PiP 2004/11, s. 62 i n.)
oraz A. Jozefowicz (Problem rozstrzygania sporow kompetencyjnych, Prz. Leg. 2004/4,
s. 27 in.). Wedlug A. Jézefowicza ,w omawianym zakresie [sporéw kompetencyjnych
miedzy sadami — przyp. A.K/] istnieje potrzeba podjecia prac legislacyjnych nad no-
welizacja obowigzujacych rozwigzan prawnych”.

Takze B. Adamiak poddata krytyce rozwazane rozwigzanie prawne (B. Adamiak, Roz-
graniczenie wlasciwosci sgdow w polskim systemie prawnym [w:] Sgdownictwo admini-
stracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 7 i n.). Zdaniem autorki wspomniana regulacja nie
moze by¢ oceniona pozytywnie m.in. z tego powodu, Ze nie tworzy gwarancji realizacji
konstytucyjnego prawa do wlasciwego sadu, o ktérym stanowi art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Prawo do wiasciwego sadu jest istotne dla stron sporu, gdyz sady powszech-
ne i sady administracyjne zostaly wyposazone w odmienne co do istoty kompetencje
judykacyjne. To wlasnie zréznicowanie kompetencji sprawia, ze dla strony istotne jest
zapewnienie prawa do wlasciwego sadu. B. Adamiak, podobnie jak wczesniej powo-
tani autorzy, uwaza, ze istnieje potrzeba wprowadzenia w tym zakresie odpowiednich
zmian ustawodawczych (B. Adamiak, Rozgraniczenie..., s. 14-15).

Potrzebe wprowadzenia unormowan proponowanych przez B. Adamiak oraz po-
zostatych autoréw krytykujacych analizowang regulacje prawng uzasadniajg tak-
ze wnioski wyplywajace z praktyki orzeczniczej, jaka pojawila sie na tle spraw
zwiazanych z dochodzeniem zwrotu oplat za wydane karty pojazdu (zob. uwagi
do art. 3, teza 32). W wymienionych sprawach swojg wlasciwo$¢ uznawaty bowiem
zaréwno sady powszechne, jak i sady administracyjne (szerzej Z. Kmieciak, Funk-
cje procedury a efektywnos¢ ochrony sgdowoadministracyjnej (na przyktadzie spo-
row w przedmiocie zwrotu czesci optaty za wydanie karty pojazdu) [w:] Ratio est
anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Janusza Trzciniskiego, Warsza-
wa 2007, s. 261 i n.). Rozbiezne stanowiska zajely w tej kwestii takze SN w uchwa-
le z 16.05.2007 r., III CZP 35/07, OSNC 2008/7-8, poz. 72, oraz NSA w uchwale
(7) z 4.02.2008 r., I OPS 3/07, ONSAiWSA 2008/2, poz. 21 (zob. uwagi do art. 3
§ 2, teza 32). Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem A. Skoczylasa, Ze przedstawiona
wyzej rozbieznos¢ stanowisk wystepujaca w orzecznictwie sadéw wskazuje na po-
trzebe wprowadzenia niezaleznego organu rozstrzygajacego tego rodzaju spory
kompetencyjne (A. Skoczylas, Glosa do uchwaty NSA (7) z 4.02.2008 r., I OPS 3/07,
OSP 2008/5, s. 348 i n.).

Art. 6. [Obowiazek udzielania pouczen stronie wystepujacej samodzielnie]

Sad administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom wystepujacym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych i skutkéw ich zaniedban.
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Rozdzial 1. Przepisy ogdlne Art. 6

. Komentowany przepis formuluje ogélng zasade udzielania pomocy stronom. Zasada
ta ma zapobiec nieréwnosci stron w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ktora
moze wynikac z nieznajomosci prawa przez jedng strone i posiadania w tym zakre-
sie odpowiednich wiadomosci przez druga strone (M. Jaskowska [w:] M. Jaskowska,
M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie..., 2004, s. 77).

. Nowela z kwietnia 2015 r. uzupelnita dotychczasowg tre$¢ wyjasnianego przepisu
w cze$ci dotyczacej pelnomocnikéw przez wymienienie (obok adwokata i radcy praw-
nego) doradcy podatkowego i rzecznika patentowego.

. Na tle art. 5 k.p.c., zawierajacego niemal identyczng tres¢ z art. 6 p.p.s.a., przyjmuje
sie, ze wskazowki i pouczenia sagdu powinny dotyczy¢ dokonywanych przez strone
czynnosci procesowych na danym etapie postepowania i w powstalej sytuacji pro-
cesowej. Podkresla sie, Ze sad nie ma obowigzku udzielania pouczen co do wszel-
kich mozliwych zachowan; obowigzek odnosi sie do wskazowek i pouczen celowych
z punktu widzenia prawidtowego przebiegu procesu i gwarancji procesowych strony
(por. M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komen-
tarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
t. 1, Warszawa 2003, s. 79).

. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 7.09.2011 r., I OZ 649/11, CBOSA,
wyjasnil, ze wskazowki i pouczenia, o ktérych mowa w komentowanym przepisie,
obejmujg informacje procesowe, bez ktorych strona wystepujaca w sprawie bez ad-
wokata lub radcy prawnego pozbawiona bylaby wplywu na toczacy si¢ proces i przez
to nie moglaby realizowa¢ swoich uprawnien. Jednoczesnie w orzecznictwie podkre-
§la sie, ze sad administracyjny nie ma obowigzku udziela¢ pouczen i wskazan co do
wszystkich mozliwych zachowan strony. Sad nie ma np. obowigzku informowania
strony o tym, kto bedzie rozpatrywal konkretng sprawe, czy o mozliwosci zlozenia
wniosku o wylgczenie sedziego w sytuacji, gdy nie sa znane powody uzasadniajace
takie wylaczenie (zob. wyrok NSA z 8.04.2011 r., I OSK 34/11, CBOSA).

. Komentowana ustawa zawiera wiele przepisow szczegolnych nakazujacych udzielanie stro-
nom wskazdwek i pouczen, np. art. 70 § 2, art. 140 § 1-3, art. 163 § 2 i art. 210 § 1, ktore
w regulowanym nimi zakresie konkretyzuja zasade udzielania pomocy stronom. Przepisy
te nie obejmujg jednak wszystkich sytuacji, w ktorych sad powinien udzieli¢ stronom wspo-
mnianych wskazéwek i pouczen. Podjecie bowiem przez sad administracyjny czynnosci,
o ktorych mowa w komentowanym przepisie, moze okaza¢ si¢ niezbedne réwniez wowczas,
gdy np. skorzystanie przez strone z uprawnienia, o ktérym zostata ona powiadomiona, moze
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktdrej niepodjecie przez nig kolejnych czynnosci proceso-
wych spowoduje istotne pogorszenie jej pozycji procesowej. Wyrazem wskazanej wyktadni
art. 6 jest stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego sformutowane w postanowieniu
229.12.2005 r., I FZ 776/05, ONSAiWSA 2006/3, poz. 76, w ktérym wyjasniono, Ze jezeli sad
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administracyjny w zawiadomieniu o rozprawie informuje strone o tym, Ze jej obecno$¢ nie
jest obowigzkowa, to konsekwentnie powinien pouczy¢ ja, ze na rozprawie moze zapas¢ wy-
rok, ktory nie bedzie doreczony stronie, a ktérego zaskarzenie bedzie mozliwe po uprzednim
zlozeniu wniosku o jego uzasadnienie w terminie 7 dni od ogloszenia tego wyroku (art. 141
§ 2 p.p.s.a.). Z kolei w wyroku z 30.10.2008 r., II OSK 1097/07, ONSAIWSA 2009/5, poz. 90,
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze o prawie do bezplatnego korzystania z pomocy
tlumacza (art. 5§ 2 p.u.s.p.) sad administracyjny powinien poinformowaé cudzoziemca, sto-
sownie do art. 6 p.p.s.a., w kazdym wypadku, gdy moga zachodzi¢ uzasadnione watpliwosci
odnosnie do wladania przez niego w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim (zob. takze
glosa A. Mudreckiego, OSP 2010/9, s. 633 i n.).

. W wyroku z 22.02.2007 r., IT FSK 266/06, LEX nr 307533, Naczelny Sad Administra-
cyjny podkreslit, ze wynikajacy z art. 6 p.p.s.a. obowiazek dotyczy tylko czynnosci
procesowych dokonywanych w postepowaniu przed sgdem administracyjnym.

. Sad nie udziela wskazdwek i pouczen stronom wystepujacym w sprawie z adwokatem
lub radcg prawnym. Obowigzek ten spoczywa na sadzie, gdy pelnomocnikiem strony
jest inna osoba, np. doradca podatkowy lub rzecznik patentowy.

Art. 7. [Postulat szybkosci postepowanial
Sad administracyjny powinien podejmowac czynnosci zmierzajace do szybkiego zatatwienia sprawy
i dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu.

. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwloki. Koniecznos$¢ sprawnego przeprowadzenia po-
stepowania sadowego wynika rowniez z art. 6 ust. 1 EKPC, ktory przewiduje, ze kazdy
ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bez-
stronny sad. Z powotanych przepisow, zawartych w aktach szczegolnej wagi, wynika
obowigzek wprowadzenia przez ustawodawce regulacji prawnych zapewniajacych reali-
zacje przewidzianego w nich nakazu rozpoznania sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwloki”.
Komentowany przepis stanowi niewatpliwie taka regulacje, gdyz zawiera unormowanie
zmierzajace do przeciwdzialania przewlektosci postepowania sgdowoadministracyjnego.

. Obowiazek podejmowania czynnosci zmierzajacych do szybkiego zalatwienia spra-
wy spoczywa na sadzie. Zdaniem J.P. Tarny termin ,,sad” oznacza w tym wypadku
przewodniczacego sktadu orzekajacego albo przewodniczacego wydziatu, natomiast
»pierwsze posiedzenie” to zaréwno posiedzenie niejawne, jak i pierwsza rozprawa
(J.P. Tarno, Prawo..., 2004, s. 39).

. Komentowana ustawa zawiera wiele rozwiazan prawnych majacych na celu realizacje
obowigzku przewidzianego w art. 7. Naleza do nich m.in. przepisy okreslajace terminy
sporzadzenia uzasadnienia wyroku (art. 141). Realizacji zasady wyrazonej w komen-
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Rozdzial 1. Przepisy ogdlne Art. 8

towanym przepisie mogg takze sluzy¢ takie instytucje procesowe, jak autokontrola
(zob. uwagi do art. 54 § 3, teza 6), sprzeciw od decyzji wydanej na podstawie art. 138
§ 2 k.p.a. (zob. uwagi do przepisow rozdziatu 3a), postepowania mediacyjne i uprosz-
czone (zob. uwagi do przepiséw rozdziatu 8 dziatu III).

. Srodkiem prawnym stuzacym dyscyplinowaniu postepowania sgdowoadministra-
cyjnego sg rowniez przepisy okreslajace odrebne terminy rozpatrzenia sprawy dla pew-
nych kategorii spraw. Regulacje taka zawiera m.in. ustawa z 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.), ktdra w art. 61 ust. 5 stanowi,
ze skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. W takim samym
terminie powinna by¢ rozpatrzona skarga kasacyjna (art. 62 ust. 2 tej ustawy).

. Strona moze przeciwdziala¢ przewlekloéci postepowania, korzystajac ze srodkow
prawnych przewidzianych w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzoro-
wanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(zob. uwagi do art. 3 § 2, teza 46; wyjasnienie znaczenia terminu ,,przewleklos¢
postepowania” w ujeciu powolanej powyzej ustawy zawiera postanowienie NSA
2 26.11.2004 r., GPP 1/04, ONSAiWSA 2005/5, poz. 97; szerzej zob. W. Ryms, Skar-
ga...,s. 374in.).

Art. 8. [Pozycja procesowa prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich]

§ 1. Prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie po-
stepowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowa-
nia, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela.
W takim przypadku przystugujg im prawa strony.

§ 2. Rzecznik Praw Dziecka moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wniesé
skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona praw dziecka. W takim przypadku przystugujg mu prawa strony.

§ 3. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie po-
stepowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowa-
nia, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praw mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r.
poz. 221, 641 i 803). W takim przypadku przystugujg mu prawa strony.

. Ustawa z 24.09.2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 197, poz. 1307) uzupelnila dotychczasowg regulacje art. 8 p.p.s.a.
przez oznaczenie jego dotychczasowej tresci jako § 1 i dodanie § 2, uprawniajacego
Rzecznika Praw Dziecka do udzialu w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, a tak-
ze do podejmowania czynno$ci procesowych, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego
ochrona praw dziecka.
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. Ustawa z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsi¢biorcéw oraz
inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. poz. 650), uzupelnita tres¢
komentowanego przepisu przez dodanie § 3 uprawniajacego Rzecznika Malych i Sred-
nich Przedsiebiorcéw do udziatu w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze do po-
dejmowania czynnosci procesowych, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praw mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcéw w rozumieniu
Prawa przedsiebiorcow.

. Z treéci komentowanego przepisu wynika, ze prokurator, Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow nie dzia-
tajg w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogolnym - ochrony praworzad-
nosci lub praw czlowieka i obywatela albo praw dziecka. J. Swigtkiewicz, komentujac
tre$¢ art. 8 przed wprowadzeniem zmiany wskazanej w tezie 1, trafnie podkreslal,
ze stosownie do art. 8 wymienione podmioty moga wzig¢ udzial w toczacym si¢ po-
stepowaniu oraz korzysta¢ z innych uprawnien procesowych wymienionych w tym
przepisie, jezeli wedtug ich oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci lub praw czto-
wieka i obywatela (J. Swiatkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich a sgdownictwo admi-
nistracyjne po reformie, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2004, s. 11).
Oznacza to, ze decyzja prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka i Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow o udziale w postepowaniu
sadowoadministracyjnym nalezy wylacznie do tych podmiotdéw; jej stuszno$¢ nie pod-
lega zatem ocenie sadu administracyjnego (podobnie E. Letowska, Glosa do wyroku
NSA z 1.07.1999 r., SA/Bk 208/99, OSP 2000/1, s. 55; J.P. Tarno, Prawo..., 2004, s. 41).

. Zgodnie z art. 2 ustawy z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390)
prokuratura stoi na strazy praworzadnosci. W postepowaniu sagdowoadministracyj-
nym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnosci, uczestniczac
w tym postepowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji proce-
sowych przewidzianych w tym przepisie.

. W mygl art. 208 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolno-
$ci i praw czlowieka i obywatela. Stosownie do art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, Rzecznik
moze wnosi¢ skargi do sagdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w postepowaniu
przed tym sagdem na prawach przystugujacych prokuratorowi. Komentowany przepis
przyznaje Rzecznikowi Praw Obywatelskich te same uprawnienia co prokuratorowi.

Z tresci art. 208 Konstytucji RP wynika jednak, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ma pra-
wo bra¢ udzial tylko w postepowaniach dotyczacych praw i wolnosci czlowieka i obywate-
la okreslonych w Konstytucji RP i innych aktach normatywnych. W tych wiec granicach
moze on korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w wyjasnianym przepisie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze korzystanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich z uprawnien okreslonych
w komentowanym przepisie, tak jak w innych wypadkach, odbywa sie na zasadzie subsy-
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diarnos$ci. Rzecznik podejmuje wigc czynnosci wtedy, gdy strona postepowania wykorzy-
stala juz wszystkie przystugujace jej srodki ochrony prawnej. Jezeli zatem strona poste-
powania dysponuje jeszcze srodkami ochrony swoich praw (np. mozliwoscig wniesienia
skargi lub zazalenia do sadu administracyjnego), Rzecznik Praw Obywatelskich moze po-
przesta¢ na wskazaniu stronie przystugujacych jej srodkéw dziatania (szerzej zob. S. Tro-
ciuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, £L.6dz 2005, s. 76-77).

. Wmysl art. 1 ust. 2 ustawy o RPD Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka
okreslonych w Konstytucji RP, Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 ze zm.) i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci,
praw i obowigzkow rodzicow. Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, zgodnie z art. 74
ust. 4 Konstytucji RP, okreslita kompetencje oraz sposéb powotania Rzecznika. Prze-
pis art. 3 ust. 2 tej ustawy ogdlnie stanowi, ze Rzecznik dziala na rzecz ochrony praw
dziecka, a w szczegdlnosci:

1) prawa do zycia i ochrony zdrowia,

2) prawa do wychowania w rodzinie,

3) prawa do godziwych warunkéw socjalnych,

4) prawa do nauki.

Wymieniony w przytoczonym przepisie katalog praw dziecka objetych ochrona Rzecz-
nika jest bardzo szeroki.

. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 6.03.2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przed-
siebiorcéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1668) Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
stoi na strazy praw mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow,
w szczegdlnosci poszanowania zasady wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, poglebiania
zaufania przedsiebiorcow do wtadzy publicznej, bezstronnosci i rOwnego traktowania,
zrownowazonego rozwoju oraz zasady uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséw przedsiebiorcow.

. Zgodnie z art. 8 § 1 i 2 p.p.s.a. prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Praw Dziecka oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw mogg wzig¢ udziat
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, a takze:
1) wnie$¢ skarge do wojewodzkiego sagdu administracyjnego na akt lub czynno$¢
(bezczynno$¢) organu wykonujacego administracje publiczna;
2) wnie$¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego;
3) wnie$¢ skarge o wznowienie postgpowania.

Art. 9. [Udziat organizacji spotecznej w postepowaniu]
Organizacja spoteczna, w zakresie swojej dziatalnosci statutowej, moze bra¢ udziat w postepowaniu
w przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie.
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. Komentowany przepis, jak rowniez inne unormowania Prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, nie wyjasniaja terminu ,,organizacja spoteczna”. Definicje
tego pojecia zawiera art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., jednakze ma ona charakter zbiorczy, gdyz
ogranicza si¢ do wyjasnienia, ze przez organizacj¢ spoteczng rozumie si¢ ,organiza-
cje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne”. Wprawdzie
art. 5§ 2 pkt 5 k.p.a. ogranicza zakres stosowania tej definicji do postepowan prowa-
dzonych na podstawie tego kodeksu, jednakze podane w nim wyjasnienie, a zwtasz-
cza orzecznictwo sadowe uksztaltowane na tle tego przepisu, bylo wykorzystywane
przy ustalaniu znaczenia terminu ,,organizacja spoleczna” w ujeciu unormowan za-
wartych w innych ustawach. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie
dotyczacym art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. przyjmuje sie, Ze z zakresu terminu ,organiza-
cja samorzadowa” nalezy wylaczy¢ samorzad terytorialny, a zatem wszystkie organy
tego samorzadu, tacznie z organami jednostek pomocniczych tego samorzadu (wyrok
NSA 7 26.03.1992 r., SA/Wr 300/92, ,Wspolnota” 1992/33, s. 21). W orzecznictwie jed-
nak problem definicji organizacji spolecznej rozwazany byl najczesciej na tle statusu
prawnego fundacji. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 12.01.1993 r.,
I SA 1762/92, ONSA 1993/3, poz. 75, uznal, ze fundacja nie ma charakteru organi-
zacji spotecznej. Podobne stanowisko Naczelny Sagd Administracyjny zajat w wy-
roku z 22.10.2004 r., OSK 731/04, LEX nr 837720, stwierdzajac, ze przepisy ustawy
z 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2023 r. poz. 166) nie pozwalajg zaliczy¢ fundacji
do organizacji spofecznych. Przepisy tej ustawy nie statuujg bowiem fundacji jako kor-
poracji obywateli. W ich ujeciu stanowi ona wyodrebniong prawnie mase majatkows,
ktéra jako osoba prawna jest powolana do zycia przez tzw. akt fundacyjny, stanowia-
cy oswiadczenie woli osoby fizycznej, wyrazonej w formie aktu notarialnego. W po-
stanowieniu z 29.06.2005 r., IT FSK 153/05, niepubl., Naczelny Sad Administracyjny
odstapil od podanej wyzej wykladni i dopuscil fundacje do udziatu w postepowaniu
sagdowym w charakterze organizacji spolecznej. Nastepnie 12.12.2005 r. sklad sied-
miu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego podjal uchwale, w ktdrej wyjasnit,
ze: ,Fundacja jako organizacja spoleczna moze, na podstawie art. 33 § 2 w zwigzku
z art. 25 § 4 ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (...), zglosi¢ udzial w postepowaniu sgdowym w charakterze uczestnika
postepowaniu w sprawie dotyczacej interesu prawnego innej osoby” (uchwata NSA
(7) z 12.12.2005 r., IT OPS 4/05, ONSAiWSA 2006/2, poz. 37, z glosami: J.P. Tarny
oraz J. Repla, ZNSA 2006/1, odpowiednio s. 150-157 i 158-164, I. Skrzydlo-Niznik,
Prz. Sejm. 2006/2, s. 129 i n., T. Bakowskiego, GSP-Prz. Orz. 2007/2, s. 53 i n., W. Ra-
deckiego, OS-Pr. i Pol. 2007/1, s. 52 i n.). Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze norma-
tywna podstawe sformulowanego w niej stanowiska stanowil gtéwnie art. 12 Konsty-
tucji RP, a wiec przepis umozliwiajacy do$¢ szerokie pojmowanie wyjasnianego pojecia.
Uwzgledniajac range uchwal oraz specjalne znaczenie przyjetej w nich wyktadni, moz-
na oczekiwa¢, ze powotana uchwala przyczyni sie do ujednolicenia orzecznictwa doty-
czgcego rozwazanej w niej materii. Wydaje si¢ jednak, ze pozbawiona jest ona w cze-
$ci posredniej mocy wigzacej, wyrazajacej sie tym, ze odstgpienie przez jakikolwiek
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sktad sadu administracyjnego od zajetego w uchwale stanowiska wymaga urucho-
mienia procedury okreslonej w art. 269 § 1 p.p.s.a. (zob. uwagi do art. 269, tezy 3 i 4).
Z uzasadnienia uchwaly wynika, Ze w sprawie, w ktorej sktad orzekajacy Naczelnego
Sadu Administracyjnego przedstawit do wyjasnienia zagadnienie prawne, watpliwos§¢
sprowadzala si¢ w istocie do kwestii, czy Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka jest or-
ganizacja spoleczng w rozumieniu art. 33 § 2 w zw. z art. 25 § 4 p.p.s.a. Oznacza to,
ze tylko powyzsza kwestia (tj. status Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka) mogta by¢
w sprawie przedmiotem wystapienia skladu orzekajacego Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i podjetej nastepnie uchwaly, w zwiazku z czym jedynie w tym zakresie
wymieniona uchwata charakteryzuje si¢ mocg ogdlnie wigzaca (por. uwagi do art. 269,
tezy 31 6).

. Na gruncie przepiséw komentowanej ustawy organizacja spoteczna moze wystapic
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym we wlasnej sprawie (jako strona) oraz
w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych osob (w charakterze uczestnika
postepowania). Artykul 9 dotyczy sytuacji, w ktdrej organizacja spoteczna wystepuje
w wymienionym postgpowaniu w sprawach dotyczacych intereséw innych oséb, ob-
jetych zakresem jej statutowej dziatalnosci.

. Zakres uprawnien organizacji spolecznej w postepowaniu przed sadem administracyj-
nym wyznaczajg art. 25§ 2, art. 33§ 2,art. 50 § 1 orazart. 173 § 1 i 2 (zob. uwagi do wy-
mienionych przepiséw). Z tresci przytoczonych regulacji wynika, ze udzial organizacji
spotecznej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym moze polegaé na wniesieniu skar-
gi (art. 50 § 1) lub na przystgpieniu do toczacego sie postepowania (art. 33 § 2).

Art. 10. [Zasada jawnosci postepowania]
Rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia jego sprawy
przez sad. Wyrazona w tym przepisie zasada jawnosci postepowania sgdowego odnosi
sie, jako zasada konstytucyjna, do wszystkich postepowan sadowych, przede wszyst-
kim za$ do rozpraw prowadzonych w ramach tych postepowan. Zasada ta oznacza
stworzenie publiczno$ci dostepu do sali sagdowej i spokojnego obserwowania przebiegu
rozprawy (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004,
5. 369).

. Konstytucyjng zasade jawnos$ci postepowania przed sagdami administracyjnymi kon-
kretyzuje przede wszystkim art. 90 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym, jezeli przepisy szcze-
golne nie stanowig inaczej, posiedzenia sagdowe sg jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje
sprawe na rozprawie. Artykul 96 p.p.s.a. przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia jawnosci
rozprawy w stosunku do publicznosci (zob. uwagi do art. 96). Wprowadzenie takie-
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go ograniczenia dopuszcza art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Jednakze zgodnie z art. 139
§ 2 p.p.s.a. ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym.

. Ograniczenie zasady jawnosci postepowania nastgpito w wyniku wejscia w Zycie usta-
wy z2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 340 ze zm.). Przepisy tej ustawy, zwlaszcza
art. 15zzs* ust. 2 i 3, przewidujg miedzy innymi, ze rozprawy beda sie odbywa¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odlegloé¢.
Kwestie zwigzane ze stosowaniem przepisOw wymienionej ustawy w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi byly przedmiotem wyjasnien zawartych w uchwale
NSA z 30.11.2020 r., IT OPS 8/19, CBOSA (szerzej zob. uwagi do art. 90 p.p.s.a.).

Art. 11. [Prejudycjalnos¢ prawomocnego skazujacego wyroku karnego]
Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnie-
nia przestepstwa wigza sad administracyjny.

. Sad administracyjny jest zwigzany tymi ustaleniami prawomocnego wyroku wydanego
w postepowaniu karnym, ktére odnoszg si¢ do popelnienia przestepstwa. Przez pojecie
ustalenia prawomocnego wyroku, w ujeciu komentowanego przepisu, nalezy rozumie¢
ustalenia wynikajace z sentencji wyroku karnego dotyczace osoby sprawcy, strony pod-
miotowej i przedmiotowej przestepstwa oraz miejsca i czasu jego popelnienia (wyrok
NSA z 8.04.2011 r., IT FSK 2070/09, CBOSA). Podobne stanowisko Naczelny Sad Admi-
nistracyjny zajal w wyroku z 19.07.2017 r., I FSK 2204/15, LEX nr 2359741, stwierdzajac,
ze przez pojecie ustalenia prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 11 p.p.s.a. nalezy
rozumie¢ ustalenia wynikajace z sentencji wyroku karnego dotyczace osoby sprawcy,
strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa, miejsca i czasu jego popelnienia.

. Sad administracyjny nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku
karnego, a zatem jest uprawniony do oceny - tak jak innych dowodéw w sprawie —
ustalen zawartych w uzasadnieniu wymienionego wyroku (wyrok NSA z 19.07.2011 r.,
I FSK 790/10, CBOSA).

. Komentowany przepis wymienia tylko prawomocne wyroki skazujace. Oznacza to,
ze art. 11 nie dotyczy wyrokéw uniewinniajacych i umarzajacych postepowanie.

. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 14.09.2006 r.,
VI SA/Wa 1363/06, LEX nr 255807, stwierdzajac, ze zgodnie z art. 11 p.p.s.a. sad ad-
ministracyjny jest zwigzany jedynie ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego
wydanego w postepowaniu karnym, jednocze$nie podkreslil, Ze komentowany przepis
nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej, co oznacza, ze ani wyrok unie-
winniajgcy, ani wyrok w postepowaniu dotyczacym wykroczen nie wiaza sadu.
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Art. 12. [Strona i uczestnik postepowania]
llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o stronie, rozumie sie przez to réwniez uczestnika poste-
powania.

. Komentowany przepis dotyczy trzech kategorii podmiotéw. Sa to:

1) skarzacy i organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi
(art. 32 p.p.s.a.);

2) uczestnik postepowania na prawach strony (art. 33 § 1 p.p.s.a.);

3) uczestnik postepowania (art. 33 § 2 p.p.s.a.).

. Wykladnia systemowa komentowanej ustawy uzasadnia wniosek, ze w tych wypad-
kach, w ktorych przepisy tej ustawy stanowia, ze uprawnienie przystuguje stronie,
nalezy przyja¢, iz przystuguje ono takze uczestnikowi postepowania. Ograniczenie
uprawnien procesowych podmiotéw wymienionych w art. 33 § 1 i 2 nastepuje jedy-
nie wtedy, gdy wyrazny przepis ustawy tak stanowi, np. art. 60 przewiduje cofniecie
skargi tylko przez strone (J.P. Tarno, Prawo..., 2004, s. 45).

Art. 12a. [Akta: tworzenie, przetwarzanie, przechowywanie i zniszczenie]

§ 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktérym mowa w art. 1, tworzy sie akta. Akta sa tworzone w po-
staci elektronicznej lub papierowe;j.

§ 2. Akta w postaci elektronicznej sa przetwarzane z wykorzystaniem systemu elektronicznego
zarzadzania dokumentacja w rozumieniu przepiséw o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

§ 3. Akta w postaci papierowej sa przetwarzane w tej postaci oraz z wykorzystaniem systemu elek-
tronicznego zarzadzania dokumentacja w rozumieniu przepiséw o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

§ 4. Akta sprawy udostepnia sie stronom postepowania. Strony maja prawo przegladac akta sprawy
i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciggi z tych akt.

§ 5. Sad, w odniesieniu do akt w postaci elektronicznej, udostepnia stronom akta sprawy w swoim
systemie teleinformatycznym, po uwierzytelnieniu strony w sposéb okreslony w art. 20a ust. 1 2 usta-
wy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. z 2023 r. poz. 57, 1123 i 1234).

§ 5a. Petnomocnik, w celu uzyskania dostepu do akt sprawy w postaci elektronicznej, przed uwie-
rzytelnieniem w sposéb, o ktérym mowa w § 5, podaje sadowi swéj numer PESEL, jezeli jest obowigzany
do jego posiadania albo posiada go, nie majac takiego obowigzku.

§ 6. Akta wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw sgdowoadministracyjnych przechowuje sie
we wiasciwym sadzie administracyjnym przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy
oraz znaczenie materiatléw zawartych w aktach jako zrédta informacji.

§ 7. Po okresie przechowywania w sadzie akta sprawy podlegaja przekazaniu do wtasciwych archi-
wow panstwowych albo zniszczeniu.

§ 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) spos6b tworzenia i przetwarzania akt, o ktérych mowa w § 1;

2) warunki i tryb przechowywania i przekazywania akt wojewddzkich sadéw administracyj-
nych i Naczelnego Sadu Administracyjnego;

3) warunki i tryb niszczenia akt, o ktérych mowa w § 1 i w pkt 2, po uptywie okresu ich prze-
chowywania.
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§ 9. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w § 8, uwzgledni
w szczegolnosci warunki elektronicznego zarzgdzania dokumentacja, w rozumieniu przepiséw, o ktérych
mowa w § 2 i 3, rodzaje spraw oraz wiasciwe zabezpieczenie akt przed dostepem oséb nieuprawnio-
nych, utratg tych akt lub ich zniszczeniem.

. Ustawa z 10.01.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow re-
alizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw dokonata zmiany art. 12a
przez dostosowanie tresci tego przepisu do wprowadzanej informatyzacji postepo-
wania sgdowoadministracyjnego. Przepis art. 12a w nowym brzmieniu obowiazuje
od 31.05.2019 r.

. Wmysl § 1 komentowanego przepisu akta tworzy sie dla kazdej sprawy, o ktorej mowa
w art. 1 p.p.s.a., a wigc dla sprawy sadowoadministracyjnej (zob. uwagi do art. 1, teza
6). Komentowany przepis wprowadza zasade rGwnowartosci akt w postaci elektronicz-
nej i papierowej. Zdaniem P. Pietrasza uzyty w wyjasnianym przepisie spojnik ,,lub”
oznaczajacy alternatywe nieroztaczng upowaznia do zajecia stanowiska, ,,ze akta moga
by¢ prowadzone zaréwno w jednej z tych dwdch postaci, jak i w formie akt hybrydo-
wych, czyli w postaci elektroniczno-papierowej” (zob. P. Pietrasz, Informatyzacja po-
stepowania sgdowoadministracyjnego (nowe rozwigzania), ZNSA 2014/5, s. 25).

. Zgodnie z § 2 komentowanego przepisu akta w postaci papierowej sa przetwarzane
z wykorzystaniem systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja w rozumieniu
przepiséw o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (zob. art. 5 ust. 2a usta-
wy z 14.07.1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, Dz.U. z 2020 r.
poz. 164 ze zm.). Z kolei w mysl § 3 tego przepisu akta w postaci papierowej sg prze-
twarzane w tej postaci takze z wykorzystaniem systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg w rozumieniu przepiséw o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach.

. Sformutowanie ,akta sprawy udostepnia si¢ stronom” uzyte w art. 12a § 4 wska-
zuje, Ze Z powyzszego uprawnienia mogg skorzysta¢ skarzacy, organ, ktérego dzia-
tanie, bezczynnos¢ lub przewleklo$¢ jest przedmiotem skargi, a takze - stosownie
do art. 12 p.p.s.a. — uczestnicy postepowania (zob. uwagi do art. 12, teza 2). Udostep-
nienie stronie akt obejmuje prawo do przegladania akt, otrzymania odpiséw, kopii lub
wyciagu z akt. Powyzsze uprawnienia przystuguja stronie takze wéwczas, gdy rozpo-
znawana jest sprawa na posiedzeniu niejawnym (podobnie M. Romanska [w:] T. Wo$
(red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postgpowanie..., 2010, s. 124).

. W mysl § 5 wyjasnianego przepisu sad w odniesieniu do akt w postaci elektronicznej
udostepnia akta sprawy w swoim systemie teleinformatycznym (definicje okreslenia
»system teleinformatyczny” zawiera art. 3 pkt 3 w.i.d.p.), po uwierzytelnieniu strony
w sposdb okreslony w art. 20a ust. 1 i 2 u.i.d.p. Zgodnie z tymi przepisami uwierzy-
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telnienie uzytkownika systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego, w ktérym
udostepnione sg ustugi online, wymaga uzycia:

1) srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektro-
nicznej, przylaczonym do wezla krajowego identyfikacji elektronicznej, o ktérym
mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 5.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 422 ze zm.) lub

2) srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w notyfikowanym systemie identy-
fikacji elektroniczne;j.

6. Przepis § 5 art. 12a okresla warunki uzyskania dostepu do akt sprawy w postaci elek-
tronicznej przez pelnomocnika przed uwierzytelnieniem w sposéb, o ktérym mowa
w § 5. Petnomocnik w celu uzyskania dostepu do akt podaje sagdowi swoj nr PESEL,
jezeli jest obowigzany do jego posiadania albo posiada go, nie majac takiego obo-
wiazku (zob. art. 15 i n. ustawy z 24.09.2010 r. o ewidencji ludnosci, Dz.U. z 2022 r.
poz. 1191 ze zm.).

7. Prezydent RP na podstawie upowaznienia okreslonego w art. 8 wyja$nianego przepisu
wydal rozporzadzenie z 27.05.2019 r. w sprawie sposobu postepowania z aktami spraw
sagdowo-administracyjnych w wojewddzkich sagdach administracyjnych i Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. poz. 1004). Powyzsze rozporzadzenie okresla:

1) szczegotowy sposob tworzenia i przetwarzania akt sprawy w postaci elektronicz-
nej;

2) szczegblowy sposob tworzenia i przetwarzania akt sprawy w postaci papierowej;

3) warunki i tryb przechowywania akt sprawy oraz przekazywania materiatéw ar-
chiwalnych do archiwéw publicznych;

4) warunki i tryb niszczenia akt sprawy po uplywie okresu ich przechowywania.

Art. 12b. [Zachowanie formy pisemnej; dokumenty elektroniczne]

§ 1. Okreslony w ustawie warunek formy pisemnej uwaza sie za zachowany, jezeli dokument elek-
troniczny zostat podpisany w sposéb, o ktérym mowa w art. 46 § 2a.

§ 2. W postepowaniu dokumenty elektroniczne wnosi sie do sadu administracyjnego przez elektro-
niczng skrzynke podawcza, a sad dorecza takie dokumenty stronom za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej na warunkach okreslonych w art. 74a.

§ 3. Sad administracyjny w celu doreczania pism w postepowaniu przeksztatca posta¢ otrzymanych
od stron pism:

1) w przypadku otrzymanego pisma w formie dokumentu elektronicznego, przez sporza-
dzenie uwierzytelnionego wydruku, z zachowaniem wymogéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jezeli strona nie stosuje sSrodkow
komunikacji elektronicznej do odbioru pism;

w przypadku otrzymania pisma w postaci papierowej, poprzez sporzadzenie uwierzytel-
nionej kopii w formie dokumentu elektronicznego, jezeli strona stosuje srodki komunikacji
elektronicznej do odbioru pism.

N
—
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§ 4. Przepisy dotyczace zastosowania srodkdw komunikacji elektronicznej stosuje sie odpowied-
nio do organdw, do ktérych lub za posrednictwem ktérych sktadane sg pisma w formie dokumentu
elektronicznego.

§ 5. Sad, doreczajac stronie pierwsze pismo w sprawie w formie innej niz forma dokumentu elektro-
nicznego, informuje strone o warunkach wnoszenia oraz doreczania pism przez sad za pomoca $rodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Art. 12b.” [Zachowanie warunku formy pisemnej w przypadku dokumentu elektro-

nicznego; wnoszenie dokumentéw elektronicznych]

& 1. Okreslony w ustawie warunek pisemnosci uwaZza sie za zachowany, jezZeli pismo zostafo utrwa-
lone w postaci elektronicznej i podpisane w sposéb, o ktérym mowa w art. 46 § 2a.

§ 2. W postepowaniu pisma utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie do sadu administracyj-
nego na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320), zwany dalej ,adresem do doreczen elek-
tronicznych”, a sad dorecza takie pisma stronom na adres do doreczen elektronicznych na zasadach
okreslonych w art. 65a.

§ 3. Sad administracyjny, w celu doreczania pism w postepowaniu, przeksztatca postac otrzyma-
nych od stron pism:

1) w przypadku pisma w postaci elektronicznej przez sporzadzenie uwierzytelnionego wydruku,
z zachowaniem wymogow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 usta-
wy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzadji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania pub-
liczne, jezeli strona nie stosuje srodkéw komunikacji elektronicznej do odbioru pism;

2) w przypadku pisma w postaci papierowej przez sporzadzenie uwierzytelnionej kopii w po-
staci elektronicznej, jezeli strona stosuje srodki komunikacji elektronicznej do odbioru pism.

§ 4. Przepisy dotyczace doreczen elektronicznych stosuje sie odpowiednio do organdw, do ktdrych
lub za posrednictwem ktdrych skfadane sa pisma w postaci elektronicznej.

§ 5. Sad, doreczajac stronie pierwsze pismo w sprawie w innej postaci niz postac elektroniczna,
informuje strone o warunkach wnoszenia oraz doreczania pism przez sad za pomoca srodkéw komu-
nikacji elektronicznej.

“ Art. 12b zmieniony przez art. 96 pkt 1 ustawy z 18.11.2020 r. (Dz.U. poz. 2320) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
1.10.2029 r.

. Nowela z 10.01.2014 r. dodata do komentowanej ustawy art. 12b, ktéry obowigzuje
od 31.05.2019 r. Powotana w tezie 1 do art. 12a ustawa z 19.04.2019 r. nadala nowe
brzmienie art. 12b § 3 pkt 1 oraz dodala do wyjasnianego przepisu § 5. Powyzsze
zmiany obowigzuja od 31.05.2019 r.

. Paragraf 1 komentowanego przepisu ustala zasade, ze okreslone w ustawie warunki
formy pisemnej uwaza si¢ za zachowane, jezeli dokument elektroniczny zostal podpi-
sany w sposob, o ktérym mowa w art. 46 § 2 p.p.s.a. (zob. uwagi do art. 46 § 2).

. Stosownie do art. 12b § 2 w postepowaniu dokumenty elektroniczne wnosi sie do sadu
przez elektroniczng skrzynke podawcza (definicje okreslenia ,elektroniczna skrzyn-
ka podawcza” zawiera art. 3 pkt 17 u.i.d.p.). Natomiast sad dorecza taki dokument
stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej (definicje okreslenia ,,$rodek

98 Andrzej Kabat



Rozdzial 2. Wiasciwos¢ wojewddzkich sadéw administracyjnych Art. 13

komunikacji elektronicznej” zawiera art. 3 pkt 4 u.i.d.p.) na warunkach okreslonych
w art. 74a p.p.s.a. (zob. uwagi do art. 74a).

. Wmyslart. 12b § 3 sad administracyjny w celu doreczenia pism w postepowaniu prze-
ksztalca posta¢ otrzymanych od stron pism. Sposob przeksztalcenia pisma zalezy od po-
staci pisma. Przeksztalcenie pisma otrzymanego w formie dokumentu elektronicznego
nastepuje przez sporzadzenie uwierzytelnionego wydruku, z zachowaniem wymogow
przepisow wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 u.i.d.p., jezeli strona nie stosuje srodkow
komunikacji elektronicznej do odbioru pism. Nalezy wskaza¢, ze Prezes Rady Ministrow
na podstawie upowaznienia okreslonego w art. 16 ust. 3 u.i.d.p. wydat rozporzadzenie
z 14.09.2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentdw elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 180). Natomiast przeksztalcenie pism w formie papierowej nastepuje przez sporzg-
dzenie uwierzytelnionej kopii w formie dokumentu elektronicznego.

. Paragraf 4 komentowanego przepisu ustala zasade, ze przepisy dotyczace zastosowania
srodkow komunikacji elektronicznej stosuje si¢ odpowiednio do organdéw, do ktérych
lub za posrednictwem ktérych sktadane sg pisma w formie dokumentu elektroniczne-
go. P. Pietrasz zwraca uwage, ze przepis ten dotyczy kwestii wnoszenia pism do organu
administracji publicznej lub za posrednictwem tego organu, do sadu administracyj-
nego, np. wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego (zob. P. Pietrasz, Informatyzacja postepowania..., s. 29).

. W mysl art. 12b sad, doreczajgc stronie pierwsze pismo w sprawie w formie innej niz
elektroniczna, informuje strong o warunkach wnoszenia pism oraz ich doreczania przez
sad za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. W uzasadnieniu projektu ustawy
2 12.04.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi oraz niektorych innych ustaw zaznaczono, ze powyzsze unormowanie wprowadzono
w celu rozpowszechnienia wiedzy na temat informatyzacji i zachgcenia stron do korzysta-
nia ze $srodkéw komunikacji elektronicznej (zob. VIII kadencja, druk sejm. nr 3260, s. 5).

ROZDZIAL 2
Wiasciwos¢ wojewddzkich sadéw administracyjnych

Art. 13. [Wiasciwos¢ rzeczowa, miejscowa i delegacyjna wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych]

§ 1. Wojewddzkie sady administracyjne rozpoznajg wszystkie sprawy sgdowoadministracyjne z wy-
jatkiem spraw, dla ktdérych zastrzezona jest wtasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego.

§ 2. Do rozpoznania sprawy witasciwy jest wojewddzki sad administracyjny, na ktérego obszarze
wiasciwosci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dziatalno$¢ zostata zaskarzona.
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§ 2a. Wojewddzki sad administracyjny, na ktérego obszarze wtasciwosci ma siedzibe urzad obstu-
gujacy ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, jest wiasciwy do rozpoznania skargi na dziatal-
nos¢ konsula.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze rozporzadzenia, moze przekaza¢ wojewddzkiemu
sgdowi administracyjnemu rozpoznawanie spraw okreslonego rodzaju nalezacych do wiasciwosci innego
wojewddzkiego sadu administracyjnego, jezeli wymagaja tego wzgledy celowosci.

. Stosownie do art. 13 § 1 wojewddzkie sady administracyjne wlasciwe s3 we wszyst-
kich sprawach sgdowoadministracyjnych, dla ktorych nie jest zastrzezona wtasciwos¢
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przepis art. 13 § 2 okresla wlasciwo$¢ miejscowa tych sadéw, przyjmujac, ze do rozpo-
znania sprawy wlasciwy jest ten wojewddzki sad administracyjny, na ktérego obszarze
ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dziatalnos¢ zostata zaskarzona.
Nalezy zaznaczy¢, ze siedziby oraz obszar wlasciwosci wojewoddzkich sadow admi-
nistracyjnych okreslaja przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 25.04.2003 r. w sprawie utworzenia wojewodzkich sagdéw administracyjnych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwoséci (Dz.U. Nr 72, poz. 652 ze zm.) oraz
2 13.08.2004 r. w sprawie przekazania Wojewddzkim Sadom Administracyjnym w Go-
rzowie Wielkopolskim i Kielcach rozpoznawania spraw z obszaru wojewodztwa lubu-
skiego i $wigtokrzyskiego nalezacych do wilasciwosci Wojewddzkich Sadéw Admini-
stracyjnych w Poznaniu i Krakowie (Dz.U. Nr 187, poz. 1926).

. Nowela z listopada 2018 r. uzupelnila tres¢ komentowanego przepisu przez dodanie
§ 2a. Stosownie do wymienionego przepisu wojewodzki sad administracyjny, na ktore-
go obszarze wlasciwosci ma siedzibe urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych, jest wlasciwy do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ konsula. Powyzsza
zmiana art. 13 p.p.s.a. zwiazana jest z nowa regulacjg art. 5 pkt 4 p.p.s.a. (zob. uwagi
do art. 5, teza 1).

. Artykul 13 § 3 dopuszcza odstepstwo od zasady wyrazonej w § 2 wyjasnianego przepi-
su, gdyz przewiduje, ze Prezydent RP moze w drodze rozporzadzenia przekaza¢ sagdowi
wojewodzkiemu rozpoznawanie spraw okreslonego rodzaju nalezacych do wtasciwosci
innego wojewodzkiego sadu administracyjnego, jezeli wymagaja tego wzgledy celowosci.
Prezydent RP na podstawie wspomnianego upowaznienia ustawowego 25.04.2003 r. wy-
dat rozporzadzenie w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sgdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych (Dz.U. Nr 72, poz. 653). Stosownie do tego
rozporzadzenia rozpoznawanie spraw z zakresu dzialania Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, w ktdrych strong skarzacg sa osoby zamiesz-
kate poza obszarem wiasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
przekazuje si¢ wojewddzkim sagdom administracyjnym, na ktérych obszarze wlasciwosci
osoby te zamieszkuja. Nastepnie Prezydent RP 28.08.2008 r. wydat obecnie juz nieobo-
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wiazujace rozporzadzenie w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim
sagdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych, Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz Preze-
sa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz.U. Nr 163, poz. 1016). W mysl tego
rozporzadzenia rozpoznawanie spraw z zakresu dzialania:

1) ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych dotyczacych wydawania in-
terpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego (art. 14b o.p.),

2) Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacych umorzenia, odroczenia
terminu platnosci lub rozlozenia na raty naleznosci z tytutu skladek, o ktérych
mowa w art. 28 i 29 u.s.u.s.,

3) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dotyczacych umorzenia, od-
roczenia terminu platnosci lub roztozenia na raty naleznosci z tytutu skladek,
o ktérych mowa w art. 41a ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 90 ze zm.)

- przekazuje si¢ wojewddzkim sgdom administracyjnym, na ktérych obszarze wias-
ciwosci strona skarzaca zamieszkuje lub ma siedzibe.

. Prezydent RP 18.04.2011 r. wydal rozporzadzenie w sprawie przekazania rozpoznawa-
nia innym wojewodzkim sgdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzia-
tania Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego (Dz.U. Nr 89, poz. 506 ze zm.).
Wedlug tego rozporzadzenia rozpoznanie spraw z zakresu dzialania Gléwnego In-
spektora Transportu Drogowego dotyczacych nalozenia kar pienieznych, o kto-
rych mowa w art. 92 ustawy z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2201 ze zm.), przekazuje si¢ wojewddzkim sagdom administracyjnym, na ktérych
obszarze wlasciwosci strona skarzgca zamieszkuje lub ma siedzibe.

. Prezydent RP 22.02.2017 r. wydal rozporzadzenie w sprawie przekazania rozpoznawania
innym wojewodzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz.U. poz. 367 ze zm. - tytul
rozporzadzenia ulegt zmianie). W mysl tego rozporzadzenia sprawy z zakresu dziatania:

1) dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dotyczgce wydawania w indywidualnych
sprawach interpretacji przepiséw prawa podatkowego (interpretacji indywidual-
nych), o ktérych mowa w art. 14b o.p.;

2) Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczace umorzenia, odroczenia ter-
minu ptatnosci lub roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek, o ktérych mowa
wart. 28129 u.s.u.s;

3) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dotyczace umorzenia, od-
roczenia terminu platnosci lub roztozenia na raty naleznosci z tytutu skladek,
o ktérych mowa w art. 41a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

- przekazuje si¢ wojewddzkim sgdom administracyjnym, na ktérych obszarze wias-
ciwosci strona skarzaca zamieszkuje lub ma siedzibe.
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Art. 13 DZIAL L. Przepisy wstepne

Jednocze$nie zgodnie z § 2 rozporzadzenia traci moc rozporzadzenie Prezydenta RP
z 28.08.2008 r. wymienione w tezie 3.

. Prezydent RP 14.10.2019 r. wydal rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie w spra-
wie przekazania rozpoznawania innym wojewoddzkim sgdom administracyjnym nie-
ktdérych spraw z zakresu dzialania dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Preze-
sa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenie
Spolecznego (Dz.U. poz. 1999), ktére weszlo w zycie 1.11.2019 r. W mysl § 1 tego roz-
porzadzenia w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22.02.2017 r.
w sprawie przekazywania innym wojewédzkim sagdom administracyjnym niektérych
spraw z zakresu dziatania dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Dz.U. poz. 367 ze zm.) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dotyczacych wydawania:

w indywidualnych sprawach interpretacji przepiséw prawa podatkowego (interpretacje
indywidualne), o ktérych mowa w art. 14 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.), wigzacych informacji stawkowych,
o ktérych mowa w art. 42a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174, ze zm.)”.

. Prezydent RP 4.11.2020 r. wydal rozporzadzenie w sprawie przekazania rozpoznawania

innym wojewddzkim sadom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziala-

nia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz.U. poz. 1999). W mys$l § 1 tego rozpo-
rzadzenia rozpoznawania sprawy z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia dotyczacych wydawania decyzji administracyjnych:

»1) w sprawach zwrotu kosztéw $wiadczenia opieki zdrowotnej, bedacego swiadcze-
niem gwarantowanym, udzielonego na terytorium innego niz Rzeczpospolita Pol-
ska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa - strony umowy o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym, zwanego dalej «zwrotem kosztow», o ktérych
mowa w art. 42d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398,
1492, 1493, 1578 i 1875), zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach™

2) o odmowie zwrotu kosztow, o ktorych mowa w art. 42d ust. 2 ustawy o §wiadcze-
niach;

3) ustalajacych obowigzek zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty z tytulu zwrotu
kosztow, wysokos¢ tej kwoty oraz termin platnoéci, o ktérych mowa w art. 42d
ust. 21 ustawy o $wiadczeniach;

4) w sprawach wydawania zgdd na pokrycie kosztow transportu do miejsca dalszego
leczenia w kraju, o ktérych mowa w art. 42i ust. 9 ustawy o $wiadczeniach;

5) ustalajacych obowigzek poniesienia kosztow $wiadczenia opieki zdrowotnej udzie-
lonych w przypadkach okreslonych w art. 50 ust. 16 ustawy o §wiadczeniach, ktore
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