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WSTEP

Poprzednie wydanie niniejszego opracowania ukazalo sie w 2018 r., jednak liczne
istotne zmiany w polskim prawie karnym, zaréwno materialnym, jak i proceso-
wym, do jakich doszto w ostatnich latach, uzasadniaja celowos¢ przedstawienia
czesciowo nowego zbioru wzoréw decyzji podejmowanych przez prokuratora
w ramach jego codziennej dziatalnosci zawodowej, wydawanych w szeroko ro-
zumianych ,sprawach karnych”, przede wszystkim w toku §ledztw lub docho-
dzen, ale tez w postepowaniach sprawdzajacych oraz w postepowaniu sadowym.
Z uwagi na ograniczony zakres publikacji w opracowaniu tym pominieto wzory
pism, jakie prokurator moze w szczegdélnych wypadkach kierowaé w postepowa-
niach prowadzonych na podstawie innych aktéw prawnych, np. Kodeksu karne-
go wykonawczego, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia lub usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich, w postepowaniu administracyjnym,
w sprawach cywilnych, rodzinnych, opiekuriczych oraz ze stosunku pracy i z za-
kresu ubezpieczen spotecznych. Czynnosci w tych sprawach podejmuja na ogoét
wyspecjalizowani prokuratorzy, wykonujacy czynnosci w komérkach organiza-
cyjnych wiasciwych w sprawach postepowania cywilnego i administracyjnego.

Czes¢ prezentowanych obecnie wzoréw pism stanowia projekty decyzji prokura-
tora w postaci uaktualnionej w poréwnaniu z wzorami przedstawionymi w po-
przednim wydaniu. Nastepna cze$¢ zgromadzonych wzoréw stanowia projekty
pism uwzgledniajace zmiany w prawie, ktére w zwigzku z tym zostaty odpo-
wiednio zmodyfikowane, co dotyczy np. projektéw apelacji.

Ostatnia grupa wzoréw to projekty catkowicie nowe, jak np. postanowienie
o zakazie zblizania sie na wskazana odlegtos¢ do pokrzywdzonego bedacego
czlonkiem personelu medycznego czy postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego w wypadku okreslonym w art. 330 § 2 k.p.k., ktére sa
uzupelnieniem wczesniejszego opracowania.

Adresatami przedstawionych wzoréw pism sa — co wynika juz chocby z tytu-
tu opracowania — przede wszystkim czynni zawodowo prokuratorzy, ale tez —
co oczywiste — asesorzy prokuratorscy i aplikanci, ktérzy w przysztosci chcieliby
wykonywac ten zawéd. Wzory pism prokuratora nalezy traktowac jako , projek-
ty do stosownego wykorzystania”, nie sa to bowiem w zadnym wypadku wzory
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obowiazujace do ,bezposredniego stosowania”, gdyz poszczegolne stany faktycz-
ne, ich okolicznosci oraz oceny prawne sa catkowicie fikcyjne, a mozliwe podo-
bieristwo do zdarzen prawdziwych jest wylacznie przypadkowe. Wzory te nie
kwalifikuja sie do ,bezposredniego wykorzystania” rowniez z tego wzgledu, ze —
jak wynika z do$wiadczen praktyki — w kraju istnieja przy sporzadzaniu przez
prokuratoréw ich decyzji swoiste ,szkoty regionalne”, co w zadnym wypadku
nie dyskwalifikuje merytorycznej wartosci takich decyzji, nawet gdy réznia sie
one od przedstawionych wzoréw. Podkreslic takze nalezy, iz korzystajac z wzo-
réw, zawsze nalezy sprawdzac aktualny stan prawny.
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1. Przekazanie zawiadomienia do innej jednostki prokuratury

1. Przekazanie zawiadomienia do innej jednostki prokuratury

(oznaczenie prokuratury)
Otwock, 17 wrzesnia 2019 .
Sygn. akt PR Ko. 289.2019
Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim
ul. Okrzei 14
05-300 Minsk Mazowiecki

W zatgczeniu uprzejmie przekazuje wedtug wtasciwosci korespondencje Pani Marii
Jackowskiej, zam. Minsk Mazowiecki, ul. Warszawska 117 m. 9, stanowigcag zawiadomie-
nie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa uporczywego uchylania sie przez jej bytego
meza Jana Jackowskiego, zam. w miejscowosci Wigzowna, ul. Spokojna 9, pow. otwocki,
od tozenia na utrzymanie ich dwojga matoletnich dzieci — stosownie do § 114 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrzne-
go urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1206 ze zm.).

Prokurator Rejonowy w Minsku
Mazowieckim
Dariusz Krol

Zat. jak w tresci pisma k. 2

Do wiadomosci:

Maria Jackowska

ul. Warszawska 117 m. 9
05-300 Minsk Mazowiecki
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I. Postepowanie sprawdzajace

Uwagi

Wtasciwos¢ rzeczowa i miejscowa sadow (i w konsekwencji — rowniez prokura-
tury) reguluja generalnie przepisy dziatu Il rozdziatu 1 Kodeksu postepowania
karnego. Powotany w ww. pisSmie przepis Regulaminu okresla wtasciwos¢ miej-
scowa jednostki organizacyjnej prokuratury w sprawach o wystepek okreslony
w art. 209 k.k. (niealimentacja), stanowiac, ze w takich wypadkach o wtasciwo-
$ci miejscowej prokuratury decyduje miejsce zamieszkania pokrzywdzonego.
Nadto § 116 pkt 2 Regulaminu wskazuje, iz przekazanie sprawy wedtug wias-
ciwosci miejscowej innej jednostce prokuratury moze nastapi¢ przy pismie kie-
rownika jednostki przekazujacej. Decyzja w przedmiocie przekazania sprawy
nie podlega zaskarzeniu.
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2. Potwierdzenie ztozenia zawiadomienia o przestepstwie (art. 304b k.p.k.)

2. Potwierdzenie ztozenia zawiadomienia o przestepstwie
(art. 304b k.p.k.)

(oznaczenie prokuratury)
Otwock, 17 grudnia 2020 .

Sygn. akt PR 2 Ds 2432.2020
Pan Mariusz Wisniewski
ul. Okrzei 15
05-300 Minsk Mazowiecki

Prokurator Adam Nowak — w zwigzku z wnioskiem z 15 grudnia 2020 r. o wydanie
potwierdzenia ztozenia zawiadomienia o przestepstwie
- na podstawie art. 304 b k.p.k.
potwierdza, iz 15 grudnia 2020 r. w Prokuraturze Rejonowej w Otwocku Mariusz Wis-
niewski ztozyt ustne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa znecania
sie psychicznego i fizycznego nad matoletnimi dzie¢mi Dominikiem Wisniewskim i Maja
Wisniewska, zam. Minsk Mazowiecki, ul. Okrzei 15, osobami nieporadnymi ze wzgledu
na wiek, poprzez krzyczenie, wyzywanie stowami powszechnie uznawanymi za obe-
lzywe, popychanie, szarpanie i stosowanie kar cielesnych, tj. o czyn z art. 207 § 1a k.k.
Czynu tego, wedtug zawiadamiajgcego, miata dopusci¢ sie matka matoletnich dzieci -
Agata Wisniewska w czasie kontaktéw z matoletnimi, okreslonych przez Sad Rejonowy
w Otwocku.

Powyzsze postepowanie przygotowawcze zostato zarejestrowane w Prokuraturze
Rejonowej w Otwocku pod sygn. akt PR 2 Ds 2432.2020 i pozostaje w referacie proku-
ratora Adama Nowaka (tel. 22 7195126 - sekretariat).

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Adam Nowak
Otwock, 17 grudnia 2020 r.
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I. Postepowanie sprawdzajace

Uwagi

Zgodnie z trescia art. 304b k.p.k. na wniosek pokrzywdzonego sktadajacego za-
wiadomienie o przestepstwie wydaje mu sie potwierdzenie ztozenia zawiadomie-
nia, zawierajace date i miejsce jego przyjecia, wskazanie organu przyjmujacego
zawiadomienie wraz z danymi do kontaktu, sygnature sprawy, dane okreslajace
tozsamosc¢ pokrzywdzonego, czas i miejsce popelnienia czynu oraz zwiezty opis
czynu i wyrzadzonej szkody. O prawie tym nalezy pokrzywdzonego pouczy¢.
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3. Wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

3. Whiosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

(oznaczenie prokuratury)
Wotomin, 20 stycznia 2020 r.

Sygn. akt PR Ko 12.2020
Pan Jan Kowalski
Prokurator Okregowy
Warszawa-Praga
w Warszawie

W zataczeniu uprzejmie przesytam materiaty, sygn. akt PR Ko 12.2020, dotyczace
podejrzenia popetnienia na szkode Pol-Handel S.A. przestepstwa zart. 284 § 2 k.k. Jed-
noczesnie, na podstawie § 116 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwiet-
nia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.), zwracam sie z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego i przekazanie sprawy Prokuratorowi Rejono-
wemu Warszawa-Mokotdw, jako wtasciwemu miejscowo do jej dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2020 r. do Prokuratury Rejonowej w Wotominie wptynety mate-
riaty przekazane przez Prokurature Rejonowa Warszawa-Mokotow, dotyczace przywtasz-
czenia powierzonego mienia w postaci samochodu marki Ford Transit, nr rej. PO76542,
na szkode Pol-Handel SA. z siedzibg w Warszawie ul. Dolna 11.

Jak wynika z pisma przewodniego, podstawa decyzji o przekazaniu materiatow
byto ustalenie, iz przywtaszczenia dokonano w miejscu zamieszkania Piotra Janickiego,
tj. w miejscowosci Wotomin, ul. Polna 38.

Stanowisko zaprezentowane przez Prokuratora Rejonowego Warszawa-Mokotéw
nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy i jako takie nie moze zosta¢ zaakceptowa-
ne. Ze ztozonego przez Pol-Handel S.A. zawiadomienia wynika, ze pracownik tej firmy
Piotr Janicki, zatrudniony tam od 15 grudnia 2017 r. na stanowisku handlowca, po dniu
31 grudnia 2019 r. zerwat wszelkie kontakty z pracodawca i dokonat przywtaszczenia, po-
wierzonego mu w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, samochodu Ford Transit
wartosci 61000 zt.

Podkresli¢ trzeba, ze miejsce, w ktérym doszto do ewentualnego popetnienia prze-
stepstwa, nie zostato w dotychczasowym postepowaniu w zaden sposdb ustalone.
Lektura pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wskazuje,
iz adres w miejscowosci Wotomin, ul. Polna 38, jest adresem, ktory Piotr Janicki wska-
zat w umowie o prace jako adres do doreczen (k. 3). Ponadto z przestuchania Prezesa
Pol-Handel S.A. Marcina Czarneckiego (k. 25) wynika, iz wystane na ten adres wezwanie
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I. Postepowanie sprawdzajace

do zwrotu samochodu wrdcito jako nieodebrane, z adnotacjg o niepodjeciu w terminie.
W toku dotychczasowego postepowania w zaden sposoéb nie sprawdzono, czy wskazy-
wany adres jest miejscem zamieszkania Piotra Janickiego. Co najistotniejsze, nie ustalono
nawet, czy wspomniany samochdd kiedykolwiek znajdowat sie we wskazanym miejscu.

Z powyzszego wynika, iz w zaden sposob nie mozna méwic o ustaleniu miejsca po-
petnienia przestepstwa. Zasadne jest zatem dalsze prowadzenie postepowania przez
Prokurature Rejonowa Warszawa-Mokotéw, jako jednostke, na ktorej obszarze wtasci-
wosci najwczesniej uzyskano informacje o popetnieniu przestepstwa.

Wobec powyzszego wnosze o rozpatrzenie niniejszego sporu i przekazanie sprawy
zgodnie z wnioskiem.

Prokurator Rejonowy w Wotominie
Andrzej Krajewski
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3. Wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

Uwagi

Zgodnie z § 116 pkt 1 Regulaminu do okreslenia wtasciwosci miejscowej jednostki
prokuratury stosuje sie, co do zasady, ogélne reguly ustalania wlasciwos$ci miej-
scowej zawarte w art. 31-34 k.p.k. Pewne modyfikacje przewidziano jednak
w § 113-115 Regulaminu, i tak:

— w mysl § 113 — prokurator, ktéry wszczat lub nadzoruje postepowanie przy-
gotowawcze w sprawie o przestepstwo popelnione na obszarze wtasciwo-
Sci kilku prokuratur, prowadzi je lub nadzoruje do zakoniczenia, takze po
wylaczeniu materiatéw do odrebnego postepowania, chyba ze przekazanie
wylaczonej sprawy innemu prokuratorowi, wlasciwemu miejscowo, bedzie
mialo istotny wptyw na przebieg postepowania,

— wmysl § 114 pkt 1 — w sprawach o przestepstwo okreslone w art. 209 k.k. po-
stepowanie przygotowawcze prowadzi sie lub nadzoruje w jednostce, na kto-
rej obszarze wlasciwosci stale zamieszkuje lub czasowo przebywa pokrzyw-
dzony,

— w mys$l § 114 pkt 2 — w sprawach o przestepstwa popetnione za posredni-
ctwem sieci teleinformatycznej i telekomunikacyjnej postepowanie przygo-
towawcze prowadzi sie lub nadzoruje w jednostce, na ktérej obszarze wlas-
ciwosci sprawca dzialal. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca dziatania sprawcy,
wtasciwa do prowadzenia lub nadzorowania postepowania jest ta jednostka,
na obszarze wlasciwosci ktérej zostalo ujawnione przestepstwo,

— wmysl § 114 pkt 3 —w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 79 pkt 4 usta-
wy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.)
postepowania przygotowawcze prowadzi sie lub nadzoruje w jednostce,
na ktorej obszarze wtasciwosci znajduje sie siedziba podmiotu zobowiaza-
nego do ztozenia sprawozdania,

— wmysl § 115 pkt 2 — w sprawach o kradzieze w transporcie ladowym, wod-
nym i powietrznym oraz o przestepstwa dokonane na szkode pasazeréw
korzystajacych z tego transportu wlasciwy do prowadzenia albo nadzoro-
wania postepowania przygotowawczego jest prokurator, w ktérego okregu
dziatania przestepstwo zostato ujawnione, za$§ w razie niemoznosci okre-
Slenia miejsca ujawnienia przestepstwa, wlasciwy jest prokurator, ktéry
przyjat lub w ktérego okregu dziatania przyjeto zawiadomienie o prze-
stepstwie.

Regulamin wskazuje tez jasno, ze prokurator, ktéry zostat zawiadomiony o do-
konanym przestepstwie, co do ktérego prowadzenia lub nadzorowania nie jest
wlasciwy miejscowo, jest obowigzany zapewnié¢ niezwloczne dokonanie czyn-
nosci niezbednych dla zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa, a na-
stepnie przekazac sprawe wedlug wlasciwosci (§ 115 pkt 1).

Przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci miejscowej innej jednostce moze na-

stapi¢ przy piSmie kierownika jednostki przekazujacej. Decyzja w przedmiocie
przekazania sprawy nie podlega zaskarzeniu (§ 116 pkt 2).
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I. Postepowanie sprawdzajace

Spoér o wilasciwos¢ miejscowa miedzy jednostkami réwnorzednymi rozstrzy-
ga kierownik jednostki nadrzednej nad jednostka, ktéra wystapita o rozstrzyg-
niecie sporu, za$ spoér miedzy jednostkami réznego stopnia rozstrzyga kierow-
nik jednostki nadrzednej nad jednostka wyzszego stopnia pozostajaca w sporze
(§ 116 pkt 31 4).
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4. Rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

4. Rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

(oznaczenie prokuratury)
Warszawa, 17 maja 2020 r.

Sygn. akt PO Il Dsn 98.2020
Pan
Artur Baranski
Prokurator Rejonowy
w Wegrowie

Na podstawie § 116 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia
2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.) uprzejmie przesytam w zataczeniu
akta sprawy o sygn. PR 1 Ds 231.2020 Prokuratury Rejonowej w Wegrowie, przekazane
do Prokuratury Rejonowej w Wotominie przy pismie Zastepcy Prokuratora Rejonowe-
go w Wegrowie z 5 kwietnia 2020 r. — uznajac, ze Prokuratura Rejonowa w Wegrowie
jest wtasciwa do przeprowadzenia postepowania w sprawie ztozenia fatszywych zeznan
przez $wiadka Marcina Kruszewskiego w toku postepowania przygotowawczego o sygn.
akt PR 2 Ds 690.2018 Prokuratury Rejonowej w Wegrowie, tj. o czyn zart. 233 § Tk.k.

Prokurator Rejonowy w Wegrowie, pismem z 5 kwietnia 2020 r., przestat do Prokura-
tury Rejonowej w Wotominie akta sprawy o sygn. akt PR 1Ds 231.2020 dotyczace czynu
zart. 233 § 1k.k. popetnionego przez Marcina Kruszewskiego, uznajac, ze do zaistnienia
przestepstwa doszto w trakcie przestuchania ww. w Komisariacie Policji w Strachéwce,
a zatem na terenie dziatania tejze jednostki prokuratury.

Ze stanowiskiem co do wtasciwosci miejscowe]j prokuratury nie zgodzit sie Proku-
rator Rejonowy w Wotominie, ktéry wszczat spor kompetencyjny. Wskazat, ze do na-
destanych akt sprawy nie zataczono kserokopii protokotu przestuchania w charakterze
$wiadka Marcina Kruszewskiego. Brak ten powoduje, niemoznos¢ ustalenia miejsca wy-
konania tej czynnosci, zwtaszcza ze sktadajacy zawiadomienie o przedmiotowym prze-
stepstwie Dominik Makos jedynie przypuszczat, ze miato to miejsce w Komisariacie Po-
licji w Jadowie, gdzie mieszka Marcin Kruszewski.

Stanowisko Prokuratora Rejonowego w Wotominie zastuguje na akceptacje.

Przekazane akta sprawy o sygn. PR 1 Ds 231.2020 Prokuratury Rejonowej w Wegro-
wie faktycznie nie zawierajg kserokopii protokotu przestuchania swiadka Marcina Kru-
szewskiego. Brak tego dokumentu, ktérego tres¢ ma byc¢ oceniana przez organ procesowy
w kontekscie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w sposdb oczywisty
uniemozliwia ustalenie, ze czynnos¢ zaistniata i ze zostata przeprowadzona w Komisa-
riacie Policji w Jadowie. W tej sytuacji jedynie zapoznanie sie z protokotem przestucha-
nia Marcina Kruszewskiego mogto przesadzi¢ o miejscu wykonania czynnosci, a co za
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I. Postepowanie sprawdzajace

tym idzie o wtasciwosci miejscowej jednostki prokuratury do prowadzenia postepowa-
nia w przedmiocie ztozenia fatszywych zeznan.

Majac na uwadze, ze Prokuratura Rejonowa w Wegrowie nie dysponuje tym proto-
kotem, a przedmiotowa czynnos¢ miata by¢ wykonana do sprawy nadzorowanej przez
te jednostke, na obecnym etapie gromadzenia materiatu dowodowego nie sposéb przy-
jac¢ - jedynie w oparciu o twierdzenia zawiadamiajgcego - ze przestuchanie $wiadka rze-
czywiscie byto przeprowadzone i miato miejsce na obszarze wtasciwosci Prokuratury
Rejonowej w Wotominie.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory to przepis stosuje sie
odpowiednio do okreslenia wtasciwosci miejscowej jednostki prokuratury, wtasciwa
do przeprowadzenia niniejszego postepowania jest Prokuratura Rejonowa w Wotomi-
nie, w obszarze wtasciwosci ktorej ujawniono przestepstwo.

Prokurator Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie
Jan Kowalski

Zarzadzenie:
O tresci decyzji powiadomi¢:
Dominika Makosa — adres w zatgczniku

Do wiadomosci:
Prokuratura Rejonowa w Wotominie (PR Ko 765.2020)
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5. Whniosek o przekazanie sprawy innej niz wtasciwa miejscowo jednostce prokuratury

5. Whniosek o przekazanie sprawy innej niz wtasciwa miejscowo
jednostce prokuratury

(oznaczenie prokuratury)
Otwock, 10 maja 2019 .

Sygn. akt PR 1 Ds 767.2019
Pan
Jan Kowalski
Prokurator Okregowy
Warszawa-Praga
w Warszawie

W zataczeniu uprzejmie przesytam akta gtéwne i podreczne postepowania przygo-
towawczego o sygn. PR 1 Ds 767.2019, prowadzonego w sprawie zaistniatego w okre-
sie od 13 marca do 11 kwietnia 2019 r., w Otwocku, woj. mazowieckie, przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w Otwocku,
poprzez zniszczenie w rejestratorze zapisu rozmowy telefonicznej z 13 marca 2019 .,
z godz. 9:56:12, prowadzonej z dyzurnym tej jednostki, czym dziatat na szkode interesu
prywatnego Janusza Nowaka, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., oraz w sprawie zaistniatego
18 kwietnia 2019 r. w Otwocku, woj. mazowieckie, zeznania nieprawdy przez funkcjo-
nariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w Otwocku podczas przestuchania w cha-
rakterze Swiadka w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds 479.2019.D, tj. o czyn zart. 233 § 1k k.

W dniu 28 kwietnia 2019 r. do Prokuratury Rejonowej w Otwocku wptyneto, prze-
stane przez Janusza Nowaka, pisemne zawiadomienie o mozliwosci popetnienia prze-
stepstw przez funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w Otwocku, pole-
gajacych na przekroczeniu uprawnien przez policjantéw poprzez usuniecie z rejestratora
rozmow telefonicznych zapisu zgtoszenia dokonanego przez zawiadamiajgcego 13 marca
2019 r., a takze na ztozeniu przez asp. Jakuba Role fatszywego zeznania w innym poste-
powaniu przygotowawczym.

Przestuchany 30 kwietnia 2019 r. w charakterze $wiadka Janusz Nowak podtrzymat
swoje pisemne zawiadomienie oraz wskazat, w jakich - jego zdaniem - okolicznosciach
doszto do usuniecia nagran z rejestratora, i ztozyt wniosek o przestuchanie w toku po-
stepowania wskazanych przez niego swiadkéw.

Przeprowadzone czynnosci sprawdzajace nie dajg podstaw do merytorycznego za-
konczenia postepowania. Z uwagi na zgromadzony na tym etapie postepowania mate-
riat dowodowy konieczne bedzie wszczecie Sledztwa i wykonanie dalszych czynnosci,
polegajacych chociazby na przestuchaniu w charakterze swiadkéw funkcjonariuszy z tu-
tejszej Komendy, ktorzy zostali wskazani przez pokrzywdzonego.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest przekazanie sprawy do prowadzenia innej
jednostce prokuratury. Prowadzone postepowanie przygotowawcze dotyczy zachowa-
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I. Postepowanie sprawdzajace

nia funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Otwocku, ktoéra to jednostka bezpo-
$rednio podlega Prokuraturze Rejonowej w Otwocku w zakresie prowadzonych poste-
powan karnych. Dalsze prowadzenie przedmiotowe] sprawy przez tutejsza Prokurature
moze wywotac¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci w zakresie prowadzenia niniejszego
postepowania.

Zgodnie zatem z obowigzujgcymi wytycznymi i utrwalong praktyka w zakresie zasad
prowadzenia, koordynowania i nadzoru nad postepowaniami w sprawach dotyczacych
przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy i cywilnych pracownikéw Policji, za-
sadnym jest przestac akta przedmiotowej sprawy do Prokuratury Okregowej Warszawa-
-Praga w Warszawie, z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy
do prowadzenia innej jednostce Prokuratury.

Prokurator Rejonowy
w Otwocku
Dariusz Tkaczyk

Zatacznik:
— akta gtéwne i podreczne sygn. PR 1 Ds 767.2019.
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Uwagi

Zasady postepowania w sprawach prowadzenia przez prokuratoréw postepo-
wan o przestepstwa zwiazane z pozbawieniem zycia oraz nieludzkim badz po-
nizajacym traktowaniem lub karaniem, ktérych sprawcami sa funkcjonariusze
policji lub inni funkcjonariusze publiczni, okreslone zostaty w nadal aktualnych
Wytycznych Prokuratora Generalnego z 27 czerwca 2014 r. (PG VII G 021/4/14).
Wytyczne te zostaly wydane w celu skutecznego i szybkiego badania zgloszo-
nych doniesien i skarg dotyczacych przypadku tortur i nieludzkiego traktowa-
nia os6b pozbawionych wolnosci.

Z okreslonych w nich zasad wynika m.in., Ze zawiadomienie o podejrzeniu prze-
stepstwa i przestuchanie zawiadamiajacego w charakterze swiadka winno by¢
dokonane osobiscie przez prokuratora. Powierzenie policji lub innym uprawnio-
nym stuzbom dokonania poszczegoélnych czynnosci $ledztwa moze nastapic tyl-
ko w wyjatkowych wypadkach i w ograniczonym zakresie, kluczowe czynnosci
procesowe przeprowadza prokurator. W przypadku ujawnienia okolicznosci, kto-
re mogtyby wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich prokurato-
réw jednostki organizacyjnej, w ktorej prowadzone jest postepowanie, kierownik
nadrzednej jednostki organizacyjnej przekazuje sprawe do dalszego prowadze-
nia innej podlegtej mu jednostce z pominigciem zasad wtasciwosci miejscowej.
Sprawy tego rodzaju winny podlegac szczegélnie wnikliwemu wewnetrznemu
nadzorowi stuzbowemu. O prowadzeniu tego rodzaju postepowania kierownik
danej jednostki organizacyjnej informuje prokuratora nadrzednego.
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6. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia - brak czynu

(oznaczenie prokuratury)
Otwock, 12 listopada 2019 r.
Sygn. akt PR 1 Ds 2145.2019

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Adam Nowak - prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku po zaznajomieniu sig
z materiatami w sprawie kradziezy z wtamaniem samochodu osobowego marki Nissan
Note nrrej. WOT 23541 na szkode Romana Jaworskiego, tj. o czyn okreslony w art. 279
§1kk.
- na podstawie art. 305 § 1i 3, art. 307 § 1, art. 325a § 1, art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit

odmowic¢ wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatej w nocy z 25 na 26 pazdziernika
2019 r. w Otwocku kradziezy z wtamaniem samochodu osobowego marki Nissan Note
nr rej. WOT 23541 o wartosci ok. 10 000 zt, stanowigcego wtasno$¢ Romana Jawor-
skiego, tj. o czyn okreslony w art. 279 § 1 k.k. wobec uznania, ze czynu nie popetniono,
na podstawie art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2019 r. do Komendy Powiatowej Policji w Otwocku zgtosit sie
Roman Jaworski, ktéry zawiadomit o dokonanej na jego szkode, w nocy z 25 na 26 paz-
dziernika 2019 r. w Otwocku, kradziezy nalezacego do niego samochodu osobowego
marki Nissan Note nr rej. WOT 23541, wartosci okoto 10 000 zt. Od pokrzywdzone-
go przyjeto zawiadomienie o przestepstwie i przestuchano go w charakterze $wiadka.

Z zeznan Romana Jaworskiego wynikato, ze wieczorem, 25 pazdziernika 2019 r., za-
parkowat swdj samochdd na parkingu osiedlowym przy ulicy Mickiewicza w Otwocku
i po zamknieciu go na zamki fabryczne oraz wtgczeniu alarmu poszedt do domu. Na-
stepnego dnia, tj. 26 pazdziernika 2019 r., o godz. 7.00 stwierdzit brak pojazdu w miej-
scu, w ktérym pozostawit go poprzedniego dnia.

W dniu 27 pazdziernika 2019 r. Roman Jaworski ponownie zgtosit sie¢ do Komendy
Powiatowej Policji w Otwocku, informujac, ze jego samochdéd odnalazt sie. Oswiad-
czyt, ze do ztozenia przez niego zawiadomienia o kradziezy samochodu doszto wskutek
pomytki. Zapomniat bowiem, iz w dniu 25 pazdziernika 2019 r. z powodu braku miejsc
na parkingu przy jego bloku pozostawit swoéj pojazd na tej samej ulicy, jednak w odle-
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gtosci kilkuset metréw od miejsca jego statego parkowania, o czym przypomniat sobie
kilka godzin po ztozeniu zawiadomienia, dodajac, ze samochdd ten znalazt w miejscu,
w ktorym go pozostawit. Wskazat, ze sytuacja ta byta zupetnie wyjatkowa, gdyz wszy-
scy mieszkancy osiedla pozostawiajg swoje auta w tych samych miejscach. Dodat tez,
ze tego wieczoru wrocit bardzo zmeczony z pracy w pobliskim szpitalu, w ktérym jest
pielegniarzem.

Majac na uwadze, iz ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny uzasadnia
w petni oceneg, ze czynu, polegajacego na kradziezy z wtamaniem samochodu osobowe-
go marki Nissan Note nr rej. WOT 23541, nie popetniono - zgodnie z trescig art. 17 § 1
pkt 1k.p.k., postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Adam Nowak

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sagdu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy (art. 306 § 1, art. 325a § 2 oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

— osobie wymienionejw art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do na-
ruszenia jej praw.

Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadze-
nia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzyma-
nia w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1i 1lak.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia), moze
whnies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego posta-
nowienia (art. 330 § 2, art. 55 § 1k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdo-
wego na rozprawie gtéwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1k.p.k., przy-
stuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nad-
rzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu
z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).
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4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktory wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postano-
wienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne
(art.122§1i2iart. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postano-
wienia:
1) pokrzywdzonemu(ej) - ...... k.1-na adres wskazany w zatgczniku adresowym —tom
nrll
2) petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) - ......
3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. — ......
4) osobie wymienionejw art. 305 § 4, art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli wskutek przestep-
stwa doszto do naruszenia jej praw — ......
Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomi¢ o odmowie wszczecia dochodzenia
osobe zawiadamiajacg o przestepstwie, ktorej prawa nie zostaty naruszone - ......

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Adam Nowak
Otwock, 12 listopada 2019 r.
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7. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
- brak dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia czynu

(oznaczenie prokuratury)
Wotomin, 14 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt PR 2 Ds 346.2019

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Ewa Kowalska — prokurator Prokuratury Rejonowej w Wotominie po zaznajomieniu
sie zmateriatami w sprawie zawiadomienia ztozonego przez Kazimierza Barczaka o czyn
okreslony w art. 157 § 1 k.k.

- na podstawie art. 305 § 1i 3, art. 307 § 1, art. 325a § 1, art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowita

odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatego w nocy z 9 na 10 kwietnia 2019 r.
w Wotominie spowodowania u Kazimierza Barczaka obrazen ciata w postaci ztamania
zuchwy, zasinien na twarzy, przedramionach i podudziu prawym, skrecenia stawu sko-
kowego prawego oraz pekniecia széstego zebra po stronie prawej, powodujacych na-
ruszenie czynnosci narzadu ciata na czas powyzej 7 dni, tj. o czyn okreslony w art. 157
§ 1 k.k. - wobec uznania, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2019 r. do Komendy Powiatowej Policji w Wotominie zgtosit sie
Kazimierz Barczak, ktéry ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa.
Zeznat on, ze w nocy z 9 na 10 kwietnia 2019 r. doznat licznych uszkodzen ciata, szcze-
gotowo opisanych w przedstawionym przez niego zaswiadczeniu lekarskim z 10 kwiet-
nia 2019 r. Z tego dokumentu wynikato, ze w trakcie przeprowadzonego badania lekar-
skiego u Kazimierza Barczaka stwierdzono ztamanie zuchwy, liczne zasinienia na twarzy,
przedramionach i podudziu prawym, skrecenie stawu skokowego prawego oraz pekniecie
szdstego zebra po stronie prawej, co spowodowato naruszenie czynnosci narzadu ciata
na czas powyzej 7 dni.

Sktadajac zawiadomienie, Kazimierz Barczak zeznat, ze 9 kwietnia 2019 r., w godzi-
nach popotudniowych, przebywat w miejscowym barze ,Smakosz”, gdzie w towarzy-
stwie nieznanych mu oséb spozywat alkohol. Na skutek wypicia jego znacznej ilosci
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nie pamieta, co robit w nocy, od godziny 23.00. Pokrzywdzony wskazat, ze swiado-
mos¢ odzyskat dopiero nad ranem, w dniu nastepnym. Zobaczyt wéwczas, ze znajduje
sie w wykopie na placu budowy, ktory byt oddalony kilkaset metréw od baru. Po wy-
dostaniu sie z niego udat sie do domu. Odczuwat jednak bol w réznych czesciach cia-
ta, nie mogt stawac na prawa noge, miat problemy z oddychaniem. W zwigzku z tymi
dolegliwosciami udat sie do lekarza, ktory nie wykluczyt, iz mégt zostaé pobity. Kazi-
mierz Barczak dodat, ze nie wie, w jakich okolicznosciach doznat wymienionych obrazen
ciata, gdyz z okresu swego pobytu w barze przypomina sobie tylko niezbyt wyraznie,
ze doszto do drobnej sprzeczki miedzy nim a grupa kilku mtodych mezczyzn. Zeznat
réwniez, ze zazwyczaj do domu wraca przez plac budowy, gdzie znajdowat sie wykop,
w ktérym odzyskat Swiadomosc¢.

Oceniajac dokonane w tej sprawie ustalenia, nalezy uznac, ze nie dajg one podstaw
do wszczecia dochodzenia. Bezsporne w tej sprawie bowiem jest tylko to, ze Kazimierz
Barczak doznat uszkodzen ciata opisanych w przedtozonym przez niego zaswiadczeniu
lekarskim, brak natomiast jakichkolwiek danych wskazujacych jednoznacznie na przy-
czyne ich spowodowania. Nie mozna wykluczy¢, ze doznane przez niego obrazenia cia-
ta sg skutkiem bezprawnego dziatania innej osoby, polegajgcego na uzyciu wobec niego
przemocy, co ze wzgledu na rozmiar tych uszkodzen uzasadniatoby podejrzenie popet-
nienia wystepku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwo-
$ci, ze Kazimierz Barczak doznat opisanych ztaman i zasinien w czasie, kiedy bedac pod
wptywem alkoholu, wracat z baru przez teren placu budowy. Moégt tam, z uwagi na stan,
w ktérym sie znajdowat, wpas¢ do wykopu. W takim wypadku fakt doznania przez niego
obrazen nalezy uznac za zdarzenie obojetne z punktu widzenia przepiséw prawa karne-
go. Nadmieni¢ nalezy, iz z rozpytania lekarza chirurga przeprowadzajgcego badanie po-
krzywdzonego wynika, ze do opisanych obrazen mogto dojs$¢ zaréwno na skutek dziatania
0s06b trzecich, jak i w wyniku jego upadku do wykopu z wysokosci okoto 2,5 m na znaj-
dujace sie tam rury kanalizacyjne.

W toku czynnosci sprawdzajacych rozpytano takze Bozene Ciok, barmanke w barze
»Smakosz”. Potwierdzita, ze pomiedzy pokrzywdzonym a nieznanymi jej trzema mezczy-
znami doszto do drobnej sprzeczki, ktéra jednak zostata szybko zakonczona. Po wyjsciu
z lokalu Kazimierza Barczaka zostali w nim jeszcze przez okoto 2 godziny. Potwierdzita
tez, ze pokrzywdzony znajdowat sie pod znacznym wptywem alkoholu.

Ze wzgledu na to, ze w Swietle dokonanych w tej sprawie ustalen brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego - zgodnie
ztrescig art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Ewa Kowalska
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Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy (art. 306 § 1, art. 325a § 2 oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

— osobie wymienionejw art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do na-
ruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadze-
nia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzyma-
nia w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1i 1a k.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia), moze
whnies$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego posta-
nowienia (art. 330 § 2, art. 55 § Tk.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sado-
wego na rozprawie gtéwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1k.p.k., przy-
stuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nad-
rzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w sciganiu
z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postano-
wienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne
(art.122 §1i2iart. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postano-
wienia:
1) pokrzywdzonemu(ej) - ...... k.1-na adres wskazany w zatgczniku adresowym - tom
nrll
2) petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) - ......
3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.—......
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4) osobie wymienionejw art. 305 § 4, art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli wskutek przestep-
stwa doszto do naruszenia jej praw — ......
Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomi¢ o odmowie wszczecia dochodzenia
osobe zawiadamiajaca o przestepstwie, ktorej prawa nie zostaty naruszone - ......

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Ewa Kowalska
Wotomin, 14 kwietnia 2019 r.
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8. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — brak znamion
czynu zabronionego

(oznaczenie prokuratury)
Otwock, 1 czerwca 2020 r.
Sygn. akt PR 1 Ds 876.20120

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Adam Nowak - prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku po zaznajomieniu sie
z materiatami w sprawie zawiadomienia Heleny Wojcickiej o czyn okreslony w art. 161
§1kk.
- na podstawie art. 305 § 1i 3, art. 307 § 1, art. 325a § 1, art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit

odmowic¢ wszczecia dochodzenia w sprawie narazenia Heleny Wojcickiej na bezposred-
nie niebezpieczenstwo zarazeniem wirusem HIV, tj. o czyn okreslony w art. 161§ 1k k.
-wobec uznania, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17
§ 1pkt 2 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2020 r. Helena Wojcicka ztozyta w Prokuraturze Rejonowej w Ot-
wocku zawiadomienie o narazeniu jej na bezposrednie niebezpieczenstwo zarazenia wi-
rusem HIV przez Jacka Kowalczyka, co miato mie¢ miejsce w okresie od lutego 2018 r.
do listopada 2019 r. w Otwocku. Jak zeznata pokrzywdzona, przestuchana w charakte-
rze $wiadka, we wskazanym czasie pozostawata w nieformalnym zwigzku z Jackiem Ko-
walczykiem, z ktérym utrzymywata kontakty seksualne. Po rozstaniu sie z mezczyzng,
co miato miejsce w listopadzie 2019 r., dowiedziata sie przypadkowo, ze jest on nosicie-
lem wirusa HIV. Helena Wojcicka ztozyta w trakcie tego przestuchania formalny wnio-
sek o $ciganie Jacka Kowalczyka za wystepek okreslony art. 161 § 1 k.k., zgodnie z § 4
tego przepisu.

W toku przeprowadzonego w tej sprawie postepowania sprawdzajgcego przepro-
wadzono rozmowe z Jackiem Kowalczykiem, podczas ktdrej potwierdzit fakt, ze jest no-
sicielem wirusa HIV. Oswiadczyt jednak, ze o swojej chorobie dowiedziat sie w grudniu
2019 r. Jacek Kowalczyk przedstawit zaswiadczenie Laboratorium Instytutu Hematologii
w Warszawie z 12 grudnia 2019 r. potwierdzajace, ze w wyniku przeprowadzonych badan
serologicznych jego krwi stwierdzono w niej obecnos¢ wirusa HIV.

39



I. Postepowanie sprawdzajace

W swietle dokonanych w tej sprawie ustalen istnieja w petni uzasadnione podstawy
do uznania, ze Jacek Kowalczyk jest nosicielem wirusa HIV. Wobec powszechnej wiedzy
o etiologii tej choroby i okresu jej wylegania od chwili zarazenia nalezy przyja¢, ze byt
on zarazony tym wirusem juz w okresie, gdy utrzymywat kontakty seksualne z Helena
Wojcicka, w zwigzku z czym rzeczywiscie narazat jg na zarazenie tym wirusem.

Ustalenia te nie stanowig jednak podstawy do wszczecia w tej sprawie dochodzenia
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez Jacka Kowalczyka przestepstwa okreslonego
w art. 161 § 1 k k., ze wzgledu na to, ze zachowanie jego nie zawiera znamion okreslo-
nego w tym przepisie czynu zabronionego.

Warunkiem odpowiedzialnosci za ten wystepek jest — miedzy innymi - wiedza ($wia-
domos¢) sprawcy w chwili czynu, ze jest nosicielem wirusa HIV, a z dokonanych w tej
sprawie ustalen wynika bezspornie, ze wiedze o tym Jacek Kowalczyk uzyskat najwczes-
niej 12 grudnia 2019 ., a wiec w czasie, gdy z Heleng Wéjcicka nie utrzymywat juz zad-
nych kontaktow.

Brak wymaganego dla odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w art. 161§ 1k k.
znamienia ,wiedzy” sprawcy, ze jest zarazony wirusem HIV, stanowi — zgodnie z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. — negatywna przestanke procesowa, w zwigzku z powyzszym postano-
wiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Adam Nowak

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy (art. 306 § 1, art. 325a § 2 oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionejw art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do na-
ruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadze-
nia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzyma-
nia w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1i 1lak.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia), moze
whniesc¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego posta-
nowienia (art. 330 § 2, art. 55 § 1k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 k.p.k.
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8. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia - brak znamion czynu zabronionego

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sado-
wego na rozprawie gtdwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktéorym mowa w art. 306 § 1k.p.k., przy-
stuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nad-
rzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w sciganiu
z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postano-
wienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne
(art. 122 §1i2iart. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postano-
wienia:
1) pokrzywdzonemu(ej) - ...... k.1-na adres wskazany w zataczniku adresowym - tom
nrll
2) petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) - ......
3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.—......
4) osobie wymienionejw art. 305 § 4,art. 306 § 1pkt 3 k.p.k., jezeli wskutek przestep-
stwa doszto do naruszenia jej praw — ......
Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomi¢ o odmowie wszczecia dochodzenia
osobe zawiadamiajaca o przestepstwie, ktérej prawa nie zostaty naruszone - ......

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Adam Nowak
Otwock, 1 czerwca 2020 .
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I. Postepowanie sprawdzajace

9. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
- ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa

(oznaczenie prokuratury)
Wotomin, 3 kwietnia 2019 .
Sygn. akt PR 1 Ds 455.2019

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Ewa Kowalska — prokurator Prokuratury Rejonowej w Wotominie po zaznajomieniu
sie z materiatami w sprawie uszkodzenia samochodu na szkode Jana Ptatka, tj. o czyn
okreslony w art. 288 § 1 k.k.

- na podstawie art. 305 § 1i 3, art. 307 § 1, art. 325a § 1, art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowita

odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatego 9 marca 2019 r. w Zabkach,
pow. Wotominski, uszkodzenia samochodu marki Opel Zafira, nr rej. WWL 8764E, sta-
nowigcego wtasnos¢ Jana Ptatka, poprzez wgniecenie karoserii i zarysowanie prawego
tylnego zderzaka tego pojazdu, czym spowodowano szkode w kwocie 1500 zt, tj. o czyn
okreslony w art. 288 § 1 k.k., uznajac, ze ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia prze-
stepstwa — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 10 marca 2019 r. Jan Ptatek zawiadomit Komende Powiatowa Policji w Wo-
tominie, ze 9 marca 2019 r. w Zagbkach, pow. wotominski, doszto do uszkodzenia naleza-
cego do niego samochodu marki Opel Zafira, nr rej. WWL 8764E. Ztozyt rownoczes$nie
whniosek o $ciganie sprawcy tego czynu.

W wyniku przeprowadzonego w tej sprawie postepowania sprawdzajgcego ustalo-
no, ze 9 marca 2019 r. okoto godz. 16.00 w Zagbkach, pow. wotominski, doszto do pozaru
wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. Parkowej 7. Na miejsce pozaru wystano
samochdd bojowy Panstwowej Strazy Pozarnej z zatogg, kierowany przez Bogdana Gtu-
szaka. Dojezdzajac do posesji, na ktérej ptonat budynek, kierujacy pojazdem zauwazyt,
7e wjazd jest czesciowo zablokowany przez stojacy tam samochod marki Opel Zafira,
nrrej. WWL 8764E. W poblizu pojazdu nie byto jego wtasciciela. Jadgcy wozem strazacy
probowali usuna¢ samochéd z wjazdu, aby umozliwi¢ sobie dojazd na miejsce pozaru,
jednakze préba zepchniecia przeszkody nie powiodta sie. Wobec powyzszego kieruja-
cy wozem strazackim Bogdan Gtuszak podjechat nim do Opla Zafiry i po przystawie-
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9. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia...

niu zderzaka swego samochodu do tytu tego pojazdu przesunat go kilka metréw dalej,
umozliwiajgc swobodny wjazd wozu ze sprzetem gasniczym, w nastepstwie czego stra-
zacy mogli przystapi¢ do akcji ratunkowe;.

Wskutek ,,przepychania” samochodu marki Opel Zafira, nr rej. WWL 8764E, ktéry
jak pézniej ustalono, nalezat do Jana Ptatka, spowodowano w nim uszkodzenia w postaci
wgniecen karoserii i zarysowania prawego tylnego zderzaka, ocenione przez pokrzyw-
dzonego na sume 1500 zt.

Wobec dokonanych ustalen nalezy uzna¢, ze w sprawie tej brak jest podstaw
do wszczecia postepowania przygotowawczego — z nastepujacych powoddéw:

Bezsporne jest, ze nalezacy do Jana Ptatka samochoéd osobowy marki Opel Zafi-
ra, nr rej. WWL 8764E, zostat uszkodzony, do czego doszto w wyniku ,,przepychania”
samochodu przez bojowy woz strazacki kierowany przez Bogdana Gtuszaka, ktory byt
$wiadomy mozliwosci spowodowania swoim dziataniem szkody w mieniu i co najmniej
na to sie godzit. Zachowanie takie wyczerpuje wprawdzie ustawowe znamiona wystepku
okreslonego w art. 288 § 1k k., jednakze - co w tej sprawie nie budzi zadnych watpliwo-
$ci — najbardziej istotne jest to, ze Bogdan Gtuszak, powodujac uszkodzenie nalezacego
do Jana Ptatka samochodu, dziatat w celu ratowania mienia znacznie wyzszej wartosci,
tj. ptonacego wielorodzinnego domu. Jego zachowanie jest tym bardziej usprawiedliwio-
ne, ze tego dnia panowaty zte warunki atmosferyczne, wiat silny wiatr, ktory stwarzat nie-
bezpieczenstwo przeniesienia si¢ pozaru na inne, znajdujace sie w poblizu zabudowania.

W sprawie tej istniejg w petni uzasadnione podstawy do oceny, ze Bogdan Gtuszak
dziatat w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego mieniu o warto-
$ci znacznie przewyzszajgcej wartos¢ pojazdu nalezgcego do Jana Ptatka. Tym samym
nalezy przyja¢, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajgca bezprawnos¢ czynu — stan wyzszej
koniecznosci w rozumieniu art. 26 § 1k k., a w konsekwencji, ze zgodnie z przewidziang
w tym przepisie regulacja, sprawca nie popetnia przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz zachodzi negatywna przestanka pro-
cesowa okreslonaw art. 17 § 1pkt 2 k.p.k. -z tego wzgledu postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Ewa Kowalska

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sagdu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy (art. 306 § 1, art. 325a § 2 oraz art. 465 § 2 k.p.k.):
- pokrzywdzonemu,
- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,
— osobie wymienionejw art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do na-
ruszenia jej praw.
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I. Postepowanie sprawdzajace

Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadze-
nia wskazanych czynnosci (art. 330 § Tk.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzyma-
nia w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1i 1lak.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia), moze
wnies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego posta-
nowienia (art. 330 § 2, art. 55 § 1k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdo-
wego na rozprawie gtdwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1k.p.k., przy-
stuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nad-
rzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu
z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postano-
wienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne
(art.122§1i2iart. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postano-
wienia:
1) pokrzywdzonemu(ej) - ...... k. 3 - na adres wskazany w zatgczniku adresowym - tom
nrll
2) petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) - ......
3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. — ......
4) osobie wymienionejw art. 305 § 4, art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli wskutek przestep-
stwa doszto do naruszenia jej praw — ......
Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomic¢ o odmowie wszczecia dochodzenia
osobe zawiadamiajaca o przestepstwie, ktérej prawa nie zostaty naruszone - ......

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Ewa Kowalska
Wotomin, 3 kwietnia 2019 .
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10. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia...

10. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
- znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu

(oznaczenie prokuratury)
Otwock, 15 maja 2019 r.
Sygn. akt PR 1 Ds 987.2019

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Adam Nowak — prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku po zapoznaniu si¢
z zawiadomieniem Jacka Kubickiego w sprawie o czyn z art. 288 § 1 k.k.
- na podstawie art. 305 § 1i 3, art. 307 § 1, art. 325a § 1, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwic wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatego 20 kwietnia 2019 r. w Otwo-
cku uszkodzenia samochodu marki Fiat Ducato, nr rej. WOT 3652T, poprzez rozbicie re-
flektora i wgniecenie karoserii, stanowigcego wtasnos¢ firmy Dobra Kaloria sp. z 0.0,
na kwote 700 zt, tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. - wobec uznania, ze spoteczna szkodliwos¢
czynu jest znikoma, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2019 r. Jacek Kubicki zawiadomit Komende Powiatowa Policji
w Otwocku, ze 20 kwietnia 2019 r. w Otwocku uszkodzony zostat uzytkowany przez
niego samocho6d osobowy marki Fiat Ducato, nr rej. WOT 3652T. Z przyjetego od nie-
go zawiadomienia o przestepstwie wynikato, ze 20 kwietnia 2019 r. okoto godz. 22.00,
gdy przebywat w swym mieszkaniu, ustyszat dobiegajacy z parkingu osiedlowego ha-
tas. Wyjrzat przez okno i zobaczyt, ze sasiad — Janusz Antoniuk — odchodzi od stojacego
naprzeciwko jego okien ww. samochodu, stanowigcego wtasnos¢ firmy Dobra Kaloria
sp. z 0.0., w ktorej pracuje. Nastepnego dnia rano stwierdzit, ze pojazd ma uszkodzenia
w postaci rozbitego reflektora oraz wgniecenia karoserii. Jacek Kubicki, upowazniony
przez Prezesa wskazanej firmy, ztozyt wniosek o $ciganie sprawcy tego czynu, oceniajac
powstatg szkode na sume okoto 700 zt.

Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie sprawdzajace potwierdzito w petni
okolicznosci zdarzenia przedstawione przez Jacka Kubickiego w jego zawiadomieniu.
W trakcie rozpytania Janusza Antoniuka ustalono, ze 20 kwietnia 2019 r., okoto godz.
22.00, po ktétni z zong wyszedt z domu, aby sie uspokoi¢. Przechodzac przez parking
osiedlowy, byt tak wzburzony, ze nie zauwazyt stojgcego tam samochodu i rozdart so-
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I. Postepowanie sprawdzajace

bie spodnie o zderzak tego pojazdu. Zdarzenie to zdenerwowato go dodatkowo do tego
stopnia, ze podnidst lezagcy w poblizu kamien i uderzyt nim w karoserie tego pojazdu,
a takze kopnat w przedni reflektor.

Janusz Antoniuk dodat, ze gdy nastepnego dnia uswiadomit sobie, co zrobit — usta-
lit, kto jest uzytkownikiem uszkodzonego przez niego samochodu. Skontaktowat sie
z Jackiem Kubickim, przepraszajac go za swoje zachowanie, a takze wreczyt mu kwote
700 zt tytutem naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody, deklarujgc réwnoczesnie
gotowosc¢ dokonania stosownej doptaty, gdyby koszty naprawy byty wyzsze. Zaofero-
wat réwniez pomoc w wypozyczeniu samochodu zastepczego na czas naprawy. Podane
przez Janusza Antoniuka okolicznosci potwierdzit w petni pokrzywdzony Jacek Kubicki
w stosownym oswiadczeniu, przestanym 4 maja 2019 r. do Komendy Powiatowe] Policji
w Otwocku. Wskazat w nim takze, ze Janusz Antoniuk jest znanym i lubianym sgsiadem,
ktory wielokrotnie pomagat lokalnej spotecznosci.

W Swietle dokonanych w tej sprawie ustalen istniejg podstawy do uznania, ze za-
chowanie Janusza Antoniuka wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku okreslonego
w art. 288 § 1 k.k., jednakze okolicznosci popetnienia przez niego tego czynu uzasad-
niaja oceneg, ze jego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, przede wszystkim ze wzgledu
na stosunkowo niewielka wysoko$¢ wyrzadzonej przez niego szkody, a takze fakt do-
browolnego jej naprawienia. Podkresli¢ nalezy takze, ze sprawca uszkodzenia pojazdu
sam podjat dziatania zmierzajgce do odszukania wtasciciela uszkodzonego samochodu,
a takze wyrazit wole pokrycia wszystkich kosztéw i napraw.

Znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu stanowi okreslong w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
negatywna przestanke procesowa i w zwigzku z tym postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Adam Nowak

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy (art. 306 § 1, art. 325a § 2 oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

— osobie wymienionejw art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do na-
ruszenia jej praw.

Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadze-
nia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzyma-
nia w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
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10. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia...

uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1i 1lak.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia), moze
wnies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego posta-
nowienia (art. 330 § 2, art. 55 § 1k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sado-
wego na rozprawie gtéwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1k.p.k., przy-
stuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nad-
rzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w s$ciganiu
z urzedu sprawcy (art. 465 § 2ak.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postano-
wienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne
(art. 122 §1i2iart. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postano-
wienia:
1) pokrzywdzonemu(ej) - ......k. 1-na adres wskazany w zatgczniku adresowym — tom
nr il
2) petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) - ......
3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. —......
4) osobie wymienionejw art. 305 § 4, art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli wskutek przestep-
stwa doszto do naruszenia jej praw — ......
Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomic¢ o odmowie wszczecia dochodzenia
osobe zawiadamiajaca o przestepstwie, ktorej prawa nie zostaty naruszone — ......

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Adam Nowak
Otwock, 15 maja 2019 r.
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I. Postepowanie sprawdzajace

11. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
- sprawca nie podlega karze

(oznaczenie prokuratury)
Wotomin, 13 lutego 2020 .
Sygn. akt PR 1 Ds 187.2020

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Ewa Kowalska — prokurator Prokuratury Rejonowej w Wotominie po zaznajomieniu
sie zmateriatami w sprawie utrudniania postepowania karnego przez ukrywanie spraw-
cy przestepstwa, tj. o czyn okreslony w art. 239 § 1 k.k.

- na podstawie art. 305 § 1i 3, art. 307 § 1, art. 325a § 1, art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

postanowita

odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatego w okresie od 10 pazdziernika
2019 r. do 26 stycznia 2020 r. w miejscowosci Reczaje Nowe, gm. Poswietne, woj. ma-
zowieckie, utrudniania postepowania karnego przez ukrywanie sprawcy przestepstwa,
tj. o czyn okreslony w art. 239 § 1k.k. - uznajac, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie pod-
lega karze, na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2020 r. do Prokuratury Rejonowej w Wotominie wptyneto pismo
Prokuratora Rejonowego w Lubartowie, z ktérego wynikato, ze w toku prowadzonego
przez te jednostke $ledztwa o sygn. PR 1 Ds 365.2019 przeciwko Janowi Chojeckiemu,
podejrzanemu o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k., ustalono,
7e w okresie poszukiwania go listem goriczym - od 10 pazdziernika 2019 r. do 26 stycznia
2020 r. — przebywat on w domu Agnieszki Kuczkowskiej w Reczajach Nowych, gm. Po-
Swietne, woj. mazowieckie, ktéra wiedziata, ze jest poszukiwany za popetnione przestep-
stwo zabojstwa, jednak ukrywata go, utrudniajgc prowadzone przeciwko niemu postepo-
wanie karne. Wskazane okolicznosci uzasadniajg podejrzenie, ze Agnieszka Kuczkowska
swym zachowaniem wypetnita znamiona wystepku okreslonego w art. 239 § 1 k.k.

W toku przeprowadzonego w tej sprawie postepowania sprawdzajacego ustalono,
ze w okresie od 10 pazdziernika 2019 r. do 26 stycznia 2020 r. Agnieszka Kuczkowska rze-
czywiscie ukrywata w swoim domu podejrzanego Jana Chojeckiego, wiedzac, ze jest on
poszukiwany przez Policje w zwigzku z popetnionym przestepstwem, jednakze w sprawie
tej brak podstaw do wszczecia postepowania karnego. Jak bowiem ustalono —Jan Chojecki
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11. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — sprawca nie podlega karze

jest synem Agnieszki Kuczkowskiej z jej pierwszego matzenstwa i w zwiagzku z tym, mimo
iz zachowanie jej wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 239 § 1k k., to jako
osoba najblizsza dla osoby ukrywanej zgodnie z § 3 tego przepisu nie podlega ona karze.

W sprawie tej zachodzi zatem okreslona w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. negatywna prze-
stanka procesowa i w zwigzku z tym postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Ewa Kowalska

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy (art. 306 § 1, art. 325a § 2 oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

— osobie wymienionejw art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do na-
ruszenia jej praw.

Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadze-
nia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzyma-
nia w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1i 1lak.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia), moze
whnies$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego posta-
nowienia (art. 330 § 2, art. 55 § 1k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sado-
wego na rozprawie gtéwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktéorym mowa w art. 306 § 1k.p.k., przy-
stuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nad-
rzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w sciganiu
z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postano-
wienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne
(art.122 §1i2iart. 460 k.p.k.).
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I. Postepowanie sprawdzajace

Uwagi

Wobec faktu, iz przedmiotowe postanowienie nie podlega doreczeniu ani tez
nikt nie jest o jego tresci zawiadamiany, brak jest podstaw do wydania zarza-
dzenia w tym przedmiocie.
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12. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — $mier¢ oskarzonego

12. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
- $mier¢ oskarzonego

(oznaczenie prokuratury)
Otwock, 15 czerwca 2020 r.
Sygn. akt PR 1 Ds 763.2020

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Adam Nowak — prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku po zaznajomieniu
sie z aktami postepowania sprawdzajgcego w sprawie fizycznego i psychicznego zne-
cania sie Zygmunta Milczarka nad zona Jadwiga, tj. o czyn okreslony w art. 207 § 1 k.k.
- na podstawie art. 305 § 1i 3, art. 307 § 1, art. 325a §, art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.,

postanowit

odmowi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatego w okresie od lipca 2017 r.
do 20 maja 2020 r. w Gliniance, pow. otwocki, woj. mazowieckie, fizycznego i psychicz-
nego znecania sie Zygmunta Milczarka nad zong Jadwiga, w ten sposdb, ze wyganiat ja
zdomu, bit w rézne czesci ciata, uzywat wobec niej stéw powszechnie uznanych za obe-
lzywe, grozit pozbawieniem zycia, tj. o czyn okreslony w art. 207 § 1k.k. —wobec smierci
sprawcy czynu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2020 r. Jadwiga Milczarek, zam. Glinianka 7, pow. otwocki, woj. ma-
zowieckie, ztozyta w Prokuraturze Rejonowej w Otwocku zawiadomienie o przestep-
stwie, z ktérego wynikato, ze jej maz Zygmunt Milczarek od lipca 2017 r. zneca sie nad
nig fizycznie i psychicznie. Wskazata, ze w trakcie wywotywanych pod wptywem alko-
holu awantur domowych maz bije ja w rézne czesci ciata, zniewaza stowami powszech-
nie uznanymi za obelzywe i grozi pozbawieniem zycia.

W toku przeprowadzonego w tej sprawie postepowania sprawdzajacego okolicznosci
podane w zawiadomieniu Jadwigi Milczarek znalazty catkowite potwierdzenie. Z zeznan
przestuchanejw charakterze swiadka pokrzywdzonej wynika, ze od kilku lat jej maz Zyg-
munt naduzywat alkoholu i pod jego wptywem wywotywat awantury, podczas ktérych
zniewazat jg obelzywymi stowami, grozit pozbawieniem zycia. Wielokrotnie bit jg przy
pomocy réznych przedmiotéw oraz piesciami po wielu czesciach ciata, w tym po gto-
wie, a takze wyganiat zdomu - czesto w porze nocnej. Relacje pokrzywdzonej potwier-
dzity w trakcie przeprowadzonych przez policjantéw rozmoéw jej sasiadki: Zofia Pawlak
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