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Wykaz skrétow

1. Akty prawne

EKPCz — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r. poz. 284 ze zm.)

k.c. — ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.)

k.k. — ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444
ze zm.)

k.k. z 1969 r. — ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.)

k.k.s. — ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r.
poz. 408 ze zm.)

k.k.w. — ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r.

poz. 53 ze zm.)

k.kw. z 1969 r. — ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13,
poz. 98 ze zm.)

Konstytucja RP  — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.c. — ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)
k.p.k. — ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.

z 2021 r. poz. 534 ze zm.)

k.p.k. 21928 r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313)

k.p.k. z 1969 r.  — ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 13, poz. 96 ze zm.)
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KPP
k.p.w.
k.r.o.
k.s.h.
k.w.

KWUS

MPPOIP

nowelizacja

z 20.07.2000 .

nowelizacja

z 10.01.2003 r.

nowelizacja
z 16.11.2006 r.
nowelizacja

z 29.03.2007 .

nowelizacja
z 5.11.2009 r.

nowelizacja
z 20.01.2011 .
nowelizacja
z 27.09.2013 r.

— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolido-

wana) (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r. Nr 202, s. 391)

— ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wy-

kroczenia (Dz.U. z 2021 r. poz. 457 ze zm.)

— ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.

2 2020 r. poz. 1359)

— ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz.U.

z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

- ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r.

poz. 281 ze zm.)

— Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z 14.06.1985 r.

miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Re-
publiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w spra-
wie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach
(Dz.Urz. UE L 239 z 2000 r., s. 19, ze zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 1.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167)

ustawa z 20.07.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
Nr 62, poz. 717)

ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o §$wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.)
ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 226, poz. 1648)

ustawa z 29.03.2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.)

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

— ustawa z 20.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego (Dz.U. Nr 48, poz. 246 ze zm.)

— ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.)
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nowelizacja — ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
z 20.02.2015 r. niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396)

nowelizacja — ustawa z 12.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
z 12.06.2015 . karnego (Dz.U. poz. 1185)

nowelizacja — ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
z 11.03.2016 r. karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.)
nowelizacja — ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
z 23.03.2017 r. niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 768 ze zm.)

nowelizacja — ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
z 19.07.2019 . karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694)
p.u.s.p. — ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)
p.u.s.p. z 1985 r. — ustawa z 20.06.1985 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)

p.w.k.k. — ustawa z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)

p.w.k.p.k. — ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.)

pr. adw. — ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651 ze zm.)

pr. aut. — ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.)

pr. pras. — ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914)

pr. prok. — ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 r.
poz. 66)

reg. prok. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. - Regu-

lamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)

reg. sad. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2019 r. - Re-
gulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 1141
ze zm.)

r.o.u.p.d. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.09.2015 r. w spra-

wie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia docho-
dzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania
oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji w sprawach, w kto-
rych prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zle-
conych tym organom (Dz.U. z 2018 r. poz. 522)

StPO — Strafprozeflordnung - niemiecki Kodeks postepowania karnego

u.b.z.z. — ustawa z 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.)
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u.o.i.n. — ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 742)

u.op.k. — ustawa z 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U.
z 1983 r. poz. 223 ze zm.)

u.o0.p.p.s. — ustawa z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21)

u.PGRP — ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 762 ze zm.)

u.p.n. — ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. z 2018 r. poz. 969)

u.p.nark. — ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2050 ze zm.)

u.r.p. — ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75
ze zm.)

u.s.ch. — ustawa z 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich miesza-
ninach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2289)

ustawa o ABW  — ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

i AW oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2020 r. poz. 27 ze zm.)

ustawa o CBA  — ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1921 ze zm.)

ustawa o IPN — ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-

misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
z 2021 r. poz. 177)

ustawa o KAS ~ — ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 422 ze zm.)
ustawa o NIK — ustawa 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1200 ze zm.)
ustawa o Policji — ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.)

ustawa o SG — ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 305
ze Zm.)

ustawa o SN — ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 154 ze zm.)

ustawa o SN — ustawa z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r.

z2002 . poz. 1254 ze zm.)

ustawa 0 ZW - ustawa z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 431 ze zm.)

u.s.k. — ustawa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1197)
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wytyczne nr 3
KGP

— wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z 30.08.2017 r. w spra-
wie wykonywania niektérych czynnoéci dochodzeniowo-$ledczych
przez policjantéw (Dz.Urz. KGP z 2017 r. poz. 59 ze zm.)

2. Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

Apel. W-wa
AUL FI
AUW

Biul. GP
Biul. IWSN
Biul. PK
Biul. SAKa
Biul. SN
CzPKiNP
Dz.Urz. KGP
Dz.Urz. MS
EP

EPS

Gaz. Sad. i Pen.

GSP
GSP-Prz.Orz.
HUDOC

Inf. Pr.
KKSSiP
KPP
KSAG
KSP
KZS

Mon. Pod.
Mon. Praw.
NP

NPN

OSA

OSAB
OSAG
OSAL

— Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie

— Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica

— Acta Universitas Wratislaviensis«»

— Biuletyn Generalnej Prokuratury

— Biuletyn Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

— Biuletyn Prawa Karnego

— Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

— Biuletyn Sagdu Najwyzszego

— Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

— Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji

— Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci

— Edukacja Prawnicza

— Europejski Przeglad Sadowy

— Gazeta Sadowa i Penitencjarna

— Gdanskie Studia Prawnicze

— Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa

— Baza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(http://hudoc.echr.coe.int)

— Informacja Prawnicza

— Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury

— Kwartalnik Prawa Prywatnego

— Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej

- Krakowskie Studia Prawnicze

— Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawach karnych

— Monitor Podatkowy

— Monitor Prawniczy

— Nowe Prawo

— Nowy Przeglad Notarialny

- Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

— Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

— Orzecznictwo Sagdéw Apelacji Gdanskiej

— Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi
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OSASz
OSAW
OSN
OSNCK
OSN(K)
OSNKW
OSNPG

OSNwSK
OSP
OSPiKA
OTK-A

OTK-B

OwsSS

PiM

PiP

PiZ

PnD

POSAG

PPK

Prob. Krym.
Prob. Praw.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.
Prz. Orz. SA
w Lublinie
Prz. PK

Prz. Pod.
Prz. Pol.
Prz. Sejm.
PS

RPEiS

Sl

SIL

SKKiP

SMO

SPE

SPIA

— Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

— Orzecznictwo Sadéw Apelacji Wroclawskiej

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

— Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w Sprawach Karnych

— Orzecznictwo Sadéw Polskich

— Orzecznictwo Sagdéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

— Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy.
Seria A

— Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy.
Seria B

— Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych

— Prawo i Medycyna

- Panstwo i Prawo

— Prawo i Zycie

— Paragraf na Drodze

— Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

— Problemy Prawa Karnego

— Problemy Kryminalistyki

— Problemy Praworzadnosci

— Prokuratura i Prawo

— Prokuratura i Prawo - wkiadka

— Przeglad Orzecznictwa Sagdow Apelacyjnych w Lublinie

— Przeglad Prawa Karnego

— Przeglad Podatkowy

— Przeglad Policyjny

— Przeglad Sejmowy

— Przeglad Sadowy

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
— Studia Iuridica

- Studia Iuridica Lublinensia

— Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne
— Stuzba Milicji Obywatelskiej

— Studia Prawno-Ekonomiczne

— Studia Prawnicze i Administracyjne
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St. Praw.

WPP
WSS

ZNASW
ZNIBPS

ZNUJ

ZNUL

— Studia Prawnicze

— Wojskowy Przeglad Prawniczy

— Wroctawskie Studia Sagdowe

— Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych

— Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sagdowego
— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego

3. Inne skroty

BSWP
BSWSG

CBSP
ENA
ETPC
ETS

KRS
NSA
SA
SN
TK
WSA

— Biuro Spraw Wewnetrznych Policji

— Biuro Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej

— Centralne Biuro Sledcze Policji

— Europejski Nakaz Aresztowania

— Europejski Trybunat Praw Czlowieka

— Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie: TSUE - Try-
bunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej)

— Krajowa Rada Sadownictwa

— Naczelny Sad Administracyjny

— Sad Apelacyjny

- Sad Najwyzszy

— Trybunal Konstytucyjny

— Wojewddzki Sad Administracyjny






USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego'

(Dz.U. z 2021 r. poz. 534)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do po-
informowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnie-
nia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).






DZIAL VII
Postepowanie przygotowawcze

Literatura: M. Abramek, Postepowanie sprawdzajgce jako mechanizm selekcyjny w procesie karnym,
PS 2019/6; M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analiza prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2011; S.M. Amin,
Ofiara przestgpstwa we wspolczesnych systemach prawnokarnych ze szczegélnym uwzglednieniem juryspruden-
cji Islamu, Torun 1995; I. Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestgpnego, Warszawa 1987; 1. Andrejew,
Ustawowe znamiona. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; M.I. Andrzejewski, Instytucja se-
dziego sledczego w modelu postepowania przygotowawczego w Swietle prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego [w:] Kluczowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011; A. Augustynowicz, Tajem-
nica zawodowa lekarza a wspéldziatanie z organami Scigania, PiM 2008/4; A. Bachrach, Rola biegltego
w procesie karnym, NP 1958/5; ]. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964;
J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965; J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987; A. Baj, Cele postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 2016/12; A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego?, Prok. i Pr. 2016/10;
A. Baj, Postgpowanie sprawdzajqce - zagadnienia wybrane, ,Palestra” 2016/12; A. Baj, Udzial stron w niepowta-
rzalnych czynnosciach dowodowych postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2018/10; W. Banasiak, Nadzér
prokuratora nad sledztwem i dochodzeniem (z uwzglednieniem okresu zawieszenia), Prob. Praw. 1982/5; K. Ba-
nasik, Przedmiot przestepstwa a przedmiot wykonawczy, PiP 2019/12; K. Banasik, Przestuchanie swiadka przez
sgd w postepowaniu przygotowawczym (art. 316 § 3 k.p.k.) w teorii i praktyce [w:] Czynnosci dochodzeniowo-
-Sledcze i dziatania operacyjne policji a rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym. Materialy konferencyjne
(Szczytno, 8-9.11.2007 r.), red. S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka, Szczytno 2008; K.W. Baran, Zatrzymanie
osoby, Prob. Praw. 1986/3; J. Bednarzak, Funkcje procesowe art. 268 k.p.k., NP 1976/1; J. Bednarzak, Kodeks
postepowania karnego. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 1970; J. Bialas, J. Polony, Budowa aktu oskar-
zenia [w:] Zbior artykutow z zakresu problematyki i techniki pracy prokuratora, Warszawa 1955; M. Bielski,
Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestepstwo urzednicze niedopetnienia prawnego obowigzku zawiadomie-
nia o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, PS 2007/6; B.T. Biennkowska, Nowy kodeks postepowania przez
pryzmat wybranych zasad procesowych [w:] Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego
z 1997 1., red. P. Kruszynski, Warszawa 1999; B.T. Bienkowska, Wybrane zagadnienia ,,prawa stron do sporu”
w polskim procesie karnym, SI 1997/33; E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony i pomocy dla pokrzywdzonych
i $wiadkow, Prok. i Pr. 2015/10; E. Bienkowska, Ofiary przestepstw w postepowaniu karnym - nowe standardy
Unii Europejskiej, PiP 2014/4; E. Bienkowska, Pokrzywdzony w Swietle najnowszych nowelizacji przepiséw pra-
wa karnego, Prok. i Pr. 2014/3; E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowe-
lizacji prawa karnego, Prok. i Pr. 2014/11-12; J. Bilicki, Instytucja pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
w procesie karnym Polski Ludowej, WPP 1973/3; M. Bilyj, A. Murzynowski, Wznowienie postgpowania karnego
w PRL w $wietle prawa i praktyki, Warszawa 1980; J. Blaim, Czas trwania postgpowania przygotowawczego
w Swietle przepiséw procesowych, Prob. Praw. 1970/1; J. Blachut, Zasady zwigzane ze wszczeciem procesu kar-
nego a zjawisko przestgpczosci [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwati wspotczesnosci. Ksigga ku czci pro-
fesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000; M. Bloniski,
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Dziat VII. Postgpowanie przygotowawcze

Glosa do postanowienia SN z 11.04.2012 r., II KK 313/11, LEX 2013; M. Blotnicki, Modyfikacja zarzutéw w po-
stepowaniu karnym, AUMCS 2018/2; W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego poste-
powania przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, ,Palestra” 1976/11;
A. Bogustowicz, Kryminalistyczno-procesowe aspekty dowodow zmystowych, Prok. i Pr. 2004/7-8; A. Bogusto-
wicz, ,Postepowanie skrécone” — klasyczna forma konsensualnego sposobu zakoticzenia postepowania karnego,
Prok. i Pr. 2006/4; K. Boratynska, Umorzenie rejestrowe dochodzenia - wybrane problemy, ,,Studencka Poradnia
Prawna” 2005/5; K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2012; K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998; A. Bulsiewicz
[i in.], Przebieg procesu karnego, Torun 2003; A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny w sprawach o przestepstwa
publicznoskargowe [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 12, red. L. Bogunia, Wroctaw 2003; A. Cader, Pod-
jecie i wznowienie umorzonego postgpowania przygotowawczego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 15,
red. L. Bogunia, Wroctaw 2004; A. Cader, Postepowanie z dowodami rzeczowymi po umorzeniu postepowania
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 19, red. L. Bogunia, Wroctaw 2006; A. Cader, Umorzenie postepowania
przygotowawczego z powodu niepoczytalnosci i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w Swietle orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 16, red. L. Bogunia, Wroctaw 2004; A. Cader, Umo-
rzenie postepowania przygotowawczego z przyczyn faktycznych. Wybrane zagadnienia [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. 18, red. L. Bogunia, Wroctaw 2005; A. Cader, Zazalenie na postanowienie prokuratora o od-
mowie wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 14, red. L. Bogunia, Wroctaw 2003; K. Chatubek, Podjecie na nowo czy
wznowienie postgpowania przygotowawczego umorzonego w fazie in rem z powodu znikomej spotecznej szkod-
liwosci czynu ,faktycznie podejrzanego”?, SPE 2011/84; K. Chalubek, Specyfika czynnosci sprawdzajgcych,
Prok. i Pr. 2012/9; M. Chmaj, W sprawie dopuszczalnosci przeszukania pokoju zajmowanego przez posta w ho-
telu sejmowym, Prz. Sejm. 2014/6; W. Chmielarczyk, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w praktyce wojskowych
organéw Scigania, WPP 1972/3; L. Chojniak, Niezaskarzalnos¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
Prok. i Pr. 2013/4; L. Chojniak, Postepowanie przygotowawcze w zatozZeniach reformy procesu karnego — uwagi
krytyczne [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013; M. Chrabkow-
ski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czynnosciach sprawdzajgcych (uwagi do artykutu K. Chatubek),
Prok. i Pr. 2013/7-8; A. Choroszewski, P. Starzynski, Sgd jako dominus litis postepowania przygotowawczego
[w:] Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sgdu w postepowaniu przygotowaw-
czym. Materialy konferencyjne (Szczytno, 8-9.11.2007 r.), red. S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka, Szczyt-
no 2008; T. Chrustowski, Procesowe podstawy postepowania przygotowawczego, cz. 2, Warszawa 1985;
T. Chrustowski, F. Prusak, Postegpowanie przygotowawcze, cz. 1, Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1979; M. Cieslak, Czy nieprawomocne karnoprocesowe decyzje prokuratury mogg by¢ uchylane lub zmienia-
ne w drodze nadzoru? (Artykut dyskusyjny), NP 1965/1; M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego
i w sprawie tzw. podstawy procesu, PiP 1959/8-9; M. Cieslak, O przestankach procesowych w polskim postepo-
waniu karnym (podstawowe zalozenia i problemy metodologiczne), PiP 1960/12; M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, 1984; M. Cieslak, Postepowanie karne. Zarys insty-
tucji, Warszawa 1982; M. Cieslak, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie procesu karnego (II p61-
rocze 1962 r.), NP 1963/10; M. Cie$lak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktora nie
wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP 1964/5-6; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
t. 1, Warszawa 1955; M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (lata 1980-1983), ,Palestra” 1984/10; M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
w zakresie postepowania karnego (lata 1984-1985), Warszawa 1987; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I pétrocze 1978 ), ,Palestra” 1979/2; M. Cieslak, Z. Doda,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I pétrocze 1979 r.), ,,Palestra” 1980/2;
M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (II potrocze
1979 roku), ,,Palestra” 1980/11-12; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie
postepowania karanego za rok 1973, ,Palestra” 1974/12; W. Cieslak, Brak lojalnosci organu procesowego jako
okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnos¢ karng za zlozenie fatszywych zeznati [w:] Reforma prawa karnego.
Propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008; L. Cora, Ponowienie czynnosci dowodowej w polskim procesie karnym
(aspekty teoretyczne i prakseologiczne, RPEIS 2018/4; S. Cora, Dopuszczalnos¢ zazalenia w postepowaniu przy-
gotowawczym, PiP 1975/2; S. Cora, Podstawy spolecznego obowigzku zawiadomienia o przestepstwie. Problema-
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tyka art. 304 § 1 k.p.k., art. 113 § 1 k.k.s. i art. 4 § 1 i 2 u.p.n. [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzielo,
kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestep-
stwie, GSP 2003/2; S. Cora, Zasada legalizmu scigania a zawiadomienie o przestgpstwie, PiP 2010/10; J. Czaban-
ski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, Prok. i Pr. 2007/12; M. Czajka, Wylgczna wlasci-
wos¢ sgdu w postepowaniu przygotowawczym w Swietle nowego k.p.k., ,Palestra” 1998/3-4; A. Czapigo, Osoba
podejrzana jako podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, WPP 2009/2; A. Czapigo, Umorzenie postepowania karnego z powodu niepopetnienia czynu,
Prok. i Pr. 1998/1; M. Czaplinski, Podjecie umorzonego postepowania przygotowawczego w wypadku zlozenia
zazalenia, Prok. i Pr. 2013/10; D. Czerniak, W. Jasinski, Pouczenia osoby podejrzanej oraz podejrzanego o upraw-
nieniach i obowigzkach procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, PPiA 2015/100; W. Czer-
winski, Funkcje nadzoru prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Prob. Praw. 1978/10; W. Czerwin-
ski, Jeszcze o budowie aktu oskarzenia, Prob. Praw. 1978/8-9; Z. Cwiakalski, Glosa do uchwaly SN z 15.04.1986 r.,
VI KZP 55/85, OSPiKA 1988/1; Z. Cwiakalski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w praktyce sgdowej, Warsza-
wa 1982; K. Daszkiewicz, Dozywotnie pozbawienie wolnosci, Prok. i Pr. 2000/6; K. Daszkiewicz, Glosa do uchwa-
1y SN 2 20.09.1973 r, VI KZP 28/73, OSPiK A 1974/9; K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim
kodeksie karnym, Warszawa 1976; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Byd-
goszcz 2000; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa-Poznan 1994; W. Daszkiewicz, Przeglgd
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Prawo karne procesowe — 1963 r., PiP 1964/7; W. Daszkiewicz, Przeglgd orzecz-
nictwa Sqgdu Najwyzszego (prawo karne procesowe — rok 1978), PiP 1979/12; W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Sta-
chowiak, Proces karny. Czes¢ szczegélna, Poznan 1996; A. Dab, Rozbieznos¢ miedzy zarzutem w postepowaniu
przygotowawczym a zarzutem w akcie oskarzenia, ,Palestra” 1963/7-8; K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015; Z. Doda, Dopuszczalnos¢ zazalenia w polskim procesie
karnym, Krakéw 1982; Z. Doda, Glosa do postanowienia SN z 24.03.1989 r., VI KZP 21/88, OSPiKA 1991/4;
Z. Doda, ,Kontradyktoryjnos¢” postepowania przygotowawczego na tle polskiego prawa karnego procesowego,
ZNUJ 1973/61; Z. Doda, Model postepowania odwotawczego w Swietle projektu kodeksu postepowania karnego
[w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Kra-
kow 1993; Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym. Weztowe zagadnienia, Warszawa 1972;
7. Doda, Wszczecie postepowania karnego — mechanizmy selekcji [w:] Proces karny a polityka karna,
red. S. Waltos, Krakéw 1991; Z. Doda, Zakaz reformationis in peius w Swietle nowego Kodeksu postgpowania
karnego [w:] Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Krakow 1998;
Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985; Z. Doda, J. Grajewski, Wezlowe problemy postepowania
karnego w swietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego za lata 1991-1994, cz. 1, PS 1996/5; Z. Doda, J. Grajewski,
A. Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym - Komentarz, Warszawa 1996; H. Domagata, O podstawach
umorzenia postepowania przygotowawczego po raz drugi, Biul. GP 1961/1-2; D. Drajewicz, Tymczasowe aresz-
towanie w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2016/5; A. Drozd, Realizacja interesow
pokrzywdzonego w trybach konsensualnych [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowania karnego,
Prok. i Pr. 2005/4; K. Dudka, Glosa do uchwaty SN z 25.02.2005 r., I KZP 35/04, PiP 2005/7; K. Dudka, Podmio-
ty uprawnione do ztozenia wniosku o Sciganie przestepstwa popetnionego na szkode matoletniego, Prok. i Pr. 2006/9;
K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za czyn
z art. 240 k.k., CzPKiNP 2005/1; K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentow ochrony praw pokrzywdzonego w poste-
powaniu przygotowawczym w Swietle badan empirycznych, Lublin 2006; K. Dudka, Udzial pokrzywdzonego
w postepowaniu sprawdzajgcym oraz w dochodzeniu w niezbednym zakresie (art. 307 i 308 k.p.k.) w $wietle ba-
dan empirycznych, CzPKiNP 2005/2; K. Dudka, Zazalenie na bezczynnos¢ organu procesowego — uwagi de lege
ferenda, Prok. i Pr. 2006/12; K. Dudka, M. Ksiazek, Zasada informowania w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego a zasada informacji w procesie karnym, Prok. i Pr. 2005/11; S. Dudziak, Zaskarzanie postanowiet
o odmowie wszczecia i umorzeniu postepowania przygotowawczego po nowelizacji art. 306 k.p.k.,
Prok. i Pr. 2013/10; T. Dukiet-Nagorska, Lekarski obowigzek wspotdziatania z organami scigania a tajemnica
lekarska, PIM 2002/12; A. Dus, Z problematyki kwalifikacji prawnej czynu, WPP 2000/2; Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.
Komentarz, red. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Warszawa 2014; A. Dziergawka, Subsydiarny akt oskarzenia
w Swietle nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 19 lipca 2019 r., Prok. i Pr. 2020/1; 1. Dziugiel, Ochrona ,,danych
adresowych” w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2016/1; I. Dziugiel, Zamkniecie sledztwa lub docho-
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dzenia w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Policja” 2002/1; K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowa-
niu przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008; K. Eichstaedt, Glosa do uchwaly
SN z 25.02.2005 r., I KZP 35/04, ,Palestra” 2007/3-4; K. Eichstaedt, Przestuchanie swiadka w postepowaniu
przygotowawczym przez sqd, PS 2003/7-8; K. Eichstaedt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a insty-
tucja sedziego sledczego, Warszawa 2009; J. Feldman, Nadzor prokuratora wojskowego nad postepowaniem przy-
gotowawczym, WPP 1954/9; M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000; P. Filipiak, Anonim jako Zrédto
informacji o przestgpstwie, PPK 1994/20; A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, War-
szawa 1956; J. Fulat, Nadzér prokuratorski a funkcje konsultacyjne prokuratora w stosunku do organéw Milicji
Obywatelskiej, Prob. Praw. 1977/9; H. Furmankiewicz, M. Majster, L. Penner, Akty oskarzenia i rewizje. Zasady
sporzgdzania i przyktady, Warszawa 1957; H. Furmankiewicz, S. Markowski, Akty oskarzenia i rewizje oskar-
zyciela publicznego. Zasady sporzgdzania i wzory, Warszawa 1961; A. Gaberle, Dochodzenie wstepne w polskim
procesie karnym (podstawowe zatozZenia i problemy), ZNU]J Prace Prawnicze 1973/61; A. Gaberle, Dowody w sg-
dowym procesie karnym, Krakow-Warszawa 2007; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004;
A. Gaberle, Postgpowania szczegélne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Krakéw 1998; A. Gaberle,
Postepowanie zazaleniowe w przedmiocie postanowienia o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia a instytucje
z art. 293 i 294 k.p.k., PiP 1971/8-9; A. Gaberle, Uchylanie nieprawomocnych decyzji prokuratorskich w trybie
nadzoru stuzbowego, Prob. Praw. 1972/3; A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym, Warszawa 1972; A. Gaberle, Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym,
»Palestra” 1966/10; M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z 30.09.2009 r., I KZP 1/09, LEX 2010;
M. Gabriel-Weglowski, O zaskarzalnosci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Prok. i Pr. 2013/11;
M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 96-220 i § 245-260, Warszawa 2009;
M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 121-272 i 329-345, Warszawa 2013; M. Gabriel-
-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Warszawa 2011; M. Gabriel-
-Weglowski, Uwagi o linii orzeczniczej Sqgdu Najwyzszego w przedmiocie wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw, PS 2013/2; J. Gajda, Z. Gawlik, Podstawy prawa cywilnego Czesé ogolna, Warszawa 2003;
T. Gardocka, Postgpowanie karne. Podrecznik praktyczny, Warszawa 2002; L. Garlicki, Opinia w sprawie zakre-
su podmiotowego ,,osoby trzecie” z art. 105 ust. 1 Konstytucji, Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu, Warszawa 2002
(maszynopis powielony); M. Garwol, Tryb Scigania przestepstwa z art. 177 § 1 Kodeksu karnego w perspektywie
zmiany relacji prawnej migdzy pokrzywdzonym a sprawcg, PnD 2016/7; A. Gerecka-Zolynska, Przedstawienie
zarzutu podejrzanemu w Swietle dyrektywy rzetelnego procesu [w:] Prawo wobec wyzwani wspétczesnosci,
red. P. Wilinski, Poznan 2004; D. Gil, Postegpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie
karnym, Warszawa 2011; S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sgdéw powszech-
nych, Krakow 1929; C. Golik, Moment procesowej skutecznosci przedstawienia zarzutow w sposéb uproszczony,
Prok. i Pr. 2020/2; C. Golik, Pozaprocesowe skutki przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa,
Prok. i Pr. 2019/7-8; C. Golik, Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu dochodzenia
sporzgdzane w trybie art. 325e¢ § la k.p.k., Prok. i Pr. 2019/4; C. Golik, Zmiany przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych, Prok. i Pr. 2017/10; Z. Gostynski, Zasada szybkosci w no-
wym kodeksie postepowania karnego [w:] Nowy kodeks postgpowania karnego, Zagadnienia weztowe, red. E. Skre-
towicz, Krakow 1998; Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 3, Warszawa 1997; Z. Go-
stynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym, Warszawa 1998; P. Goralski,
Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015; O. Gorniok, Lgczenie rél procesowych w po-
stepowaniu przygotowawczym, NP 1968/7-8; A. Gorski, Lekarz w procesie karnym (wybrane zagadnienia)
[w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012; J. Grajewski, Ingerencja sgdu w postepowanie przygotowawcze w Swietle przepisow
nowego kodeksu postepowania karnego (zarys problematyki) [w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Zagad-
nienia weztowe, red. E. Skretowicz, Krakéw 1998; J. Grajewski, Niektore problemy nadzoru nad postgpowaniem
przygotowawczym i zakresu wplywu sqdu na przebieg procesu karnego [w:] Skargowy model procesu karnego.
Ksigga Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zolyniska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz,
P. Wilinski, Warszawa 2008; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012; J. Grajewski, Sciganie
na wniosek pokrzywdzonego w swietle przepisow nowego kodeksu postepowania karnego [w:] Nowe prawo karne
procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999;
J. Grajewski, Wzgledna dewolutywnos¢ zazalenia w Swietle przepiséw kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.

24



Dziat VII. Postgpowanie przygotowawcze

[w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwat wspétczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000; A. Grochowska, L. Malinowski, Prawo
stron do informacji w postepowaniu karnym w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzes-
nia 2013 r. oraz z dnia 28 listopada 2014 r. [w:] Wokét gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega jubile-
uszowa profesora Piotra Kruszyrskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
B.T. Bienkowska, Warszawa 2015; J. Grochowski, Postawienie w stan podejrzenia w trybie art. 276 k.p.k.,
PPK 1988/14; B. Gronowska, Ochrona uprawnies pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym. Zagad-
nienia karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989; B. Gronowska, Wiktymologiczne aspekty wszczecia po-
stepowania karnego, SKKiP 1985/16; D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za
fatszywe zeznania, CzPKiNP 2010/2; K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z 22.06.2001 r., III KKN 44/01,
WPP 2002/3; K. Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z 13.01.2000 ., III RN 116/99, WPP 2002/4; T. Grzegorczyk,
Dochodzenie uproszczone po nowelizacji, Prok. i Pr. 1996/7-8; T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym,
Warszawa 1998; T. Grzegorczyk, Instytucja przedstawienia zarzutéw w postepowaniu uproszczonym, ZNUL Pra-
wo 1974/106; T. Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z 4.04.1989 r., WR 126/89, PiP 1990/10; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw 2005; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008; T. Grzegorczyk, Model
postepowania przygotowawczego w projekcie kodeksu postepowania karnego [w:] Problemy reformy prawa kar-
nego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993; T. Grzegorczyk, Obrotica w postegpowaniu przygotowawczym,
Lodz 1988; T. Grzegorczyk, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, Prob. Praw. 1979/4;
T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postepowania karnego i sytuacja w niej po-
dejrzanego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 1, Warsza-
wa 1997; T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w Swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 . i rola
w nim prokuratora w aspekcie sgdowego stadium procesu, Prok. i Pr. 2015/1; T. Grzegorczyk, Protokdt uprosz-
czony jako nowy sposéb utrwalania czynnosci procesowych w znowelizowanym postepowaniu karnym i w spra-
wach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2003/11; T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy
postepowania karnego, Warszawa 1998; T. Grzegorczyk, Udzial obrovicy w dowodowych czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego w Swietle ustawy, SKKiP 1980/11; T. Grzegorczyk, Wniosek o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu przyspieszonym jako surogat aktu oskarzenia [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zolynska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz,
P. Wilinski, Warszawa 2008; T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej,
PiP 2003/8; T. Grzegorczyk, Wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, Prob. Praw. 1980/2;
T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przeksztatcanie materiatéw operacyjnych w materiat dowodowy w postepo-
waniu karnym [w:] Przestgpczos¢ zorganizowana. Swiadek koronny. Terroryzm. W ujgciu praktycznym,
red. E. Ptywaczewski, Krakéw 2005; T. Grzegorczyk, Zatrzymanie jako Srodek przymusu karno-procesowego
(uwagi dyskusyjne na tle projektu zmian k.p.k.), Prob. Praw. 1983/6; T. Grzegorczyk, Zazalenie w postepowaniu
przygotowawczym po nowelizacji k.p.k., Prok. i Pr. 2008/3; T. Grzegorczyk, Zmiana postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw w postepowaniu karnym, ZNASW 1973/2-3; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2014; B. Grzelak, Niektore problemy postepowania przygotowawczego w Swietle przepiséw no-
wego kodeksu postepowania karnego z 19.1V.1969 r., Prob. Krym. 1969/80-81; M. Grzesik, Funkcjonowanie
art. 17'§ 1 punkty 1-4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej, Prok. i Pr. 2016/3; W. Grzeszczyk, Do
jakich sytuacji odnosi si¢ przyczyna umorzenia postepowania przygotowawczego wskazana w § 184 ust. 2 regu-
laminu prokuratorskiego (podejrzany nie popetnit zarzucanego mu czynu), Prok. i Pr. 1995/5; W. Grzeszczyk,
Glosa do postanowienia SN z 17.11.2005 r., I KZP 39/05, Prok., i Pr. 2006/4; W. Grzeszczyk, Glosa do wyroku
SN z 17.01.1980 r., I KR 35/79, Prob. Praw. 1981/6; W. Grzeszczyk, Gtéwne kierunki zmian kodeksu postepowa-
nia karnego, cz. 2, Prok. i Pr. 2003/6; W. Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996; W. Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, 2014; W. Grzeszczyk, Nowy regulamin urzedowania
prokuratur powszechnych (zagadnienia wybrane), Prok. i Pr. 2010/6; W. Grzeszczyk, Obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie, Prok. i Pr. 1998/10; W. Grzeszczyk, Organy uprawnione do podejmowania decyzji procesowych
w przedmiocie dowodow rzeczowych w postgpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2001/2; W. Grzeszczyk,
Praktyczne aspekty gravamen w procesie karnym, Prok. i Pr. 2008/11; W. Grzeszczyk, Prokurator jako organ
procesowy, Prok. i Pr. 2003/11; W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postgpowania karnego. Krotkie Komentarze, z. 5, Warszawa 1997; W. Grzeszczyk, Przeglgd uchwat
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i postanowiern Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w kwestiach prawnych (prawo karne procesowe - 2009 r.),
Prok. i Pr. 2010/5; W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony po zmianie kodeksu postgpowania karnego [w:] Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana profesorowi Jerzemu Grajewskiemu, red. M. Plachta,
Gdansk 2003; W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa 1974;
W. Grzeszczyk, W jakim trybie mozna wzruszyé prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego przeciwko osobie, wobec ktdrej wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutow, lecz nie prze-
stuchano jej w charakterze podejrzanego?, Prok. i Pr. 1995/4; W. Grzeszczyk, Zamkniecie sledztwa lub docho-
dzenia, Prok. i Pr. 1997/11; J. Gurgul, Akt oskarzenia - uwagi polemiczne, Prok. i Pr. 2011/12; J. Gurgul, Glosa
do wyroku SA w Lublinie z 6.05.1997 r., II AKa 74/97, Prok. i Pr. 1998/3; J. Gurgul, Nadzér prokuratora nad
sledztwem powierzonym Milicji Obywatelskiej, NP 1977/1; ]. Gurgul, Nadzér prokuratora nad sledztwem powie-
rzonym Policji, Prok. i Pr. 2013/5; J. Gurgul, Nadzdr stuzbowy - zadania i metody, Prok. i Pr. 2009/10; J. Gurgul,
Osobowe aspekty ogledzin szczegdlnie miejsca i zwlok [w:] Procesowo-kryminalistyczne czynnosci dowodowe.
Materialy pokonferencyjne, red. M. Lisiecki, M. Zajder, Szczytno 2003; J. Gurgul, Wszczecie postepowania przy-
gotowawczego. Legalizm, odpowiedzialnosé, aspiracje, Prob. Krym. 2003/240; E. Gutkowska, Problematyka
ponownego wszczecia umorzonego postepowania przygotowawczego, Prob. Praw. 1977/7-8; J. Haber, Zagadnienie
prawomocnosci postanowieri prokuratorskich w postepowaniu karnym, NP 1961/4; Z. Halota, K. Niementowski,
Rola i pozycja obroticy w przygotowawczym stadium procesu karnego, Prob. Praw. 1970/6; T. Hanausek, Ustawa
o Policji. Komentarz, Krakéw 1996; T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994; T. Hayder,
K. Niementowski, Kilka uwag na tle stosowania w praktyce art. 293 § 1i 3 k.p.k., Prob. Praw. 1975/4; A. Herzog,
Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego - stan prawny i praktyka, cz. 1,
Prok. i Pr. 2008/4; P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995; P. Hofmanski (red.), E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, t. 2, Komentarz do arty-
kutéw 297-467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, 2011; P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos w sprawie nowego
ksztattu postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2015/1-2; M. Hudzik, H. Kuczynska, Glosa do postanowie
SN z 11.02.2004 r., III KK 304/03, z 26.05.2004 r., V KK 67/04, z 8.12.2004 r., V KK 344/04, PS 2005/3; A. Huk,
Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, Warszawa 2006; J. Izydorczyk, Niektére aspekty for-
malnoprawne aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 2001/7-8; J. Izydorczyk, ,,Prawdopodobieristwo popetnienia przestep-
stwa” oraz jego stopnie w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k. z 1997 roku [w:] Funkcje procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; D. Jagielto, Anonimowe
zawiadomienie o przestepstwie a mozliwo$¢ jego wykorzystania w procesie karnym [w:] Przysztos¢ polskiego
prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka,
Olsztyn 2015; K. Janczukowicz, O pojeciu ,zagrozenia karg” w Swietle obowigzujgcego prawa karnego,
NP 1990/1-3; B. Janusz-Pohl, Immunitet sedziowski sedziéw sqdéw powszechnych — wybrane zagadnienia
[w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman,
B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski, Warszawa 2008; B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim po-
stepowaniu karnym, Warszawa 2009; B. Janusz-Pohl, P. Mazur, Wplyw czynnosci w niezbednym zakresie
na wszechstronne zabezpieczenie i utrwalenie materiatu dowodowego, RPEiS 2010/1; W. Jasinski, Ewolucja mo-
delu postgpowania przygotowawczego w aspekcie sytuacji procesowej podejrzanego i pokrzywdzonego [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 17, red. L. Bogunia, Wroctaw 2005; W. Jasinski, Skrécony akt oskarzenia,
Prok. i Pr. 2007/6; W. Jasinski, Weztowe elementy konstrukcji aktu oskarzenia i ich rola w komunikacji pomiedzy
oskarzycielem publicznym a sgdem, AUW PPiA 2007/76; A. Jaskuta, Zasada nemo se ipsum accusare tentur
a odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznati, KKSSiP 2012/2; A. Jaworski, J. Kucharska, Glosa do wyro-
ku SN z 30.09.2009 r., I KZP 1/09, OSP 2011/2; M. Jeznach, Akt oskarzenia, Prok. i Pr. 2006/11; A. Jezusek,
Mozliwos¢ dezinformowania przez Swiadka organéw postepowania w Swietle prawa do obrony, zasady rownosci
wobec prawa i zasady praworzgdnosci a realizacja znamion wystepku z art. 233 § 1a k.k., CzPKiNP 2018/4;
M. Jez-Ludwichowska, Publiczny akt oskarzenia w Swietle nowelizacji procedury karnej z dnia 27 wrzesnia
2013 r. [w:] Wokdt gwarancji wspétczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskie-
go, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Biennkowska, Warszawa 2015; A. Kabat, Glosa
do uchwaly SN (7) z 15.04.1986 r., VI KZP 55/85, NP 1987/1; A. Kabat, Na marginesie orzeczesi SN, Prob. Praw.
1978/6; R. Kaczor, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego. Uwagi polemiczne,
Prok. i Pr. 2011/4; R. Kaczor, Stopnie prawdopodobieristwa a ocena dowodow w postepowaniu karnym,
PS 2009/7-8; D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw i jej konsekwencje proceso-
we, RPEiS 2011/1; A. Kaftal, Glosa do uchwaly SN z 24.01.1963 r., VI KO 78/62, OSPiKA 1964/3; A. Kaftal,
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Glosa do wyroku SN z 20.02.1969 r., V KRN 51/68, PiP 1971/5; A. Kaftal, Kontrola sgdowa postepowania przy-
gotowawczego, Warszawa 1974; A. Kaftal, Na marginesie noweli do k.p.k. z 18 czerwca 1959 r., NP 1959/9; A. Kaf-
tal, Niektére zagadnienia zmiany kwalifikacji prawnej na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PiP 1962/7-9;
A. Kaftal, O ponownym wszczeciu prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego, SMO 1964/2;
A. Kaftal, Podstawowe problemy nowelizacji kodeksu postegpowania karnego, ,Palestra” 1981/6; A. Kaftal, Pra-
womocno$¢ wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966; A. Kaftal, Przyczynek
do problematyki dochodzer prowadzonych w trybie uproszczonym, NP 1960/5; A. Kaftal, Srodki odwolawcze
w postepowaniu przygotowawczym w Swietle przepiséw k.p.k., ,Palestra” 1972/5; D. Kala, Kodeksowe postepo-
wania szczegélne, Warszawa 2001; D. Kala, Procesowo-kryminalistyczna problematyka problematyka ogledzin
osoby [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu,
twércy katedry Kryminalistyki na Wydziale Prawa i Administracji UMK w 35-lecie jej powotania, red. A. Bul-
siewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul, Torun 2004; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971;
S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 1966; S. Kaniewski, Kilka uwag o liczbie zarzutéw w akcie oskarzenia, Prob.
Praw. 1981/12; J. Karazniewicz, Zakres uprawnien sgdu do ingerencji w postepowanie przygotowawcze na tle
ochrony intereséw pokrzywdzonego [w:] Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dziatania operacyjne policji a rola
sqgdu w postepowaniu przygotowawczym. Materialy konferencyjne (Szczytno, 8-9.11.2007 r.), red. S. Lelental,
J. Kudrelek, I. Nowicka, Szczytno 2008; J. Karbarz, W. Radecki, Przedstawienie zarzutow i przestuchanie po-
dejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, Legionowo 2006; D. Karczmarska, Glosa do uchwaly
SN z 25.02.2005 r., I KZP 35/04, PS 2006/1; D. Karczmarska, Przyczynek do prawnoprocesowej systematyki oka-
zan, Prok. i Pr. 1999/7-8; D. Karczmarska, Samoistna skarga positkowa pokrzywdzonego (uwagi polemiczne),
Prok. i Pr. 1997/11; P. Kardas, Adwokat jako obrotica - funkcja publiczna czy ustuga prywatna [w:] Adwokatura
w systemie organdw ochrony prawnej, t. 3, red. J. Giezek, Warszawa 2010; P. Kardas, Konsensualne sposoby
rozstrzygania w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004/1;
P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ karna a naduzycie wladzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnie-
niu przestepstwa, Prok. i Pr. 2007/7-8; P. Kardas, Podstawy wylgczania odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania a procesowa konstrukcja zakazéw dowodowych. Proba analizy dogmatycznej na tle aktualnego stanu
orzecznictwa [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profe-
sora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestepne wspoldziatanie, Krakow 2001; E. Karski, Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedtug
postepowania karnego, NP 1976/5; J. Karwel, Ogledziny miejsca zabdjstwa, Prok. i Pr. 2016/9; J. Kasiura, Moment
wszczecia postepowania przeciwko osobie, ,,Prokurator” 2011/2; M. Kaszubski, Zbiér punktéw oskarzenia oraz
wzory aktéw oskarzenia, wnioskéw i skarg prokuratorskich, Grodno 1922; A. Kaucz, B. Myrna, Czynnosci (po-
stepowanie) sprawdzajgce w ujeciu kodeksu postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 10,
red. L. Bogunia, Wroclaw 2002; A. Kaucz, B. Myrna, Wszczecie postepowania przygotowawczego w Swietle ko-
deksu postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 11, red. L. Bogunia, Wroctaw 2002; A. Ka-
znowski, Immunitet formalny a przeszukanie, WPP 2010/2; H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 1986; K. Kielski, Uwagi na marginesie niektérych zmian postgpowania karnego,
Biul. PG 1956/5; A. Kiettyka, Glosa do wyroku SN z 27.04.2009 r., V KK 379/08, LEX 2009; M. Klejnowska,
Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie, Krakow 2004; M. Klejnowska, Osoba podejrzana
w procesie karnym, ,Prokurator” 2003/2; M. Klejnowska, Skarga karna w swietle nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego, Prok. i Pr. 2015/1-2; M. Klejnowska, Zawiadomienie organu Scigania o popetnieniu wlasnego
przestepstwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo” 2005/3; J. Kluza, Subsydiarny akt oskar-
zenia w perspektywie nowelizacji kodeksu postgpowania karnego - ustawy z 19 lipca 2019 r., SPiA 2019/2;
Cz.P. Ktak, Notariusz i samorzqd notarialny a obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, NPN 2013/1;
Cz.P. Klak, ,,Osoba podejrzana” oraz ,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo
se ipsum accusare tenetur, ,Jus Novum” 2012/4; R. Kmieciak, A. Staszak, Czynnosci niecierpigce zwloki w toku
Sledztwa, Prok. i Pr. 2019/1; R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego,
Prok. i Pr. 2010/1-2; R. Kmiecik, Anonim informacyjny a odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 2007/11; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 17.06.1994 r., WZ 122/94, WPP 1995/3-4; R. Kmie-
cik, Glosa do postanowienia SN z 18.07.2000 r., IV KZ 63/00, OSP 2001/1; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia
SN z 26.11.2002 r., III KZ 47/02, OSP 2003/10; R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z 26.09.2002 r., I KZP 23/02,
PiP 2003/9; R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN z 28.10.1978 r., Rw 376/78, NP 1980/5; R. Kmiecik, Kilka uwag
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o kontroli aktu oskarzenia pod wzgledem formalnym, NP 1987/11-12; R. Kmiecik, O reasumpcji wadliwych
decyzji nie koriczgcych postegpowania karnego, NP 1980/7-8; R. Kmiecik, O wyrokowaniu bez rozprawy i innych
instytucjach karnoprocesowych (w swietle Projektu zmian k.p.k.), ,Prokurator” 2000/3; R. Kmiecik, Postepowa-
nie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,wlasnych informacji”, Prok. i Pr. 2005/10; R. Kmiecik, Prawomocnos¢
postanowieti prokuratora w Swietle k.p.k. z 1997 r. [w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezto-
we, red. E. Skretowicz, Krakow 1998; R. Kmiecik, Przedstawienie, zmiana i rozszerzenie zarzutéw w postgpo-
waniu przygotowawczym (na tle problematyki niezmiennosci i niepodzielnosci przedmiotu procesu karnego)
[w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. H. Ku-
czyniska, J. Kosonoga, J. Jakubowska-Hara, A. Blachnio-Parzych, Warszawa 2013; R. Kmiecik, Przeglgd orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego - Izby Karnej w zakresie zagadnien kryminalistyczno-dowodowych w postepowaniu
karnym (w latach 1997-2001), Prok. i Pr. 2002/7-8; R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie w procesie karnym,
NP 1983/5; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2006; I. Kobus, 1. Dziugiet, Za-
trzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprowadzenie osoby, Szczytno 2006; W. Kociubinski, Orzekanie o srodku
zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 nowego kodeksu karnego w swietle nowego kodeksu postegpowania karnego,
PS 1999/3; Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2018, 2020; Kodeks postepowania karnego, t. 1
(art. 1-424), red. ]. Grajewski, Krakow 2005; Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424,
red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013; Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166,
red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2018; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1971; Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020; Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warsza-
wa 2003; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2013; Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 1-2, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, 2004; Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz aktualizowany, t. 1, red. D. Swiecki, LEX 2020; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, LEX 2016; Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
red. D. Swiecki, Warszawa 2016; R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary - kilka uwag i kontrowersji [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 25, red. L. Bogunia, Wroctaw 2009; B. Kolasinski, Wybrane procesowe aspekty
orzekania srodkow zabezpieczajgcych [w:] Iure et de facto. Ksigega jubileuszowa ofiarowana doktorowi Jozefowi
Gurgulowi, red. ]J. Wojcikiewicz, Krakow 2006; A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie
karnym, Warszawa 2013; M. Komar-Zabtocka, Stopnie prawdopodobieristwa popetnienia przestepstwa w poste-
powaniu przygotowawczym w Swietle zasady legalizmu [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 2, red. B. Du-
dzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski, Lublin 2015; R. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony
w procesie karnym, Warszawa 2015; R. Koper, Dwa tryby skazania bez rozprawy w procesie karnym,
Prok. i Pr. 2016/10; R. Koper, Glosa do wyroku SN z 22.01.2014 r., IV KK 313/13, ,Palestra” 2015/1-2; R. Koper,
Obecnos¢ osoby wskazanej przez pokrzywdzonego podczas czynnosci procesu karnego z jego udziatem, Mon.
Praw. 2016/22; R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, Prok. i Pr. 2016/2; R. Koper, Skazanie oskarzone-
g0 bez rozprawy sgdowej a zasady procesowe, St. Praw. 2002/4; R. Koper, Warunki skazania oskarzonego wyro-
kiem bez rozprawy, PS 1999/5; R. Koper, Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy, ,,Pale-
stra” 2001/5-6; A. Kordik, Uwagi o trybie przyspieszonym i uproszczonym, NP 1960/9; A. Kordik, F. Prusak,
Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czgé¢ szczegélna, Wroctaw-Szczecin 1996; £.. Kordzs, M. Sztorc, Ustréj sadow
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002; J. Kosonoga, Dozdr Policji jako srodek zapobiegawczy w polskim
procesie karnym, Warszawa 2008; J. Kosonoga, Glosa do postanowienia SN z 13.10.2010 r., WSP 14/10,
»Ius Novum” 2011/1; J. Kosonoga, Przedstawienie i modyfikacja zarzutéw a rola obroticy [w:] Obrotica i petno-
mocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; J. Ko-
sonoga, Recenzja pracy D. Tarnowskiej pt. Instytucja przedstawienia zarzutéw w polskim procesie karnym,
Szczecin 2013, Prok. i Pr. 2015/7-8; J. Kosonoga, Zawieszenie postepowania karnego — zagadnienia weztowe
[w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 7, red. K. Slebzak, Warszawa 2014; J. Kosowski, Zasada informacji
prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011; J. Koska, K. Otlowski, Zasadnos¢
przedstawienia zarzutéw przez MO, SMO 1966/4; B. Kosko, Powierzenie przez prokuratury powiatowe Milicji
Obywatelskiej prowadzenia sledztw w trybie art. 235 § 2 k.p.k., Biul. GP 1963/5; E. Kowalewska-Borys, Swiadek
koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakéw 2004; M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu
karnym, Prok. i Pr. 2003/1; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warsza-
wa 2005; K. Krasny, Faktycznie podejrzany w procesie o charakterze aferowym, Prob. Praw. 1978/8-9; K. Kras-
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ny, Niektére instytucje nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/5; K. Krasny, Prawidlowe for-
mutowanie zarzutéw i konkluzji aktéw oskarzenia, Prok. i Pr. 1995/11-12; K. Krasny, ,,Prywatny” akt oskarzenia
w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu, Prok. i Pr. 1996/12; K. Krasny, Rozszerzenie uprawniefi pokrzywdzo-
nego — ,prywatny” akt oskarzenia o przestepstwo Scigane z urzedu [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks poste-
powania karnego. Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997; K. Krasny, Skarga pokrzywdzonego czy akt oskar-
zenia, Prok. i Pr. 1997/9; K. Kremens, Odpowiedzialnos¢ zawodowa prokuratoréw, Warszawa 2010; K. Kremens,
Sledztwo po 1 lipca 2015 r. z perspektywy obroficy i petnomocnika [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym
po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; E. Kruk, Uwagi o skazaniu bez
rozprawy w nowym kodeksie postegpowania karnego, Prok. i Pr. 1998/4; E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako
przejaw realizacji prawa do oskarzenia uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016;
E. Kruk, Wyrok skazujgcy sqdu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005; P. Kruszynski, Stano-
wisko prawne obroticy w procesie karnym, Bialystok 1991; P. Kruszynski, Udzial obroficy w postepowaniu przy-
gotowawczym we Swietle postulatow de lege ferenda, ,Palestra” 1989/8-10; P. Kruszynski, Ustalenia alternatyw-
ne w procesie karnym, PiP 1984/10; P. Kruszynski, Wprowadzenie do dyskusji na temat roli policji
w postepowaniu przygotowawczym - rozwazania modelowe [w:] Postepowanie karne w XXI wieku, red. P. Kru-
szynski, Warszawa 2002; P. Kruszynski, Z problematyki wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwa
Sciganie na wniosek, Prob. Praw. 1987/12; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 1983; P. Kruszynski, M. Warchol, Pozycja sedziego sledczego na tle modeli postgpowania
przygotowawczego, cz. 2, ,Palestra” 2008/5-6; P. Kruszynski, M. Warchol, Sedzia sledczy. Argumenty za i prze-
ciw [w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010; M.P. Krysiak, Przestuchanie
podejrzanego, Szczytno 2007; A. Kryze [i in.], Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecz-
nictwem, Warszawa 2001; G. Krysztofiuk, Prawo do obrony osoby podejrzanej oraz faktycznie podejrzanego -
uwagi na tle uchwat SN z 26.04.2007 r. (I KZP 4/07) oraz z 20.09.2007 r. (I KZP 26/07) [w:] Problemy prawa
polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, cz. 2, red. B.T. Bientkowska, D. Szafran-
ski, Warszawa 2009; H. Kubicki, Uwagi o nadzorze prokuratora nad pracg dochodzeniowo-sledczg MO w spra-
wach o najgrozniejsze przestepstwa kryminalne i gospodarcze, Prob. Praw. 1979/11; L. Kubicki, Przestepstwo
popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; H. Kuczynska, Kompetencja sqdu
do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przedstawionej w akcie oskarzenia (zagadnienie kompatybilnosci instytu-
cji procesowych), PiP 2017/2; J. Kudrelek, Umorzenie ,rejestrowe” dochodzenia - uwagi praktyczne,
Prok. i Pr. 2011/3; J. Kudrelek, Zasada prawdy materialnej a ,dochodzenie rejestrowe” [w:] Zasada prawdy ma-
terialnej. Materialy z konferencji, Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Kra-
kow 2006; C. Kulesza, Projekt Europejskiej Dyrektywy z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wsparcia i ochrony ofiar
w Swietle prawa polskiego, Prok. i Pr. 2011/12; C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu postepowania przygotowaw-
czego na tle prawnoporéwnawczym, Biatystok 1991; K. Kulak, Postepowanie miedzyinstancyjne w sledztwie
i dochodzeniu, Prok. i Pr. 2017/7-8; K. Kurowska, Konsensualne tryby zakorczenia postgpowania karnego
w Swietle wybranych zasad procesowych, SI 2001/39; K. Kurowski, I. Zgolinski, Tajemnica adwokacka w proce-
sie karnym [w:] Sapientiae Servientes. Ksiega jubileuszowa Profesor Krystyny Kwasniewskiej, red. 1. Zgolinski,
Bydgoszcz 2015; M. Kurowski, Immunitet parlamentarny a gromadzenie dowodéw w postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2018/5; M. Kurowski, Nowe uregulowania w zakresie ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i swiad-
ka w procesie karnym [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen
po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2017; E. Kutek, Postgpowanie przygotowawcze zmierzajgce do wnioskowania o umiesz-
czenie w zakladzie psychiatrycznym osoby popelniajgcej w stanie niepoczytalnosci czyn zabroniony [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 21, red. L. Bogunia, Wroctaw 2007; M. Kuzma, ,, Postepowanie rejestrowe” w pro-
cesie karnym, Prok. i Pr. 2007/1; A. Lach, Przestuchanie na odleglos¢ w postepowaniu karnym, PiP 2006/12;
D. Lapawa, Pozaustawowy kontratyp dziatania w ramach uprawnieti wynikajgcych z prawa do obrony w kon-
tekscie nowelizacji art. 233 § 1 Kodeksu karnego, PPK 2018/2; A. Leciak, Utrwalanie przebiegu i wynikéw ogle-
dzin miejsca zdarzenia, Prok. i Pr. 1998/9; Leksykon prawa karnego procesowego. 100 podstawowych pojeé,
red. W. Cieslak, Warszawa 2012; K. Lewczuk, Targ o wine i kare? Porozumienie w polskim procesie karnym,
»Palestra” 2002/3-4; M. Lipczynska, Pokrzywdzony jako Zrédto dowodu w procesie karnym, ZNASW 1975/9;
M. Lipczynska, Polski proces karny, t. 1, Zagadnienia ogélne, Warszawa 1986; M. Lipczynska, Rola i zadania
MO w kodeksie postepowania karnego z roku 1969, SMO 1970/6; M. Lipczyniska, Wyrok uniewinniajgcy a wyrok
umarzajgcy postgpowanie karne, NP 1981/7-8; M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a sy-
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stem zasad procesowych polskiego procesu karnego, PiP 1973/2; M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie,
Prob. Krym. 1965/56-57; M. Lipczyniska, R. Ponikowski, Maly komentarz do kodeksu postgpowania karnego,
Warszawa 1986; M. Lipczyniska-Koperowa, Alternatywa w prawie i procesie karnym, Wroctaw 1963; D. Lis-
-Starowicz, J. Galster, Immunitet posta do Parlamentu Europejskiego, Prz. Sejm. 2006/6; M. Lisiecki, Zasady
i warunki techniczne okazania, Prok. i Pr. 1999/4; M.]. Lisiecki, Ewolucja prawa do informacji w postepowaniu
karnym - zagadnienia wybrane [w:] Przemiany doktrynalne i systemowe prawa publicznego. Studia dedykowa-
ne prof. Wincentemu Bednarkowi, red. S. Pikulski, W. Ptywaczewski, J. Dobkowski, Olsztyn 2002; M.]. Lisiecki,
Uwagi polemiczne do projektéw postepowania rejestracyjnego i alternatywne propozycje zastosowania uproszczet
w dochodzeniach nie rokujgcych wykrycia sprawcy [w:] Postepowanie karne w XXI wieku. Materialy ogélnopol-
skiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r., red. P. Kruszynski, Warszawa 2002; A. Ludwi-
czek, Wszczecie postgpowania przeciwko osobie jako moment przerwania biegu terminu przedawnienia karal-
nosci, ,lustitia” 2012/2; S. Lagodzinski, Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i jej
prawnokarne skutki, Prok. i Pr. 1997/4; S. Lagodzinski, Przedmiot odmowy wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, Prok. i Pr. 2003/9; S. Lagodzinski, S. Momot, Zwierzchni nadzér stuzbowy w praktyce prokuratur
apelacyjnych [w:] Prawo w dziataniu, t. 8, Sprawy karne, red. A. Siemaszko, Warszawa 2010; A. Losicka, Proce-
sowe pojecie sprawy, Prok.iPr. 2013/3; J. Lupinski, Czas trwania postepowania sprawdzajgcego,
Prok. i Pr. 2011/10; J. Lupinski, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007/5; J. Lu-
pinski, Podmioty uprawnione do zloZenia wniosku o podjecie na nowo postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 2014/11-12; J. Lupinski, Spofeczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, Prok. i Pr. 2009/1;
J. Lupinski, Szczegdlny tryb zaskarzania postanowieri o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przy-
gotowawczego, Prok. i Pr. 2002/10; J. Lupinski, W kwestii reasumpcji postanowienia o wszczeciu postegpowania
przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006/1; R. Lyczywek, O architekturze aktu oskarzenia, Prob. Praw. 1978/2; R. Ly-
czywek, Obrofica a opinia bieglego w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1971/2; R. Lyczywek, Prawo
oskarzonego do znajomosci zarzutéw, materiatéw i akt sprawy w swietle nowego k.p.k., NP 1969/7-8; S. Macie-
jewska, Nowe gwarancje prawa do obrony przyznane podejrzanemu w kodeksie postepowania karnego z 1997
roku [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 5, red. L. Bogunia, Wroctaw 2000; T. Majewski, Uprawnienia
jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie karnym, Warszawa 1971; T. Majewski, Uprawnienia j.g.u. w toku
sledztwa lub dochodzenia, ,Kontrola Panstwowa” 1969/2; Z. Malinowski, K. Niementowski, Przyktady konklu-
zji aktéw oskarzenia w sprawach o niektére przestepstwa przeciwko mieniu spotecznemu, Warszawa 1964; A. Ma-
tolepszy, Glosa do postanowienia SA w Lodzi z 20.07.2011 r., II AKz 380/11, LEX 2012; A. Malolepszy, B. Pie-
chota, Zaskarzalnos¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow — uwagi polemiczne, Prok. i Pr. 2014/2;
A. Malolepszy, M. Zbrojewska, Obiektywna podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie w procesie karnym,
PS 2014/5; K. Mamak, O statusie pokrzywdzonego przy przestepstwach przeciwko dobrom ogolnym w kontekscie
art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. [w:] Uczestnicy postepowania karnego w swietle nowelizacji procedury karnej po
1.7.2015 r. Komentarz praktyczny, red. P. Czarnecki, M. Czerwinska, Warszawa 2015; W. Marcinkowski, Glosa
do uchwaty SN z 25.02.2005 r., I KZP 35/04, WPP 2005/2; A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw
w procesie karnym [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspélczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stani-
stawa Waltosia, red. ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000; A. Marek, Wina a warun-
kowe umorzenie postepowania, NP 1971/5; K. Marszal, Ingerencja prokuratora w Sciganie przestepstw prywat-
noskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980; K. Marszal, Problem skargi publicznej
pokrzywdzonego lub jej wymuszenia przez pokrzywdzonego w procesie karnym, PPK 1992/18; K. Marszat, Proces
karny, Katowice 1997; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008; K. Marszat, Przebieg pro-
cesu karnego, Katowice 1982; K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym pro-
cesowym, Warszawa 1970; K. Marszal, J. Zagrodnik, Problem dopuszczalnosci kasacji od postanowienia sqdu,
wydanego w trybie art. 306 § 2 k.p.k., PiP 2002/4; Z. Martyniak, Szczegdlne kategorie Swiadkow w postepowaniu
sgdowym [w:] Swiadek w procesie sgdowym, red. S. Walto$, Warszawa 1985; E. Mazur, Udziat adwokata w po-
stepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1971/6; W. Mendys, Kilka uwag dotyczgcych kontradyktoryjnosci po-
stepowania przygotowawczego, ,Palestra” 1974/8-9; W. Merkel, Czy rzeczywiscie takie byto Zyczenie ustawodaw-
cy?, Prob. Praw. 1981/6; P. Mierzejewski, Postepowanie karne. Repetytorium, Warszawa 1998; B. Mik, Glosa
do postanowienia SN z 17.06.1994 r., WZ 122/94, Prok. i Pr. 1995/11-12; B. Mik, O potrzebie dodatkowego,
szczegdlnego unormowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie oraz
niewgtpliwie niestuszne oskarzenie, przedstawienie zarzutéw lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobie-
gawczego, Prok. i Pr. 2012/12; J. Mikos, Z. Sobolewski, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, Prob.
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Krym. 1967/66; K. Mioduski, Akt oskarzenia, WPP 1953/3; W. Misiak, Sytuacja prawna pokrzywdzonego w pro-
cesie karnym, ZNIBPS 1976/4; M. Mistygacz, Ustréj prokuratury w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé, Warsza-
wa 2013; Z. Mlynarczyk, Czy uzasadniac akty oskarzenia?, NP 1959/7-8; Z. Mtynarczyk, Czynnosci sprawdza-
jgce i odmowa wszczecia postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1995/5; Z. Miynarczyk, Dwie kwestie zwigzane
z postanowieniem o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995/2; Z. Mtynarczyk, Nadzér
prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia, Prok. i Pr. 1995/10; Z. Mtynarczyk, O bu-
dowie aktu oskarzenia, Prob. Praw. 1978/2; Z. Mtynarczyk, O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle
praktyki, NP 1961/4; Z. Mlynarczyk, Postepowanie przygotowawcze (uwagi ogolne), Prok. i Pr. 1995/6; Z. Mty-
narczyk, Przedstawienie zarzutéw, badanie wnioskow dowodowych, niektore czynnosci dowodowe oraz zazna-
jomienie z materiatami postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995/7-8; Z. Miynarczyk, Trudnosci pra-
widlowego stosowania niektérych przepiséw prawa karnego materialnego w praktyce sgdowo-prokuratorskiej,
Biul. GP 1964/3; Z. Mlynarczyk, Wszczecie sledztwa i dochodzenia, Prok. i Pr. 1995/4; Z. Mtynarczyk, Zawia-
domienie o przestepstwie, Prok. i Pr. 1995/3; Z.Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym. Arty-
kuly 425-467 KPK. Komentarz, Warszawa 2004; A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapo-
biegajgce uchylaniu si¢ od sgdu, Warszawa 1963; A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postgpowaniu
przygotowawczym, ,Palestra” 1971/10; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, 1994;
A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zréznicowania form postepowania w spra-
wach o przestepstwa, Prok. i Pr. 2001/1; A. Murzynowski, Podstawy wznowienia postepowania, NP 1970/7-8;
A. Murzynowski, Problem wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego, PiP 1982/3-4; A. Murzynowski, Przy-
czynek do zagadnienia waznosci czynnosci procesowych wykonanych w niedopuszczalnym postepowaniu karnym,
NP 1962/7-8; A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w swietle aktualnego stanu prawne-
go [w:] Prawo. Spoteczeristwo. Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu,
red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003; A. Murzynowski, Udziat obroricy w po-
stepowaniu przygotowawczym de lege lata, ,Palestra” 1987/12; A. Murzynowski, Z problematyki wznowienia
sledztwa lub dochodzenia, NP 1961/11; A. Murzynowski, Zamkniecie sledztwa. Glos w dyskusji nad sledztwem,
NP 1954/3; A. Murzynowski, S. Walto$, Wstepne uwagi do nowego kodeksu postgpowania karnego, PiP 1997/8;
B. Myrna, Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) albo bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
(art. 387 k.p.k.). Podobienstwa i roznice [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 8, red. L. Bogunia, Wroc-
taw 2001; B. Myrna, Wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie przez sqgd postepowania karnego [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 4, red. L. Bogunia, Wroctaw 1999; J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie kar-
nym, Warszawa 1970; J. Nelken, Glosa do wyroku SN z 24.03.1970 ., V KRN 52/70, NP 1971/5; J. Nelken, Wnio-
sek dowodowy na tle kodeksu postepowania karnego, ,Palestra” 1971/2; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks po-
stepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem wraz z przepisami wprowadzajgcymi i dodatkowymi,
Czestochowa 1947; K. Nitkowski, Rola Policji w polskim postepowaniu karnym, Poznan 2011; T. Nowak, Spraw-
dzenie zawiadomienia o przestepstwie, NP 1978/4; T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe. Dynami-
ka postepowania, Bydgoszcz 1999, 2000; Nowe kodeksy karne - 1997 z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks
postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, red. 1. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak,
Warszawa 1997; Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015; M.A. Nowicki,
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009; 1. No-
wikowski, Glosa do uchwaly SN z 19.02.1976 r., VI KZP 29/75, OSPiKA 1979/11; 1. Nowikowski, O rodzajach
termindw w kodeksie postepowania karnego, Prob. Praw. 1980/2; I. Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci proce-
sowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001; I. Nowikowski, Postegpowanie w przedmiocie wniosku
o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych (art. 324 k.p.k.) - zagadnienia wybrane
[w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi,
red. A. Gerecka-Zolyniska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliriski, Warszawa 2008; I. Nowikowski, Terminy
w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988; D. Nowocien, Wybrane zagadnienia dotyczgce porozumien
w procesie karnym bedgcych podstawg instytucji uregulowanych w art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k. [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 11, red. L. Bogunia, Wroctaw 2002; M. Olszewska, Anonim jako slad kryminali-
styczny, Prok. i Pr. 2014/11-12; R. Olszewski, Role prokuratora w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2014/1;
R. Olszewski, Zasadnicze zmiany dotyczgce procesowych uprawnieni oskarzonego i pokrzywdzonego w noweli-
zacji z 27 wrzesnia 2013 roku [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013
roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, M. Zbrojewska, Warszawa 2014; A. Osinska, Skazanie bez

31



Dziat VII. Postgpowanie przygotowawcze

rozprawy — art. 335 k.p.k., Prok. i Pr. 2008/9; K. Ostrowski, Obrona obowigzkowa (niezbedna) w postepowaniu
przygotowawczym, ,Palestra” 1981/7-9; S. Owczarski, Osoba podejrzana i podejrzany w dochodzeniu nie cier-
pigcym zwloki w Swietle badai, WPP 1994/1; L.K. Paprzycki, Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym (art. 99
i 100 § 1 k.k.) w Swietle poglgdow doktryny i orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego [w:] Materiaty VI Krajowej Kon-
ferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej PTP, Jadwisin 5-7.VI1.1987, red. J. Sobkowiak, E. Milewska, T. Gordon, War-
szawa 1988; A. Partyk, Bank moze zaskarzy¢ postanowienie sgdu o zwolnieniu go z tajemnicy bankowej,
LEX 2017; A. Partyk, Oskarzony skutecznie wycofat zgode na skazanie bez rozprawy, cho¢ sedzia pisma na czas
nie otrzymat, LEX 2019; W. Paszkowski, Wszczecie postepowania przygotowawczego, Warszawa 1972; K.J. Pa-
welec, Czynnosci niepowtarzalne w sprawach o wypadki drogowe. Aspekty procesowo-kryminalistyczne i bezpie-
czerstwa, Warszawa 2019; P. Pawlonka, Glosa do wyroku SN z 9.02.2011 r., II KK 228/10, LEX 2011; L. Paczek,
Whiosek o skazanie bez rozprawy po noweli k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Prok. i Pr. 2015/10; J. Peczeniuk,
Instytucja przedstawienia zarzutu w Swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego, WPP 1994/3-4; J. Pecze-
niuk, Odmowa wszczecia postgpowania przygotowawczego, WPP 1995/2; L. Penner, O zmianie przepisow kodek-
su postepowania karnego, NP 1956/2; S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
w Swietle praw i wolnosci obywatelskich, Olsztyn 2004; J. Piotrowicz, Nadzér prokuratora nad postgpowaniem
przygotowawczym, Warszawa 1972; P. Piszczek, Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym. Model
kodeksowy, Olsztyn 2004; E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a od-
powiedzialnos¢ karna, CzPKiNP 2007/1; M. Plachta, Gravamen w procesie karnym, NP 1979/3; A. Podsiadty,
J. Zawiejska-Rataj, Rozpoznawanie, wykrywanie, sciganie i zwalczanie czynéw zabronionych, zapobieganie im
i $ciganie ich sprawcéw przez organy Krajowej Administracji Skarbowej, Prz. Pod. 2017/10; O. Pogorzelski, Przy-
wrécenie instytucji sedziego sledczego jako propozycja reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci [w:] Kluczowe
problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011; Polski proces karny, cz. 2 i 3, red. M. Lipczynska,
Warszawa-Wroctaw 1971; Polski proces karny, t. 2, Zagadnienia szczegélne, red. Z. Kegel, Warszawa 1988; R. Po-
nikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji o przestepstwie, NP 1973/5; R. Ponikowski,
Charakter prawny aktéw dokumentujgcych pierwsze informacje o przestepstwie, Prob. Praw. 1986/12; R. Poni-
kowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, NP 1983/7-8; R. Ponikowski, Wniosek
oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego - art. 387 nowego
kodeksu postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, Wroclaw 1997; T. Po-
prawa, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. 8, red. L. Bogunia, Wroctaw 2001; W. Posnow, Prawny obowigzek pokrzywdzonego zawiadomienia o przestep-
stwie, AUW Prawo 1990/173; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w pol-
skim procesie karnym, Wroctaw 1991; W. Posnow, Udzial obroticy w przygotowawczym stadium procesu - aspek-
ty realizacji niektérych uprawnieri [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Postgpowanie karne. Czgsé ogélna, red. Z. Swida, Warszawa 2008; Postgpo-
wanie karne. Czg$¢ szczegdlna, red. Z. Swida, Warszawa 2011; Postgpowanie przyspieszone i wystepek chuligan-
ski. Zbior przepisow z wprowadzeniem komentarzowym, Warszawa 1997; K. Postulski, M. Siwek, Przepadek
w polskim prawie karnym, Krakéw 2004; A. Posytek, Wartosé dowodowa czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
Prok. i Pr. 2011/3; D. Pozaroszczyk, Czynnosci sprawdzajgce a proces karny. Wzajemne zwiqgzki i relacje, War-
szawa 2013 (praca doktorska niepubl.); F. Praskiewicz, J. Tylman, Zmiana oskarzenia w procesie karnym po-
wszechnym, ZNUL 1958/9; Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2003; Prawo karne proce-
sowe — czg$¢ ogolna, red. . Grajewski, Warszawa 2011; Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2010; Proces karny, red. K. Marszal, Katowi-
ce 2003; Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017; Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2019; Proces
karny. Czes¢ ogolna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, Warszawa 2007; Proces karny. Czes¢ szcze-
golna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Warszawa 2012; Proces karny. Czes¢ szczegélna, red. G. Artymiak, M. Ro-
galski, Warszawa 2012; Proces karny. Czes¢ szczegblna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, Warsza-
wa 2007; Proces karny. Przebieg postgpowania, red. K. Marszal, Katowice 2008; F. Prusak, Dopuszczalnosé
zazalenia na podstawy i motywy umorzenia postepowania przygotowawczego, NP 1969/11-12; F. Prusak, Dyrek-
tywa niezbednej informacji prawnej w procesie karnym, Prob. Praw 1974/1; F. Prusak, Elementy przedstawienia
zarzutéw w procesie karnym, MO 1970/1; F. Prusak, Glosa do wyroku SN z 3.05.1983 r., I KR 74/83, NP 1985/2;
F. Prusak, Glosa do wyroku SN z 28.02.1979 r., V KR 168/78, NP 1981/1; F. Prusak, Komentarz do kodeksu po-
stepowania karnego, t. 1-2, Warszawa 1999; F. Prusak, Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowaw-
czym, Warszawa 1984; F. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warsza-
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wa 1973; F. Prusak, Podstawa faktyczna przedstawienia zarzutéw w procesie karnym, ,Palestra” 1971/6;
E. Prusak, Pojecie podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra” 1969/6; F. Prusak, Postgpowanie sprawdzajgce
w nowym k.p.k., Prob. Praw. 1971/2; F. Prusak, Powierzenie nieprokuratorskim organom $cigania przeprowadze-
nia sledztwa lub czynnosci sledczych, NP 1983/6; F. Prusak, Problematyka okreslenia momentu stosownego
do przedstawienia zarzutéw, ,,Palestra” 1972/6; F. Prusak, Przedstawienie zarzutéw w dochodzeniu uproszczo-
nym, Prob. Praw. 1972/2; F. Prusak, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego (za rok 1982), NP 1983/9-10; F. Prusak, Przeglgd orzecznictwa Sqdu NajwyZszego w zakresie prawa
karnego procesowego (za rok 1984), NP 1985/7-8; F. Prusak, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego procesowego za rok 1986, NP 1988/1; F. Prusak, Systematyzacja kompetencyjna organéw
sScigania karnego, SPiA 2012/1; F. Prusak, Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w procesie
karnym, Prob. Praw. 1970/4; F. Prusak, Zamkniecie postepowania przygotowawczego, NP 1974/4; S.M. Przyjemski,
Stosowanie art. 335 § 1 k.p.k. ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania w sprawach podlegajgcych orzecz-
nictwu sgdow wojskowych, ,Prokurator” 2002/1; S. Pulikowski, Uchylenie w trybie nadzoru stuzbowego niepra-
womocnych decyzji prokuratorskich o umorzeniu, Prob. Praw. 1982/10; W. Radecki, Ocena materiatu dowodo-
wego przez prokuratora, Prob. Praw. 1975/5; W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2008;
W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017; J. Raglewski, Przepadek i srodki kompensacyjne
w projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego, KKSSiP 2014/13; A. Ratajczak, Glosa do postanowienia SN
z22.10.1971 r., V KRN 368/71, PiP 1973/1; T. Razowski, Dopuszczalnos¢ zwrotu prokuratorowi do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego sprawy skierowanej do sgdu na podstawie art. 324 k.p.k., Prok. i Pr. 2002/7-8;
T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005; T. Ra-
zowski, Zagadnienie zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w ramach kodeksowych
postepowart szczegolnych, ,Palestra” 2003/11-12; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie
karnym, Krakéw 2005; M. Rusinek, Niezmiennos¢ przedmiotu postegpowania karnego a gwarancje oskarzonego
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013;
M. Rusinek, Oskarzanie ,,dwutorowe” a rzetelny proces karny - uwagi na marginesie wyroku SN z dnia 30 wrzes-
nia 2009 r., I KZP 1/09 [w:] Problemy penologii i praw czlowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksiega poswigcona
pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stanndo-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011; S. Rutkowski, Wy-
brane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej lekarza, Prok. i Pr. 1999/9; M. Rzeszutko, Urzedowe
dziatania tekstotwércze na przyktadzie aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 2003/4; M. Safjan, Prawne problemy tajem-
nicy lekarskiej, KPP 1995/1; M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspétczesnej
medycyny, Warszawa 1998; A. Sakowicz, Negatywne przestanki dochodzenia, Prok. i Pr. 2006/12; A. Sakowicz,
Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019; A. Sakowicz, Zakaz dowodowego wykorzystania
wyjasnieri podejrzanego wystepujgcego bez obroticy bgdz pod nieobecnos¢ obroricy, EPS 2019/1; E. Samborski,
Glosa do uchwaty SN z 30.06.2004 r., I KZP 10/04, PS 2005/4; E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora,
Warszawa 2008; L. Schaff, Komentarz wraz ze wstepem do postepowania przygotowawczego, Warszawa 1956;
L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961; M. Siewierski, Czy uzasadnia¢ akty
oskarzenia? Dwuglos dyskusyjny, NP 1959/7-8; M. Siewierski, Glosa do postanowienia SN z 1.12.1956 r.,
III KZ 120/56, OSPiKA 1958/3; M. Siewierski, Wszczecie postepowania karnego i odmowa scigania, SMO 1960/6;
M. Siewierski, Zazalenie na czynnosci prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, NP 1975/9; M. Siewierski,
J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971; M. Siwek, Glosa do postanowienia SN
z 8.04.2010 r., IV KK 52/10, LEX 2011; M. Siwek, Ograniczenie prawa do paszportu w postgpowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2002/2; J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowo w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2015/1-2;
E. Skretowicz, Charakter prawny orzeczenia warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w Swietle zasady
domniemania niewinnosci [w:] Wspélczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi
Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002; E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym
[w:] Wybrane zagadnienia procedury karnej. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. A. Murzynowskiego, SI 1997/33;
E. Skretowicz, Glosa do wyroku SN z 28.02.1979 r., V KR 168/78, OSPiKA 1980/5; E. Skretowicz, Proponowane
zmiany w ustawie karnej procesowej z grudnia 2001 roku [w:] Nowe prawo karne po zmianach, red. T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 2002; E. Skretowicz, Wyrok sgdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989; E. Skretowicz,
Zatrzymanie jako Srodek przymusu, Prob. Praw. 1970/9-10; G. Skrzypek, Zazalenie w postgpowaniu przygoto-
wawczym. Wybrane zagadnienia, ,Prokurator” 2004/2; H. Skwarczynski, Postepowanie przygotowawcze w spra-
wach podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych po nowelizacji procedury karnej ze stycznia 2003 roku,
WPP 2003/2; H. Skwarczynski, Postepowanie rejestrowe. Nowy instrument procesowy w KPK, EP 2003/11;
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H. Skwarczynski, Postgpowanie rejestrowe - nowy instrument procesowy organéw Scigania, Mon. Praw. 2003/14;
H. Skwarczynski, Proceduralne aspekty udziatu Strazy Lesnej w sprawach o przestepstwa, CzPKiNP 2006/1;
T. Staby, Przestanki dochodzenia w niezbgdnym czasie, NP 1982/1-2; T. Staby, Przestanki dochodzenia w nie-
zbednym zakresie na tle praktyki organdw scigania, WPP 1981/3; J. Smolenski, Prokuratura Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej. Komentarz do ustawy o Prokuraturze PRL i innych przepiséw dotyczgcych Prokuratury, War-
szawa 1981; Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003) kodeksie
postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, red. G. Ar-
tymiak, Cz.P. Klak, Z. Sobolewski, Krakow 2004; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo
se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982; P.K. Sowinski, O prawie oskarzonego do przestuchania z udziatem
ustanowionego obroricy. Uwagi na tle art. 301, art. 249 § 3 k.p.k. oraz art. 5 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia
25 czerwcea 1997 r. o $wiadku koronnym [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izy-
dorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; P.K. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego
do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organéw procesowych, Rzeszéw 2012; S. Stachowiak, Cha-
rakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego przez sqd [w:] Nowy kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Krakow 1998; S. Stachowiak, Funkcje zasady
skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975; S. Stachowiak, Miejsce i rola instytucji zamkniecia poste-
powania przygotowawczego w polskim procesie karnym, PiP 1984/7; S. Stachowiak, Przedstawienie zarzutéw
w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/2; S. Stachowiak, Przestuchanie podejrzanego z udziatem
obroticy, Prok. i Pr. 1997/12; S. Stachowiak, Uprawnienia obroticy w postepowaniu przygotowawczym w nowym
kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/10; S. Stachowiak, Wplyw zasady skargowosci na forme wspot-
czesnego polskiego procesu karnego [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksiega ku czci
profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000; S. Stacho-
wiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prok. i Pr. 1999/9; S. Stachowiak,
Zakres informacji procesowej przekazywanej podejrzanemu przed i w toku przestuchiwania, Prok. i Pr. 2001/3;
S. Stachowiak, Zamkniecie sledztwa lub dochodzenia po nowelizacji kodeksu postegpowania karnego,
Prok. i Pr. 2004/2; S. Stachowiak, Zrédla informacji o popetnionym przestgpstwie w polskim postgpowaniu kar-
nym, Prok. i Pr. 2005/2; S. Stachowiak, P. Wilifiski, B. Janusz-Pohl, Zmiana kwalifikacji prawnej w toku poste-
powania karnego [w:] Wspétzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego w swietle kodyfikacji karnych
z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009; D. Stachurski, Jak zapewni¢
rzetelng kontrole postepowania przygotowawczego?, Prok. i Pr. 2013/4; J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim
procesie karnym, Warszawa 1976; B.J. Stefafiska, Glosa do postanowienia SN z 24.04.2007 r., IV KK 31/07,
WPP 2007/3; B.J. Stefatiska, Przepadek przedmiotéw [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016; R.A. Stefanski, Aktualny model zaskarzania postanowien o zaniechaniu
Scigania karnego, Prok. i Pr. 2007/12; R.A. Stefanski, Anonim jako Zrédto informacji o przestepstwie,
Prok. i Pr. 2014/11-12; R.A. Stefanski, Czynnosci procesowe w niezbednym zakresie w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, WPP 1998/1-2; R.A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia zarzutéow, Prok. i Pr. 2013/7-8;
R.A. Stefanski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego w 2003 r., Prok. i Pr. 2003/4; R.A. Ste-
fanski, Glosa do postanowienia SN z 22.06.2001 r., III KKN 44/01, Prok. i Pr. 2002/5; R.A. Stefanski, Glosa
do postanowienia SN z 27.02.2007 r., I KZP 38/06, WPP 2008/2; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia
SN z 16.01.2009 r., IV KK 256/08, Prok. i Pr. 2009/9; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 13.06.2012 r.,
II KK 302/11, PiP 2013/1; R.A. Stefanski, Kodeks postgpowania karnego z orzecznictwem i pismiennictwem
(za lata 1998-2003) Torun 2004; R.A. Stefanski, Koricowe zapoznanie z materiatami postgpowania przygoto-
wawczego w Swietle noweli z 27 wrzesnia 2013 r., Prok. i Pr. 2015/1-2; R.A. Stefanski, Krgg podmiotow upraw-
nionych do zaskarzania postanowien o zaniechaniu $cigania karnego w Swietle nowych uregulowa#,
Prok. i Pr. 2014/2; R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017; R.A. Ste-
fanski, Modyfikacja zarzutéow, Prok. i Pr. 2013/12; R.A. Stefanski, Nadzér stuzbowy prokuratora nad postepo-
waniem przygotowawczym [w:] Verba volant, scripta manet. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wy-
kroczeti po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; R.A. Stefanski, Nowe uregulowania w polskiej procedurze
karnej stuzqce ograniczeniu i kontroli stosowania srodkéw zapobiegawczych [w:] Srodki przymusu w znowelizo-
wanej procedurze karnej, red. A. Lach, Torun 2016; R.A. Stefaniski, Obligatoryjne sledztwo prokuratorskie
w Swietle noweli do k.p.k. z 2003 r., Prok. i Pr. 2003/3; R.A. Stefaniski, Obligatoryjne sledztwo ze wzgledu na wias-
ciwosci sprawcy, Prok. i Pr. 2001/11; R.A. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie ,wypadku mniejszej
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wagi”, Prok. i Pr. 1996/12; R.A. Stefanski, Organ uprawniony do umorzenia postepowania przygotowawczego
z powodu niepoczytalnosci podejrzanego w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1997/12; R.A. Ste-
fanski, Pisemne wyjasnienia podejrzanego, WPP 2005/1; R.A. Stefanski, Podstawy i przyczyny umorzenia poste-
powania przygotowawczego, Prok. i Prok. 1996/2-3; R.A. Stefanski, Postepowanie ,rejestrowe” w procesie karnym
[w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Jerzemu Grajewskiemu,
red. M. Plachta, Gdansk 2003; R.A. Stefanski, Prawnokarna ocena stanu nietrzezwosci w ruchu drogowym,
Prok. i Pr. 1999/3; R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej [w:] Z problematyki funkcji procesu kar-
nego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat Izby
Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1995 r., WPP 1996/3-4;
R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proceso-
wego za 1999 r., WPP 2000/2; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001/2; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Woj-
skowej SN w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000/2; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby
Karnej oraz Izby Wojskowej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r., WPP 2010/2;
R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2010 r., WPP 2011/2; R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sgdu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2002 r., WPP 2003/2; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za 2015 r., ,,Jus Novum” 2017/1; R.A. Stefanski,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i prawa wykroczen za
2007 ., WPP 2008/1; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 1999 r., WPP 2000/1; R.A. Stefanski, Przeglgd
uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego
i prawa wykroczen za 2001 r., WPP 2002/1; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 1994 r., WPP 1995/2; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 rok, WPP 2002/2; R.A. Stefanski, Przeglgd
uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 r., WPP 2005/2; R.A. Ste-
fanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r.,
WPP 2006/2; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego za 2008 r., WPP 2009/2; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2011 r., ,Jus Novum” 2012/3; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2016 r., ,,Jus Novum” 2018/1; R.A. Stefanski, Przeglgd
uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za lata 1991-1993, WPP 1995/2;
R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej SN w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991-1993,
WPP 1994/3-4; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej SN w zakresie prawa karnego procesowego za lata
1991-1993, WPP 1995/2; R.A. Stefaniski, Przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji [w:] Nowa ko-
dyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 24, Warszawa 1999; R.A. Stefanski, Recenzja ksigzki
P. Piszczek, Postgpowanie uproszczone w polskim procesie karnym. Model kodeksowy, Olsztyn 2004,
Prok. i Pr. 2005/9; R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego,
Prok. i Pr. 2003/6; R.A. Stefanski, Skutecznos¢ przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013/6; R.A. Stefanski, Spo-
soby wzywania lub zawiadamiania 0sob w wypadkach nie cierpigcych zwloki w procesie karnym, Prok. i Pr. 2002/9;
R.A. Stefaniski, Sledztwo powierzone Policji w swietle nowelizacji z 2013 r. [w:] Wokdt gwarancji wspétczesnego
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska, B.T. Bientkowska, Warszawa 2015; R.A. Stefanski, Terminy do wniesienia aktu oskarzenia,
Prok. i Pr. 2001/4; R.A. Stefanski, Tryb zaskarzania postanowier o odmowie wszczecia lub umorzenia postepo-
wania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000/1; R.A. Stefanski, Whniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez
rozprawy, Prok. i Pr. 1998/2; R.A. Stefaniski, Zazalenie na bezczynnos¢ w zakresie rozpoznania zawiadomienia
o przestepstwie, Prok. i Pr. 2014/6; S. Steinborn, Dostep do obroficy na wczesnym etapie postepowania karnego.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, EPS 2019/1; S. Steinborn, Odwolywalnos¢ oswiadczet woli a porozumienia
w polskim procesie karnym, ,Palestra” 2001/7-8; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Ska-
zanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005; S. Steinborn, Status osoby
podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] Patistwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Warszawa 2012; S. Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, Prok. i Pr. 2001/12;
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S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony postepowania karnego z perspek-
tywy konstytucyjnej i migdzynarodowej [w:] Wokét gwarancji wspélczesnego procesu karnego. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Piotra Kruszy#iskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bieikowska,
Warszawa 2015; K. Stepien, Problematyka stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych wobec sprawcéw niepoczytalnych
i 0 poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym w $wietle kodeksu karnego, AUMCS 2000/1; T. Stepien, S. Fla-
sinski, O prawidlowe okreslenie podstaw umorzenia postepowania przygotowawczego, Prob. Krym. 1985/170;
D. Strzelecki, Konsumpcija skargi publicznej, Prok. i Pr. 2016/2; Sz. Styputa, Falszywe zeznania a prawo do obro-
ny, Mon. Praw. 2008/15; W. Sych, Glosa do uchwaty SN z 25.02.2005 r., I KZP 35/04, PS 2006/3; W. Sych, Wnio-
sek prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych jako szczegélny rodzaj
skargi w polskim procesie karnym [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stani-
stawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zotynska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilifiski, Warszawa 2008;
W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Kra-
kéw 2006; System Prawa Karnego, t. 8, Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki,
Warszawa 2018; System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, War-
szawa 2014; System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalno$¢ procesu, red. M. Jez-Ludwichowska,
A. Lach, Warszawa 2015; System Prawa Karnego Procesowego, t. 5, Sgdy i inne organy postepowania karnego,
red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015; System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, Postepowanie przygotowawcze,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016; System Prawa Karnego Procesowego, t. 14, Tryby szczegdlne, red. F. Prusak,
Warszawa 2015; M. Syta, Gravamen jako przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym,
Prok. i Pr. 2004/4; Z. Szatkowski, Czynnosci operacyjne w sprawach karnych, Prob. Praw. 1976/11-12; Z. Szat-
kowski, Czynnosci sprawdzajgce w ujeciu kodeksu postepowania karnego, Prob. Krym. 1970/84; Z. Szatkowski,
Faktyczne wszczecie procesu w celu zabezpieczenia dowodowego, WPP 1977/2; Z. Szatkowski, A. Gebara, Krymi-
nalistyczne aspekty dochodzenia w niezbednym zakresie, Prob. Krym. 1972/95; M. Szewczyk, Prawnokarna ochro-
na tajemnicy zawodowej lekarza, CzPKiNP 2000/1; D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012; B. Szyprowski, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako fak-
tyczne wszczecie postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006/11; B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych
orzeczent wydanych w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 1999/9; B. Szyprowski, Kontrola warunkéw
formalnych aktu oskarzenia w kodeksie postepowania karnego, PiP 1999/12; B. Szyprowski, Postepowanie spraw-
dzajgce w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007/7-8; B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa jako faktyczna przestanka wszczecia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006/3; S. Sliwinski, Glo-
sa do postanowienia SN z 27.12.1956 r., IV KO 114/56, OSPiKA 1958/2; S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959; S. Sliwiniski, Wznowienie postgpowania karnego w prawie
Polski na tle poréwnawczym, Warszawa 1957; A.R. Swiatlowski, Omdéwienie uchwaty SN z 20.05.1992 r.,
I KZP 16/92, EP 1994/8; Z. Swida, Glosa do uchwaty SN z 18.09.2001 r., I KZP 11/01, OSP 2002/7-8; Z. Swida,
Podstawy przekazania sprawy do postepowania przygotowawczego de lege lata i de lege ferenda [w:] Wspétczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszala,
red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003; Z. Swida, Uwagi o warunkowym umorzeniu postgpowania
[w:] Wspélzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propo-
zycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa 2009; Z. Swida, Wiasciwos¢ i sktad sgdu. Wylgcze-
nie sedziego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 14, Warsza-
wa 1998; Z. Swida-Lagiewska, Glosa do postanowienia SN z 13.01.1984 r., II KZ 123/83, OSPiKA 1985/1;
D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosé w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warsza-
wa 2013; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015;
D. Swiecki, Postgpowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013; T. Swit,
Postepowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006; A. Taracha, Glosa do postanowienia SN z 2.07.2003 r.,
IT KK 268/02, WPP 2006/1; A. Taracha, O istocie i zakresie pojecia ,,czynnosci niepowtarzalne” w polskim proce-
sie karnym, AUMCS 1980/27; A. Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. postepowaniem rejestrowym” w polskim
procesie karnym, WPP 2003/4; A. Taracha, Przestuchanie in articulo mortis, Prob. Praw. 1978/4-5; A. Taracha,
Udziat stron w czynnosciach niepowtarzalnych wedtug Kodeksu postepowania karnego, Annales UMCS 1984/31;
T. Taras, Krok naprzod w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego w projekcie k.p.k., ,Pa-
lestra” 1969/3; D. Tarnowska, Gtos w dyskusji. Instytucja sedziego sledczego w polskim procesie karnym [w:] Pro-
fesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013; D. Tarnowska,
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Instytucja przedstawienia zarzutéw w polskim procesie karnym, Szczecin 2013; D. Tarnowska, Roznice miedzy
dochodzeniem a Sledztwem w polskim procesie karnym, Szczecin 2009; A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podej-
rzanej, Prok. i Pr. 2011/11; P. Tomaszewski, Formy postepowania przygotowawczego w procedurze karnej, Prob.
Praw. 1989/12; P. Tomaszewski, Niektore problemy zwigzane z podjeciem na nowo prawomocnie umorzonego
postepowania przygotowawczego, WPP 1994/3-4; P. Tomaszewski, Uwagi o metodach nadzoru procesowego nad
dochodzeniem, WPP 1974/3; P. Tomaszewski, Uwagi o nadzorze prokuratora nad dochodzeniem w fazie jego
wszczecia, WPP 1972/1; P. Tomaszewski, Uwagi o postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym,
WPP 1988/2; A. Trzcinska, Inicjatywa dowodowa podejrzanego w trakcie postepowania przygotowawczego
[w:] Wspdtczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak,
Poznan 2002; J. Tylman, Cele i zadania postepowania przygotowawczego w procesie karnym [w:] Wspélczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Marszala,
red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003; J. Tylman, Dopuszczalnos¢ wykonywania czynnosci nie cierpigcych
zwloki w postgpowaniu karnym, NP 1979/1; J. Tylman, Gwarancje procesowe podejrzanego w postepowaniu kar-
nym, ZNUL Prawo 1971/83; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £.6dz 1984;
J. Tylman, Model procesu karnego a nadzér nad postepowaniem przygotowawczym [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012;
J. Tylman, Postgpowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998; J. Tylman, Problemy czynnosci
sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, SKKiP 1976/4; J. Tylman, Problemy nadzoru prokuratora nad postepo-
waniem przygotowawczym [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana profesorowi Je-
rzemu Grajewskiemu, red. M. Plachta, Gdansk 2003; J. Tylman, Problemy usprawnienia postgpowania karnego
[w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000; J. Tylman, Reforma modelu postgpowania
przygotowawczego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka,
red. S. Walto$, Krakow 1993; J. Tylman, Rozwdj systemu postepowania przygotowawczego w latach 1944-1956,
ZNUL 1957/6; ]. Tylman. Warunki dopuszczalnosci wszczecia postepowania karnego, ZNUL 1959/14; J. Tylman,
Wszczecie postepowania karnego, NP 1955/4; J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965;
J. Tylman, J. Waszczynski, O niektorych watpliwosciach powstalych na tle ostatniej nowelizacji k.p.k., NP 1958/10;
H. Wasik, Zasady sporzgdzania aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 1999/11-12; S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie
karnym, Warszawa 1963; S. Waltos, Glosa do uchwaly SN z 12.05.1960 r., VI KO 122/59, PiP 1961/4-5; S. Waltos,
Glosa do uchwaty SN z 4.06.1964 r., VI KO 10/64, PiP 1965/1; S. Waltos, Gtowne nurty nowelizacji procedury
karnej, PiP 2003/4; S. Waltos, Istota i zakres uprawniet podejrzanego, pokrzywdzonego i ich zastepcow w niepo-
wtarzalnych czynnosciach Sledczych lub dochodzczych, ,Palestra” 1969/9; S. Waltos, Karnoprocesowe konsekwen-
cje ustawy o prokuraturze, NP 1967/9; S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporow-
nawczym, Warszawa 1968; S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997/8;
S. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego [w:] W kregu teorii i prakty-
ki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda, Lublin 2005; S. Waltos, ,,Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda (pro-
ba oceny dopuszczalnosci), PiP 1992/7; S. Waltos, Postepowanie szczegélne w procesie karnym (postgpowanie ko-
deksowe), Warszawa 1973; S. Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe, czyli legislacyjna kula w plocie [w:] Aktu-
alne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Jerzemu Grajewskiemu, red. M. Plachta,
Gdansk 2003; S. Walto$, Zasada dewolucji w ustroju prokuratury, NP 1965/11; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2020; . Waszczyniski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresz-
towanie w polskim procesie karnym, Warszawa 1967; A. Wazny, Modyfikacja uzgodnien przed sgdem w trybie
dobrowolnego poddania si¢ karze, ,,Prokurator” 2004/1; A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie
przestepstwu, Warszawa 1973; M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w per-
spektywie prawnoporéwnawczej, Krakow 2003; J. Widacki, Rola i zakres kryminalistycznych czynnosci sprawdza-
jgcych, ZNUJ Prace Prawnicze 1971/51; M. Wieczorek, Zakres przedmiotowy postepowania uproszczonego w ko-
deksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/6; S. Wiewidrka, Kontrola instancyjna postanowieri prokuratora
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2002/12; P. Wilinski, Przestu-
chanie $wiadka na odleglos¢ w postepowaniu karnym, PS 2005/6; D. Wilk, Biegly konsultant w procesie karnym,
Prok. i Pr. 2019/7-8; L. Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), Prok. i Pr. 1999/1; J. Wit-
kowska, Wniosek prokuratora o umorzenie postepowania wobec niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego
i zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 10, red. L. Bogunia, Wroc-
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taw 2002; K. Witkowska, Biegty w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013/1; K. Witkowska, Ogledziny. Aspekty
procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013; K. Witkowska, Pozycja prokuratora w postegpowaniu przygoto-
wawczym, Prok. i Pr. 2013/6; K. Witkowska, Strony procesowe i ich reprezentanci w postepowaniu przygotowaw-
czym, Prok. i Pr. 2012/9; R. Wojtuszek, Postepowanie policjantéw w zwiqgzku z prowadzeniem dochodzenia i jego
umorzeniem w trybie rejestrowym, Prok. i Pr. 2005/12; S. Wolinski, Akt oskarzenia, Torun 1946; R. Wolny,
Anonim jako podstawa wszczecia postepowania karnego, NP 1969/6; W. Wolter, Glosa do uchwaty
SN z29.03.1976 r., VI KZP 46/75, NP 1976/9; W. Wolter, Nadzwyczajne ztagodzenie kary przestepcom powrotnym,
PiP 1970/12; W. Wolter, Uwagi o tagodzeniu i zaostrzeniu kary, PiP 1973/1; K. Wozniewski, Glosa do postano-
wienia SN z 24.04.2007 r., IV KK 31/07, GSP-Prz. Orz. 2008/1; K. Wozniewski, Glosa do uchwaty SN z 25.02.2005 .,
I KZP 35/04, GSP-Prz. Orz. 2005/4; K. Wozniewski, Polecenie sqdu jako forma ingerencji w postepowanie przy-
gotowawcze (aspekty formalne) [w:] Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dziatania operacyjne policji a rola sgdu
w postepowaniu przygotowawczym. Materialy konferencyjne (Szczytno, 8-9.11.2007 r.), red. S. Lelental, J. Kudre-
lek, I. Nowicka, Szczytno 2008; B. Wojcicka, Sytuacja prawna pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle
projektu k.p.k. [w:] Reforma prawa karnego, red. J. Tylman, L6dZ 1994; B. Wojcicka, W kwestii uprawnien oskar-
zycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu [w:] Nowe prawo karne procesowe. Za-
gadnienia wybrane. Ksiega ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999; K. Wrona,
Glosa do wyroku SN z 24.06.2013 ., V KK 453/12, Prok. i Pr. 2016/1; W. Wrobel, Konstytucyjne prawo do obrony
w perspektywie prawa karnego materialnego [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kry-
minalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. La-
chowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2014;
S. Wyciszczak, Czynnosci sgdu w nowym k.p.k., Prok. i Pr. 1997/11; S. Wyciszczak, ,,Dochodzenie w niezbednym
zakresie” jako integralna czes$¢ postepowania przygotowawczego, PiP 1970/12; S. Wyciszczak, O sposobach mery-
torycznego zalatwienia postgpowania przygotowawczego w nowym kodeksie postepowania karnego,
Prok. i Pr. 1998/1; S. Wyciszczak, Rozwazania na temat prawomocnosci w polskim procesie karnym, PiP 1965/4;
S. Wyciszczak, Wybrane zagadnienia postepowania przygotowawczego na tle k.p.k., Warszawa 1969; S. Wycisz-
czak, Z problematyki wszczecia postepowania przygotowawczego, Prob. Praw. 1973/8; S. Wyciszczak, Zakoticzenie
postepowania przygotowawczego jako etap procesu karnego, PiP 1975/6; S. Wyciszczak, Zamkniecie Sledztwa lub
dochodzenia, Prok. i Pr. 1995/9; S. Wyciszczak, Zasada praworzgdnosci w postepowaniu przygotowawczym, cz. 2,
Prob. Praw. 1987/11; Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok 2003; D. Wysocki, Insty-
tucja ,porozumienia” w postepowaniu karnym, PiP 2000/10; Wytyczne, komentarze i wyjasnienia odnoszgce sie
do nowego prawa karnego, z. 2, Warszawa 1969; S. Zabierowski, Jak formutowac podstawy umorzenia postepo-
wania przygotowawczego, Biul. GP 1960/7-8; S. Zablocki, Glosa do uchwaly SN z 27.04.2001 r., I KZP 8/01, ,,Pa-
lestra” 2001/9-10; S. Zablocki, Nowela K.P.K. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000; S. Zabtocki,
Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003; S. Zablocki, Poste-
powanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997; A. Za-
chuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu z uwzglednieniem sprawczych odmian przestepnego wspétdziatania,
Prok. i Pr. 2005/1; J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej a srodki kontroli postanowie#i o odmowie wszcze-
cia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego z art. 237 i 328 k.p.k., WPP 2004/3; J. Zagrodnik, Instytucja
skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005; J. Zagrodnik, Koncepcje kontroli zaniechania scigania
karnego [w:] Iudicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-
-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz
postepowania gtownego w procesie karnym, Warszawa 2013; J. Zagrodnik, Specyfika trybu kontroli postanowier
0 umorzeniu postepowania rejestrowego, Prok. i Pr. 2008/9; B. Zajac, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w pro-
cesie karnym, Krakow 1995; G.A. Zaranski, Wniosek o skazanie bez rozprawy - kilka uwag i spostrzezeti prak-
tycznych, ,Prokurator” 2004/2; J. Zarebski, Umorzenie absorpcyjne postepowania karnego - art. 11 k.p.k. Wyjg-
tek od zasady legalizmu, Poznan 2012; R. Zawlocki, Akt oskarzenia jako przedmiot procesowego sporu przed
kontradyktoryjng rozprawg [w:] Obrofica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po
zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; R. Zawlocki, Blgd funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego
odpowiedzialnosci karnej, Mon. Praw. 2004/22; Zbiér orzeczeti z zakresu prawa karnego procesowego wraz z ko-
mentarzami. Postepowanie przygotowawcze, czynnosci sgdu w tym postepowaniu, srodki przymusu, red. K. Klu-
giewicz, Warszawa 2012; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postepowania karnego,
Bialystok 2002; M. Zbrojewska, O zmianach w postgpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2003/6; M. Zbrojew-
ska, Przedstawienie zarzutéw w polskim procesie karnym - uwagi ogélne, Prz. Pol. 1998/3-4; M. Zbrojewska,
M. Grzesiak, Koricowe zapoznanie z materiatami postepowania przygotowawczego w swietle noweli z dnia 20 lu-
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tego 2015 r., ,Palestra” 2015/7-8; K. Zgryzek, Glosa do uchwaty SN z 19.08.1999 r.,  KZP 21/99, Prok. i Pr. 2000/5;
K. Zgryzek, Orzekanie o srodkach zabezpieczajgcych wobec niepoczytalnych sprawcéw czyndw zabronionych
w Swietle projektu kodeksu postepowania karnego w redakcji z lutego 1995 r., PPK 1995/13; K. Zgryzek, Postepo-
wanie w przedmiocie zastosowania Srodkow zabezpieczajgcych w polskim procesie karnym, Katowice 1989;
K. Zgryzek, Skargi zastepujgce akt oskarzenia w polskim procesie karnym [w:] Skargowy model procesu karnego.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zolyniska, P. Gérecki, H. Palusz-
kiewicz, P. Wilinski, Warszawa 2008; K. Zgryzek, Wiasciwos¢ sqgdu do orzekania srodkow zabezpieczajgcych
na wniosek prokuratora de lege lata i de lege ferenda, NP 1988/2-3; K. Zgryzek, Wniosek o zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, PPK 1989/15; A. Ziebinski, Glosa do uchwaty SN z 23.08.2007 r., SNO 42/07, Prok. i Pr. 2010/5;
A. Ziebinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji z art. 304 § 2 KPK, Mon. Praw. 2008/4;
K. Zaczkiewicz-Zborska, Prokurator moze zwolni¢ urzednika bankowego z tajemnicy, a bankowi przystuguje za-
zalenie, LEX 2017; M. Zbikowska, Tzw. dochodzenie uproszczone w polskim procesie karnym, ,Jus Novum” 2016/1;
M. Zbikowska, Wniosek o skazanie bez rozprawy po noweli k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (kilka uwag do ar-
tykutu I. Pgczek), Prok. i Pr. 2016/7-8; M. Zbikowska, Wybrane aspekty instytucji skazania w trybie art. 335 k.p.k.,
PS 2016/9; J. Zylitiska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektérych przestgpstwach (art. 240 k.k.),
Prok. i Pr. 2015/10; J. Zylitiska, Prawo pokrzywdzonego do informacji procesowej, Prok. i Pr. 2015/6.

ROZDZIAL 33
Przepisy ogodlne
[Cel i zakres]

§ 1. Celem postepowania przygotowawczego jest:
1) ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestep-
stwo;
2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;
3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214;
4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i roz-
miardw szkody;
5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla
sadu.
§ 2. (uchylony)

1. Postepowanie przygotowawcze obejmuje $ledztwo lub dochodzenie oraz czynnosci
niecierpigce zwloki, a takze faze¢ przygotowania aktu oskarzenia. Postepowanie przy-
gotowawcze, bedace jednym z etapdw postepowania karnego, realizuje zadania, jakie
stoja przed postepowaniem karnym (cele ogdlne), jak tez cele wlasciwe tylko temu po-
stepowaniu (cele autonomiczne). Na temat celéw ogdlnych zob. komentarz do art. 2.
Zasadnie zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze: ,,Sledztwo powinno si¢ samo ogra-
nicza¢, by podejmowaniem zadan ponad swe mozliwosci nie szkodzi¢ stusznym pra-
wom podejrzanych, ale i nie dezawuowac czynnosci §ledczych. Celem $ledztwa jest nie
tylko zbadanie dziatalnosci w jednym postepowaniu, ale jest nim osgdzenie sprawcow
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az po prawomocnos$¢ wyroku w rozsagdnym terminie, nienaruszajacym konstytucyj-
nego prawa do osadzenia bez zbednej zwloki, to jest takze bez nadmiernie dlugiego
oczekiwania. Stuszne cele nie powinny by¢ osiaggane zbyt duza ceng” (postanowienie
SA w Krakowie z 7.04.2006 r., IT AKz 80/06, KZS 2006/4, poz. 38).

. Cele specyficzne tylko dla postepowania przygotowawczego wynikaja z faktu, ze ten
etap postepowania karnego w sposéb istotny rézni si¢ od pozostalych stadiéw proce-
su; przyszly przedmiot merytorycznego rozpoznania jest dopiero wstepnie poznawany
i ustalany (L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961,
s. 9).

Cele postepowania okreslaja model postepowania przygotowawczego, forme utrwalania
dowoddw, co ma wplyw na zakres zastosowania zasady bezposrednio$ci w postepowa-
niu sgdowym (D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posrednios¢ w polskim procesie karnym.
Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 91), wpltywaja na mozliwos¢ przeka-
zania przez sad sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia
(art. 344a) oraz na zakres udzialu stron w dowodowych czynnosciach postepowania
przygotowawczego (A. Baj, Cele postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2016/12,
s. 63-66). Trafnie zwraca si¢ uwage w judykaturze, Ze tres¢ art. 344a nalezy wyklada¢
w powiazaniu z celami postepowania przygotowawczego okreslonymi w art. 297 § 1
(postanowienie SA w Warszawie z 6.07.2010 r., IT AKz 474/10, KZS 2011/7-8, poz. 70;
wyrok SA w Katowicach z 16.02.2013 r., IT AKz 91/13, KZS 2013/7-8, poz. 89).

. Postepowanie przygotowawcze ma spetnia¢ cel generalny oraz cele szczegolne.

Generalnym jego celem jest wyjasnienie, czy istnieje podstawa do wniesienia aktu
oskarzenia w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego; wskazuje
na to tre$¢ art. 322. Od jego wyniku zalezy wszczecie postepowania sadowego (art. 14
§ 1). Podjecie decyzji przez oskarzyciela publicznego co do wniesienia aktu oskarzenia
do sadu jest wynikiem zbadania sprawy w tym stadium postepowania.

Cele szczegolne zostaly usystematyzowane w taki sposob, ze z reguly zrealizowanie
jednego z pozytywnym skutkiem pocigga za sobg konieczno$¢ wykonania nastep-
nego, np. ustalenie, ze zostalo popelnione przestepstwo, zmusza do podjecia dziatan
w celu wykrycia jego sprawcy. Sg one realizowane nie tylko wowczas, gdy sa podstawy
do wniesienia aktu oskarzenia, ale takze — chociaz w wezszym zakresie - w sytuacji
gdy postepowanie ulega umorzeniu, np. z powodu niewykrycia sprawcy nie zbiera si¢
danych o podejrzanym.

. Ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo
(art. 297 § 1 pkt 1), jest celem wyjSciowym. W pierwszej kolejnoéci bowiem chodzi
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o ustalenie, czy rzeczywiscie zostal popelniony czyn, a wigc czy bylo zdarzenie, kté-
rego dotyczy postepowanie, czy ma ono charakter czynu, a jesli tak, czy wypetnia
wszystkie znamiona przestepstwa. Przedmiotem procesu karnego jest problem odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcy za przestepstwo; musi by¢ zatem stwierdzone, Ze zostato
popelnione przestepstwo, czyli czyn czlowieka zabroniony pod grozba kary, zawiniony
i spotecznie szkodliwy w wyzszym stopniu niz znikomy (art. 1 § 112 k.k.). Nastepuje
weryfikacja wstepnego podejrzenia, ze zostalo popelnione przestepstwo, a nadto przy-
jetego zaloZenia, ze nieznany sprawca jest w $wietle prawa karnego materialnego od-
powiedzialny za taki czyn. Chodzi o sprawdzenie istnienia podstawy procesu oraz czy
zachodzi tak duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa, ze nalezy wnie§¢
akt oskarzenia do sadu (S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle praw-
noporownawczym, Warszawa 1968, s. 137). Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zo-
stalo popelnione przestepstwo, moze by¢ niekiedy uzaleznione od wykrycia sprawcy;
po jego ustaleniu mozna stwierdzi¢, czy w stosunku do niego nie wystepuje okolicz-
no$¢ wylaczajaca przedmiotowq bezprawnos¢ czynu, np. dzialanie w obronie koniecz-
nej lub wylgczajaca wing, np. niepoczytalnosé. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze nieznany
sprawca jest w $wietle prawa karnego odpowiedzialny za swdj czyn (J. Tylman, Cele
i zadania postepowania przygotowawczego w procesie karnym [w:] Wspélczesne prob-
lemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci profesora Kazimierza
Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 423). Dopiero po wykryciu
sprawcy mozliwe sg petna ocena czynu tej osoby, okreslenie jej winy, sprawdzenie, czy
nie zachodza okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karna (J. Tylman [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 10, Postepowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2016, s. 139).

. Wykrycie zaréwno sprawcy (art. 297 § 1 pkt 2), jak i wspolsprawcow, podzegaczy, po-
mocnikow i innych oséb, ktorych przestepstwo pozostaje w zwiagzku z przestepstwem
sprawcy, jest warunkiem sine qua non pociagniecia ich do odpowiedzialnosci kar-
nej, a w konsekwencji kontynuowania postepowania przygotowawczego i wkroczenia
w kolejng jego faze. Czynnosci postepowania przygotowawczego powinny zmierzaé
do wykrycia nie tylko sprawcy, ale wszystkich osdb, ktdére pozostaja w zwiazku z po-
pelnieniem przestepstwa. Nie mozna aprobowa¢ pogladu, ze chodzi tylko o osoby,
ktoére przyczynity sie do popelnienia przestepstwa (Z. Miynarczyk, Postepowanie przy-
gotowawcze (uwagi ogélne), Prok. i Pr. 1995/6, s. 102). Jest oczywiste, ze do tego, aby
postawic sprawce przestepstwa przed sadem, konieczne jest jego wykrycie. O wykryciu
sprawcy mozna mowi¢ wtedy, gdy zebrane dowody uzasadniaja dostatecznie podej-
rzenie okre$lonej osoby o popelnienie czynu, o ktdry toczy si¢ postepowanie (art. 313
§ 1). Kodeks postepowania karnego przewiduje szereg czynnosci, ktére maja na celu
m.in. wykrycie sprawcy, wyraznie wskazujac, iz zmierzaja one do tego, np. w art. 219
§ 1 dopuszcza si¢ przeszukanie pomieszczen i miejsc w celu wykrycia sprawcy. W nie-
ktérych wypadkach warunkiem pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej

41



Art. 297 Dziat VII. Postgpowanie przygotowawcze

moze by¢ jego ujecie. Moze to by¢ wymagane w sytuacji, gdy sprawca unika kontak-
tu z organami $cigania, nie stawia si¢ na wezwania, zmienia miejsce zamieszkania
i ukrywa sie. Moze to nastapi¢ przez zatrzymanie go (art. 244 § 1, art. 247 § 1) lub
tymczasowe aresztowanie (art. 258 § 1 pkt 1). Cel ten zostaje osiagniety wowczas, gdy
organ $cigania dysponuje danymi uzasadniajacymi przedstawienie zarzutéw oskarzo-
nej osobie (J. Tylman, Cele..., s. 432).

. Zebranie danych stosownie do art. 213 i 214 (art. 297 § 1 pkt 3) zmierza do przed-
stawienia sagdowi wszechstronnej charakterystyki oskarzonego, umozliwiajacej za-
stosowanie trafnej represji. Nalezy ustali¢ m.in. tozsamo$¢ oskarzonego, jego numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku
osoby nieposiadajacej numeru PESEL - numer i nazwe dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ oraz nazwe organu, ktory wydal dokument, a takze wiek oskarzonego,
jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawdd i zrédla dochodu, dane
o jego karalnosci oraz w miare mozliwosci numer telefonu i telefaksu oraz adres
poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowanie sie z oskarzonym oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostal nadany. Co do oskarzonego bedgcego
funkcjonariuszem publicznym w chwili popelnienia czynu lub w czasie postepowa-
nia nalezy ponadto zebra¢ dane dotyczace przebiegu stuzby publicznej, wyrdznien
oraz ukaran dyscyplinarnych (art. 213 § 1). Powinny by¢ tez zebrane dane dotyczace
wladciwosci osobistych podejrzanego (W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przy-
gotowawczego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie
komentarze, z. 5, Warszawa 1997, s. 15, 16; wyrok SN z 20.06.1972 r., V KRN 215/72,
OSNKW 1972/11, poz. 173; wyrok SN z 22.01.1974 r., V. KRN 19/74, OSNKW/6,
poz. 106; wyrok SN z 29.08.1978 r., VI KRN 207/78, OSNKW 1978/12, poz. 142).
W razie potrzeby, a w szczegdlnoéci gdy niezbedne jest ustalenie danych co do wlasci-
wosci i warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu Zycia oskarzonego, sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarzagdza w stosunku do oskarzo-
nego przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego przez kuratora sadowego lub inny
podmiot uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw, a w szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkach przez Policje (art. 214 § 1).

Zbieranie danych, o ktérych mowa w tym przepisie, jest dopuszczalne dopiero wow-
czas, gdy okreslonej osobie przedstawiono zarzut; nie mozna tego czyni¢ w stosunku
do osoby podejrzanej. W art. 213 i 214 jest mowa o oskarzonym, przez ktére to poje-
cie rozumie sie takze podejrzanego (art. 71 § 3). Stusznie przyjmuje si¢ w literaturze,
ze po ustaleniu sprawcy przestepstwa oraz nadaniu mu statusu podejrzanego orga-
ny postepowania przygotowawczego sg obowiazane do zgromadzenia danych doty-
czacych podejrzanego (B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. K. Dudka, Warszawa 2018, s. 598; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 1019-1020). Zbieranie tych danych o osobie po-
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dejrzanej jest bezprawne. Bledny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,W przypadku,
gdy prokurator w toku sledztwa wbrew dyspozycji art. 161 pkt 4 [obecnie art. 297 § 1
pkt 3 — dop. R.A.S.] zada zebrania danych o okreslonej osobie przed wydaniem po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 269 w zw. z art. 61) [obecnie art. 313 § 1
- dop. R.A.S.], czynno$¢ ta mimo swej wadliwoséci nie moze by¢ uznana za bezprawna
w rozumieniu art. 24 k.c.” (wyrok SN z 30.08.1974 r., I CR 384/74, OSPiKA 1977/10,
poz. 161, z krytycznymi glosami W. Daszkiewicza, PiP 1978/8-9, s. 251-254, i Z. Hol-
dy, J. Wojcieszczuka, OSPiKA 1977/10, s. 405-407; J. Tylman [w:] System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 141). Zob. komentarz do art. 213 i 214.

. Wyjasnienie okolicznosci sprawy (art. 297 § 1 pkt 4) ma pozwoli¢ na pelng ocene za-
réwno okoliczno$ci przestepstwa, jak i zachowania sprawcy. Chodzi o takie wyjasnie-
nie okolicznosci sprawy, ktore pozwoli na wlasciwg ocene przestepstwa i jego sprawcy.
Sa to okolicznosci dotyczace czasu, miejsca, sposobu popetnienia przestepstwa, osoby
sprawcy, rodzaju winy i okolicznosci stanowiace podstawe wymiaru kary, jej rodzaju
i formy oraz $rodkéw zwigzanych z jej wymiarem (J. Bednarzak, Kodeks postepowa-
nia karnego. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 1970, s. 7). Nie jest wymagane
»wszechstronne” wyjasnienie sprawy, co nie oznacza, iz mozna pomija¢ wyjasnienie
pewnych istotnych okolicznosci, a wigze si¢ ono z mozliwo$cig ograniczenia czyn-
nosci dowodowych w dochodzeniu do ustalenia, czy zachodzg wystarczajace podsta-
wy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postepowania (art. 325h).
Wynika to z zasady obiektywizmu, nakazujgcej, by organy prowadzace postepowanie
karne badaty oraz uwzgledniaty okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4). Stusznie zauwaza sie, ze prokurator, kierujac akt
oskarzenia przeciwko konkretnej osobie, musi by¢ przekonany, ze popelnila ona prze-
stepstwo, jakie jej zarzucil, a nie jedynie zmierza¢ do dalszego wyjasnienia sprawy
przed sagdem (J. Sliwa [w:] P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos w sprawie nowego ksztattu
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2015/1-2, s. 86; T. Grzegorczyk, Postepo-
wanie przygotowawcze w Swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i rola w nim
prokuratora w aspekcie sgdowego stadium procesu, Prok. i Pr. 2015/1, s. 31).

Wyjasnienie sprawy nie moze nastapi¢ ze szkoda dla zasady prawdy materialnej
oraz uzasadnionych intereséw podejrzanego (J. Tylman [w:] System Prawa Karne-
go Procesowego, t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 1440). Niemniej w kazdym wypadku
sprawa powinna by¢ na tyle wyjasniona, by bylo mozliwe podjecie trafnej decy-
zji merytorycznej. Chodzi o staranne i dokladne wyjasnienie kwestii, czy nalezy
wnie$¢ akt oskarzenia, czy tez umorzy¢ postepowanie przygotowawcze (S. Waltos,
Model..., s. 138). Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Umorzenie postepowa-
nia (...) moze nastgpi¢ jedynie po (...) przeprowadzeniu postepowania, zwlaszcza
przygotowawczego, w sposob zapewniajacy pelng realizacje jego celow. Dopiero
bowiem tak przeprowadzone postepowanie przygotowawcze pozwoli na przyje-
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cie prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu oraz ustalenie okolicznosci niezbed-
nych do podjecia orzeczenia o umorzeniu” (postanowienie SN z 28.02.1978 r.,
VI KRN 20/78, Prob. Praw. 1978/6, s. 66; A. Kabat, Na marginesie orzecze# SN,
Prob. Praw. 1978/6, s. 66). Zakres wyjasnienia okolicznosci zalezy od rodzaju spra-
wy, a czynnosci zmierzajace do tego pozostaja w zwigzku z okolicznoscig, ktora
maja wyjasni¢. W sprawach o przestepstwa komunikacyjne - jak trafnie wyjas-
nit Sad Najwyzszy - ,,Postepowanie majace na celu wyjasnienie, kto ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za sprowadzenie katastrofy, musi obejmowa¢ catoksztatt okolicznosci
z nig zwigzanych i dazy¢ do ujawnienia wszystkich oséb, ktore dziataniem swym
przyczynily sie do spowodowania katastrofy lub powstania bezposredniego jej nie-
bezpieczenstwa. Prawidtowa bowiem ocena rodzaju i stopnia winy poszczegélnych
0s6b odpowiedzialnych za katastrofe mozliwa jest jedynie wowczas, gdy w toku po-
stepowania karnego wyjasnione zostaly wszystkie okolicznosci katastrofy” (wyrok
SN z 19.05.1976 r., I KR 64/76, OSNKW 1976/7-8, poz. 91, z glosami J. Kochanow-
skiego, OSPiKA 1977/3, s. 142-143, i E. Zielinskiej, OSPiKA 1977/5, s. 213-214).

Wryjasnienie sprawy oznacza takze ustalenie istnienia lub braku ustawowych znamion
przestepstwa w czynie stanowigcym przedmiot postepowania. Na uwage zastuguje po-
glad Sadu Najwyzszego, ze: ,Postepowanie przygotowawcze nie powinno ogranicza¢
sie do ustalenia rozliczen rachunkowych pomiedzy zleceniodawcg a wykonawca, lecz
takze przede wszystkim do ustalenia okolicznosci wskazujacych na wing w rozumieniu
prawa karnego, tj. czy dzialaniu podejrzanego towarzyszyt zamiar zagarniecia mienia.
Nie trzeba blizej wskazywa¢, Ze celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie
wszystkich znamion konkretnego przestepstwa, a wiec podmiotowej i przedmiotowej
strony przestepstwa” (postanowienie SN z 5.05.1997 r., II KR 74/77, niepubl.). W zakres
wyjaénienia okolicznosci sprawy wchodzi ustalenie, na czyja szkode popelniono prze-
stepstwo (postanowienie SN z 14.07.1979 r., IV KZ 100/79, OSNKW 1979/9, poz. 97;
wyrok SN z 10.01.1980 r., I KR 347/79, niepubl.).

Zakres wyjasniania okoliczno$ci sprawy jest w duzym stopniu zalezny od formy
postepowania przygotowawczego oraz od sposobu jego zakonczenia. Tak zwane
dochodzenie zapiskowe (art. 325h) mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zacho-
dza wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoncze-
nia postepowania, ale nalezy dokona¢ czynnosci zwigzanych z koncowym zazna-
jomieniem podejrzanego z materiatami postepowania (art. 325h w zw. z art. 321
§ 1-5) oraz przestucha¢ osob¢ podejrzana w charakterze podejrzanego (art. 325h
w zw. z art. 325¢g § 2), przestuchaé pokrzywdzonego oraz przeprowadzi¢ i utrwali¢
w protokotach czynnosci, ktérych nie bedzie mozna powtérzy¢ (art. 325h). W po-
stepowaniu przy$pieszonym dochodzenie mozna ograniczy¢ do przestuchania osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia dowodéw w niezbed-
nym zakresie (art. 517¢ § 1).
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Rozdzial 33. Przepisy ogdlne Art. 297

W wypadku gdy prokurator zamiast z aktem oskarzenia wystepuje do sadu z wnios-
kiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych srodkéw, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych
czynnosci i wykona¢ czynnoéci dowodowe jedynie w niezbednym do tego zakresie.
Obowigzany jest, jezeli jest to konieczne do zabezpieczenia $ladéw i dowodow prze-
stepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, przeprowadzi¢ w nie-
zbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin, w razie potrze-
by z udzialem bieglego, przeszukania lub ogledzin zewnetrznych osoby podejrzanej,
a takze przedsiewzig¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wylaczajac pobrania
krwi, wloséw i wydzielin organizmu (art. 335 § 1).

. Ustalenie osob pokrzywdzonych (art. 297 § 1 pkt 4 in fine) jest powigzane z koniecz-
noscig uwzglednienia ich chronionych prawnie intereséw (art. 2 § 1 pkt 3). Zmierza
ono do zapewnienia im mozliwosci korzystania z zagwarantowanych im praw.

Ustalenie za$ rozmiaréw szkody ma istotne znacznie nie tylko dla wymiaru kary, przy
ktérym bierze si¢ pod uwage m.in. rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa (art. 53
§ 2 k.k.), ale takze dla przyjecia wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu (np. z art. 296
§ 3 k.k.), okreslenia wysokos$ci obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) lub za-
stosowania odpowiedniej formy postepowania przygotowawczego (art. 325b § 1 pkt 1
i 3 k.p.k.). Chodzi takze o to, aby poniesiona przez pokrzywdzonego szkoda zostata
naprawiona, a ponadto jest istotne, aby juz w tym stadium zostaly stworzone prze-
stanki uczynienia przestepstwa dla jego sprawcy nieoplacalnym Zasadnie Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze: ,,Jednym z podstawowych celéw postepowania przygotowawczego
jest wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy (art. 261 pkt 2 [obecnie art. 297
§ 1 pkt 4 - dop. R.A.S.] kpp.k.), a w sprawach o zagarniecie mienia spofecznego oko-
licznosci tego rodzaju obejmujg miedzy innymi ilo$¢ i warto$¢ zagarnietego mienia,
gdyz od nich zalezy kwalifikacja prawna (...), wymiar kary i wysokos§¢ odszkodowa-
nia. Jezeli zatem wyjasnienia poszczegélnych podejrzanych sa zmienne lub miedzy
sobg sprzeczne, to w takim wypadku sg konieczne ponowne przestuchania i postawie-
nie pytan zmierzajacych do usunigcia rozbieznosci (czy luk) w wyjasnieniach. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze do najwazniejszych zasad procesowych nalezy zasada
obowigzujaca organy prowadzace postepowanie karne do badania i uwzgledniania
okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego
(art. 3§ 1 [obecnie art. 4 — dop. R.A.S.] k.p.k.)” (wyrok SN z 16.02.1978 r., IV KR 4/78,
OSNKW 1978/4-5, poz. 52, z glosg M. Jez-Ludwichowskiej, OSPiKA 1978/1, s. 28-29,
uwagami M. Cieslaka, Z. Dody, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie po-
stepowania karnego (I potrocze 1978 r.), ,Palestra” 1979/2, s. 83; W. Daszkiewicza, Prze-
glgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego (prawo karne procesowe — rok 1978), PiP 1979/12,
s. 107; J. Tylman [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, red. R.A. Stefanski,
s. 144).
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Art. 297 Dziat VII. Postgpowanie przygotowawcze

Zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu
(art. 297 § 1 pkt 5) sg czynnosciami, ktére maja dostarczy¢ dowody sadowi. Ze-
braniem dowodéw jest ich ujawnienie, np. sladéw linii papilarnych za pomocg me-
tody laserowej, metalizacji prézniowej, radiografii lub rentgenografii, i zgroma-
dzenie, np. odebranie dowodéw (art. 217 § 2), zabezpieczeniem - zapewnienie im
bezpiecznych warunkéw, pozwalajacych na przetrwanie do czasu, gdy konieczne
bedzie skorzystanie z nich, m.in. na rozprawie sagdowej, np. zlozenie dowoddw rze-
czowych w biurze dowodéw rzeczowych, a utrwaleniem - nadanie dowodom trwalo-
$ci, np. utrwalenie zeznan za pomocg protokotu przestuchania §wiadka. Utrwalenie
dowodow w formie protokotu, np. przestuchania podejrzanego, ogledzin, ekspery-
mentu (art. 143 § 1 pkt 2, 3 1 5), stwarza mozliwoé¢ ich odczytania na rozprawie
(art. 391§ 112, art. 393 § 1). Nie wszystkie dowody wymagaja utrwalenia, lecz tylko
te, ktére moga ulec zniszczeniu lub znieksztalceniu; ustawa wymaga ich utrwalenia
w niezbednym zakresie.

Dowody maja by¢ zebrane, zabezpieczone i ewentualnie utrwalone nie tylko dla
sadu, ale takze na potrzeby postepowania przygotowawczego; sa one tak samo
wazne dla postgpowania sadowego, jak i dla postepowania przygotowawczego
(W. Grzeszczyk, Przebieg..., s. 20). Stanowia takze podstawe decyzji merytorycznej
prokuratora konczacej to postepowanie; na ich podstawie jest umarzane postepowa-
nie lub sporzadzany akt oskarzenia, ktdry z kolei zakredla ramy rozprawy gltéwnej
(S. Waltos, Model..., s. 151). Utrwalenie dowodu w procesowej formie stuzy zaréwno
samej stronie, ktora powoluje si¢ na dowod, jak i organom procesowym do dokona-
nia prawidlowej oceny dowodu w caloksztalcie materii dowodowej (T. Grzegorczyk,
Kodeks..., t. 1, 2014, s. 1022; J. Tylman [w:] System Prawa Karnego Procesowego,
t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 146). Sa podstawg weryfikacji przez sad zaskarzalnych
decyzji konczacych postepowanie przygotowawcze, np. postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia lub o jego umorzeniu (B. Skowron [w:] Ko-
deks..., red. K. Dudka, s. 601; postanowienie SN z 23.09.2008 r., IV KK 252/08,
LEX nr 465599).

Obecnie do zadan postgpowania przygotowawczego nie nalezy dazenie do wyjas-
nienia okolicznosci, ktore sprzyjaly popetnieniu danego czynu, skoro ustawodawca
nowelizacjg z 20.02.2015 r. zrezygnowal z niego. Nie oznacza to, ze okolicznosci te
catkowicie pozbawione sg znaczenia. Zgodnie z art. 58 pr. prok. w przypadku gdy
postepowanie przygotowawcze ujawni istnienie okolicznosci sprzyjajacych popet-
nianiu przestepstw lub utrudniajacych ich ujawnianie, prokurator kieruje wysta-
pienie do odpowiedniego organu (§ 1), a organ, do ktérego zwrocil sie prokurator,
jest obowigzany w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia zawiadomi¢
prokuratora o podjetych srodkach lub zajetym stanowisku badz o sposobie zakon-
czenia kontroli lub postepowania (§ 3).
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Rozdzial 33. Przepisy ogdlne Art. 298

AERPAER [Wiasciwosc organdw]

§ 1. Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakre-
sie przewidzianym w ustawie prowadzi je Policja. W wypadkach przewidzianych
w ustawie uprawnienia Policji przysluguja innym organom.

§ 2. Okreslone w ustawie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym przepro-
wadza sad.

1. Kodeks postepowania karnego powierzyl prowadzenie postepowania przygotowawcze-
go organom niesadowym, z oddaniem niektorych czynnosci tego postepowania sadowi
oraz poddaniem w dos$¢ szerokim zakresie kontroli sadowej tego etapu postepowania.
Ustawodawca uznal, ze procesowy charakter czynnosci nie musi wigzac sie wytacznie
z sadem (T. Grzegorczyk, Model postepowania przygotowawczego w projekcie kodeksu
postepowania karnego [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skre-
towicz, Lublin 1993, s. 284).

2. Prokurator jest podstawowym organem uprawnionym do prowadzenia postepowania
przygotowawczego (arg. ex art. 298 § 1). Posiada pelne uprawnienia inwestygatorskie obej-
mujgce prerogatywy w zakresie $cigania karnego w postaci wszczecia i prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego w obu formach, uprawnienia nadzorcze oraz prawa oskar-
zycielskie. Jest klasycznym organem $cigania (F. Prusak, Systematyzacja kompetencyjna
organéw scigania karnego, SPiA 2012/1, s. 16-17). Prokuratorem jest osoba odpowiadajaca
okreslonym wymogom, ktéra zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury
Krajowej, regionalnej, okregowej lub rejonowej przez Prokuratora Generalnego (art. 76
§ 1-3, art. 91 § 1i 2 pr. prok.). Osoba powotana na stanowisko prokuratora uzyskuje ten
status z chwila doreczenia zawiadomienia o powotaniu (art. 91 § 1 pr. prok.). Sledztwo
moze by¢ prowadzone w ramach zespotu prokuratoréw, powotywanego zarzadzeniem
kierownika nadrzednej jednostki organizacyjnej prokuratury. W sktad takiego zespotu
moga wchodzi¢ prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury réz-
nych stopni, a takze funkcjonariusze innych stuzb panstwa (art. 56 § 2 pr. prok.).

Postepowanie przygotowawcze moze prowadzi¢ réwniez asesor prokuratury, ktéremu
Prokurator Generalny powierzyl pelnienie czynnosci prokuratorskich, tj. posiadajacy
tzw. votum (art. 173 § 1 pr. prok.). Wydane przez asesora postanowienia o zawieszeniu
postepowania, postanowienia konczgce postepowanie przygotowawcze, akty oskarze-
nia, $rodki odwotawcze oraz $rodki zaskarzenia sporzadzone przez asesora prokura-
tury podlegaja aprobacie prokuratora bezposrednio przetozonego, ktéra polega na ak-
ceptacji projektu decyzji (art. 173 § 2 pr. prok.).

Prokurator jako dominus eminens postgpowania przygotowawczego wszczyna
i prowadzi $ledztwo. Moze wszczgé takze dochodzenie albo zleci¢ jego wszczecie
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lub prowadzenie takiego post¢powania innemu uprawnionemu organowi, a nad-
to sprawuje nadzoér nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez
uprawniony do tego inny organ (art. 326 § 1 k.p.k.). Zarzadzenia prokuratora w po-
stepowaniu przygotowawczym s3 wigzace (art. 57 § 1 pr. prok.). ,Umocnienie za-
kresu wlasciwos$ci prokuratury co do bezposredniego prowadzenia postepowania
przygotowawczego — czytamy w uzasadnieniu projektu k.p.k. — ma niebagatel-
ne znaczenie gwarancyjne. Po pierwsze, prokurator jest w petni kwalifikowanym
prawnikiem, majacym podobnie jak sedzia ukonczone studia prawnicze i odpo-
wiednie przygotowanie zawodowe (aplikacja zakonczona egzaminem, stosowna
praktyka). Po drugie, prokuratura - niezaleznie od trudnych dla niej okresow
niedawnej przesztosci — byla zawsze instytucja, w ktorej oczywiste byto przeko-
nanie, ze kazda jej czynnos¢ stuzy urzeczywistnianiu prawa i musi si¢ prawem
wylegitymowaé. Nie bez znaczenia s3 takze zmiany ustawodawstwa w tym za-
kresie, podkreslajace niezalezno$¢ prokuratora, jego apolitycznos$¢, a takze pod-
porzadkowanie prokuratury Ministrowi Sprawiedliwosci” (Nowe kodeksy karne
- 1997 z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks
karny wykonawczy, red. 1. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, War-
szawa 1997, s. 423). W koncepcji szerszego przekazania prokuratorowi prowadze-
nia obok §ledztw takze dochodzen zawarto ide¢ ograniczenia uprawnien Policji
do utrwalania w formach protokolarnych czynnosci dowodowych, ktérych wyni-
ki moga by¢ przenoszone na rozprawe (J. Tylman, Reforma modelu postgpowania
przygotowawczego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora
Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 470).

Prokurator jest kierowniczym organem postepowania przygotowawczego (A. Cho-
roszewski, P. Starzynski, Sgd jako dominus litis postepowania przygotowawcze-
go [w:] Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sqdu
w postepowaniu przygotowawczym Materialy konferencyjne (Szczytno, 8-9.11.2007 r.),
red. S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka, Szczytno 2008, s. 80; R. Olszewski, Role pro-
kuratora w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2014/1, s. 45).

Sledztwa w sprawach o zbrodnie nazistowskie, komunistyczne i ukrainskich for-
macji kolaborujacych z Trzecig Rzeszg Niemiecka oraz innych przestepstw stano-
wigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne prowadza
prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej (art. 45 ust. 1 u.IPN). Stuszne jest stano-
wisko Sadu Najwyzszego, ze: ,W sprawach o przestepstwa, o ktorych mowa w art. 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (...), funkcje oskarzyciela
publicznego lub prokuratora pelni tylko prokurator wspomnianego Instytutu Pa-
mieci Narodowej (art. 45 ust. 2), co w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych stanowi wyjatek od ogélnej zasady, iz funkcje te petni wylgcznie proku-
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rator wojskowy (art. 657 § 2 i 3 k.p.k.)” (postanowienie SN z 1.06.1999 r., WZP 2/99,
OSNKW 1999/9-10, poz. 65).

. Policja prowadzi postepowanie przygotowawcze w formie $ledztwa lub dochodzenia
(art. 311 § 2 i art. 325a). W tej formie moga prowadzi¢ to postepowanie w zakresie swej
wlasciwoséci organy Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajo-
wej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii
Wojskowej oraz inne organy przewidziane w przepisach szczegélnych (art. 312 pkt 11 2).
Inne organy, ktérym przyznano na mocy przepiséw szczegolnych uprawnienia do pro-
wadzenia postepowania przygotowawczego (art. 312 pkt 2), moga je prowadzi¢ w formie
dochodzenia, np. organy Strazy Lesnej (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy z 28.09.1981 r.
o lasach, Dz.U. z. 2020 r. poz. 1463 ze zm.). Zob. komentarz do art. 311 i 312.

. Ustawodawca nie przyjat koncepcji sedziego sledczego jako prowadzacego postepowa-
nie przygotowawcze (C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu postepowania przygotowawcze-
go na tle prawnoporéwnawczym, Bialystok 1991; M.I. Andrzejewski, Instytucja sedziego
sledczego w modelu postgpowania przygotowawczego w swietle prac Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego [w:] Kluczowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2011, s. 121-148; P. Kruszynski, M. Warchol, Pozycja sedziego sledczego na tle mode-
li postepowania przygotowawczego, cz. 2, ,Palestra” 2008/5-6, s. 44-53; P. Kruszynski,
M. Warchol, Sedzia sledczy. Argumenty za i przeciw [w:] Wezlowe problemy procesu kar-
nego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 115-123; O. Pogorzelski, Przywrdcenie in-
stytucji sedziego Sledczego jako propozycja reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci
[w:] Kluczowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 149-166;
D. Tarnowska, Gfos w dyskusji. Instytucja sedziego sledczego w polskim procesie karnym
[w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieélak, S. Steinborn,
Warszawa 2013, s. 1141-1176), jak tez sedziego do spraw $ledztwa, ktdrego rola ogranicza-
taby sie do kontroli dziatalnosci organéw $cigania i podejmowania najistotniejszych decy-
zji (A. Murzynowski, Problem wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego, PiP 1982/3-4,
s. 26-30). Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu k.p.k.: ,Stosownie do zasady roz-
dzialu funkgji $cigania i orzekania, nowy kodeks nie przyjat koncepciji §ledztwa sadowe-
go (Sledztwa prowadzonego bezposrednio przez «sedziego Sledczego»), od ktorej zreszta
odchodzi si¢ w panstwach zachodnich, lecz przewiduje ingerencje sadu w postepowanie
przygotowawcze w wypadkach, w ktdrych jest to wskazane ze wzgledu na gwarancje
procesowe stron” (Nowe kodeksy karne..., red. 1. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcinczak, s. 424). Oddano wiec do kompetencji sadu podejmowanie niektdrych de-
cyzji lub wykonywanie czynnosci oraz wprowadzono wzmozona kontrole sadowa tego
postepowania (art. 329-330). Szeroka i réznorodna ingerencja sagdu w postepowanie
przygotowawcze jest podyktowana potrzebg wzmocnienia gwarancji procesowych stron
ilepszego przygotowania materiatu dowodowego dla sadu (J. Tylman, Reforma..., s. 471).
Zob. teza 1 komentarza do art. 329.
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P EE) (Strony postepowania przygotowawczego]

§ 1. W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony i podejrzany sg stronami.
§ 2. W wypadkach wskazanych w ustawie okreslone uprawnienia przystuguja row-
niez osobom niebedacym stronami.

§ 3. W czynnosciach sadowych w postepowaniu przygotowawczym prokuratorowi
przysluguja prawa strony.

1. Stronami procesowymi, abstrahujac od sporu, ktéry dotyczy tej definicji, sa podmioty
posiadajace interes prawny w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu
(S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 187). Ustawa
za strony postepowania przygotowawczego uznaje expressis verbis pokrzywdzonego i po-
dejrzanego (art. 299 § 1). Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, a takze nie-
majaca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa oraz inna jednostka
organizacyjna majaca na podstawie odrebnych przepiséw zdolnos¢ prawng, ktérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, a takze nie-
majgca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa oraz inna jednostka
organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos$¢ prawna (art. 49 § 11 2).

Za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode
wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokry-
cia (art. 49 § 3).

Z kolei prawa pokrzywdzonego moga wykonywac organy Panstwowej Inspekcji Pra-
cy w sprawach o przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarob-
kowa (art. 218-221 k.k.) oraz o udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kon-
troli przez te inspekcje (art. 225 § 2 k.k.), jezeli w zakresie swego dzialania ujawnity
przestepstwo lub wystapily o wszczecie postepowania, oraz organy kontroli panstwo-
wej w sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji lub
jednostki organizacyjnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, w sy-
tuacji gdy nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji lub jednostki organizacyjnej
oraz w zakresie swojego dzialania ujawnily przestepstwo lub wystapity o wszczecie
postepowania (art. 49 § 3a-4).

Podejrzanym za$ jest osoba, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu za-
rzutow albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1).

O ile pokrzywdzonym jest osoba, ktérg bezposrednio dotknelo przestepstwo, o tyle
podejrzanym - osoba, przeciwko ktdrej jest prowadzone postepowanie (contra quem
res iudicium deducitur).
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. Pokrzywdzony ma status strony w postepowaniu przygotowawczym niezaleznie
od tego, czy bierze w nim aktywny udzial, czy tez zachowuje si¢ biernie. Status ten
jest nadany przez ustawe (S. Waltos, Model..., s. 272-273). Pokrzywdzony z racji sa-
mego pokrzywdzenia jest strong postepowania przygotowawczego (T. Grzegorczyk,
Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warsza-
wa 1998, s. 23, 31). Podczas czynnosci z udzialem pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym moze by¢ obecna osoba przez niego wskazana, jezeli nie uniemoz-
liwia to przeprowadzenia czynnosci albo nie utrudnia jej w istotny sposéb (art. 299a
§ 1). Przedstawiciel ustawowy lub opiekun pokrzywdzonego matloletniego, catkowicie
albo czesciowo ubezwlasnowolnionego lub nieporadnego, w szczegolnosci ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, moze wykonywac jego prawa (art. 51 § 2 i 3). Osoba najbliz-
sza lub pozostajaca na utrzymaniu zmarlego pokrzywdzonego moze wykonywac jego
prawa (art. 52°§ 1).

Wystepowanie pokrzywdzonego w charakterze strony nie przesadza o niemoznosci
pelnienia przez niego innych rél procesowych. Pokrzywdzony moze wystapi¢ w poste-
powaniu przygotowawczym jako $wiadek. Wskazuje na to posrednio tre$¢ art. 384 § 2,
w mys$l ktorego pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udzial w rozprawie i pozostac na sali,
cho¢by miat sktadaé zeznania jako $wiadek. Skoro moze w takim charakterze wystapi¢
na rozprawie, to tym bardziej moze to uczyni¢ w postepowaniu przygotowawczym.
Pokrzywdzony uzyskuje status $wiadka w procesie wowczas, gdy zostat dopuszczony
do udziatlu w postepowaniu w tym charakterze.

Nie jest dopuszczalne - z mocy wyraznego zakazu — wystepowanie pokrzywdzonego
w charakterze sedziego (art. 40 § 1 pkt 1), prokuratora lub innej osoby prowadzacej
postepowanie przygotowawcze (art. 47), bieglego (art. 179 § 1), ttumacza (art. 196 § 1),
protokolanta i stenografa (art. 146 § 1). Kodeks postepowania karnego nie zawiera
przepisu, ktéry dopuszczalby lub wykluczal taczenie roli procesowej pokrzywdzonego
i podejrzanego. Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze stusznie przyjmuje sig, iz nie
jest to mozliwe (O. Gorniok, Lgczenie rél procesowych w postepowaniu przygotowaw-
czym, NP 1968/7-8, s. 1160-1167; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I potrocze 1979 r.), ,Palestra” 1980/2,
s. 44; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w pol-
skim procesie karnym, Wroclaw 1991, s. 47; uchwala polaczonych Izb Karnej i Woj-
skowej SN z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1-2, poz. 1; postanowienie
SN z 12.09.1978 r., VI KRN 231/78, OSNKW 1979/1-2, poz. 15). Tratnie wskazuje sie,
ze Kodeks postepowania karnego nie dopuszcza - ze wzgledu na zasade kontradykto-
ryjnosci — mozliwosci faczenia w jednym procesie roli czynnej z rola bierng (O. Gér-
niok, Lgczenie..., s. 1163). Role te s3 odmienne. Z powyzszych powodéw niedopusz-
czalne jest wystepowanie podejrzanego jednoczes$nie w charakterze pokrzywdzonego
w jednym procesie zaréwno wtedy, gdy wystepuje jako wspolpodejrzany o przestep-
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stwo, ktérym jego dobro prawne zostalo bezposrednio narazone lub zagrozone, jak
i wowczas, gdy jest podejrzany o inne przestepstwo, lecz wspotpodejrzanemu jest za-
rzucane przestepstwo, w ktérym jest pokrzywdzonym. W obu wypadkach - zgodnie
z przedstawiong zasadg nielgczenia tych rol - nie moze realizowa¢ swoich praw jako
pokrzywdzony, z tym ze w kazdym z tych wypadkow inne sg dla niego konsekwen-
cje. W pierwszym traci prawo do wystepowania jako pokrzywdzony. Stusznie Sad
Najwyzszy uznal, ze: ,W wypadku jednak, gdy osoba pokrzywdzona przestepstwem
(lub wysuwajaca takie twierdzenie) zostala postawiona wraz z innymi osobami w stan
oskarzenia w tym samym procesie (np. o wspotudzial w bojce), wowczas osoba ta, be-
daca sama oskarzong, traci prawo do wystepowania w charakterze pokrzywdzonego
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Taka jest bowiem jej rzeczywista
rola” (uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75,
OSNKW 1977/1-2, poz. 1). Z celu i istoty procesu - jak stusznie podkresla si¢ w dok-
trynie — wynika, Ze podmiotowi nalezy przyzna¢ taka role, jaka odegral rzeczywi-
$cie w wydarzeniu faktycznym; sprawcy czynu nalezy przypisac role podejrzanego lub
oskarzonego (O. Gorniok, £gczenie..., s. 1163).

W drugim wypadku konieczne staje si¢ umozliwienie mu korzystania z uprawnien
pokrzywdzonego, co moze by¢ zrealizowane przez rozlaczenie sprawy (art. 34 § 3).
W zwiazku z tym w literaturze wskazuje sig, ze w praktyce konieczne jest rozwazne
rozstrzyganie problemu faczenia spraw, poniewaz mechaniczne potaczenie réznych
spraw moze doprowadzi¢ do tego, ze formalnoprocesowe relacje miedzy podmiota-
mi bezposérednio zainteresowanymi nie bedg odzwierciedla¢ stosunkéw miedzy nimi
(M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowa-
nia karnego (I pétrocze 1979 1.)..., s. 44).

Nie jest mozliwe kumulowanie roli organu procesowego z rolg pokrzywdzonego,
np. organ kontroli finansowej prowadzacy dochodzenie nie moze wykonywa¢ pra-
wa pokrzywdzonej instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej (art. 49 § 4).
Organy te mogg realizowa¢ uprawnienia wynikajace z art. 49 § 4 tylko wowczas, gdy
same nie prowadza postgpowania przygotowawczego.

. Podejrzany, inaczej niz pokrzywdzony, nie moze pelni¢ innej roli procesowej. Bedac
strong w procesie, ma prawo do skladania wyjasnien i moze by¢ przestuchany tylko
w tym charakterze; moze bez podawania powodéow odmowi¢ sktadania wyjasnien
(art. 175 § 1). Stusznie podkresla si¢ w literaturze, Ze chociaz podejrzany jest w pew-
nym sensie quasi-$wiadkiem zarzuconego mu czynu i jego wyjasnienia w tym zakre-
sie maja charakter ,jednorodny” z zeznaniami $wiadka, jednak role te wzajemnie sie
wykluczajg; zwigzane sg sg z nimi zupelnie odmienne sytuacje procesowe (M. Lip-
czynska, Pokrzywdzony jako Zrodto dowodu w procesie karnym, ZNASW 1975/9,
s. 101-114; J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warsza-
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wa 1976, s. 41; Z. Martyniak, Szczegdlne kategorie Swiadkéw w postgpowaniu sgdo-
wym [w:] Swiadek w procesie sgdowym, red. S. Walto§, Warszawa 1985, s. 292; wy-
rok SN z 17.02.1958 r., II K 767/56, OSNPG 1958/10, s. 11; wyrok SN z 6.10.1958 r.,
IIT K 238/58, OSNPG 1959/2, s. 6). Trafnie Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Z art. 334 § 1
[obecnie art. 389 § 1 — dop. R.A.S.] k.p.k. wynika zakaz przestuchiwania oskarzone-
go w jego wlasnej sprawie w charakterze §wiadka. Zakaz ten wynika ponadto z samej
istoty prawa oskarzonego do obrony i z jego procesowych gwarancji. R6zni si¢ bowiem
w zasadniczy sposéb sytuacja procesowa oskarzonego od sytuacji $wiadka. Swiadek
ma obowigzek skladania zeznan i podlega odpowiedzialnosci karnej wowczas, gdy sa
one falszywe; oskarzony natomiast ma prawo odmowic ztozenia wszelkich wyjasnien
i korzysta z przywileju bezkarnosci za ich fatszywa tres¢. Te swoistg pozycje prawna
oskarzonego nalezy w kazdym «uczciwie prowadzonym» procesie w pelni uszano-
wa¢, zgodnie z lapidarnie sformutowang w doktrynie zasadg, ze nikt nie moze by¢
$wiadkiem w swej wlasnej sprawie karnej” (uchwala SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91,
OSNKW 1991/10-12, poz. 46, z glosami A. Waska, WPP 1992/3-4, s. 73-78; L.K. Pa-
przyckiego, ,Palestra” 1992/1-2, s. 95-99; Z. Kwiatkowskiego, PS 1992/7-8, s. 134-140;
R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej SN w zakresie prawa karnego materialnego
za lata 1991-1993, WPP 1994/3-4, 5. 96-97). Trudno podzieli¢ poglad, Ze mozliwe jest
przestuchanie w charakterze $wiadka podejrzanego, jezeli ma on wiadomosci o czynie
zarzucanym nie jemu, lecz wspdtpodejrzanym (S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 318). Wystepowanie w jednym
procesie wiecej wspotpodejrzanych wskazuje, ze wystepuja miedzy nimi okreslone
powiazania wynikajace ze wspolsprawstwa, podzegania lub pomocnictwa albo ze $ci-
stego zwigzku czyndw, za ktore sg pociggani do odpowiedzialnosci karnej, co stwarza
w praktyce trudnosci z wydzieleniem zagadnien dotyczacych czynu, za ktére odpo-
wiada wylacznie inny podejrzany, gdyz moze to prowadzi¢ do naruszenia gwarancji
zwigzanych ze statusem podejrzanego (S. Standa, Stanowisko..., s. 43).

. Pokrzywdzonemu jako stronie w postepowaniu przygotowawczym przystuguja upraw-
nienia do:

- zawiadomienia prokuratora lub Policji o przestepstwie §ciganym z urzedu popel-
nionym na jego szkode (art. 304 § 1); wprawdzie w art. 304 § 1 mowa jest o spo-
tecznym obowigzku takiego zawiadomienia przez osobe fizyczna, lecz w istocie
chodzi o uprawnienie (L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Za-
gadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 165-166; W. Misiak, Sytuacja prawna
pokrzywdzonego w procesie karnym, ZNIBPS 1976/4, s. 216);

- zlozenia i cofnigcia - za zgoda prokuratora — wniosku w sprawach o przestepstwa
$cigane na wniosek (art. 12 § 1 i 3);

- zlozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu
pogodzenia si¢ z podejrzanym i ewentualnego uzgodnienia naprawienia szkody
(art. 23a § 1);

53



Art. 299 Dziat VII. Postgpowanie przygotowawcze

- ustanowienia pelnomocnika, ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny. Nie
mozna mie¢ wiecej niz trzech pelnomocnikéw jednoczesnie. W zaleznosci od wy-
niku procesu kosztami wynajecia pelnomocnika moze zosta¢ obcigzony oskarzony
(art. 627-629). Jezeli pokrzywdzony wykaze, ze nie sta¢ go na pelnomocnika, sad
moze wyznaczy¢ pelnomocnika z urzedu (art. 78 § 1, art. 87 § 1i 2, art. 88);

- zlozenia zazalenia do prokuratora nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad
organem, ktéremu zlozyt zawiadomienie o przestepstwie, jezeli w ciagu 6 tygodni
nie zostal powiadomiony o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa lub do-
chodzenia (art. 306 § 3);

- powiadomienia o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu sledztwa lub
dochodzenia (art. 305 § 4);

- skfadania wnioskow o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia (art. 315§ 1);

- brania udzialu w czynnosci, o ktorej dokonanie wnosit (art. 315 § 2), oraz w in-
nych czynnosciach $ledztwa lub dochodzenia (art. 317 § 1), z tym Ze w tym ostat-
nim wypadku prokurator moze odmoéwi¢ dopuszczenia do udziatu w czynnosci
ze wzgledu na wazny interes $ledztwa lub dochodzenia (art. 317 § 2);

- odstgpienia przez organ procesowy od przestuchania w charakterze $wiadka, jezeli
czynnos$¢ ta nie jest niezbedna do dokonania ustalen faktycznych (art. 315a);

- zazadania przestuchania w charakterze §wiadka, jezeli nie mialo to miejsca, chyba
ze uwzglednienie Zadania prowadziloby do przewleklosci postepowania (art. 315a);

- uczestniczenia w czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, ktdrej nie bedzie mozna
powtorzy¢ na rozprawie, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znie-
ksztatcenia dowodu w razie zwloki (art. 316 § 1);

- zwrécenia si¢ do sadu z zadaniem przestuchania przez sad $wiadka, jezeli za-
chodzi niebezpieczenistwo, ze nie bedzie mozna go przestucha¢ na rozprawie
(art. 316 § 3);

- doreczenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych albo instytucji
specjalistycznej oraz wzigcia udzialu w przestuchaniu bieglych oraz zapoznania
sie z opinig zlozong na pi$mie (art. 318);

- zlozenia wniosku o uzupetnienie §ledztwa lub dochodzenia. Wniosek nalezy ztozy¢
w terminie 3 dni od daty konicowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami
postepowania (art. 321 § 5);

- udostepnienia akt oraz umozliwienia sporzadzenia odpiséw i kserokopii oraz wy-
dania odptatnie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii za zgoda prowadzacego po-
stepowanie (art. 156 § 5);

- zlozenia wniosku o poinformowanie o mozliwosci udostepnienia mu akt w pdz-
niejszym terminie, jezeli odméwiono mu udostepnienia akt (art. 156 § 5);

- otrzymania na zadanie bezplatnie jednego uwierzytelnionego odpisu kazdego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli je sporzadzono (art. 157 § 1);

- skladania zazalenia na odmowe udostepnienia akt (art. 159), na postanowienie
0 odmowie wszczecia lub umorzenia §ledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1 pkt 1
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i§ la pkt 1), na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace jego
prawa (art. 302 § 1), na postanowienie co do dowodéw rzeczowych (art. 323 § 1);

- niezwlocznego zawiadomienia jego samego lub jego przedstawiciela ustawowego
lub osoby, pod ktdrej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje, o uchyleniu, nieprze-
dluzeniu lub zmianie tymczasowego aresztowania na inny $rodek zapobiegawczy,
jak réwniez o ucieczce oskarzonego z aresztu $ledczego, chyba ze pokrzywdzony
oé$wiadczy, iz z takiego uprawnienia rezygnuje (art. 253 § 3);

- zawiadomienia o przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o tresci przepisow
art. 343, 343a i 378a (art. 334 § 3);

- zlozenia wniosku o orzeczenie srodka kompensacyjnego obowigzku naprawienia
szkody lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 1 k.k.) w terminie
do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej, a takze o prawie do zto-
zenia o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54
§ 1) i po pouczeniu go o tych uprawnieniach (art. 334 § 3);

- zawiadomienia przez sad — na wniosek zgloszony w postepowaniu przygotowaw-
czym - o sposobie zakonczenia sprawy listem zwyklym przestanym na wskazany
przez pokrzywdzonego adres, za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej
wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie lub
jego wyciagiem, ktdre moga by¢ przestane w postaci elektronicznej (art. 299a § 2);

- zlozenia wniosku o otrzymanie informacji o zarzutach wobec oskarzonego oraz
o dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia sadu, podczas ktdrego moze dojs$¢
do umorzenia postepowania, warunkowego umorzenia postepowania albo ska-
zania oskarzonego na posiedzeniu (art. 337a);

- ubiegania si¢, bedac obywatelem polskim lub obywatelem innego panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej, o pafistwowa kompensate na zasadach okreslonych
w ustawie z 7.07.2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom nie-
ktérych czynéw zabronionych (Dz.U. z 2016 r. poz. 325);

- w razie zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub jego najblizszych
otrzymania ochrony Policji na czas czynnosci procesowej, a jezeli stopien zagroze-
nia jest wysoki — ochrony osobistej lub pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu.
Whiosek o udzielenie ochrony kieruje sie do komendanta wojewddzkiego Policji za
posrednictwem organu prowadzacego postepowanie albo sadu (art. 1-17 u.o.p.p.s.).

5. Na pokrzywdzonym cigzy obowigzek:

- poddania si¢ ogledzinom i badaniom niepotaczonym z zabiegiem chirurgicznym
lub obserwacjg w zakladzie leczniczym, jezeli od stanu jego zdrowia zalezy karal-
no$¢ czynu (art. 192 § 1);

- wskazania adresata dla doreczen w kraju lub w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, o ile nie przebywa w kraju ani w innym panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej; w razie nieuczynienia tego pismo wyslane na ostatnio
znany adres w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
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albo, jezeli adresu tego nie ma, zatagczone do akt sprawy uwaza sie za doreczone
(art. 138);

- podania nowego adresu w wypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu,
w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego
aresztowania, osadzenia w zakladzie karnym w celu odbycia kary); w przeciwnym
wypadku pismo wystane na dotychczasowy adres zostanie uznane za skutecznie
doreczone, a czynno$¢ lub rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecnosé
pokrzywdzonego. Dotyczy to takze pokrzywdzonego, ktory zgtosit wniosek o do-
konywanie doreczen na adres oznaczonej skrytki pocztowej i nie zawiadomit or-
ganu o zmianie tego adresu lub zaprzestaniu korzystania z niego (art. 139 § 1).

6. Podejrzany ma zagwarantowane prawo do obrony (art. 6), wyrazajace si¢ podejmo-
waniem czynnosci procesowych w celu ochrony swoich intereséw w procesie (obrona
materialna) oraz mozliwo$cig korzystania z obroncy (obrona formalna). Jest to prawo
konstytucyjne. W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: ,Kazdy, przeciwko komu pro-
wadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach po-
stepowania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzystac z obronicy z urzedu”.

7. Gwarancjg realizacji prawa do obrony materialnej w postepowaniu przygotowawczym
jest m.in. prawo do milczenia i biernego zachowania si¢; podejrzany nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinno$ci ani dostarczania dowoddw na swoja niekorzys¢ (art. 74
§ 1) (A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Bialystok 2019,
s. 234-236). Nie moze by¢ - zgodnie z zasada nemo se ipsum accusare tenetur — zmu-
szany do samooskarzania (Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego
(nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982). Podejrzany ma prawo do:

- korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Jezeli podejrzany wyka-
Ze, Ze nie sta¢ go na obronce, sad moze wyznaczy¢ obronce z urzedu (art. 78 § 1).
Nie mozna mie¢ wigcej niz trzech obroncdéw jednoczesnie (art. 77). W wypadku
skazania lub warunkowego umorzenia postegpowania karnego podejrzany moze
zosta¢ obciazony kosztami obrony z urzedu (art. 627 i 629);

— korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, takze przy kontaktach z obronca, jezeli
podejrzany nie zna wystarczajaco jezyka polskiego (art. 72 § 1);

— informacji o tresci zarzutéw, ich uzupelnieniu i zmianach oraz kwalifikacji praw-
nej zarzucanego przestepstwa (art. 313 § 1, art. 314, 325a § 2 i art. 325g § 2);
na poszczegolne pytania lub skladania wyjasnien; o prawie tym nalezy go pouczy¢
(art. 175 § 1);

- swobodnej wypowiedzi (art. 171 § 1);

- skfadania wyjasnienia co do kazdego dowodu przeprowadzanego z jego udziatem
(art. 175 § 2);

56



Rozdzial 33. Przepisy ogdlne Art. 299

- zlozenia wyjasnien na pismie, z tym ze przestuchujacy podejmuje srodki zapo-
biegajace porozumieniu si¢ podejrzanego z innymi osobami w czasie spisywania
wyjasnien (art. 176 § 1), a z waznych powodéw mozna odmoéwi¢ zgody na zlozenie
tych wyjasnien (art. 176 § 2);

- jako tymczasowo aresztowany — porozumiewania si¢ ze swym obroncg podczas
nieobecnosci innych 0sob oraz korespondencyijnie, z tym ze prokurator, udzielajac
zezwolenia na porozumiewanie si¢, moze w szczego6lnie uzasadnionym wypad-
ku zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona
(art. 73 § 2); zastrzezenie to nie moze by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie
14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego (art. 73 § 4);

- zlozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu po-
godzenia si¢ z pokrzywdzonym i ewentualnego uzgodnienia naprawienia szkody
(art. 23a § 1);

- dostepu do akt, sporzadzania odpiséw i kserokopii oraz otrzymania odptatnie
uwierzytelnionych odpiséw lub kopii za zgoda prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze (art. 156 § 5);

- otrzymania na zadanie bezplatnie jednego uwierzytelnionego odpisu kazdego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli je sporzadzono (art. 157 § 1);

- zadawania pytan osobie przestuchiwanej (art. 171 § 1);

- skladania wnioskéw i innych o$wiadczen na pismie albo ustnie do protokoiu
(art. 116);

- zlozenia zazalenia na odmowe udostepnienia akt (art. 159), na postanowienie
o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1), na czynnoéci inne niz po-
stanowienia i zarzadzenia naruszajace jego prawa (art. 302 § 1), postanowienie
co do dowoddéw rzeczowych (art. 323 § 1), postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego (art. 252 § 1 i 2), postanowienie o przepadku przedmiotu pore-
czenia lub $ciggniecia sumy poreczenia (art. 270 § 3), postanowienie o odmowie
wydania listu zelaznego, postanowienie o odwotaniu listu zelaznego (art. 284 § 2),
postanowienie o przepadku wartosci majatkowych udzielonych z tytutu porecze-
nia zwigzanego z listem zelaznym (art. 284 § 2), postanowienie lub zarzadzenie
zwigzane z wymierzeniem kary porzadkowej (art. 290 § 2), postanowienie co do
zabezpieczenia majatkowego (art. 293 § 2), postanowienie o umorzenia $ledztwa
lub dochodzenia (art. 306 § la pkt 1);

- zadania przestuchania z udziatem ustanowionego obroncy (art. 301);

- zadania - do czasu zawiadomienia go o terminie zapoznania z materialami poste-
powania przygotowawczego — podania ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzg-
dzenia uzasadnienia na piSmie, o czym nalezy go pouczy¢; uzasadnienie dorecza
sie w terminie 14 dni (art. 313 § 3);

- skfadania wnioskow o dokonanie czynnosci sledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1);

- brania udzialu - na zadanie - w czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, o ktorej
dokonanie wnosit (art. 315 § 2);
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- uczestniczenia w czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, ktdrej nie bedzie mozna
powtorzy¢ na rozprawie, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znie-
ksztalcenia dowodu w razie zwloki (art. 316 § 1);

- zwrocenia si¢ do sadu z zagdaniem przestuchania przez sad swiadka, jezeli zacho-
dzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna go przestucha¢ na rozprawie (art. 316
§ 3);

- doreczenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych albo instytucji
specjalistycznej oraz wzigcia udzialu w przestuchaniu bieglych oraz zapoznania
sie z opinig zlozong na pismie (art. 318);

- zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa lub dochodzenia (art. 321 § 1) i ogloszenia
postanowienia o jego zamknieciu lub zawiadomienia o jego tresci (art. 321 § 6);
- uzgodnienia z prokuratorem wniosku o wydanie wyroku i wymierzenie przez sad
ustalonych kar lub innych srodkéw bez przeprowadzania dowoddéw (art. 335 § 1),
ktéry moze zosta¢ uwzgledniony przez sad, jezeli pokrzywdzony sie nie sprzeciwi

(art. 343 § 2);

- zawiadomienia o przestaniu aktu oskarzenia do sadu przez oskarzyciela publicz-

nego (art. 334 § 3).

Na podejrzanym ciaza okreslone obowiazki. Jest on obowigzany:

- jezeli pozostaje na wolno$ci — stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postepowa-
nia karnego oraz zawiadomi¢ organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie
miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze z po-
wodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmianie danych
umozliwiajacych kontaktowanie sie, wskazanych w art. 213 § 1, o ktorych wie,
ze s3 znane organowi prowadzacemu postepowanie, o czym nalezy go pouczy¢
przy pierwszym przestuchaniu (art. 75 § 1); w razie nieusprawiedliwionego nie-
stawiennictwa mozna go sprowadzi¢ przymusowo (art. 75 § 2);

- poddac¢ sie ogledzinom ciata i badaniom niepotgczonym z naruszeniem ciala, po-
braniu odciskéw palcdw, fotografowaniu oraz okazaniu innym osobom (art. 74 § 2
pkt 1);

- poddac¢ si¢ badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom pola-
czonym z dokonaniem zabiegéw na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warun-
kiem ze nie zagraza to zdrowiu, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne
(zwlaszcza pobranie krwi, wltoséw lub wydzielin organizmu, np. $liny); badania
powinny by¢ przeprowadzone przez uprawnionego do tego pracownika stuzby
zdrowia (art. 74 § 2 pkt 2);

- poddac si¢ pobraniu wymazu ze §luzéwki policzkéw, o ile jest to konieczne i nie
zagraza zdrowiu (art. 74 § 2 pkt 3);

- wskaza¢ adresata dla doreczen w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, o ile nie przebywa w kraju ani w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej; w razie nieuczynienia tego pismo wyslane na ostatnio znany adres
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w kraju lub w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej albo, jezeli adresu
tego nie ma, zalaczone do akt sprawy uwaza sie za doreczone (art. 138);

- poda¢ nowy adres w wypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu, w tym
takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego aresztowa-
nia, osadzenia w zakladzie karnym w celu odbycia kary); w przeciwnym wypadku
pismo wystane na dotychczasowy adres zostanie uznane za skutecznie doreczone,
a czynno$¢ lub rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecnos¢ pokrzywdzo-
nego. Dotyczy to takze pokrzywdzonego, ktory zglosil wniosek o dokonywanie
doreczen na adres oznaczonej skrytki pocztowej i nie zawiadomit organu o zmia-
nie tego adresu lub zaprzestaniu korzystania z niego (art. 139 § 1).

8. Krag osob niebedacych stronami jest réznorodny, jak tez rézny jest zakres ich upraw-
nien; zalezg one od zwigzku tej osoby z postepowaniem przygotowawczym. Szczegolne
uprawnienia ma osoba podejrzana, ktorej pozycja jest zblizona do podejrzanego, lecz
nie ma ona takiego statusu. Status podejrzanego przysluguje osobie tylko w takim
zakresie, w jakim w toku postepowania przygotowawczego — zgodnie z art. 71 § 1 —
przedstawiono jej zarzuty, wzglednie przestuchano ja w charakterze podejrzanego bez
wydania stosownego postanowienia (postanowienie SN z 26.08.2010 r., I KZP 13/10,
OSNKW 2010/9, poz. 79, z glosa C. Kakola, LEX 2011, i uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011/2, s. 59-116). Pojecie to nie ma charakte-
ru normatywnego, a w doktrynie i judykaturze jest réznie rozumiane. Przyjmuje sie,
ze osobg podejrzang jest osoba:

- co do ktorej istniejg faktyczne dane wskazujgce na jej udziat w przestepstwie, a jej
status procesowy okresla czynnos¢ dowodowa bedaca podjeciem $cigania karne-
go (F. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym,
Warszawa 1973, s. 165-166; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania kar-
nego, t. 1, Warszawa 1999, s. 276; S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tym-
czasowe aresztowanie w Swietle praw i wolnosci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 21;
uchwala SN z 23.05.1974 r., VI KZP 4/74, OSNPG 1974/8-9, poz. 98);

- w stosunku do ktdrej podjeto w postepowaniu przygotowawczym jakiekolwiek
czynnosci lub takie czynnoséci procesowe, jak: przestuchanie, przeszukanie, za-
trzymanie, tymczasowe zajecie mienia ruchomego lub ogledziny, ktére stawiaja ja
w sytuacji prawnej podejrzanego (S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., 2020,
s. 200; L. Schaff, Zakres..., s. 63-67; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewin-
nosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 143; E. Skretowicz, Faktycz-
nie podejrzany w polskim procesie karnym [w:] Wybrane zagadnienia procedury
karnej. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. A. Murzynowskiego, SI 1997/33, s. 195;
K. Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z 13.01.2000 r., III RN 116/99, WPP 2002/4,
s. 137; C. Kulesza [w:] Wykiad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Bia-
tystok 2003, s. 196; wyrok SN z 24.03.1970 r., V KRN 52/70, OSNKW 1970/7-8,
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poz. 77, z glosa J. Nelkena, NP 1971/5, s. 814; uchwala SN z 23.05.1974 r,,
VI KZP 4/74, OSNPG 1974/8-9, poz. 98);

- co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnita przestepstwo (K. Mar-
szal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 212; C. Kulesza [w:] Wy-
ktad..., red. P. Kruszynski, s. 196; A. Czapigo, Osoba podejrzana jako podmiot
uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, WPP 2009/2, s. 45; Cz.P. Klak, ,,Osoba podejrzana” oraz ,,poten-
cjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare
tenetur, ,Ius Novum” 2012/4, s. 57-58);

- co do ktorej istnieje jedynie uzasadnione przypuszczenie, ze popelnila przestep-
stwo (W. Posnow [w:] Postgpowanie karne. Czgs¢ ogélna, red. Z. Swida, Warsza-
wa 2008, s. 195; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 118; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postgpowania karnego,
t. 1, Komentarz do art. 1-424, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 284);

- co do ktdrej udzialu w przestepstwie bedacym przedmiotem postgpowania rysuja
sie pewne podejrzenia lub wobec ktdrej przedsigwzieto pewne czynnosci proceso-
we (Z. Sobolewski, P. Sowinski [w:] Proces karny. Czes¢ ogélna, red. G. Artymiak,
M. Rogalski, Z. Sobolewski, Warszawa 2007, s. 120);

- w stosunku do ktorej podjeto pewne czynnosci procesowe, ktore $wiadczg o trak-
towaniu jej jako podejrzanego (K. Wozniewski [w:] Prawo karne procesowe - czgs¢
ogélna, red. J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 294-295);

- ktdra podejrzewa sie o popelnienie przestepstwa, zachodzi przypuszczenie, ze popetni-
ta przestepstwo, lecz nie ma uzasadnionego podejrzenia jego popelnienia; zaklada sie
jedynie mozliwos¢, ze dana osoba moze by¢ sprawca czynu (T. Grzegorczyk, Obros-
ca w postepowaniu przygotowawczym, L6dz 1988, s. 109; T. Grzegorczyk, Zatrzyma-
nie jako Srodek przymusu karno-procesowego (uwagi dyskusyjne na tle projektu zmian
k.p.k.), Prob. Praw. 1983/6, s. 19; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 320; T. Grzegorczyk, Strony..., s. 64; E. Skre-
towicz, Zatrzymanie jako Srodek przymusu, Prob. Praw. 1970/9-10, s. 5; KW. Baran,
Zatrzymanie osoby, Prob. Praw. 1986/3, s. 30; S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania
karnego, t. 1 (art. 1-424), red. J. Grajewski, Krakéw 2005, s. 176; Z. Sobolewski, Osoba
podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003) kodeksie postepo-
wania karnego a gwarancje konstytucyjne [w:] Problemy znowelizowanej procedury kar-
nej, red. G. Artymiak, Cz.P. Klak, Z. Sobolewski, Krakow 2004, s. 330);

- wobec ktdrej organy $cigania posiadaja takie informacje, ktére powoduja skoncen-
trowanie si¢ ich dziatan wokot niej (Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003,
s. 513; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
g0, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2007, s. 400; K.T. Boratynska,
P. Czarnecki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, War-
szawa 2020, s. 265);
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- co do ktorej jedynie domniemywa sig, ze popetnita przestepstwo (P. Niedzielak,
K. Petryna [w:] A. Kryze [i in.], Kodeks postgpowania karnego. Praktyczny komen-
tarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 174); S. Steinborn, Status osoby podejrza-
nej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege
ferenda) [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 1781-1782);

— woko! ktorej koncentruja sie okres$lone dziatania organéw (P. Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007, s. 400);

- bedaca najbardziej prawdopodobnym sprawcg konkretnego przestepstwa (I. Ko-
bus, I. Dziugiel, Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprowadzenie osoby, Szczytno
2006, s. 36).

Osoba podejrzana jest tez okreslana mianem faktycznie podejrzanego (A. Murzynowski,
Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1971/10, s. 39;
S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., 2020, s. 200; Z. Sobolewski, P. Sowinski
[w:] Proces karny. Czes¢ ogolna..., red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, s. 120;
W. Posnow [w:] Postgpowanie..., red. Z. Swida, 2008, s. 195; K. Wozniewski [w:] Prawo
karne procesowe..., red. J. Grajewski, s. 295) lub nieformalnie podejrzanego (E. Karski,
Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedlug postepowania karnego, NP 1976/5,
s. 756), obejmujac tym pojeciem osobe, co do ktorej istniejg przestanki do przedsta-
wienia zarzutu (R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 17.06.1994 r., WZ 122/94,
WPP 1995/3-4, s. 79). W literaturze wyrdznia si¢ jeszcze ,0sobe potencjalnie podej-
rzang, czyli osobe znajdujaca sie w wiekszej grupie, co do ktdrej wstepna wersja za-
ktada mozliwos¢ wystepowania faktycznego sprawcy przestepstwa (art. 192a k.p.k.)”
(Z. Sobolewski, Osoba..., s. 321; Z. Sobolewski, P. Sowinski [w:] Proces karny. Czesé
ogélna..., red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, s. 120).

Tak duza réznorodno$¢ wypowiedzi nie ulatwia wskazania cech charakteryzujacych
osobe podejrzang. Z okreslen tych, jak i z kontekstu uzycia tego terminu w przepi-
sach Kodeksu postepowania karnego wynika, ze chodzi o osobe, ktdra jest uwazana za
ewentualnego sprawce przestepstwa. Elementem konstytuujacym status takiej osoby
jest podstawa faktyczna, stanowiaca kwantum dowodéw $wiadczacych o popelnieniu
przez nig przestepstwa. Problem w tym, Ze Kodeks postepowania karnego nie okresla
stopnia prawdopodobienstwa podejrzenia popetnienia przez nig przestepstwa. W lite-
raturze stopien ten - jak wynika z prezentowanych wyzej definicji — okresla si¢ jako
~r'ysujace sie pewne podejrzenia”, ,domniemanie popelnienia przestepstwa”, ,dane
wskazujace na udzial w przestepstwie”, ,przypuszczenie”, ,uzasadnione przypusz-
czenie”, ,podejrzenie”, ,,uzasadnione podejrzenie” czy ,,najbardziej prawdopodobne”.
Okreslenia te wskazujg na rézny stopien prawdopodobienstwa popelnienia przestep-
stwa przez dang osobe. Tres¢ za$ art. 244 § 1 pozwala przyjac, Ze osobg podejrzang jest
taka, co do ktdrej istnieje jakiekolwiek podejrzenie, ze popelnila przestepstwo, skoro
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w przepisie tym dookreslono, ze mozna zatrzymac osobe podejrzana tylko wowczas,
gdy verba legis ,istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo”.
Zamieszczenie tego zwrotu po wyrazach ,,osobe podejrzang” dowodzi, ze do uznania
okreslonej osoby za podejrzang nie jest wymagane, by zachodzito co do niej uzasad-
nione przypuszczenie, Ze popelnita przestepstwo, gdyz zwrot ten odnosi si¢ do osoby,
ktdra juz ma ten status. Ze wzgledu na to, ze w stosunku do osoby podejrzanej moga
by¢ wykonywane okreslone czynnoséci dowodowe, ktérym musi si¢ ona podporzadko-
wad, np. ogledziny zewnetrzne ciala (art. 74 § 3), jak tez moga by¢ stosowane $rodki
przymusu w postaci zatrzymania (art. 244 § 1 i la, art. 247 § 1) lub kontroli i utrwa-
lania tre$ci rozmow telefonicznych (art. 237 § 1), nie sposob przyjaé, Zze moga one
by¢ realizowane wobec osoby, co do ktdrej jest mato prawdopodobne, Ze popetnita
przestepstwo. Z tego tez wzgledu zbyt daleko idace jest objecie tym pojeciem osoby
bedacej w sferze zainteresowania dzialan operacyjnych organéw scigania (K. Krasny,
Faktycznie podejrzany w procesie o charakterze aferowym, Prob. Praw. 1978/8-9, s. 7),
co do ktorej istnieje przypuszczenie, ze popelnita przestepstwo.

Wydawac¢ by sie¢ moglo, ze skoro chodzi o osobe, ktorg uwaza si¢ za sprawce, musi by¢
duze prawdopodobienistwo, ze zostato popelnione przestepstwo. Takie prawdopodo-
bienistwo ma miejsce wowczas, gdy zachodzi ,,uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa” (M. Klejnowska, Osoba podejrzana w procesie karnym, ,Prokurator”
2003/2, s. 40-41). Przyjeciu tego kryterium de lege lata stoi na przeszkodzie tre§¢
art. 244 § 1, ktéry wymaga dla zatrzymania osoby podejrzanej, by istniato ,uzasad-
nione przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo”, a zatem mniejszy stopien praw-
dopodobienstwa. Oznacza to, ze znamie to ustawodawca okreslil na nizszym pozio-
mie, jednakze - ze wzgledu na dolegliwo$¢ czynnosci podejmowanych wobec osoby
podejrzanej — musi by¢ ono tego rodzaju, by nie objaé oséb, co do ktdrych sg nikle
dowody, ze dopuscily si¢ przestepstwa. Niewatpliwie nie mozna wymaga¢, by w sto-
sunku do osoby podejrzanej istnialy dane uzasadniajace dostatecznie podejrzenie,
ze popelniata ona przestepstwa, gdyz wowczas - zgodnie z art. 313 § 1 — nalezy przed-
stawic jej zarzut i staje si¢ ona podejrzanym. Wydac by sie¢ mogtlo, Ze zasadne jest
okreélenie tego kryterium na poziomie uzasadnionego przypuszczenia popelnienia
przestepstwa przez okreslong osobe. Takie jego okreslenie daje gwarancje, ze czyn-
nosci procesowe, ktdre musi znosic taka osoba, nie dotkng tej, ktéra nie ma zadnego
zwigzku z przestepstwem. Ograniczenie definicji tego pojecia tylko do tej przestan-
ki nie daje gwarancji nalezytej ochrony praw tej osoby, gdyz jako niemajgca dostepu
do akt nie moze mie¢ wiedzy, ze ma taki status. Dlatego tez definicje te nalezy uzupel-
ni¢ o element formalny, jakim jest podjecie jakiejkolwiek czynnoséci ukierunkowanej
na jej $ciganie. Takimi czynno$ciami moga by¢: przeszukanie, poddanie badaniom,
zatrzymanie, tymczasowe zajecie mienia ruchomego czy zarzadzenie poszukiwania.
Zasadnie w literaturze uznaje sie za blad ustawodawcy niezdefiniowanie tego pojecia
i stusznie zglaszano postulat okreslenia w ustawie warunkéw uzyskania statusu osoby

62



Rozdzial 33. Przepisy ogdlne Art. 299

podejrzanej (G. Krysztofiuk, Prawo do obrony osoby podejrzanej oraz faktycznie po-
dejrzanego — uwagi na tle uchwat SN z 26.04.2007 r. (I KZP 4/07) oraz z 20.09.2007 .
(I KZP 26/07) [w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycz-
nym i teoretycznym, cz. 2, red. B.T. Bienkowska, D. Szafranski, Warszawa 2009, s. 163).
Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze osobg podejrzang jest osoba, co do kto-
rej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnita przestepstwo i wobec ktorej podjeto
czynnosci zmierzajace do jej $cigania. Decydujace znaczenie ma prawdopodobienstwo
popelnienia przez nig przestepstwa (element materialny), a zewnetrznym odzwiercied-
leniem tego stopnia prawdopodobienstwa jest czynno$¢ podjeta wobec niej zmierzajaca
do jej $cigania (element formalny) (R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Ol-
szewski, Warszawa 2013, s. 301).

Racje ma Sad Najwyzszy, ze: ,,Osoba, w stosunku do ktérej nie wydano postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw, ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego
po uprzednim poinformowaniu jej o tresci zarzutu, moze by¢ jedynie tzw. osobg po-
dejrzang, niekorzystajacg z uprawnien, ktore przystuguja podejrzanemu, jako stronie
procesowej. Stwierdzenie to wynika wprost z tresci precyzyjnej definicji podejrzane-
go, zamieszczonej w art. 71 § 1 k.p.k. Nie trzeba dodawa¢, ze wszystkie postanowie-
nia art. 316 k.p.k. postuguja sie pojeciem podejrzanego, jako jednej ze stron poste-
powania, korzystajacych z uprawnien przewidzianych w przepisach tego artykutu.
Wskazane w nich strony postepowania wyznaczaja jednoczesnie zakres os6b upraw-
nionych do wziecia udzialu w czynnosci procesowej i wymagajacych zawiadomienia
0 jej terminie, w rozumieniu postanowien zawartych w art. 117 k.p.k.” (postanowie-
nie SN z 2.07.2003 r., IT KK 268/02, WPP 2006/1, s. 156, z glosa czesciowo krytyczna
A. Tarachy, WPP 2006/1, s. 156-160).

Osoba podejrzana nie jest strong postepowania przygotowawczego, ale jest jego uczest-
nikiem. Cigza na niej tylko takie obowigzki i uprawnienia, ktdre zostaly okreslone
w ustawie (A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego?,
Prok. i Pr. 2016/10, s. 88). Co do osoby podejrzane;j:

- mozna poddac ja ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom niepolg-
czonym z naruszeniem integralnosci ciata, pobra¢ odciski, fotografowaé oraz oka-
za¢ w celach rozpoznawczych innym osobom, pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze $lu-
zOwki policzkéw lub inne wydzieliny organizmu (art. 74 § 3);

- mozna przeprowadzi¢ przeszukanie osoby podejrzanej oraz jej mieszkania
(art. 219);

- prokurator moze zarzadzi¢ jej zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie (art. 247
§ 1)

- w wypadkach niecierpigcych zwloki Policja moze dokona¢ ogledzin zewnetrznych
ciala oraz innych badan niepolaczonych z naruszeniem integralnosci ciala, po-
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bra¢ odciski, fotografowa¢ oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,
a takze podja¢ inne niezbedne czynnosci, w tym pobra¢ krew, wlosy i wydzieliny
organizmu (art. 308 § 1);

- w wypadkach niecierpigcych zwloki mozna przestucha¢ osobe podejrzang o popel-
nienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 308 § 2);

- mozna zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie tresci jej rozmow telefonicznych oraz in-
nych rozméw lub przekazéw informacji (art. 237 § 4).

W zwigzku z wyzej wymienionymi czynnosciami osobie podejrzanej przystuguja
uprawnienia do:

- wniesienia zazalenia na postanowienia i zarzadzenia naruszajace jej prawa oraz
skarzenia czynnosci innej niz postanowienie i zarzadzenie oraz innych czynnoéci
naruszajacych jej prawa (art. 302 § 11 2);

- otrzymania informacji o przyczynach zatrzymania oraz przystugujacych jej pra-
wach, w tym prawie do skorzystania z pomocy adwokata (art. 244 § 2);

- jako osobie zatrzymanej - zadania zbadania zasadno$ci, legalnosci i prawidtowosci
czynnosci (art. 246 § 1);

- zlozenia zazalenia na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych oraz domagania si¢ zbadania zasadnosci oraz legalnosci kontro-
li i utrwalania rozméw telefonicznych kontroli oraz do utrwalania przy uzyciu
srodkéw technicznych tresci innych rozméw lub innych przekazéw informaciji
(art. 240 i 241);

- dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne za-
trzymanie w zwiazku z postegpowaniem karnym (art. 552 § 4).

Osobie podejrzanej — zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcym, ze ,kaz-
dy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania” - przystuguje prawo do obrony, gdyz nie jest
warunkowane posiadaniem okreslonego statusu procesowego (W. Wrdbel, Konsty-
tucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa karnego materialnego [w:] Wezlowe
problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofia-
rowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 225; S. Steinborn, Status..., s. 1785; S. Steinborn,
M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony postepowania karnego
z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej [w:] Wokét gwarancji wspétczesnego
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszy#iskiego, red. M. Rogacka-
-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bieikowska, Warszawa 2015, s. 430-431;
R.A. Stefanski, Prawo do obrony..., s. 35; A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej,
Prok. i Pr. 2011/11, s. 56-57; wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4, poz. 42;
wyrok TK z 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A 2012/11, poz. 133; wyrok SN z 9.02.2004 r.,
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V KK 194/03, OSNKW 2004/4, poz. 42). Prawo do obrony osoby, w stosunku do kt6-
rej podjeto czynnos¢ nakierowang na $ciganie karne, przyznaje takze dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o po-
zbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1).

W doktrynie wymienia si¢ osobe ,,potencjalnie podejrzang” jako te, ktéra znajduje sie
w pewnej grupie (zawodowej, etnicznej, towarzyskiej, turystycznej itp.), co do ktorej
wstepna wersja $ledcza zaklada, Ze moze w niej znajdowac si¢ sprawca przestepstwa.
Chodzi o to, ze mozliwe jest wskazanie kregu 0séb podejrzanych, wsrdd ktérych moze
znajdowac si¢ sprawca, co uzasadnia podjecie wobec tych osob czynnosci elimina-
cyjnych, majacych na celu wykluczenie z kregu ,,0s6b podejrzanych” (art. 192a § 1)
(Z. Sobolewski, Osoba..., s. 329). ,Osoba potencjalnie podejrzana” to kazda osoba, kto-
ra moze mie¢ zwigzek z danym przestepstwem, nie jest przy tym wymagane istnienie
uzasadnionego podejrzenia w tym zakresie; istniejg podstawy faktyczne do twierdze-
nia, iz dana osoba mogta dopuscic sie czynu zabronionego lub mie¢ z nim inny zwigzek
(Cz.P. Klak, ,, Osoba podejrzana’..., s. 59). W literaturze, aprobujac wyodrebnienie tej
osoby, argumentuje sie, ze konstrukcja ,,0soby potencjalnie podejrzanej” ma uzasad-
nienie w celu postepowania karnego, jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa (art. 2
§ 1 pkt 11iart. 297 § 1 pkt 2), obowiazek wykrycia sprawcy wymaga bowiem, aby or-
gany $ledcze podjety od poczatku postepowania, bez wzgledu na to, czy wszczetego
formalnie, czy tez faktycznie (art. 308 § 1), dziatania majace na celu wytypowanie kre-
gu, z ktorego pochodzi¢ moze sprawca, a zatem niezbedne jest stworzenie mozliwosci
wyeliminowania osob, ktdre z czynem zabronionym nie majg zwiazku (Cz.P. Klak,
»Osoba podejrzana”..., s. 59).

»Osoby niebedace stronami” stanowia zréznicowang grupe podmiotéw. Ich wspdlng
cechg jest mozliwo$¢ wykazania sie interesem prawnym w zwigzku z naruszeniem lub
zagrozeniem ich praw w toku postepowania. Podmioty te maja w toku postepowania
przygotowawczego — zgodnie z art. 299 § 2 — tylko takie uprawnienia, jakie wyraznie
przyznaje im ustawa (B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 610). I tak:

- osoba niebedgca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej
interesy w toczacym sie¢ postepowaniu (art. 87 § 2), jednakze prokurator moze od-
moéwi¢ dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu, jezeli uzna, ze nie wymaga
tego obrona interesdw tej osoby (art. 87 § 3);

- osobe lub instytucje panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktora zlozyla za-
wiadomienie o przestepstwie, zawiadamia si¢ o wszczeciu, odmowie wszczecia
albo o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia (art. 305 § 4), a takze o przestaniu
aktu oskarzenia do sadu (art. 334 § 2). Instytucji panstwowej, samorzadowej lub
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spolecznej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, przystuguje zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1).
Osoba lub instytucja wyzej wymieniona moze wnie$¢ zazalenie, jezeli w ciggu 6
tygodni od zlozenia zawiadomienia o przestepstwie nie zostanie powiadomiona
o wszczeciu lub odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 3);

- innym osobom niz strony moga by¢ udostgpnione w wyjatkowych wypadkach
akta postepowania przygotowawczego za zgoda prokuratora (art. 156 § 5);

— osobie, ktdrej prawa zostaly naruszone, przystuguje zazalenie na postanowienia
dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynnosci z tym zwig-
zane (art. 236). Osobie, od ktorej odebrano przedmioty stanowiace dowody rzeczo-
we lub ktora zglosita do nich roszczenia, przystuguje zazalenie na postanowienie
co do tych dowodow (art. 323 § 2);

- na postanowienia dotyczace kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych osobie,
co do ktorej zarzadzono kontrole i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych lub
przekazow informacji innych niz rozmowy telefoniczne, z ktérg moze si¢ kontak-
towa¢ podejrzany albo ktéra moze mie¢ zwigzek ze sprawca lub grozacym prze-
stepstwem, przystuguje zazalenie na postanowienia dotyczace tej kontroli (art. 240
1241 w zw. z art. 237 § 4);

- poreczycielowi przystuguje zazalenie na postanowienie o przepadku przedmiotu
poreczenia lub $ciggnieciu sum poreczenia (art. 270 § 3).

Poza wyzej wymienionym wypadkami, wyraznie wskazanymi w ustawie, zasadg jest,
ze osobom niebedgcym stronami przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzadze-
nia oraz na inne czynno$ci naruszajace ich prawa (art. 302 § 11 2).

11. Prokurator w czynno$ciach sadowych w postepowaniu przygotowawczym nie jest
strong, lecz przystuguja mu prawa strony. Maja do niego z tego tytulu zastosowanie
wszystkie przepisy, ktore dotycza strony. Na przykiad moze sktada¢ wnioski i inne
o$wiadczenia na pis$mie lub ustnie do protokotu (art. 116), ztozy¢ wniosek o sprostowa-
nie protokotu rozprawy lub posiedzenia (art. 152). Jednakze majg do niego - i w takim
wypadku - zastosowanie przepisy mowiace o prokuratorze, np. art. 135 o zawiado-
mieniu o rozprawach i posiedzeniach przez doreczenie wykazu spraw, ktoére maja by¢
rozpoznane w danym dniu (wokandy).

A8V EER [Obecnosc osoby wskazanej przez pokrzywdzonego]

§ 1. Podczas czynnosci z udzialem pokrzywdzonego w postepowaniu przygoto-
wawczym moze by¢ obecna osoba przez niego wskazana, jezeli nie uniemozliwia
to przeprowadzenia czynnosci albo nie utrudnia jej w istotny sposob.

§ 2. Na wniosek pokrzywdzonego zgloszony w postepowaniu przygotowawczym
sad powiadamia go o sposobie zakonczenia sprawy listem zwyklym, przestanym
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na wskazany przez pokrzywdzonego adres, za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie lub jego wyciaggiem, ktore moga by¢ przestane w postaci elektroniczne;j.
§ 2.2 Na wniosek pokrzywdzonego zgloszony w postepowaniu przygotowawczym
sqd powiadamia go o sposobie zakoficzenia sprawy listem zwyktym, przestanym
na wskazany przez pokrzywdzonego adres, za posrednictwem telefaksu lub pocz-
ty elektronicznej wraz z kopig prawomocnego orzeczenia koriczgcego postepowanie
w sprawie lub jego wyciggiem, ktore mogq by¢ przestane w postaci elektronicznej.

. Przepis gwarantuje pokrzywdzonemu: po pierwsze, obecno$¢ osoby przez niego wska-
zanej w czynnosciach postepowania przygotowawczego; po drugie, otrzymanie na jego
wniosek powiadomienia sagdu o sposobie zakonczenia sprawy wraz z odpisem prawo-
mocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie.

. Pokrzywdzony moze wskaza¢ osobe, ktéra ma by¢ obecna podczas czynnosci poste-
powania przygotowawczego, ale tylko takiej, w ktdérej sam bierze udzial; wskazuje
na to uzyty w art. 299a § 1 zwrot ,,podczas czynnosci z udziatem pokrzywdzonego”.
To prawo pokrzywdzonego jest zwigzane z jego uczestniczeniem w czynnoséci. Wska-
zanie osoby musi by polaczone z okresleniem czynnosci, w ktérej ma by¢ ona obecna.
Osoba wskazana przez pokrzywdzonego nie moze uczestniczy¢ w czynnosciach za-
miast pokrzywdzonego, a jedynie obok niego. Do kazdej czynnosci moze by¢ wska-
zana inna osoba (B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 612). Nie musi to by¢
osoba najblizsza ani w jakikolwiek sposdb zwigzana z pokrzywdzonym; moze by¢
to przedstawiciel instytucji lub organizacji spotecznej wspierajacej ofiary przestepstw
(S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
red. S. Steinborn, LEX 2016, komentarz do art. 299a, teza 3; Z. Brodzisz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. ]J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 750). Trafnie
w literaturze wskazuje si¢, ze moze to by¢ tylko jedna osoba, co argumentowane jest
tym, Ze ustawodawca, okreslajac status osdb zaufania, wyraznie limituje ich liczbe,
np. wart. 361 § 1. Poza tym chodzi wylgcznie o jej obecnos¢ w sledztwie lub w docho-
dzeniu, w ktérym jawno$¢ jest ograniczona (K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper
[w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, 2020, s. 820; Z. Brodzisz [w:] Kodeks..., red. J. Sko-
rupka, 2020, s. 820).

Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o czynnosci podejmowane w toku postepowa-
nia przygotowawczego, a wiec wykonywane zaréwno po jego formalnym wszczeciu
(art. 303), jak i w toku postepowania w niezbednym zakresie(art. 308), w ktérym pod-
jecie pierwszej czynnosci powoduje faktyczne wszczecie postepowania (arg. ex art. 308
§ 6). Wydawac by sie moglo, ze uprawnienie to nie dotyczy czynno$ci sprawdzajacych,

2 Art.299a’§ 2 zmieniony przez art. 82 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. poz. 2320) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2029 r.
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ktdre sa podejmowane przed wszczeciem postepowania i nie majg charakteru czyn-
nosci procesowych, z wyjatkiem przestuchania w charakterze swiadka osoby zawia-
damiajacej o popelnieniu przestepstwa (art. 307 § 3). W literaturze dopuszcza sie taka
mozliwos¢ ze wzgledu na ochronny charakter tego przepisu, na tym etapie dochodzi
bowiem do pierwszego kontaktu pokrzywdzonego z organami $cigania i ztozenia za-
réwno zawiadomienia o przestepstwie, jak i zeznan lub wniosku o $ciganie (M. Kurow-
ski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, red. D. Swiecki,
LEX 2020, komentarz do art. 299a, teza 2; B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka,
s. 613; S. Steinborn [w:] Kodeks..., red. S. Steinborn, komentarz do art. 299a, teza 2).
Nie jest wylaczona obecnos¢ takiej osoby w czynnosciach wykonywanych przez sad
w postepowaniu przygotowawczym. W przepisie jest mowa o czynnosci z udziatem
pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, a taka czynnoscig jest wykona-
na przez sad w tym postepowaniu; nie ma znaczenia organ, jaki ja wykonuje, a istot-
ne jest jej zakotwiczenie w $ledztwie lub dochodzeniu (K.T. Boratynska, P. Czarnecki,
R. Koper [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, 2020, s. 820).

O dopuszczeniu tej osoby do obecnosci decyduje organ prowadzacy postepowa-
nie w formie zarzadzenia; jej dopuszczenie moze nastapi¢ w sposob konkludentny,
np. w sytuacji gdy osoba ta jest obecna, a organ procesowy na fakt ten nie reaguje.

Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie ma obowigzku zawiadamiania
osoby wskazanej przez pokrzywdzonego o terminie czynnosci, podczas ktérej miata-
by ona by¢ obecna. Pokrzywdzony powinien zapewnic¢ jej stawiennictwo (S. Steinborn
[w:] Kodeks..., red. S. Steinborn, komentarz do art. 299a, teza 4).

. Osoba ta verba legis ,moze by¢ obecna” podczas czynnosci z udziatem pokrzywdzo-
nego, co oznacza, ze jej zachowanie moze by¢ pasywne, a nie aktywne, np. nie moze
zadawac pytan. Obecno$¢ tej osoby moze tez by¢ dla pokrzywdzonego rekojmia zni-
welowania ujemnych przezy¢ i niedogodnosci zwigzanych z udziatem w czynnosci
(K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, 2020, s. 819).
Obecnos¢ tej osoby lezy zaréwno w interesie spolecznym utozsamianym tutaj z do-
brem wymiaru sprawiedliwosci, jak i w interesie indywidualnym dotyczagcym po-
krzywdzonego (R. Koper, Obecnos¢ osoby wskazanej przez pokrzywdzonego podczas
czynnosci procesu karnego z jego udziatem, Mon. Praw. 2016/22, s. 1195).

. Organ prowadzacy dang czynno$¢ moze odmoéwi¢ dopuszczenia takiej osoby do obec-
nosci podczas danej czynnosci, jezeli uniemozliwia to przeprowadzenie czynnosci albo
utrudnia jg w istotny sposob. Przy ocenie tych negatywnych przestanek trzeba mie¢
na uwadze potrzebe prawidlowego przeprowadzenia takiej czynnosci oraz zabezpie-
czenia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym posza-
nowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3), a takze w sposob zabezpieczajacy realizacje
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pozostalych celéw postepowania. Organ procesowy bedzie mégl odmoéwié wnioskowi
pokrzywdzonego przykladowo takze wéwczas, gdy uzna obecnos¢ danej osoby przy
przestuchaniu za niepozadang z tego wzgledu, ze ograniczy to swobode wypowie-
dzi przestuchiwanego, lub wowczas, gdy zamierza przeprowadzi¢ czynno$¢ proceso-
wa z udzialem takiej osoby wskazanej. Organ procesowy moze wykluczy¢ taka osobe
z dalszej obecnosci w prowadzonej czynnosci, gdy ze wzgledu na jej zachowanie prze-
prowadzenie czynnosci nie jest mozliwe lub jest w istotny sposéb utrudnione, np. gdy
osoba ta w jakikolwiek sposdb usiluje ingerowaé w prowadzong czynno$¢, zwracajac
pokrzywdzonemu uwage na tre$¢ jego zeznan lub zadajac pytania (B. Skowron [w:] Ko-
deks..., red. K. Dudka, s. 612). Decyzja odmowna przybiera posta¢ postanowienia; jest
ona na tyle wazna, Ze nie sposob uzna¢, ze wystarczy zarzadzenie. Nietrafne jest spo-
strzezenie, ze ta decyzja organu postepowania przygotowawczego ma postac zarzadze-
nia (M. Kurowski [w:] Kodeks..., t. 1, red. D. Swiecki, 2020, komentarz do art. 299a,
teza 7; B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 613; S. Steinborn [w:] Kodeks...,
red. S. Steinborn, komentarz do art. 299a, teza 6).

Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie ani pokrzywdzonemu, ani wskazanej
przez niego osobie. W przepisie tym nie ma postanowienia, ze zazalenie przystuguje
stronom, a co do wskazanej osoby nie jest spelniona przestanka z art. 302 § 1 w po-
staci naruszenia jej prawa.

5. Sad jest obowigzany powiadomi¢ pokrzywdzonego o sposobie zakonczenia postepowa-
nia oraz przesta¢ odpis prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
lub jego wyciag, ktore moga by¢ przestane w postaci elektronicznej. Obowigzek ten
powstaje w razie zfozenia przez pokrzywdzonego wniosku w postepowaniu przygoto-
wawczym, czyli do momentu przestania do sagdu aktu oskarzenia lub wniosku o wy-
danie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub innych $rodkéw (art. 335 § 1), wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
(art. 336 § 1) lub wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow zabez-
pieczajacych (art. 324 § 1).

Jest to termin prekluzyjny. W literaturze podkresla sie, ze takie jego okreslenie ro-
dzi w praktyce niebezpieczenstwo przeoczenia przez sad informacji o ztozeniu tego
wniosku (S. Steinborn [w:] Kodeks... red. S. Steinborn, komentarz do art. 299a, teza 8).
Powiadomienie nastepuje listem zwyklym, przestanym na wskazany przez pokrzyw-
dzonego adres, za posrednictwem telefaksu lub poczty elektroniczne;.

g8l [Podejrzany — obowigzek pouczenia]

§ 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego upraw-
nieniach: do skladania wyjasnien, do odmowy skladania wyjas$nien lub odmowy
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odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do skla-
dania wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia, do korzystania
Z pomocy obroncy, w tym do wystapienia o obronce z urzedu w wypadku okre-
slonym w art. 78 oraz o tresci art. 338b, do koncowego zaznajomienia z materia-
fami postepowania przygotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych
w art. 23a § 1, art. 72 § 1, art. 156 § 5 i 5a, art. 301, art. 335, art. 338a i art. 387
oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75, art. 133 § 2,
art. 138 i art. 139. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pisSmie; podejrzany
otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

§ 2. Przed pierwszym przesluchaniem albo niezwlocznie po ustaleniu
pokrzywdzonego, jezeli odstepuje sie od jego przestuchania, poucza sie pokrzyw-
dzonego o posiadaniu statusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym
oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach, w szczegolnosci: do skladania wnioskow
o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia
w tych czynno$ciach, okreslonych w art. 51, art. 52 i art. 315-318, do korzystania
z pomocy pelnomocnika, w tym do zlozenia wniosku o wyznaczenie pelnomocni-
ka z urzedu w okolicznos$ciach wskazanych w art. 78, jak rowniez o uprawnieniach
okreslonych w art. 23a § 1, art. 156, art. 204, art. 306 i art. 315a oraz o obowiazkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 138 i art. 139. Pouczenie obejmuje réwniez
informacje o: mozliwoéciach naprawienia szkody przez oskarzonego lub uzyska-
nia kompensaty panstwowej, dostepie do pomocy prawnej, dostepnych srodkach
ochrony i pomocy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka, pomocy przewidzianej w art. 43 § 8 Ko-
deksu karnego wykonawczego, mozliwosci wydania europejskiego nakazu ochrony,
organizacjach wsparcia pokrzywdzonych, tresci art. 337a oraz mozliwo$ci zwrotu
kosztow poniesionych w zwiazku z udzialem w postepowaniu. Pouczenie nalezy
wreczy¢ pokrzywdzonemu na pismie; pokrzywdzony otrzymanie pouczenia po-
twierdza podpisem. W razie odstapienia od przestuchania pokrzywdzonego po-
uczenie podlega doreczeniu.

§ 3. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ swiadka o jego uprawnieniach
i obowigzkach okreslonych w art. 177-192a oraz dostepnych srodkach ochrony i po-
mocy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory pisemnych
pouczen, o ktorych mowa w § 1-3, majac na wzgledzie konieczno$¢ zrozumienia
pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy obroncy lub pelnomocnika.

. Informowanie uczestnikéw procesu karnego, w tym stron, o ich uprawnieniach i obo-
wigzkach przez organ prowadzacy postepowanie jest jedna z podstawowych zasad
ogolnoprocesowych, zwang zasadg informowania uczestnikéw postepowania o ich
prawach i obowiazkach lub zasada lojalnoéci organéw wiladzy panstwowej wobec
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obywatela albo uczciwej gry procesowej (M. Lipczynska, Zasada informacji praw-
nej (art. 10 k.p.k.) a system zasad procesowych polskiego procesu karnego, PiP 1973/2,
s. 50-57; F. Prusak, Dyrektywa niezbednej informacji prawnej w procesie karnym, Prob.
Praw 1974/1, s. 35-43). Znajduje ona odzwierciedlenie w art. 16 (J. Kosowski, Zasada
informacji prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011,
s. 34). Przepis ten przewiduje:

- pouczenie obligatoryjne (bezwzgledne), nakladajace na organ procesowy obowia-
zek pouczenia uczestnikdéw postepowania o cigzacych obowigzkach i przystugu-
jacych im uprawnieniach w wypadkach wskazanych w ustawie (§ 1). Wprawdzie
przepis ten wprost nie wymienia sytuacji procesowych, w ktérych pouczenie ma
mie¢ miejsce, lecz czyni to w sposob posredni, podajac skutki niepoinformowania
o obowiazkach i uprawnieniach, gdy bylo to obowiazkowe;

- pouczenie fakultatywne (wzgledne), przewidujace powinnoé¢ udzielenia informacji
uczestnikom postepowania takze w wypadkach gdy ustawa nie ustanawia takie-
go obowigzku (§ 2). W literaturze podkreéla sie, ze niezbedno$¢ pouczenia w tym
ostatnim trzeba ocenia¢ z punktu widzenia przede wszystkim cech osobistych
uczestnika procesu karnego, bioragc pod uwage jego poziom i rodzaj wyksztalcenia,
wiek, sprawno$¢ intelektualng, stopien nieporadnosci, a takze mozliwo$¢ pokrycia
kosztéw pelnomocnictwa bez zbytniego uszczerbku dla utrzymania siebie i czton-
kéw rodziny (K. Dudka, M. Ksigzek, Zasada informowania w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego a zasada informacji w procesie karnym, Prok. i Pr. 2005/11,
s. 94).

Prawo do informacji wszystkich uczestnikow postepowania jest elementem rzetelnego
procesu karnego (M.]. Lisiecki, Ewolucja prawa do informacji w postgpowaniu karnym
- zagadnienia wybrane [w:] Przemiany doktrynalne i systemowe prawa publicznego.
Studia dedykowane prof. Wincentemu Bednarkowi, red. S. Pikulski, W. Plywaczew-
ski, J. Dobkowski, Olsztyn 2002, s. 249; A. Grochowska, L. Malinowski, Prawo stron
do informacji w postepowaniu karnym w swietle nowelizacji kodeksu postepowania kar-
nego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz z dnia 28 listopada 2014 r. [w:] Wokdt gwarancji
wspolczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Piotra Kruszyniskiego,
red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienkkowska, Warsza-
wa 2015, s. 118-137). Obowigzek kazdego organu procesowego informowania wszyst-
kich uczestnikéw postepowania o cigzacych na nich obowigzkach i przystugujacych
im uprawnieniach - jak podkresla Sad Najwyzszy - powinien by¢ w stosunku do po-
krzywdzonego przestrzegany ze wzmozong uwaga i dokladnoscia, w kazdym za$ ra-
zie nie mniejsza niz wobec oskarzonego (uchwata SN z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75,
OSNKW 1977/1, poz. 1).

Samo niezrealizowanie tych obowiazkow jest wystarczajaca podstawa do tego, aby za-
interesowany uchylif si¢ od negatywnych skutkéw procesowych. Ratio legis tego prze-
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pisu polega na tym, aby z powodu nieznajomosci przepiséw uczestnik postepowania
nie poniost ujemnych konsekwencji; zmierza do zapewnienia wszystkim uczestnikom
postepowania karnego rGwnomiernego korzystania z ich praw niezaleznie od tego, czy
korzystaja oni z fachowej pomocy adwokata (A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1976, s. 238). Zob. komentarz do art. 16.

2. Artykut 300 okresla w sposob zbiorczy wypadki obligatoryjnego pouczenia podejrza-
nego, pokrzywdzonego i §wiadka; niektore przepisy okreslajace wskazane w nim pra-
wa i obowiazki tych oséb przewiduja obligatoryjne pouczenie. Z tego powodu przepis
ten — w zakresie ich okreélenia — nie ma znaczenia konstytutywnego, lecz ma charak-
ter informacyjny. Pozostaje w korelacji z przepisami okreslajacymi prawa i obowigzki
podejrzanego, ktore dotycza go od momentu uzyskania statusu podejrzanego, po-
krzywdzonego i $wiadka. Pouczenie tych wszystkich uczestnikéw postepowania ma
nastapi¢ w $cisle okreslonym terminie — przed pierwszym przestuchaniem, a w sto-
sunku do pokrzywdzonego, gdy odstepuje si¢ od jego przestuchania — niezwlocznie po
ustaleniu pokrzywdzonego. Jest ono obowigzkowe, o czym $wiadczy uzyty w art. 300
§ 1 zwrot ,nalezy pouczy¢” (wyrok SA w Gdansku z 22.01.2014 r., IT AKa 447/13,
LEX nr 1430707), a wjego § 2 i 3 stowo ,,poucza”. Obowigzek udzielenia pouczen prze-
widziany w art. 300 jest niezalezny od obowigzkow udzielania ustnych pouczen wyni-
kajacych z innych przepiséw, np. o prawie do skiadania wyjasnien, odmowy sktadania
wyjasnien (art. 175 § 1), odmowy skladania zeznan przez osobe najblizsza dla podej-
rzanego (art. 182 § 1), uchylenia si¢ przez $wiadka od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej
udzielenie mogloby narazi¢ jego lub osobe¢ dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1) (B. Skowron [w:] Kodeks...,
red. K. Dudka, s. 612; Z. Brodzisz [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020, s. 754).

3. Ustawa nie okresla wprost organu, ktory jest obowiazany pouczy¢ podejrzanego, lecz
fakt, ze ma to nastgpi¢ przed pierwszym przestuchaniem, wskazuje, iz dokonuje tego
organ, ktory przystepuje do tej czynnosci, a wigc z reguly organ prowadzacy sledztwo
lub dochodzenie. Co do podejrzanego powinno to nastgpi¢ po ogloszeniu postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw, a w wypadku gdy nie jest ono wydawane (art. 308
§ 2 iart. 325g § 2) - po powiadomieniu osoby podejrzanej o tresci zarzutu wpisanego
do protokotu.

4. Podejrzanego poucza si¢ o prawie do:

- sktadania wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi
na pytania, (art. 175 § 1). Trafnie wskazano w judykaturze, ze: ,Skoro oskarzona
odmowila skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na jakiekolwiek pytania, to po-
lecenie sadu, by szczegdtowo przestucha¢ oskarzong na wskazane okoliczno$ci,
byloby naruszeniem jej uprawnien wynikajacych z art. 300 k.p.k.” (postanowienie
SA w Katowicach z 25.11.1998 r., IT AKz 331/98, Biul. SAKa1998/4, s. 13);
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- informacji o treéci zarzutéw i ich zmianach (art. 313 § 1i 3 i art. 314);

- skfadania wnioskéw o dokonanie czynnoéci $ledztwa lub dochodzenia (art. 315
S 1);

- korzystania z pomocy obroncy; wymag tego pouczenia jest spelniony wowczas,
gdy poinformuje si¢ podejrzanego o mozliwosci korzystania z pomocy obroncy
z wyboru oraz wnioskowania o wyznaczenie obroncy z urzedu, gdy nie jest on
w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny (art. 78 § 1), natomiast nie jest konieczne pouczenie go, Ze moze
mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw (art. 77). Nalezy tez pouczy¢
o tym, ze zadanie powinno zosta¢ ztozone do sadu w terminie 7 dni od daty do-
reczenia odpisu aktu oskarzenia, do ktorego nalezy dotaczy¢ dowody majace wy-
kaza¢, ze podejrzany nie jest w stanie ponies$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Jezeli ztozenie Zadania po terminie spo-
wodowaloby konieczno$¢ zmiany terminu rozprawy albo posiedzenia, o ktérym
mowa w art. 341, 343 lub 343a, Zadanie rozpoznaje sie niezwlocznie po terminie
rozprawy lub posiedzenia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy Zadanie zostato zlozone
w terminie, lecz nie odpowiada wymaganiom formalnym, lub nie dotgczono do-
wodoéw majacych wykazad, ze podejrzany nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obro-
ny bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Po pierwszym
terminie rozprawy albo wskazanego posiedzenia Zadanie powinno zosta¢ zlozone
do sadu w takim terminie, aby jego rozpoznanie nie powodowalo koniecznosci
zmiany kolejnego terminu rozprawy albo posiedzenia (art. 338b);

- zlozenia wniosku o koncowe zaznajomienie z materialami postepowania (sledztwa
lub dochodzenia) przed jego zakonczeniem (art. 321 § 1);

- zlozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu
pogodzenia si¢ z pokrzywdzonym (art. 23a § 1);

- korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, takze przy kontaktach z obronca - je-
zeli podejrzany nie zna wystarczajaco jezyka polskiego (art. 72§ 1);

- udostepnienia akt, umozliwienia sporzadzenia odpiséw lub kopii oraz uzyskania
odplatnie uwierzytelnionych odpiséow lub kopii w toku postepowania przygoto-
wawczego tylko wtedy, gdy nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa (art. 156 § 5);

- w razie zlozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie
albo przedluzenie tymczasowego aresztowania — udostepnienia niezwlocznie akt
sprawy w cze$ci zawierajacej tres¢ dowoddw dolfgczonych do wniosku, z wylaczeniem
dowodéw z zeznan swiadkow, co do ktorych zachodzi uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci $§wiadka lub osoby dla niego najblizszej,
dofaczonych do wniosku, w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw (art. 156 § 5a);

- dostepu do akt sprawy, do sporzadzania odpiséw i kopii, réwniez po zakoncze-
niu postepowania przygotowawczego. Mozna odmowic¢ dostepu do akt ze wzgledu
na wazny interes panstwa lub dobro postepowania (art. 156 § 5);
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- zadania przestuchaniu z udzialem ustanowionego obroncy (art. 301);

- uzgodnienia z prokuratorem wniosku o wydanie wyroku i wymierzenie przez
sad ustalonych kar lub innych $rodkéw bez przeprowadzania dowoddéw (art. 335
§ 11 2), ktéry moze zosta¢ uwzgledniony przez sad, jezeli pokrzywdzony si¢ nie
sprzeciwi (art. 343 § 1). Wniosek taki mozna réwniez zlozy¢ samodzielnie, przed
doreczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 338a) albo na rozprawie,
do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych (art. 387
§ 1), jednak wéwczas sad moze go uwzglednic, tylko gdy prokurator i pokrzyw-
dzony sie nie sprzeciwig (art. 343 § 2, art. 343a § 2 i art. 387 § 2);

- zlozenia przed dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy wniosku
o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez przeprowadze-
nia postepowania dowodowego, jezeli zarzucono mu przestepstwo zagrozone karg
nieprzekraczajacg 15 lat pozbawienia wolnoéci (art. 338a);

- zlozenia do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych
na rozprawie gtéwnej przez oskarzonego, ktéremu zarzucono przestepstwo zagro-
zone karg nieprzekraczajacg 15 lat pozbawienia wolnosci, wniosku o wydanie wy-
roku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego, orzecze-
nie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego (art. 387 § 1).

Ponadto poucza si¢ go o obowiazku:

- poddania si¢ ogledzinom ciata i badaniom niepolgczonym z naruszeniem ciata,
pobraniu odciskow palcdw, fotografowaniu oraz okazaniu innym osobom (art. 74
§ 2 pkt 1); badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczo-
nym z dokonaniem zabiegdw na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warun-
kiem ze nie zagraza to zdrowiu, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne
(zwlaszcza pobranie krwi, wlosow lub wydzielin organizmu, np. $liny; art. 74 § 2
pkt 2); pobraniu przez policjanta wymazu ze §luzéwki policzkow, o ile jest to ko-
nieczne i nie zagraza zdrowiu (art. 74 § 2 pkt 3);

- zawiadomienia organu prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie miejsca swo-
jego zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze z powo-
du pozbawienia wolnosci w innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmianie danych
umozliwiajgcych kontaktowanie sie, o ktorych wie, Ze sg znane organowi prowa-
dzacemu postepowanie, a takze o obowigzku stawienia si¢ na kazde wezwanie
w toku postepowania karnego, w razie za$ nieusprawiedliwionego niestawienni-
ctwa — o mozliwos$ci zatrzymania i sprowadzenia przymusowo (art. 75§ 11 2);

- odebrania pisma w ciagu 7 dni, jezeli doreczenia nie mozna bylo dokona¢ adresato-
wi osobiscie, na adres skrytki pocztowej, dorostemu domownikowi, administracji
domu, dozorcy domu lub soltysowi i pozostawiono je w najblizszej placowce pocz-
towej operatora pocztowego, a przestane w inny sposéb pozostawiono w najblizszej
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jednostce Policji albo we wlasciwym urzedzie gminy, z umieszczeniem zawiado-
mienia w skrzynce do doreczania korespondencji badz na drzwiach mieszkania
adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo po-
zostawiono, a takze o tym, Ze w razie bezskutecznego uptywu tego terminu nalezy
czynno$¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz, natomiast w razie dokonania tych
czynnosci pismo uznane zostanie za doreczone (art. 133 § 2);

- wskazania adresata dla dor¢czen w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, w wypadku gdy nie przebywa w kraju ani w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, a w razie nieuczynienia tego — o tym, ze pismo
wyslane zostanie na ostatnio znany adres w kraju lub w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej albo, jezeli adresu tego nie ma, zostanie zalaczone do akt
sprawy i uznane za doreczone (art. 138);

- podania nowego adresu w wypadku jego zmiany, gdyz jezeli nie podajac nowego
adresu, strona zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym
przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej spra-
wie, pismo wysltane pod tym adresem uwaza si¢ za doreczone. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy podejrzany zglosit wniosek o dokonywanie doreczen na adres ozna-
czonej skrytki pocztowej i nie zawiadomit organu o zmianie tego adresu lub za-
przestaniu korzystania z niego (art. 139 § 1).

Podejrzanego poucza si¢ w miare potrzeby takze o uprawnieniach i obowigzkach in-
nych niz wymienione w art. 300 § 1. O zakresie udzielonych podejrzanemu pouczen
zamieszcza si¢ stosowng wzmianke w poczatkowej czesci protokotu przestuchania
(§ 153 ust. 2 reg. prok.).

. Poucza si¢ pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony procesowej w postepowaniu
przygotowawczym oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach (art. 300 § 2), w szcze-
golnosci o tym, ze:
- moze sklada¢ wnioski o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, oraz
o warunkach uczestniczenia w tych czynnosciach, tj. ze nie mozna odmowic¢ wzie-
cia udzialu jemu i jego pelnomocnikowi w czynnosci, jezeli tego zadaja (art. 315
§ 11 2); jesli istnieje obawa, ze $wiadka nie bedzie mozna przestuchaé na roz-
prawie, pokrzywdzony moze wystapi¢ o przestuchanie go przez sad lub ztozy¢
taki wniosek do prokuratora (art. 316 § 3); jezeli czynnosci $ledztwa nie bedzie
mozna powtorzy¢ na rozprawie, pokrzywdzonego i jego przedstawicieli ustawo-
wych, a takze pelnomocnika, jezeli jest juz w sprawie ustanowiony, nalezy do-
pusci¢ do udzialu w czynnosci, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub
znieksztalcenia dowodu w razie zwloki (art. 316 § 1); pokrzywdzonego lub pel-
nomocnika, gdy jest juz on w sprawie ustanowiony, nalezy takze na zadanie do-
pusci¢ do udziatu w innych czynnosciach $ledztwa. W szczegdlnie uzasadnionym
wypadku prokurator moze postanowieniem odmowi¢ dopuszczenia do udziatu
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w czynnoéci ze wzgledu na wazny interes $ledztwa albo odmoéwi¢ sprowadzenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spowodowaloby to powazne trudnosci
(art. 317 § 11 2);

gdy dopuszczono dowdd z opinii biegtych albo instytucji naukowej lub specja-
listycznej, pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi dorgcza si¢ postanowienie
o dopuszczeniu tego dowodu i zezwala na wzigcie udzialu w przestuchaniu bie-
gtych oraz na zapoznanie si¢ z opinig, jezeli zostala ona zlozona na pismie. Po-
dejrzanego pozbawionego wolnosci nie sprowadza si¢, gdy spowodowatoby to po-
wazne trudnosci (art. 318);

ma prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie pelnomocnika, kto-
rym moze by¢ adwokat lub radca prawny, z tym, ze nie moze mie¢ wiecej niz
trzech pelnomocnikéw jednoczesnie. Ma prawo do zlozenia wniosku o wyzna-
czenie pelnomocnika z urzedu, jezeli pokrzywdzony w sposob nalezyty wykaze,
ze nie jest w stanie ponies¢ kosztoéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzy-
mania siebie i rodziny (art. 78 § 1, art. 87 § 1i2, art. 88). W zaleznosci od wyniku
procesu kosztami ustanowienia petnomocnika moze zosta¢ obcigzony oskarzony
(art. 627-629);

ma prawo wystapi¢ z inicjatywg skierowania sprawy do instytucji lub osoby
do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego mie-
dzy pokrzywdzonym i oskarzonym, prawo do informacji o celach i zasadach po-
stepowania mediacyjnego oraz o zakazie przestuchania jako §wiadka mediatora
co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ on od oskarzonego lub pokrzywdzonego,
prowadzac postepowanie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestepstwach,
o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k. (art. 23a § 1);

ma prawo dostepu do akt sprawy, w tym do przegladania ich oraz samodzielnego
sporzadzania z nich odpisdw i kopii (art. 156 § 1), a takze moze uzyska¢ odplatnie
odpisy i kopie z akt sprawy (art. 156 § 2) oraz mozliwe jest odmowienie mu doste-
pu do akt ze wzgledu na wazny interes panstwa lub dobro postepowania (art. 156
§ 5);

ma prawo do bezptatnej pomocy ttumacza przy przestuchaniu lub zapoznaniu
z tre$cig dowodu, jezeli pokrzywdzony nie méwi po polsku, a takze — w razie po-
trzeby - jezeli jest on gluchy lub niemy (art. 204 § 1 i 2);

ma prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania ($ledztwa lub dochodzenia) oraz na bezczynno$¢ orga-
nu, jezeli w ciggu 6 tygodni od zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia
o przestepstwie nie zostat on powiadomiony o wszczeciu albo odmowie wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1, 1a i 3);

mozna odstapi¢ od jego przestuchania w charakterze swiadka, jezeli czynno$¢ ta
nie jest niezbedna do dokonania ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
tego zazada a uwzglednienie Zadania nie prowadzitoby do przewleklosci postepo-
wania (art. 315a);
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- gdy nie przebywa w kraju ani w innym panstwie czlonkowskim Unii Europej-
skiej, ma obowiagzek wskaza¢ adresata dla doreczen w kraju lub w innym pan-
stwie czlonkowskim Unii Europejskiej, a w razie nieuczynienia tego pismo wy-
stane na ostatnio znany adres w kraju lub w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej albo, jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do akt sprawy uwaza sie za
doreczone (art. 138);

— jezeli nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa
pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wol-
nosci w innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza si¢ za doreczone.
Dotyczy to takze pokrzywdzonego, ktory zgtosit wniosek o dokonywanie doreczen
na adres oznaczonej skrytki pocztowej i nie zawiadomil organu o zmianie tego
adresu lub zaprzestaniu korzystania z niego (art. 139 § 1);

- ma prawo do uzyskania naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana
krzywde od oskarzonego tytutem $rodka kompensacyjnego (art. 46 § 1 k.k.) oraz
do zlozenia wniosku o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie wyrzadzonej
krzywdzie az do zamknigcia przewodu sagdowego (art. 49a k.p.k.), w wyniku kté-
rego sad ma obowigzek orzeczenia tego $rodka;

- pokrzywdzony bedacy obywatelem polskim lub obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej ma mozliwo$¢ uzyskania kompensaty panstwo-
wej, uzyskania pomocy prawnej oraz srodkéw ochrony i pomocy, o ktérych mowa
w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka;

- on i jego najblizsi moga otrzymac bezptatng pomoc medyczng, psychologiczna, re-
habilitacyjna, prawna oraz materialng w Sieci Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych
Przestepstwem (art. 43 § 8 pkt 1 k.kw.);

- ma mozliwos¢ uzyskania europejskiego nakazu ochrony (rozdzial 66j);

- ma mozliwo$¢ uzyskania pomocy od organizacji wsparcia pokrzywdzonych wraz
z informacja o nich;

- ma prawo do zlozenia wniosku o otrzymanie informacji o zarzutach wobec oskar-
zonego oraz o dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia sadu, podczas ktorego
moze doj$¢ do umorzenia postepowania, warunkowego umorzenia postepowania
albo skazania oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy (art. 337a);

— jest mozliwo$¢ zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z udzialem w postepo-
waniu.

6. Swiadka poucza sie o jego uprawnieniach i obowigzkach. I tak:

- kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowiazek stawi¢ si¢ i ztozy¢
zeznania (art. 177 § 1). W pilnych wypadkach wezwanie moze nastapié telefo-
nicznie albo w inny sposob (art. 137). Usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu
choroby jest mozliwe wylacznie po przedstawieniu zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza sagdowego. Inne zwolnienie jest w tym wypadku niewystarczajace
(art. 117 § 2a). Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw stawiennictwa na wezwanie
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(art. 618a-618e). Nieusprawiedliwione niestawiennictwo moze spowodowac nalo-
zenie kary pienieznej, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie lub aresztowanie
(art. 285-287);

- w wyjatkowych sytuacjach przestuchanie swiadka moze nastgpi¢ w drodze wideo-
konferencji (art. 177 § 1 i art. 390 § 3);

- jezeli $wiadek nie moze si¢ stawi¢ na wezwanie z waznego powodu (np. choroby),
mozna go przestucha¢ w miejscu jego pobytu (art. 177 § la i 2);

— jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego lub rozwoju umystowego

$wiadka, przestuchanie moze odby¢ si¢ z udzialem bieglego lekarza lub psycholo-

ga (art. 192 § 2). Za zgoda $wiadka mozna go podda¢ badaniom lub ogledzinom
ciafa (art. 192 § 4), a bez jego zgody pobra¢ odciski palcéw, wymaz ze Sluzoéwki
policzkéw, wlosy, $line, proby pisma, zapach, wykonac¢ fotografie lub nagra¢ gtos

(art. 192a § 1);

przestuchanie $wiadka w zakresie informacji tajnych lub $cisle tajnych moze by¢

przeprowadzone tylko po zwolnieniu go przez uprawnionego przelozonego z obo-

wigzku zachowania tajemnicy (art. 179 § 1). Swiadek moze odméwié zeznat w za-
kresie informacji zastrzezonych lub poufnych albo tajemnicy zawodowej, chyba ze
sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni go z obowigzku za-
chowania tajemnicy (art. 180 § 1). Przestuchanie w zakresie tajemnicy notarialnej,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej,
statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 § 2). Zwolnienie dziennikarza

z obowigzku zachowania tajemnicy nie moze obejmowac¢ identyfikacji autora ma-

terialu prasowego, listu do redakcji lub innego podobnego materialu ani identy-

fikacji osob, ktore zastrzegly swoje dane, chyba ze chodzi o przestepstwa, wobec
ktérych istnieje obowigzek denuncjacji (art. 180 § 3 i 4). W tych wypadkach sad

przestuchuje $wiadka na niejawnej rozprawie (art. 181 § 1);

- osoba najblizsza dla oskarzonego (np. matzonek, rodzic, dziecko, osoba pozosta-
jaca we wspdlnym pozyciu) moze odmoéwic zeznan. Prawo do odmowy zeznan
przystuguje takze $wiadkowi, ktory w innej sprawie jest oskarzony o wspotudzial
w przestepstwie objetym postepowaniem (art. 182 § 1 i 3). Swiadek moze skorzy-
sta¢ z prawa do odmowy zloZenia zeznan do chwili rozpoczecia pierwszego zezna-
nia w postepowaniu sagdowym; poprzednio zlozone zeznanie nie moze wowczas
stuzy¢ za dowod (art. 186 § 1);

- $wiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, jezeli odpowiedz mogtaby narazi¢
jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ karng (art. 183 § 1);

- mozna zwolni¢ ze ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania swiadka pozosta-

jacego z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym (art. 185). Swia-
dek moze zada¢, aby rozprawa byta niejawna, jezeli tres¢ zeznan moglaby narazi¢
$wiadka lub osobe dla niego najblizsza na hanbe (art. 183 § 2);
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- w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezpraw-
nej lub okreslone w rozdziatach: XXIII (przestepstwa przeciwko wolnosci), XXV
(przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci), i XX VI (przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece) Kodeksu karnego, pokrzywdzonego, ktéry w chwili
przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje sad w charakterze §wiadka tyl-
ko wowczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnie-
nie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktéry nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Przestuchanie prze-
prowadza sad na posiedzeniu z udzialem bieglego psychologa. Prokurator, obron-
ca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego majg prawo wzig¢ udziat w przestuchaniu
(art. 185a);

- w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezpraw-
nej lub okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego $wiadka, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje sad takze jeden raz, jezeli
zeznania tego $wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 185b);

- $wiadek pokrzywdzony przestepstwem zgwalcenia albo wykorzystania seksual-
nego jest przestuchiwany przez sad, a jezeli sklada ustne zawiadomienie o prze-
stepstwie wobec prokuratora lub policjanta — wskazuje tylko najwazniejsze fakty
i dowody (art. 185c § 1). Przestuchanie przed sadem jest nagrywane i nie powinno
by¢ powtarzane. W razie ponownego przestuchania na wniosek pokrzywdzonego
przestuchanie mozna przeprowadzi¢ w drodze wideokonferencji (art. 185¢ § 2 i 3);

- danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy swiadka nie ujawnia sie

w aktach sprawy. Zamieszcza si¢ je w odrebnym zataczniku wylacznie do wiado-

mosci organu prowadzgacego postepowanie i ujawnia tylko wyjatkowo (art. 148a).

W razie niebezpieczenstwa dla Zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych

rozmiarach $§wiadka lub jego najblizszych mozna zachowaé w tajemnicy takze

tozsamo$¢ $wiadka (art. 184 - tzw. $wiadek anonimowy, incognito);

$wiadek i jego najblizsi mogg otrzymac bezptatng pomoc prawng i psycholo-

giczng w Sieci Pomocy dla Osob Pokrzywdzonych Przestepstwem (art. 43 § 8

pkt 2a k.kw.);

- w razie zagrozenia dla zycia lub zdrowia $wiadka lub jego najblizszych moga oni
otrzyma¢ ochrone Policji na czas czynno$ci procesowej, a jezeli stopien zagroze-
nia jest wysoki, moga otrzymac ochrong osobistg lub pomoc w zakresie zmiany
miejsca pobytu. Wniosek o udzielenie ochrony kieruje si¢ do komendanta wo-
jewddzkiego Policji za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie albo
sadu (art. 1-17 w.0.p.p.$.).

7. Ochrona i pomoc przewidziane w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzone-
go i $wiadka dotycza - co wynika juz z samego jej tytulu - pokrzywdzonego oraz
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$wiadka. W ustawie dokonano implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315, s. 57), ktdrej zasadniczym celem jest wzmoc-
nienie praw tych oséb w obrebie Unii (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw. Komentarz, red. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Warszawa 2014, s. 13 i n;
E. Bienkowska, Ofiary przestepstw w postepowaniu karnym — nowe standardy Unii
Europejskiej, PiP 2014/4, s. 58-70; E. Bienkowska, Pokrzywdzony w swietle najnow-
szych nowelizacji przepisow prawa karnego, Prok. i Pr. 2014/3, s. 16-31; E. Bienkowska,
Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji prawa karnego,
Prok. i Pr. 2014/11-12, s. 68-86; E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony i pomocy dla
pokrzywdzonych i $wiadkéw, Prok. i Pr. 2015/10, s. 5-25). Zakres ochrony i pomocy
jest szeroki, obejmuje bowiem pokrzywdzonego, swiadka i osoby im najblizsze, jeze-
li w zwigzku z toczacym sie albo zakonczonym postepowaniem karnym z udziatem
pokrzywdzonego lub $wiadka albo postepowaniem karnym skarbowym z udziatem
$wiadka istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych oséb. Srodki ochrony i pomo-
cy mogg by¢ stosowane przed wszczeciem postepowania karnego lub karnego skar-
bowego, jezeli zagrozenie zycia lub zdrowia ujawni si¢ w toku podjetych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych lub postepowania sprawdzajacego (M. Kurowski, Nowe
uregulowania w zakresie ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka w procesie
karnym [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i pra-
wo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor
Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 725-746).

W mysl postanowien tej ustawy przy ocenie stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego, swiadka lub 0séb im najblizszych bierze si¢ pod uwage ich wilasci-
wosci 1 warunki osobiste, zwiazek ze sprawca, rodzaj, sposéb i okolicznosci popetnie-
nia czynu oraz motywacje sprawcy (art. 2 u.o.p.p.$.). Srodkami ochrony i pomocy sa:

1) ochrona na czas czynnosci procesowej;

2) ochrona osobista;

3) pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu.

Srodkéw ochrony i pomocy udziela komendant wojewodzki (Stoteczny) Policji, w kté-
rego okregu miejsce pobytu maja pokrzywdzony, $wiadek lub osoby im najblizsze, wo-
bec ktorych ma by¢ stosowany $rodek ochrony lub pomocy (art. 3 u.o.p.p.$.).

Ochrona na czas czynnosci procesowej moze zosta¢ udzielona w przypadku zagrozenia
dla zycia lub zdrowia osoby chronionej. Moze polega¢ na obecnosci funkcjonariuszy Po-
licji w poblizu osoby chronionej w trakcie czynnosci procesowej z jej udziatem, w dro-
dze do miejsca przeprowadzenia tej czynnosci lub w drodze powrotnej (art. 4 u.o.p.p.s.).

80



Rozdzial 33. Przepisy ogdlne Art. 300

Ochrona osobista moze zosta¢ udzielona w przypadku wysokiego stopnia zagrozenia
dla zycia lub zdrowia osoby chronionej w zwigzku z postepowaniem karnym lub kar-
nym skarbowym, jezeli zachodzi konieczno$¢ dtugotrwalej ochrony, w sprawach, kto-
rych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sadu okregowego, oraz
w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197 § 1 i 2 oraz art. 207 k.k., a w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach takze w innych sprawach. Moze ona polega¢ na:
1) stalej obecnosci funkcjonariuszy Policji w poblizu osoby chronionej;
2) czasowej obecnosci funkcjonariuszy Policji w poblizu osoby chronionej;
3) czasowej obserwacji osoby chronionej i otoczenia, w ktérym przebywa;
4) wskazaniu osobie chronionej bezpiecznych miejsc przebywania oraz czasu i bez-
piecznego sposobu przemieszczania sig;
5) okresleniu zakresu, warunkéw i sposobu kontaktowania si¢ osoby chronionej z in-
nymi osobami (art. 5 u.o.p.p.s.).

Pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu moze zosta¢ udzielona w przypadku wyso-
kiego stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby chronionej w zwigzku z poste-
powaniem karnym lub karnym skarbowym, jezeli zachodzi konieczno$¢ dtugotrwatej
ochrony, a inne $rodki ochrony i pomocy moga by¢ niewystarczajace, w sprawach,
ktérych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sadu okregowego,
a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach takze w innych sprawach. Polega na po-
dejmowaniu czynnosci organizacyjnych umozliwiajacych osobie chronionej pobyt
w innym miejscu niz dotychczasowe poprzez:
1) udostepnienie tymczasowego lokalu mieszkalnego zapewniajacego zaspokojenie
podstawowych potrzeb bytowych;
2) pomoc w wynajeciu mieszkania;
3) pomoc w przeprowadzce lub zagospodarowaniu;
4) pomoc w zalatwieniu waznych spraw zyciowych zwigzanych ze zmiang miejsca
pobytu (art. 6 u.o.p.p.s.).

Osobie, ktdrej udzielono pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu, ktdra nie posia-
da zrdédel utrzymania ani nie moze podja¢ pracy z powodu zagrozenia dla Zycia lub
zdrowia, mozna udzieli¢ pomocy finansowej przeznaczonej na:
1) zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych;
2) pokrycie catosci lub czesci kosztéw tymczasowego udostepnienia lokalu mieszkal-
nego lub wynajecia mieszkania;
3) pokrycie kosztow uzyskania $wiadczen opieki zdrowotnej), jezeli osoba ta nie pod-
lega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 7 u.o.p.p.$.).

W przypadku zagrozenia dla zdrowia psychicznego pokrzywdzonego, swiadka lub
0s6b im najblizszych organ prowadzacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze albo
postepowanie sprawdzajace lub postepowanie przygotowawcze albo sad informu-
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je pokrzywdzonego lub swiadka o mozliwosci uzyskania pomocy psychologicznej
$wiadczonej przez podmioty, ktdre otrzymatly na ten cel dotacje z Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 k.k.w.), lub inne podmioty
$wiadczgce pomoc psychologiczng, wraz ze wskazaniem listy tych podmiotéw i okre-
$leniem sposobu kontaktu. Organ albo sad, na wniosek pokrzywdzonego lub swiadka,
wzywa podmiot, ktory otrzymat dotacje z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, do udzielenia pomocy psychologicznej w terminie 14 dni
od dnia wezwania (art. 10 u.o.p.p.$.).

. Pouczenie nastepuje w formie pisemnej; wreczenie tego pouczenia podejrzany, po-
krzywdzony i $wiadek potwierdza podpisem. W razie odstapienia od przestuchania
pokrzywdzonego pouczenie podlega doreczeniu (art. 300 § 2).

Wz6r pouczenia:

- podejrzanego zawiera zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 14.09.2020 r. w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigz-
kach podejrzanego w postepowaniu karnym (Dz.U. poz. 1618);

- pokrzywdzonego zawiera zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 14.09.2020 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigz-
kach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (Dz.U. poz. 1619);

- $wiadka zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14.09.2020 r. w spra-
wie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach $wiadka w po-
stepowaniu karnym (Dz.U. poz. 1620).

Wreczenie podejrzanemu, pokrzywdzonemu oraz §wiadkowi pisemnych pouczen jest
obowigzkowe i nie ma zadnych wyjatkéw; musi by¢ dokonane takze wowczas, gdy
podejrzany, pokrzywdzony lub $wiadek nie chcg tego, twierdzac, ze uprawnienia te sg
im znane. W razie odmowy ich przyjecia nalezy o tym uczyni¢ wzmianke w protokole
przestuchania. Kopie dorgczonego na pismie i podpisanego przez pokrzywdzonego,
$wiadka lub podejrzanego pouczenia zalgcza sie do akt sprawy (§ 153 ust. 1 reg. prok.).

Zaleta pisemnej formy pouczen jest to, ze pozwala na bezsprzeczne ustalenie faktu
dokonania pouczenia i jego zakresu oraz umozliwia korzystanie z jego tresci przez
caly bieg postepowania (S. Stachowiak, Zakres informacji procesowej przekazywanej
podejrzanemu przed i w toku przestuchiwania, Prok. i Pr. 2001/3, s. 11; B. Skowron
[w:] Kodeks..., red. K. Dudka, 2018, s. 616). Jednakze zawarte w tych zalacznikach po-
uczenia sg napisane jezykiem prawnym i prawniczym i z tego powodu moga by¢ nie-
zrozumiale dla ich adresatow, dlatego tez organ przestuchujacy powinien im wyjasni¢
ich znaczenie oraz upewnic sie, czy zostaly wlasciwie zrozumiane. Samo wreczenie
pouczenia, bez blizszego jego wyjasnienia, moze by¢ w duzym stopniu pouczeniem
fikcyjnym. Jest to o tyle istotne, ze — jak przyjmuje Sad Najwyzszy - ,W sytuacji wy-
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raznego i udokumentowanego pouczenia podejrzanego przed pierwszym przestucha-
niem o prawie do odmowy skladania wyjasnien i mozliwosci posiadania obroncy, gdy
rozwdj i aktualny stan intelektualny podejrzanego gwarantuje zrozumienie pouczen
i $wiadome podejmowanie dalszych decyzji procesowych, nie mozna méwic o narusze-
niu prawa do obrony w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. ¢ tzw. Konwencji z 1950 r. o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci” (wyrok SN z 14.02.2012 r., V KK 241/11,
LEX nr 1157589). Pouczenie, zwlaszcza pokrzywdzonych oraz §wiadkéw - jak pod-
kresla si¢ w pismiennictwie — ma zwigkszy¢ §wiadomos¢ prawng oséb wystepujacych
w tych rolach procesowych, w tym w szczegdlnosci co do mozliwosci skorzystania
z pomocy pelnomocnika z wyboru, a takze z urzedu juz na wstepnym etapie poste-
powania karnego. Obecnoé¢ fachowego podmiotu reprezentujacego pokrzywdzone-
go lub $wiadka zwlaszcza podczas ich pierwszych przestuchan wplywa pozytywnie
na ochrone ich praw i intereséw (K. Kremens, Sledztwo po 1 lipca 2015 r. z perspekty-
wy obroficy i petnomocnika [w:] Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca
2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 78).

. Pouczen, o ktérych mowa wyzej, nalezy dokonaé przed pierwszym przestuchaniem
i Kodeks nie wymaga, by czyni¢ to przed kazdym lub kolejnym przestuchaniem, jed-
nakze w razie powziecia watpliwosci co do znajomosci okreslonego uprawnienia przez
uczestnika postepowania organ procesowy powinien powtoérzy¢ pouczenie. Poucze-
nie podejrzanego powinno nastapi¢ po ogloszeniu mu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutdéw, bezposrednio po poinformowaniu go o prawie do Zadania podania mu
ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pismie (Z. Brodzisz
[w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020, s. 755).

Pouczenie - jak zasadnie podkresla si¢ w literaturze — powinno zosta¢ przekazane
w sposéb zrozumialy i wyczerpujacy (J. Zyliniska, Prawo pokrzywdzonego do infor-
macji procesowej, Prok. i Pr. 2015/6, s. 46). Stusznie w judykaturze zauwaza sie, ze:
»Art. 175 § 1 k.p.k. nie naklada powinnosci informowania o uprawnieniach przed
kazdym przestuchaniem, gdyz takiego sformulowania wprost nie zawiera (...). Nie
oznacza to jednak, Ze nie jest pozadanym, aby rzeczywiscie organy procesowe pouczaly
takie osoby o uprawnieniach z art. 175 § 1 k.p.k. przed kazdym przestuchaniem, nawet
jesli nie wymagaja tego aktualne przepisy, co pozwoli lepiej chronic¢ ich prawa. Obecnie
obowigzujace minimalne standardy w procesie karnym zwigzane z przestrzeganiem
praw oskarzonych, ktérych nieprzestrzeganie moze rodzi¢ okreslone konsekwencje.
Nie oznacza to jednak, Ze nie jest pozgdanym, aby rzeczywiscie organy procesowe po-
uczaly takie osoby o uprawnieniach z art. 175 § 1 k.p.k. przed kazdym przestuchaniem,
nawet je$li nie wymagaja tego aktualne przepisy, co pozwoli lepiej chroni¢ ich prawa”
(wyrok SA w Katowicach z 29.03.2012 r., IT AKa 59/12, LEX nr 1171021). Ponadto trze-
ba mie¢ na uwadze, Ze pouczenia te stanowig swoiste minimum informacyjne, zostaty
wskazane zasadniczo te prawa i obowiazki procesowe, ktoére majg kluczowe znaczenie
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w wigkszosci konfiguracji procesowych (D. Czerniak, W. Jasinski, Pouczenia osoby
podejrzanej oraz podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach procesowych po nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania karnego, PPiA 2015/100, s. 74; Z. Brodzisz [w:] Kodeks...,
red. J. Skorupka, 2020, s. 754). We wzorach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci sa zawarte informacje, ze jezeli przedstawione pouczenie
wydaje si¢ pouczanemu niejasne lub niepelne, ma on prawo zada¢ od prowadzacego
postepowanie dodatkowych, szczegdétowych informacji o jego uprawnieniach i obo-
wiazkach. Zob. teza 8 komentarza do tego artykulu.

10. Niewypelnienie obowigzku informacyjnego nie moze wywolywac ujemnych skutkow
procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy (art. 16
§ 1), a takze stanowi razgce naruszenie obowigzkdéw procesowych, co powinno powo-
dowa¢ zawiadomienie o tym - na podstawie art. 20 § 2 — przez sad bezposredniego
przelozonego osoby, ktéra dopuscita si¢ uchybienia, zgdajac nadestania w wyznaczo-
nym, nie krétszym niz 14 dni, terminie informacji o podjetych dziataniach wynika-
jacych z zawiadomienia, a w stosunku do Policji oraz innych organéw postepowania
przygotowawczego — przez prokuratora (T. Grzegorczyk, Kodeks. .., t. 1, 2014, s. 1029).

NGB EIIEN 3 [Odebranie oswiadczenia w przedmiocie zgody na dokonywanie
doreczen na adres do doreczen elektronicznych]

Przed pierwszym przestuchaniem podejrzanego, pokrzywdzonego lub swiadka od-
biera si¢ od nich na pismie albo zamieszcza w protokole przestuchania oswiadcze-
nie o wyrazeniu zgody na dokonywanie doreczeni na adres do doreczen elektronicz-
nych wraz z podaniem tego adresu albo o braku takiej zgody. Przed odebraniem
oswiadczenia osoby te nalezy pouczy¢ o skutkach procesowych wyrazenia zgody
albo jej braku.

m [Przestuchanie w obecnosci obroncy]

Na zadanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udzialem ustanowionego obron-
cy. Niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania.

1. Podejrzany ma prawo zada¢, by przestuchano go z udziatem obroncy. Uprawnienie
to przystuguje mu wowczas, gdy ma ustanowionego obronce, a wiec obronce z wybo-
ru lub wyznaczonego z urzedu (S. Stachowiak, Przestuchanie podejrzanego z udziatem
obro#icy, Prok. i Pr. 1997/12, s. 21). W razie zgloszenia takiego zadania organ proceso-
wy musi go uwzgledni¢. Zadanie moze zglosi¢ podejrzany, a wiec dopiero wtedy, gdy
uzyska taki status. Nie podlega uwzglednieniu zadanie zgloszenia przez osobe, ktorej

3 Art. 300a dodany przez art. 82 pkt 18 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. poz. 2320) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2029 r.
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nie przedstawiono zarzutu, chociazby zaznaczyla, ze sklada je na wypadek uczynie-
nia tego; po uzyskaniu statusu podejrzanego powinna ponowic¢ zadanie (A. Gaberle,
Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1966/10, s. 47
S. Stachowiak, Uprawnienia obrovicy w postepowaniu przygotowawczym w nowym ko-
deksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/10, s. 14).

W wypadku gdy podejrzany nie ma obroncy z wyboru i nie wyznaczono mu obron-
cy z urzedu, nie moze realizowac tego prawa. Takie zaweZenie uprawnienia do prze-
stuchania z udziatem obroncy powaznie ogranicza mozliwo$¢ korzystania z pomo-
cy obroncy w zwigzku z pierwszym przesluchaniem w charakterze podejrzanego
(S. Steinborn, Dostep do obrovicy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, EPS 2019/1, s. 38-46). Jest to szczegdlnie wazne, gdyz - jak
wskazuje sie w literaturze — podejrzany jest obiektywnie podatny na pokrzywdzenie
ze wzgledu na sytuacje, w ktorej sie znajduje. Jego stan psychiczny lub okolicznosci,
w jakich sie znalazl, moga doprowadzi¢ do ich wykorzystania przez organy $cigania
i ograniczenia jego prawa do obrony (A. Malolepszy, M. Zbrojewska, Obiektywna po-
datnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie w procesie karnym, PS 2014/5, s. 63-72).

Warunkiem udzialu obroncy w przestuchaniu jest stawiennictwo obroncy, a uspra-
wiedliwione niestawiennictwo nie tamuje czynnosci (M. Kurowski [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 931).

Tres$¢ tego przepisu nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy uprawnienie
to przystuguje podejrzanemu co do kazdego przestuchania. W literaturze twierdzi sig,
ze przestuchanie podejrzanego jeden raz z udziatem obroncy czyni zado$¢ temu prze-
pisowi, z tym, ze obronce powinno sie dopusci¢ ponownie do udzialu w przestuchaniu
w wypadku zmiany lub uzupetnienia zarzutéw (S. Stachowiak, Przestuchanie..., s. 23;
J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 902; M. Ku-
rowski [w:] Kodeks..., t. 1, red. D. Swiecki, 2013, s. 931; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1,
2014, s. 1032; J. Kosonoga [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, red. R.A. Ste-
fanski, s. 777; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz,
2020, s. 825; Z. Brodzisz [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020, s. 765). Dodaje sie,
ze nie mozna wyklucza¢ sytuacji, gdy celowe bedzie uwzglednienie ponownego zada-
nia zglaszanego przez podejrzanego, np. gdy poprzednio obronca z usprawiedliwio-
nych powodéw byt nieobecny w czasie przestuchania lub tez podejrzany informuje,
ze tym razem pragnie ztozy¢ wyjasnienia odmienne od ztozonych poprzednio czy tez
petniejsze (S. Stachowiak, Uprawnienia..., s. 14-15; S. Stachowiak, Przestuchanie...,
s. 23). Wskazuje si¢ tez, ze uprawnienie to aktualizuje si¢ takze w razie zmiany lub
uzupelnienia wyjasnien przez podejrzanego, gdyz wymagaja tego wzgledy gwaran-
cyjne (S. Stachowiak, Przestuchanie..., s. 24), lub zmiany osoby obroncy, lub ustano-
wienia kolejnego obroncy (A. Gerecka-Zotynska, Przedstawienie zarzutu podejrzane-
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mu w swietle dyrektywy rzetelnego procesu [w:] Prawo wobec wyzwat wspétczesnosci,
red. P. Wilinski, Poznan 2004, s. 301). To ostatnie twierdzenie stusznie nie zostalo
zaaprobowane, gdyz prowadzitoby — wbrew woli ustawodawcy - do udzialu obroncy
w kazdym przestuchaniu (T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, 2014, s. 1030-1031; Z. Bro-
dzisz [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020 s. 765). Nie wyklucza sie takiej mozliwosci
dla dobra postepowania, szczegolnie w wypadku gdy podejrzany przez odmowe skla-
dania wyja$nien moze niejako wymusi¢ te obecnos¢ (T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1,
2014, s. 1030). Wskazuje sie, ze za tym pogladem przemawia uzycie w przepisie liczby
pojedynczej stowa ,,przestuchanie” (J. Kosonoga [w:] System Prawa Karnego Proce-
sowego, t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 777). Trafnie jednak dowodzi sie, ze liczba poje-
dyncza rzeczownika nie przesadza automatycznie o jednorazowosci czynnosci, a poza
tym termin ,,przestuchanie” wystepuje w zdaniu drugim art. 301, traktujacym o skut-
kach niestawiennictwa obroncy, nie za o samym uprawnieniu, ktorego dotyczy zdanie
pierwsze (P.K. Sowinski, Uprawnienia sktadajqgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony.
Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszéw 2012, s. 287).
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,,Samo tylko uzycie w tre$ci normy prawnej liczby mnogiej
dla okreslenia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej
lub $rodka stuzgcego do popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzy-
wa jej w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa», a wigc w celu ograniczenia podstawy
odpowiedzialno$ci — zawarty zatem w art. 52 pkt 4 ustawy z 13.10.1995 r. - Prawo lo-
wieckie (...) zwrot «charty rasowe lub ich mieszance» obejmuje takze jednego psa tej
rasy lub jego mieszanca” (uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002/1-2,
poz. 4, z glosami: aprobujagcymi W. Marcinkowskiego, ,,Prokurator” 2002/2, s. 104-115,
O. Sitarz, PiP 2003/10, s. 127-130, P. Palki, M. Przetak, PS 2003/11-12, s. 181 i n., cze$-
ciowo krytyczng M. Klubinskiej, Prok. i Pr. 2003/12, s. 107-111, i uwagami aprobujacy-
mi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie pra-
wa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykrocze# za 2001 r.,
WPP 2002/1, s. 141-143).

Prezentowany jest poglad, ze prawo do przestuchania z udziatem obroncy przystuguje
podejrzanemu w odniesieniu do kazdorazowego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego, t. 2, Komentarz do artykutéw 297-467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007,
s. 23; A. Sakowicz, Zakaz dowodowego wykorzystania wyjasnieri podejrzanego wyste-
pujgcego bez obrovicy bgdz pod nieobecnos¢ obroricy, EPS 2019/1, s. 47-54; W. Jasinski,
Ewolucja modelu postepowania przygotowawczego w aspekcie sytuacji procesowej po-
dejrzanego i pokrzywdzonego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 17, red. L. Bo-
gunia, Wroctaw 2005, s. 112). Tre$¢ art. 301 nie daje podstawy do wykladni, Ze nada-
je on podejrzanemu uprawnienie do udzialu obroncy w kazdym przestuchaniu, lecz
ze wzgledu na to, ze udzial obroncy w tej czynnosci jest waznym elementem realizacji
prawa do obrony, w praktyce powinno si¢ nie odmawia¢ jego udzialu, jezeli podej-
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rzany zlozy takie zadanie co do kolejnego przestuchania. Obecnos¢ obroncy jest do-
datkowym elementem przestrzegania przez przestuchujacego zasad przeprowadzenia
tej czynnosci (P.K. Sowinski, O prawie oskarzonego do przestuchania z udziatem usta-
nowionego obroricy. Uwagi na tle art. 301, art. 249 § 3 k.p.k. oraz art. 5 ust. 3 zdanie
drugie ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym [w:] Z problematyki funk-
cji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013,
s. 313). Udzial obroncy przyczynia si¢ do lepszego wyjasnienia okolicznoéci sprawy
i dotarcia do prawdy materialnej (P. Kruszynski, Udziat obroticy w postepowaniu przy-
gotowawczym w Swietle postulatow de lege ferenda, ,,Palestra” 1989/8-10, s. 75). Ponadto
nieuwzglednienie zadania podejrzanego moze prowadzi¢ do nieuzyskania wyjasnien.
Podejrzany moze przyjac postawe bierng i o§wiadczy¢, ze nie ztozy wyjasnien, dopoki
nie zostanie przestuchany z udzialem obroncy (P.K. Sowinski, Uprawnienia..., s. 288).
Stusznie zauwaza sig, ze skoro obronica bral juz wczesniej udzial w tej czynnosci, po-
winien by¢ zorientowany co do przyjetej linii obrony i potrzeby uczestniczenia w na-
stepnym przestuchaniu, w sytuacji gdy obronca dostrzega potrzebe wziecia udziatu
w kolejnym przestuchaniu, powinien zlozy¢ wniosek w trybie art. 317 § 1, a gdy z ini-
cjatywa ponownego przestuchania wystepuje sam podejrzany, udzial obroncy nalezy
ocenial przez pryzmat art. 315 § 2 (J. Kosonoga [w:] System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 777-778).

. Przepis gwarantuje udzial obroncy tylko przy jednego rodzaju czynnosci, a mianowicie
przy przestuchaniu. Niewatpliwie wskazany jest udzial obroncy przy innych czynnos-
ciach, majacych istotne znaczenie dla ochrony intereséw podejrzanego.

. Odmowa dopuszczenia obroncy do udzialu w przestuchaniu nast¢puje w formie posta-
nowienia i o jego tresci zawiadamia si¢ sktadajacego zadanie (§ 167 ust. 3 reg. prok.).

. W wypadku niestawiennictwa obroncy czynno$¢ jest dokonywana; nie ma znaczenia,
czy jego nieobecno$¢ jest usprawiedliwiona, czy tez nie. W przepisie ograniczono si¢
do wskazania, iz niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania, co wskazuje,
iz $wiadomie odstapiono od ograniczenia tej dyrektywy do niestawiennictwa nieuspra-
wiedliwionego, gdy chodzi bowiem o tego rodzaju niestawiennictwo, ustawa wyraznie
tak stanowi, np. wart. 75 § 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien zawiadomi¢
obronce o czasie i miejscu przestuchania (art. 117 § 1). Brak potwierdzenia doreczenia
mu zawiadomienia jest przeszkodg do przeprowadzenia przestuchania (P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007, s. 23), chyba Ze podejrzany o$wiad-
czy, ze obronca wiedzial o terminie czynnosci (B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dud-
ka, s. 620).

. »Brak obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym (art. 300 i 301 k.p.k.) - jak stusznie stwierdza Sad Najwyzszy —
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nie stanowi sam przez si¢ — ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3
lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. — przeszkody do wykorzysta-
nia na rozprawie zlozonych w takich warunkach jego wyjasnien, o ile nie wystapita
obiektywnie istniejagca podatno$¢ podejrzanego na pokrzywdzenie” (postanowienie
SN 7 5.04.2013 r., I1T KK 327/12, OSNKW 2013/7, poz. 60, z glosg cze$ciowo krytyczna
M. Zbrojewskiej, OSP 2013/12, poz. 125; postanowienie SN z 27.06.2017 r., IT KK 82/17,
LEX nr 2338030).

6. O prawie do przestuchania z udzialem ustanowionego obroncy - zgodnie z art. 300
§ 1 - poucza sie podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem.

INaieliP [Zazalenie]

§ 1. Osobom niebedacym stronami przystuguje zazalenie na postanowienia i za-
rzadzenia naruszajace ich prawa.

§ 2. Stronom oraz osobom niebedacym stronami sluzy zazalenie na czynnosci inne
niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa.

§ 3. Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynnosci prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym, o ktérych mowa odpowiedniow § 11i 2, rozpo-
znaje prokurator bezposrednio przelozony.

1. Artykul 302 rozszerza zakres przedmiotowy zaskarzania w postepowaniu przygoto-
wawczym orzeczen o inne czynnosci niz postanowienia i zarzadzenia oraz zakres
podmiotowy o uprawnienia do tego 0s6b niebedacych stronami. Umiejscowienie tego
przepisu w dziale dotyczacym postepowania przygotowawczego przesadza o ograni-
czeniu jego stosowania tylko do tego etapu postepowania karnego, a nie dotyczy po-
stepowania sadowego, do ktérego odnoszg si¢ inne przepisy, dajace stronom i innym
wymienionym w nich osobom prawo do sktadania wnioskéw i wnoszenia srodkow
zaskarzenia w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zwigzanych z dowodami rzeczowymi (po-
stanowienie SA w Warszawie z 5.12.1995 r., IT AKz 1149/95, OSA 1995/11-12, poz. 51).

2. Podejrzany lub pokrzywdzony moze zaskarzy¢ postanowienie lub zarzadzenie pro-
kuratora lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze zamykajace droge
do wydania wyroku (art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1) lub na ktdre ustawa przewiduje
zlozenie zazalenia (art. 459 § 2 in fine w zw. z art. 466 § 1). Moga je zaskarza¢ jedynie
na zasadach ogdlnych (T. Grzegorczyk, Kodeks...t. 1, 2014, s. 1033).

Moga skarzy¢ takze inne czynno$ci naruszajace ich prawa na podstawie art. 302 § 2.
W tym ostatnim zakresie art. 302 § 2 stanowi samodzielng podstawe zaskarzenia.
Przepis ten jest zatem wypadkiem ,przewidzianym w ustawie” w rozumieniu art. 467
§ 1 co do dopuszczalnosci zalenia si¢ na czynnosci niedecyzyjne.
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Zasady zaskarzania postanowien okreslone w art. 459 § 1 i 2 majg takze zastosowa-
nie do zazalen na zarzadzenie prokuratora lub organu prowadzacego dochodzenie
(art. 466 § 1 w zw. art. 465 § 1). Nie mozna akceptowac pogladu, ze art. 466 § 1 odsyta
wylacznie do przepiséw normujacych tryb zatatwiania zazalen i nie ma zastosowania
do zazalen na zarzadzenia wydane w toku postepowania przygotowawczego (A. Kaf-
tal, Kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 23). Podej-
rzany lub pokrzywdzony nie moze zaskarzy¢ postanowien lub zarzadzen, jesli nie
zamykajg one drogi do wydania wyroku lub przepis szczegélny nie przewiduje ich za-
skarzania. Kwestia ta budzifa kontrowersje na tle podobnie brzmiacego art. 268 k.p.k.
z 1969 r. Wypowiadano poglad, opierajac si¢ przede wszystkim na wykladni seman-
tycznej, ze zazalenia na wszelkie postanowienia i zarzadzenia wydawane w postepowa-
niu przygotowawczym przystuguja tylko osobom niebedacym stronami, jezeli zostaty
naruszone ich prawa (M. Siewierski, Zazalenie na czynnosci prowadzqgcego postepowa-
nie przygotowawcze, NP 1975/9, s. 1177; W. Merkel, Czy rzeczywiscie takie byto Zycze-
nie ustawodawcy?, Prob. Praw. 1981/6, s. 46; Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym,
Warszawa 1985, s. 66). Uwazano tez, postugujac si¢ wykladnia celowosciows, ze osoby
niebedace stronami i strony majg jednakowe uprawnienia do zaskarzania wszelkich
postanowien, zarzadzen oraz czynnosci naruszajacych ich prawa, gdyz niedorzecz-
noscig jest, by osoby niebedace stronami mialy szersze uprawnienia w tym zakresie
niz strony (F. Prusak, Dopuszczalnos¢ zazalenia na podstawy i motywy umorzenia
postepowania przygotowawczego, NP 1969/11-12, s. 1653; T. Majewski, Uprawnienia
jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie karnym, Warszawa 1971, s. 57; E. Ma-
zur, Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra” 1971/6, s. 72-73;
A. Kaftal, Srodki odwotawcze w postepowaniu przygotowawczym w swietle przepiséw
k.p.k., ,Palestra” 1972/5, s. 43; A. Kaftal, Kontrola..., s. 28; Z. Doda, ,,Kontradykto-
ryjnos¢” postepowania przygotowawczego na tle polskiego prawa karnego procesowego,
ZNUJ 1973/61, s. 102; S. Cora, Dopuszczalnos¢ zazalenia w postepowaniu przygoto-
wawczym, PiP 1975/2, s. 91; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do ko-
deksu postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 211; A. Murzynowski, Udziatl obroricy
w postepowaniu przygotowawczym de lege lata, ,,Palestra” 1987/12, s. 56). Podkreslano,
ze brzmienie art. 268 k.p.k. z 1969 r. bylo nieprecyzyjne i nie pozwalalo na przyznanie
tak szerokich uprawnien stronom, lecz — ze wzgledéw gwarancyjnych — uwazano za
konieczne zmiane tego przepisu i przyznanie stronom uprawnien do zaskarzania w po-
stepowaniu przygotowawczym wszystkich decyzji naruszajacych ich prawa (J. Bedna-
rzak, Funkcje procesowe art. 268 k.p.k., NP 1976/1, s. 61; A. Kaftal, Podstawowe prob-
lemy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 1981/6, s. 57-58).

Tres¢ art. 302 nie usunela tych watpliwosci. Nie jest mozliwe siegnigcie do argumenta-
cji a fortiori i celowos$ciowej art. 302 § 1, by na jej podstawie przyzna¢ takze stronom,
tj. podejrzanemu i pokrzywdzonemu, prawo do zaskarzania wszelkich postanowien
i zarzadzen wydanych w postepowaniu przygotowawczym, ktére naruszajg ich prawa.
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W mysl tej wykladni prawa stron nie moga by¢ mniejsze od praw innych uczestnikow
postepowania, a zatem strony majg prawo do zaskarzania postanowien lub zarzadzen
naruszajacych ich prawa. Nie pozwala na tego rodzaju wykladnie brzmienie art. 302
§ 2, z ktérego w sposob jasny wynika, ze zazalenie na postanowienia i zarzadzenia
przystuguje tylko osobom niebedacym stronami, a zatem nalezy da¢ pierwszenstwo
wykladni jezykowe;j.

. Szersze uprawnienia maja osoby niebedace stronami, np. uczestnicy postepowania
tacy jak $wiadek, biegly, ttumacz, osoba, ktorej odebrano przedmioty lub u ktérej do-
konano przeszukania, oraz kazda inna osoba niebedgca uczestnikiem postepowania,
ktérej prawo zostato naruszone wskutek czynnosci postepowania przygotowawczego,
np. w wyniku eksperymentu zniszczono mienie stanowigce wlasno$¢ osoby niemaja-
cej zadnego zwigzku z postepowaniem (W. Grzeszczyk, Kodeks. .., 2012, s. 353). Przy-
stuguje im zazalenie na wszystkie postanowienia i zarzadzenia oraz inne czynnosci,
pod warunkiem Ze naruszajg ich prawa (postanowienie SN z 22.07.2004 r., WZ 49/04,
OSNKW 2004/10, poz. 93). Unormowanie to ma na celu zabezpieczenie praw wylacz-
nie innych niz strony uczestnikow postepowania, gdyz interesy stron chronig dosta-
tecznie w tym wzgledzie inne przepisy ustawy (G. Skrzypek, Zazalenie w postepowaniu
przygotowawczym. Wybrane zagadnienia, ,Prokurator” 2004/2, s. 71).

Nie ma znaczenia, czy postanowienie lub zarzadzenie zamyka droge do wydania wy-
roku lub ustawa w konkretnym przepisie dopuszcza zazalenie; przystuguje im ono
na wszelkie postanowienia lub zarzadzenia wydane w toku postepowania przygoto-
wawczego, ktore naruszajg ich prawa. Kryterium ich zaskarzalno$ci stanowi narusze-
nie praw tych osob (S. Cora, Dopuszczalnosé..., s. 85). Ta inna osoba jest uprawniona
do ztozenia zazalenia tylko wowczas, gdy jej prawa zostaly naruszone bezpoérednio
przez postanowienie lub zarzadzenie (A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygo-
towawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 124). Dopuszczalne jest —
na podstawie art. 302 § 1 — wniesienie przez osobe podejrzang srodka odwotawczego
na postanowienie lub zarzadzenie w postepowaniu przygotowawczym, o ile narusza
jej prawa (A. Czapigo, Osoba..., s. 48-51).

Artykul 302 §i 11 2 jest podstawg zaskarzenia wowczas, gdy przepis szczegolny nie
przewiduje wyraznie zaskarzalnosci decyzji lub czynnosci (W. Grzeszczyk, Kodeks. ..,
2012, s. 352; T. Grzegorczyk, Kodeks...t. 1, 2014, s. 1034). Kodeks postepowania kar-
nego w kilku wypadkach wyraznie dopuszcza zazalenie osob niebedacych stronami,
np. na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1),
a zatem art. 302 § 1 zawiera klauzule dopelniajaca, stanowiaca podstawe wniesienia
zazalenia wtedy, gdy zaden inny przepis nie przewiduje wyraznie zaskarzalnosci po-
stanowienia lub zarzadzenia (S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze w nowym kodek-
sie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 171). Zlozenie
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zazalenia przez inng osobe na postanowienie lub zarzadzenie przewiduje tez art. 459
§ 3 in fine, stanowiac, ze przystuguje ono takze osobie, ktorej postanowienie bezpo-
$rednio dotyczy.

. Pokrzywdzony, podejrzany oraz inna osoba nieb¢daca strong moze zlozy¢ zazalenie
na czynno$¢ dokonana w toku postepowania przygotowawczego, niebedaca posta-
nowieniem lub zarzadzeniem, tylko woéwczas, gdy wystepuje w obronie swego prawa
naruszonego wskutek czynnosci. Nie daje takiej podstawy samo zagrozenie tego pra-
wa (odmiennie twierdzi J. Bednarzak, Kodeks..., s. 33) oraz czynno$¢ podejmowana
w wyniku wykonywania okreslonej czynnosci decyzyjnej (P. Hofmanski (red.), E. Sa-
dzik. K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007, s. 24).

. Innymi czynno$ciami, na ktore przystuguje zazalenie, sa wszelkie dzialania organu pro-
wadzgcego postepowanie przygotowawcze, np. prokuratora lub Policji, dla ktérych nie jest
wymagana forma postanowienia lub zarzadzenia (J. Bednarzak, Funkcje..., s. 64). W sy-
tuacji gdy dana czynno$¢ miala przybra¢ posta¢ postanowienia lub zarzgdzenia, musi
by¢ traktowana jako postanowienie lub zarzadzenie mimo nienadania jej takiej formy,
decyduje bowiem jej tres¢; niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej nie pozbawia jej
znaczenia prawnego (art. 118 § 1i2). W takim wypadku podstawe zaskarzenia moze sta-
nowi¢ dla strony art. 459 § 1 lub 2, a dla innej osoby art. 302 § 1; trzeba zalozy¢, ze czyn-
nos¢ zostala dokonana we wlasciwej formie. Trudno zatem podzieli¢ odmienny poglad
w tej kwestii (M. Siewierski, Zazalenie..., s. 1178). Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja, gdy
czynnos$ci nadano blednie forme postanowienia lub zarzgdzenia; podstawe zaskarzenia
stanowi wowczas art. 302 § 2, dopuszczajacy zazalenie na czynnos¢.

. Artykul 303 § 2 nie stanowi podstawy zaskarzenia zaniechania czynnosci, lecz doty-
czy tylko zachowania organu procesowego polegajacego na dzialaniu (M. Kurowski
[w:] Kodeks..., t. 1, red. D. Swiecki, 2013, s. 933). Wskazuje na to art. 467 § 1, w ktérym
odréznia sie ,,czynno$¢” od ,,braku czynnosci”. Bezczynno$¢ moze by¢ zaskarzona tyl-
ko wowczas, gdy przepis wyraznie tak stanowi, np. art. 306 § 3, dopuszczajacy zazalenie
na niezawiadomienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia albo o odmowie wszczecia
w okreslonym terminie. Nie mozna podzieli¢ wyrazonego w doktrynie pogladu, ze do-
puszczalna jest zaskarzalnos$¢ na tej podstawie takze zaniechan organu procesowego
(F. Prusak, Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w procesie karnym,
Prob. Praw. 1970/4, s. 35; Z. Doda, Zazalenie..., s. 90; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1,
2014, s. 1034). Tak samo trzeba oceni¢ poglad, ze brak wymaganej prawem czynnosci
nalezy traktowac jako sui generis zaniechanie (G. Skrzypek, Zazalenie..., s. 71).

. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ konkretnie oznaczona czynno$¢ naruszajgca pra-
wa strony lub innej osoby, a nie ogélnie okreslone zachowanie organu procesowego,
np. przewlekle prowadzenie postepowania. Racje wynikajace z ogélnoprawnej insty-
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tucji skarg i wnioskow nie uzasadniajg — wbrew temu, co si¢ twierdzi w doktrynie —
zaskarzalno$ci takiego zachowania organu (Z. Doda, Zazalenie..., s. 90).

Warunkiem jest jednak, Ze naruszaja one jej prawa, a nie interesy, co mozliwe jest jedynie
w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkoéw przez organ proceso-
wy (postanowienie SN z 22.07.2004 r., WZ 49/04, OSNKW 2004/10, poz. 93; J. Grajewski,
S. Steinborn [w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 903). Chodzi o naruszenie
praw, co nie moze oznaczac tego samego, co facznie miesci si¢ w okresleniach ,,narusze-
nie praw” i ,,szkodzenie interesom” w rozumieniu art. 425 § 3. Naruszenie prawa w ujeciu
ogdlnym oznacza naruszenie prawa zaréwno materialnego (karnego, cywilnego, admini-
stracyjnego), jak i procesowego, poprzez wadliwe zastosowanie albo niestuszne niezasto-
sowanie okreslonych przepisoéw (W. Grzeszczyk, Praktyczne aspekty gravamen w procesie
karnym, Prok. i Pr. 2008/11, s. 11). O ile przestankami gravamen w art. 425 § 3 sg naru-
szenie prawa skarzacego lub szkodzenie jego interesom, o tyle w art. 302 § 1i 2 gravamen
ogranicza si¢ do naruszenia prawa skarzacego, co nie oznacza tego samego co suma wy-
razen ,naruszenie praw” i ,szkodzenie interesom” (M. Syta, Gravamen jako przestanka
zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2004/4, s. 44).

. W art. 302 § 3 chodzi o czynnosci prokuratora prowadzacego sledztwo lub docho-
dzenie (art. 311 § 1), innego organu prowadzacego dochodzenie w catosci, np. Policji
(art. 311 § 2), prowadzacego powierzone $ledztwo w caloéci albo w okreslonym za-
kresie (art. 311 § 2), albo dokonujacego powierzonej czynnosci $ledztwa (art. 311 § 2
in fine), a takze o czynnosci prokuratora podejmowane w ramach nadzoru nad poste-
powaniem przygotowawczym, np. wymienione w art. 326 § 3 pkt 4.

W judykaturze przyjmuje sie, ze:

- zazalenie na zarzadzenie prokuratora o sprostowaniu omytki pisarskiej rozpoznaje
prokurator nadrzedny, bo ustalona przepisem art. 465 § 2 regula rozpoznawania
przez sad zazalen na postanowienie prokuratora jest wylgczona przepisem art. 302
§ 3 jako przepisem szczegdlnym (postanowienie SA w Krakowie z 23.10.2017 r.,
IT AKz 423/17, KZS 2018/2, poz. 45);

- bankowi przystuguje zazalenie na postanowienie prokuratora zawierajace zada-
nie udzielenia przez bank informacji stanowiacych tajemnice bankowsa, a wlasciwy
do rozpoznania zazalenia jest prokurator bezposrednio przelozony - art. 302 § 3
(uchwata SN z 30.03.2016 r., I KZP 21/15, OSNKW 2016/5, poz. 28, z krytyczna glo-
s3 M. Gabriel-Weglowskiego, LEX 2016 i uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2016 r., ,Jus Novum” 2018/1, s. 135-136, i K. Zaczkiewicz—Zborskiej, Prokurator
moze zwolni¢ urzednika bankowego z tajemnicy, a bankowi przystuguje zazalenie,
LEX 2017; postanowienie SA w Katowicach z 2.09.2009 r., I AKz 590/09, KZS 2009/9,
poz. 104, z glosa krytyczna M. Siwka, LEX 2011; postanowienie SA we Wroctawiu
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z 22.02.2017 r., IT AKz 70/17, LEX nr 2250041; A. Partyk, Bank moze zaskarzy¢ po-
stanowienie sqdu o zwolnieniu go z tajemnicy bankowej, LEX 2017);

- podejrzany ma prawo do odwotania si¢ od postanowienia o umorzeniu $ledz-
twa przeciwko wspoélpodejrzanemu o ten sam czyn, co znajduje uzasadnienie
w art. 306 § laiart. 302, ustanawiajacym generalng zasade¢ zaskarzalnosci wszel-
kich czynnosci przygotowawczych naruszajacych prawa jakichkolwiek oséb, nie
tylko stron postepowania. Wprawdzie umorzenie takie nie pozbawia praw podej-
rzanego, przeciw ktéremu postepowania nie umorzono, a skierowano akt oskar-
zenia, jednakze moze to mie¢ znaczenie czy to dla podzielenia si¢ odpowiedzial-
noscig za przestepstwo, dla organizacji obrony itd. Jest to sytuacja odmienna
od zaskarzalno$ci wyroku na niekorzy$¢ wspoloskarzonego (postanowienie SA
w Krakowie z 29.01.1992 r., IT AKz 19/92, KZS 1992/1, poz. 22).

W literaturze za$ twierdzi sie, ze skierowanie w postepowaniu przygotowawczym
wniosku o odmowe wydania lub o uniewaznienie paszportu stanowi ,,inng czynnos$¢”
mogacy ,naruszy¢ prawa’ strony postepowania przygotowawczego, jaka jest podejrzany,
i przystuguje na nig zazalenie na podstawie art. 302 § 2 (C. Golik, Pozaprocesowe skutki
przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa, Prok. i Pr. 2019/7-8, s. 123; M. Siwek,
Ograniczenie prawa do paszportu w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2002/2, s. 94).

. Do zazalen, o ktérych mowa w art. 302, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzia-

tu 50, regulujacego zazalenie (art. 465-467). Wedlug nich zazalenie na postanowie-
nia, zarzadzenia lub czynnosci prokuratora rozpoznaje sad wlasciwy do rozpozna-
nia sprawy, a w wypadkach przewidzianych przez ustawe - inny organ (art. 465 § 2
w zw. z art. 466 § 1 i art. 467 § 1), np. prokurator nadrzedny (art. 465 § 2a). Takim
wypadkiem jest zazalenie ztoZone na podstawie art. 302 § 1 lub 2, ktére zgodnie z § 3
tego przepisu rozpoznaje prokurator bezposrednio przelozony.

Zazalenie na podstawie art. 302 § 1 i 2 sklada si¢ na zasadach ogélnych. Na posta-
nowienie lub zarzadzenie powinno ono by¢ wniesione w terminie zawitym 7 dni
od ogloszenia lub doreczenia danego rozstrzygniecia (art. 460). W wypadku czyn-
nosci termin ten winien by¢ liczony od daty dokonania czynnosci lub dowiedzenia sie
o jej dokonaniu przez uprawnionego, gdy przy niej nie uczestniczyt (T. Grzegorczyk,
Kodeks..., t. 1, 2014, s. 1034).

Prokuratorami bezposrednio przelozonymi sg:
1) Prokurator Generalny — w stosunku do Prokuratora Krajowego i pozostatych za-
stepcow Prokuratora Generalnego oraz zastepcy Prokuratora Krajowego;
2) Prokurator Krajowy — w stosunku do prokuratoréw pelnigcych czynnosci w Pro-
kuraturze Krajowej, dyrektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej oraz pro-
kuratoréw regionalnych;
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3) pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego w zakresie zleconych czynnosci -
w stosunku do prokuratoréw pelniacych czynno$ci w Prokuraturze Krajowej, dy-
rektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréw regionalnych;

4) Dyrektor Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji —
w stosunku do naczelnikéw wydzialéw zamiejscowych Departamentu do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej i prokuratoréow
pelnigcych czynnosci w tych wydziatach;

5) prokuratorzy regionalni i prokuratorzy okregowi oraz, w zakresie zleconych czyn-
nosci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw petnigcych czynnosci w danej
jednostce oraz kierownikow jednostek organizacyjnych prokuratury bezposrednio
nizszego stopnia na obszarze dzialania danej jednostki;

6) kierownicy osrodkéw zamiejscowych prokuratur okregowych oraz, w zakresie zle-
conych czynnoéci, ich zastgpcy — w stosunku do prokuratoréw pelniacych czyn-
no$ci w danym osrodku oraz prokuratoréw rejonowych na obszarze dzialania
danego o$rodka zamiejscowego prokuratury okregowej;

7) prokuratorzy rejonowi oraz, w zakresie zleconych czynnosci, ich zastepcy — w sto-
sunku do prokuratoréw danej prokuratury rejonowej;

8) kierownicy o$rodkéw zamiejscowych prokuratur rejonowych - w stosunku do pro-
kuratoréw pelnigcych czynnoéci w danym oérodku (art. 31 § 1 pr. prok.).

11. Zazalenie za$ na postanowienia, zarzadzenia lub czynnosci prowadzacego postepo-
wanie przygotowawcze niebedacego prokuratorem rozpoznaje prokurator sprawujgcy
nadzor nad tym postepowaniem (art. 465 § 3 w zw. z art. 466 § 1 i art. 467 § 1).

12. Organ odwolawczy, uznajac zasadnos¢ zazalenia na czynnos¢, stwierdza niezgodnosé
czynnosci z prawem i zarzadza, co nalezy, zwlaszcza w celu naprawienia skutkéw
uchybienia (np. nakazuje zwroci¢ bezprawnie zatrzymany przedmiot) oraz zapobie-
zenia podobnym uchybieniem w przyszlosci, a takze podejmuje inne przewidziane
w ustawie $rodki (art. 467 § 2).

IEELPEN ¢ [Zamieszczenie kopii innych pism w systemie teleinformatycznym]

Przepis art. 100a stosuje si¢ odpowiednio do aktu oskarzenia, wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego, wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspie-
szonym, wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, wniosku o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodka zabez-
Ppieczajgcego.

4 Art. 302a dodany przez art. 82 pkt 19 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. poz. 2320) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2029 r.
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ROZDZIAL 34
Wszczecie sledztwa

Nade{el [Wszczecie sledztwal

Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wydaje si¢
z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie 0 wszczeciu
$ledztwa, w ktorym okresla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego
kwalifikacje prawna.

1. Wszczecie $ledztwa rozpoczyna proces karny i powoduje uruchomienie przewidzia-
nych prawem $rodkéw zmierzajacych do skonsumowania przedmiotu procesu, czyli
kwestii odpowiedzialnosci karnej za okreslony czyn (M. Cieslak, O pojeciu przedmio-
tu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy procesu, PiP 1959/8-9, s. 339). Z mocy
art. 325a § 2 stosuje si¢ go odpowiednio réwniez do dochodzenia. Zgodnie z zasa-
da legalizmu, wyrazong w art. 10 § 1, organ powolany do $cigania przestepstw jest
obowigzany do wszczecia postgpowania przygotowawczego o czyn $cigany z urzedu.
Majac na uwadze te zasade, zobligowano uprawniony organ do wszczecia $ledztwa,
gdy spelnione sg okreslone przestanki. O tym, ze organ procesowy jest zobowigzany
to uczyni¢, $wiadczy uzycie czasownika ,wydaje si¢”, ktdry oznacza obowiazek czyn-
nego zachowania. Organ procesowy nie ma zatem mozliwoéci zaniechania $cigania,
jezeli zostang spelnione wskazane w tym przepisie warunki wydania decyzji (S. Cora
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 590; B. Szy-
prowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa jako faktyczna przestan-
ka wszczecia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006/3, s. 135). Bezczynno$¢
organu procesowego przy uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa jest
niedopuszczalna i powodowaé moze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a nawet karna
(B. Szyprowski, Uzasadnione..., s. 139). W doktrynie obowigzek wydania postanowie-
nia o wszczeciu $ledztwa wiaze si¢ z obowigzkiem formalnego przyjecia przez organ
$cigania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (arg. ex art. 143 § 1 pkt 1 iart. 10
§ 1) oraz obowigzkiem przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych (arg. ex art. 307),
tworzacymi system zabezpieczen ustawowych stuzacych realizacji zasady legalizmu
(Z. Doda, Wszczecie postgpowania karnego — mechanizmy selekcji [w:] Proces karny
a polityka karna, red. S. Walto$, Krakow 1991, s. 14-24).

Wydanie postanowienia o wszczgciu $ledztwa jest formalnym wyrazem wszczecia
postepowania przygotowawczego w jednej z jego form. Takie postanowienie nie jest
tylko aktem wewnetrznym, o jego wydaniu bowiem zawiadamia si¢ pokrzywdzone-
go i osobe, ktdra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie (art. 305 § 4). Ponadto okre-
$§la w tym momencie zakres przedmiotowy procesu, ktory jednak w toku dalszych
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czynnoéci moze ulega¢ zmianom. Ma ono przede wszystkim znaczenie porzadko-
we (L. Schaff, Zakres..., s. 61-62). Niemniej odgrywa doniostg role, gdyz rozgranicza
czynnosci procesowe i pozaprocesowe (czynnosci operacyjno-rozpoznawcze), wskazu-
je moment, od ktérego moga by¢ podejmowane czynnosci procesowe, np. procesowa
kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych (art. 237 § 1), wptywa na kontrole szyb-
kosci postepowania przygotowawczego, gdyz od wszczecia biegng terminy $ledztwa,
zobowiazuje organy $cigania do zarejestrowania sprawy, co utrudnia jej wycofanie,
stanowi forme kontroli czynno$ci w niezbednym zakresie (J. Tylman, Rozwdj syste-
mu postepowania przygotowawczego w latach 1944-1956, ZNUL 1957/6, s. 173-176;
W. Grzeszczyk, Przebieg..., s. 61-62). Postanowienie to pelni tez role inicjujaco-pro-
gramowg, gdyz nie tylko daje poczatek postepowaniu, ale takze wytycza jego kierunek
zgodny z podejrzeniem $cidle skonkretyzowanego przestepstwa (M. Cieslak, Polska
procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 260).

. Artykul 303 wskazuje, Ze $ledztwo (tak samo jak i dochodzenie — art. 325a § 2) jest
obowigzkowsa forma postepowania poprzedzajacego postepowanie sagdowe, precyzuje
podstawy oraz okresla forme jego wszczgcia. Jednoczesnie z przepisu tego wynika,
ze prowadzenie konkretnego $ledztwa jest dopuszczalne, gdy istniejg przestanki: mate-
rialna — uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, oraz formalna — proceso-
wy akt organu $cigania, stwierdzajacy istnienie podstawy materialnej (postanowienie
o wszczeciu $ledztwa).

. Podstawg wszczecia $ledztwa jest uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Takie okreslenie tej przestanki wskazuje, Ze nie jest wymagana pewno$¢ organu pro-
cesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa. Ograniczenie wszczecia postepowania
tylko do wypadkéw, gdy istnieje pewno$¢ zaistnienia przestepstwa, w sposob istotny
ograniczaloby realizacje zasady legalizmu. Nie mozna zapomina¢, ze celem postepo-
wania przygotowawczego jest m.in. ustalenie, czy zostalo popetnione przestepstwo
(art. 297 § 1 pkt 1 in fine). Czesto ocena czynu jako przestepstwa opiera si¢ na fakcie
zaistnienia dzialania lub zaniechania albo skutku zabronionego przez przepis pra-
wa karnego materialnego (J. Tylman, Wszczecie postepowania karnego, NP 1955/4,
s. 30). Podstawa ta ma charakter obiektywno-subiektywny; przepis ten nie odwoluje
sie do uznania czy oceny uprawnionego organu, ale expressis verbis méwi o uzasad-
nionym podejrzeniu. Decydujace znaczenie ma nie to, ze wedlug oceny organu pro-
cesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale to, ze podejrzenie to jest
obiektywnie uzasadnione. Subiektywne prognozy organu procesowego uprawnione-
go do wszczecia $ledztwa co do jego wynikow nie majg zadnego znaczenia i zachodzi
potrzeba jego wszczecia nawet wowczas, gdy organ ten przewiduje, Ze postegpowanie
doprowadzi do ustalenia, ze przestepstwo nie zostalo popelnione; nie mozna a priori
przesadzac negatywnego wyniku postepowania, gdy istnieja podstawy do jego wszcze-
cia (S. Wyciszczak, Z problematyki wszczecia postepowania przygotowawczego, Prob.
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Praw. 1973/8, s. 11). Organ procesowy nie musi by¢ przekonany o zaistnieniu przestep-
stwa, lecz wystarczy, Ze uznaje za mozliwe, Ze do popelnienia okreslonego przestepstwa
doszto (B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 626).

Nie jest wystarczajace przypuszczenie, ze mogto zaistnie¢ przestepstwo, ale koniecz-
ne jest co$ wiecej. Ustawa okresla to jako podejrzenie, i to uzasadnione; muszg ist-
nie¢ dowody wskazujace na popelnienie przestepstwa, czyli uprawdopodobniajace
jego popetnienie (R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, NP 1983/5,
s. 45-49). O tym, czy podejrzenie to jest uzasadnione, decyduje subiektywna ocena
organu procesowego; chodzi o znaczny stopien prawdopodobienstwa. Zatem obiek-
tywne jest uprawdopodobnienie faktu popelnienia przestepstwa, a subiektywny jest
stopien tego prawdopodobienstwa (J. Tylman [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Ol-
szewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 185; T. Grzegorczyk, Ko-
deks..., t. 1, 2014, s. 1037). Stopien prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa,
uzasadniajacy wszczecie postepowania, nie daje jeszcze podstawy do przedstawienia
zarzutdw oraz sporzadzenia aktu oskarzenia; jest mniejszy. By podejrzenie bylo uza-
sadnione, musi si¢ opiera¢ co najmniej na poszlakach, a nie tylko na niczym niepop-
artych domystach, ktore nie moga stwarza¢ prawdopodobienstwa popelnienia prze-
stepstwa; muszg istnie¢ informacje stwarzajace domniemanie, ze rzeczywiscie zostalo
popelnione przestepstwo (J. Bednarzak [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. M. Mazur, Warszawa 1971, s. 295). Prawdopodobienstwo to nie musi by¢
duze, wystarczy niewielki jego stopien (J. Izydorczyk, ,,Prawdopodobieristwo popet-
nienia przestepstwa” oraz jego stopnie w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k.
z 1997 roku [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigega jubileuszowa Profesora Janusza Tyl-
mana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 176-177). Uzasadnione podejrzenie ma
odnosi¢ si¢ do zaistnienia czynu oraz do tego, ze wyczerpuje on znamiona przestep-
stwa. Musi dotyczy¢ konkretnego czynu dajacego si¢ zakwalifikowa¢ z okreslonego
przepisu Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej. Posiadane przez organy $ciga-
nia informacje wskazujace na popelnienie czynu zabronionego muszg by¢ wiarygod-
ne i na tyle konkretne, aby mozliwe bylo w ich $wietle w miar¢ dokladne opisanie
czynu przestepnego i wskazanie jego prawnokarnej oceny (S. Cora [w:] System Pra-
wa Karnego Procesowego, t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 594; J. Grajewski, S. Steinborn
[w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 906; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007 s. 40; J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie..., s. 651; M. Komar-Zablocka, Stopnie prawdopodobieristwa popetnienia
przestgpstwa w postepowaniu przygotowawczym w $wietle zasady legalizmu [w:] Zasada
legalizmu w procesie karnym, t. 2, red. B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikow-
ski, Lublin 2015, s. 152). Do wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa nie jest wy-
magane, by organ dysponowal dowodem $cistym (T. Grzegorczyk, Dowody w procesie
karnym, Warszawa 1998, s. 13; T. Grzegorczyk, Kodeks. .., t. 1, 2014, s. 1037; B. Skowron
[w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 626), a wystarczajace jest oparcie si¢ na dowodach
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swobodnych. Ich przeksztalcenie w dowody $cisle nastepuje po rozpoczeciu postepo-
wania. Dla wszczecia §ledztwa nie ma znaczenia, czy zostal wykryty sprawca przestep-
stwa. Wszczecie postepowania nastepuje w sprawie (in rem), a nie przeciwko okres-
lonej osobie (in personam). W §ledztwie prowadzonym in rem nastepuje utrwalenie
dowodow przestepstwa, ktdre stanowily podstawe wydania postanowienia o wszczeciu
$ledztwa, i zebranie dalszych dowodow $wiadczacych o popetnieniu przestgpstwa oraz
podejmowane sg czynnosci zmierzajace do wykrycia sprawcy przestepstwa (Polski pro-
ces karny, cz. 2 i 3, red. M. Lipczynska, Warszawa-Wroclaw 1971, s. 31). Obojetne jest
zrédlo wiadomosci o przestepstwie, a istotne znaczenie ma tre$¢ informacji. Nalezy
wszczgé Sledztwo lub dochodzenie w sytuacji, gdy chociaz czes¢ informacji jest wia-
rygodna (Z. Mlynarczyk, Wszczecie Sledztwa i dochodzenia, Prok. i Pr. 1995/4, s. 108).

Nie jest dopuszczalne wszczecie Sledztwa, gdy brak jest takiego uzasadnienia. Ma to
miejsce wowczas, gdy jest oczywiste, ze nie popelniono czynu, lub brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia albo wskazujacych na zre-
alizowanie znamion przestepstwa (art. 303 i 17 § 1 pkt 1 i 2). Organ postepowania
przygotowawczego nie moze wszcza¢ $ledztwa, jezeli na podstawie ustalonych oko-
licznosci dochodzi do przekonania, ze nie miato miejsca naruszenie przepiséw prawa
karnego, lub na podstawie ustalonych faktéw nie ma mozliwo$ci sprecyzowania jakie-
gokolwiek typu przestepstwa, ktdrego znamiona wyczerpywaloby zgloszone zdarzenie
(J. Peczeniuk, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, WPP 1995/2, s. 18).

Wszczecie $ledztwa — z uwagi na wyrazny zakaz wyrazony w art. 17 § 1 — nie jest do-
puszczalne, gdy wprawdzie istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu za-
bronionego, lecz wystepuje okoliczno$¢ wylaczajaca sciganie karne, np. przedawnienie
karalno$ci (art. 17 § 1 pkt 6). Zatem prawdopodobienistwo popetnienia przestepstwa
musi obejmowac¢ sam czyn, ustawowe znamiona przestepstwa, spoleczng szkodliwos¢
czynu oraz to, ze nie jest uchylona karalnos$¢ czynu (W. Daszkiewicz, Proces karny.
Czes¢ ogolna, Warszawa—-Poznan 1994, s. 31).

. Nie mozna wszcza¢ $ledztwa o przestepstwo, co do ktorego ustawa uzaleznia $ciganie
od wniosku (art. 12 § 1a). Na wniosek — niezaleznie do tego, jakie relacje zachodza mie-
dzy sprawca a pokrzywdzonym - $cigane sg przestepstwa (bezwzglednie wnioskowe):
nieumyslne narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 160 § 5 k.k.), bezposrednie narazenie na zarazenie wirusem HIV albo
inng chorobg weneryczng lub zakazna, ciezka chorobg nieuleczalng lub realnie zagra-
zajacg zyciu (art. 161 § 3 k.k.), grozba karalna (art. 190 § 2 k.k.), uporczywe nekanie
(art. 190a § 4 k.k.), zmuszanie do okreslonego zachowania (art. 191 § 3 k.k.), utrwala-
nie wizerunku nagiej osoby (art. 191a § 2 k.k.), wykonanie zabiegu bez zgody pacjenta
(art. 192 § 2), uchylanie si¢ od alimentacji, z wyjatkiem sytuacji, gdy przyznano $§wiad-
czenie z funduszu alimentacyjnego (art. 209 § 2 k.k.), naruszenie tajemnicy zawodowej
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(art. 266 § 3 k.k.), naruszenie tajemnicy korespondencji i informacji (art. 267 § 5 k.k.),
zniszczenie wbrew uprawnieniom cudzej informacji (art. 268 § 4 k.k.), zniszczenie lub
uszkodzenie cudzej rzeczy (art. 288 § 4 k.k.), udaremnianie lub uszczuplanie zaspo-
kojenia wierzyciela, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa (art. 300 § 4 k.k.),
wyrzadzenie szkody innej osobie przez nieprowadzenie lub prowadzenie nierzetelne
cudzej dokumentacji dziatalnosci gospodarczej, gdy pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa (art. 303 § 4 k.k.), udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego, gdy
pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa (art. 305 § 3 k.k.), ssmowolne opuszczenie
przez zolnierza jednostki wojskowej lub wyznaczonego miejsca przebywania, jezeli
nieobecno$¢ sprawcy trwata nie dtuzej niz 14 dni (art. 338 § 4 k.k.), uporczywe nie-
wykonywanie przez zolnierza innej stuzby niz zasadnicza wynikajacych z tej stuzby
obowigzkow (art. 341 § 3 k.k.), niewykonanie przez zotnierza rozkazu lub odmowa
jego wykonania albo jego wykonanie niezgodnie z jego trescia (art. 343 § 4 k.k.), znie-
wazenie przelozonego przez zolnierza (art. 347 § 2 k.k.), ponizenie lub zniewazenie
podwladnego (art. 350 § 2 k.k.), naruszenie przez zolnierza obowigzku wynikajacego
z przepisu lub z zarzadzenia regulujacego tok stuzby i stworzenie przez to bezposred-
niego niebezpieczenstwa powstania szkody (art. 356 § 3 k.k.), wprawienie si¢ przez
zolnierza wyznaczonego do stuzby lub w stuzbie w stan nietrzezwosci lub w stan odu-
rzenia innym $rodkiem (art. 357 § 2 k.k.), samowolne rozporzadzanie przez zolnierza
przedmiotem swojego wyposazenia (art. 363 § 2 k.k.).

Przestepstwami $ciganymi na wniosek ze wzgledu na okreslone w ustawie stosunki
miedzy sprawcg a pokrzywdzonym sg nastepujace przestepstwa (wzglednie wniosko-
we): nieumyslne naruszenie czynnoséci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na okres
dluzszy niz 7 dni, a pokrzywdzonym jest osoba najblizsza (art. 157 § 5 k.k.), spowodo-
wanie wypadku ze skutkiem w postaci uszkodzenia ciala, o ktorym mowa w art. 157
§ 1 k.k., a pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza (art. 177 § 3 k.k.), kradziez
na szkode osoby najblizszej (art. 278 § 4 k.k.), kradziez szczegdlnie zuchwata na szkode
osoby najblizszej (art. 278a § 2 k.k.), kradziez z wtamaniem na szkode¢ osoby najblizszej
(art. 279 § 2 k.k.), przywlaszczenie na szkod¢ osoby najblizszej (art. 284 § 4 k.k.), uru-
chomienie na rachunek osoby najblizszej impulséw telefonicznych (art. 285 § 2 k.k.),
oszustwo na szkode osoby najblizszej (art. 286 § 4 k.k.), oszustwo komputerowe
na szkode osoby najblizszej (art. 287 § 3 k.k.), zabdr pojazdu w celu krétkotrwalego
uzycia (art. 289 § 5 k.k.), wyrab drzewa w lesie na szkode osoby najblizszej (art. 290
§1wzw. zart. 278 § 4 k.k.).

Z reguly uprawnionym do zlozenia wniosku jest pokrzywdzony, a przy przestepstwach
wzglednie wnioskowym - pokrzywdzony najblizszy dla sprawcy (J. Grajewski, Sciganie
na wniosek pokrzywdzonego w Swietle przepisow nowego kodeksu postepowania karne-
go [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci profesora
Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 239-249; K. Dudka, Podmioty
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uprawnione do zlozenia wniosku o Sciganie przestepstwa popetnionego na szkode mato-
letniego, Prok. i Pr. 2006/9, s. 108-114). Chwila istotng dla ustalenia, czy sprawca prze-
stepstwa jest dla pokrzywdzonego osobag najblizsza, jest nie tylko moment popelnienia
przestepstwa lub stwierdzenia, kto jest jego sprawcg, ale takze chwila ewentualnego
powstania stosunku rodzinnego zwigzanego z pojeciem osoby najblizszej, takze po
popelnieniu przestepstwa lub juz w toku postgpowania, byle przed jego prawomocnym
zakonczeniem (wyrok SN z 27.08.2008 r., IT KK 56/08, OSNKW 2008/11, poz. 94; wyrok
SN z 3.03.2015 r., IV KO 1/15, OSNKW 2015/7, poz. 62, z glosa aprobujaca M. Kulika,
SIL 2016/2, s. 269-278; M. Garwol, Tryb scigania przestepstwa z art. 177 § 1 Kodek-
su karnego w perspektywie zmiany relacji prawnej miedzy pokrzywdzonym a sprawcg,
PnD 2016/7, s. 18-23). Nietrafne jest stanowisko, zZe decydujagce znaczenie ma data po-
pelnienia przestepstwa i jesli stosunek miedzy pokrzywdzonym a sprawca powodujacy,
ze ten drugi stal si¢ dla niego osoba najblizsza powstanie w toku postepowania karne-
g0, pozostaje bez wplywu na tryb $cigania (T. Grzegorczyk, Kodeks...t. 1, 2014, s. 101).

Wniosek moze ztozy¢ sam pokrzywdzony lub jego pelnomocnik, z tym ze ten wow-
czas, gdy z innych okolicznosci nie wynika wprost w sposdb obiektywny wola przeciwna
jego mandanta (postanowienie SN z 27.03.2013 r., V KK 476/12, LEX nr 1318223). Moze
to uczynic takze pelnomocnik opiekuna faktycznego, wykonujacego prawa nieporadnego
pokrzywdzonego (art. 51 § 3), skoro jest uprawniony, w ramach ogélnego umocowania,
do wszystkich czynnosci w postepowaniu karnym (art. 89 k.p.k. w zw. z art. 91 k.p.c.)
(postanowienie SN z 23.10.2012 r., ITIT KK 2/12, OSNKW 2013/2, poz. 16). W wypadku
gdy pokrzywdzonym przestepstwem $ciganym na wniosek jest wiecej niz jedna osoba,
to kazda z nich moze skutecznie ztfozy¢ wniosek o $ciganie, takze jezeli wykonuje jako
osoba najblizsza prawa zmarlego pokrzywdzonego na podstawie art. 52 § 1 (postanowie-
nie SN z 26.10.2011 r., I KZP 11/11, OSNKW 2011/10, poz. 89, z uwagami aprobujacymi
R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego procesowego za 2011 r., ,Jus Novum” 2012/3, s. 129-130). Zasadne jest stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze: ,W wypadkach przestepstw $ciganych bezwzglednie na wniosek
pokrzywdzonego wola pokrzywdzonego, jako uprawnionego do zlozenia wniosku o $ci-
ganie, ograniczona jest do podjecia decyzji co do zadania $cigania sprawcow czynu, kto-
ry go dotknal, a nie do decydowania o tym, ktére z 0s6b wspoluczestniczacych w tym
czynie moga, a ktdre nie moga by¢ $cigane; $ciganie wszystkich wspétuczestniczacych
w popelnieniu czynu przestepnego, po zlozeniu wniosku, nastepuje juz bowiem z urze-
du, czyli niezaleznie od woli pokrzywdzonego, a pokrzywdzony moze jedynie wylaczy¢
spod $cigania osoby dlan najblizsze, gdyby na skutek zlozenia wniosku bez wskazywania
jakiegokolwiek sprawcy lub co do niektdrych tylko imiennie okreslonych oséb okazato
sie, ze wérdd ustalonych przez organ sprawcéw znajduje si¢ osoba dla niego najblizsza”
(postanowienie SN z 25.04.2013 r., ITI KK 121/12, OSNKW 2013/8, poz. 72). Wniosek
moze by¢ ztozony ustnie do protokotu lub na pismie, np. przy zawiadomieniu o popet-
nieniu przestepstwa, w zeznaniach $wiadka, w odrebnym dokumencie badz pismie pro-
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cesowym, byle z tresci dokumentu procesowego wynikalo zadanie pokrzywdzonego
$cigania sprawcow (postanowienie SN z 16.03.2011 r., IV KK 426/10, OSNwSK 2011/1,
poz. 539; wyrok SN z 4.01.2006 r., V KK 263/05, LEX nr 172196,;wyrok SA w Krakowie
z 14.07.2005 r., II AKa 140/05, KZS 2005/7-8, poz. 83). Nie musi zawiera¢ imiennego
wskazania sprawcow (postanowienie SN z 9.07.2013 r., IT KK 169/13, OSNKW 2013/11,
poz. 96). Sad Najwyzszy trafnie zaznaczyl, ze: ,,Ustawa karnoprocesowa nie okresla for-
my, w jakiej pokrzywdzony ma wyrazi¢ wole $cigania, to jest zlozy¢ wniosek, o ktérym
mowa w art. 12 § 1 k.p.k. Wola ta moze by¢ zatem wyrazona np. do protokolu przestu-
chania w charakterze $wiadka. Istotne jest to, by z dokumentu procesowego w sposob
wyrazny wynikalo zadanie pokrzywdzonego przestepstwem $cigania sprawcy” (wyrok
SN z 4.01.2006 r., V KK 263/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/5, poz. 11; wyrok SN z 4.01.2006 r.,
V KK 263/05, Biul. PK 2006/2, poz. 1.2.1).

W sprawach o przestepstwa $cigane wzglednie na wniosek nie ma przeszkoéd do wszcze-
cia postepowania, gdy nie jest znana okoliczno$¢, iz jest to przestepstwo $cigane w tym
trybie (T. Grzegorczyk, Kodeks...t. 1, 2014, s. 1038).

. Nie mozna wszczg¢ $ledztwa lub dochodzenia w sytuacji, gdy ustawa wymaga zezwo-
lenia na $ciganie (art. 17 § 1 pkt 10 in fine). Chodzi o wyrazenie zgody na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej osoby korzystajacej z immunitetu formalnego. Wyma-
gana jest zgoda na pociagniecie do odpowiedzialnosci:

1) posla i senatora — odpowiednio Sejmu lub Senatu (art. 105 ust. 2 i art. 108 Konsty-
tucji RP, art. 6ai 7 uw.m.). Od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia wyga$-
niecia mandatu posel lub senator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej odpowiednio bez zgody Sejmu lub Senatu (art. 105 ust. 2 i art. 108 Konsty-
tucji RP). Chodzi takze o czyny popelnione do dnia wygasniecia mandatu, w tym
czyny popetnione przed dniem ogloszenia wynikéw wybordw, ale nie dotyczy po-
stepowania karnego wszczetego przed dniem ogloszenia wynikéw wybordéw wobec
osoby, ktdra zostata wybrana na posta lub senatora (art. 7 ust. 21 3 u.w.m.). Zgoda
jest tez wymagana, gdy poset lub senator dopusci si¢ w ramach dziatalnosci wcho-
dzacej w zakres sprawowania mandatu poselskiego przestepstwa, ktore naruszyto
prawa osob trzecich (art. 105 ust. 1 in fine i art. 108 Konstytucji RP, art. 6a u.w.m.).
Chodzi o naruszenie wszelkich praw poszczegoélnych osob, np. praw osobistych,
majatkowych. Powstal jednak problem, czy pod pojeciem oséb trzecich nalezy ro-
zumie¢ wylgcznie osoby z zewnatrz izby, czy takze postéw lub senatoréw. Trafnie
przyjeto, ze pojecie to odnosi si¢ do wszelkich 0sob innych niz parlamentarzysta,
ktéry dopuscit si¢ czynu dajacego podstawe do pociagniecia go do odpowiedzial-
nosci sagdowej. Przemawiajg za tym:

a) wykladnia jezykowa zwrotu ,,0soby trzecie”, ktéry ma znaczenie uniwersalne,
b) zakaz rozszerzania immunitetu, ktéry ma charakter wyjatkowy, a do tego pro-
wadziloby wylaczenie z zakresu omawianego pojecia parlamentarzystow,
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¢) brak podstaw do zawezenia zakresu ochrony praw postéw lub senatoréw przed
ich naruszeniem przez deputowanych w ramach wykonywanego mandatu,

d) fakt, Ze odpowiedzialnos¢ przed Sejmem lub Senatem nie moze zastgpi¢ odpo-
wiedzialnosci cywilnej i wytaczenie deputowanych z zakresu tego pojecia prowa-
dzitoby do pozbawienia ich drogi do uzyskania kompensaty poniesionych strat,

e) uzaleznienie pociggniecia deputowanego do odpowiedzialnosci sadowej
od zgody parlamentu, co eliminuje sprawy bagatelne, ktére wystapily mie-
dzy parlamentarzystami (L. Garlicki, Opinia w sprawie zakresu podmiotowego
»0s0by trzecie” z art. 105 ust. 1 Konstytucji, Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu,
Warszawa 2002 (maszynopis powielony), s. 1-3).

Wspolnotowy immunitet formalny i nietykalno$¢ poselska obowigzuje na teryto-
rium wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem terytorium panstwa czton-
kowskiego, z ktérego pochodzi deputowany (D. Lis-Starowicz, J. Galster, Im-
munitet posta do Parlamentu Europejskiego, Prz. Sejm. 2006/6, s. 15). W mysl 9
lit. a protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystaja na terytorium
swojego panstwa z immunitetow przyznawanych cztonkom parlamentu ich pan-
stwa, a wiec w zakresie uregulowanym w art. 105 Konstytucji RP. Immunitet chro-
ni takze cztonkéw Parlamentu Europejskiego podczas ich podrézy do i z miejsca,
w ktorym odbywa si¢ posiedzenie Parlamentu Europejskiego;

2) sedziego sadu powszechnego - sadu dyscyplinarnego (art. 181 Konstytucji RP,
art. 80 § 1 p.u.s.p.).

3) sedziego Sadu Najwyzszego - sadu dyscyplinarnego (art. 55 § 1 ustawy o SN);

4) sedziego sadu wojskowego - sadu dyscyplinarnego (art. 30 § 2 i 3 ustawy
z 21.08.1997 r. —-Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 1754);

5) sedziego sadu administracyjnego - sadu dyscyplinarnego (art. 29 i 49 usta-
wy z 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. z 2021 r.
poz. 137);

6) sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — Trybunalu Konstytucyjnego (art. 196 Kon-
stytucji RP i art. 20 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, Dz.U. z 2018 r. poz. 1422);

8) czlonka Trybunalu Stanu - Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji RP i art. 15a
ust. 1 ustawy z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. z 2019 r. poz. 2122);

9) prokuratora i Prokuratora Generalnego - sadu dyscyplinarnego (art. 135
§ 1 pr. prok.);

10) Rzecznika Praw Obywatelskich - Sejmu (art. 211 Konstytucji RP);

11) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli - Sejmu (art. 206 Konstytucji RP i art. 18 ustawy
o NIK). Wiceprezesi i dyrektor generalny NIK oraz pracownicy nadzorujacy lub
wykonujacy czynnosci kontrolne nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
karnej z powodu swoich czynnosci stuzbowych bez zgody Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli (art. 88 ust. 1 ustawy o NIK);
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12) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych - Sejmu (art. 38 ust. 1 ustawy
z 10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1781);

13) Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Sejmu (art. 14 ustawy o IPN);

14) Rzecznika Praw Dziecka - Sejmu (art. 7 ust. 2 ustawy z 6.01.2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka, Dz.U. z 2020 r. poz. 141).

Jedli chodzi o sedziéw, to potrzebna jest takze zgoda na pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci sedziego w stanie spoczynku (uchwata SN z 12.09.2006 r., SNO 40/06,
LEX nr 470203; uchwala SN z 18.10.2004 r. SNO 38/04, LEX nr 472032; postanowie-
nie SN z 17.07.2012 r., SNO 32/12, LEX nr 1231624; postanowienie TK z 23.02.2000 r.,
Ts 118/99, OTK 2000/5, poz. 154; wyrok TK z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999/1, poz. 3;
Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ko-
mentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 291; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 213; T. Grzegorczyk [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnosé procesu, red. M. Jez-Ludwichowska,
A. Lach, Warszawa 2015, s. 505; odmiennie B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim po-
stepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 135-136; B. Janusz-Pohl, Immunitet sedziow-
ski sedziow sgdow powszechnych - wybrane zagadnienia [w:] Problemy prawa i pro-
cesu karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman,
B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski, Warszawa 2008, s. 137). Stusznie
wskazuje si¢ w judykaturze, Ze: ,Chronienie immunitetem sedziéw w stanie spoczyn-
ku jest uzasadnione tym, Ze presja na nich, takze ze strony innych wtadz, zwlaszcza
powolanych do $cigania, mogtlaby sie zrealizowa¢ dopiero po zakonczeniu aktywno-
$ci zawodowej sedziego, zatem w zwigzku z pelniong wladzg sadownicza. Istota im-
munitetu polega na tym, Ze ma on chroni¢ sedziéw przed prowokacja i retorsja oraz
naciskami, w tym i przed zemstg osob, ktérym wymierzali sprawiedliwo$¢ nie po ich
mys$li, mozliwym do wykorzystania przez naduzycie prawa do zgtaszania o ewentu-
alnym przestepstwie sedziego do organéw $cigania. Swiadomosé takiej mozliwosci
w okresie pelnienia urzedu sedziego oczywiscie miataby wplyw na niezawisto$¢ se-
dziego i temu immunitet ma zapobiec, by obawy o takie szykany nie ograniczaty swo-
body decyzji sedziego” (postanowienie SA w Krakowie z 14.01.2009 r., IT AKz 668/08,
Prok. i Pr.-wkt. 2010/3, poz. 32).

Immunitet prokuratorski dotyczy takze prokuratoréw w stanie spoczynku, gdyz - jak
stusznie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny - istota stanu spoczynku sedziéw i pro-
kuratorow jest tozsama (wyrok TK z 6.03.2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007/3, poz. 23;
A. Herzog, Postgpowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego - stan
prawny i praktyka, cz. 1, Prok. i Pr. 2008/4, s. 8; T. Grzegorczyk [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. 4, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, s. 505). W wypadku
prokuratora z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie prokuratora do odpo-
wiedzialno$ci karnej wystepuje prokurator przetozony. Chodzi o przelozonego pro-
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kuratora podejmujacego czynnosci, a nie przelozonego prokuratora, ktorego wniosek
dotyczy. W mysl § 111 ust. 2 reg. prok. jezeli zachodzi potrzeba pociaggniecia proku-
ratora do odpowiedzialnosci karnej, prokurator prowadzacy $ledztwo, po dokonaniu
niezbednych czynnosci dowodowych, wystepuje do prokuratora przetozonego o skie-
rowanie do sadu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na $ciganie.

Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci ktdrejkolwiek
z tych osob powinien wskazywa¢, ze dopuscita si¢ ona przestepstwa. Zasadnie Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze: ,Dla udzielenia zezwolenia na $ciganie sedziego nie-
zbedne jest wykazanie przez wnioskujacego o takie zezwolenie, ze zarzucane sedziemu
zachowania, w okoliczno$ciach, w jakich mialy one miejsce, stwarzaja uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego okreslonego przestepstwa; nie mozna przy tym
moéwic o jego zaistnieniu, jezeli postapienie sedziego miesci sie¢ w granicach swobody
orzekania i jest zgodne z przepisami prawa, znajdujac oparcie w materialach danej
sprawy; takie bowiem dzialania lub zaniechania nie maja charakteru przestepnego;
wykazanie i ustalenie mozliwosci charakteryzowania si¢ okreslonych zachowan prze-
stepnoscia jest tym bardziej niezbedne, gdy postepowanie przygotowawcze, prowa-
dzone w zwigzku z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zostato
prawomocnie umorzone juz w fazie in rem, i to wobec niedopatrzenia si¢ znamion
czynu zabronionego w zarzucanym sedziemu zachowaniu” (uchwata SN z 25.11.2014 .,
SNO 49/14, OSNKW 2015/4, poz. 34; tak tez B. Nita-Swiatlowska [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. 4, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, s. 823-825).

Obowigzek uzyskania zezwolenia wladzy, od ktorego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy
do oskarzyciela (art. 13). Zezwolenie na $ciganie - jak wskazuje si¢ w doktrynie - jest
uzyskaniem przed podmiot $cigajacy niezbednej w niektdrych sytuacjach uprzedniej
zgody wskazanego organu na podjecie $cigania okreslonej osoby za okreslony czyn
zabroniony lub niekiedy na kontynuowanie tego $cigania (T. Grzegorczyk [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 4, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, s. 482). Jest ono
wymagane w postepowaniu przygotowawczym od momentu ujawnienia, Ze sprawcg
przestepstwa bedacego przedmiotem postgpowania jest osoba korzystajaca z immu-
nitetu formalnego, a wigc takze przed wszczgciem postepowania. Zezwolenie dotyczy
okreslonej osoby i konkretnego czynu.

Co do wnioskéw o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej z reguly
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Wniosek ma by¢ sporzadzony i podpisa-
ny przez:

- adwokata lub radce prawnego bedacego pelnomocnikiem, jezeli nie pochodzi
od prokuratora - w przypadku wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci: se-
dziego (art. 80 § 2a p.u.s.p.), sedziego sadu wojskowego (art. 30 § 3 Prawa o ustroju
sadéw wojskowych), sedziego sadu administracyjnego (art. 29 § 1-2 Prawa o ustro-
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ju sadéw administracyjnych w zw. z art. w zw. z art. 80 § 2a p.u.s.p.) i prokuratora
(art. 135 § 3 pr. prok.);

- adwokata lub radce prawnego, z wyjatkiem wnioskow sktadanych w swoich spra-
wach przez sedziow, prokuratordw, adwokatow, radcoéw prawnych, notariuszy oraz
profesordw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych - w przypadku wniosku
o zezwolenie na pociagniecie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do odpowie-
dzialnoéci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego;
a o0 czyn $cigany z oskarzenia publicznego - Prokuratora Generalnego (art. 21
ust. 3 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, art. 7c ust. 1 i 3 usta-
wy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, art. 7b ust. 3 ustawy z o Rzeczniku Praw
Dziecka); a w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego sktada
sie za posrednictwem Prokuratora Generalnego (art. 7b ust. 1 i 3 u.w.m.,, art. 18b
ust. 1 i3 ustawy o NIK, art. 14b ust. 1 i 3 ustawy o IPN i art. 40 ust. 1 i 3 ustawy
o ochronie danych osobowych).

Niektore ustawy okreslajace immunitet zawieraja wymogi, jakim powinien odpowia-
da¢ wniosek:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz pelnomocnika, o ile zostal ustanowiony;

2) imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia osoby, ktorej dotyczy wniosek;

3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;

4) doktadne okreslenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu, miej-
sca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz jego skutkéw, a zwlaszcza cha-
rakteru powstalej szkody;

5) uzasadnienie (art. 7b ust. 4 u.w.m., art. 7c ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich, art. 7b ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, art. 18b ust. 4 usta-
wy o NIK, art. 14b ust. 4 ustawy o IPN, art. 40 ust. 4 ustawy o ochronie danych
osobowych).

6. Do chwili otrzymania wniosku o $ciganie lub zezwolenia wladzy organ procesowy
dokonuje tylko czynnosci niecierpigcych zwloki w celu zabezpieczenia sladéw i dowo-
dow, a takze czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie ztozony lub
zezwolenie bedzie wydane (art. 17 § 2). Nie moga by¢ podejmowane czynnosci zmie-
rzajace do $cigania osoby, ktorej przystuguje immunitet, np. przeszukanie (M. Chmaj,
W sprawie dopuszczalnosci przeszukania pokoju zajmowanego przez posta w hotelu sej-
mowym, Prz. Sejm. 2014/6, s. 110). Artykul 17 § 2 nie stanowi wyjatkowej podstawy
przeprowadzenia - jako czynnosci niecierpigcej zwloki — przeszukania pomieszczen
nalezacych do osoby chronionej immunitetem lub przez nig zajmowanych. Zbyt daleko
idacy jest poglad, Ze granica prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie
jest moment, w ktérym organ prowadzacy sledztwo lub dochodzenie uznaje, w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, ze istnieje dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie, ze czyn, w przedmiocie ktérego toczy sie postepowanie, popetnita konkret-
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na osoba korzystajaca z immunitetu (M. Kurowski, Immunitet parlamentarny a gro-
madzenie dowodow w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2018/5, s. 23; A. Kaznowski,
Immunitet formalny a przeszukanie, WPP 2010/2, s. 40-51). Jezeli organ procesowy
w momencie zarzadzenia lub dokonywania przeszukania miat przekonanie i wiedzg,
ze podejrzanym bedzie osoba korzystajaca z immunitetu, to organ ten tylko formal-
nie, pozornie prowadzilby postepowanie in rem. W tym kontekécie negatywnie wy-
pada oceni¢ poglad, ze prowadzenie $ledztwa jest dopuszczalne do czasu uzyskania
stanowiska wladzy w przedmiocie zezwolenia na $ciganie (Z. Brodzisz [w:] Kodeks...,
red. J. Skorupka, 2020, s. 770).

. Podstawe do przyjecia, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestep-
stwa, moga stanowi¢ informacje wlasne organu powotanego do $cigania przestepstw,
informacje prasowe, ujecie sprawcy na gorgcym uczynku przez policjanta, a takze za-
wiadomienie o przestepstwie. Zrédtem informacji o fakcie popelnienia przestepstwa
moze by¢ zaréwno osoba, jak i rzecz, od ktérej pochodzi wiadomos¢ o przestepstwie,
np. czesci zwlok ludzkich znalezione przez policjanta (M. Lipczynska, Zawiadomie-
nie o przestgpstwie, Prob. Krym. 1965/56-57, s. 485). Informacje te moga pochodzi¢
od pokrzywdzonych, instytucji panstwowych, samorzagdowych lub spotecznych, bez-
posrednich §wiadkéw zdarzenia lub innych oséb, ktére otrzymaly wiadomos¢ o prze-
stepstwie, sprawcow, funkcjonariuszy organéw Policji (R. Ponikowski, Charakter praw-
ny aktow dokumentujgcych pierwsze informacje o przestepstwie, Prob. Praw. 1986/12,
s. 32). Moga one by¢ przekazane ustnie, pisemnie, telefonicznie, za pomoca Internetu
lub w inny sposéb, np. przez CB radio.

W zaleznosci od tego, skad pochodzila informacja o popetnieniu przestepstwa, roz-
réznia sie wszczecie Sledztwa z urzedu, w wyniku informacji wlasnych organu pro-
cesowego lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie, tj. na podstawie informacji
pochodzacej od okreslonej osoby lub instytucji (A. Kaucz, B. Myrna, Wszczecie poste-
powania przygotowawczego w Swietle kodeksu postepowania karnego [w:] Nowa kody-
fikacja prawa karnego, t. 11, red. L. Bogunia, Wroctaw 2002, s. 175). Zgodnie z zasada
$cigania z urzedu (oficjalnosci) $ciganie przestepstw odbywa sie z wlasnej inicjatywy
organu procesowego, ktdry nie musi oczekiwaé, z wyjatkiem przestepstw $ciganych
na wniosek lub za zezwoleniem wtadzy, na inicjatywe z zewnatrz (J. Blachut, Zasady
zwigzane ze wszczeciem procesu karnego a zjawisko przestepczosci [w:] Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 464). Podstawg
wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa moga by¢ rdwniez materiaty wylaczone
z prowadzonego juz postepowania, gdy wylaczenie to nastapilo bez odpisu postano-
wienia o wszczeciu postepowania, tj. wtedy, gdy w zakresie wylaczonych materiatéw
dotyczacych niektorych osob lub czynéw bedacych przedmiotem postgpowania nie
byty dokonywane czynnosci procesowe (§ 109 ust. 3 reg. prok.).
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. Sposrod réznorodnych informacji o popelnieniu przestepstwa Kodeks postepowania

karnego wyraznie wymienia jedynie zawiadomienie o przestepstwie (art. 143 § 1 pkt 1,
art. 303, 304, 305 § 1, art. 306 § 3, art. 307, 393 § 2). Z przepisow tych wynika, ze za-
wiadomienie o przestepstwie jest informacjg osoby fizycznej, instytucji panstwowej,
samorzgdowej lub spolecznej, skierowang do organdw $cigania, prokuratora, Policji lub
innego organu uprawnionego do prowadzenia dochodzenia o fakcie popelnienia prze-
stepstwa. Jest ono skladane w wypadku, gdy zawiadamiajacy nie ma watpliwosci co do
przestepnego charakteru czynu lub jedynie podejrzewa, ma subiektywne przekonanie,
ze popelniono przestepstwo, albo §wiadomie wprowadza w blad organ $cigania, poda-
jac falszywa informacje (R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierw-
szej informacji o przestepstwie, NP 1973/5, s. 675; K. Dudka, Prawny obowigzek zawia-
domienia o przestgpstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za czyn z art. 240 k.k.,
CzPKiNP 2005/1, s. 104; M. Lipczynska, Zawiadomienie..., s. 485; W. Sych, Wptyw
pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Krakoéw 2006, s. 70). Jest ono oswiadczeniem wiedzy oraz zawiera co najmniej domnie-
mang wole Scigania sprawcy przestepstwa, ktérego dotyczy (P. Kruszynski, Z problema-
tyki wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwa Sciganie na wniosek, Prob. Praw.
1987/12, s. 8). Nie jest wymagane wskazanie w nim sprawcy przestepstwa. Moze ono
pochodzi¢ od pokrzywdzonego lub osoby trzeciej i bez znaczenia sg motywy skierowa-
nia go do organu $cigania, chociaz moga one mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci
informacji o popelnieniu przestepstwa. Zawiadomienie o przestepstwie moze pocho-
dzi¢ tez od sprawcy (tzw. samooskarzenie). Zob. komentarz do art. 304.

. Samo zawiadomienie o przestepstwie moze stanowi¢ podstawe wszczecia $ledztwa,

gdy wskazane w nim fakty i dowody wskazuja na uzasadnione podejrzenie, ze zosta-
fo popelnione przestepstwo. Jezeli istnieja watpliwosci co do tego, mozna sprawdzi¢
wskazane w nim fakty w ramach postepowania sprawdzajacego (art. 307 § 1); w razie
ich potwierdzenia wydaje si¢ postanowienie o wszczeciu $ledztwa, a jesli czynnosci
sprawdzajace daly wynik negatywny, odmawia si¢ wszczecia $ledztwa.

Zawiadomienie o przestepstwie moze by¢ zlozone ustnie lub na pismie. Z przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie sporzadza si¢ protokot (art. 143 § 1 pkt 1).
Przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie w formie protokotu rozpoczyna si¢
od zapytania skladajacego o imig, nazwisko, wiek, miejsce zamieszkania, karalnos¢ za
falszywe zeznania lub oskarzenia oraz stosunek do stron. Przyjmujac zawiadomienie
o przestepstwie, nalezy dazy¢ do uzyskania wszelkich informacji o przestepstwie, oko-
liczno$ciach jego popelnienia, sprawcy i miejscu jego pobytu, pokrzywdzonych, wyso-
kosci i rodzaju powstalej szkody, przedmiotach i narzedziach przestepstwa. Uzyskanie
tych danych umozliwia ocene wiarygodnosci popelnienia przestepstwa, jak tez jest nie-
zbedne dla przyjecia trafnej wersji zdarzenia (R. Ponikowski, Aspekty..., s. 677-678).
Odbieranie ustnego zawiadomienia o przestgpstwie nie moze by¢ de facto przestu-
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chaniem $wiadka; przyjecie zawiadomienia o przestepstwie jest samodzielng instytu-
cja procesowa (B. Gronowska, Ochrona uprawnieti pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym. Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 30).
Mozna jednak sporzadzi¢ wspélny protoko! przyjecia ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajgcej (art. 304a).

W wypadku gdy zawiadomienie o przestepstwie nastepuje w innej formie, np. tele-
fonicznie, a informujacy o przestepstwie nie chce stawic si¢ do organu procesowego,
by sporzadzi¢ protokot, z rozmowy sporzadza si¢ notatke urzedows. Nie stanowi ona
zawiadomienia o przestepstwie, gdyz dla tej czynnosci przewidziana jest forma pro-
tokotu (art. 143 § 1 pkt 1), ale jest potraktowana jako inna informacja o przestepstwie
organu $cigania.

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje szczegdlnych wymogéw dla zawiado-
mienia o przestepstwie ztozonego w formie pisemnej; wystarczajace jest, by wynikato
z niego, ze zostalo popelnione przestepstwo.

W doktrynie wystapila rozbiezno$¢ co do tego, czy anonim moze stanowi¢ podstawe
wszczecia Sledztwa. Powszechnie przyjmuje si¢, Ze anonim nie moze by¢ podstawa
wszczecia postepowania karnego (P. Filipiak, Anonim jako zZrédlo informacji o prze-
stepstwie, PPK 1994/20, s. 23; R. Wolny, Anonim jako podstawa wszczecia postepowa-
nia karnego, NP 1969/6, s. 960; J. Widacki, Rola i zakres kryminalistycznych czynnosci
sprawdzajgcych, ZNU] Prace Prawnicze 1971/51, s. 268; T. Hanausek, Zarys taktyki
kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 41; R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie
a wszczecie postepowania karnego, NP 1983/7-8, s. 79; S. Stachowiak, Wszczecie po-
stepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prok. i Pr. 1999/9, s. 10;
Z. Szatkowski, Czynnosci operacyjne w sprawach karnych, Prob. Praw. 1976/11-12,
s. 55; R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,wlasnych
informacji”, Prok. i Pr. 2005/10, s. 48-49; R. Kmiecik, Anonim informacyjny a od-
mowa wszczecia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007/11, s. 7; J. Lupin-
ski, Odmowa wszczecia postegpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007/5, s. 130;
D. Pozaroszczyk, Czynnosci sprawdzajgce a proces karny. Wzajemne zwiqgzki i re-
lacje, Warszawa 2013 (praca doktorska niepubl.), s. 214; R.A. Stefanski, Anonim
jako Zrédtlo informacji o przestgpstwie, Prok. i Pr. 2014/11-12, s. 5-13; J. Grajewski,
S. Steinborn [w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 912; K.T. Boratynska,
P. Czarnecki, R. Koper [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, 2020, s. 828; B. Skowron
[w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 627). Dopuszcza si¢ tez takg mozliwo$¢ (M. Lipczyn-
ska, Zawiadomienie..., s. 491; K. Dudka, Anonim a wszczecie postgpowania karnego,
Prok. i Pr. 2005/4, s. 55-62; B. Szyprowski, Postepowanie sprawdzajgce w procesie
karnym, Prok. i Pr. 2007/7-8, s. 175; D. Jagielto, Anonimowe zawiadomienie o prze-
stepstwie a mozliwos¢ jego wykorzystania w procesie karnym [w:] Przysztos¢ polskiego
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prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestgpstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak,
M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 364-367).

Anonimem - w znaczeniu jezykowym - jest ,list, ktéry nie zostal podpisany na-
zwiskiem” (Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 2, red. H. Zgbdtkowa,
Poznan 1995, s. 92) lub ,,dzieto nieznanego autora” (Stownik jezyka polskiego z fra-
zeologizmami i przystowiami, red. E. Polaniski, Warszawa 2005, s. 17). Anonimem za-
wierajgcym informacje o przestepstwie jest pismo z takg zawartoscig niepodpisane
przez zawiadamiajacego. Jest to informacja, ktorej autor nie jest znany i z reguly nadal
chce takim pozosta¢ (P. Filipiak, Anonim..., s. 22). Jako anonim trzeba tez traktowa¢
pismo opatrzone pseudonimem lub falszywymi danymi personalnymi; anonim taki
przybiera pozory jawnosci, poniewaz uwidoczniony na nim podpis sugeruje, Ze toz-
samo$¢ nadawcy jest znana (K. Dudka, Anonim..., s. 56). W literaturze za anonim
uwaza sie pismo, na ktérym osoba sktadajgca zawiadomienie podpisata si¢ imieniem
i nazwiskiem, ale uczynila to nieczytelnie, albo nie wskazata adresu do koresponden-
cji czy tez wyjechata w nieznanym kierunku, wobec czego kontakt z nia, np. w celu
formalnego sporzadzenia protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
i przestuchania zawiadamiajgcego w charakterze $wiadka jest niemozliwy (K. Dudka,
Anonim..., s. 56). Nie wydaje si¢, by sytuacje te traktowaé identycznie z ta, w ktdrej
autor pisma nie jest w ogéle znany. W wypadkach tych osoba jest znana, a jej ustale-
nia mozna dokona¢ np. przez uzyskanie informacji w Centralnym Biurze Adresowym.
W kazdym wypadku, gdy autor pisma jest nieznany, niezaleznie od tego, jaka byta jego
intencja co do pozostania anonimowym, pismo takie jest anonimem. Nie zastuguje
na aprobate twierdzenie, ze w sytuacji gdy celem autora pisma nie bylo pozostanie
nieznanym, brak jest podmiotowej cechy anonimu, tj. intencji autora objawiajacej sie
checig pozostania nieznanym, i z tego powodu okresla si¢ go mianem majacego cha-
rakter anonimu (D. Pozaroszczyk, Czynnosci..., s. 209).

Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy anonim moze by¢ uznany za zawiadomienie o prze-
stepstwie, a pozytywna odpowiedZ na nie rozstrzyga o dopuszczalnoéci wszczecia $ledz-
twa lub dochodzenia na jego podstawie. Odwolujac sie do art. 118 § 1, nakazujacego
ocenia¢ znaczenie czynnosci procesowej wedlug tresci zlozonego o$wiadczenia, twier-
dzi sie, ze anonim nalezy uzna¢ za zawiadomienie o przestepstwie, gdyz jest oswiadcze-
niem wiedzy autora o nieznanej organom procesowym tozsamosci o fakcie popelnie-
nia przestepstwa (K. Dudka, Anonim..., s. 58). Konsekwencjg tego jest uznanie, ze jesli
dane w nim zawarte nie zostang pozytywnie zweryfikowane, konieczne bedzie wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, a ze wzgledu na nie-
ujawnienie tozsamo$ci zawiadamiajgcego nie zostanie mu doreczony odpis postano-
wienia (K. Dudka, Anonim..., s. 58; B. Szyprowski, Postgpowanie..., s. 175). Anonim
traktuje si¢ jako szczegdlng kategorie zawiadomien (S. Stachowiak, Zrédta informacji
o0 popetnionym przestepstwie w polskim postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005/2, s. 30).
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Uznanie pisma anonimowego za zawiadomienie o przestepstwie jest trudne do zaak-
ceptowania. Z art. 307 § 1 i 3 wynika, ze zawiadomieniem o przestepstwie jest infor-
macja o popetnieniu przestepstwa pochodzaca od znanego podmiotu. Ustawodawca
wyraznie przeto faczy decyzje o odmowie wszczecia postegpowania z podmiotem, ktory
zlozyt zawiadomienie o przestepstwie. Sporzadzenie takiego postanowienia jest bez-
przedmiotowe, gdy brak jest zawiadomienia jako zrdédla informacji o przestepstwie,
a tym samym podmiotu je skladajacego wskazanego w art. 305 § 4 (J. Lupinski, Od-
mowa..., s. 131). Skoro zgodnie z art. 307 mozna zada¢ uzupelnienia danych zawar-
tych w zawiadomieniu o przestepstwie (§ 1) lub ich uzupetnienie moze nastgpi¢ przez
przestuchanie w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, to oczywiste jest, Ze musi
ona by¢ znana organowi $cigania. Ponadto art. 305 § 4 nakazuje o wszczeciu, odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania zawiadomic¢ osobe, ktdra ztozyta zawiadomie-
nie o przestepstwie, co jest niemozliwe - ze wzgledu na brak adresata - w wypadku
zlozenia pisma anonimowego (R.A. Stefanski, Anonim..., s. 9-10).

Wydawac by si¢ moglo, ze takie znaczenie nadano anonimowi w § 121 reg. prok., w kto-
rym wprost stwierdza sie, Ze jest zawiadomieniem, z tym ze wszczgcie $ledztwa albo
dochodzenia na skutek anonimowego zawiadomienia moze nastapi¢ po uprzednim
sprawdzeniu przytoczonych w nim okolicznosci. Zawiadomienie takie prokurator moze
przekaza¢ Policji lub innemu uprawnionemu organowi albo organom kontroli w celu
sprawdzenia przytoczonych w zawiadomieniu okolicznosci albo pozostawi¢ je bez bie-
gu. W razie niepotwierdzenia si¢ okoliczno$ci wskazanych w tresci anonimowego za-
wiadomienia pozostawia si¢ je bez biegu i bez wydawania postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia. Za tym, ze tres¢ § 121 reg. prok. nie jest prze-
konujagcym argumentem za nadaniem anonimowi charakteru zawiadomienia o prze-
stepstwie, przemawia fakt, Ze w przepisie tym nie ma dookreslenia, ze chodzi o za-
wiadomienie o przestepstwie, a to oznacza, ze zgodnie z jezykowym znaczeniem tego
terminu chodzi o poinformowanie o przestepstwie. ,,Zawiadomienie” oznacza bowiem
»poinformowanie kogo$ o czyms, oficjalne pismo informujgce o czym$” (Praktyczny
stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgoltkowa, t. 49, Poznan 2004, s. 29). Stusznie
w doktrynie na gruncie poprzedniego regulaminu uznano, ze uzycie stowa ,,zawiado-
mienie” bylo niefortunne (R. Kmiecik, Anonim..., s. 7). O tym, Ze w przepisie tym nie
chodzi o zawiadomienie o przestepstwie, §wiadczy wskazany w nim sposob postepo-
wania z pismem anonimowym przez organ procesowy. W zwigzku z tym anonim nie
moze zosta¢ odczytany na rozprawie jako dowdd $cisly, gdyz nie jest ,,zawiadomieniem
o przestepstwie” takze w rozumieniu art. 393 § 2 (R. Kmiecik, Postgpowanie sprawdza-
jgce..., s. 47; T. Hanausek, Zarys..., s. 41). Trudno zatem aprobowa¢ poglad, ze w trybie
art. 393 § 2 mozna go odczyta¢ na rozprawie (K. Dudka, Anonim..., s. 59).

Zasadnie przyjmuje si¢, ze pismo anonimowe nie jest zawiadomieniem o przestepstwie
(P. Filipiak, Anonim..., s. 23; R. Wolny, Anonim..., s. 960; J. Widacki, Rola..., s. 268;
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S. Stachowiak, Wszczecie..., s. 10; Z. Szatkowski, Czynnosci operacyjne..., s. 55;
R. Kmiecik, Postgpowanie sprawdzajgce... s. 48-49; R. Kmiecik, Anonim..., s. 7;
D. Pozaroszczyk, Czynnosci..., s. 214). Argumentuje si¢, ze w $wietle art. 393 § 2, ze-
zwalajacego na odczytanie zawiadomienia o przestepstwie, nie jest ono dokumentem
procesowym, gdyz takie powinno czyni¢ zado$¢ art. 119 § 1 i zawiera¢ m.in. podpis
(P. Filipiak, Anonim...s. 23). Stwierdza si¢, ze bledne jest utozsamianie go z zawia-
domieniem o przestepstwie. Nie ma ono wigc waloru dokumentu procesowego i nie
jest zawiadomieniem o przestepstwie w rozumieniu ustawy procesowej (J. Lupin-
ski, Odmowa..., s. 130). Wskazuje si¢, Ze zawiadomienie anonimowe pod wzgledem
konsekwencji procesowych zréwnane jest z informacjami wlasnymi organéw proce-
sowych, a zatem nie ma obowigzku wydania postanowienia o odmowie wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia, lecz wystarczy sporzadzenie notatki stuzbowej stwierdza-
jacej, ze przeprowadzone czynnosci sprawdzajace nie uprawdopodobnity faktu prze-
stepstwa, wobec czego brak podstawy do wszczecia procesu karnego (R. Ponikowski,
Informacja..., s. 79).

Pismo anonimowe zawierajgce informacje o popelnionym przestepstwie trzeba za-
tem traktowa¢ jako informacje wlasng organu $cigania. Moze ono zosta¢ sprawdzo-
ne w trybie art. 307 § 5. Pismo anonimowe moze przeksztalci¢ sie w zawiadomienie
o przestepstwie w wypadku ustalenia jego autora. Jesli zidentyfikowany autor pisma
anonimowego potwierdzi jego tres¢, zawiadomienie staje si¢ imienne (R. Kmiecik,
Anonim..., s. 8-9;]. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz,
Warszawa 1965, s. 40; R. Wolny, Anonim..., s. 966; W. Posnow, Prawny obowigzek
pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie, AUW Prawo 1990/173, s. 91; B. Gro-
nowska, Ochrona..., s. 32).

Traktujac anonim jako zawiadomienie o przestepstwie, trzeba by uzna¢, ze moze by¢
on podstawa wszczecia sledztwa lub dochodzenia, a w konsekwencji w razie uznania,
ze wskazane w nim okoliczno$ci nie uzasadniajg podejrzenia popelnienia przestep-
stwa, nalezaloby wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego (R.A. Stefanski, Anonim..., s. 8). Anonim z punktu widzenia dowodowego
ma okreslong wartos¢ i sam fakt, ze nieznana jest tozsamos¢ jego autora, nie przesa-
dza o koniecznosci wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego (M. Lipczynska, Zawiadomienie..., s. 491; K. Dudka, Anonim..., s. 57;
B. Szyprowski, Postepowanie..., s. 176).

Odmoéwienie z kolei anonimowi charakteru zawiadomienia o przestepstwie przesadza
o braku podstaw do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia na skutek takiego ,,zawia-
domienia o przestepstwie”. Dyskusyjna jest kwestia, czy sam anonim moze stanowic¢
podstawe wszczecia $ledztwa lub dochodzenia z urzedu. W doktrynie poglady co do
tego sa rozbiezne.
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Informacja anonimowa o przestepstwie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, gdyz anonimowo$¢ podwaza zaufanie do auto-
ra ze wzgledu na trudno$ci w sprawdzeniu jego wiarygodnosci, pobudek dzialania
i stosunku do 0sdb pomawianych o popelnienie przestgpstwa. Anonim zobowigzuje
do zainteresowania si¢ jego trescig (P. Filipiak, Anonim... s. 26). Trafnie podkresla
sie, ze informacja anonimowa powinna by¢ przyjmowana krytycznie, z najwicksza
oglednoscig, przy czym przy sprawdzeniu powinno si¢ unika¢ rozgtosu, by nie nara-
za¢ dobrego imienia 0sob, przeciwko ktérym $wiadczy tres¢ anonimu (M. Lipczyn-
ska, Zawiadomienie..., s. 491). Podstawe do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia moze
da¢ potwierdzenie anonimu w drodze czynnosci operacyjnych (R. Wolny, Anonim...,
s. 964) lub sprawdzajacych.

Z drugiej strony wskazuje sig, ze anonim moze stac si¢ podstawa wszczecia postepo-
wania, jezeli zawiera wiarygodne informacje o popelnieniu przestepstwa, na co moga
wskazywaé przytoczone w nim okoliczno$ci i konkretne fakty, natomiast wymaga
sprawdzenia w ramach czynnosci operacyjnych, gdy nie daje podstaw do przyjecia za
prawdopodobne, Ze przestepstwo zostalo popelnione, chyba zZe jest oczywiste, ze nie
popetniono go w ogodle (J. Bednarzak [w:] Kodeks..., red. M. Mazur, s. 297). Ponadto
wskazuje sie, ze art. 303 nie definiuje Zadnej formy, z ktérej ma wynika¢ informacja
stanowigca uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, z tym ze tre$¢ anoni-
mowa powinna by¢ poddana weryfikacji przed podjeciem decyzji o wszczeciu sledztwa
(M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 121-272 i 329-345,
Warszawa 2013, s. 69). Argumentuje si¢ tez, ze w Kodeksie postepowania karnego brak
jest przepisu, ktory zabraniatby wszczecia procesu bez réwnoczesnego ustalenia osoby
zawiadamiajacej (D. Pozaroszczyk, Czynnosci..., s. 214).

Jest to poglad trudny do zaaprobowania. Wszczecie sledztwa lub dochodzenia uza-
leznione jest od istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa i bez
znaczenia jest Zrédlo, na ktérym opiera sie¢ to stwierdzenie, a wystarczajace jest, ze jest
ono wiarygodne. Jednakze w wypadku anonimu - z uwagi na brak informacji o jego
autorze — nie mozna uzna¢ zawartej w nim informacji za wiarygodna, chociazby byta
ona w duzym stopniu uwiarygodniona; konieczne jest jej sprawdzenie. Zawarte w ano-
nimie informacje stanowia jedynie podstawe nieuprawdopodobnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa. Podstawe wszczecia $ledztwa lub dochodzenia moze stano-
wic¢ pismo anonimowe wraz z zalaczonymi dowodami, np. falszywymi rachunkami,
ktére uprawdopodobniajg zawarte w nim dane (R. Ponikowski, Aspekty..., s. 676-677);
w takiej sytuacji podstawe wszczecia nie stanowi wylacznie anonim, ale gtéwnie te
dodatkowe dowody.

W pismiennictwie zasadnie twierdzi sie, ze podejscie organu procesowego do konkret-
nego pisma anonimowego jest uzaleznione od jego charakteru, tj. powagi, opisanych
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w nim przestepstw oraz ocenianego abstrakcyjnie prawdopodobienstwa opisanych
zdarzen (B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 628). Wyjatkowo w przypadku
anonimu o znaczeniu bardzo istotnym konieczne moze okazac¢ si¢ ustalenie jego auto-
ra, a anonim moze zosta¢ potraktowany jako $lad kryminalistyczny, ktéry nalezy pod-
da¢ badaniom daktyloskopijnym, biologicznym lub badaniom uzytego w nim jezyka
(M. Olszewska, Anonim jako slad kryminalistyczny, Prok. i Pr. 2014/11-12, s. 124-156).

Skoro anonimowa informacja o przestepstwie nie jest zawiadomieniem o przestep-
stwie, nie jest wymagane wydanie postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w razie niepotwierdzenia si¢ informacji. Pozostawi¢ bez biegu mozna
tylko te pisma anonimowe, z ktérych w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze nie
ma podstaw do podejrzenia zaistnienia przestepstwa. Watpliwosci co do wiarygod-
nosci informacji zawartych w anonimie moze budzi¢ uzasadnione przypuszczenie,
ze sporzadzila je osoba z zaburzeniami psychicznymi, z tym Ze stusznie podkresla sie
w piSmiennictwie, iz niekiedy taka osoba moze sporzadzi¢ - z rzeczywistej lub uro-
jonej obawy o swoje bezpieczenstwo lub z innych przyczyn - anonimowe zawiado-
mienie o faktycznie zaistniatym przestepstwie (M. Gabriel-Weglowski, Regulamin...,
2013, s. 69).

Wszczecie $ledztwa lub dochodzenia — co wynika explicite z art. 303 — nastepuje w for-
mie postanowienia. Postanowienie to powinno odpowiada¢ warunkom ogélnym tej
formy, tj. zawierac:

1) oznaczenie osoby wydajacej postanowienie;

2) date wydania postanowienia;

3) wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej postanowienie dotyczy;

4) rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej;

5) uzasadnienie (art. 94 § 1)
- oraz szczegdlnym obejmujacym czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz
jego kwalifikacje prawng (art. 303). Czyn okresla si¢ przez zwiezle wskazanie oko-
licznosci faktycznych nalezacych do znamion przestepstwa, czasu i miejsca jego po-
pelnienia oraz osoby pokrzywdzonej. Nie znajduje normatywnego uzasadnienia po-
glad, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 306 § la, wedlug ktorego zazalenie na postanowienie
o umorzeniu $ledztwa przystuguje zawiadamiajacemu, ktérym jest instytucja pan-
stwowa i samorzadowa lub osoba, ktdra ztozyla zawiadomienie o przestepstwie okre-
slonym w art. 228-231, 233, 235, 236, 245, 270-277, 278-294 lub 296-306 k.k., jezeli
postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestep-
stwa doszto do naruszenia jej praw, konieczne jest oznaczenie w tresci postanowienia
podmiotu, na wniosek ktérego wszczeto postepowanie (M. Kurowski [w:] Kodeks...,
t. 1, red. D. Swiecki, 2013, s. 936). Ustalenie takiej osoby moze nastapi¢ na podstawie
akt spraw i nie ma zadnych przeszkod do tego, by wymienic¢ ja w zarzadzeniu o dore-
czeniu odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa.
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Okreélenie czynu bedacego przedmiotem postepowania nastepuje przez jego skonkre-
tyzowanie, polegajace na wskazaniu czasu i miejsca jego popelnienia oraz innych ele-
mentéw wchodzacych w zakres znamion przestepstwa. Okreslenie czynu ma w duzym
stopniu charakter prowizoryczny i jest uzasadnione istniejacymi w danej chwili dowo-
dami. Jego opis moze ulec zmianie w wyniku zebrania dalszych dowodoéw, co znajdzie
wyraz w postanowieniu o przedstawieniu lub zmianie zarzutéw; nie zmienia si¢ po-
stanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Postepowanie przygotowawcze ma
m.in. stuzy¢ doktadnemu ustaleniu strony faktycznej i mozliwie scistemu odtworzeniu
przebiegu danego wydarzenia (L. Schaff, Zakres..., s. 60-61; W. Grzeszczyk, Kodeks. ..,
2012, s. 355; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013,
s. 907). Stusznie Sad Najwyzszy przyjal, ze: , Trescig bowiem postanowienia o wszcze-
ciu postgpowania przez wlasciwy organ jest okreslenie czynu bedacego przedmiotem
postepowania i kwalifikacji prawnej tego czynu, co nie oznacza wskazania konkretnej
osoby, przeciwko ktorej toczy sie wszczete postepowanie” (wyrok SN z 12.03.1979 r.,
I KR 24/79, OSNKW 1979/7-8, poz. 80; B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka,
s. 630). Watpliwo$ci natomiast budzi stwierdzenie tegoz organu, ze: ,Nie zachodzi jed-
nak obraza przepisu art. 257 § 1 [obecnie art. 303 — dop. R.A.S.] k.p.k., jezeli w posta-
nowieniu o wszczeciu postgpowania przygotowawczego, oprocz okreslenia czynu be-
dacego przedmiotem postepowania i jego kwalifikacji prawnej, wymieniona zostanie
réwniez osoba podejrzana o dokonanie tego czynu, ujawniona w wyniku przeprowa-
dzonych przed wydaniem tego postanowienia czynno$ci” (wyrok SN z 17.01.1980 r.,
I KR 35/79, OSNPG 1980/8-9, poz. 110, z glosg krytyczna W. Grzeszczyka, Prob. Praw.
1981/6, s. 61-64). Trafnie poglad ten zostal zakwestionowany w literaturze jako nie-
stuszny nie tylko z punktu widzenia formalnego, ale i merytorycznego (W. Grzeszczyk,
Glosa do wyroku SN z 17.01.1980 r., I KR 35/79, Prob. Praw. 1981/6, s. 61-64; J. Gra-
jewski, S. Steinborn [w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 907). Wskazanie
osoby, przeciwko ktorej skierowane jest postepowanie karne, nastepuje w postanowie-
niu o przedstawieniu zarzutéw; wydanie takiego postanowienia zmienia status tej osoby
i gwarantuje jej okreslone prawa, a takze naklada obowigzki. Konieczne zatem staje
sie wyrazne rozgraniczenie tych etapow (J. Nelken, Glosa do wyroku SN z 24.03.1970 .,
V KRN 52/70, NP 1971/5, s. 814-815), a wymienienie osoby podejrzanej o dokonanie
czynu przestepnego w postanowieniu o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia zaciera te
réznice. Wzgledy gwarancyjne stoja na przeszkodzie wymienieniu osoby podejrzanej
o popelnienie przestepstwa juz w tym postanowieniu, niekoniecznie bowiem w dal-
szym toku postepowania potwierdzi sie to podejrzenie; moze doj$¢ do tego, ze w ogdle
nie zostanie jej przedstawiony zarzut popelnienia tego przestepstwa. Nie mozna po-
dzieli¢ pogladu, ze mozna polaczy¢ postanowienie o wszczeciu sledztwa lub dochodze-
nia z postanowieniem o przedstawieniu zarzutu (F. Prusak, Pociggniecie..., s. 69-70).
Z tresci art. 303 i 313 § 1 wyraznie wynika, ze chodzi o dwa rézne postanowienia,
ktére spetniajg odrebne funkcje. W sytuacji gdy w momencie wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia istnieja dane uzasadniajace podejrzenie okreslonej osoby o popetnienie
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tego przestepstwa, organ prowadzacy postepowanie powinien wyda¢ najpierw posta-
nowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, a nastepnie postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw (M. Siewierski, Wszczecie postepowania karnego i odmowa scigania,
SMO 1960/6, s. 899). Wskazanie sprawcy w opisie czynu moze nastapi¢ jedynie wow-
czas, gdy jest to niezbedne dla jego poprawnego okreslenia i zachodzg warunki do bez-
zwlocznego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (§ 124 ust. 2 reg.
prok.), np. w sprawach o przestepstwo z art. 149 k.k. nie jest mozliwe okreslenie czynu
bez wskazania matki, ktdra zabila noworodka.

Kwalifikacja prawna musi odpowiada¢ opisowi czynu. W wypadku gdy w gre wchodzi
kumulatywna kwalifikacja, trzeba powola¢ wszystkie przepisy ustawy karnej, ktore
zostaly naruszone. Gdy $ledztwo lub dochodzenie dotyczy przestepstwa popetnione-
go w okreslonej formie zjawiskowej, np. w formie podzegania lub w formie stadialnej,
np. w postaci usilowania, trzeba powola¢ przepis okreslajacy dang forme oraz przepis,
w ktérym stypizowano dane przestepstwo.

Precyzyjne okreslenie czynu i jego kwalifikacji prawnej ma istotne znaczenie dla przy-
jecia wlasciwej formy i trybu postepowania przygotowawczego. Od kwalifikacji prawnej
czynu zalezy, czy postepowanie to bedzie toczyto si¢ w formie sledztwa, czy dochodze-
nia. Ta ostatnia kwestia nabiera szczegdlnego znaczenia przy przestepstwach przeciwko
mieniu, gdy warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub zamierzona
decyduje o mozliwo$ci prowadzenia dochodzenia (art. 325b § 1 pkt 1 i 3 in fine).

Postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia nie jest aktem wylacznie we-
wnetrznym organdéw $cigania. Istnieje obowigzek zawiadomienia o jego wydaniu osoby
lub instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktéra ztozyla zawiadomienie
o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego (art. 305 § 4). Jesli chodzi o po-
krzywdzonego, to zawiadamia si¢ go tylko wtedy, gdy byl znany w chwili zawiado-
mienia o przestepstwie lub zostal ujawniony w toku postepowania. Nie jest mozliwe
zawiadomienie pokrzywdzonego przez ogloszenie postanowienia. Trafnie podkresla
sie w literaturze, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu przy-
gotowawczym nie przewiduja ani ,,posiedzenia”, ani ,,ogloszenia”, ktére sg pojeciami
normatywnymi (Z. Mlynarczyk, Dwie kwestie zwigzane z postanowieniem o umorze-
niu postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995/2, s. 87). Postanowienia prokura-
tora nie moga by¢ promulgowane ustnie. W tym kontekscie nie znajduje uzasadnienia
poglad, ze dopuszczalne jest ogloszenie postanowienia o umorzeniu postepowania
zainteresowanym osobom, gdy w chwili wydawania postanowienia sg obecne w pro-
kuraturze (A. Gaberle, Umorzenie..., s. 57).

Jezeli w sprawie ustalono tylu pokrzywdzonych, ze ich indywidualne zawiadomienie
spowodowaloby powazne utrudnienie w prowadzeniu postepowania, zawiadamia si¢
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ich poprzez ogloszenie w prasie, radiu lub telewizji lub na stronie internetowej proku-
ratury (art. 131 § 2). To nie data ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
decyduje o wszczeciu $ledztwa, lecz data wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 9.11.2010 r., I SA/Bd 819/10, LEX nr 747135).

Postanowienie o wszczeciu sledztwa - jesli sg spetnione warunki - powinno by¢ wy-
dane niezwlocznie (art. 305 § 1). W razie dokonania przez bank blokady srodkéw
na rachunku prokurator w terminie 72 godzin jest obowigzany wyda¢ postanowienie
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, o ktérym niezwlocznie zawiadamia
wlasciwy bank (art. 106a ust. 6 w zw. z ust. 4 ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe,
Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.).

Wszczecie sledztwa tylko o okreslony czyn nie stoi na przeszkodzie objeciu tym poste-
powaniem wszystkich innych czynéw ujawnionych w jego toku; nie wydaje si¢ odreb-
nego postanowienia o wszczeciu $ledztwa o te dodatkowe czyny (Z. Brodzisz [w:] Ko-
deks..., red. J. Skorupka, 2020, s. 771). Nietrafny jest poglad, ze w takiej sytuacji jest
konieczne wszczecie $ledztwa lub dochodzenia w sprawie o to inne przestepstwo i po-
taczenie tych spraw w postepowaniu przygotowawczym (T. Grzegorczyk, Kodeks...,
t. 1, 2014, s. 1079) lub wydanie kolejnego postanowienia o wszczeciu $ledztwa, gdyz
chodzi o nowg sprawe (A. Losicka, Procesowe pojecie sprawy, Prok. i Pr. 2013/3, s. 49).
Sledztwo lub dochodzenie wszczete w sprawie prowadzi sie w stosunku do wszystkich
czynéw ujawnionych w jego toku (§ 106 reg. prok.).

W wypadku gdy w toku dochodzenia zostaje ujawniony inny czyn, co do ktérego ko-
nieczne jest przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego w formie $ledztwa, wy-
daje si¢ w tej sprawie postanowienie o wszczeciu $ledztwa (Z. Brodzisz [w:] Kodeks...,
red. J. Skorupka, 2020, s. 771). Jednym postepowaniem przygotowawczym obejmuje sie
wszystkie czyny pozostajace w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem
stanowigcym podstawe jego wszczecia, chyba ze zachodzg okolicznosci utrudniajace
taczne rozpoznanie tych czynéw (§ 107 reg. prok.).

Mozliwe jest laczenie w jedno postepowanie przygotowawcze lub wylgczenie do odreb-
nego postepowania przygotowawczego postepowan dotyczacych réznych przestepstw.
W przypadku faczenia spraw w jedno postepowanie przygotowawcze, postepowanie
wszczete pdzniej wlacza sie do postepowania wezesniej wszczetego. Decyzje w tym
przedmiocie podejmuje prokurator prowadzacy sprawe, do ktorej jest wiaczane inne
postepowanie. Niezaleznie od dnia wszczecia réwnocze$nie prowadzonych postepo-
wan dolacza sie: materialy dochodzenia do akt §ledztwa, materialy innych postepo-
wan do akt $ledztwa, akta innych spraw do sprawy, w ktdrej zastosowano tymczasowe
aresztowanie. Czas trwania postepowania przygotowawczego liczy sie od dnia wszcze-
cia postepowania, do ktérego wlaczono inne postepowanie (§ 108 reg. prok.).
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W przypadku wylaczenia do odrebnego postepowania przygotowawczego materiatow
dotyczacych niektorych oséb lub czynéw bedacych przedmiotem postepowania wydaje
sie postanowienie o wylaczeniu materiatéw do odrebnego postepowania. W postano-
wieniu tym okresla sie:

1) podmiotowy i przedmiotowy zakres wylaczenia;

2) sposob wylaczenia - przez dokladne wskazanie nazwy i daty przeprowadzonych
dowodéw lub innych sporzadzonych dokumentéw oraz numerdw kart lub miej-
sca ztozenia dowodéw rzeczowych, z zaznaczeniem, czy dokumenty wydziela sie
w oryginale, czy w odpisie lub kopii.

Czas trwania wylgczonego postepowania przygotowawczego liczy sie od dnia wszcze-
cia postepowania pierwotnego tylko wtedy, gdy w zakresie wytaczonych materiatow
dotyczacych niektérych oséb lub czynéw bedacych przedmiotem postepowania byly
dokonywane czynnosci procesowe. W takim przypadku wylacza si¢ do odrebnego po-
stepowania przygotowawczego odpis postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub docho-
dzenia. W pozostatych przypadkach wydaje sie postanowienie o wszczeciu $ledztwa
lub dochodzenia, na podstawie wylgczonych materiatéw dotyczacych niektérych osob
lub czynéw bedacych przedmiotem postepowania (§ 109 reg. prok.).

Postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia jest orzeczeniem nieodwolalnym
(S. Sliwinski, Polski..., s. 223; P. Tomaszewski, Formy postgpowania przygotowawczego
w procedurze karnej, Prob. Praw. 1989/12, s. 59; P. Tomaszewski, Uwagi o postepowaniu
przygotowawczym w polskim procesie karnym, WPP 1988/2, s. 205; P. Tomaszewski,
Uwagi o nadzorze prokuratora nad dochodzeniem w fazie jego wszczecia, WPP 1972/1,
s. 76; R. Kmiecik, O reasumpcji wadliwych decyzji nie koriczgcych postepowania karne-
g0, NP 1980/7-8, s. 104; J. Lupinski, W kwestii reasumpcji postanowienia o wszczeciu
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006/1, s. 75-91). Jest to decyzja rozstrzy-
gajaca o prawnym otwarciu procesu karnego (J. Tylman, Instytucja czynnosci spraw-
dzajgcych w postepowaniu karnym, £6dz 1984, s. 15-16) i inaugurujaca go ze wszystki-
mi jego konsekwencjami, powodujac uruchomienie przewidzianych prawem $rodkow
zmierzajacych do skonsumowania przedmiotu procesu, czyli odpowiedzialnosci praw-
nej za okreslony czyn (M. Cieslak, O pojeciu..., s. 339). Wytycza ona granice miedzy
dziatalno$cia przedprocesowa, majacg na celu sprawdzenie istnienia podstawy faktycz-
nej okreslonej w art. 303, i dziatalnoscig procesowa, nastepujaca w wyniku uznania,
ze taka podstawa istnieje (J. Lupinski, W kwestii..., s. 82). Nietrafny jest poglad, Ze jest
to mozliwe w ograniczonym zakresie, a mianowicie w stosunku do postanowienia
o wszczeciu dochodzenia przez organ nieprokuratorski tylko wtedy, gdy po wydaniu
postanowienia o wszczeciu dochodzenia do momentu kontroli nie przeprowadzono
w postepowaniu czynnosci procesowej. Prokurator, uznajac, ze decyzja jest niezasadna,
moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 326 § 3 pkt 4 i uchyli¢ postano-
wienie o wszczeciu dochodzenia. W wypadku gdy w wyniku tej decyzji do momentu
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kontroli dokonano czynnosci procesowych, jedyng mozliwg decyzja — w razie stwier-
dzenia bezzasadno$ci wszczecia - jest niezwloczne umorzenie postepowania karnego
(S. Wyciszczak, Z problematyki. .., s. 13-14).

I BELY Y (Obowiazek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwal

§ 1. Kazdy, dowiedziawszy sie¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu,
ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Przepisy
art. 148a oraz art. 156a stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiagzku ze swa dzialalno$cia
dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, s3 obowigzane nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzia¢ niezbed-
ne czynnosci do czasu przybycia organu powolanego do $cigania przestepstw lub
do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do za-
tarcia $ladow i dowoddow przestepstwa.

§ 3. Zawiadomienie o przestepstwie lub wlasne dane swiadczace o popelnieniu ta-
kiego przestepstwa, co do ktorego obowiazkowe jest prowadzenie §ledztwa przez
prokuratora, Policja przekazuje wraz z zebranym materialem niezwlocznie pro-
kuratorowi.

1. Zwalczanie przestepczosci wymaga nie tylko aktywnos$ci organdw $cigania, lecz row-
niez pelnego zaangazowania i poparcia spotecznego (A. Gaberle, Dochodzenie wstgpne
w polskim procesie karnym (podstawowe zatozenia i problemy), ZNU] Prace Prawnicze
1973/61, s. 140-141). Skuteczne zwalczanie przestepczosci nie jest mozliwe bez wspol-
dzialania spoleczenstwa z organami wymiaru sprawiedliwosci (S. Cora, Podstawy spo-
tecznego obowigzku zawiadomienia o przestgpstwie. Problematyka art. 304 § 1 k.p.k.,
art. 113§ 1 k.k.s. i art. 4§ 112 u.p.n. [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto,
kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 681). Stusznie w litera-
turze podkresla sie, ze sklonno$¢ spoteczenstwa do wspdlpracy z organami $cigania
zalezy od poziomu $wiadomosci i kultury prawnej spoleczenstwa, od stopnia poczucia
zagrozenia przestepczoscia oraz opinii spolecznej o sprawnoéci dziatania organdw $ci-
gania, sposobie traktowania obywateli przez te organy oraz roli, jaka spetniajg w spo-
teczenstwie (S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., 2020, s. 241-242).

Prawo do zawiadomienia o przestepstwie ma kazdy, kto powzigl o nim wiarygodna
wiadomo$¢é; wywodzi sie ono z dawnej actio popularis. Ponadto prawo to dla osob
uprawnionych do zlozenia wniosku o $ciganie wyptywa z art. 12 § 1 (R. Ponikowski,
Aspekty..., s. 680).

2. W pewnych sytuacjach prawo to przeradza si¢ w obowigzek, majacy charakter spo-
teczny, wynikajacy z art. 304 § 1 lub prawny, regulowany w art. 304 § 2 oraz w innych
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ustawach. Chodzi o zawiadomienie o przestepstwie §ciganym z urzedu. Nie ma takiego
obowigzku, gdy w gre wchodzi przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, cho-
ciazby istnialo przekonanie, ze prokurator wyda postanowienie o wszczeciu postepo-
wania; decyzja o zloZeniu zawiadomienia nalezy tez do pokrzywdzonego (B. Skowron
[w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 631).

W literaturze niezasadnie twierdzi si¢, Ze obowigzek ten nie dotyczy przestepstw
$ciganych na wniosek, skoro pozostawia si¢ samemu pokrzywdzonemu decyzje, czy
chce, by postepowanie przeciwko sprawcy przestepstwa zostalo wszczete (J. Bedna-
rzak [w:] Kodeks..., red. M. Mazur, s. 297; Z. Miynarczyk, Zawiadomienie o przestgp-
stwie, Prok. i Pr. 1995/3, s. 111; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks...,
t. 2, 2007, s. 33; B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 361; K.T. Boratynska,
P. Czarnecki, R. Koper [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, 2020, s. 829; Z. Brodzisz
[w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020, s. 772). Przestepstwami $ciganymi z urzedu s3
takze przestepstwa $cigane na wniosek, co wynika z dyrektywy wykladni lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. Nie mozna wykluczy¢, ze w wypadku gdy
organ procesowy zwroci si¢ do pokrzywdzonego z pytaniem, czy sktada wniosek, ten
moze udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi i go ztozy¢, chociaz nie zawiadamial o prze-
stepstwie. Poza tym organ procesowy ma obowigzek uzyskania wniosku (art. 12 § 1la)
i nie jest ograniczony tylko do informacji o przestepstwie uzyskanej z urzedu.

Ten obowigzek spoleczny zawiadomienia o przestepstwie jest jednocze$nie uprawnie-
niem (L. Kubicki, Przestgpstwo..., s. 165-166; W. Misiak, Sytuacja..., s. 216; S.M. Amin,
Ofiara przestgpstwa we wspotczesnych systemach prawnokarnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem jurysprudencji Islamu, Torun 1995, s. 81; W. Sych, Wplyw..., s. 73).

. Spoleczny obowiagzek zawiadomienia o przestepstwie ma kazdy, kto dowiedziat
sie 0 jego popelnieniu. Moze to by¢ takze pokrzywdzony. Zlozenie zawiadomienia
o przestepstwie nie warunkuje uzyskania statusu pokrzywdzonego (M. Kurowski
[w:] Kodeks..., t. 1, red. D. Swiecki, 2013, s. 938; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia
SN z 18.07.2000 r., IV KZ 63/00, OSP 2001/1, poz. 11). Stusznie przyjmuje si¢, Ze obo-
wiazek ten nie dotyczy o0séb najblizszych osoby podejrzanej, skoro sa uprawnione
do odmowy zeznan (Z. Brodzisz [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020, s. 772).

Od zawiadamiajgcego jest wymagane posiadanie wiedzy o popelnieniu przestepstwa,
ale nie musi to by¢ sprawdzona wiadomos$¢; informacja nie musi by¢ obiektywnie
prawdziwa, wystarcza, aby skladajacy zawiadomienie byt przekonany o prawdziwo-
$ci posiadanych informacji (S. Cora, Podstawy..., s. 687 i 688). Obowiazek ten ciazy
na kazdej osobie fizycznej, ktora uzyskala informacje o popelnionym przestepstwie,
z tym Ze jest ograniczony do przestepstwa $ciganego z urzedu (ograniczenie przed-
miotowe). Uzasadnione jest to tym, Ze nie ma podstaw do ingerencji organu $cigania
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w sprawach z oskarzenia prywatnego, dopdki nie jest zainteresowany pokrzywdzony,
skoro $ciganie tych przestepstw zalezne jest od jego woli.

Obowigzek ten moze by¢ zrealizowany przez zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
w formie pisemnej lub ustnej. Prokurator — niezaleznie od wlasciwoéci miejscowe;
i rzeczowej — przyjmuje ustne zawiadomienie o przestepstwie w sprawach, o ktorych
mowa w art. 309 pkt 2 i 3. W pozostatych sprawach prokurator przyjmuje zawiadomie-
nie o przestepstwie osobiscie, jezeli osoba zglaszajaca wyrazi taka wole, lub poucza te
osobe¢ o mozliwosci ztoZenia ustnego zawiadomienia o przestepstwie do innego organu
uprawnionego do prowadzenia postepowania przygotowawczego lub zlozenia w pro-
kuraturze zawiadomienia o przestepstwie w formie pisemnej (§ 119 ust. 1 reg. prok.),
W mysl § 4 ust. 1 wytycznych nr 3 KGP zawiadomienie o przestepstwie powinno by¢
przyjete od kazdej osoby, ktéra w tym celu przybyla do jednostki organizacyjnej Po-
licji lub zwrdcila sie do policjanta w jakimkolwiek innym miejscu — réwniez wtedy,
gdy inna jednostka Policji lub inny organ $cigania sa wlasciwe miejscowo lub rzeczowo
do prowadzenia postepowania przygotowawczego.

W protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie nie zamieszcza si¢ da-
nych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy, a takze numeru telefonu, te-
lefaksu ani adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych i $wiadkéw uczestniczacych
w czynnosci, ktore zamieszcza si¢ w zalagczniku do protokotu, ktéry przechowuje sie
w zalaczniku adresowym do akt sprawy do wiadomosci organu prowadzacego poste-
powanie (art. 304 § 2 in fine w zw. z art. 304 § 1).

W razie zfozenia zawiadomienia na pi$mie, ktore zawiera dane dotyczace miejsca zamiesz-
kania, miejsca pracy, numeru telefonu, telefaksu i adresu poczty elektronicznej, zawiado-
mienie w cato$ci lub w czesci, w jakiej zawiera te dane, przechowuje sie w zalaczniku adre-
sowym do akt sprawy do wiadomosci organu prowadzacego postepowanie. Do akt sprawy
zalgcza si¢ uwierzytelnione kserokopie dokumentow lub ich czesci, sporzadzone w sposdb
uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z tymi danymi (art. 304 § 1 in fine w zw. z art. 148a § 3).

O przestepstwie nalezy zawiadomi¢ prokuratora lub Policje, a takze inny organ upraw-
niony do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w ramach swej wlasciwosci,
np. Straz Graniczng. Wprawdzie w art. 304 § 1 mowa jest tylko o prokuratorze lub
Policji, lecz tres¢ art. 312 wskazuje, ze uprawnienia Policji przystuguja organom Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbo-
wej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej w zakresie ich
wlasciwosci oraz innym organom przewidzianym w przepisach szczegdlnych.

Niewywigzanie si¢ z tego obowigzku nie jest zagrozone zadng sankcjg prawna, a je-
dynie moralng; moze spotkac sie z potepieniem spotecznym. Samo zlozenie zawia-
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domienia o popelnieniu przestepstwa stanowi wyraz prawa obywatela do sadu i jest
swoistym prawem podmiotowym do ochrony swoich intereséw oraz praw poprzez od-
wolywanie sie do instytucji powotanych do $cigania przestepstw i jako takie nie moze
by¢ automatycznie uznane za dzialanie bezprawne i naruszajace dobra osobiste 0sob,
przeciwko ktérym postepowanie karne jest ewentualnie kierowane (wyrok SA w Lodzi
z 30.11.2018 r., I ACa 111/18, LEX nr 2625566). Zaréwno zawiadomienie o przestep-
stwie, jak 1 wskazanie osoby podejrzanej mieszczg si¢ w granicach prawa. Moglyby
przekraczaé je wylacznie wowczas, gdyby takie zawiadomienie i wskazanie konkretnej
osoby podejrzanej dokonane bylo oczywiscie z ztym zamiarem i petng $wiadomoscia
nieprawdy takiego twierdzenia (wyrok SA w Warszawie z 4.12.1998 r., I ACa 1004/98,
LEX nr 38033). Zawiadomienie, ktore nie jest realizacjg tego obowigzku, a wykorzy-
staniem wspomnianej instytucji do szkodzenia innej osobie, mogloby zosta¢ uznane
za bezprawne (wyrok SA w Krakowie z 7.09.2017 r., I ACa 270/17, LEX nr 2568500).

. Obowigzek spoleczny przeradza si¢ w prawny, jezeli przepis nakazuje ztozenie zawia-
domienia i jego niezrealizowanie opatruje sankcja. Prawny obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie — z mocy art. 304 § 2 — cigzy na instytucjach panstwowych i samo-
rzagdowych.

Instytucjami panstwowymi sg organy wladzy, organy administracji rzadowej (ogol-
nej i szczegdlnej), organy wymiaru sprawiedliwos$ci (sady i trybunaly), inne organy
panstwowe (NIK, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji, prokuratura), a takze instytucje sprawujgce funkcje z zakresu zarzadu panstwo-
wego, np. ZUS.

Instytucje samorzadowe to organy samorzadu terytorialnego i samorzadu zawodowe-
go, np. izby lekarskie.

Takiego obowigzku nie ma instytucja spoteczna, mimo Zze nalezy ja zawiadomi¢
o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, jesli
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie (art. 305 § 4). Obowigzek zlozenia go w spra-
wach $ciganych z urzedu sprzyja realizacji zasady legalizmu, stanowiac jej istotne
zabezpieczenie (]. Lupinski, Spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie,
Prok. i Pr. 2009/1, s. 131; J. Tylman, Reforma..., s. 472; B. Wojcicka, Sytuacja prawna
pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle projektu k.p.k. [w:] Reforma prawa kar-
nego, red. J. Tylman, L6dz 1994, s. 53; S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiado-
mienie o przestepstwie, PiP 2010/10, s. 5-19).

Obowigzek zawiadomienia o przestepstwie przez te instytucje dotyczy nie wszystkich
przestepstw $ciganych z urzedu, ale tylko tych, o ktérych dowiedzialy sie one w zwigz-
ku ze swa dzialalnoscig; przestepstwo to musi pozostawaé w zwigzku z dziatalnoscia
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danej instytucji, aczkolwiek nie musi by¢ popetnione na jej szkode (K. Dudka, Praw-
ny..., s. 107). Moze to by¢ inne przestepstwo $cigane z urzedu, o ktérym instytucja do-
wiedziata sie w zwigzku ze swa dzialalnoscig ustawowg lub statutowa (W. Grzeszczyk,
Obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie, Prok. i Pr. 1998/10, s. 124; B. Szyprowski,
Uzasadnione..., s. 139; B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 633). Za takim ro-
zumieniem tego pojecia przemawiaja wykladnia teleologiczna i fakt, Ze instytucja ta
ma obowiazek podja¢ okreslone dziatania zabezpieczajace dowody, a to moze uczyni¢
wtedy, gdy przestepstwo zostalo popelnione w ramach jej dzialalnosci (A. Wasek, Od-
powiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973, s. 130-131).

Moze to by¢ takze przestepstwo $ciganie na wniosek, lecz nie ma obowigzku ztoze-
nia wniosku o §ciganie. Nietrafnie w piSmiennictwie z zakresu przedmiotowego tego
obowigzku, podobnie jak i z obowigzku spolecznego, wylacza si¢ przestepstwa $cigane
na wniosek ze wzgledu na ustawowe zalozenie pierwszenstwa woli osoby pokrzyw-
dzonej w $ciganiu tego rodzaju przestepstw (J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks...,
t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 910).

Realizacja tego obowigzku nie cigzy na kazdym pracowniku instytucji pafnstwowej
lub samorzadowej, a tylko na tych pracownikach, ktérzy sa upowaznieni do dziatania
w jej imieniu lub odpowiadajg za prawidlowe dzialanie instytucji, np. gtowny ksiegowy
(M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestepstwo urzednicze niedopetnie-
nia prawnego obowigzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa sciganego z urze-
du, PS 2007/6, s. 39-42; A. Zigbinski, Sgd jako adresat prawnego obowigzku denuncja-
cji z art. 304 § 2 KPK, Mon. Praw. 2008/4, s. 199-200; A. Zigbinski, Glosa do uchwaty
SN 2 23.08.2007 r., SNO 42/07, Prok. i Pr. 2010/5, s. 169-170). W pismiennictwie do oséb
zobowigzanych zalicza si¢ tez osoby upowaznione przez kierownikéw instytucji do re-
prezentowania instytucji wobec Policji lub prokuratury (B. Szyprowski, Uzasadnione...,
s. 137; W. Grzeszczyk, Kodeks..., 2012, s. 357). Inni pracownicy instytucji, w tym tak-
ze pelnigcy funkcje zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialnoscia, nie posiadajg prawa
do reprezentacji instytucji i w zwigzku z tym ich nie dotyczy ten obowiazek, a cigzy
na nich tylko spoteczny obowiazek zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
(art. 304 § 1). Pracownicy ci moga jednak zosta¢ szczegdlnie zobowigzani do poinfor-
mowania organow $cigania o przestepstwie na mocy wewnetrznej regulacji danej insty-
tucji lub polecenia przetozonego pod rygorem odpowiedzialnos$ci stuzbowej, a karnej
tylko w stosunku do tych z nich, ktérym przystuguje status funkcjonariusza publicz-
nego (P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna a naduzycie wladzy publicznej w przypadku
niezawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, Prok. i Pr. 2007/7-8, s. 28). Nietrafny jest
poglad, Ze na osobach tych cigzy prawny obowigzek (R. Zawtocki, Bfgd funkcjonariusza
publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej, Mon. Praw. 2004/22, s. 1028).
Pracownicy odpowiedzialni za pewne odcinki dziatalnosci instytucji, jezeli dowiedzie-
li sie o przestepstwie, sa jedynie zobowigzani zawiadomi¢ o tym kierownika instytu-
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cji (R. Ponikowski, Aspekty..., s. 681; W. Grzeszczyk, Przebieg..., s. 65; B. Szyprowski,
Uzasadnione..., s. 137; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007,
s. 36; B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 633). W literaturze niestusznie kwe-
stionuje sie ten ostatni poglad, argumentujac, ze brak jest normatywnego zrédla ta-
kiego obowigzku stuzbowego (M. Bielski, Odpowiedzialnosé..., s. 48-49; A. Ziebinski,
Glosa do uchwatly SN z 23.08.2007 r., SNO 42/07, s. 170). Sad Najwyzszy trafnie przy-
jal, ze: ,W obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do pociaggniecia kazde-
go sedziego do odpowiedzialnosci karnej za tzw. przestepstwo urzednicze, polegajace
na niedopelnieniu obowigzku zawiadomienia o przestepstwie, o jakim mowa w art. 304
§ 2 k.p.k. Wynikajacy z tego przepisu obowigzek prawny zawiadomienia o przestep-
stwie cigzy na osobach pelnigcych funkeje kierownicze w instytucji panstwowej, jaka
jest sad, lub na osobach ponoszacych z innego tytulu szczegdlng odpowiedzialno$é w tej
instytucji. Do kregu tych oséb nie nalezal obwiniony sedzia Sadu Okregowego. Kaz-
demu sedziemu mozna jedynie przypisaé stuzbowy obowiazek zawiadomienia prezesa
sadu o powzigciu informacji o popelnieniu przestepstwa” (uchwata SN z 23.08.2007 r.,
SNO 42/07, LEX nr 471786).

Obowigzek ten powstaje z chwila, gdy w $wiadomosci funkcjonariusza instytucji pan-
stwowej lub samorzadowej uksztaltowalo si¢ przekonanie, ze zostalo popetnione prze-
stepstwo (wyrok SN z 13.01.1962 r., IIT K 989/61, LEX nr 169894). Organ musi posiadac
dowody uzasadniajace podejrzenie popelnienia przestgpstwa; nie jest wystarczajace
samo przypuszczenie, ze przestepstwo moglo by¢ popelnione. By przekonac sie, czy
istotnie zachodzi takie podejrzenie popelnienia przestepstwa, organ ten moze doko-
na¢ stosownych ustalenn we wlasnym zakresie (S. Cora, Z problematyki zawiadomie-
nia o przestepstwie, GSP 2003/2, s. 265 i n.). Zawiadomienie o przestepstwie nie moze
ogranicza¢ sie do golostownych sformulowan, lecz powinno by¢ poparte konkretnymi
dowodami. Nie chodzi tylko o formalne zrealizowanie tego obowiazku, ale o ulatwie-
nie dzialan organom powolanym do prowadzenia postepowania przygotowawczego.
Instytucje te majg prawny obowiazek udzielania — w zakresie swego dzialania - po-
mocy tym organom. Obowigzek ten cigzy na instytucji panstwowej lub samorzado-
wej takze wowczas, gdy przestepstwo ujawnil organ kontroli zewnetrznej i przekazat
sprawe organom $cigania (W. Posnow, Prawny..., s. 96).

Instytucje te s takze obowigzane przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przy-
bycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten
organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowoddéw prze-
stepstwa. Nie s3 to czynnoséci procesowe, bo te moze wykonywac¢ tylko organ proce-
sowy (T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, 2014, s. 1039). Charakter tych czynnoéci zalezny
jest od ukladu konkretnych okolicznosci wystepujacych w sprawie, a w szczegdlno-
$ci od rodzaju popelnionego przestepstwa (J. Tylman, Postepowanie przygotowawcze
w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 33).
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Zawiadomienie o przestepstwie — podobnie jak w wypadku oséb fizycznych - kie-
ruje sie do prokuratora, Policji lub innego organu powotanego do prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego. Nie jest spelnieniem tego obowigzku zawiadomienie
o przestepstwie jednostki nadrzednej, gdyz mowa jest wyraznie o zawiadomieniu pro-
kuratora lub Policji. Ponadto uzasadnione jest — na podstawie art. 19 § 1 - zawiado-
mienie organu powolanego do nadzoru nad jednostka, ktéra dopuscila si¢ zaniechania
(P. Hofmanski (red.), E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007, s. 35; B. Skowron
[w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 634).

Niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 304 § 2 przez funkcjonariusza publicz-
nego stanowi przestepstwo niedopelnienia obowigzku stuzbowego (art. 231 § 1 k.k.).
Trafny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,Powstanie obowiazku zawiadomienia o po-
pelnieniu przestepstwa uzaleznione jest gtéwnie od dwdch przestanek. Pierwszej,
w postaci istnienia okolicznoséci wskazujacych na popelnienie przestepstwa $cigane-
go z urzedu oraz drugiej «dowiedzenia si¢» przez instytucje wymienione w art. 304
§ 2 k.p.k. (mowiac $cislej — jej funkcjonariuszy) o popelnieniu tego przestepstwa. Owo
«dowiedzenie sie» powinno nastapi¢ w zwigzku z prowadzong przez nie dzialalnoscis,
a ponadto osoby dziatajace w ramach instytucji panstwowej lub samorzgdowej musza
mie¢ $wiadomos¢, ze rzeczywiscie zostalo popelnione przestepstwo. Aby mozna byto
przypisac popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 lub 2 k.k., konieczne jest
tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do calo$ci zachowania sprawcy opi-
sanego w powolanym przepisie. A zatem, funkcjonariusz publiczny musi obejmowac
swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdw,
jak i to, ze dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Niewykonanie na-
kazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ przestepstwo stypizowane
wart. 231 § 1 lub 2 k.k. wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowigzany na pod-
stawie tego przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o przestepstwie $ciganym z urze-
du pomimo $§wiadomosci tego, ze je popelniono, oraz gdy sam ma swiadomos$¢ tego,
iz przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkéw i przez to dziata na szkode in-
teresu publicznego lub prywatnego. Chociaz przestepstwo okreslone w art. 231 k.k. nie
wymaga zadnego skutku jako warunku odpowiedzialnosci, to jednak ewentualna szko-
da nie moze by¢ iluzoryczna” (wyrok SN z 12.02.2008 r., WA 1/08, OSNKW 2008/4,
poz. 31; wyrok SA w Krakowie z 28.09.2000 r., IT AKa 133/00, KZS 2000/11, poz. 43;
W. Grzeszczyk, Obowigzek..., s. 124; Z. Mlynarczyk, Zawiadomienie..., s. 111-112;
K. Dudka, Prawny..., s. 107; R. Zawlocki, Blgd..., s. 1023; P. Kardas, Odpowiedzial-
nosé..., s. 8; J. Zyliniska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektdrych przestgpstwach
(art. 240 k.k.), Prok. i Pr. 2015/10, s. 58; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks..., t. 1,
red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 909; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper [w:] Ko-
deks..., red. A. Sakowicz, 2020, s. 831). W doktrynie wskazuje sig, Ze ta odpowiedzial-
no$¢ karna zasadza si¢ na swoistym zwigzku funkcjonalnym i tresciowym art. 231 k.k.
oraz art. 304 § 2 k.p.k. Pierwszy okresla przy wykorzystaniu techniki kryminalizacji
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blankietowej znamiona przestepstwa naduzycia wladzy publicznej, drugi za$ statuuje
prawny obowigzek denuncjacji, cigzacy expressis verbis na instytucji panstwowej i sa-
morzadowej (P. Kardas, Odpowiedzialnosé.. ., s. 10).

Sprzeczne ze szczeg6lnym obowigzkiem prawnym nieprzeszkodzenie przestepstwu
przez zawiadomienie moze stanowi¢ przestepstwo skutkowe z zaniechania (A. Wasek,
Odpowiedzialnosé.. ., s. 131).

. Spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie nie moze by¢ zrealizowany przez
osobe zobowigzang do zachowania tajemnicy zawodowej, gdy informacja o popetnie-
niu przestepstwa wynika z okolicznoéci objetych tg tajemnica. Stusznie twierdzi sie,
ze obowigzek dyskrecji jako wynikajacy z norm ustawowych ma zawsze pierwszen-
stwo przed obowiazkiem z art. 304 § 1. Spoleczny obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie nie uchyla zadnej z tajemnic (J. Lupinski, Spofeczny..., s. 134-136; M. Safjan,
Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspétczesnej medycyny, War-
szawa 1998, s. 149-150). Na notariuszu, tak jak na kazdym, kto uzyskal informacje
o popelnionym przestepstwie, cigzy spoleczny obowiazek zawiadomienia o nim orga-
noéw Scigania (art. 304 § 1). Niespelnienie tego spotecznego obowigzku zawiadomienia
o przestepstwie nie jest jednak obwarowane sankcja prawng. Decydujac si¢ jednak
zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie, a zarazem chcgc respektowaé przewidziany
w art. 18 § 1 Prawa o notariacie obowigzek dochowania tajemnicy zawodowej, nota-
riusz powinien to uczyni¢ w taki sposéb, ktéry by temu obowigzkowi nie uchybit. Nie
moze sam zwolni¢ sie z obowigzku zachowania tej tajemnicy, gdyz nie jest jej swobod-
nym dysponentem (postanowienie SN z 29.10.2014 r., SDI 28/14, LEX nr 1583232). No-
tariusz powinien dokona¢ oceny, czy okoliczno$ci danego przypadku uzasadniajg de-
nuncjacje, czy tez - mimo podejrzenia popelnienia przestepstwa — wzglad na ochrone
poufnosci relacji ze strong czynnos$ci notarialnej i prawa do prywatnosci wymaga, aby
powstrzymal si¢ od wspotdzialania z organami $cigania (Cz.P. Ktak, Notariusz i samo-
rzgd notarialny a obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie, NPN 2013/1, s. 50-51).

Przedstawiciel zawodu, ktéry wbrew obowiazkowi zachowania tajemnicy zrealizuje
obowigzek z art. 304 § 1, w zawiadomieniu ujawnia poufne informacje, wypelnia zna-
miona przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. (E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemni-
cy zawodowej w procesie karnym a odpowiedzialnos¢ karna, CzPKiNP 2007/1, s. 95).

W doktrynie w stosunku do tajemnicy lekarskiej dowodzi sie, ze art. 304 § 1 jest lex
imperfecta i nie mozna normy tej wyegzekwowaé metodami prawnymi, a przepisy
o obowigzku przestrzegania tajemnicy lekarskiej chronione przez art. 266 § 1 k.k.
sa normatywnie silniejsze, wyprzedzajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 304 § 1
(M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 371; A. Gorski, Lekarz w procesie
karnym (wybrane zagadnienia) [w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
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