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SLOWO WSTEPNE

Dotychczasowe do$wiadczenia samorzadowe w zakresie realizacji zadan
i wykonywania funkcji publicznych wskazuja, ze problematyka anty-
korupcyjna to zagadnienie nadal stabo zdiagnozowane i wymagajace
ponownej dyskusji w zakresie efektywnos$ci uzywanych instrumen-
tow. Walka z korupcja jest wcigz aktualnym problemem wspolczesne-
go samorzadu terytorialnego, dlatego tez w niniejszym opracowaniu
przedstawiono wybrane zagadnienia dotyczace zaréwno nowych, jak
i juz funkcjonujacych mechanizméw antykorupcyjnych regulujacych
postepowanie 0sob pelnigcych funkeje publiczne we wspdlnotach sa-
morzadowych. Celem analizy jest ich identyfikacja i omdéwienie tej
problematyki w $wietle nowych ustalen doktryny i judykatury.

Na wstepie przedstawiono pojecie korupcji i jej kontekst normatywny,
wskazujac, ze duze zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne mieszkan-
cow wspolnot samorzadowych spowodowalo pojawienie sie réznych
zjawisk o charakterze korupcyjnym, ktérych elimanacja jest konieczna
dla stworzenia demokratycznego i praworzadnego samorzadu teryto-
rialnego. Rozdzial pierwszy obejmuje rowniez zagadnienia dotyczace
statusu prawnego funkcjonariusza publicznego wraz z przedstawieniem
odpowiedzialno$ci prawnej w réznych sferach jego dzialania (publicz-
no- i prywatnoprawnej). W opracowaniu omdéwiono nowe instrumenty
antykorupcyjne poprzez przedstawienie pigciu segmentéw regulacji
antykorupcyjnych wprowadzonych na mocy ustawy z 14.10.2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw.

Rozdzial drugi podejmuje problematyke oswiadczen majatkowych oséb
pelniacych funkcje publiczne w samorzadzie terytorialnym w zakresie
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podmiotowym i przedmiotowym. Przedstawiono w nim réwniez zagad-
nienie odpowiedzialno$ci w przypadku niewypetnienia tego obowigzku
ustawowego i grozace na to sankcje. Zaprezentowano najwazniejsze
kwestie dotyczace oswiadczen lustracyjnych jako elementu demokra-
tycznego substratu osobowego we wiadzach samorzadowych.

Trzeci rozdzial monografii zostal po$wiecony wybranym zakazom
i ograniczeniom antykorupcyjnym petnigcym funkcje mechanizméw
kontroli wladzy publicznej. W oparciu o regulacje samorzadowych
ustaw ustrojowych oraz unormowania ustawy o ograniczeniu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje pub-
liczne omoéwiono ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodar-
czej i uczestnictwie w spotkach prawa handlowego oraz sankcje z tym
zwigzane. Analizie poddano réwniez rejestr korzysci jako mechanizm
antykorupcyjny w samorzadzie terytorialnym. Rozdzial ten prezentuje
pozostale ograniczenia antykorupcyjne jako wybrane instrumenty do-
tyczace wylacznie radnych. Jest to zabieg celowy, ktéry ma uwypukli¢
role i znaczenie dzialan radnego w polityce antykorupcyjnej we wspdl-
notach samorzadowych.

Ostatni rozdzial poswiecono analizie instrumentdw ustrojowo-politycz-
nych uzywanych w walce z korupcja w samorzadzie terytorialnym, ktére
maja na celu zwigkszenie transparentnosci dzialania wtadz publicznych
w drodze kontroli spofecznej.

Z cala stanowczos$cig nalezy stwierdzi¢, ze zaangazowanie przedstawi-
cieli samorzadu terytorialnego (w aspekcie podmiotowym lub przed-
miotowym) w dziatalnos¢ korupcyjng jest naganne. Powinno zosta¢
wyeliminowane jako przeszkoda w tworzeniu wspélnoty samorzadowej
majacej troszczy¢ si¢ o swoich mieszkancow i ich interesy.

Monografia uwzglednia aktualne orzecznictwo oraz poglady wyrazo-
ne w doktrynie i pi$miennictwie prawa administracyjnego dotyczace

problematyki antykorupcyjnej.

Opracowanie obejmuje stan prawny na 1.02.2022 r.



Rozdziat |

KORUPCJA — WOKOL PODSTAWOWYCH
POJEC

1. Pojecie korupcji i jej kontekst normatywny

Przepisy antykorupcyjne maja na celu wyeliminowanie z przestrzeni
publicznej niepozadanych zjawisk. Dotycza one wielu sfer dziatania
organéw administracji publicznej, w tym samorzadowej, oraz funk-
cjonariuszy publicznych, na ktorych cigzy odpowiedzialnos¢ w zakre-
sie wykonywania ich funkcji. Transformacja systemu gospodarczego
w Polsce oraz wdrazanie i realizacja zadan publicznych zrodzity potrzebe
unormowania przepiséw antykorupcyjnych, stanowigcych pewnego
rodzaju tarcze ochronng dla praworzadnosci we wspdlnotach samorza-
dowych. Zmiana systemu gospodarczego, stworzenie na nowo struktur
samorzadowych oraz duze zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne ich
mieszkancéw spowodowaly pojawienie sie réznych zjawisk o charak-
terze korupcyjnym. Korupcja jako naduzycie wladzy podlega w samo-
rzadzie terytorialnym coraz szerzej kontroli spolecznej, dzigki ktdrej
wyznacza sie ramy praworzadnosci spolecznej.

Lacinskie stowo corruptio oznacza zepsucie, zniszczenie'. Korupcja
stanowi rodzaj patologii spotecznej i instytucjonalnej, ktorej cechami sa
internacjonalizacja, przekraczanie granic kulturowych, ideologicznych

' Encyklopedia PWN, hasto: corruptio, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
corruptio;3887843.html (dostep: 1.08.2021 r.).
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i panstwowych oraz rozbudowa obszaréw oddzialywania®. Korupcja to
zepsucie, demoralizacja spoleczna czy przekupstwo’. Ujmowana jest
réwniez jako przyjmowanie tapéwek przez urzednikéw lub funkejo-
nariuszy*. Jest ona czesto opisywana jako zjawisko zachodzace gtéwnie
w sektorze publicznym, cho¢ wystepuje ona takze w sektorze prywat-
nym°. Z calg pewnoscig zagraza praworzadnosci, prawom czlowieka®
i demokracji. Narusza zasady dobrego zarzadzania i sprawowanie wia-
dzy, spowalnia rozwdj gospodarczy, zmniejszajac stabilnos¢ instytucji
demokratycznych. Ponadto uderza w moralne podstawy i zasady spote-
czenstwa, poczucie uczciwosci i sprawiedliwos¢ spotecznej, wymuszajac
powstawanie oraz wzrost instrumentéw stuzacych kontroli spotecznej
w zakresie dziatania wspélnot samorzagdowych i administracji scen-
tralizowane;j.

W kolejnej edycji Indeksu Percepcji Korupcji (ang. Corruption Perceptions
Index — CPI) w zestawieniu za 2020 r. Polska zajela 45 miejsce, otrzymu-
jac 56 punktéw’. Badanie prowadzone jest przez Transparency Interna-
tional i ma wielozrédtowy charakter. ,, Powstaje w oparciu o ankiety uzu-
petniane przez przedstawicieli Srodowisk biznesowych, a takze o oceny
sporzadzane przez ekspertow z danego kraju. W najnowszym raporcie,
podobnie jak w roku ubieglym, ewaluacji poddano 180 krajow, ktore
mogg otrzymac od 0 (kraj wysoce skorumpowany) do 100 punktéw
(znikoma skala korupcji). Jest to narzedzie stuzace do szacunkowego
pomiaru korupcji poprzez badanie postrzegania skali tego zjawiska™.

? Zob. M. Jarosz, Wladza. Przywileje. Korupcja, Warszawa 2004, s. 202.

* Zob. Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 346.

* Zob. Stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 358.

3 Zob. C. Nowak, Korupcja w prawie karnym na tle uregulowarn miedzynarodowych,
Warszawa 2008, s. 4.

¢ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

7 Sredni wynik dla grupy Europa Zachodnia i Unia Europejska, do ktérej nalezy
Polska, wynosi 66 punktdéw, https://www.transparency.org/en# (dostep: 01.08.2021 r.).

8 Indeks Percepcji Korupcji 2020, Antykorupcja. Edukacyjny portal o antykorupcji,
https://antykorupcja.gov.pl/ak/aktualnosci/14092,Indeks-Percepcji-Korupcji-2020.html
(dostep: 1.08.2021 r.).
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Transparency International definiuje korupcje jako naduzycie powie-
rzonej wladzy dla prywatnych korzysci, ktore podwaza zaufanie, oslabia
demokracje oraz hamuje rozwdj gospodarczy i dodatkowo poglebia
nieréwnosci, ubdstwo, podzialy spoleczne i kryzys ekologiczny. Ujaw-
nianie korupcji i pocigganie skorumpowanych urzednikéw do odpo-
wiedzialno$ci moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy rozumiemy sposob
dziafania tej patologii i systemy, ktore ja umozliwiajg’.

Ramy normatywne analizy korupcji tworzg zaréwno akty prawne mie-
dzynarodowego ratyfikowane przez RP, jak i akty nalezgce do Zrédet
prawa powszechnie obowiazujacych oraz akty wewnetrzne.

W mysl art. 2 Cywilnoprawnej konwencji o korupcji'® termin ten ozna-
cza ,zadanie, proponowanie, wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio
lub posrednio, tapéwki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub
jej obietnicy, ktére wypacza prawidlowe wykonywanie jakiegokolwiek
obowiazku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej fapowke,
nienalezng korzy$¢ lub jej obietnicg”. Konwencja zostala ratyfikowana
przez Prezydenta RP''. W mysl jej art. 5 kazde panstwo bedace strona
umowy jest zobowigzane do zapewnienie w swoim prawie wewnetrznym
regulacji umozliwiajacych osobom, ktore poniosly szkode w wyniku aktu
korupcji, popelnionego przez urzednikéw danej strony umowy przy
wykonywaniu ich funkcji, wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie
od panstwa albo od odpowiednich organdéw tej strony umowy.

Natomiast wedtug art. 2 i 3 Prawnokarnej konwencji o korupcji'? strony
Konwencji majg obowiazek przyjecia $rodkéw koniecznych do uzna-
nia przez prawo wewnetrzne za przestepstwo wielu zachowan zwigza-

° Transparency International, What is corruption?, https://www.transparency.org/
en/what-is-corruption (dostep: 1.08.2021 r.).

1 Cywilnoprawna konwencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu dnia 4.11.1999 r.
(Dz.U. 22004 r. Nr 244, poz. 2443).

1 Ustawa z 28.02.2002 r. o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupgji (Dz.U.
Nr 41, poz. 359).

12 Prawnokarna konwencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu dnia 27.01.1999 r.
(Dz.U. 2 2005 r. Nr 29, poz. 249).
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nych z przekupstwem zaréwno czynnym®, jak i biernym' krajowych
funkcjonariuszy publicznych, w tym przekupstwem funkcjonariuszy
organizacji migedzynarodowych, przekupstwem czynnym i biernym
w sektorze prywatnym czy przekupstwem sedziow i funkcjonariuszy
sadoéw miedzynarodowych.

W mysl art. 1 ust. 3a ustawy o CBA" przez korupcje ustawodawca
rozumie:

1) czyn polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu
przez jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkol-
wiek nienaleznych korzysci osobie pelnigcej funkcje publiczng
dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby w zamian za dzia-
tanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkeji;

2) czyn polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe pel-
nigcg funkcje publiczng (bezposrednio lub posrednio) jakichkol-
wiek nienaleznych korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek
innej osoby lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzysci w zamian za dziatanie lub zaniechanie dzialania w wy-
konywaniu jej funkcji;

3) czyn popelniany w toku dzialalnosci gospodarczej, obejmujacej
realizacje zobowigzan wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej,
polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu (bezpo-
$rednio lub posrednio) osobie kierujacej jednostkg niezaliczang
do sektora finanséw publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek
charakterze na rzecz takiej jednostki jakichkolwiek nienaleznych
korzysci dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby

13 Przekupstwo czynne jest tu rozumiane jako przestepstwo umyslnego obiecywania,
proponowania lub wreczania przez jakgkolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci, jakiemukolwiek funkcjonariuszowi publicznemu
strony konwencji (dla niego samego lub dla kogokolwiek innego) w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jego funkcji.

4 Przekupstwo bierne jest tu rozumiane jako przestepstwo umyslnego zadania lub
przyjmowania przez ktoregokolwiek z funkcjonariuszy publicznych strony konwencji,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci (dla niego samego
lub dla jakiejkolwiek innej osoby) lub przyjmowania propozycji lub obietnicy takich
korzysci w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jego funkcji.

1> Ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. z 2021 .
poz. 1671 ze zm.
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w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktdre narusza
jej obowiazki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4) czyn popelniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujace;j
realizacje zobowigzan wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej,
polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu bezposrednio lub po-
srednio przez osobe kierujaca jednostka niezaliczang do sektora
finanséw publicznych lub pracujacg w jakimkolwiek charakterze
na rzecz takiej jednostki jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub
przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej
samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dzialania, ktdre narusza jej obowiazki i stanowi spo-
tecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Jak wskazuje A. Melezini, korupcje ,,mozna rozpatrywac przez pryzmat
jej szkodliwosci zaréwno w aspekcie instytucji uczestniczacej w tym nie-
chlubnym zjawisku, jak i w kontekscie calego panstwa i spoleczenistwa™s.
Tym samym uczestniczenie samorzadu terytorialnego w aspekcie pod-
miotowym lub przedmiotowym w dziatalno$ci korupcyjnej jest naganne,
a jego eliminacja powinna by¢ podstawa tworzenia wspdlnoty samo-
rzagdowej mogacej troszczy<¢ sie o swoich mieszkancéw i ich interesy.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na typowe cechy korupcji, jakimi
sa powszechnos¢, entropia, rynkowos¢ oraz interakcyjno$¢'. Korupcja
stanowi oznake stabosci wladzy publicznej, ktorg nalezy wyeliminowa¢
w drodze stosowania w sposdb efektywny przepiséw antykorupcyjnych
oraz wzmacniania postaw etycznych u osob pelniacych funkcje pub-
liczne.

Stuszne wydaje si¢ wprowadzenie — zwlaszcza w samorzadzie tery-
torialnym - planéw wieloletnich majacych na celu walke z korupcja,
zbudowanych wokot priorytetow obejmujacych:

1) lepsze rozumienie i wykrywanie korupcji;

¢ Zob. A. Melezini, Prawne instrumenty zapobiegania i zwalczania korupcji przez
kontrolg skarbowg, Warszawa 2012, s. 31.

17 Zob. A. Kojder, Korupcja i poczucie moralne Polakow [w:] Kondycja moralna
spoleczetistwa polskiego, red. J. Marianski, Krakow 2002, s. 233-154.
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2) szkolenie i uwrazliwianie funkcjonariuszy publicznych na aspek-
ty korupcyjne w codziennej pracy;

3) wzmocnienie mechanizméw prewencji w administracji;

4) poprawe wspotpracy miedzynarodowej i wymiany doswiadczen
w zakresie walki z korupcja na poziomie lokalnym i ponadlokal-
nym jako sposéb wymiany ztych i dobrych doswiadczen w tym
zakresie.

Panstwo powinno takze dazy¢ do wzmocnienia dziatalnosci szkolenio-
wej dla najbardziej eksponowanych urzednikéw publicznych, w tym
organdéw wiadzy publicznej i funkcjonariuszy publicznych. Waznym
elementem profilaktyki korupcji jest rowniez u§wiadamianie wybiera-
nym urzednikom ryzyka w okresie sprawowania funkeji lub mandatu
oraz skuteczne wdrozenie $rodkéw antykorupcyjnych we wtadzach
samorzadowych.

Korupcja towarzyszyla odrodzonemu samorzadowi w réznych okre-
sach transformacji gospodarczej. Zachowania korupcyjne wystepowa-
ty w obszarze kontaktéw $wiata biznesu z przedstawicielami wladzy.
Najczestszym powodem korupcji bylo i jest uwiktanie sektora gospo-
darki w polityke samorzadowa, a takze nieprzejrzysty system prawny,
ulatwiajacy ,,zalatwianie spraw administracyjnych” szybko i sprawnie
wbrew przepisom prawnym (np. przyznawanie dotacji wbrew zasadom
okres$lonym w ustawach i aktach prawa miejscowego), lub defraudacja
srodkéw publicznych (np. przyznawanie pracownikom sektora oswiaty
podwdjnych odpraw, niezgodnych z przepisami prawa). Wszelkie formy
nieuprawnionego wykorzystania srodkéw publicznych nalezy uzna¢
za naganne i famigce zasady kodeksow etycznych adresowanych do
funkcjonariuszy publicznych.

Korupcja, jako zjawisko uniwersalne, nie da sie wyeliminowa¢ wylacznie
poprzez doskonalenie regulacji normatywnych oddzielajacych wiadze
od dziatalnos$ci gospodarczej. Kluczowa kwestig jest mentalnos¢ osob
sprawujgcych wladze samorzadowsy i funkcjonariuszy publicznych od-
powiedzialnych za dobro wspdlnoty lokalnej i ponadlokalnej. Podzielam
poglad wyrazony przez P. Laskowskiego, ze: ,Walka z korupcja polega
na ustaleniu jej obszaréw, przyczyn i okoliczno$ci jej sprzyjajacych oraz
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skutecznym ich usuwaniu lub ograniczaniu lub przynajmniej ogranicza-
niu ich oddziatywania. Tylko systemowe i systematyczne ograniczanie
korupcji moze przynies¢ trwale pozytywne rezultaty. Same regulacje
prawne nie sa wiec w stanie rozwigza¢ problemu korupcji. Konieczna
przestanka w przypadku Polski jest osiggniecie wysokiego poziomu
etycznego wsrod osob sprawujacych funkcje przez rozbudowanie struk-
tur spoleczenstwa obywatelskiego. Prawidlowe stosunki demokratyczne
w spolecznosciach lokalnych wymagaja szczegdlnej aktywnosci miesz-
kancow w rozwigzywaniu wszelkich problemdéw swojego srodowiska'®.
Obecnie mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, iz korupcja na szczeblach
wladzy lokalnej jest niewatpliwie patologia wladzy, ktéra dodatkowo
wzmacnia «wstrzas spoleczny» spowodowany przemianami spoteczno-
-gospodarczymi”®’.

Przeciwdziatanie korupcji w samorzadzie terytorialnym powigzane jest
z kwestiami etycznymi, zasadg praworzadnosci, problematyka interesu
publicznego oraz bezstronnosci i neutralnosci politycznej. Przy okazji
nie wolno zapomina¢, ze mieszkaniec oczekuje sprawne;j i profesjonalne;j
obstugi ze strony urzednika i funkcjonariusza publicznego oraz podej-
mowania odpowiedzialnych decyzji od wtadz samorzadowych, ktdre
nie bedg godzi¢ w interesy wspdlnoty samorzadowej. Nalezy oprze¢ si¢
na dziataniu sprawnie pracujacej, dobrze wykwalifikowanej i godnej
zaufania kadry administracyjnej.

Warto tez odrdzni¢ typowa korupcje w zakresie naduzywania swojej
funkcji od osiggania drobnych osobistych korzysci, np. zwyczajowo
akceptowanych symbolicznych upominkéw, ktére tworzy plaszczyzne
szczegolnej relacji miedzy urzednikiem a ofiarodawca i moze uzasadnia¢
che¢ i potrzebe rewanzu ,,zwlaszcza w postaci zatatwienia konkretnej
sprawy jako swego rodzaju «ekwiwalentu». Istotna jest takze jawno$¢
tego rodzaju sytuacji, przejrzyste i zrozumiale motywy obydwu stron
oraz wszelkie okolicznos$ci, w jakich do niej dochodzi, w szczegolno-
$ci brak bezposrednich intereséw czy zaleznosci danego podmiotu

18 Samorzgd w Polsce, red. S. Wykretowicz, Poznan 2004, s. 104.
1 P. Laskowski, Korupcja w samorzgdzie terytorialnym - patologia wladzy czy koszt
transformacji?, ,Pafstwo i Spoteczenstwo” 2005/1, s. 98 i n.
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od sposobu dzialania, rozstrzygnie¢ badz szczegdlnej przychylnosci
urzednika™.

Zgodnie z art. 7 i 8 Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej?' urzed-
nik korzysta z przystugujacych mu uprawnien wylacznie do osiagniecia
celow, dla ktorych uprawnienia te zostaly powierzone mocg odnosnych
przepisow. W szczegdlnosci unika korzystania z uprawnien do osiagnie-
cia celow, dla ktérych brak podstawy prawnej. Urzednik jest bezstronny
i niezalezny. Powinien powstrzymywac sie od jakichkolwiek arbitral-
nych dziatan, mogacych mie¢ negatywny wplyw na sytuacje jednostek,
jak réwniez od wszelkich form uprzywilejowanego traktowania, bez
wzgledu na motywy takiego postepowania. Nie kieruje si¢ wpltywami
zewnetrznymi jakiegokolwiek rodzaju, w tym wplywami politycznymi,
ani interesem osobistym. Urzednik nie bierze udziatu w podejmowaniu
decyzji w sprawach dotyczacych jego wlasnego interesu lub interesu ro-
dziny, krewnych, przyjaciol i znajomych. Regulacje te powinny stanowi¢
wytyczne w okreslaniu braku konfliktu intereséw, zakazu naduzywania
uprawnien oraz przestrzegania zasady bezstronnosci i niezaleznosci
urzednikéw samorzgdowych.

W zwalczaniu korupcji funkcjonariuszy publicznych duze znaczenie
ma réwniez kontrola spoteczna wykonywana przez mieszkancow danej
wspOlnoty. Weryfikacja ta nastepuje w drodze wnioskéw, skarg, petycji
oraz roznych form dostepu do informacji publicznej. Kontrola taka
wykonywana jest tez w formie realizacji zasady jawno$ci zewnetrznej,
tj. pelnego dostepu do posiedzen organdw kolegialnych pochodzacych
z powszechnych wyboréw. Istotnym elementem w zakresie przeciwdzia-
tania korupcji w samorzadzie terytorialnym jest prawidtowe wyksztatce-
nie plaszczyzny dziatan dla spoteczenistwa obywatelskiego, ktérego rola
w czuwaniu nad prawidlowym wykonywaniem funkcji funkcjonariuszy
publicznych we wspolnotach samorzadowych jest bezcenna. Wyma-

2 Zob. T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ i neutralnos¢ polityczna [w:] 1. Bogucka,
T. Pietrzykowski, Etyka w administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 225.

' Decyzja w sprawie Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej (2011/C 285/03)
(Dz.Urz. UE C 285, s. 3).
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ga to jednak duzej swiadomosci interesu publicznego® w zarzadzaniu
wspdlnotg samorzadows.

2. Status funkcjonariusza publicznego -
w kregu odpowiedzialnosci

Ustawodawca wart. 115§ 13 k k. okredlit katalog podmiotéw majacych
status funkcjonariuszy publicznych. Wsréd nich nalezy wymieni¢ m.in.:
radnego jednostki samorzadu terytorialnego, osobe bedacg pracowni-
kiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorza-
du terytorialnego, chyba ze pelni wyltgcznie czynnosci ustugowe, a takze
inng osobe w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych. Katalog podmiotéw jest obszerny*, ma jednak cha-
rakter jedynie podstawowy i nie jest katalogiem wyczerpujacym?. Status
funkcjonariusza publicznego skutkuje zaostrzong odpowiedzialnoscia
karng w przypadku popelnienia okreslonych czynéw zaréwno w sto-
sunku do, jak i przez funkcjonariuszy publicznych.

2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 30.01.2018 r. (V SA/Wa 1202/17, LEX nr 2506876),
w ktérym sad stwierdzil, ze ,interes publiczny nie powinien by¢ rozumiany jako sprzeczny
z indywidualnym interesem obywatela”

» Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2021 r. poz. 2345 ze zm.).

W mysl dyspozycjiart. 115 § 13 k k. ,,Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej; 2) posel, senator, radny; 2a) poset do Parlamentu Europej-
skiego; 3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sagdowy i za-
rzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy;
4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnoéci ustugowe, a takze inna
osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;
5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panistwowej lub organu kontroli samo-
rzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe; 6) osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej; 7) funkcjonariusz organu powo-
tanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;
8) osoba pelnigca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
pelnionej dyspozycyjnie; 9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba
ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe”

» Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8.10.2018 r., IT SA/Go 573/18,
LEX nr 2567074.
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Definicja legalna funkcjonariusza publicznego tworzona jest w opar-
ciu o dwie regulacje — art. 115§ 13 pkt 41 § 19 kk.*® oraz art. 2 ust. 1
pkt 1 v.o.m.f.p.”” Zgodnie z tym ostatnim przepisem za funkcjona-
riusza publicznego uwaza si¢ ,,osobe dzialajagcg w charakterze organu
administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako czlonek
kolegialnego organu administracji publicznej lub osobe¢ wykonujaca
w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku
pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, bioracg udziat
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowie-
nia przez taki organ”

Definicja funkcjonariusza publicznego zostata w tej ustawie skon-
struowana w oparciu o kryterium osobowe i funkcjonalne®. Jak
podnosi sie w pi$miennictwie, definicja ta w obu wskazanych wyzej
ustawach nie jest tozsama, jednak ,,przyjecie bezposredniego stoso-
wania definicji pojecia «funkcjonariusz publiczny» z art. 115 § 13 k k.
na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
nie byloby rozwigzaniem w pelni adekwatnym do normowanej tam
materii”®. Przychylam sie do pogladu prezentowanego przez A. Ma-
tana, ze ustawodawca wigze odpowiedzialno$¢ przewidziang w tej
ustawie jedynie z ,,aktami administracyjnymi, i to tylko z pewna
ich grupa, jaka sa decyzje i postanowienia. Natomiast wykonywanie
wladzy publicznej przez organy administracji z razacym naruszeniem
w innych formach, w tym zwlaszcza w formach wladczych, nie bedzie

% W myél art. 115 § 19 k.k.: ,,Osoba pelniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz
publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnoéci ustugowe,
atakze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalno$ci publicznej sa
okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzy-
narodowy”

7 Ustawa z 20.01.2011 r. o odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy publicz-
nych za razace naruszenie prawa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1169).

% Zob. A. Adamczyk, Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjo-
nariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, PPP 2012/7-8, s. 22.

¥ Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie funkcjonariusza publicznego w ustawie
o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa,
»Panstwo i Prawo” 2017/2, s. 72 i n.
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