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WPROWADZENIE

Przedmiot niniejszej rozprawy doktorskiej stanowi problematyka za-
pisu zwyklego w polskim prawie spadkowym. Instytucja ta doczekata
sie juz w polskiej literaturze prawniczej kompleksowego opracowania
monograficznego w postaci pracy E. Niezbeckiej pt. Zapis' oraz in-
nej publikacji tej autorki pt. Zapis gospodarstwa rolnego®. Ponowne
podjecie tematu w ramach rozprawy doktorskiej jest jednak w pelni
uzasadnione. Wskazane wyzej prace powstaly bowiem ponad 30 lat
temu. W tym okresie nie tylko rozwinetly si¢ doktryna i orzecznictwo,
ale przede wszystkim zmienilo si¢ otoczenie normatywne zapisu zwy-
klego oraz warunki spoteczno-ekonomiczne, w jakich instytucja ta
funkcjonuje.

Z perspektywy zmian w otoczeniu normatywnym zapisu zwyklego
szczegblne znaczenie mialo wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego zapisu windykacyjnego (2011)° - konstrukcji o bardzo

' E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1990.

* E. Niezbecka, Zapis gospodarstwa rolnego, Warszawa 1987.

* Trudno w tym miejscu nie zauwazy¢, ze wraz z pojawieniem si¢ w ,,prawnospad-
kowej rodzinie” zapisu windykacyjnego uwaga doktryny skupita sie wlasnie na tej in-
stytucji. W ciggu nieco ponad 10 lat istnienia powstato na jej temat az szes¢ monogra-
fii: P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012; ]. Waszczuk-Napiérkowska, Zapis
windykacyjny w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2014; J. Turtukowski, Instytucja
zapisu windykacyjnego w prawie polskim. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014; P. Bla-
jer, Ustanowienie przez przedsigbiorce zapisu windykacyjnego, Warszawa 2016; P. Blajer,
Nabycie przedsigbiorstwa bedgcego przedmiotem zapisu windykacyjnego. Aspekty mate-
rialno- i proceduralnoprawne, Warszawa 2016; A. Makowiec, Zapis windykacyjny gospo-
darstwa rolnego, Warszawa 2019.
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oryginalnym ksztalcie i charakterze. Trwajace juz ponad dekade
wspolistnienie obu rozrzadzen testamentowych uzasadnia podjecie
rozwazan nad aktualnym miejscem i znaczeniem zapisu zwyklego
w rodzimym prawie spadkowym. Takg refleksje uzasadniajg réwniez
niedawne zmiany w polskim prawie spadkowym - uchwalenie ustawy
2 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fi-
zycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw
oraz ustawy z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinne;j.

Pierwszym celem prowadzonych badan bylo wskazanie przyczyn
istnienia instytucji zapisu zwyklego w polskim prawie spadkowym
oraz wyrdznienie jej funkeji w aktualnych warunkach spoteczno-
-ekonomicznych i otoczeniu normatywnym. Uzasadnione wydaje si¢
bowiem postawienie zaréwno pytania: ,Dlaczego zapis zwykly?”, jak
i pytania: ,,Dlaczego zapis zwykly obok powolania spadkobiercy, za-
pisu windykacyjnego i polecenia?”.

Drugi cel prowadzonych badan stanowita proba rozstrzygniecia nie-
ktérych teoretycznych i praktycznych probleméw zwigzanych z wy-
ktadnig rozrzadzen testamentowych. Wspolistnienie zapisu zwyklego
obok powotlania spadkobiercy, zapisu windykacyjnego i polecenia —
pomimo kategorialnych réznic pomiedzy tymi instytucjami - nie-
rzadko wiaze si¢ bowiem z koniecznoscia ustalenia, z ktérego z tych
rozrzadzen chcial skorzysta¢ spadkodawca.

Trzeci cel prowadzonych badan stanowito przeprowadzenie dogma-
tycznoprawnej analizy instytucji zapisu zwyklego w polskim prawie
spadkowym. Interpretacja wielu przepiséw dotyczacych tego rozrza-
dzenia i wynikajacego z niego stosunku obligacyjnego jest bowiem
przedmiotem wcigZz nierozstrzygnietych sporéw doktrynalnych
i orzeczniczych. W rozprawie podjeto probe zmierzenia si¢ z takimi
problemami interpretacyjnymi.

Ostatnim celem pracy byla krytyczna ocena obecnie obowiazuja-
cej regulacji zapisu zwyklego. Owocem tych rozwazan sg postulaty
de lege ferenda, ktérych uwzglednienie pozwolitoby - zdaniem autora
niniejszej pracy — usprawnic¢ i uatrakcyjni¢ analizowang instytucje,
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uczynic z niej narzedzie lepiej realizujace wartoéci prawa spadkowego
i lepiej stuzace spoleczno-ekonomicznym potrzebom spoleczenstwa.

Zgodnie z tytutem pracy skupiono si¢ w niej na prawnospadkowych
aspektach zapisu zwyklego. Znacznie mniej miejsca poswiecono na-
tomiast kwestiom zwigzanym z wykonywaniem zobowigzania wyni-
kajgcego z tego rozrzadzenia testamentowego. Decyzja ta oparta jest
na zalozeniu wyzszoéci badan zawezonych i poglebionych nad kom-
pleksowymi, ale przez to nierzadko mniej wnikliwymi, syntezami.

Podstawowa metode przeprowadzonych badan stanowila metoda
dogmatyczna, uzupelniona analizg orzecznictwa. Pomocniczo ko-
rzystano réwniez z metod historycznoprawnej i komparatystycznej —
w takim zakresie, w jakim byly one przydatne w analizie polskiego
ustawodawstwa.

W rozdziale I pracy skupiono si¢ na poszukiwaniach systemowych
aksjologicznych i funkcjonalnych podstaw istnienia zapisu zwyktego.
Nastepnie pordwnano ksztalt normatywny tej instytucji oraz jej funk-
cje z ksztaltem normatywnym oraz funkcjami trzech innych rozrza-
dzen testamentowych: powolania spadkobiercy, ustanowienia zapisu
windykacyjnego oraz polecenia. Analizie poddano réwniez zwigzki
i relacje zachodzace pomiedzy tymi mechanizmami sukcesji. W tej
czesci rozwazan podjeto takze refleksje nad charakterem prawnym
tzw. ustawowego zapisu naddziatowego (art. 939 k.c.) oraz przepro-
wadzono probe wykazania, ze za ,,konkurenta” zapisu zwyklego nie
moze zosta¢ uznana tzw. darowizna mortis causa — w $wietle obecnie
obowiazujacych przepisdw instytucji takiej nie mozna bowiem uzna¢
za istniejaca.

Rozdzial IT poswigcono zagadnieniu ustanowienia zapisu zwyktego
w testamencie, aby nast¢pnie w rozdziale III przeprowadzi¢ analize
i sprobowac rozstrzygna¢ przynajmniej cze$¢ probleméw klasyfika-
cyjnych, jakie - w zwiazku ze wspolwystepowaniem w polskim pra-
wie spadkowym kilku rozrzadzen testamentowych - pojawiajg si¢
przy wyktadni aktéw ostatniej woli.
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W kolejnych rozdziatach podjeto sie szczegélowej analizy wielu prob-
lematycznych zagadnien szczegdlnych zwigzanych z powstaniem zo-
bowigzania z zapisu zwyklego (rozdziat IV) oraz kompetencjami za-
pisobiercy do przyjecia i odrzucenia zapisu (rozdzial V). Nastepnie
podjeto refleksje nad tym, co moze stanowi¢ przedmiot zapisu zwy-
klego (rozdzial VI), oraz zajeto stanowisko co do niezwykle spornych
zagadnien zwigzanych z wymagalnoscig i przedawnieniem roszczen
wynikajacych z zapisu zwyklego (rozdziat VII). W dwdch ostatnich
rozdziatach rozwaza si¢ natomiast problemy prawne zwigzane z usta-
wowymi ograniczeniami odpowiedzialno$ci spadkobiercow i za-
pisobiercow windykacyjnych za zapisy zwykle (rozdziat VIII) oraz
zwigzki normatywne zachodzace pomiedzy zapisem zwyklym a za-
chowkiem (rozdziat IX).

ook

Niniejsza praca nigdy nie powstalaby, gdyby nie pomoc wielu oséb.
W tym miejscu chcialbym serdecznie podzigkowaé mojemu Opieku-
nowi Naukowemu, Panu Profesorowi Jarostawowi Grykielowi. Gdyby
nie Jego zyczliwe rady, bezcenne wskazdwki, pouczajgce rozmowy,
a takze niezwykte wyrozumiato$¢, cierpliwo$¢ i zyczliwosé, tej pracy
nigdy nie udaloby si¢ ukonczy¢.

Ogromnie dziekuje moim Rodzicom. Ich wielka milto$¢, podjete trudy
wychowania mnie, jak réwniez niekonczaca si¢ pomoc z Ich strony
uksztaltowaty mnie jako czlowieka i umozliwity mi realizacje mo-
ich planéw oraz marzen. Szczegdlne podzigkowania nalezg si¢ row-
niez moim Te$ciom i Siostrze, ktdrzy na dziesiatki réznych sposobow
wspierali mnie w pracy nad rozprawa doktorska.

Wyrazy wdzigczno$ci nalezg sie jednak przede wszystkim mojej Zo-
nie, Gosi - zwlaszcza za Jej ogromng mito$¢ oraz ciggle wsparcie,
ktore towarzyszyly i towarzysza mi kazdego dnia. Jej codzienne wy-
sitki oraz ogromny trud zajmowania si¢ domem i Synem, kiedy ja
przygotowywalem niniejszg rozprawe, umozliwity mi jej ukonczenie.
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MIEJSCE ZAPISU ZWYKLEGO W POLSKIM
PRAWIE SPADKOWYM

1. Uwagi wprowadzajace - dlaczego zapis
zwykty?

Wiele 0séb rozrzadzajacych swym majatkiem na wypadek $mierci jest
zainteresowanych nie tyle zadysponowaniem spadkiem czy udziatami
w nim, ile jego poszczegélnymi skltadnikami. Wydaje si¢ bowiem,
ze zdecydowana wiekszos¢ przysztych spadkodawcoéw postrzega swoj
majatek nie jako abstrakcyjng mase, ale jako zbiér poszczegélnych
aktywow i pasywéw. Dazenia do rozdysponowania mortis causa nie
tyle spadkiem, ile wlasnie jego skladnikami sg zapewne silniejsze,
gdy przyszly spadkodawca chce uczyni¢ po$miertnymi beneficjentami
swojego majatku kilka (czy nawet kilkanascie lub kilkadziesiat) pod-
miotéw. Zamiar taki jawi si¢ jako calkowicie naturalny, a przy tym ra-
cjonalny i spotecznie uzyteczny, o czym szerzej w dalszej czesci pracy.
Ponizej zostanie takze wykazane, Ze zagwarantowanie osobie fizycz-
nej mozliwosci rozrzadzania poszczegdlnymi sktadnikami majatku
jest $cisle zwigzane z konstytucyjnymi i aksjologicznymi podstawami
swobody rozrzgdzania wlasnym majatkiem na wypadek $mierci i jest
w pelni uzasadnione w $wietle funkcji tej swobody.

Od czasow starozytnych tradycyjna odpowiedz prawodawcéw na spo-
teczne oczekiwania w przedmiocie dysponowania poszczegélnymi
skladnikami majgtku na wypadek $mierci stanowi instytucja zapisu
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(legatu) w réznych jej postaciach. Antycznemu prawu rzymskiemu
znane byly cztery rodzaje legatow: legatum per vindicationem, legatum
per damnationem, legatum sinendi modo i legatum per praeceptionem.
Dwa ostatnie typy zapiséw juz wowczas byly konstrukcyjnie zblizone
do dwoch pierwszych'. Dopuszczalne byly rowniez tzw. darowizny
na wypadek $mierci (donationes mortis causa).

W dalszym rozwoju prawa prywatnego szczegolng role odegraly legaty
damnacyjny i windykacyjny. Szczegélowe pordéwnanie tych instytucji
(na gruncie prawa polskiego) zostanie jeszcze przeprowadzone w dalszej
czedci pracy. W tym miejscu wypada jedynie zauwazy¢, ze — ujmujac te
kwestie w olbrzymim uproszczeniu - legat damnacyjny (okreslany przez
polskiego ustawodawce mianem zapisu zwyklego) stanowi rozrzadzenie
testamentowe, ktore prowadzi do powstania z chwilg otwarcia spadku
stosunku obligacyjnego pomiedzy zapisobiercg zwyklym (legatariuszem
damnacyjnym) a spadkobiercy. Zapisobierca jest wierzycielem dzie-
dzica - przystuguje mu wzgledem niego roszczenie o spetnienie okreslo-
nego przez testatora §$wiadczenia majatkowego. Natomiast zapis windy-
kacyjny stanowi rozrzadzenie testamentowe, ktére niesie za sobg skutki
rozporzadzajace®. Legatariusz windykacyjny z chwilg $mierci spadko-
dawcy nabywa zapisane przez spadkodawce prawo. Z kolei tzw. darowi-
zna na wypadek $mierci nie stanowi rozrzadzenia testamentowego, lecz
umowe opatrzong warunkiem zawieszajacym, ze obdarowany przezyje
darczynce, albo terminem poczatkowym w postaci $mierci donatora.

Wspolczednie legat o skutkach prawnorzeczowych znany jest
m.in. prawu francuskiemu (art. 1014 CC), wloskiemu (art. 649 Codice
civile) i hiszpanskiemu (art. 882 Cddigo Civil). Od 2011 r. mozliwoé¢
skorzystania z zapisu windykacyjnego przewiduje réwniez polskie

' W. Dajczak, F. Longchamps de Bérier, T. Giaro, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2014, s. 320-325.

? 'W. Dajczak, F Longchamps de Bérier, T. Giaro, Prawo..., s. 335-338; M. Kury-
towicz, Legatum per vindicationem. Z historii zapisu windykacyjnego [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Olesz-
ce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiolek, Warszawa 2012, s. 278.

* Cho¢ nie sg to skutki rozporzadzajace w $cistym tego stowa znaczeniu - szerzej
na ten temat w rozdziatach 1.3.2.1.3. 1 1.5.3.
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prawo spadkowe, cho¢ instytucja ta ma w nim nieco inny, odbiega-
jacy od tradycyjnego charakter, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa.
Z kolei na gruncie prawa niemieckiego (BGB) i austriackiego (ABGB)
dopuszczalne jest jedynie ustanawianie legatéw damnacyjnych.

Niektérym porzadkom prawnym znana jest takze tzw. darowizna
na wypadek $mierci (donatio mortis causa)*. Rowniez w polskim
orzecznictwie i doktrynie wydaje sie dominowa¢ stanowisko o do-
puszczalnoéci zawarcia takiej umowy®. Zapatrywanie to bedzie przed-
miotem krytyki w dalszej czeéci pracy.

* 'W. Dajczak, F. Longchamps de Bérier, T. Giaro, Prawo..., s. 337.

® Za dopuszczalno$cig darowizn mortis causa opowiedzieli sie m.in.: postano-
wienie SN z 6.05.2004 r., III CK 511/02, LEX nr 585811; uchwata SN z 13.12.2013 r.,
IIT CZP 79/13, OSNC 2014/10, poz. 98; wyrok SA w Warszawie z 7.01.2014 r.,
I ACa 1268/13, LEX nr 1448642; wyrok SO w Lublinie z 28.03.2018 r., IT Ca 1068/17,
LEX nr 2490478; wyrok SA w Warszawie z 19.07.2018 r.,  ACa 365/17, LEX nr 2601087;
J. Kosik [w:] System Prawa Cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe, red. ].S. Pigtowski, Osso-
lineum 1986, s. 579-581; M. Niedoépial, Darowizna na wypadek smierci, PiP 1987/11,
s. 52-57; E. Drozd, Darowizna na wypadek smierci, ,Rejent” 1992/1, s. 74-92; ]. Gore-
cki, Umowa darowizny na wypadek smierci, ,Rejent” 2006/2, s. 29-43; M. Kolodzinska,
Czy instytucja zapisu windykacyjnego moze skutecznie zastgpic¢ darowizng na wypadek
Smierci? Uwagi wynikajgce z praktyki notarialnej, PS 2012/11-12, s. 103-111; A. Biera-
nowski, Darowizna wtasnosci nieruchomosci na wypadek smierci [w:] Rozprawy z prawa
prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Maksymi-
lianowi Pazdanowi, red. A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014,
s. 34-39; L. Zabielski, Donatio mortis causa, lex abrogata? [w:] Rozprawy cywilistyczne.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna,
J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 459-460; G. Wolak, Darowizna mortis
causa. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 79/13,
»Rejent” 2014/7, s. 117-136; A. Tomczyk, K. Kubasik, O (nie)dopuszczalnosci umowy
darowizny na wypadek $mierci [w:] Wspélczesne problemy prawa rodzinnego i spadko-
wego, red. M. Andrzejewski, K.A. Dadanska, Szczecin 2014, s. 121-135; M. Niedo$pial,
Darowizna na wypadek Smierci — wybrane zagadnienia na tle uchwaly Sgdu Najwyz-
szego z 13 grudnia 2013 r. III CZP 79/13, ,Palestra” 2015/11-12, s. 40-53; P. Kiibler,
Darowizna mortis causa [w:] Wokét rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszowe,
red. P. Stec, M. Zatucki, Krakéw 2015, s. 381-395; P. Zakrzewski, Umowa darowizny
na wypadek Smierci w prawie holenderskim, niemieckim i polskim [w:] Wspétczesne prob-
lemy prawa zobowigzan, red. J. Haberko, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, D. Sokolowska,
Warszawa 2015, s. 758-759; M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1134; W. Banczyk, O dopuszczal-
nosci darowizny na wypadek smierci - glos do uchw. SN z 13.12.2013 r., III CZP 79/13
[w:] Prawo cywilne. Glosy, red. E. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 132-133; K. Osajda,
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Kodeksy i zbiory prawa obowigzujace na ziemiach polskich przed
unifikacjg prawa spadkowego przewidywaly wiec zaréwno jedynie
legaty damnacyjne (BGB i ABGB), jak ilegaty o skutkach prawno-
rzeczowych (Kodeks Napoleona). Z kolei na gruncie Zwodu Praw Ce-
sarstwa Rosyjskiego® zwolennikéw miat poglad o bezzasadnosci wy-
rézniania kategorii zapiséw. Osoby otrzymujace ze spadku jedynie
pewne $wiadczenia nie byly uznawane za wierzycieli spadkobiercy,
ale za wspdldziedzicédw. Jednak pod koniec istnienia carskiej Rosji
w doktrynie i orzecznictwie na popularnoséci zyskiwalo stanowisko
o wystepowaniu w prawie rosyjskim zapisu o charakterze damna-
cyjnym, a nawet pojawilo si¢ zapatrywanie o istnieniu w nim legatu
o skutkach rzeczowych’.

Wiréd twoércow najpierw dekretu z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe
(unifikujacego te galaz polskiego prawa cywilnego), a pdzniej Ko-
deksu cywilnego zwyciezylo natomiast przekonanie, ze legat dam-
nacyjny stanowi jedyng posta¢ legatu ,,akceptowalng w nowoczesnym

Darowizna mortis causa de lege lata [w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gu-
dowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 910-915; M. Tenenbaum-Kulig,
Darowizna w polskim prawie zobowigzar, Warszawa 2021, s. 260-274. Zwolennikiem
tej tezy wydaje sie rowniez M. Rzewuski, ktory stwierdza, iz ,,bardziej przekonujace
wydaje si¢ stanowisko dopuszczajace mozliwoé¢ dokonywania darowizn na wypadek
$mierci na gruncie polskiego prawa spadkowego” (M. Rzewuski, Darowizna na wypadek
Smierci [w:] Wspélczesne problemy prawa zobowigzati, red. J. Haberko, A. Olejniczak,
A. Pyrzynska, D. Sokolowska, Warszawa 2015, s. 632), oraz F Longchamps de Bérier,
ktéry podnosi, iz ,donatio mortis causa jest obecna w polskim porzadku prawnym”
(F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: argumenty
historyczny, dogmatyczny i prawnoporéwnawczy na przyktadzie darowizny na wypadek
Smierci oraz zapisu windykacyjnego [w:] Prawo obce w doktrynie prawa polskiego. Polska
komparatystyka prawa, red. A. Wudarski, Warszawa 2016, s. 329).

¢ Opracowany w 1832 r. Zwéd Praw Cesarstwa Rosyjskiego nie stanowit kodyfikacji
w $cistym rozumieniu tego pojecia, lecz kompilacje prawa rosyjskiego (A. Dziadzio,
Powszechna historia prawa, Warszawa 2011, s. 224-225) i obowigzywal na terenach daw-
nego zaboru rosyjskiego niewchodzacych w sklad Krolestwa Polskiego (Z. Radwanski
[w:] Historia patistwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 2, red. E Ryszka, Warszawa 1968,
5. 148).

7 J. Turtukowski, Historyczny rozwéj instytucji zapisu windykacyjnego w prawie ro-
syjskim obowigzujgcym na czesci ziem polskich (przyczynek), SI 2013/57, s. 289-292.
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prawie cywilnym”®. Nadanie zapisowi charakteru rzeczowego uzna-
wano bowiem za bardzo powazne zagrozenie dla intereséw wierzy-
cieli’. Wigkszo$¢ cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej nie wyobrazata
sobie natomiast ani wprowadzenia instytucji heres ex re certa’, ani
obcigzenia zapisobiercow wspolodpowiedzialnos$cia za dlugi spad-
kowe. Jak wiemy, w pdzniejszym okresie rozwinela sie legislacyjna
wyobraznia polskiego prawodawcy, czego owoc stanowi bardzo ory-
ginalna konstrukcja zapisu windykacyjnego, wprowadzona do pol-
skiego porzadku prawnego w 2011 r.

Do momentu wspomnianej wyzej nowelizacji Kodeksu cywilnego
to zapis zwykly (wowczas okredlany przez ustawe po prostu mianem
zapisu) stanowil wiec podstawowe narzedzie sukcesji singularne;
mortis causa'. Oczywiscie byla i jest to sukcesja posrednia — prawo
stanowigce przedmiot $wiadczenia wynikajacego z zapisu zwyklego
(w uproszczeniu: zapisane prawo) najpierw przechodzi do majatku

8 J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie czy nastgpstwo szczegolne? (Przyczynek do dysku-
sji nad art. 103 pr. spadk.), PN 1950/1, s. 225.

° J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie..., s. 225.

1% ‘W toku prac kodyfikacyjnych kwesti¢ ewentualnej dopuszczalnoéci dziedziczenia
oznaczonych rzeczy poruszyl A. Wolter. Jego sugestie spotkaly sie jednak ze zdecydo-
wanym oporem pozostatych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej (A. Moszynska, Geneza
prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun 2019, s. 123-124).

"' Na to, ze niektore zapisy zwykle prowadza do posredniej sukcesji singular-
nej po spadkodawcy, zwracajg uwage: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1967, s. 73; M. Zelek [w:] Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088,
red. M. Gutowski, Warszawa 2022, s. 1490; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komen-
tarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021,
s. 1201; J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. ]. Ciszewski, P. Na-
zaruk, Warszawa 2019, s. 1711-1712; A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 1508-1509. Krytycznie
do tego pogladu ustosunkowana jest jednak E. Niezbecka, Zapis, 1990, s. 26-27. Réwniez
P. Ksiezak twierdzi, ze zapisobierca zwykly ,,nie jest w ogéle nastepca prawnym spadko-
dawcy, nawet pod tytulem szczegdlnym. (...)". W jego ocenie taki zapisobierca jest jedy-
nie nastepcg prawnym podmiotu obcigzonego zapisem, o ile oczywiscie w przypadku
danego zapisu w ogole moze by¢ mowa o nastepstwie prawnym (P. Ksiezak, Podstawowe
problemy zapisu windykacyjnego, KPP 2011/4, s. 1044). Wyrdznianie kategorii posredniej
sukcesji singularnej spotkalo sie takze z krytyka J. Turtukowskiego jako ,,rozmywajace
pojecie sukcesji syngularnej”. W jego ocenie ,w tej sytuacji chodzi raczej o dwa odrebne
nastepstwa’ (J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 47).
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obcigzonego nim spadkobiercy, a dopiero potem, na skutek wykona-
nia zobowigzania, do majatku zapisobiercy zwyklego'. Bezpo$rednim
poprzednikiem prawnym zapisobiercy zwyklego jest wiec podmiot
obcigzony zapisem. W przypadku dalszego zapisu (zapisu obcigzaja-
cego zapisobierce zwyklego, w jezyku prawniczym okreslanego nie-
kiedy mianem sublegatu)" sukcesja zapisanego prawa nabiera kaska-
dowego charakteru.

Oczywiscie funkcje narzedzia posredniej sukcesji singularnej moze
petni¢ réwniez polecenie, przy czym nie jest to ani podstawowa, ani
jedyna rola tej instytucji. Zresztag w tym zakresie, w poréwnaniu
z zapisem zwyklym i windykacyjnym, polecenie jawi¢ si¢ moze jako
instrument malo atrakcyjny. Beneficjent polecenia nie ma bowiem
statusu wierzyciela' i co do zasady nie ma kompetencji do samodziel-

2 Juz w tym miejscu trzeba jednak z calg stanowczoscig podkredli¢, ze zapis
zwykly bedzie prowadzit do posredniej sukcesji singularnej po spadkodawcy tylko
wowczas, gdy przedmiotem $wiadczenia bedzie prawo nalezace w chwili $mierci
do majatku spadkodawcy. Tak jednak by¢ nie musi - co do zasady przedmiotem zo-
bowigzania wynikajacego z zapisu zwyklego moze by¢ kazde swiadczenie majatkowe.
Zapisa¢ mozna m.in. rzecz nienalezaca do spadku, rzecz oznaczong co do gatunku,
$wiadczenie periodyczne (np. quasirente), oddanie rzeczy w uzyczenie, $wiadczenie
ustug (J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 73; M. Zelek [w:] Kodeks
cywilny..., t. 3, red. M. Gutowski, 2022, s. 1490; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny...,
t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2021, s. 1201; J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny...,
red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, 2019, s. 1711-1712; A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny...,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, 2022, s. 1508-1509; E. Niezbecka, Zapis,
1990, s. 26-27).

3 Oba terminy (,,dalszy zapis” i ,sublegat”) byly stosowane juz przez polskich ko-
mentatoréw ABGB (W.L. Jaworski, S. Wréblewski, Komentarz do Austryackiego Kodeksu
Cywilnego, t. 3, Krakow 1904, s. 333; E. Till, Prawo prywatne austryackie, t. 6, Wyklad
austryackiego prawa spadkowego, Lwow 1904, s. 270). Terminem ,,sublegat” postugi-
wano si¢ réwniez w starszym orzecznictwie (orzeczenie SN z 21.06.1927 r., R 383/27,
LEX nr 1636549; orzeczenie SN z 16.06.1952 r., C 1006/52, LEX nr 117252). Zwrot
»dalszy zapis” wszedl do polskiego jezyka prawnego wraz z dekretem — Prawo spadkowe
(art. 113 § 3, 115, 116 d.p.s.), a nastepnie zostal uzyty, a nawet zdefiniowany w ramach
tzw. definicji nawiasowej w Kodeksie cywilnym (art. 968 § 2 k.c.). Termin ,,sublegat”
wciagz bywa jednak wykorzystywany w doktrynie (M. Zelek [w:] Kodeks cywilny..., t. 3,
red. M. Gutowski, 2022, s. 1479; A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Balwicka-
-Szczyrba, A. Sylwestrzak, 2022, s. 1511).

!4 Szerzej na ten temat w rozdziale I pkt 3.3.
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nego zadania jego wykonania'®. Niekiedy kompetenciji takiej nie be-
dzie miatl zresztg zaden podmiot'e.

Wraz z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego zapisu windy-
kacyjnego jako narzedzia m.in. bezposredniej sukcesji singularne;j'” zapis
zwykly przestal by¢ podstawowym prawnospadkowym mechanizmem
prowadzacym do posmiertnego nastepstwa szczegolnego. Posredni cha-
rakter nastepstwa wynikajgcego z zapisu zwyklego moze bowiem odstra-
szaé testatoréw, ktorym zazwyczaj zalezy na tym, aby juz w momencie
$mierci beneficjent spadku nabyl jego okreslony sktadnik. ,,Posrednictwo”
dziedzica wigze si¢ bowiem z do$¢ oczywistym ryzykiem. Z wielu wzgle-
déw, o ktorych bedzie jeszcze nizej mowa, zobowigzanie wynikajace z za-
pisu zwyklego moze bowiem ostatecznie nie zosta¢ wykonane.

Paradoksalnie niekiedy posrednio$¢ nastgpstwa moze jednak stanowié
zalete, o czym szerzej w dalszej czeéci pracy. Zapis zwykly nie stracit cal-
kowicie na znaczeniu jako narzedzie sukcesji singularnej (cho¢ posred-
niej) po zmarlej osobie fizycznej réwniez i z innych wzgledéw, zwigzanych

1* Zgodnie z art. 985 zdanie pierwsze k.c. wykonania polecenia moze zada¢ kazdy
ze spadkobiercéw, jak réwniez wykonawca testamentu, o ile polecenie nie ma na celu
wylacznie korzysci obcigzonego poleceniem. Na gruncie tego przepisu dominuje stano-
wisko, ze wykonania polecenia moze zada¢ réwniez taki spadkobierca lub wykonawca
testamentu, ktory jest tego polecenia beneficjentem. Zapatrywanie to podzielaja m.in.:
K. Osajda [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. 4A, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki,
red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 828-829; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 2081; M. Zelek
[w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. M. Gutowski, 2022, 5. 1570-1571; M. Pazdan [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2021, s. 1232. Odmienne stanowisko prezentuja
natomiast: E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6,
Spadki, red. . Gudowski, Warszawa 2017, s. 248; F. Blahuta [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 3, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972, s. 1904.

'¢ Bedzie tak nie tylko wéwczas, gdy polecenie bedzie mialo na celu wylacznie ko-
rzy$¢ obcigzonego poleceniem (art. 985 zdanie pierwsze k.c.), lecz takze wtedy, gdy
tacznie spelnione beda nastepujace trzy warunki: spadkodawca nie powotat wykonawcy
testamentu, obcigzony poleceniem zostal spadkobierca bedacy jedynym dziedzicem,
polecenie nie ma na wzgledzie interesu spolecznego (art. 985 zdanie drugie k.c.).

7 Wypada jednak podkresli¢, ze zapis windykacyjny moze réwniez stuzy¢ usta-
nowieniu na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci (art. 981' § 2 pkt 4 k.c.),
a wigc prowadzi¢ do powstania w jego majatku prawa, ktére nie stanowito sktadnika
majatku spadkodawcy.
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m.in. z formg testamentu, w ktorym moze zosta¢ ustanowiony, pozycja
prawng zapisobiercy zwyklego, w tym zwlaszcza statusem wierzyciela
spadku nieodpowiedzialnego za dlugi spadkowe, a przede wszystkim
mozliwoécig ustanowienia zapisu zwyklego pod warunkiem i z zastrze-
zeniem terminu. Zagadnienia te zostaly szerzej oméwione w rozdziale
poswigconym poréwnaniu zapisu zwyklego i windykacyjnego.

Wreszcie za pomocg zapisu zwyklego mozna osiggna¢ cele nieosig-
galne za pomoca zapisu windykacyjnego. Zapis zwykly nie stuzy bo-
wiem jedynie posredniej sukcesji singularnej po spadkodawcy. Co do
zasady przedmiotem zobowigzania wynikajacego z zapisu zwyklego
moze by¢ kazde $wiadczenie majatkowe'®. Zapisa¢ mozna m.in. rzecz
nienalezgcg do spadku, rzecz oznaczong co do gatunku, $wiadczenie
periodyczne (np. quasirente), oddanie rzeczy w uzyczenie, $wiadcze-
nie ustug. Oczywiscie w tym zakresie za swoistego rodzaju alterna-
tywe moze zosta¢ uznane polecenie, ale wspomniane wyzej cechy tej
instytucji réwniez i w tym wypadku rzutujg na jej ograniczona kon-
kurencyjnos¢ wzgledem zapisu zwyktlego.

Opisane w powyzszym akapicie mozliwosci, jakie daje zapis zwy-
kly, stanowig efekt przyjecia przez polskiego prawodawce zaloze-
nia, Ze kompetencja testatora nie powinna by¢ ograniczona jedynie
do dysponowania na wypadek $mierci nalezagcym do niego majat-
kiem i jego poszczegdlnymi skladnikami - wskazywania oséb, ktére
majg naby¢ skladniki tego majatku z chwilg lub po $mierci spadko-
dawcy (beneficjentéw majatku spadkodawcy sensu stricto: bezpo-
$rednich i posrednich)”. Prawodawca uznal, ze testator powinien

'8 Szerzej na ten temat w rozdziale VI.

1 Bezpo$rednimi beneficjentami majatku spadkodawcy sensu stricto beda jego
spadkobiercy i zapisobiercy windykacyjni, a wiec jego nastepcy prawni. Po$rednimi
beneficjentami majatku spadkodawcy sensu stricto beda natomiast zapisobiercy zwykli
i beneficjenci polecen, ktérym spadkodawca przeznaczyt aktywo nalezace do spadku po
nim. Aktywa tego nie nabeda oni bowiem bezposrednio od spadkodawcy, ale za posred-
nictwem osoby (0sdb) obciazonych zapisem lub poleceniem. Podobnego rozréznienia
dokonuje P. Ksiezak. Autor ten postuguje si¢ jednak pojeciem beneficjentéw spadku, nie
wyréznia beneficjentéw spadku sensu largo, a za posrednich beneficjentéw spadku uznaje
réwniez uprawnionych z tytutu zachowku (P. Ksiezak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017,
s.21-22).
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mie¢ mozliwo$¢ nakladania na beneficjentow swego majatku sensu
stricto obowigzku $wiadczen nie tylko z tego majatku (a wiec usta-
nawiania posrednich beneficjentéw swego majatku sensu stricto), lecz
takze kosztem tego majatku (a wiec ustanawiania beneficjentéw tego
majatku sensu largo)*. Juz w tym miejscu warto zauwazy¢, ze polski
prawodawca godzi si¢ na nakladanie przez spadkodawce na benefi-
cjentow jego majatku sensu stricto obowigzku swiadczen kosztem tego
majatku, ale juz nie ponad koszt tego majatku. Przejaw tej postawy
prawodawcy stanowi m.in. art. 1033 k.c., zgodnie z ktérym odpowie-
dzialno$¢ spadkobiercy z tytulu zapiséw zwyklych i polecent ograni-
cza si¢ do wartosci stanu czynnego spadku.

Aksjologiczne podstawy takich decyzji prawodawcy, a takze funk-
cje, jakie pelni kompetencja testatora do ustanawiania beneficjentéw
swego majatku sensu largo, beda jeszcze nizej przedmiotem refleksji.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy wiec pokusic¢ sie o wstepna
odpowiedz na pytanie postawione w tytule rozdzialu. W polskim po-
rzagdku prawnym istnieje zapis zwykly, po pierwsze, dlatego ze sy-
stemowo niezbedne i spolecznie uzasadnione jest istnienie instytucji
umozliwiajacej osobie fizycznej dysponowanie na wypadek $mierci
nie tylko calym majatkiem czy udzialami w nim, lecz takze po-
szczegolnymi jego skladnikami; po drugie, dlatego Ze uzasadnione
(ze wzgledow, ktore beda jeszcze nizej wskazywane) jest przyznanie
testatorowi kompetencji do obcigzania beneficjentéw majatku spad-
kodawcy sensu stricto obowigzkami $wiadczen nie tylko ze spadku,
lecz takze kosztem spadku.

Na razie jednak odpowiedzi te maja w sobie wiecej z hipotez niz osta-
tecznych tez. W kolejnych rozdziatach podjeta zostanie bardziej kom-
pleksowa proba ich udowodnienia. Wywoéd bedzie zmierzat przede
wszystkim do wykazania, ze obecnos¢ w polskim systemie prawnym

% Beneficjentami majatku spadkodawcy sensu largo beda (poza beneficjentami ma-
jatku spadkodawcy sensu stricto) réwniez zapisobierca zwykty lub beneficjent polecenia,
ktéremu spadkodawca przeznaczyt prawo nienalezace do tego majatku albo $wiadczenie
niepolegajace na przeniesieniu prawa.
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instytucji zapisu zwyklego ijej ksztalt wynikajg z zasady swobody
rozrzagdzania majgtkiem na wypadek $mierci; ze istnieje Scisty zwig-
zek pomiedzy konstytucyjnymi i aksjologicznymi podstawami oraz
funkcjami tej swobody a celami i funkcjami zapisu zwyklego.

Ponizej oméwione zostang rowniez zwigzki zapisu zwyklego z in-
nymi instytucjami prawa spadkowego, w tym zwlaszcza z tymi,
ktére moga uchodzi¢ za konkurencyjne wzgledem tego rozrzadze-
nia. Uzasadnione wydaje si¢ bowiem nie tylko postawienie pytania
»Dlaczego zapis zwykly?”, lecz takze refleksja nad tym: ,Dlaczego
zapis zwykly obok powotania spadkobiercy, zapisu windykacyjnego
i polecenia?”.

2. Systemowe, aksjologiczne i funkcjonalne
podstawy istnienia zapisu zwyktego

2.1. Konstytucyjne podstawy istnienia zapisu
zwyktego - mozliwos¢ ustanowienia zapisu
zwyktego jako komponent szeroko rozumianego
prawa witasnosci i prawa do dziedziczenia

(w aspekcie czynnym)

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Natomiast w §wietle art. 64
ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa ma-
jatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Z pozoru wydawa¢ by sie moglo, ze wskazane wyzej przepisy zapew-
niaja ochrone prawna podmiotom, ktdre juz zostaty spadkobiercami
lub s3 ,kandydatami na dziedzicéw”. W nauce prawa i orzecznictwie
nie budzi jednak watpliwosci, ze konstytucyjne pojecie prawa dziedzi-
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czenia powinno by¢ rozumiane autonomicznie®. Zaznacza si¢ przy tym
jego Scisty zwigzek z konstytucyjnym prawem wlasnoséci*? (réwniez ro-
zumianym autonomicznie)®, ale i ,innymi prawami majatkowymi”,
o ktorych mowa w art. 64 ust. 1-2 Konstytucji RP* (pojmowanymi
wspdlnie jako ,,mienie”)*. Dziedzicznos¢ i swobode dysponowania ma-
jatkiem na wypadek §mierci uznaje si¢ wrecz za immanentne elementy
prawa wlasno$ci* i podkresla si¢, ze dopelniaja one swobode dokony-
wania rozporzadzen wilasnoscig za zycia uprawnionego?.

W konsekwencji powszechnie przyjmuje sig, ze konstytucyjne prawo
dziedziczenia ma obok ochrony dziedzicéw réwniez drugi aspekt -
uprawnienie spadkodawcy do tego, aby majatek po nim podlegat dzie-
dziczeniu, w tym takze uprawnienie do dysponowania majatkiem

' Wyroki TK: z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5; z 25.11.2003 r., K 37/02,
OTK-A 2003/9, poz. 96; A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Po-
piotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1169; M. Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadko-
we [w:] Ksigga pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski,
Katowice 2009, s. 24; M.J. Nocun, Konstytucjonalizacja prywatnych praw podmiotowych
jako przejaw dekodyfikacji. ,Prawo dziedziczenia” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, SI 2015/61, s. 260; K. Koztowski, Prawo dziedziczenia w $wietle
postanowieti Konstytucji RP - zarys instytucji, BSP 2017/4, s. 65; S. Spurek, Prawo do dzie-
dziczenia jako ekonomiczne prawo czlowieka na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
prawa cywilnego oraz standardow europejskich [w:] Wplyw standardéw miedzynarodowych
na rozwoj demokracji i ochrong praw czlowieka, t. 3, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2013, s. 224.

* Wyroki TK:z25.11.2003 1., K 37/02, OTK-A 2003/9, poz. 96;24.09.2007 1., P 19/07,
OTK-A 2007/8, poz. 94; 2 25.07.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6, poz. 85; A. Maczynski,
Konstytucyjne..., s. 1167; M. Pazdan, Konstytucja RP..., s. 24; K. Kozlowski, Prawo...,
s.69; S. Spurek, Prawo do dziedziczenia..., s. 224; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, Warszawa 2012, s. 20-21.

3 A. Maczynski, Konstytucyjne...,s. 1169; S. Spurek, Prawo do dziedziczenia..., s. 224.

2 Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98, OTK 1999/2, poz. 25.

» Wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5.

* Wyroki TK: z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5; z 21.05.2001 r,,
SK 15/00, OTK 2001/4, poz. 85; z 25.11.2003 r., K 37/02, OTK-A 2003/9, poz. 96;
24.09.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007/8, poz. 94; W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja
prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 73-74; M.]. Nocun, Konstytucjonalizacja. ..,S.258.
Wyrazono nawet zapatrywanie, ze ,,prawo wlasno$ci musi trwaé az do unicestwienia
przedmiotu wlasnoéci” (S. Spurek, Prawo do dziedziczenia..., s. 224).

¥ 'W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 81.
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na wypadek $mierci (tzw. czynny aspekt prawa dziedziczenia)?®. Tym
samym na ustawodawcy zwyklym cigzy obowigzek wprowadzenia
mechanizméw prawnych umozliwiajacych osobie fizycznej dyspono-
wanie wlasnym majatkiem na wypadek smierci®.

Judykatura i nauka prawa przesadzily réwniez, ze w konstytucyjnym
prawie do rozrzadzania wlasnym majatkiem na wypadek $mierci za-
wiera si¢ nie tylko prawo do decydowania o losie majatku jako catosci,
lecz takze kompetencja do dysponowania jego poszczegdlnymi sktad-
nikami*. Podniesiono przy tym, ze w $wietle norm ustawy zasadni-
czej prawodawca zwykly mogltby ograniczy¢ dopuszczalng tresc testa-
mentu jedynie do ustanowienia spadkobiercy, pomijajac przyktadowo
legaty, ale wowczas musiatby stworzy¢ inne mechanizmy prawne
dysponowania mortis causa poszczegdlnymi sktadnikami majgtku’.
Podkresla sie réwniez, ze konstytucyjnej ochronie podlegaja prawa

# Wyroki TK: z 25.02.1999r, K 23/98, OTK 1999/2, poz. 25;
z31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5; 2 25.11.2003 r., K 37/02, OTK-A 2003/9,
poz. 96; z 29.05.2007 r., P 20/06, OTK-A 2007/6, poz. 52; z 4.09.2007 r., P 19/07,
OTK-A 2007/8, poz. 94; z 25.07.2013 1., P 56/11, OTK-A 2013/6, poz. 85; A. Ma-
czynski, Konstytucyjne...,s. 1171-1172; M. Zatucki, Wplyw orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego na prawo spadkowe [w:] Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne.
Studia prawne. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antonie-
mu Maciggowi, t. 3, red. M. Grzybowski, Warszawa 2014, s. 147-148; K. Koztowski,
Prawo..., s. 67; S. Spurek, Prawo do dziedziczenia..., s. 224, 227-228; P. Ksiezak,
Zachowek..., s. 18-19, 21. W nauce prawa pojawilo si¢ jednak niepozbawione stusz-
noéci zapatrywanie, Ze swobody dysponowania wlasnym majatkiem na wypadek
$mierci nie nalezy wywodzi¢ z prawa do dziedziczenia, gdyz byloby to niezgodne
z tradycyjnym rozumieniem tego terminu. Jako wlasciwsze i prostsze proponuje
sie wywodzenie tego uprawnienia bezposrednio z konstytucyjnego prawa witasno-
$ci (M.]. Nocun, Konstytucjonalizacja..., s. 274: w podobnym duchu A. Maczynski,
Konstytucyjne..., s. 1174).

¥ Wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5; wyrok TK z 21.05.2001 .,
SK 15/00, OTK 2001/4, poz. 85; wyrok TK z 25.11.2003 r., K 37/02, OTK-A 2003/9,
poz. 96; wyrok TK z 3.04.2006 r., SK 46/05, OTK-A 2006/4, poz. 39; wyrok TK
z 29.05.2007 r., P 20/06, OTK-A 2007/6, poz. 52; A. Maczynski, Konstytucyjne...,
s.1171-1172; K. Koztowski, Prawo..., s. 67-68; S. Spurek, Prawo do dziedziczenia..., s. 224.

¥ Wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5.

31 'W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 84-85; A. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania
majgtkiem na wypadek Smierci w prawie polskim, Warszawa 2021, s. 41.
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obligacyjne zwigzane ze spadkiem, w tym réwniez uprawnienia wy-
nikajgce z zapisu zwyklego®.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, Ze dziedziczno$¢ prawa wlasnosci
i mozliwo$¢ dysponowania nim na wypadek $mierci stanowia jego
immanentne cechy. Gdyby prawo wlasnosci byto prawem niedzie-
dzicznym, gasngcym z chwilg $mierci uprawnionego, to w istocie sta-
nowiloby nie tyle prawo wlasnosci, ile zbywalne uzytkowanie. Gdyby
natomiast wlasnos$¢ stanowila prawo dziedziczne, ale nieobjete swo-
bodg dysponowania na wypadek $mierci, to radykalnie ograniczone
zostaltoby wlascicielskie ius disponendi. Wlasciciel mégtby co prawda
decydowa¢, kto nabedzie od niego prawo wlasnosci za jego Zycia, ale
juz nie o tym, kto nabedzie to prawo po jego $mierci. Uprawniony zo-
statby wiec postawiony przed trudng alternatywa — musialby albo po-
godzi¢ si¢ z narzuconym przez prawodawce porzadkiem dziedzicze-
nia, albo zapobiegliwie przenie$¢ wlasnos¢ juz za swego zycia. Z wielu
oczywistych wzgledow ta druga opcja moglaby by¢ przez niego po-
strzegana jako mato atrakcyjna. Nie brakuje przeciez oséb chca-
cych pozosta¢ wlascicielem jak najdtuzej, nierzadko az do $mierci.
Pragnienie to wydaje si¢ zupelnie naturalne i zrozumiate. Co wigcej,
w przypadku niemoznoéci dysponowania prawem wilasnosci na wy-
padek $mierci to spadkodawce (i — w pewnym sensie — osobe, na ktdrg
chcialby on przed $miercig przenies¢ swoja wlasnos¢) obcigzaloby ry-
zyko przedwczesnego, niespodziewanego zgonu spadkodawcy?.

Zasada, ze wlasno$¢ iinne prawa majgtkowe gasng wraz ze $mier-
cig uprawnionego, miataby destrukcyjny wplyw na bezpieczenstwo
obrotu prawnego®. W interesie wierzycieli osoby fizycznej lezy bo-
wiem, aby z chwilg jej $mierci dziedziczeniu podlegaly nie tylko

2 Wyrok TK z 25.02.1999 r.,, K 23/98, OTK 1999/2, poz. 25; wyrok TK
231.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5; S. Spurek, Prawo do dziedziczenia..., s. 226.

* Trudne do zaakceptowania konsekwencje takiego stanu normatywnego, a takze
inne - nie mniej szkodliwe spolecznie — alternatywne sposoby uregulowania prywat-
noprawnych skutkéw $mierci czlowieka wyczerpujaco omawia W. Borysiak, Dziedzi-
czenie..., s. 42-47.

3 E.Till, Prawo..., t. 6, s. 2-3; ].S. Pigtowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 4,
red. J.S. Pigtowski, s. 27-28; W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 44, 55-56.
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dtugi, lecz takze aktywa zmarlego. Te ostatnie sktadniki majatku
spadkodawcy stanowily przeciez za jego zycia gwarancje zaspoko-
jenia wierzycieli. Gwarancj¢ taka powinny one stanowi¢ réwniez po
jego $mierci. Gdyby nie istnienie aktywow majatkowych i ich trwalos¢
przekraczajaca zycie uprawnionego, do zawarcia wielu uméw w ogodle
by nie dochodzito®.

Gdyby natomiast szeroko rozumiana wtasno$¢ nie byta objeta swo-
boda dysponowania majatkiem na wypadek $mierci, to swoboda
ta stanowitoby kompetencje iluzoryczna. Bardzo cze¢sto to wlasnie
prawa wlasnosci stanowia gléwne i najbardziej wartosciowe aktywa
osoby fizycznej. Gdyby zresztg uznac za objete swoboda testowania
jedynie inne prawa majatkowe niz prawo wlasnosci rzeczy, to do-
chodzitoby do absurdalnych sytuacji. Przyktadowo spadkodawca
nie méglby rozrzadzi¢ kwota pieniezng przechowywang w domu,
ale juz moglby dysponowaé mortis causa wierzytelnoécia o wyplate
srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym. Konsekwencji
wykluczenia mozliwosci swobodnego dysponowania aktywami
w ogdlnosci nie trzeba chyba nawet rozwazac.

Oczywicie racje majg ci autorzy, ktorzy podkreslaja, Ze mozliwoé¢
rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci majg réwniez osoby
niedysponujace zadnym majatkiem (ani aktywami, ani pasywami)
oraz takie, na ktérych majatek sktadajg si¢ tylko dtugi. Przypadki te
rzeczywiscie mozna uznac za argument przeciwko traktowaniu swo-
body rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci jako komponentu
prawa wlasnosci*®. Zaryzykowaé mozna jednak zajecie stanowiska,
ze analizowana kompetencja zostala skonstruowana gléwnie z mysla
o osobach, ktére posiadaja majatek w $cistym tego stowa znaczeniu®,
i to gléwnie takie osoby z tej kompetencji korzystaja.

* 'W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 44, 56.

3 A. Paluch, Granice..., s. 50-51.

7 Truizmem bedzie stwierdzenie, ze w polskim prawie cywilnym termin ,, majatek”
uzywany jest w dwoch znaczeniach - wezszym, oznaczajacym ogot aktywéw majatko-
wych danego podmiotu, i szerszym, obejmujacym réwniez jego pasywa (Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 138-139; A. Dyoniak,
Pojecie majgtku w prawie cywilnym, PiP 1985/11-12, s. 120-123).
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Co wigcej, trudno nie zauwazy¢, ze osoby pozbawione aktywow nie
mogga skutecznie skorzysta¢ ze wszystkich znanych prawu polskiemu
rozrzadzen testamentowych. Moga one powotaé spadkobierce, ale
juz nie moga ustanowi¢ zapisu windykacyjnego. Zgodnie bowiem
zart. 981' § 2 k.c. dlugi nie moga stanowi¢ przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego, a w swietle art. 981% k.c. zapis windykacyjny jest bez-
skuteczny, jezeli w chwili otwarcia spadku przedmiot zapisu nie na-
lezy do spadkodawcy albo spadkodawca byl zobowigzany do jego
zbycia. Niemajaca zadnych aktywdw osoba fizyczna moze nato-
miast skutecznie ustanowié zapis zwykly, ale od samego poczatku
bedzie z niego wynikalo zobowigzanie naturalne, ktérego wykona-
nie bedzie uzaleznione od dobrej woli obcigzonego nim dziedzica®.
W $wietle art. 1033 k.c. odpowiedzialnos¢ spadkobiercy z tytulu za-
piséw zwyklych ogranicza si¢ bowiem do wartosci stanu czynnego
spadku. Z kolei art. 1034° k.c. stanowi, ze odpowiedzialnos¢ zapi-
sobiercy windykacyjnego za dtugi spadkowe (lege non distinguente
rowniez dlugi wynikajace z zapisow zwyklych) jest ograniczona
do wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen
z chwili otwarcia spadku.

Postrzeganie swobody rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci
jako komponentu prawa wlasnoéci stanowi wigc wazna, cho¢ rzeczy-
wiscie nie do konica uniwersalng®® aksjologiczng podstawe przyznania
spadkodawcy tej kompetencji. Argument ten jest jednak niezwykle
istotny dla uzasadnienia istnienia instytucji zapisu zwyklego jako na-
rzedzia posredniej sukcesji singularnej mortis causa. Scidle rzecz uj-
mujac, osoba fizyczna nie jest bowiem wlascicielem swojego majatku
(rozumianego jako odrebna kategoria normatywna). Co do zasady
polskiemu prawu cywilnemu nie jest znana kategoria prawa wtasno-
$ci ani zadnego innego analogicznego prawa podmiotowego, ktorego
przedmiot stanowilby caly majatek osoby fizycznej*. Za swego zycia
osoba fizyczna nie moze zreszta zby¢ swojego majatku uno actu -

3 Szerzej na ten temat w rozdziale VIII pkt 1 2.

3 A. Paluch, Granice...,s. 51.

W nauce prawa dominuje jednak poglad o istnieniu tzw. prawa do spadku (tak
m.in. P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe..., s. 88; W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 375-422).
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moze zby¢ w drodze odrebnych, choé¢ powigzanych czynnosci ogét
swoich aktywow, oczywiscie jedynie tych cieszacych sie przymiotem
zbywalnosci. W istocie nie moze ona zby¢ swojego majatku réwniez
mortis causa — powolanie spadkobiercy nie prowadzi przeciez do jego
zbycia w $cistym tego slowa znaczeniu, ale do uregulowania zasad
przejscia tego majatku (i to w szerokim rozumieniu obejmujacym
réwniez dlugi) po $mierci cztowieka, do ktérego nalezal'. Za zycia
osoba fizyczna moze natomiast zobowigza¢ sie do zbycia prawa wlas-
nosci oraz rozporzadzi¢ tym prawem wiasnoéci. Uzasadnione wydaje
sie wiec, zeby mogla ona réwniez okresli¢ reguly przejscia wlasnie
tego prawa wlasnosci po swoim zgonie. Kompetencja do ustanowienia
zapisu zwyklego stanowi wiec komponent prawa wlasnosci, a $cislej -
mieszczacej sie w nim kompetencji do zaciggania zobowigzan do zby-
cia tego prawa. Oczywiscie odmienny od zaciggania zobowigzan inter
vivos skutek ustanowienia zapisu zwyklego (spadkodawca nie zacigg-
nie zobowigzania, ale obcigzy nim bezposrednich beneficjentéw ma-
jatkowych swojej $mierci) wynika z jego natury jako rozrzadzenia*,
a ksztalt tej instytucji stanowi wypadkowa wielu zasad prawa spad-
kowego i efekt wywazenia intereséw wielu podmiotéw uwiklanych
w sytuacje prawng wynikla ze zgonu czltowieka. Na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze z kolei zapis windykacyjny stanowi komponent miesz-
czacej sie w prawie wlasnosci kompetencji do rozporzadzania tym
prawem. Oczywiscie rowniez i w tym przypadku uwzgledni¢ trzeba
nature tej dyspozycji majatkowej — rozrzadzenia.

Z prawem wlasnoéci $cisle zwigzana jest tez druga rola zapisu zwy-
klego. Jak juz bowiem wyzej wspominano, jest on nie tylko narze-
dziem zastrzegania $wiadczen ze spadku, lecz takze kosztem spadku.
Podobna jest ekonomiczna rola wlasnosci za zycia wlasciciela. Bycie
wlascicielem umozliwia nie tylko zobowigzywanie si¢ do zbywania
tego prawa i nastepcze (albo réwnolegle) rozporzadzanie nim w celu
wykonania zobowiazania, lecz takze przyjmowanie na siebie innych
zobowigzan, realizowanych wiasnie kosztem i za pomoca wlasnosci.
Wiasnos$¢ moze by¢ zbywana bezposrednio w celu realizacji jakiegos

41 Szerzej na ten temat w rozdziale I pkt 5.3.
2 Szerzej na ten temat w rozdziale I pkt 5.3.
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zobowigzania, ale wlasciwym (z ,,Zyciowego”, spotecznego punktu wi-
dzenia) celem (motywem) jej zbycia moze by¢ tez przeciez zdobycie
srodkéw pienieznych, ktore nastepnie postuza do realizacji jakiego$
innego zyciowego zamiaru, w tym réwniez nierzadko zaciggniecia
i wykonania innego zobowiazania. Nie powinno dziwi¢, ze niekiedy
osoba fizyczna moze chcie¢ wykorzysta¢ swojg wlasnos$¢ w takich ce-
lach réwniez po swojej $mierci.

Z wlascicielskim ius disponendi nie jest tez przeciez zwigzana jedynie
kompetencja do zbywania prawa, ale réwniez kompetencja do odda-
wania go w odplatne lub nieodptatne uzywanie przez inng osobe, po-
taczone lub niepolaczone z przyznaniem jej takze innych uprawnien
(np. prawa do pobierania pozytkow). Wtasciciel moze chcie¢ wyko-
rzystywac tak swojg wlasnos$¢ za swojego Zycia, ale nie ma nic szcze-
golnie dziwnego w jego pragnieniu uksztaltowania po$miertnego na-
stepstwa po sobie w taki sposob, aby wykorzystac jg tak réwniez po
swojej §mierci.

Kontynuujac refleksje nad rolg zapisu zwyklego jako narzedzia za-
strzegania przez spadkodawce obowigzku $wiadczenia nie tyle
ze spadku, ile kosztem spadku, trzeba jednak rozwazy¢ problem ko-
lizji wlasno$ci®®. Nie powinno dziwi¢, ze osoba fizyczna moze podjaé
decyzje o tym, kto bedzie bezposrednim sukcesorem jej uprawnie-
nia. Ale jak uzasadni¢ to, ze kolejnemu wtlascicielowi (czy szerzej —
uprawnionemu), swojemu bezposredniemu nastepcy prawnemu (pod
tytulem ogdélnym lub szczegdlnym), moze narzuci¢ on obowigzek
zbycia prawa innej osobie (doprowadzajac w ten sposob do posred-
niej sukcesji singularnej po sobie), a nawet do realizacji $wiadczenia
nie tyle ze spadku, ile kosztem spadku? Czy po $mierci spadkodawcy
ius disponendi nie powinno przystugiwa¢ aktualnemu wiascicielowi
(czy szerzej — uprawnionemu)? Czy system prawny powinien akcep-
towa¢ takie ograniczenie praw wlasnoséci beneficjenta majatku spad-
kodawcy?

# Na problem ,,kolizji wlasnosci” spadkodawcy i jego spadkobiercy zwracaja uwage
m.in.: W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 54; A. Paluch, Granice..., s. 179-180.
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Przyznanie spadkodawcy kompetencji do obcigzania bezposrednich
beneficjentow swego majatku (spadkobiercow i zapisobiercow windy-
kacyjnych) zapisem zwyklym znajduje uzasadnienie w co najmniej
kilku okolicznosciach.

Po pierwsze, co do zasady bezposredni beneficjent majatku spadko-
wego (dziedzic lub zapisobierca windykacyjny) moze odrzuci¢ ofiaro-
wane mu przysporzenie (a czasem w istocie jedynie role quasizarzadcy
powierniczego spadku, z ktdra nie wiaze si¢ zadne przysporzenie)**
i w konsekwencji zwigzane z nim obowigzki. Jesli natomiast takiej roli
$wiadomie nie odrzuca, to jest to jednoznaczne z tym, ze ja — zgodnie
z zasadg autonomii woli - przyjmuje i zacigga na siebie zobowigzanie,
ktére powinien nalezycie wypelnic¢®. Przy calej ogromnej utomnosci
tej metafory mozna powiedzie¢, ze bezposredni beneficjent spadku za-
wiera ze zmartym swoistego rodzaju umowe na rzecz posrednich be-
neficjentéw majatku spadkodawcy. Spadkodawca niejako proponuje
powotanemu spadkobiercy (odpowiednio réwniez zapisobiercy windy-
kacyjnemu i zwyklemu) nabycie po nim spadku (odpowiednio przed-
miotu zapisu windykacyjnego lub wierzytelnosci z zapisu zwyklego),
ale uzaleznia to nabycie od réwnoczesnego zwigzania beneficjenta zo-
bowiazaniem z tytutu zapisu zwyklego. Spadkobierca nie moze wigc
naby¢ spadku, nie wiazac si¢ jednocze$nie stosunkiem obligacyjnym
wynikajacym z zapisu zwyklego. Tak jak wilasciciel moze za swego
zycia dysponowac swoja wlasnoscig w ramach umowy na rzecz osoby
trzeciej — np. zby¢ swa wlasnos¢, ale z zastrzezeniem, ze nabywca
spelni okreslone $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej - tak tez dyspo-
nuje on prawnospadkowym odzwierciedleniem tej mozliwosci.

Po drugie, etyczno-prawne uzasadnienie odpowiedzialnosci za zapis
zwykly stanowi przysporzenie uzyskane przez osobe nim obcigzong*.

* Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zapisy zwykle i polecenia wyczerpuja caly spa-
dek, a nawet go przekraczaja. Przed ta ostatnig sytuacja spadkobierce chroni jednak
art. 1033 k.c.

* Spadku nie moga jednak odrzuci¢ Skarb Panistwa oraz gmina, o ile przypadt im
z mocy ustawy (art. 1023 § 1 k.c.) - szerzej na ten temat w rozdziale VIII pkt 3.

* Jak zauwazajg K. Osajda i K. Gorniak, ,nie bytoby (...) stuszne, aby spadkobierca
pokrywal z majatku osobistego zapis zwykty ustanowiony przez spadkodawce w sytuacji,
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W $wietle art. 1033 k.c. odpowiedzialnos$¢ spadkobiercy z tytutu za-
pisow zwyklych i polecen ogranicza si¢ do wartosci stanu czynnego
spadku, a z uwagi na kolejnos¢ zaspokajania dtugéw spadkowych (za-
pisy zwykle i polecenia zaspokaja sie dopiero po spelnieniu innych
dlugow spadkowych)* obcigzony zapisem nie moze zosta¢ zmuszony
do $wiadczenia na rzez zapisobiercy zwyktego kosztem swojego ma-
jatku. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja zapisobiercy windykacyj-
nego obcigzonego zapisem zwyktym (art. 1034’ k.c.) oraz zapisobiercy
zwyklego obcigzonego dalszym zapisem (art. 970 zdanie drugie oraz
art. 974 k.c.). Ten, kto proponuje komus przysporzenie, moze od niego
oczekiwad, ze sie nim cho¢ czesciowo ,,podzieli”, przy czym adresat
propozycji moze - z uwagi na swoja autonomie woli (o czym juz wy-
zej wspominano) — z mozliwosci tej nie skorzystac.

Po trzecie, za ,nieréwnym” traktowaniem wtasnosci spadkodawcy
i po$miertnych beneficjentéw mortis causa przemawia fakt, ze ma-
jatek nabyty przez tych drugich nie stanowi ,,owocu” ich Zycia, lecz
»~owoc” egzystencji spadkodawcy. Uzasadniony wydaje si¢ wnio-
sek, ze skoro spadkodawca majatek ten ,zdobyl”, to moze wiecej
wymagaé od tego, ktéremu na wypadek swojej $mierci majatek ten
przeznaczyl. Podkredli¢ trzeba przy tym, ze powyzej celowo uzyto
okreslenia ,,owoc zycia” (moze nieco nazbyt poetyckiego), aby pod-
kregli¢, ze nie chodzi tu tylko o majatek wypracowany (nawet sensu
largissimo) przez spadkodawce, lecz takze np. o aktywa przez niego
odziedziczone (albo nabyte w drodze zapisu). Te ostatnie aktywa sta-
nowig — przynajmniej z zalozenia - efekt relacji zbudowanej przez da-

kiedy nie ma wystarczajacego majatku spadkowego na splate zapisobiercy” (K. Osajda,
K. Gorniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2023, art. 1033,
nt 1). Szerzej na ten temat w rozdzialeVIII pkt 1.

¥ P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 442-443; E. Macierzynska-Franaszczyk, Od-
powiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 298-299; K. Osajda, K. Gérniak
[w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 1032, nt 56; E. Drozd [w:] System
Prawa Cywilnego, t. 4, red. .S. Pigtowski, s. 384-395. Poglad ten nie jest jednak bez-
dyskusyjny. Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze de lege lata brak wystarczaja-
cych podstaw prawnych do przyjecia istnienia hierarchii czy kolejnosci zaspokajania
dlugéw spadkowych (J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 215-217;
E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, red. B. Kor-
dasiewicz, 2015, s. 721-723).
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nego czlowieka (ale juz nie przez jego spadkobiercow i zapisobiercéw)
ze zmarlym; sympatii, a czesto nawet mito$ci, ktérg w nim wzbudzil;
zastug, ktére zmarty mu przypisywal, itp.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, zaryzykowaé mozna wigc posta-
wienie tezy, Ze istnienie w polskim porzadku prawnym instytucji za-
pisu zwyklego i jej ksztalt normatywny znajdujg systemowe i aksjolo-
giczne uzasadnienie w $ci$le ze sobg zwigzanych prawie wlasnosci (czy
szerzej — prawie do mienia) i prawie do dziedziczenia (w jego aspekcie
czynnym) oraz w wynikajacej z nich zasadzie swobody dysponowa-
nia wlasnym majatkiem na wypadek $mierci. Ze wzgledu na swoja
konstytucyjng proweniencje jest to uzasadnienie podstawowe, cho¢
niejedyne. Ponizej zostang przedstawione kolejne argumenty prze-
mawiajace za takim rozwigzaniem normatywnym.

2.2. Mozliwos¢ ustanowienia zapisu zwyktego jako
wyraz ,typowych potrzeb” cztowieka

W nauce prawa czesto wskazuje sie, ze wérdd ludzi silna i powszechna
jest potrzeba posiadania prawnej mozliwosci dysponowania wlasnym
majatkiem na wypadek $mierci. Te spoleczne oczekiwania uznaje si¢
za wazne uzasadnienie swobody rozrzadzania majatkiem mortis
causa*®. Jak juz wyzej wskazywano, potrzeba ta odnosi si¢ nie tylko
do decydowania o losach majatku jako catosci (odrebnej kategorii),
ale przede wszystkim dotyczy dysponowania jego poszczegolnymi
skladnikami. Do momentu wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego zapisu windykacyjnego (2011) zapis zwykly stanowil pod-
stawowe narzedzie realizacji tej potrzeby, a i po nowelizacji Kodeksu
cywilnego nie stracit calkowicie na znaczeniu, o czym szerzej w dal-
szej czgsci pracy.

* . Wiercinski, Uwagi o swobodzie testowania [w:] Prawo handlowe XXI. Czas
stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego,
red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 1255; A. Paluch, Granice..., s. 51-52; S. Woj-
cik, O niektérych uregulowaniach w prawie spadkowym. Uwagi de lege ferenda [w:] Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1489-1490.
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W doktrynie wyrazono tez zapatrywanie, Ze na te ,,typowe prag-
nienia” czlowieka skladajg sie z jednej strony potrzeba dokonania
»ostatecznej oceny rzeczywistos$ci” i przetozenia tej oceny na dys-
pozycje majatkowe i niemajatkowe®, z drugiej strony potrzeba po-
siadania mechanizmu wplywu na rzeczywistos¢, i to zaréwno przed
$miercig, jak i po niej*°.

Z tym pierwszym oczekiwaniem $cisle zwigzane sg cechy testamentu
jako czynnosci prawnej, w tym w szczegdlnosci jego jednostronnosé
i odwotywalnos¢, a takze funkcja swobody dysponowania majatkiem
na wypadek $mierci jako narzedzia pozwalajacego przystosowaé na-
stepstwo mortis causa do okolicznosci konkretnego przypadku. Jak
zostanie jeszcze nizej wykazane, znaczenie zapisu zwyklego w reali-
zacji tej funkgji jest olbrzymie.

W tym miejscu warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad rolg zapisu zwy-
klego jako mechanizmu pozwalajacego spadkodawcy wywiera¢ wplyw
na otaczajaca go rzeczywisto$¢, w tym w szczegolnosci na zachowania
i wybory innych ludzi. Ze sposobnosci tej moze on korzystaé juz za
swojego zycia, ale moze tez tak uksztaltowac tre§¢ swego testamentu,
aby stal si¢ on narzedziem posmiertnej presji ekonomicznej i moral-
nej®’. Za pomocy swych rozrzadzen testator moze tez wyposazy¢ inne
osoby w narzedzia oddzialywania na beneficjentéw spadku. Wreszcie
spadkodawca moze tak uksztaltowac postanowienia swego aktu ostat-
niej woli, aby dostosowaé ksztalt posmiertnego nastepstwa nie tylko
do rzeczywisto$ci zastanej (i wspotksztaltowanej) przez spadkodawce
za zycia, lecz takze do zmian w tej rzeczywistosci, ktore moga zaistnie¢
po jego $mierci.

Przed swym zgonem czlowiek ma sposobnos¢ wplywania na zacho-
wanie innych 0séb za pomocg wyrazanych wprost albo dorozumia-

*J. Wiercinski, Uwagi o swobodzie testowania..., s. 1253-1255; A. Paluch, Grani-
ce..., s. 52; W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 61-62.

0 M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim
prawie cywilnym, ,Rejent” 2005/9, s. 43; A. Paluch, Granice..., s. 52.

U A. Paluch, Granice..., s. 53.
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nych obietnic lub grézb dotyczacych jego dyspozycji mortis causa™.
Im szerszy katalog dopuszczalnych rozrzadzen testamentowych, tym
wieksze mozliwosci spadkodawcy w tym zakresie. Niekiedy per-
spektywa uzyskania wierzytelnosci z tytutu zapisu zwyklego moze
okazac¢ si¢ znacznie lepszym $rodkiem perswazji niz wizja nabycia
spadku lub udzialu w nim. Przyktadowo danej osobie moze zaleze¢
na nabyciu ze spadku okreslonego przedmiotu, ale bez zaciggania
odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe czy koniecznosci uczestnicze-
nia w dziale spadku. Potencjalny zapisobierca moze by¢ tez zainte-
resowany uzyskaniem jakiego$ $wiadczenia okresowego albo prawa
do zadania od innej osoby okreslonej ustugi. Moze mu wreszcie za-
leze¢ na nabyciu nie sktadnika majatku spadkodawcy, ale sktadnika
majatku prawdopodobnego spadkobiercy.

Z drugiej strony ewentualno$¢ ustanowienia zapisu zwyklego
moze postuzy¢ spadkodawcy jako efektywny instrument perswa-
zji. Przyktadowo spadkodawca moze wzbudzi¢, a nastepnie wyko-
rzysta¢ obawe potencjalnego dziedzica, ze obciazy go okreslonym
dolegliwym zobowigzaniem. Testator moze tez szachowac swoich
bliskich perspektywa uczynienia ich beneficjentami majatku nie
bezwarunkowo i bezterminowo, ale w drodze warunkowego lub
terminowego zapisu zwyklego.

W prawie polskim zapis zwykly stanowi tez podstawowe narze-
dzie posmiertnego wplywania przez spadkodawce na zachowania
innych oséb. Jest tak dlatego, ze w przeciwienstwie do powolania
spadkobiercy i ustanowienia zapisu windykacyjnego zapis zwykly
moze zosta¢ uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem ter-
minu (art. 975 k.c.). Dzigki takiej mozliwosci spadkodawca moze tez
dostosowywac ksztalt posmiertnego nastepstwa po sobie do zmian
w otaczajacej go rzeczywistosci, ktére mogg zaistnie¢ dopiero po
jego $mierci.

52 A. Paluch, Granice..., s. 53-54; J. Wierciniski, Uwagi o swobodzie testowania...,
s. 1252-1253.
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Zdaniem niektorych autoréw de lege lata dopuszczalne jest rowniez
tzw. podstawienie powiernicze zapisobiercy lub dalszego zapiso-
biercy®. Jednak zapatrywanie to wydaje sie dyskusyjne®*.

Ustanawiajac zapis zwykly, spadkodawca zapewnia tez samemu za-
pisobiercy mozliwo$¢ wptywania na zachowanie osoby obcigzonej
zapisem. Zapisobierca zwykly nie ma bowiem obowigzku skorzy-
stania z przystugujacej mu wierzytelnoéci i moze nawet odrzuci¢ za-
pis®. W pewnym zakresie strony zobowigzania wynikajacego z zapisu
zwyklego moga tez umownie modyfikowa¢ taczacy je stosunek obli-
gacyjny>S. Zapisobierca moze probowac wykorzystac te okolicznosci
w celu sklonienia swego dtuznika do okreslonego postepowania, kie-
rujac sie badz to jedynie interesem wlasnym, badz tez wskazéwkami
otrzymanymi od spadkodawcy®.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie za-
pisu zwyklego znacznie poszerza mozliwo$¢ wywierania przez spad-
kodawce wplywu na rzeczywisto$¢, w tym w szczegélnosci na zacho-
wania i decyzje innych osob. Jest to wazny argument przemawiajacy
za istnieniem tej instytucji.

53 J. Wiercinski, Uwagi o zakazie podstawienia powierniczego, PS 2011/5, s. 103;
P. Ksiezak, Podstawienie powiernicze zapisobiercy [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski,
M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 566. S. Wojcik, E Zoll [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 10, red. B. Kordasiewicz, 2015, s. 378-379.

* Szerzej na ten temat w rozdziatach II pkt 5 i VI pkt 2.

5 Szerzej na ten temat w rozdziale V.

% Szerzej na ten temat w rozdziale VI pkt 7.

7 W pewnych okolicznosciach spadkodawca moze nie chcie¢ albo nie méc postu-
zy¢ sie zapisem warunkowym czy terminowym i w celu wywarcia posmiertnej presji
na obcigzonym zapisem skorzysta¢ z pomocy zaufanej osoby ustanawianej zapisobierca.
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2.3. Zapis zwykly jako narzedzie pozwalajace
dostosowac nastepstwo spadkowe do okolicznosci
konkretnego przypadku

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze bardzo znaczaca funkcje
swobody testowania stanowi dostosowanie nastepstwa spadkowego
do okolicznosci konkretnego przypadku®®. Zdaniem doktryny prawo-
dawca przyjmuje bowiem co do zasady stuszne zalozenie, ze ,spad-
kodawca wie najlepiej”, kto wraz z jego $miercig powinien naby¢ jego
majatek®.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze im szerszy katalog rozrzadzen
mortis causa, tym wieksze mozliwosci dostosowania nastepstwa spad-
kowego do okolicznosci konkretnego przypadku. Szczegdlnie waz-
nym narze¢dziem jest niewatpliwie zapis windykacyjny, ale jego wpro-
wadzenie do polskiego porzadku prawnego nie przekreslito znaczenia
zapisu zwyktego w wypelnianiu omawianej tutaj funkcji. Zwigzane
z nig mozliwosci, jakie daje spadkodawcy zapis zwykly, uszeregowaé
mozna w nastepujacy sposob:

1) zapis zwykly stanowi narzedzie po$miertnej posredniej sukcesji

singularnej, pozwalajace m.in.:

a) odsuna¢ te sukcesje w czasie albo nada¢ jej czasowy charak-
ter (zapis zwykty terminowy),

b) uzalezni¢ te sukcesje od wystapienia lub niewystgpienia po
$mierci spadkodawcy okreslonego zdarzenia (zapis zwykly
warunkowy),

¢) doprowadzi¢ do quasidziatu spadku (samodzielnie lub w po-
faczeniu z innymi rozrzadzeniami testamentowymi),

d) chroni¢ zorganizowang gospodarczo czes$¢ majatku spadko-
wego (np. przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne),

58 J. Wiercinski, Uwagi o swobodzie testowania..., s. 1253-1255; A. Paluch, Grani-
ce..., s. 63-64; M. Niedospial, Zagadnienia ogolne testamentu w polskim prawie cywilnym,
Krakéw-Poznan 1993, s. 91.

¥ J. Wiercinski, Uwagi o swobodzie testowania. .., s. 1254; S. Woéjcik, E Zoll [w:] Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 10, red. B. Kordasiewicz, 2015, s. 336; A. Paluch, Granice...,
s. 64.
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e) uchroni¢ beneficjenta zapisu od odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe;

2) zapis zwykly stanowi narzedzie zastrzegania $wiadczen nie tylko
ze spadku, lecz takze kosztem spadku, pozwalajace m.in.:

a) zapewni¢ zapisobiercy wieloletnig alimentacje za pomoca
roznorakich $wiadczen, w tym réwniez w drodze $wiadcze-
nia przez obcigzonego okreslonych ustug,

b) zapewni¢ zapisobiercy nabycie okre$lonego prawa nienale-
z3cego do majatku spadkodawcy, nie obcigzajac go przy tym
kosztami i trudami zwigzanymi z jego uzyskaniem,

¢) zapewni¢ zapisobiercy okreslone §wiadczenie majatkowe przy
jednoczesnej ochronie jednosci, trwalosci i ciaggloéci zorgani-
zowanej gospodarczo czesci majatku spadkowego (np. przed-
siebiorstwa, gospodarstwa rolnego),

d) zapewni¢ ciaglos¢ finansowego wsparcia udzielanego przez
spadkodawce za jego Zycia okre$lonej organizacji dobroczyn-
nej;

3) zapis zwykly stanowi narzedzie pozwalajace wzmocnié skutecz-
no$¢ innych rozrzadzen spadkodawcy.

Niektdre zagadnienia zwigzane ze znaczeniem zapisu zwyklego jako
narzedzia pozwalajacego dostosowaé nastepstwo spadkowe do oko-
licznosci konkretnego przypadku zostang bardziej szczegélowo omo-
wione ponizej.

2.3.1. Zapis zwykty jako mechanizm chroniacy
zorganizowane gospodarczo czesci majgtku
spadkowego

W nauce prawa wskazuje sie, Ze swoboda rozrzadzania majatkiem
na wypadek $mierci pozwala chroni¢ zorganizowane gospodarczo
czesci majatku spadkowego, w tym w szczegolnosci przedsiebiorstwa
i gospodarstwa rolne®. Dziedziczenie ustawowe tych sktadnikéw
nierzadko wiazatoby si¢ bowiem z ich nabyciem przez kilka, a cza-

% A. Paluch, Granice..., s. 69-70; M. Niedo$pial, Zagadnienia..., s. 91.
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sem nawet kilkanascie osob, co mogloby stanowi¢ zagrozenie dla ich
dalszego sprawnego funkcjonowania i prowadzi¢ do ich spotecznie
szkodliwego, nieekonomicznego rozdrobnienia. Co wigcej, z reguly
spadkodawca jest w stanie najlepiej oceni¢, kto z jego otoczenia jest
predestynowany do kontynuowania dzialalnos$ci przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, i moze nawet jeszcze za swego zycia $wiadomie
przygotowywac te osobe do jej przysztej roli®'.

Pole manewru spadkodawcy pragnacego chroni¢ zorganizowany
skfadnik swego majatku byloby jednak mocno ograniczone, gdyby
mogt on jedynie ustanowi¢ spadkobierce — nastepce prawnego pod
tytulem ogoélnym. Nierzadko stawatby on wéwczas przed trudnym
dylematem. Powotanie jednego dziedzica co prawda zapewnialoby jed-
nos¢ i dalsze sprawne funkcjonowanie przedsigbiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego, ale wigzaloby si¢ z calkowitym wykluczeniem od spad-
kobrania pozostatych bliskich. Co wigcej, nawet gdyby spadkodawca
zdecydowal si¢ na tak radykalny krok, to nierzadko dalsze funkcjono-
wanie przedsigbiorstwa byloby i tak powaznie zagrozone ze wzgledu
na roszczenia z tytulu zachowku przystugujace pominietym najbliz-
szym cztonkom rodziny zmarlego. Nie zawsze dziedzic bedzie w stanie
zaspokoi¢ te roszczenia, nie naruszajac przy tym substancji nabytego
w spadku przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego.

Dlatego tez z perspektywy analizowanej tutaj funkcji swobody te-
stowania tak wazne jest istnienie instrumentow sukcesji singularnej
mortis causa — zapisu windykacyjnego, zapisu zwyklego i polecenia.
Zachowanie jednosci przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych stano-
wilo zreszta jeden z najwazniejszych motywoéw wprowadzenia do pol-
skiego porzadku tej pierwszej instytucji®.

' A. Paluch, Granice..., s. 70.

¢ Zob. m.in.: P. Ksiezak, Podstawowe..., s. 1046-1047; P. Ksiezak, Przedsigbiorstwo
wobec Smierci przedsigbiorcy [w:] Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, red. W.J. Katner, U. Prominiska, Warszawa 2010, s. 158-161; P. Blajer, Nabycie...,
s. 226-236; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2021, s. 1217;
K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 981", nt 42.
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Zaryzykowa¢ mozna zajecie stanowiska, ze w obliczu istnienia zapisu
windykacyjnego (narzedzia bezposredniego nastepstwa mortis causa pod
tytulem szczegdlnym) zmalata rola zapisu zwyklego (narzedzia posred-
niego nastepstwa mortis causa pod tytulem szczegdlnym) jako mecha-
nizmu sukcesji przedsi¢biorstw i gospodarstw rolnych. Z wielu wzgledow
nie nalezy jednak bagatelizowa¢ jego znaczenia w tym zakresie.

Po pierwsze, niekiedy spadkodawcy moze zaleze¢ na tym, aby okreslona
osoba nabyta po nim przedsiebiorstwo czy gospodarstwo rolne pdzniej
niz w chwili jego $mierci. W ocenie spadkodawcy kto§ moze przeciez
nie by¢ jeszcze gotowy do podjecia okreslonej dzialalnosci, np. z ra-
cji wieku lub braku okres$lonego wyksztalcenia. W tym celu testator
moze postuzy¢ sie zapisem zwyklym terminowym lub warunkowym.
Za pomocg odpowiedniego warunku testator moze tez sktania¢ zapiso-
bierce do odebrania stosownej edukacji czy zdobycia okreslonych do-
$wiadczen®. Spadkodawca moze réwniez poleci¢ obcigzonemu zapisem
spadkobiercy stopniowe wdrazanie zapisobiercy zwyklego w dziatalnos¢
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, a nawet zacheci¢ go do wy-
pelnienia tego obowigzku stosownym warunkowym dalszym zapisem®*.

W tym kontekscie warunek moze zosta¢ zreszta wykorzystany
na wiele réznych sposobdw, ktdrych wyczerpujace wymienienie zde-
cydowanie przekracza ramy niniejszej pracy. Jedynie przyktadowo
trzeba wskaza¢, ze spadkodawca moze np. opatrzy¢ zapis przed-
siebiorstwa lub gospodarstwa rolnego warunkiem zawieszajacym
w postaci nabycia przez zapisobierce okres$lonych maszyn czy in-
nych sktadnikéw pozytecznych albo wrecz niezbednych dla dalszego
funkcjonowania przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Z dru-
giej strony zapis zwykly moze zosta¢ ustanowiony pod warunkiem
rozwigzujacym wymuszajacym na zapisobiercy dokonanie okreslonej
inwestycji albo zaniechanie pewnych dziatan.

¢ K. Gorniak, Sukcesja przedsigbiorstwa na wypadek Smierci przedsigbiorcy, War-
szawa 2023, s. 248.

¢ Przyktadowo spadkodawca moze ustanowi¢ na rzecz dziedzica dalszy zapis okres-
lonego $wiadczenia pieni¢znego pod warunkiem zawieszajacym podjecia oznaczonych
dziatan wdrazajacych zapisobierce zwyklego w dziatalnoé¢ przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego.
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Ponadto uczynienie przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego
przedmiotem $wiadczenia wynikajgcego z zapisu zwyklego moze by¢
motywowane checig ochrony zapisobiercy przed odpowiedzialnos-
cig za dlugi spadkodawcy niezwigzane z prowadzeniem przedsiebior-
stwa. Co wigcej, cho¢ do nabycia przedsigbiorstwa czy gospodarstwa
rolnego w drodze wykonania zapisu zwyklego znajduje zastosowanie
art. 554 k.c., to jednak spadkodawca moze tak skonstruowa¢ ustana-
wiany przez siebie zapis zwykly, aby obciazony zapisem musiat zobo-
wigza¢ si¢ wzgledem swego wierzyciela do zwolnienia go z obowiazku
$wiadczenia. Ponadto spadkodawca moze zobowigza¢ obciazonego
zapisem np. do wniesienia przedsi¢biorstwa do spétki kapitalowej
albo przeksztalcenia prowadzonej przez niego jednoosobowej dziatal-
nosci gospodarczej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, a na-
stepnie zbycia catosci lub cze$ci udziatéw w niej na rzecz zapisobiercy.

Na atrakcyjno$¢ zapisu zwyklego jako narzedzia sukcesji gospodar-
stwa rolnego negatywnie rzutuje jednak regulacja ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego®.

W doktrynie dostrzega sie rowniez, ze przedmiotem zapisu zwyklego
moze by¢ takze przedsiebiorstwo nienalezace do spadkodawcy oraz
przedsiebiorstwo, ktére wchodzito w sklad majatku wspolnego testa-
tora ijego malzonka (art. 976 k.c.)%. Spostrzezenie to mozna odpo-
wiednio odnosi¢ réwniez do gospodarstwa rolnego.

Zapis zwykly stanowi takze atrakcyjne narzedzie pozwalajace spadko-
dawcy zapewni¢ swoim bliskim udzial w zysku, jaki przynosi przed-
siebiorstwo lub gospodarstwo rolne przekazane innej osobie w drodze
spadkobrania lub zapisu windykacyjnego. Przyktadowo w drodze za-
pisu zwyklego mozna nalozy¢ na spadkobierce czy zapisobierce win-
dykacyjnego zobowiazanie do przekazywania konkretnego odsetka
miesiecznych czy rocznych zyskéw na rzecz okreslonych oséb.

 Szerzej na ten temat w pkt 3.2.2.
% K. Gorniak, Sukcesja..., s. 247.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zapis zwykly przedsiebiorstwa czy go-
spodarstwa rolnego moze zosta¢ dokonany w testamencie sporzadzo-
nym w kazdej formie, podczas gdy zapis windykacyjny moze zostaé
ustanowiony tylko w testamencie notarialnym (art. 981' § 1 k.c.)".

Zapis zwykly moze wreszcie zostaé wykorzystany jako narzedzie
chronigce nabywce przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego przed
roszczeniami z tytulu zachowku. Za pomocg zapisu zwyktego testa-
tor moze tez przeciwdziala¢ kwestionowaniu testamentu, w ktérym
np. ustanowiony zostal zapis windykacyjny przedsigbiorstwa, zabez-
pieczajac w ten sposob szybkos¢ jego sukcesji. Kwestia ta zostala sze-
rzej wyjasniona ponize;j.

Przyktady dowodzace znaczenia zapisu zwyklego jako narzedzia suk-
cesji przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych mozna oczywiscie mno-
zy¢. Te zaprezentowane wyzej dowodzg jednak tego, Ze wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego instytucji zapisu windykacyjnego
nie przekreslifo catkowicie roli zapisu zwyklego w tym zakresie.

2.3.2. Zapis zwykly jako narzedzie pozwalajace
wzmocnic¢ skutecznosc innych rozrzadzen spadkodawcy

Zapis zwykly moze zosta¢ wykorzystany jako narzedzie wzmacnia-
nia skutecznosci innych rozrzadzen zmarlego. Za jego pomocg testa-
tor moze zniechecaé uprawnionych do wystepowania z roszczeniami
z tytulu zachowku oraz przeciwdziala¢ kwestionowaniu swego testa-
mentu. W doktrynie za dopuszczalne uznaje si¢ réwniez ustanowienie
zapisu zwyklego pod warunkiem rozwiazujacym w postaci niewyko-
nania polecenia®.

7 Zwraca na to uwage: K. Gorniak, Sukcesja..., s. 238.

% E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny..., t. 6, red. J. Gudowski,
2017, s. 248; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 983, nt 2-3;
E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2015,
s.235; M. Zelek [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. M. Gutowski, 2022, s. 1566; ]. Kuzmicka-
-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2021, s. 2079;
M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2021, s. 1232-1233;
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W $wietle art. 991 § 2 k.c. zapis zwykly stanowi jeden ze sposobdw
pokrycia przez spadkodawce zachowku. Jesli zapis zwykly na rzecz
uprawnionego do zachowku zostal ustanowiony pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu, to zgodnie z art. 998 § 2 wzw.z § 1 k.c.
w cze$ci pokrywajacej zachowek bedzie on bezwarunkowy i bezter-
minowy, zachowujac charakter warunkowy lub terminowy w czesci
przenoszacej zachowek®. Skutek ten wystapi rowniez w przypadku
zapisu $wiadczen okresowych - zapisobierca zwykty bedzie upraw-
niony do zadania jednorazowego $wiadczenia o wartosci odpowia-
dajacej wysokosci jego zachowku™.

Spadkodawca, chcgc chroni¢ spadkobierce albo zapisobierce windy-
kacyjnego obowigzanego do zaplaty zachowku przed konieczno$cia
spelnienia jednorazowego $wiadczenia, moze np. ustanowi¢ na rzecz
uprawnionego do zachowku zapis zwykly swiadczen okresowych po-
tencjalnie przekraczajacy zachowek uprawnionego i opatrzy¢ go wa-
runkiem zawieszajacym, ze zapisobierca zwolni z dlugu z tytutu za-
chowku osobe obowigzang do jego zaptaty. Oczywiscie warunek ten
nie pozbawi uprawnionego do zachowku zapisobiercy mozliwosci z3-
dania jednorazowego $wiadczenia w wysoko$ci zachowku — w tym za-
kresie zapis zwykly i tak bedzie bowiem bezwarunkowy (art. 998 § 2
wzw. z § 1 k.c.). Perspektywa wiekszych korzysci moze jednak sklonié
zapisobierce do nieskorzystania z tego uprawnienia, co z kolei spowo-
duje, Ze obcigzony zapisem nie bedzie zmuszony np. do sprzedazy na-
bytej w spadku nieruchomosci albo do naruszania substancji naby-
tego w drodze zapisu windykacyjnego zorganizowanego gospodarczo
sktadnika majatku zmarfego (w szczegoélnosci przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego). Spelnianie $wiadczen okresowych nierzadko
bedzie tatwiejsze niz spetnienie §wiadczenia jednorazowego.

M. Rzewuski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 1907;
A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki (art. 922-1087),
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 453; J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cy-
wilny..., red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, 2019, s. 1738.

¢ Szerzej na ten temat w rozdziale IX pkt 1.2.

70 Szerzej na ten temat w rozdziale IX pkt 1.2.
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Spadkodawca moze rowniez ustanowic zapis zwykly opatrzony tzw. klau-
zulg in terrorem — warunkiem rozwigzujacym w postaci zakwestionowa-
nia przez zapisobierce zwyklego waznosci testamentu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku lub zapisu windykacyjnego”.

Przyktadowo bezdzietny kawaler planuje powota¢ do spadku swojego
przyjaciela. Jego potencjalnymi dziedzicami ustawowymi sa bracia,
po ktérych spodziewa si¢ on kwestionowania waznosci testamentu.
Chcac zabezpieczy¢ sukcesje przyjaciela, spadkodawca ustanawia
na rzecz rodzenstwa zapisy zwykte o opisanej wyzej treéci. Bracia
zmarlego nie tracg oczywiscie kompetencji do kwestionowania waz-
nosci jego aktu ostatniej woli, ale zwigzane z tym ryzyko ekonomiczne
moze skutecznie zniecheci¢ ich do skorzystania z tego uprawnienia.

Zapis zwykly z klauzulg in terrorem moze by¢ tez wykorzystany jako
narzedzie przeciwdzialania roszczeniom z tytutu zachowku. Spadko-
dawca moze bowiem wydziedziczy¢ uprawnionego, a zarazem ustano-
wi¢ na jego rzecz zapis zwykly’? o wartosci nizszej niz zachowek pod
warunkiem rozwigzujacym w postaci kwestionowania skutecznosci
wydziedziczenia. Uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze do takiego za-
pisu zwyklego nie znajdzie zastosowania art. 998 § 2 wzw.z § 1 k.c.
W przepisie tym mowa jest bowiem o uprawnionym do zachowku,
a wydziedziczenie skutkuje utratg tego statusu.

I P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 156.

72 Poglad o dopuszczalnoéci ustanawiania zapiséw zwyktych na rzecz wydziedziczo-
nego prezentujg m.in.: P. Ksi¢zak, Zachowek..., s. 209; R.M. Paliwoda, Dopuszczalnos¢ do-
konywania wydziedziczenia czesciowego w polskim prawie spadkowym, M. Praw. 7/2013,
s. 363; B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, red. B. Kordasiewicz, 2015,
s. 1055; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, 2021, s. 2139. Takie rozrzadzenie za ,teoretycznie mozliwe” uznaje réwniez
M. Zalucki. Autor ten zauwaza jednak przy tym, ze w pewnych przypadkach taka dys-
pozycja moglaby by¢ kwalifikowana jako przebaczenie, co ,,prowadzitoby do zniwe-
czenia wydziedziczenia w ogole” (M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 382). Inni autorzy uznaja natomiast wydziedziczenie
polaczone z ustanowieniem zapisu zwyktego za wydziedziczenie czesciowe (P. Ksiezak,
Zachowek..., s. 209; R. M. Paliwoda, Skutki prawne wydziedziczenia w polskim prawie
spadkowym, PS 2013/10, s. 49; G. Wolak, O skutkach wydziedziczenia zstepnego spadko-
dawcy, NPN 2015/4, s. 60).
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Dopuszczalny wydaje si¢ rowniez m.in. zapis zwykly okreslonej kwoty
pienieznej pod warunkiem zawieszajagcym w postaci zawinionego nie-
wykonania w terminie zobowigzania z innego zapisu zwyklego albo
pod warunkiem zawieszajacym niewydania dobrowolnie zapisobiercy
windykacyjnemu rzeczy stanowiacej przedmiot dokonanego na jego
rzecz rozrzadzenia. Mobilizacyjny potencjat takich zapisow zwyklych
jest dos¢ oczywisty i nie wymaga szerszego komentarza.

2.3.3. Zapis zwykty jako element testamentu
quasidziatowego

Prawu polskiemu nie jest znana instytucja testamentu dzialowego w $ci-
stym rozumieniu tego terminu - aktu ostatniej woli, ktéry zawiera wia-
zace dla sadu i spadkobiercéw dyspozycje w przedmiocie dzialu spadku
albo wprost prowadzi do nabycia przez wspotdziedzicéw z chwilg otwar-
cia spadku nie tylko udzialéw w nim, lecz takze poszczegdlnych wska-
zanych przez testatora aktywow. Dzieki odpowiedniemu ustanowieniu
zapisow windykacyjnych, zapiséw zwyktych i polecen spadkodawca ma
jednak mozliwo$¢ doprowadzenia do faktycznego podziatu swego ma-
jatku w chwili otwarcia spadku. W literaturze przedmiotu podkresla sie
dopuszczalno$¢ sporzadzania takich testamentéw” i niekiedy okresla sie
je mianem testamentéw dzialowych sensu largo™. Co wigcej, testator ma
tez mozliwo$¢ powolania dziedzicéw w okreslonych udziatach w spadku
i ustanowienia na ich rzecz zapisow zwyklych naddziatowych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tego typu testamenty nie stanowia obej-
$cia prawa. Trzeba bowiem odrézni¢ sytuacje, w ktdrej przepisy wprost
zakazuja dokonywania okreslonej czynnosci prawnej, od przypadku,
gdy przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci dokonania okreslonej
czynnosci prawnej. Sam fakt, ze polskiemu prawu spadkowemu nie jest

73 P. Ksiezak, Prawo spadkowe...,s. 451.

74 1. Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dziatowego w polskim prawie spadko-
wym, PS 2005/4, s. 38. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stanowisko to zostato sformuto-
wane jeszcze przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji zapisu
windykacyjnego.
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znana instytucja testamentu dzialowego, nie zamyka wiec drogi do wy-
wolania analogicznych skutkéw prawnych za pomocg innych przewidy-
wanych przez polskie prawo spadkowe mechanizméw normatywnych.

Zalety testamentow quasidzialowych sg oczywiste. Dzigki nim te-
stator moze zrealizowa¢ swojg naturalng potrzebe — rozdysponowaé
poszczegblnymi sktadnikami swojego majatku, a nie jedynie calym
majatkiem. Moze przy tym lepiej dostosowaé reguly sukcesji po sobie
do potrzeb czlonkéw swojej rodziny i innych bliskich, prewencyjnie
zapobiegajac przy tym czasochtonnym, kosztownym i rujnujagcym re-
lacje rodzinne sporom, ktére moglyby wynikna¢ w trakcie wspolnego
zarzadu spadkiem oraz w toku dziatu spadku”™.

Z tej perspektywy niezmiernie korzystny jest stan normatywny,
w ktorym obok siebie istniejg zapis windykacyjny i zapis zwykly.
W braku tego drugiego rozrzadzenia wielu testatoréw mialoby bar-
dzo ograniczone mozliwosci przeprowadzenia quasidziatu spadku.
Najlepiej zobrazowa¢ to na przykladzie spadkodawcy, ktéry jest oj-
cem trzech corek i wlascicielem dwdch nieruchomosci - nierucho-
moéci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym o wartosci
1 000 000 zt oraz nieruchomosci lokalowej o wartosci 300 000 zt.
Dzigki normatywnej koegzystencji zapiséw windykacyjnego i zwy-
ktego spadkodawca moze sporzadzi¢ testament, w ktérym jed-
noczes$nie ustanowi: zapis windykacyjny gruntu na rzecz cérki A,
zapis windykacyjny lokalu na rzecz cérki B, zapis zwykly kwoty
100 000 zt od cérki A na rzecz cdrki B, zapis zwykly kwoty 400 000 zi
od corki A na rzecz corki C oraz obcigzajace corke A polecenie wy-
korzystania kwoty 100 000 z! na realizacje okreslonego celu charyta-
tywnego. Truizmem bedzie spostrzezenie, ze sformulowanie takiego
testamentu byloby niemozliwe w przypadku, gdyby prawu polskiemu
nie byl znany zapis zwykly. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przed-
stawionym wyzej przypadku testator moze nada¢ zapisom zwyklym
forme $wiadczen ratalnych lub okresowych, co niekiedy moze by¢

7> ]. Biernat, Z problematyki..., s. 34. Na takie zalety testamentéw dziatowych zwré-
cono takze uwage w doktrynie francuskiej (M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego
(o darowiznach i testamentach), Warszawa 1922, s. 321-322).
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rozwigzaniem bardzo korzystnym’. Co wiecej, ustanawiajgc zapis
zwykty, testator moze sam oznaczy¢ doktadng wysoko$¢ kwoty pie-
nieznej stanowigcej przedmiot $wiadczenia, ale tez moze postuzy¢ si¢

sformutowaniem takim jak np. ,,polowa wartosci nieruchomosci””’.

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze przy formulowaniu tego
typu testamentow trzeba koniecznie pamigta¢ o tym, ze zapisobierca
zwykly nie ponosi odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe. Jesli wiec
spadkodawca chce, aby wszyscy beneficjenci testamentu quasidzialo-
wego ponosili odpowiedzialno$¢ za wchodzace w sklad spadku pa-
sywa, to powinien rozwazy¢ jednoczesne ustanowienie ich spadko-
biercami i uczynienie na ich rzecz zapiséw zwyktych naddzialowych.

2.3.4. Funkcja alimentacyjna zapisu zwyktego

W doktrynie podnosi sie, ze jedng z waznych funkcji prawa spad-
kowego stanowi zapewnienie $rodkéw utrzymania osobom bli-
skim zmartego’™. Nierzadko spadkodawca moze osiggnaé ten cel,
poprzestajac na akceptacji ustawowego porzadku dziedziczenia czy
tez w drodze powotania spadkobiercéw albo ustanowienia zapiséw
windykacyjnych, w tym w szczegélnoéci uzytkowania lub stuzebno-
$ci mieszkania. Jednak skorzystanie ze wskazanych instrumentéw
nie zawsze bedzie prowadzito do optymalnych rezultatow. Wyma-
gajacy alimentacji bliski testatora moze przeciez potrzebowac po-
mocy zupelnie innego typu. Nierzadko moze by¢ juz w podesztym
wieku lub zmaga¢ si¢ z powaznymi schorzeniami. Z tych albo in-
nych przyczyn moze nie by¢ zdolny do sprawowania efektywnego
zarzadu nad sktadnikami spadku czy korzystania z zapisanych win-
dykacyjnie praw.

76 Jedli jednak osoba, na rzecz ktdrej ustanowiono zapis $wiadczen okresowych,
jest rownocze$nie uprawniona do zachowku, zastosowanie znajdzie art. 998 § 2
wzw. z § 1 k.c. (szerzej na ten temat w rozdziale IX pkt 1.2).

77 Szerzej na ten temat w rozdziale II.

78 ].S. Pigtowski, A. Kawatko, H. Witczak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2015, s. 14.



3. Zapis zwykly a inne rozrzqdzenia testamentowe 55

W takich przypadkach pozytecznym narzedziem moze okazac si¢ za-
pis zwykly. Przedmiotem stosunku obligacyjnego z tego tytutu moze
by¢ np. okresowe $wiadczenie pieniezne (renta) czy $wiadczenie ustug
opiekunczych. Z zapisu zwyklego moze wynikaé réwniez zobowigza-
nie obcigzonego do zawarcia z zapisobiercg umowy uzyczenia.

Mozliwos$¢ ustanowienia zapisu zwyklego pod warunkiem lub z za-
strzezeniem terminu powoduje, Ze testator dysponuje duza swoboda
we wskazaniu okolicznosci, w ktérych zaktualizuje sie obowigzek
alimentacji zapisobiercy. Przykladowo spadkodawca moze opatrzeé
zapis zwykly warunkiem zawieszajacym w postaci osiagniecia przez
zapisobierce okreslonego wieku, popadnigcia w chorobe albo niedo-
statek. Oczywiscie w gre wchodzi réwniez warunek rozwiazujacy
w postaci osiaggniecia przez beneficjenta rozrzgdzenia okreslonego
wieku, ustania jego choroby albo ubdstwa.

3. Zapis zwykty a inne rozrzadzenia
testamentowe

3.1. Zapis zwykty a powotanie spadkobiercy

Zapis zwykly i powolanie spadkobiercy to dwa catkowicie odrebne
rozrzadzenia testamentowe, pomiedzy ktérymi zachodzi znacznie
wiecej réznic niz podobienstw. Pomimo Ze analizy takie byly juz
wielokrotnie przeprowadzane, uzasadnione wydaje si¢ przedstawie-
nie krotkiego poréwnania obu instytucji.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze zaréwno powotanie spad-
kobiercy, jak i ustanowienie zapisobiercy zwyklego moze nastapi¢
w testamencie sporzadzonym w kazdej formie.

Skuteczne powolanie spadkobiercy prowadzi do dziedziczenia -
z chwilg $mierci spadkodawcy ustanowiony przez niego dziedzic
nabywa spadek. Tym samym w momencie tym dochodzi do bezpo-
$redniej sukcesji uniwersalnej. Tymczasem skutecznie ustanowiony
zapis zwykly prowadzi do powstania w chwili $mierci spadkodawcy
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zobowigzania obcigzajacego spadkobierce, zapisobierce windyka-
cyjnego lub zapisobierce zwyklego (tzw. dalszy zapis). Jezeli przed-
miotem $wiadczenia wynikajacego z zapisu zwyklego bedzie prawo
nalezace do majatku spadkodawcy, to wéwczas wykonanie tego roz-
rzadzenia bedzie prowadzito do posredniej sukcesji singularnej po
spadkodawcy. Tak jednak by¢ nie musi - przedmiotem zobowigzania
wynikajacego z zapisu zwyklego moze by¢ bowiem kazde §wiadczenie
majgtkowe. Zapisa¢ mozna m.in. rzecz nienalezacg do spadku, rzecz
oznaczona co do gatunku, $wiadczenie periodyczne (np. quasirente),
oddanie rzeczy w uzyczenie, $wiadczenie ustug.

Niektdrzy autorzy podnoszg réwniez, ze przedmiotem $wiadczenia wy-
nikajacego z zapisu zwyklego moze by¢ zbycie spadku lub udziatu w nim.
Zapatrywanie to wydaje sie jednak dyskusyjne, a argumenty przemawia-
jace za jego odrzuceniem zostang wskazane w dalszej czesci pracy”.

Nalezy podkresli¢, ze zapis zwykly moze zosta¢ ustanowiony rowniez
na rzecz spadkobiercy. Takim zapisem zwyklym moga zosta¢ obcig-
zeni zapisobierca windykacyjny, zapisobierca zwykty (dalszy zapis)
albo wszyscy lub niektérzy ze wspotdziedzicdw. Ten ostatni typ za-
pisu zwyklego okreslany jest w jezyku prawniczym mianem zapisu
naddzialowego (prelegatu).

Spadkobierca nabywa w spadku réwniez diugi spadkowe, ponoszac
w konsekwencji za nie odpowiedzialno$¢. Tymczasem zapisobierca
zwykly nie tylko nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe,
ale sam jest wierzycielem spadkowym.

Do dtugéw spadkowych obcigzajacych spadkobierce nalezg réwniez
dlugi z tytulu zachowku po spadkodawcy. Choc¢ zapisobierca zwykty
nie jest dtuznikiem z tego tytutu, to prawodawca przerzuca na niego
ciezar ekonomiczny zachowku (art. 998 § 1 i art. 1003-1006 k.c.).

Pozycje prawne spadkobiercy i zapisobiercy zwyklego sa wiec katego-
rialnie odmienne. Jednak z uwagi na to, Ze zaréwno powotanie dzie-

7% Szerzej na ten temat w rozdziale VI pkt 2.
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dzica, jak i ustanowienie zapisobiercy zwyklego to rozrzadzenia testa-
mentowe, prawodawca przewidzial odpowiednie stosowanie do zapisu
zwyklego przepiséw o powotaniu spadkobiercy, zdolnosci do dziedzi-
czenia i o niegodnosci dziedziczenia (art. 972 k.c.). De lege lata do za-
pisu zwyklego nie stosuje si¢ natomiast przepiséw o o$wiadczeniach
spadkowych. W konsekwencji miedzy normami dotyczacymi przy-
jecia i odrzucenia spadku a regulami przyjecia i odrzucenia zapisu
zwyklego zachodzi wigcej réznic niz podobienstw, co w tym miejscu
zostanie jedynie zasygnalizowane®.

Testator moze powota¢ do spadku po sobie jedng albo kilka oséb
(art. 959 k.c.). Jezeli spadkodawca skorzystal z tej drugiej mozliwosci,
nie oznaczajac jednak wielko$ci udziatéw spadkowych swych dziedzi-
cow, to wowczas — zgodnie z art. 960 k.c. — dziedziczg oni w czesciach
réwnych. W braku odmiennej woli zmarfego gdyby jeden z powo-
fanych przez niego kilku spadkobiercéw testamentowych nie chcial
lub nie mégt dziedziczy¢, wowczas nastapi tzw. przyrost — jego udziat
spadkowy przypadnie pozostalym spadkobiercom (art. 965 k.c.). Te-
stator moze tez dokona¢ tzw. podstawienia zwyklego - powotaé
osobe, ktora dojdzie do dziedziczenia wtedy, gdyby inna osoba po-
wolana jako spadkobierca ustawowy lub testamentowy nie chciata
lub nie mogta dziedziczy¢ (art. 963 k.c.).

Odpowiednie stosowanie tych przepiséw do zapisu zwyktego
(art. 972 k.c.) prowadzi do tego, Ze rowniez zapis mozna ustanowié
na rzecz jednej lub kilku 0séb, a w razie nieoznaczenia przez testatora
udzialéw w zapisie beda one réwne. Zastosowanie znajdzie réwniez
instytucja przyrostu®, a dopuszczalne jest tez podstawienie zwyktle
zapisobiercy®.

80 Szerzej na ten temat w rozdziale V.

81 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 972, nt 9; M. Zelek
[w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. M. Gutowski, 2022, art. 972, nb 2; M. Rzewuski [w:] Ko-
deks cywilny..., red. M. Zatucki, 2023, art. 972, nb 1; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny...,
t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2021, art. 972, nb 1.

8 M. Rzewuski [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Zatucki, 2023, art. 972, nb 1; M. Zelek
[w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. M. Gutowski, 2022, art. 97, nb 2; M. Pazdan [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2021, art. 972, nb 1. Teze taka, cho¢ nie bez powaz-



58 Rozdziat I. Miejsce zapisu zwyklego w polskim prawie spadkowym

Spadkobierca musi zosta¢ oznaczony w testamencie, a jego wybor
w zadnym razie nie moze zosta¢ pozostawiony innej osobie. Podob-
nie jest z zapisobierca. Jednak z uwagi na to, zZe po stronie wierzy-
cieli z zapisu zwyklego moze wystepowac solidarno$¢ czynna, a zapis
zwykly moze zosta¢ ustanowiony pod warunkiem si voluero, dopusz-
czalny wydaje si¢ tzw. zapis wariantowy co do osoby zapisobiercy.
W ramach tego konstruktu, ktéry zostanie szerzej oméwiony w dal-
szej czesci pracy®, testator moze ustanowié kilku alternatywnych
zapisobiercow, pozostawiajac obcigzonemu zapisem wybor ,,ostatecz-
nego” wierzyciela.

De lege lata ograniczone sg mozliwosci powotania spadkobiercy pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 962 k.c.). Warunkowe
lub terminowe ustanowienie dziedzica bedzie skuteczne tylko wow-
czas, gdy warunek lub termin zaszly juz przed otwarciem spadku.
Tymczasem zapis zwykly mozna ustanowié z zastrzezeniem warunku
lub terminu (art. 975 k.c.). Wbrew twierdzeniom cze$ci doktryny nie-
dopuszczalne bedzie natomiast tzw. podstawienie powiernicze zapiso-
biercy, podobnie jak niedopuszczalne jest podstawienie powiernicze
spadkobiercy (art. 964 k.c.)®.

nych watpliwosci, przyjmuje réwniez K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak,
2023, art. 973, nt 2-5. Watpliwosci tego autora majg swoje zrédlo w tresci art. 973 k.c.,
zgodnie z ktdrym jezeli osoba, na ktdrej rzecz zostal uczyniony zapis, nie chce lub nie
moze by¢ zapisobiercy, obcigzony zapisem zostaje zwolniony z obowiazku jego wykona-
nia, ale powinien jednak w braku odmiennej woli spadkodawcy wykona¢ dalsze zapisy.
Cytowany badacz zauwaza, ze w przeciwienstwie do innych przepiséw wyrazajacych
normy dyspozytywne (np. art. 970, 971 k.c.) art. 973 k.c. nie wskazuje wyraznie, ze jego
dzialanie wylacza odmienna wola spadkodawcy. Ten ostatni przepis wprost przewidu-
je dopuszczalno$¢ wyrazenia przez testatora odmiennej woli, tyle ze ogranicza te jego
kompetencje do uregulowania loséw dalszego zapisu na wypadek, gdyby zapisobierca
nie mégl lub nie chcial by¢ zapisobierca. Zdaniem K. Osajdy mozna zatem stwierdzi¢,
ze art. 973 k.c. to lex specialis, ktory ogranicza odestanie z art. 972 k.c. w ten sposdb, ze nie
jest mozliwe postuzenie sie instytucja podstawienia przy ustanawianiu zapisu. Wydaje
sie jednak, ze watpliwosciom tym nalezy przeciwstawié tre¢ art. 975 k.c. - podstawienie
zwykle zapisobiercy to bowiem w istocie ustanowienie zapisu zwyklego, pod warunkiem
ze inny zapisobierca nie bedzie chciat albo mégh by¢ zapisobiercy (A. Sylwestrzak, Dalszy
zapis, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2010/7, s. 50).

8 Szerzej na ten temat w rozdziale IT pkt 2.2.

8 Szerzej na ten temat w rozdziale II pkt 5.
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Krag podmiotéw majacych zdolnosé¢ dziedziczenia i krag podmio-
tow majacych zdolno$¢ zapisobrania sg w zasadzie identyczne. Uza-
sadnione wydaje si¢ jednak postawienie tezy, ze o ile de lege lata nie
jest dopuszczalne powolanie do spadku ludzkiego embrionu, ktéry
zostal poczety metoda in vitro i za zycia spadkodawcy nie zostal im-
plantowany do ciata kobiety, o tyle na rzecz takiego dziecka mozna
ustanowi¢ zapis zwykty®.

Réwniez odpowiednie stosowanie do zapisu zwyklego przepiséw
o niegodnosci dziedziczenia oznacza stosowanie tej regulacji nie-
malze wprost®®.

Warto nadto zauwazy¢, ze zaréwno powolanie spadkobiercy, jak
i ustanowienie zapisu zwyklego stanowia narzedzia, za pomocg kto-
rych spadkodawca moze pokry¢ zachowek nalezny uprawnionym bli-
skim (art. 991 § 2 k.c.).

Przepisy prawa spadkowego przewiduja mozliwo$¢ udokumentowa-
nia praw do spadku (art. 1025 § 1 k.c.). Podobnej mozliwosci nie ma
natomiast zapisobierca zwykly. Nie mozna bowiem dochodzi¢ wyko-
nania zapisu w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku®. Jesli
jednak obcigzony zapisem nie wykona obcigzajacego go zobowigza-
nia, zapisobierca zwykly bedzie mogl sadownie dochodzi¢ jego wy-
konania.

Co do zasady nie jest dopuszczalne réwniez ustalenie istnienia lub
nieistnienia wierzytelno$ci wynikajacej z zapisu zwyklego w ra-
mach powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Na poparcie tego po-
gladu stusznie przywoluje si¢ dorobek doktryny i orzecznictwa na-
rosly wokét art. 189 k.p.c.®® W jego $wietle uprawniony, ktéry moze

8 Szerzej na ten temat w rozdziale IV pkt 4.

8 Szerzej na ten temat w rozdziale IV pkt 5.1.

8 Tak m.in.: K. Osajda, K. Goérniak [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023,
art. 968, nt 56; M. Zelek [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. M. Gutowski, 2022, art. 968,
nb 57; postanowienie SN z 28.03.2012 r., V CSK 175/11, LEX nr 1136001.

8 K. Osajda, K. Gorniak [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 968,
nt 55.



60 Rozdziat I. Miejsce zapisu zwyklego w polskim prawie spadkowym

dochodzi¢ swego prawa w drodze powddztwa o zasadzenie (w tym
przypadku w drodze powddztwa o wykonanie zobowigzania), nie
uzyska ochrony prawnej w drodze powoddztwa o ustalenie. Nie ma
on bowiem wowczas interesu prawnego w wystapieniu z takim po-
wodztwem®.

Ponadto zgodnie z art. 190 k.p.c. mozna dochodzi¢ przysztych powta-
rzajacych sie $wiadczen, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu tres¢ tgcza-
cego strony stosunku prawnego. Powszechnie podnosi si¢, ze wlasnie
na podstawie tego przepisu zapisobierca moze dochodzi¢ od osoby
obciagzonej zapisem przysztych, powtarzajacych sie §wiadczen pienigz-
nych przewidzianych w tresci zapisu®. Trzeba jednak zasygnalizowac,
ze w nauce prawa wskazuje si¢ rowniez, iz wskazany wyzej przepis
powinien by¢ stosowany jedynie w przypadku, gdy wyrok sagdu ma
dopiero uksztaltowa¢ stosunek prawny na przyszios¢, okreslajac wy-
sokos¢ i termin §wiadczen. Jesli natomiast stosunek prawny zostat
uksztaltowany umowsg stron, ale zachodzi spér co do jego tresci, wlas-
ciwg droga dochodzenia roszczen jest — w zaleznosci od sytuacji — po-
wddztwo o zasadzenie wymagalnych $wiadczen badz o ich ustalenie
na przysztos¢®. Wydaje sie, ze konstatacje — w razie uznania jej za
prawidiowa - nalezy odpowiednio odnosi¢ do przypadku, w ktérym
stosunek prawny zostal uksztaltowany w drodze zapisu zwyktego.
Rozstrzygniecie tego sporu przekracza jednak ramy niniejszej pracy.

Od generalnego braku mozliwosci ustalenia istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci wynikajacej z zapisu zwykltego w ramach powoddztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.) istniejg jednak pewne wyjatki.

8 Tak m.in.: M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 2, Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, art. 189,
nb 8; T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-458',
red. T. Szancilo, Warszawa 2023, art. 189, nb 7; wyrok SN z 6.06.1997 r., II CKN 201/97,
LEX nr 31356; wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242.

% Uchwata SN z 21.12.1971 r., IIl CZP 82/71, OSNCP 1972/4, poz. 65; T. Szancito
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., t. 1, red. T. Szancilo, 2023, art. 190, nb 2.

' M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. 1, Art. 1-477'°, red. M. Manowska, LEX 2022, art. 190, nb 3; T. Szancilo [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. T. Szancito, 2023, art. 190, nb 3.
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Po pierwsze, za generalnie dopuszczalne nalezatoby uzna¢ wystagpie-
nie z powddztwem o ustalenie zapisu zwyklego, z ktérego roszczenie
nie jest jeszcze wymagalne, oraz zapiséw zwyklych ustanowionych
pod warunkiem zawieszajagcym lub z terminem poczatkowym?®?, gdy
obcigzony zapisem zwyktym kwestionuje jego istnienie.

Po drugie, obcigzony zapisem powinien mie¢ mozliwos¢ wystapie-
nia z powoédztwem o ustalenie wygasniecia wierzytelno$ci wowczas,
gdy istnieje watpliwos¢ co do tego, czy zapisobierca skutecznie od-
rzucit zapis®. Odmowienie mu takiej mozliwosci powodowaloby bo-
wiem, ze w pewnych przypadkach mdglby on przez cate lata znajdo-
wac sie¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy bedzie musial wykona¢
zapis™.

Przedstawiony katalog nie wydaje si¢ wyczerpujacy inie mozna
a priori wykluczy¢, ze skorzystanie z art. 189 k.c. bedzie mozliwe réw-
niez w innych, niewymienionych przypadkach.

Podsumowujac te czesé rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze podobienstwa
wystepujgce pomiedzy powotaniem spadkobiercy a ustanowieniem
zapisobiercy wynikajg z tego, ze s3 to rozrzadzenia testamentowe.
Skutki prawne obu dyspozycji sg przy tym kategorialnie odmiennie.
W istocie sa to dwie odrebne instytucje o innych funkcjach. Nie s
one przy tym wzgledem siebie konkurencyjne, lecz uzupetniaja sie
nawzajem. Normatywna koegzystencja tych instrumentéw prawnych
jest zjawiskiem jednoznacznie pozytywnym.

2 M. Zelek [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. M. Gutowski, 2022, art. 968, nb 55.
Na mozliwo$¢ skorzystania z powddztwa o ustalenie w przypadku uprawnien wa-
runkowych wskazujg réwniez komentatorzy art. 91 k.c., tak m.in.: B. Lackoronski
[w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 91, nt 10; M. Rzewuska [w:] Ko-
deks cywilny..., red. M. Zatucki, Warszawa 2023, art. 91, nb 3; K. Mularski [w:] Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, art. 91, nb 3.

% Szerzej na temat odrzucenia zapisu w rozdziale V.

% De lege lata odrzucenie zapisu moze bowiem nastgpi¢ w dowolnej formie (na ten
temat szerzej w rozdziale V pkt 4.5).
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3.2. Zapis zwykly a zapis windykacyjny

Od momentu unifikacji polskiego prawa spadkowego (dokonanej
dekretem — Prawo spadkowe, ktéry wszedt w zycie 1.01.1947 r.) az
do 2011 r. zapis zwykly stanowil podstawowe narzedzie posmiertnej
sukcesji singularnej (cho¢ posredniej) po spadkodawcy, pelniac przy
tym réwniez inne donioste funkcje. Sytuacja zmienita si¢ diametralnie
wraz z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego zapisu win-
dykacyjnego. Jest to niewatpliwie instytucja konkurencyjna wzgledem
zapisu zwyklego, stanowigca - z perspektywy zaréwno spadkodawcy,
jak i zapisobiercéw — niezwykle atrakcyjng alternatywe. Uprzedzajac
jednak nieco tok wywodu, zaryzykowaé mozna postawienie hipotezy,
ze nierzadko realna konkurencyjnos¢ tych instytucji blaknie w obli-
czu ich wzajemnie uzupetniajacych si¢ funkeji i nowych mozliwosci,
ktére ich normatywna koegzystencja tworzy przed testatorami.

Ramy niniejszej pracy nie pozwalajg na rozwazenie przyczyn i zasad-
nosci wprowadzenia do polskiego prawa spadkowego instytucji zapisu
windykacyjnego. Kwestia ta byla juz zresztg przedmiotem licznych
opracowan®. Z perspektywy prawie 12 lat istnienia zapis windyka-
cyjny wydaje si¢ jednak stanowi¢ cenny instrument, chetnie wyko-
rzystywany przez testatorow. Obecnie w zasadzie zaden przedsta-
wiciel nauki prawa nie kwestionuje trafnosci decyzji podjetej przez
polskiego ustawodawce. Wydaje sie, ze prawodawca do$¢ trafnie roz-
poznal potrzeby spoleczne i niedostatki dostepnych w polskim prawie
spadkowym rozrzagdzen, w tym zapisu zwyklego.

Dla zrozumienia miejsca i znaczenia zapisu zwyklego w polskim pra-
wie spadkowym niezbedne jest ustalenie relacji pomiedzy tym rozrza-

% Zob. m.in.: P. Ksiezak, Zapis..., s. 13-35; K. Osajda, Zapis windykacyjny -
nowa instytucja polskiego prawa spadkowego, M. Praw. 2012/2, s. 68-69; ]. Waszczuk-
-Napiorkowska, Zapis..., s. 156-161; P. Blajer, Nabycie..., s. 226-236; P. Blajer, Usta-
nowienie..., s. 15-31; A. Makowiec, Zapis..., s. 3-9; H. Witczak, Zmiany w prawie
spadkowym - zapis windykacyjny, M. Praw. 2011/20, s. 1080-1081; K. Szadkowski, Zapis
windykacyjny a granice swobody testowania [w:] Prawo wobec wyzwar wspélczesnosci,
t. 8, red. N. Buchowska, P. Filipiak, B. Guzik, P. Wilinski, Poznan 2014, s. 92-93; K. Osaj-
da [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 981!, nt 28-53.
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dzeniem a zapisem windykacyjnym. Dlatego tez ponizej postawione
zostanie pytanie o charakter prawny zapisu windykacyjnego - tj. o to,
czy stanowi on podtyp zapisu zwyklego, jest drugim obok zapisu zwy-
klego typem zapisu, stanowi powotanie do spadku ex re certa, czy tez
moze jest calkowicie autonomiczna instytucja prawa spadkowego (roz-
rzadzeniem testamentowym sui generis). W dalszej czesci rozdziatu
przedstawiono tez poréwnanie obu mechanizméw prawnych. Wresz-
cie w rozdziale III pracy podjeta zostanie proba wyrdznienia gléwnych
problemoéw interpretacyjnych, ktore w zwiazku ze wspolistnieniem
w polskim prawie spadkowym zapisu zwyklego i windykacyjnego
moga wystepowac przy wykladni testamentéw. Natomiast szczegdtowe
omodwienie ustanowienia zapisu zwyklego obcigzajacego zapisobierce
windykacyjnego oraz analize stosunku obligacyjnego wynikajacego
z takiego rozrzadzenia przeprowadzono w kolejnych rozdziatach.

3.2.1. Charakter prawny zapisu windykacyjnego

3.2.1.1. Przeglad stanowisk doktryny w przedmiocie
charakteru prawnego zapisu windykacyjnego

W nauce prawa sporny jest charakter prawny zapisu windykacyjnego.

Po pierwsze, wyrazone zostalo stanowisko, ze zapis windykacyjny nie
stanowi typu zapisu, lecz jest autonomiczng instytucja, bedacg kon-
strukcyjnie powolaniem spadkobiercy do konkretnego przedmiotu
(heres ex re certa)®. W ocenie zwolennikéw tego zapatrywania za-
pis windykacyjny prowadzi do sukcesji singularnej po spadkodawcy
w zakresie praw ide facto do sukcesji uniwersalnej w zakresie zobo-
wigzan®’.

% K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak, 2023, art. 981", nt 67 i 71;
K. Osajda, Zapis..., s. 70; P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 259; P. Ksi¢zak, Podstawo-
we..., s. 1056; P. Ksiezak, Zapis. .., s. 42-43; S. Wojcik, E Zoll [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 10, red. B. Kordasiewicz, 2015, s. 465.

7 P. Ksiezak, Podstawowe..., s. 1056; P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 259; P. Ksie-
zak, Zapis..., s. 45.
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Jako gléwny argument na rzecz tej tezy podnosi sie, ze zapisobierca
windykacyjny ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe. Nadto
zauwazono, ze cho¢ ustawodawca deklaruje wyltaczenie przedmiotu
zapisu windykacyjnego ze spadku, to jednocze$nie w przepisach
szczegdlowych (np. o dziale spadku, odpowiedzialnosci za dtugi,
zachowku, udokumentowaniu praw do zapisu) traktuje przedmiot
zapisu windykacyjnego tak, jakby byt sktadnikiem spadku, a zapi-
sobierce windykacyjnego tak, jakby byl spadkobiercg jednego przed-
miotu®. Zwolennicy tego zapatrywania przywoluja wreszcie liczne
inne przykltady znacznie wiekszego podobienstwa konstrukeji jury-
dycznej zapisu windykacyjnego do powolania spadkobiercy niz do za-
pisu zwyklego®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze badacze prezentujacy przedsta-
wiony wyzej poglad zazwyczaj wcale nie twierdzg, ze na zapisobier-
cow windykacyjnych przechodzg pasywa zmartego. W ich ocenie
odpowiedzialno$¢ zapisobiercdw windykacyjnych za dtugi spadkowe
ma bowiem charakter odpowiedzialnosci za dtugi cudze. Podnosza
jednak, ze spostrzezenie to nie zmienia tego, iz ,,de facto zapisobiercy
windykacyjni sg dtuznikami spadkowymi”'®.

Zgodnie z drugim, konkurencyjnym stanowiskiem zapis windyka-
cyjny stanowi typ zapisu odrebny od zapisu zwyklego, przy czym ten
ostatni stanowi regule, a zapis windykacyjny jej uzupelnienie'”'. Jego
zwolennicy podnoszg, ze juz w prawie rzymskim odrézniano dziedzi-
czenie jako wejscie w ogdt praw i obowigzkéw spadkodawcy od przy-
sporzenia za pomocg testamentu poszczegdlnych skladnikow - za-
piséw. W ich ocenie wlasnie to kryterium powinno by¢ decydujace

% P. Ksigzak, Podstawowe..., s. 1055; P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 259; P. Ksie-
zak, Zapis..., s. 42-43.

% P. Ksiezak, Zapis..., s. 39-40. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., red. W. Borysiak,
2023, art. 981',nt 67.

10 P Ksiezak, Zapis..., s. 42.

101 ). Waszczuk-Napiorkowska, Zapis..., s. 167-168; P. Zakrzewski, Zapis windy-
kacyjny, PS 2012/2, s. 10-11; A. Mozdzen, Zapis windykacyjny - nowa instytucja pra-
wa spadkowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo” 2012/11,
s. 150-151.
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przy kwalifikacji analizowanego tutaj rozrzadzenia'”. Co prawda
dostrzegaja oni, ze odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego
stanowi istotne novum legislacyjne, ale uznaja to za element wtérny
w stosunku do przyjetego przez polskiego prawodawce kryterium po-
dzialu rozrzadzen mortis causa, ktére stanowi rodzaj sukcesji (ogélnej
lub szczegélnej)'”. Odpowiedzialnos¢ zapisobiercéw za dlugi spad-
kowe uznaja za rozwigzanie modelowe ,nowoczesnego zapisu win-
dykacyjnego”, a rozwigzania w zakresie sktadania przez zapisobier-
cow windykacyjnych oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu
oraz unormowania dotyczace udokumentowania praw zapisobiercéw
windykacyjnych poczytuja za naturalng konsekwencje tej odpowie-
dzialnosci'™.

W doktrynie pojawilto sie rowniez zapatrywanie, Ze zapis windy-
kacyjny jest autonomiczng instytucja stanowigcg element szerszej
konstrukecji nastepstwa posmiertnego'®. Zwolennicy tego stanowi-
ska powolujg si¢ na tres¢ art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: ,,Prawa
i obowigzki majatkowe zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci
na jedna lub kilka oséb stosownie do przepisow ksiegi niniejsze;j”.
W ich ocenie z przepisu tego wynika, ze prawa i obowigzki majat-
kowe zmarlego przechodzg nie na jego spadkobiercéw, lecz na osoby
wskazane w przepisach ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. W kon-
sekwencji nie mozna z niego wywodzi¢, ze jedyna forma nastepstwa
prawnego na wypadek $mierci jest dziedziczenie — art. 922 § 1 nie sta-
tuuje zamknietego katalogu sposobdw przejscia majgtku na wypadek
$mierci'®.

Swoich zwolennikéw ma wreszcie poglad, ze zapis windykacyjny jest
rozrzadzeniem o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajagcym. W swietle
tej koncepcji z chwilg otwarcia spadku dochodzi nie tylko do roz-
porzadzenia prawem, lecz takze do powstania zobowigzania do ta-

102 7. Waszczuk-Napiorkowska, Zapis..., s. 164.

103 ]. Waszczuk-Napiorkowska, Zapis..., s. 164-165.
10t ]. Waszczuk-Napidrkowska, Zapis..., s. 165.

195 . Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 51.

1% J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 47-48.
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kiego rozporzadzenia'®”’. Na gruncie tego stanowiska zapis windyka-
cyjny stanowi wiec podtyp zapisu zwyktego (jest zapisem zwyklym
o skutkach rzeczowych)'®®.

Na uzasadnienie tego pogladu przywotuje si¢ kilka argumentow.

Po pierwsze, wskazuje si¢ na tre$¢ art. 981° w zw. z art. 968 § 1 k.c.
i podnosi, ze nie ma przeszkdd, aby ten drugi przepis odnosi¢ row-
niez do zapisu windykacyjnego. Podkreslono przy tym, ze nature tego
rozrzadzenia ustali¢ mozna tylko za pomocg wykladni dotyczacych
go przepisow, do ktérych nalezy réwniez art. 981° k.c. Posréd ure-
gulowan dotyczacych danej instytucji przepis odsytajacy nie moze
by¢ traktowany jako mniej istotny. Nadto podnosi sie, ze co prawda
art. 981'-981° k.c. milczg na temat obligacyjnych skutkéw zapisu win-
dykacyjnego, ale tez ich nie wykluczaja. Zgodnie za$ z art. 981°k.c.,
w sprawach nieuregulowanych w tych przepisach oraz normach szcze-
golnych, do rozrzadzenia tego nalezy odpowiednio stosowa¢ przepisy
dotyczace zapisu zwyklego, w tym art. 968 § 1 k.c.'”

17 K. Gérniak, Zapis windykacyjny jako rozporzgdzenie o skutku zobowigzujgco-
-rozporzgdzajgcym, KPP 2021/2, s. 272.

108 Stanowisko autora koncepcji nie jest przy tym w pelni jasne. W jednym miejscu
wskazuje, ze w prezentowanym przez siebie ,,ujeciu zapis windykacyjny nie staje sie
jedynie zapisem zwyklym wyposazonym w dodatkowy skutek rozporzadzajacy, po-
niewaz caly szczegolny rezim prawny zapisu windykacyjnego pozostaje nienaruszony”
(K. Gérniak, Zapis..., s. 290), aby nastepnie stwierdzi¢, ze ,,zapis windykacyjny (...) jest
zapisem zwyklym wyposazonym w automatyczny skutek rozporzadzajacy” (K. Goérniak,
Zapis..., s. 298). Analizujac konsekwencje niespetnienia wymagan, od ktérych usta-
wa uzaleznia skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego, podnosi natomiast, Ze rozrzadzenie
pozostaje w mocy i ,w tej sytuacji jest zapisem zwyklym (art. 968 i n. k.c.) w «czystej»
postaci (bo pozbawionej automatycznego skutku rozporzadzajacego)” (K. Goérniak,
Zapis..., s. 293). W podobny sposob wyraza si¢ tez w podsumowaniu swoich rozwazan
(K. Gérniak, Zapis..., s. 306). Stwierdza tez, iz ,,na przepisy art. 981'-9812 k.c. mozna
natomiast patrze¢ jak na normy statuujace wymagania, ktérych dopelnienie pozwala,
by zapis zwykty wywolal automatyczny skutek rozporzadzajacy z chwilg otwarcia spadku
(stajac si¢ zarazem zapisem windykacyjnym, co jednoczesnie rodzi odpowiedzialnos¢
za dtugi spadkowe)” (K. Gorniak, Zapis..., s. 294).

1 K. Gorniak, Zapis..., s. 275-276.
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Po drugie, wskazuje si¢ na tres¢ przepiséw o bezpodstawnym wzboga-
ceniu, ktére maja jakoby stanowi¢ argument za rozumieniem zapisu
windykacyjnego jako rozrzadzenia o podwdjnym skutku. Podnosi si¢
bowiem, ze tradycyjna konstrukeja legatu windykacyjnego nie po-
zwala na takie uzasadnienie prawne przysporzenia zapisobiercy, ktdre
wykluczatoby skierowanie przeciwko niemu przez dziedzica roszcze-
nia o zwrot uzyskanego wzbogacenia w zakresie jego wartosci''’. Pod-
kreslono przy tym, ze nie mozna traktowaé nabycia prawa w drodze
zapisu windykacyjnego jako nabycia ,,z mocy ustawy” i w niej dopa-
trywac si¢ jego podstawy prawnej, gdyz dla ustanowienia skutecznego
zapisu windykacyjnego niezbedne jest zlozenie o$wiadczenia woli.
Ustawa ,sama w sobie” nie stanowi wiec podstawy prawnej wzbogace-
nia z tych samych wzgledéw, ktére sprawiaja, ze nie stanowi ona uza-

sadnienia dla nabycia prawa w drodze czynnosci prawnej inter vivos'.

Po trzecie, podnosi sie, ze koncepcja ta zwigksza spdjnosé prawa spad-
kowego i rozjasnia relacje pomiedzy zapisem windykacyjnym a za-
pisem zwyklym. Pozycja zapisobiercy windykacyjnego powinna by¢
bowiem silniejsza niz zapisobiercy zwyklego. Réwniez temu pierw-
szemu podmiotowi powinny przystugiwacé: roszczenie odszkodo-
wawcze, prawo do odmowy przyjecia $wiadczenia oraz uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady przedmiotu zapisu (na podstawie art. 978
w zw. z art. 981° k.c.)''2

3.2.1.2. Przeglad stanowisk doktryny w przedmiocie natury
prawnej odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego
za dtugi spadkowe

W $cistym zwigzku z zagadnieniem charakteru prawnego zapisu
windykacyjnego pozostaje kwestia natury odpowiedzialnosci zapi-
sobiercy windykacyjnego za dlugi spadkowe. Dlatego tez przed pod-

10 K. Gérniak, Zapis..., s. 278-279.
"1 K. Gorniak, Zapis..., s. 286.
12 K. Gorniak, Zapis..., s. 305-306.
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jeciem proby sformutowania wlasnego stanowiska konieczna jest ana-
liza réwniez tego problemu.

Zdaniem czeséci doktryny w przeciwienstwie do spadkobiercy za-
pisobierca windykacyjny nie nabywa dlugéw spadkowych, lecz jest
jedynie odpowiedzialny za cudzy dlug - dlug spadkobiercow''’.
Na uzasadnienie tego zapatrywania podnoszg argument, ze z wpro-
wadzeniem do polskiego porzadku prawnego zapisu windykacyjnego
nie wigzala si¢ zmiana art. 922 k.c., co ich zdaniem jednoznacznie
sugeruje, ze zapisobiercy windykacyjni nie nabywaja dtugéw spadko-
wych'*. W ich ocenie zapisobiercy windykacyjni muszg by¢ uznani za
podmioty, o ktérych mowa w art. 922 § 2 in fine k.c. (osoby, na ktére
z chwilg $mierci spadkodawcy przechodzg pewne prawa, niezaleznie
od tego, czy osoby te s3 spadkobiercami). Automatycznie wyklucza
to uznanie ich za podmioty, o ktérych mowa w art. 922 § 1 k.c. Pod-
nosi sie, ze dlugi spadkodawcy muszg przechodzi¢ jedynie na spad-
kobiercow, gdyz gdyby uzna¢, ze przechodza one takze na zapiso-
biercow windykacyjnych, to w §wietle literalnego brzmienia art. 922
§ 2 k.c. nie moglyby one naleze¢ do spadku'”. Twierdzi sie réwniez,
ze fakt przejscia dtugdéw spadkodawcy na zapisobiercow windykacyj-
nych musialby by¢ wyraznie wskazany w ustawie®. Utrzymuje si¢
tez, ze za takim stanowiskiem przemawia uniwersalnos¢ sukcesji za-
chodzacej w ramach dziedziczenia — prowadzi ono nie tylko do naby-
cia ogotu praw i obowigzkow zmarlego, ale wrecz do znalezienia sie
przez spadkobierce w takim samym polozeniu prawnomajatkowym,

13 P. Ksiezak, Zapis..., s. 42; K. Osajda, Przedmiot zapisu windykacyjnego i od-
powiedzialnos¢ zapisobiercéw windykacyjnych za dtugi spadkowe oraz zachowki,
M. Praw. 2012/3, s. 131; W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 268; A. Makowiec, Zapis...,
s. 252-253; W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2015, s. 760-762; P. Zdanikowski, Ograniczenie lub wylgczenie
wstgpienia spadkobiercy wspélnika a zapis windykacyjny udziatéw w spélce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig, PPH 2016/3, s. 25; A. Doliwa, Odpowiedzialnos¢ zapisobiercy
windykacyjnego za dtugi spadkowe [w:] Egzekucja z majgtku spadkowego. Ograniczona
i nieograniczona odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, red. M. Zalucki, Warszawa 2016,
s. 249-250.

14 P. Ksiezak, Zapis..., s. 42; W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 267.

5 'W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 267.

"¢ 'W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 267; A. Makowiec, Zapis..., s. 252-253.



3. Zapis zwykly a inne rozrzqdzenia testamentowe 69

w jakim w chwili $mierci znajdowat si¢ spadkodawca'?’. Podniesiono
wreszcie, ze przyjecie, iz zapisobiercy windykacyjni sg jednocze$nie
sukcesorami singularnymi w zakresie nabywanego prawa i sukceso-
rami uniwersalnymi w zakresie obowigzkéw, bytoby trudne do pogo-
dzenia i niespdjne z catoécia regulacji prawa spadkowego'*s.

Argumenty te nie sg jednak bezdyskusyjne. W nauce prawa zauwa-
zono bowiem, ze koncepcja odpowiedzialnosci zapisobiercow bez
wlasnego dlugu nie pozwala wyjasni¢ samodzielnej odpowiedzialno-
$ci tych podmiotéw po przeprowadzeniu dzialu spadku (lub od chwili
otwarcia spadku, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia dziatu
spadku, bo np. jest tylko jeden spadkobierca)'”®. Nadto zauwazono,
ze przed dzialem odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw i zapisobiercow
windykacyjnych jest solidarna. Tymczasem w prawie polskim za-
sade stanowi solidarno$¢ dlugu i odpowiedzialnosci, a solidarnos¢
tylko odpowiedzialnosci jest rozwigzaniem wyjatkowym. Gdy pra-
wodawca chce z niego skorzysta¢, to stanowi, ze okreslony podmiot
odpowiada ,jak dluznik solidarny” (art. 380 § 1 k.c.) lub ,,jak wspdt-
dluznik solidarny” (art. 881 k.c.). W taki sposéb nie zostal natomiast
sformulowany art. 1034'k.c., ktéry wyraznie nawiazuje w swej tresci
do art. 1034 k.c. - przepisu bezspornie regulujacego solidarnos¢ dtu-
gow spadkowych, a nie odpowiedzialno$¢ za nie'.

Krytycy koncepcji odpowiedzialnos$ci zapisobiercy windykacyjnego
za cudzy dlug argumentujg réwniez, iz poglad ten godzi w interes
wierzycieli spadkodawcy, ktérzy mogliby domagaé si¢ od zapiso-
biercéw windykacyjnych jedynie §wiadczenia wtérnego, a nie pier-
wotnego. Stan taki bylby natomiast niezgodny zaréwno z ratio legis
art. 1034'-1034° k.c., jak iz postulatem ekonomicznej neutralnosci

"7 W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 267.

18 K. Osajda, Przedmiot..., s. 131.

1191, Mleko, O zapisie windykacyjnym i wprowadzeniu do systemu prawnego darowi-
zny na wypadek Smierci, FP 2011/4-5, s. 105-106; M. Lutkowski, Charakter prawny od-
powiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych za dlugi spadkowe, PPH 2018/3, s. 44-45.

120 K. Zok, Odpowiedzialnosé zapisobiercy windykacyjnego za dtugi spadkowe - za-
gadnienia konstrukcyjne, FP 2016/5, s. 56-57. Podobnie M. Lutkowski, Charakter...,
s. 44.



	ISBN PDF: ISBN PDF-a: 978-83-8438-242-4


