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Akty prawne
decyzja Rady
2007/533/WSiSW
decyzja ramowa Rady
2002/465/WSiSW
decyzja ramowa Rady

2002/584/WSiSW

decyzja ramowa Rady
2003/577/WSiSW

decyzja ramowa Rady
2005/214/WSiSW

decyzja ramowa Rady
2006/783/WSiSW

decyzja ramowa Rady
2008/909/WSiSW

Wykaz skrétow

decyzja Rady 2007/533/WSiSW z 12.06.2007 r. w spra-
wie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Syste-
mu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(Dz.Urz. UE L 205, s. 63, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z 13.06.2002 r.
w sprawie wspolnych zespotéw dochodzeniowo-sled-
czych (Dz.Urz. WE L 162, s. 1)

decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedu-
ry wydawania osob pomiedzy Panstwami Cztonkowski-
mi (Dz.Urz. WE L 190, s. 1, ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z 22.07.2003 r.
w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postano-
wien o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodowych
(Dz.Urz. UE L 196, s. 45)

decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 r.
w sprawie zastosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pieni¢znym (Dz.Urz. UE L 76, s. 16,
ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z 6.10.2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do nakazow konfiskaty (Dz.Urz. UE L 328, s. 59, ze zm.)
decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
kow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wy-
konania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
L 327, s. 27, ze zm.)




Wykaz skrotow

decyzja ramowa Rady
2008/947/WSiSW

decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW

decyzja ramowa Rady
2009/829/WSiSW

decyzja ramowa Rady
2009/948/WSiSW

dyrektywa 2011/99/UE

dyrektywa 2012/29/UE

dyrektywa 2014/41/UE

EKPC

Europejska konwencja
o ekstradycji
Europejska konwencja
0 pomocy w sprawach
karnych

Karta praw
podstawowych UE

- decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
kow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warun-
kow zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alter-
natywnych (Dz.Urz. UE L 337, s. 102, ze zm.)

- decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z 26.02.2009 r.
zmieniajgca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW
oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa
procesowe 0sob oraz ultatwiajaca stosowanie zasady wza-
jemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobec-
no$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.Urz. UE L 81, s. 24)

- decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z 23.10.2009 r.
w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji
w sprawie srodkow nadzoru stanowigcych alternatywe
dla tymczasowego aresztowania (Dz.Urz. UE L 294, s. 20)

- decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z 30.11.2009 r.
w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w poste-
powaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich kon-
fliktow (Dz.Urz. UE L 328, s. 42)

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE
z 13.12.2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony
(Dz.Urz. UE L 338, s. 2)

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE

z 25.10.2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w za-

kresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz

zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW

(Dz.Urz. UE L 315, s. 57)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE

2 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodze-

niowego w sprawach karnych (Dz.Urz. UE L 130, s. 1)

- Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmienio-

na nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona

Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Pa-

ryzu 13.12.1957 r. (Dz.U. 2 1994 r. Nr 70, poz. 307 ze zm.)

- Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych, sporzadzona w Strasburgu 20.04.1959 r. (Dz.U.
2 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm.)

- Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
z 2016 r. C 202, s. 389)




Wykaz skrétow

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.)

k.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444 ze zm.)

k.k. 1969 - ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.)

k.k.s. - ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
z 2021 r. poz. 408 ze zm.)

k.k.w. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 2021 r. poz. 53 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

konwencja o pomocy - Konwencja o pomocy w sprawach karnych pomiedzy

w sprawach karnych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporza-

pomiedzy panstwami dzona w Brukseli 29.05.2000 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 135,

cztonkowskimi poz. 950)

konwencja o stosunkach — Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych,

dyplomatycznych sporzagdzona w Wiedniu 18.04.1961 r. (Dz.U. z 1965 r.

Nr 37, poz. 232, zat.)
konwencja o stosunkach - Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych, spo-

konsularnych rzgdzona w Wiedniu 24.04.1963 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 13,
poz. 98, zal.)

konwencja strasburska - Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych, sporza-

z1983r. dzona w Strasburgu 21.03.1983 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 51,
poz. 279)

Konwencja wykonawcza - Konwencja wykonawcza z 19.06.1990 r. do ukiadu z Schengen
do uktadu z Schengen 7 14.06.1985 r. (Dz.Urz. WE L 239 2 2000 1., s. 19, ze zm.)

k.p. - ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1320 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

k.p.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.)

k.p.k. 1928 - ustawa z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.)

k.p.k. 1969 - ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

k.p.w. - ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. z 2021 r. poz. 457 ze zm.)

k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1359)

k.s.h. - ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)




Wykaz skrotow

k.w. — ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2008 ze zm.)
MPPOIP - Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-

nych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.)

nowelizacja - ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-

z 10.01.2003 r. stepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku ko-
ronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.)

nowelizacja z 2011 r. - ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o prokuraturze, ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 240, poz. 1430)

nowelizacja z 2013 . — ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1247 ze zm.)

nowelizacja z 2015 r. - ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396)
nowelizacja z 2016 r. - ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-

powania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 437 ze zm.)

nowelizacja z 2017 r. - ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 768)

nowelizacja z 2018 r. - ustawa z 10.01.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 201)

nowelizacja z 2019 r. - ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1694)

nowelizacja z 2021 r. - ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023)

pr. adw. - ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U.
2 2020 r. poz. 1651 ze zm.)

pr. pras. - ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914)

pr. prok. - ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2021 r. poz. 66 ze zm.)

p.u.s.p. - ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)

p.w.k.p.k. - ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.)

r.b.s. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005 r.

w sprawie bieglych sadowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133)
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Wykaz skrétow

reg. prok.

reg. prok. 2010

reg. sad.

reg. sad. 2015

r.o.c.a.

r.o.c.r.

r.s.c.s.

r.w.t.p.o.

Rzymski Statut MTK

TFUE
TUE

u.d.o.k.b.p.

u.k.s.

u.k.w.h.

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r.
- Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1206 ze zm.)

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.03.2010 r.
- Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2014 r.
poz. 144 ze zm.)

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r.
- Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2046 ze zm.)

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r.
- Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
poz. 2316 ze zm.)

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r.
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Wprowadzenie

Kodeks postepowania karnego podlegal ostatnio licznym i glebokim nowelizacjom.
Gruntowne zmiany dokonane zostaly przez trzy duze nowelizacje. Pierwsza obowig-
zywatla od 1.07.2015 r., druga - od 15.04.2016 r., a trzecia obowiazuje od 5.10.2019 r.
Ponadto byly jeszcze zmiany mniejsze. Wielka reforma procedury karnej, ktéra we-
szla w zycie z dniem 1.07.2015 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 i Dz.U. z 2015 r. poz. 396),
wprowadzita zwiekszong kontradyktoryjnos$¢ procesu karnego, ktorej efektem byla
rewolucyjna wrecz zmiana dotychczasowego modelu postepowania sagdowego. Jed-
nak jej najistotniejsze rozwigzania zostaly zmienione nowelizacja z 11.03.2016 r.
(Dz.U. poz. 437 ze zm.), obowiazujacg od 15.04.2016 r. Jej wynikiem byl powrot
do zwiekszonej inkwizycyjno$ci postepowania sadowego kosztem jego kontra-
dyktoryjnosci. W tym aspekcie nastgpilo fundamentalne odejscie od poprzedniej
reformy procedury karnej. Nie doszlto jednak do catkowitego odwrdcenia zmian
dokonanych poprzednia reforma, gdyz w wiekszosci pozostawiono uregulowania,
ktore nie odnoszg si¢ do kontradyktoryjnego przeprowadzania dowoddw. Ostat-
nia duza nowelizacja Kodeksu postepowania karnego weszla w zycie 5.10.2019 r.,
a tylko przepis okres$lajacy skrdtowg forme ogloszenia sentencji wyroku obowigzu-
je od 5.09.2019 r., natomiast przepisy dotyczace formularzowego wzoru sporzadza-
nia pisemnego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej i drugiej instancji obowigzuja
0d 5.12.2019 r. (Dz.U. poz. 1694). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowe-
lizacyjnej, celem zmian bylo usprawnienie postepowania karnego przez rezygnacje
ze zbednego formalizmu, wprowadzenie utatwien dla uczestnikéw postepowania
zwigzanych z udzialem w nim, zapobiezenie obstrukcji procesowej stron i szersze
zabezpieczenie interesu spolecznego w postepowaniu. W komentarzu przedstawiono
zatem interpretacje nowych i zmienionych przepisow takze pod katem ich projek-
towanej funkcjonalnosci.

Ponadto dokonano jeszcze pomniejszych nowelizacji Kodeksu postgpowania kar-
nego, m.in. ustawami z 10.06.2016 r. (Dz.U. poz. 1070) oraz z 23.03.2017 r. (Dz.U.
poz. 768). Zmiany odnoszace sie¢ do procedury karnej wprowadzita takze ustawa
2 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.) - m.in. do czgsci
wojskowej Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z likwidacjg Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego. Ustawa ta przewiduje rowniez nowy $rodek zaskarzenia w po-
staci skargi nadzwyczajnej. W postepowaniu w sprawie tej skargi w sprawach kar-
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nych w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace kasacji. Ponadto w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych ustawa z 10.01.2018 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 201)
w wyniku implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego naka-
zu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.Urz. UE L 130, s. 1) wprowadzono
nowa instytucje w postaci europejskiego nakazu dochodzeniowego (rozdzial 62c).
Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 8.02.2018 r. Uwzgledniono takze ostatnie zmia-
ny do Kodeksu postepowania karnego dokonane ustawg z 31.03.2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.) oraz
ustawa z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1072 ze zm.). W wyniku tych nowelizacji do Kodeksu postgpowania
karnego dodano przepisy dotyczace m.in. $rodkéow przymusu (art. 250 § 3b-3h,
art. 251 § 4, art. 258a, 276a 1 276a § 1a), zmieniono niektére przepisy regulujace po-
stepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w zwigzku ze zmiang w Ko-
deksie karnym modelu orzekania kary tacznej, a takze wprowadzono nowg formute
przebiegu posiedzenia i rozprawy w formie zdalnej (art. 96a, 250 § 3b-3h i art. 374
§ 3-9 k.p.k.). Kolejng zmiane w przepisach Kodeksu postepowania karnego wpro-
wadzila ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1023). Do najistotniejszych naleza: badanie Zrédta po-
chodzenia przedmiotu porgczenia majgtkowego (nowy art. 266 § la), procedowanie
w kwestii listu Zelaznego (art. 281 i in.), przesylanie w elektronicznej formie odpisoéw
aktu oskarzenia (art. 334 § 2a), nowe uksztaltowanie posiedzenia organizacyjnego
przed rozprawg (art. 349).

Aktualne wydanie komentarza uwzglednia wszystkie te zmiany.

Konsekwencjg nowelizacji z 2016 r., a takze pdzniejszych zmian jest zréznicowany stan
procesowy spraw co do zakresu i sposobu stosowania nowych i dotychczasowych prze-
pisow. Konieczne sg zatem wskazdwki i pomoc w interpretacji poszczegolnych przepi-
séw. Temu celowi stuzy niniejszy komentarz. Proporcjonalnie do charakteru wprowa-
dzonych zmian dokonano w nim analizy poszczegolnych znowelizowanych przepisow,
wskazujac na pojawiajace si¢ problemy interpretacyjne oraz przedstawiajac propozycje
ich rozwigzania.

W komentarzu wykorzystano dotychczasowy dorobek pi§miennictwa prawniczego.
Starano sie wszechstronnie, aczkolwiek w syntetyczny sposob, przedstawi¢ poglady
doktryny, jak réwniez zaprezentowa¢ stanowisko jej przedstawicieli w kwestiach spor-
nych. Na poczatku kazdego rozdzialu umieszczono tez zestawienie literatury.
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W komentarzu zebrano takze dorobek judykatury. W szerokim zakresie cytowane
jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale z krytyczng refleksja, gdy wypowiadane po-
glady budzg watpliwosci. Dokonano selektywnego doboru orzecznictwa, w tym pod
katem jego aktualnosci na gruncie obowiazujacych przepiséw. Wybrano orzeczenia
najistotniejsze, zwlaszcza o charakterze precedensowym, gdy przedstawiony poglad
ma znaczenie dla praktyki.

W publikacji gléwny nacisk potozono na kwestie sporne przy stosowaniu przepisow.
Myslg przewodnia podczas jej tworzenia byto bowiem wydobywanie watpliwosci
interpretacyjnych, a nie ich unikanie. W ten sposéb starano si¢ wyjs¢ naprzeciw
oczekiwaniom praktykéw, aby komentarz nie konczyt sie tam, gdzie zaczynajg si¢
problemy.

Realizacja wskazanego celu wymagata nie tylko diagnozy, lecz takze przedstawienia
propozycji konkretnych rozwiazan. Zaprezentowane w komentarzu poglady moga
budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza gdy wynikaja z funkcjonalnej wykladni przepisow.
Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze beda one stanowily przyczynek do dalszej dyskusji
prawnicze;.

Komentarz pelni przede wszystkim funkcje przewodnika po tekscie ustawy. Prze-
pisy procesowe maja jednak to do siebie, Ze stanowig naczynia potaczone i nie da
sie ich objasnia¢ w oderwaniu od otoczenia normatywnego, w ktérym funkcjonuja.
Przy komentowaniu poszczegolnych przepisow starano si¢ wiec pokaza¢ ich wza-
jemne powigzania i zalezno$ci, aby calo$ciowo przedstawi¢ poszczegolne instytucje
procesowe.

W publikacji szczegdtowo omdwiono przepisy regulujgce postepowanie ze stosunkow
miedzynarodowych. Implementacja aktéw unijnego prawa pochodnego do polskiego
porzadku prawnego - oparta na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen — nie tylko
oznacza wiele zmian w podejsciu do dotychczasowych form wspotpracy miedzyna-
rodowej, lecz przede wszystkim wymaga uwzgledniania praktyki, jaka w tej materii
sie uksztaltowala. Rosnaca liczba spraw karnych z elementem zagranicznym stwarza
problemy ze stosowaniem przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. Dlatego
w gléwnej mierze skoncentrowano si¢ na aspektach praktycznych i technicznych po-
szczegolnych form wspotpracy miedzynarodowej z jednoczesnym uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Od unormowan proceduralnych w duzej mierze zalezy sprawne dzialanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie ma jednak prawa doskonatego, zawsze konieczna jest jego inter-
pretacja. Chodzi wszakze nie o samg egzegeze tekstu prawnego, ale o jej cel. W komen-
tarzu zostaly objasnione przepisy pod katem ich funkcjonowania i funkcjonalnosci,
dlatego jego autorami sg praktycy z dtugoletnim do$wiadczeniem sedziowskim i pro-
kuratorskim, ale réwniez o zacieciu naukowym, majacy swo6j ugruntowany dorobek
w literaturze prawniczej.
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Publikacja jest skierowana przede wszystkim do praktykow prawa, a wiec sedzidw,
prokuratoréw, adwokatéw i radcoéw prawnych. Stanowi tez zrodto wiedzy dla aplikan-

tow zawodow prawniczych.



USTAWA

2 6.06.1997 r.

Kodeks postepowania karnego’

(Dz.U. z 2021 r. poz. 534; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1023)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do po-
informowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 7 6.11.2013, s. 1) oraz dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekto-
rych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, s. 1).
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Literatura: Adamczyk M., Ochrona praw jednostki w procesie karnym jako element funkcji gwarancyjnej
postepowania karnego [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Ol-
szewski, Warszawa 2013; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, War-
szawa 1978; Artymiak G., Oportunizm w sciganiu czynéw zabronionych — wybrane zagadnienia [w:] Rozwdj
nauk penalnych w szes¢dziesigcioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, red. T. Bojarski [i in.], Lub-
lin 2009; Artymiak G., Zasada szybkosci postepowania karnego. Uwag kilka na tle ustawy o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, WPP 2005/1;
Banasik K., Zrzeczenie si¢ przedawnienia przez oskarzonego, Prok. i Pr. 2012/3; Barczak-Oplustil A., Raglew-
ski J., Praktyczne aspekty przedawnienia karalnosci czynu, PiP 2011/4; Bichta T., Sgdy wojskowe [w:] Ustréj
organdéw ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003; Bienkowska E., Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci o mediacji w sprawach przemocy w rodzinie, Prok. i Pr. 2012/4; Bienkowska E., Europejskie
standardy mediacji w sprawach karnych, ,Jurysta” 2008/5; Bientkowska E., Istota i znaczenie mediacji w prawie
karnym [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkie-
wiczowi, red. O. Goérniok, Katowice 1999; Bienkowska E., Mediacja i porozumienie si¢ oskarzonego z pokrzyw-
dzonym w nowej kodyfikacji karnej, ,Jurysta” 1998/1; Bienkowska E., Mediacja w polskim prawie karnym. Cha-
rakterystyka regulacji prawnej, PPK 1998/18; Bienkowska E., Mediacja w projekcie nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2012/11; Bienkkowska E., Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2011; Bien-
kowska E., Mediacja w sprawach karnych. Analiza obowigzujgcej regulacji prawnej, ,Jurysta” 2008/3; Bietkow-
ska E., Mediacja w sprawach karnych i nieletnich. Kiedy organ procesowy moze (a nawet powinien) odwota¢ sig
do postepowania mediacyjnego [w:] Mediacja. Ksigga dedykowana pamieci Pani dr Janiny Waluk, red. L. Mazo-
wiecka, Warszawa 2009; Bietkkowska E., O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2012/1; Bien-
kowska E., Regulacja mediacji w nowej kodyfikacji karnej, ,Jurysta” 1998/10-11; Bienkowska E., Czarnecka-
-Dzialuk B., Wojcik D., Postgpowanie mediacyjne w swietle kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998; Bienkowska E., Mazowiecka L., Kon-
trowersje wokot polskich regulacji prawnych dotyczgcych mediacji i mediatoréw [w:] Sqd dla obywatela - alter-
natywne rozwigzywanie sporow i rola sqdow karnych, red. A. Adamska-Gallant, J. Przygucki, Warszawa 2010;
Bienkowska E., Mazowiecka L., Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009; Blachnio A., Mediacja w postepowa-
niu przygotowawczym. Zagadnienia praktyczne, ,Prokurator” 2011/3-4; Bodnar A., Wykonywanie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018; Bogucki O., Poje-
cia prawdy a prawda w sgdowym ustalaniu faktéw, PiP 2020/8; Bojanczyk A., Czy zasada lojalnosci procesowej
(informacji procesowej) ma zastosowanie w tych uktadach, w ktérych oskarzony korzysta z pomocy obroicy?,
»Palestra” 2012/7-8; Bojanczyk A., Glosa do uchwaty SN z 5.07.2002 r., SNO 22/02, PS 2003/7-8; Bojanczyk A.,
W kwestii zawigzania si¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony w czasie - uwagi na marginesie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r. [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profeso-
ra Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Bondarczuk I., Warunkowe umorzenie postepowania
w $wietle zasady domniemania niewinnosci, Prok. i Pr. 2011/4; Brodzisz Z., Ne bis in idem jako podstawa umo-
rzenia postepowania przygotowawczego w ustawodawstwie polskim i niemieckim, Prok. i Pr. 2011/3; Bronie-
cka R., Relacje prasowe a zasada obiektywizmu [w:] System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza,
Bialystok 2009; Broniewicz W., Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999; Brzezniak M., Prawo do in-
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formacji jako przejaw zasady uczciwej gry procesowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji podejrzanego
(oskarzonego), NKPK 2004/15; Buchata K., Zoll A., Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Krakow 1998;
Cader A., Res iudicata jako przestanka procesowa — wybrane problemy na tle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego,
NKPK 2005/17; Cader A., Umorzenie postgpowania przygotowawczego na podstawie art. 11§ 1 k.p.k. Wybrane
zagadnienia, NKPK 2006/20; Chwalibogowski K., Ustalenia faktyczne w procesie karnym i cywilnym i ich wza-
jemna moc wigzgca, NP 1956/9; Cieslak M., Kodyfikacja prawa karnego procesowego a zagadnienie gwarancji
procesowych, NP 1953/8-9; CieSlak M., O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy proce-
su, PiP 1959/8-9; Cieslak M., O przestankach procesowych w polskim postepowaniu karnym (podstawowe zato-
zenia i problemy metodologiczne), PiP 1969/12; Cieslak M., O sciganiu na wniosek w obowigzujgcym polskim
prawie, PiP 1973/1; Cie$lak M., Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984;
Cie$lak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994; Cies§lak M., Doda Z., Przeglgd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postegpowania karnego (I pétrocze 1975), ,Palestra” 1976/2; Cie$lak M.,
Doda Z., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego. Za II pétrocze 1971 r.,
WPP 1972/2; Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasinski, J. Skorupka, Warsza-
wa 2017; Cora S., Zasada legalizmu $cigania a zawiadomienie o przestepstwie, PiP 2010/10; Czaplinski M.,
Zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015/9; Czarny P.,
Nalezinski B., Bezposrednie stosowanie konstytucji; normy samowykonalne w konstytucji [w:] Charakter i struk-
tura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997; Czekaj M., Ingerencja prokuratora w sprawach o prze-
stepstwa prywatnoskargowe, Prok. i Pr. 1999/7-8; Cwigkalski Z., Zoll A., Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego z zakresu prawa karnego materialnego za I pétrocze 1984 r., NP 1985/6; Daszkiewicz W., Oskarzyciel
w polskim procesie karnym, Warszawa 1960; Daszkiewicz W., Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998; Daszkiewicz W., Prawo karne proceso-
we. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Bydgoszcz 1999; Daszkiewicz W., Przestepnos¢ czynu jako przestanka procesu (uwa-
gi w zwigzku z projektem k.p.k.), PiP 1968/12; Daszkiewicz W., Paluszynska-Daszkiewicz K., Proces karny
i materialne prawo karne w latach 1918-1939, Torun 1965; Derdowska M., Dyrektywy postepowania karnego
w doktrynie prawa - zarys problematyki [w:] Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Ka-
sprzak, B. Mlodziejowski, Olsztyn 2010; Doda Z., Grajewski J., Karnoprocesowe orzecznictwo Sqgdu Najwyzsze-
go (lata 1995-1996), PS 1997/11-12; Dudek T., Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na pre-
judykat, Prok. i Pr. 2012/11; Dudka K., Kontradyktoryjnos¢ postepowania jako standard rzetelnego procesu
karnego [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksigga poswiecona pamieci profeso-
ra Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011; Dudka K., Ksigzek M., Zasada
informowania w kodeksie postepowania administracyjnego a zasada informacji w procesie karnym,
Prok. i Pr. 2005/11; Duzy J., Porozumienia procesowe przewidziane w art. 335 i 387 k.p.k. w kontekscie zasady
legalizmu i prawdy materialnej [w:] Iudicium et scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Duzy J., Zasada legalizmu a cele procesu karnego,
PiP 2011/2; Erecinski T., Gudowski J., Iwulski J., Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy
o Krajowej Radzie Sqgdownictwa, Warszawa 2002; Fingas M., Glosa do postanowienia SN z 25.01.2017 r.,
V KK 339/16, OSP 2018/7-8; Gaberle A., Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Krakow 2010;
Gaberle A., Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004; Gaberle A., Umorzenie postepowania przygoto-
wawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972; Gajewska-Kraczkowska H., O prawdziwej funkcji za-
wieszenia postgpowania karnego skarbowego, ,,Monitor Podatkowy” 2012/4; Gajewska-Kraczkowska H., Zasada
jawnosci dwadziescia piec lat pozniej [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksiega poswiecona pa-
mieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warsza-
wa 2020; Gardocka T., Prejudycjalnosé w polskim procesie karnym, Warszawa 1987; Gardocki L., Prawo karne,
Warszawa 1998; Gerecka-Zotynska A., Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w polskim procesie karnym,
Torun 2002; Gerecka-Zolyfiska A., Gérecki P., Rola srodkéw spolecznego przekazu na tle zasady domniemania
niewinnosci [w:] Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, red. E. Dynia,
C.P. Ktak, Rzeszow 2005; Goss M., Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, Prok. i Pr. 2014/3;
Gostynski Z., Obowigzek informowania uczestnikow postepowania o ich obowigzkach i uprawnieniach jako
przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksig-
ga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska [i in.], Warszawa 2000; Gostynski Z., Umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania karnego - odstepstwo od zasady legalizmu,
Prok. i Pr. 1997/12; Gostynski Z., Zawieszenie postgpowania karnego, Warszawa 1994; Gostynski Z., Zawiesze-
nie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komenta-
rze, z. 3, Warszawa 1997; Gorecki P., Udzial prokuratora w postepowaniu w sprawach nieletnich, Prok. i Pr. 1997/2;
Gorecki P., Stachowiak S., Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Krakéw 2002; Gorecki P.,
Stachowiak S., Wilinski P., Skarga na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego. Komentarz,
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Warszawa 2010; Grajewski J., Dopuszczalnosé cofniecia wniosku o Sciganie w postepowaniu w sprawach nieletnich
(art. 22 u.p.s.n.) [w:] Problemy stosowania prawa sqgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skreto-
wiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007; Grajewski J., Konsekwencje procesowe oswiadczenia pokrzywdzonego
o niezgdaniu Scigania sprawcy przestgpstwa wnioskowego, PiP 1977/6; Grajewski J., Sciganie na wniosek pokrzyw-
dzonego w swietle projektéw kodyfikacji prawa karnego, PiP 1992/6; Grajewski J., Sciganie na wniosek pokrzyw-
dzonego w swietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagad-
nienia wybrane. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999;
Grajewski J., Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982; Grajewski J., Warunki ustawowe
i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu, Prz. Sejm. 2003/1; Grajewski J., Zagadnienia procesowe przestepstw sciganych na wniosek, Prob. Praw.
1972/8; Grajewski J., Zbieg przepisow ustawy a $ciganie na wniosek, NP 1983/2; Grajewski J., Grajewski K.,
Immunitet parlamentarny na tle obowigzujgcych przepisow prawa karnego procesowego, cz. 2, PS 1993/2; Gra-
jewski J., Steinborn S., Zasada prawdy materialnej jako granica upraszczania procesu karnego [w:] Zasada
prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Arty-
miak, Krakéw 2006; Grajewski K., Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006; Gruszecka D., Zasigg pra-
wa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, CzPKiNP 2010/2; Grzegorczyk T., Cofanie
wniosku o Sciganie w procesie karnym, PS 1997/1; Grzegorczyk T., Immunitet karnoprocesowy funkcjonariuszy
Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola Pafistwowa” 1996/1; Grzegorczyk T., Kilka uwag o potrzebie siegania do wy-
ktadni systemowej i funkcjonalnej w procesie wyktadni przepisow prawa w sprawach karnych [w:] W poszukiwa-
niu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin
2010; Grzegorczyk T., O niektorych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie postepowania karnego,
PS 1997/9; Grzegorczyk T., Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988; Grzegorczyk T., Odstgpienie
oskarzyciela od oskarzenia w sprawach o przestepstwa scigane z urzedu [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubi-
leuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Grzegorczyk T., Podstawowe kierunki projek-
towanych zmian procedury karnej, PiP 2012/11; Grzegorczyk T., Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni
uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 1998; Grzegorczyk T., Tryb scigania karnego [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013; Grzegorczyk T., Wnioskowy
tryb $cigania czynéw karalnych, L6dz 1986; Grzegorczyk T., Wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego
do oskarzenia, Prob. Praw. 1980/2; Grzegorczyk T., Zapewnienie swiadkowi, biegtemu lub oskarzonemu niety-
kalnosci osobistej w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996/9; Grzelak A., Sakowicz A., Wymdg niezaleznosci sqdu
krajowego jako element skutecznej ochrony sgdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 . dla polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci), PiP 2020/5; Grzeszczyk W., Charakter prawny terminu okreslonego w art. 11 § 2 k.p.k.,
Prok. i Pr. 1999/3; Grzeszczyk W., Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Kra-
kow 1998; Gurgul J., Wartos¢ dowodowa pomdwienia wspétoskarzonego, Prok. i Pr. 1996/6; Haber J., Pojecie
i istota przestanek procesu karnego, PiP 1967/2; Herbowski P., Poligraf a prawo do obrony, ,,Palestra” 2012/7-8;
Hochberg L., Murzynowski A., Schaff L., Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959; Hof-
manski P., Granice niezaleznosci sgdu w ksztattowaniu prawnej podstawy rozstrzygniecia w procesie karnym,
PPK 1991/17; Hofmanski P., Granice swobody sqdu w ustalaniu faktéw sprawy w procesie karnym, St. Praw. 1989/4;
Hofmanski P., Kilka uwag na temat prejudycjalnosci w polskim procesie karnym, PiP 1988/11; Hofmanski P.,
Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995; Hofmanski P., Prawda materialna w kontradyktoryjnym
procesie karnym? [w:] Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, red. S. Walto$, Krakéw 2011; Hofmanski P., Samo-
dzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu karnego, Katowice 1988; Hofmanski P., Waltos$ S., Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2018; Hofmanski P., Zablocki S., Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postepowania karnego, czyli
jak postepowa( z ,,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego przepisu [w:] W kregu teorii i praktyki prawa kar-
nego. Ksigga poswigcona pamieci profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lub-
lin 2005; Hordynska A., Konsensualne zakorczenie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2005/3; Iwanicki S.,
Immunitet parlamentarny jako przyczyna zawieszenia postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/10; Izydorczyk J.,
Zasada Habeas Corpus jako wzorzec respektowania prawa do wolnosci a aktualne prawo polskie [w:] Verba volant,
scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczer po zmianach z lat 2015-2016. Ksigega
pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Ja-
ckowski M., Konstytucjonalizacja zasady ne bis in idem w polskim porzgdku prawnym, Prz. Sejm. 2011/6; Ja-
ckowski M., Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, PiP 2012/9; Ja-
giellowicz L., Konstytucyjny system zZrodet prawa a status prawny jednostki w postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2012/11; Janusz-Pohl B., Immunitet sedziowski sedziéow sqdow powszechnych - zagadnienia wybrane
[w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswigcona pamieci profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman
[i in.], Warszawa 2008; Janusz-Pohl B., Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009; Janusz-
-Pohl B., Spoczywanie biegu terminu przedawnienia karalnosci a ochrona immunitetowa, PS 2010/2; Janusz-
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-Pohl B., Zagadnienie tzw. immunitetu materialnego w polskim prawie karnym [w:] Skargowy model procesu
karnego. Ksigga ofiarowana profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zolynska, Warsza-
wa 2008; Janusz-Pohl B., Markiewicz T., Instytucja obrovicy do okreslonej czynnosci w Swietle konstytucyjnego
prawa do sqdu oraz celu procesu w postaci rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, PS 2018/9; Jasinski W.,
Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009; Jasinski W., Upraszczanie proce-
su karnego a strasburski standard jego rzetelnosci. Uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Jarzecka-Siwik E. [i in.], Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia
1994 1. (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.), Warszawa 2000; Jezusek A., Zastosowanie reguly in dubio pro reo
przy rozstrzyganiu zagadnieri prawnych, PiP 2012/6; Jez-Ludwichowska M., Wyjasnienia oskarzonego a prawo
do informacji, ,Palestra” 2003/3-4; Jez-Ludwichowska M., Zasada prawdy w postepowaniu przygotowawczym
oraz ksztatt kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym stadium postepowania karnego — czy potrzebne
sg zmiany? [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Jodlowski J., Wptyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu na realizacje zasady prawdy ma-
terialnej w postepowaniu karnym, CzPKiNP 2012/2; Kaczor R., Stopnie prawdopodobietistwa a ocena dowodow
w postepowaniu karnym, PS 2009/7-8; Kaczorkiewicz D., Czynnosci podejmowane z urzedu przez organ pro-
wadzgcy postepowanie karne a wnioski uprawnionych podmiotéw, ,,Prokurator” 2006/3; Kaczorkiewicz D., Udzie-
lanie pomocy organom postepowania karnego, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2009/4; Kafarski A., Przeglgd
orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego (za rok 1971), NP 1974/7-8; Kaftal A.,
O mocy wigzgcej wyrokéw sgdéw karnych w stosunku do innych spraw karnych, ,Palestra” 1962/6; Kalinowska-
-Wojcik A., Procedura pociggania do odpowiedzialnosci karnej prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prz. Sejm. 2017/3;
Kalinowski S., Siewierski M., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966; Karazniewicz J.,
Sygnalizacja jako skutek sgdowej kontroli zatrzymania na tle europejskich standardéw ochrony praw osoby po-
zbawionej wolnosci [w:] Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka,
B. Ortowska-Zielinska, Olsztyn 2011; Kardas P., Kilka uwag o wigzgcej mocy orzeczet Trybunatu Konstytucyj-
nego (rozwazania na marginesie uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 lipca 2010 r.) [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamieci
profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stanndo-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011; Kardas P., Mieszany, kon-
tradyktoryjny czy inkwizycyjny proces karny? Rozwazania o kierunku projektowanych zmian kodeksu postepo-
wania karnego [w:] Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, red. S. Walto$, Krakéw 2011; Kardas P., Obroiica
i oskarzyciel w procesie karnym - granice kontradyktoryjnosci a mozliwosé wspotpracy [w:] Wspétczesna adwo-
katura wobec innych zawodow prawniczych, red. ]J. Giezek, Warszawa 2011; Kardas P., Rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sqgdéw powszechnych jako wyraz
sedziowskiego konstytucyjnego postuszeristwa, CzPKiNP 2019/4; Kardas P., Zasada prawdy materialnej a kon-
tradyktoryjnosc¢ postepowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego? [w:] Ad-
wokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012; Ktak C.P., Ochrona
tajemnicy notarialnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr 2013/1; Klak C.P. Sciganie na wniosek — uwagi de lege
ferenda i de lege lata [w:] Quo vadit processus criminalis. Rzeczywistos¢ i wyzwania, red. R. Olszewski, A. Ma-
folepszy, Warszawa-L6dz 2021; Kmiecik R., Jurysdykcja sgdow powszechnych w sprawach o przestepstwa czton-
kow Rady Ministréw, PiP 2000/1; Kmiecik R., Koncepcja ,spoczywania przedawnienia” w ujeciu Profesora Juliu-
sza Makarewicza (w Swietle aktualnych unormowa# karnoprocesowych) [w:] Karnopolityczne koncepcje
profesora Juliusza Makarewicza - wczoraj i dzis (w 50 rocznice Smierci), red. I. Nowikowski, P. Strzelec, Lub-
lin 2006; Kmiecik R., Legalizm i konsensualizm w dziatalnosci karnoprocesowej prokuratora — miedzy teorig
a praktykg [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Kmiecik R., Mediacja jako procesowa forma ksztattowania podstawy rozstrzygnieé probacyjnych
[w:] Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci w Polsce przy zastosowaniu probacyjnych srodkéw karania,
red. M. Lipiniska, R. Stawicki, Warszawa 2004; Kmiecik R., O dwu koncepcjach dalszego rozwoju procedury kar-
nej (uwagi w zwigzku z tzw. konsensualizmem procesowym), GSP 2003/11; Kmiecik R., ,Spoczywanie” przedaw-
nienia karalnosci przestepstw, PiP 2010/9; Kmiecik R., Sprawa o wykroczenie a proces karny (czy wymiar spra-
wiedliwosci staje sig jeszcze jednym ,urzqgdzeniem administracyjnym”?, ,Prokurator” 2002/3-4; Kmiecik R.,
Skretowicz E., Proces karny. Czes¢ ogélna, Krakéw 2002; Kociubinski J., Dostep do niezawistego i bezstronnego
sgdu jako element prawa do rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, NKPK 2011/27; Kociubinski J., Jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w ramach
Wspétpracy Policyjnej i Sgdowej w Sprawach Karnych UE, NKPK 2009/25; Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2004, LEX 2006, LEX 2012; Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, LEX 2006; Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, LEX 2012; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 112, red. D. Swiecki, Warszawa 2015;
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Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. S. Steinborn, LEX 2016; Koksano-
wicz S., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych [w:] Ustréj organéw ochrony prawnej, red. B. Szmulik,
M. Zmigrodzki, Lublin 2003; Kotodziejczyk A., Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2013; Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, red. K. Buchata, Warszawa 1994; Koper R., Konstytu-
cyjnoprawne Zrédla zasady legalizmu [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tyl-
mana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Koper R., Relacjonowanie w mediach spraw karnych a zasada
domniemania niewinnosci oskarzonego [w:] Zasady prawa. Materialy konferencyjne, red. Cz. Martysz, A. Matan,
Z. Tobor, Bydgoszcz-Katowice 2007; Kordela M., Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012;
Kordik A., Oportunizm czy legalizm sScigania, NKPK 1998/2; Kordik A., Prawo do obrony, NKPK 1998/3; Kor-
nakiewicz J., Piatek P., Dzialalnos¢ pozakarna prokuratora w sprawach dotyczgcych reglamentowanej dziatal-
nosci gospodarczej, cz. 2, Prok. i Pr. 2009/6; Korzan K., Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1972; Kosonoga J., Bezpodstawne nieudzielenie pomocy organowi procesowemu w wyznaczonym
terminie [w:] ]. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikow postepowania karnego, Warszawa 2014;
Kosonoga J., Prawo do informacji w procesie karnym [w:] Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka,
Warszawa 2008; Kosonoga J., Przejawy udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym - zagadnienia wybrane,
SASN 2012/6; Kosowski J., Pouczenie oskarzonego (podejrzanego) w procesie karnym a kwestia odpowiedzialno-
Sci karnej i wymiaru kary - zagadnienia wybrane [w:] Wspélzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowe-
go w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warsza-
wa 2009; Kosowski J., Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle art. 16 k.p.k.,
Warszawa 2011; Kosowski J., Zasada lojalnosci w procesie karnym [w:] Rozwéj nauk penalnych w szesédziesie-
cioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, red. T. Bojarski [i in.], Lublin 2009; Kowalska J., Prejudycjalnos¢
orzeczet w procesie karnym, PS 1997/5; Krajewski K., Zawieszenie postepowania wobec osoby uzaleznionej
od srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych w swietle przepisow ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii z 1997 roku [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwaii wspétczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanista-
wa Waltosia, red. ]. Czapska [i in.], Warszawa 2000; Kruk E., Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji
prawa do oskarzenia uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016; Kruszynski P., Zakres
obowigzywania reguly in dubio pro reo w procesie karnym, PiP 1979/10; Kruszynski P., Zasada domniemania
niewinnosci jako czes¢ sktadowa uczciwego procesu (fair trial) w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003;
Kruszynski P., Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983; Kruszynski P.,
Zasada domniemania niewinnosci w Swietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu, GSP 2003/11; Kruszynski P., Zasada prawa do obrony w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu - zagadnienia wybrane [w:] Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszo-
wa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Kroli-
kowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005; Kruszynski P., Znikomy stopieri spotecznej szkodliwosci czynu
jako podstawa umorzenia postepowania [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; P. Kruszynski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX 2016;
Kubicki L., Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998/9-10; Kuczynska H., Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sqgdow angielskich [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadow polskich i miedzynarodo-
wych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009; Kulesza C., Zasada jawnosci a prawo do obrony [w:] System wymiaru
sprawiedliwo$ci a media, red. C. Kulesza, Biatystok 2009; Kulesza C., Zasada skargowosci [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014; Kulesza C., Zasada
szybkosci postepowania a prawo do obrony (abstrakt referatu) [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym,
red. J. Warylewski, Gdansk 2010; Kulesza C., Starzynski P., Etyka prawnicza jako gwarancja rzetelnego proce-
su [w:] Wspdlczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa,
red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011; Kulik M., Czy reguta in dubio pro reo jest dyrektywg
wyktadni [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeti po zmianach
z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszew-
ski, Warszawa 2017; Kurowski M., Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego a prawo pokrzyw-
dzonego do sgdu [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardéw
rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Biatystok 2019; Kurowski M., Immunitet parlamentarny i jego
wplyw na mozliwos¢ pozyskiwania dowodéw w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2018/5; Kurowski M., Rezyg-
nacja z oskarzenia w toku postepowania sgdowego w polskim prawie procesowym, Warszawa 2019; Kurowski M.,
Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59a k.k. [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle
nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji jego 90. uro-
dzin, red. T. Grzegorczyk [i in.], Warszawa 2014; Kurowski M., Wplyw zasady poufnosci postepowania media-
cyjnego na gromadzenie dowodéw w postepowaniu karnym, OSAL 2018/4; Kurowski M., Wplyw zmian w zakre-
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sie prawa dysponowania skargq przez oskarzyciela publicznego na wybrane zasady procesowe [w:] Istota i zasady
procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. H. Gajewska-
-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2020; Kurowski M., Zagadnienia ogolne i postepowanie przy-
gotowawcze, Krakéw 2015; Kurowski M., Sydor P., ,Sledcze” czynnosci sgdowe w postgpowaniu przygotowaw-
czym w aspekcie praktycznym, PS 2011/1; Kurowski M., Swiecki D., Problematyka art. 400 kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004/10; Kuzma M., Instytucja swiadka koronnego a naczelne zasady konsty-
tucji i procesu karnego, NKPK 2005/17; Kuzma M., Instytucja umorzenia absorpcyjnego jako przejaw oportuni-
zmu procesowego (art. 11 k.p.k.), NKPK 2006/19; Kwiatkowski Z., Charakter prawny uchwat Sgdu Najwyzszego,
»Ius Novum” 2020/2; Kwiatkowski Z., Cofniecie wniosku o $ciganie w procesie karnym [w:] Artes serviunt vitae,
sapientia imperat. Proces karny sensu largo: rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski [i in.], Warszawa 2019; Kwiatkowski Z., Glosa do uchwaty
SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, PS 1992/7-8; Lach A., Czy reformowaé wnioskowy tryb scigania przestepstw?
[w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo: rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski [i in.], Warszawa 2019; Lach A.,
Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k., Prok. i Pr. 2015/1-2; Lewczyk P., Zakres zwigzania
sgdu karnego decyzjg podatkowg, PS 2013/4; Lipczyniska M., Teoretyczne i praktyczne aspekty immunitetu ad-
wokackiego a kodyfikacja prawa karnego z 1969 r., ,Palestra” 1973/1; Lipczynska M., Zasada informacji prawnej
(art. 10 k.p.k.) a system zasad procesowych polskiego procesu karnego, PiP 1973/2; Lipnicki A., Rozszerzona
konfiskata oraz przepadek przedsigbiorstwa na podstawie Kodeksu karnego jako metoda zapobiegania przestep-
czosci podatkowej, cz. 2, ,Doradca Podatkowy” 2017/5; Labuda G., Zawieszenie postepowania karnego skarbo-
wego ze wzgledu na prejudykat, Prok. i Pr. 2011/3; Lywczarek R., Immunitet adwokata w prawie polskim, ,Pa-
lestra” 1974/6; Majewski J., Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe),
Krakéw 1997; Majewski J., Uwagi o przewidywanym wplywie projektowanych zmian w przepisach o postepowa-
niu jurysdykcyjnym na mozliwosci realizacji zasady prawdy materialnej - glos w dyskusji [w:] Adwokatura jako
uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012; Marszal K., Problemy spoczywania
terminéw przedawnienia karalnosci [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Marszal K., Przebieg procesu karnego, Katowice 1982; Marszat K., Przedaw-
nienie w prawie karnym wymaga zmian [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa profesora An-
drzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012; Mazur P., Zawieszenie postgpowania
przygotowawczego a prawnie chroniony interes pokrzywdzonego w polskim procesie karnym [w:] Czas i jego zna-
czenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010; Michalski W., Immunitety w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970; Mierzejewski Z., Ograniczenia prawa do obrony w postepowaniu odwolawczym, ,Pale-
stra” 2020/7-8; Murzynowski A., O zalozeniach ostatniego projektu kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
[w:] Iudicium et scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha, Warszawa 2011; Murzynowski A., Proceduralne przestania dotyczgce sgdowego orzekania w spra-
wach karnych [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Murzynowski A., Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowania
sprawnosci postepowania karnego, GSP 2003/11; Murzynowski A., W sprawie mocy wigzgcej ustales prawomoc-
nych wyrokéw sgdowych, PiP 1966/11; Murzynowski A., Rogacka-Rzewnicka M., Oportunizm Scigania prze-
stepstw i jego granice w nowym kodeksie postepowania karnego [w:] Ius et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci pro-
fesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002; Muszynska A.,
Zawieszenie postepowania karnego wobec osoby uzaleznionej od srodkéw odurzajgcych wedlug ustawy z 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, NKPK 2008/22; Myczkowski M., Zasada prawa oskarzonego do obrony a dowdd
z zeznat swiadka incognito, NKPK 2003/12; Myrna B., Postgpowanie mediacyjne w sprawach karnych [w:] Pra-
wo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Leszka Boguni,
red. T. Kalisz, Wroctaw 2011; Nita B., Jurysdykcja TS w trzecim filarze UE - glosa do wyroku TK z 18.02.2009 r.,
EPS 2010/7; Nita B., Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Krakéw 1999; Nita B., Swiatlowski A., Kontradyk-
toryjny proces karny (migdzy prawdg materialng a szybkoscig postgpowania), PiP 2012/1; Nita-Swiatlowska B.,
Zawieszenie postepowania przed sgdem powszechnym w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie kontroli kon-
stytucyjnej przed Trybunatem Konstytucyjnym - obligatoryjne czy fakultatywne?, PS 2013/1; Nowak C., Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sqgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009; Nowak T., Zasada bezposredniosci w pol-
skim procesie karnym, Poznan 1971; Nowicki M., Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czltowieka, LEX 2010; Nowikowski I., O cofnigciu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
w procesie karnym (uwagi w zwigzku projektem zmian kodeksu postepowania karnego) [w:] Iudicium et scientia.
Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warsza-
wa 2011; Nowikowski L., O niektérych kwestiach zwigzanych z tzw. umorzeniem absorpcyjnym, GSP 2003/11;
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Nowikowski 1., Udziat tawnikow w sktadach orzekajgcych w procesie karnym (kwestie wybrane) [w:] Istota i za-
sady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksiega poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Murzynowskiego,
red. H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2020; Nowikowski I., Uwagi o zasadzie
rzetelnego procesu karnego (kwestie wybrane) [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Olszewski R., O stabilnosci i funkcji gwarancyjnej prawa karnego pro-
cesowego [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo: rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega
jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski [i in.], Warszawa 2019;
Olszewski R., Z problematyki zasady skargowosci i unormowa# dotyczgcych funkcjonowania prokuratury
[w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksiega poswigecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynow-
skiego, red. H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2020; Onysk D., Wptyw wyrokéw
prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sqdu polskie-
go, Prok. i Pr. 2010/6; Orfin A., Sprawnos¢ postepowania karnego w swietle zasady prawdy materialnej i zasady
bezposredniosci, ,lus Novum” 2012/3; Orkiszewska D., Przyczynek do prawnomaterialnej i procesowej proble-
matyki czynnego zalu (art. 15 § 1 k.k.) [w:] Iudicium et scientia. Ksigega jubileuszowa Profesora Romualda Kmie-
cika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Paprzycki L.K., Glosa do uchwaty SN
z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, ,Palestra” 1992/1-2; Paprzycki L.K., Przedstawianie zagadnien prawnych Sgdowi
Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu i Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci - problematyka
kompetencji w postepowaniu karnym [w:] Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamigtkowa profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004; Paprzycki L.K., Samodzielnos¢ jurys-
dykcyjna sqdu a wykorzystanie w procesie karnym wiadomosci specjalnych w zakresie psychiatrii i psychologii
- przeglgd problematyki [w:] Iudicium et scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Paprzycki L.K., Zasada in dubio pro reo - art. 5
§ 2 k.p.k. a podstawy srodka odwolawczego [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa profeso-
ra Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; Peiper L., Komentarz do kodeksu postepo-
wania karnego i przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakéw 1932; Piaczynska A., Czesciowe cofnigcie
wniosku o $ciganie w zakresie temporalnym, Prok. i Pr. 2012/5; Pienigzek E., Prejudycjalnos¢ a postgpowanie
dowodowe w procesie karnym, WPP 2007/1; Pienigzek E., Prejudycjalnos¢ orzeczen w procesie karnym,
Prok. i Pr. 2005/12; Ponikowski R., Zasada in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki)
[w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Poptaw-
ski H., Dziatanie w granicach uprawnies i obowigzkéw jako okolicznosé wylgczajgca bezprawnosé czynu,
NP 1967/12; Postulski K., Glosa do uchwaly SN z 13.03.1984 r., VI KZP 41/83, NP 1985/3; Prusak F., Przeglgd
orzecznictwa, NP 1988/1; Rek S., Sygnalizacja profilaktyczna w sprawach karnych, Warszawa 1982; Retyk T.,
Tryb Scigania przestepstw z art. 157 § 2 i 3 k.k. oraz niektérych innych przestepstw (uwagi de lege ferenda),
PiP 2012/12; Rogacka-Rzewnicka M., Glosa do postanowienia SA w Lublinie z 17.12.1992 r., II AKz 209/92,
PiP 1994/3; Rogacka-Rzewnicka M., Instytucja umorzenia absorpcyjnego w polskim postepowaniu karnym -
wybrane aspekty procesowe [w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Alfreda
Kaftala, red. G. Rejman [i in.], Warszawa 2008; Rogacka-Rzewnicka M., Oportunizm i legalizm $cigania prze-
stepstw w Swietle wspotczesnych przeobrazeti procesu karnego, Warszawa 2007; Rogacka-Rzewnicka M., Opor-
tunizm Scigania przestepstw — wybrane aspekty teoretyczne, Prok. i Pr. 2004/11-12; Rogacka-Rzewnicka M.,
Srodki racjonalizacji zasady legalizmu we wspélczesnym procesie karnym [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Rogacka-Rzewnicka M., Zna-
czenie niepisanych regut postepowania dla tworzenia podstaw rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny proces
karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Rogalski M., Dochodzenie
roszczeni majgtkowych a powaga rzeczy osqdzonej [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody
w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2010;
Rogalski M., Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000; Rogalski M., Pojecie res iudicata
[w:] Jednostka, patistwo i prawo dawniej i dzis. Prace ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Sobolewskiemu w sie-
demdeziesigciolecie urodzin, red. E. Ura, Rzeszow 2003; Rogalski M., Powaga rzeczy osgdzonej w procesie karnym
a odpowiedzialnos¢ za wykroczenia oraz przestepstwa i wykroczenia skarbowe [w:] Europejskie standardy ochro-
ny praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, red. E. Dynia, C.P. Klak, Rzeszéw 2005; Rogalski M., Przestanka
powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005; Rogalski M., Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako
gwarancje rzetelnego procesu [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2009; Rogalski M., Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004; Rogalski M.,
Tozsamo$¢ czynu w procesie karnym, PiP 2005/6; Rogalski M., Zakaz ne bis in idem jako jedna z gwarancji praw
czlowieka w procesie karnym [w:] Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie,
red. E. Dynia, C.P. Kfak, Rzeszow 2005; Rogalski M., Zakaz ne bis in idem - prawo podmiotowe sprawcy czynu
karalnego [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
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Warszawa 2011; Rogalski M., Zasada prawdy materialnej a zakaz ne bis in idem [w:] Kodeks karny i kodeks
postepowania karnego po dziesieciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa,
K. Dudka, Warszawa 2009; Rusinek M., Oskarzanie ,,dwutorowe” a rzetelny proces karny - uwagi na marginesie
wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I KZP 1/09 [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczgtku
XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamieci profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski,
Warszawa 2011; Rynkun-Werner R., Przekaz medialny jako wyraz prawa do informacji w toku postepowania
karnego, ,Palestra” 2012/11-12; Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych,
red. P. Wilinski, Warszawa 2009; Sarnecki P., Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004;
Sarnecki P., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakoéw 2000; Skorupka J., Kilka uwag
o sprawiedliwosci procesu karnego [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Mariana Filara, t. 2, red. A. Adamski [i in.], Torun 2012; Skorupka J., O sprawiedliwosci
procesu karnego, Warszawa 2013; Skorupka J., Sprawiedliwos¢ jako zasada procesu [w:] J. Skorupka, O sprawied-
liwosci procesu karnego, LEX 2013; Skorupka J., Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego [w:] Rze-
telny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Skorupka J.,
Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepowania karnego opracowanym przez Komisje Ko-
dyfikacyjng Prawa Karnego [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012; Skretowicz E., Charakter prawny orzeczenia warun-
kowo umarzajgcego postepowanie karne w Swietle zasady domniemania niewinnosci [w:] Wspétczesny polski
proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002; Skreto-
wicz E., Z problematyki rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Skretowicz E. [i in.], Uczestnicy procesu karnego wedtug nowego
k.p.k. (zagadnienia wybrane) [w:] Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz,
Krakéw 1998; Skrobotowicz G.A., Gwarancje praw pokrzywdzonego realizowane w ramach postepowania me-
diacyjnego a modele postepowati szczegélnych [w:] Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegol-
nych, red. D. Gil, Warszawa 2012; Skrobotowicz G.A., Ugoda mediacyjna w sprawach karnych, korzysci z niej
wynikajgce (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] Wspétczesne problemy wymiaru sprawiedliwosci, red. D. Gil
[iin.], Lublin 2012; Skrobotowicz G.A., Zalety mediacji karnej, Prok. i Pr. 2012/2; Skupinski J., Zasada domnie-
mania niewinnosci a odwolywanie srodkéw probacyjnych [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokul-
turowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski [i in.], Torun 2012; Stawicki P.,
Golema K., Postgpowanie mediacyjne w Swietle projektu nowelizacji KPK, Kwart. KSSiP 2012/4; Sowinski P.K.,
Zasada domniemania niewinnosci a wolnos¢ stowa [w:] System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kule-
sza, Bialystok 2009; Stachowiak S., Droga poznania prawdy w polskim procesie karnym [w:] W poszukiwaniu
dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010;
Stachowiak S., Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975; Stachowiak S., Wptyw
zasady skargowosci na forme wspotczesnego polskiego procesu karnego [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwar
wspélczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska [i in.], Warszawa 2000; Stacho-
wiak S., Gerecka-Zolynska A., Libertowski P., Uwagi o trybach scigania przestgpstw w polskim postgpowaniu
karnym [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warsza-
wa 2013; Stefaniski R.A., Immunitet prokuratorski, Prok. i Pr. 1997/2; Stefanski R.A., Karnoprocesowe aspekty
zgody parlamentarzysty na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, Prok. i Pr. 2002/6; Stefanski R.A., Organ
uprawniony do umorzenia postepowania przygotowawczego z powodu niepoczytalnosci podejrzanego w nowym
kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1997/12; Stefaniski R.A., Podstawy i przyczyny umorzenia postepowa-
nia przygotowawczego, Prok. i Pr. 1996/2-3; Stefanski R.A., Postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu
parlamentarnego, WPP 1994/2; Stefanski R.A., Pozycja prokuratora w zreformowanej procedurze karnej a stan-
dardy rzetelnego procesu [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle stan-
dardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Biatystok 2019; Stefaniski R.A., Przeglgd uchwat Izby
Karnej SN w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991-1993, WPP 1994/3-4; Stefanski R.A., Termin
do cofnigcia wniosku o Sciganie, Prok. i Pr. 2001/6; Stefaniski R.A., Zbieg przyczyn umorzenia postepowania przy-
gotowawczego, Prok. i Pr. 2000/4; Steinborn S., Gwarancyjna funkcja prawomocnosci i jej konsekwencje dla
zakresu orzeczeti zdolnych do uprawomocnienia si¢ [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Steinborn S., Postgpowanie mediacyjne po nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r., ,Studia Europejskie” (Gdynia) 2005/13; Stocka K., Domniemanie
niewinnosci w postepowaniu karnym a srodki masowego przekazu, NKPK 2002/10; Sutor J., Immunitety i przy-
wileje Rady Europy i Wspdlnot Europejskich, Warszawa 2000; Sych W., Pokrzywdzony wobec zawieszenia poste-
powania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2004/3; Sychta K., Okres spoczywania biegu terminu przedawnienia
karalnosci przestepstw popetnionych przez osoby chronione wzglednym immunitetem procesowym [w:] Iudicium
et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha,
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Warszawa 2011; System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, War-
szawa 2014; System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnos¢ procesu, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2015; Szotucha S., ,,Sprawiedliwos¢ restaurujgca” jako mozliwy, alternatywny cel procesu karnego [w:] Wspot-
czesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa,
red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011; Sztombka J., Zimoch S., Z problematyki sygnalizacji,
NP 1976/5; Szumilo-Kulczycka D., Glosa do uchwaty SN z 21.09.2005 r., I KZP 24/05, OSP 2006/5; Szumito-
-Kulczycka D., Odpowiedzialnos¢ karna przed Trybunatem Stanu, Prz. Sejm. 2001/4; Szwarc-Kuczer M., Pyta-
nia prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach karnych [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, t. 1, red. A. Wrébel, Warszawa 2010; Sliwifiski S., W obronie art. 6 k.p.k. i art. 4 kw.p.k.,
NP 1957/5; Swida Z., Ograniczenia samodzielnosci orzekania sqdu karnego [w:] Przestgpstwo - kara - polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Kaczmarka, red. ]. Giezek, Krakow 2006; Swida Z., Podstawowe problemy nowego kodeksu
postepowania karnego, NKPK 1997/1; Swida-Lagiewska Z., Zakres zwigzania sqdu w dokonywaniu ustaler fak-
tycznych w procesie karnym, NP 1983/2; Swida-Lagiewska Z., Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim
procesie karnym, Wroctaw 1983; Swiecki D., Bezposredniosé czy posrednios¢ w polskim procesie karnym. Anali-
za dogmatycznoprawna, Warszawa 2013; Swiecki D., Cofnigcie aktu oskarzenia w postgpowaniu karnym skar-
bowym [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach
z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszew-
ski, Warszawa 2017; Swiecki D., Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, Prok. i Pr. 2009/11-12;
Taborowski M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, LEX 2012; Tecza-
-Paciorek A., Aksjologiczne podstawy obowigzywania zasady domniemania niewinnosci, ,Ius Novum” 2010/2;
Tecza-Paciorek A., Zasada domniemania niewinnosci a ponowne popetnienie przestepstwa przez skazanego,
St. Praw. 2010/2; Tecza-Paciorek A., Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2012, LEX 2012; Tobor Z., Bezstronnos¢ sedziego, PS 2005/6; Tomaszewski T., Prawo do obrony jako gwa-
rancja rzetelnego procesu karnego, Prok. i Pr. 2020/6; Tuleja P., Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej
nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéow 2003; Tybur A., Problematyka ,,sygnalizacji” w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/4; Tylman J., Dylematy przemian polskiego modelu procesu karnego
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013;
Tylman J., Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965; Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, red. A. Krukowski, Warszawa 1991; Ustrdj organdw ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodz-
ki, Lublin 2003; Waltos S., Czy w Polsce proces karny jest rzetelny? [w:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Woéjcikiewicz, Warszawa 2010; Walto$ S., Domniemanie niewinnosci
w Swiecie mediow [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skre-
towiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007; Waltos S., Domniemanie niewinnosci w swiecie mediow [w:] System
wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Biatystok 2009; Waltos$ S., Gtéwne nurty nowelizacji proce-
dury karnej, PiP 2003/4; Walto$ S., Lawnik - czy pigte koto u wozu? [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Walto$ S., Mediacja w nowych ko-
dyfikacjach karnych [w:] Konferencja naukowa: ,Mediacja w polskiej rzeczywistosci” (11 wrzesnia 2002 r.),
red. D. Krzyszton, Warszawa 2003; Walto$ S., Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r.,
PiP 1997/8; Waltos S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, 2002, 2003; Waltos S., Zawieszenie poste-
powania w Swietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 1970/12; Warchol M., Obejscie
prawa w procesie karnym [w:] Wspélczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz
teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011; Wasek A., Glosa do uchwaty SN
z20.06.1991 r., I KZP 12/91, WPP 1992/3-4; Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999;
Wasek A., Krytyczne uwagi do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.V.2000 r., P 1/99, dotyczgcego wa-
runkowego umorzenia postgpowania karnego [w:] Wspdtczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profeso-
rowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002; Wasek A., O niektérych niespéjnosciach unormo-
wat kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, GSP 2003/11; Wasek-Wiaderek M., O niektérych
aspektach prawa do rzetelnego procesu karnego - uwagi na tle wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w sprawach polskich [w:] Szesédziesigt lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych,
red. H. Machinska, Warszawa 2009; Wasek-Wiaderek M., Prawo oskarzonego do posiadania obrosicy w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, SASN 2012/6; Wasek-Wiaderek M., Samodzielnos¢ ju-
rysdykcyjna sqgdu karnego wobec kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatéow europejskich, Lublin 2012;
Wasek-Wiaderek M., Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,
Krakéw 2003; Wieczorkiewicz-Kita J., O konwencjonalnych i formalnych aspektach procesu karnego [w:] W po-
szukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
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Szczecin 2010; Wilinski P., Cel procesu karnego jako formy rozstrzygania konfliktow [w:] Artes serviunt vitae,
sapientia imperat. Proces karny sensu largo: rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski [i in.], Warszawa 2019; Willinski P., Materialny cigzar
dowodu winy oskarzonego - przyczynek do rozwaza# [w:] Parstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012; Wilinski P., Pojecie rzetel-
nego procesu [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski,
Warszawa 2009; Wiliniski P., Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011; Wilinski P., Sprawiedliwos¢
proceduralna a proces karny [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorup-
ka, Warszawa 2009; Wilinski P., Wola oskarzonego jako przestanka wylgczajgca ochrone wynikajgcg z konsty-
tucyjnych gwarancji procesowych [w:] Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Wilinski P., Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakow 2006; Wilk L., W sprawach uregulowania i stosowania taski generalnej, ,Pale-
stra” 2002/5-6; Winczorek P., Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000; Witkowska K., Zawieszenie postepowania karnego a rozstrzygniecie sprawy w rozsqgdnym terminie,
Prok. i Pr. 2011/11; Wojnar J., Odstgpienie od zasady legalizmu - art. 11 k.p.k., Prok. i Pr. 1999/6; Wolter W.,
Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1947; Wozniewski K., Przedstawiciel
spoteczny [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 6, Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. Ku-
lesza, Warszawa 2016; Wozniewski K., Zasada praworzgdnosci w procesie karnym, GSP 2010/24; Wronkow-
ska S., W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP 2001/9; Wrébel A., Pytania prawne sqdow paristw
cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sgdy, t. 1, red. A. Wrébel, Warszawa 2010; Wrobel W., Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa
karnego materialnego [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigt-
kowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010; Wrébel W., O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki
penalne wobec probleméw wspélczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profe-
sora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007; Wrobel W., Zakaz podwdéjnej karalnosci i zasada
ne bis in idem w obszarze przestepstw, wykroczeri oraz deliktow administracyjnych - wybrane zagadnienia
[w:] Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011; Wrébel W.,
Zasada domniemania niewinnosci. Wybrane zagadnienia na marginesie uchwaly SN z dnia 28.09.2006 r.
(I KZP 8/06), SASN 2007/1; Wyciszczak S., O zawieszeniu postepowania przygotowawczego, Prob. Praw. 1985/10;
Zagrodnik J., Udzial prokuratora w postepowaniu sgdowym wszczetym przez oskarzyciela positkowego subsy-
diarnego, Prok. i Pr. 2017/2; Zagrodnik J., Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim
procesie karnym, Prok. i Pr. 2000/2; Zagrodnik J., Zasada legalizmu w polskim procesie karnym [w:] Zasady
prawa. Materialy konferencyjne, red. Cz. Martysz, A. Matan, Z. Tobor, Bydgoszcz-Katowice 2007; Zalewski W.,
Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999/6; Zalewski W., Mediacja w polskim prawie karnym
- teoria i praktyka, PS 2003/6; Zalewski W., Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa kar-
nego?, Gdansk 2006; Zarebski J., Umorzenie absorpcyjne postepowania karnego - art. 11 k.p.k. Wyjgtek od za-
sady legalizmu, Poznan 2012; Zbrojewska M., Skarga na przewleklos¢ postepowania karnego, ,Pale-
stra” 2004/11-12; Zgryzek K., Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpieczajgcych w polskim
procesie karnym, Katowice 1989; Zgryzek K., Ludwiczek A., Netczuk R., Przedawnienie w prawie karnym -
wybrane aspekty karnoprocesowe [w:] Wspétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle ko-
dyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009; Zielinska E.,
Kilka refleksji na temat mediacji w sprawach karnych o przemoc w rodzinie [w:] Ksigga dedykowana dr Ewie
Weigend, red. S. Waltos, Krakow 2011; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ karna za fatszywe oskarzenie w Swietle zasa-
dy nemo tenetur w polskim prawie karnym [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksie-
ga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. AdamsKki [i in.], Torun 2012; Zubik M., Zakres przywile-
ju nietykalnosci parlamentarnej [w:] Status posta, cz. 1, Wybor ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, ze zm.), oprac. J. Mordwit-
ko [i in.], Warszawa 2007; Zygmont B., Przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego w postepowaniu w spra-
wach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych, WPP 2002/3; Zbikowska M., Cigzar dowodu w polskim
procesie karnym, Warszawa 2019; Zbikowska M., O projektowanych zmianach zasady lojalnosci procesowej,
Prok. i Pr. 2012/9; Zbikowska M., Obowigzek pouczenia o prawach i obowigzkach oraz konsekwencje jego nie-
dopetnienia w kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2015/11; Zéltek S., Z zagadnieri prawnej problematy-
ki powagi rzeczy osqgdzonej przestepstwa cigglego — rozwazania tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, SASN 2009/3;
Zylinska J., Mediacja w sprawach karnych - kilka uwag na tle nowelizacji wprowadzonej ustawg z 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw [w:] Rozwigzywanie sytua-
cji konfliktowych w wymiarze jednostkowym i spotecznym, red. M. Pluciniska, Poznan 2014.
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YN [Podsadnosd]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow toczy sie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu.

Spis tresci
Podstawowe Zrddta prawa karnego procesowego ............ 35
Uczestnicy postepowania karnego . ....................... 38

Podstawowe Zrédta prawa karnego procesowego

1. W art. 1 ustawodawca statuuje jako podstawowe, ale nie jedyne zrédto prawa karnego
procesowego, Kodeks postepowania karnego. Nadrzednym aktem prawa obowiazuja-
cego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest bowiem Konstytucja RP (art. 8 ust. 2),
ktorej przepisy moga by¢ w niektérych sytuacjach stosowane bezposrednio. Zagad-
nienie bezposredniego stosowania norm ustawy zasadniczej jest niezwykle zlozone.
Podstawowym problemem jest bowiem mozliwos¢ oparcia orzeczenia bezposrednio
na normach Konstytucji RP. Wydaje si¢ zasadne, ze w sytuacji kiedy Zrédtem normy
prawnej sg jedynie postanowienia Konstytucji RP, po stronie sagdow istnieje uprawnie-
nie do stosowania wprost postanowien ustawy zasadniczej. Mamy wéwczas do czy-
nienia z normami samowykonalnymi (por. P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie...,
s. 134), z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest jedynie stosowanie tych norm, kté-
re wyznaczajg zakaz ingerencji w sfere wolnosci innego podmiotu, lub norm, kté-
re wyznaczajg nakaz $wiadczenia na rzecz innego podmiotu (por. S. Wronkowska,
W sprawie..., s. 13; P. Tuleja, Stosowanie...). W odniesieniu do innych norm Konstytu-
cji RP, a wigc tych, w ktérych norma prawna ma zroédto zaréwno w Konstytucji RP, jak
i w ustawach, przyjmuje si¢ wylaczenie mozliwoéci orzekania z pominieciem normy
prawnej ustawowej i wprowadza zasade pierwszenstwa skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego przed samodzielnym wyeliminowaniem stosowania
danej normy w konkretnej sprawie (P. Tuleja, Stosowanie...). Niewatpliwie za dopusz-
czalny i zasadny nalezy jednak uzna¢ poglad, ze w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucjg okreslonej normy prawnej, w sytuacji zaniechania zmiany jego
tresci przez ustawodawce, sady powszechne powinny odmoéwié zastosowania takiej
normy (por. wyrok SN z 17.03.2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12, poz. 148). Sze-
rzej o problematyce rozproszonej kontroli konstytucyjnej zob. P. Kardas, Rozproszona
kontrola..., s. 8-52.

Konstytucja jako zrodlo prawa wprowadza do porzadku prawnego wiele zasad, kto-
rych konkretyzacja nastepuje (badz nie) w przepisach Kodeksu postepowania karnego
i innych ustaw. Sg to m.in. zasady:

1) prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP);

2) domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP);

3) prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP);

4) jawnosci procesu (art. 45 Konstytucji RP);
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5) niezalezno$ci sadow i niezawislosci sedziow (art. 173 i 178 Konstytucji RP);
6) dwuinstancyjnos$ci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

. Kodeks postepowania karnego i Konstytucja RP nie sg jednak jedynymi zZrédtami pra-
wa w zakresie postepowania karnego. Wiele bowiem aktéw prawnych réznego stop-
nia uzupelnia ich postanowienia. W pierwszej kolejnosci sg to ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, majace w sytuacji kolizji pierwszenstwo przed ustawami zgodnie
z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Niewatpliwie Zrédlami prawa karnego procesowego sa tzw. ustawy ustrojowe, nie tylko
regulujace organizacje organow ochrony prawnej, lecz takze wprowadzajace do porzad-
ku prawnego normy o charakterze procesowym. Statuuja one zatem np. organizacje:
1) sadow (Prawo o ustroju sadéw powszechnych; ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo
o ustroju sadéw wojskowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 1754; ustawa o Sadzie Najwyz-
szym);
2) prokuratury (Prawo o prokuraturze);
3) adwokatury (Prawo o adwokaturze).

Nalezy wskaza¢, ze réwniez takiego typu regulacji poddane sa poszczegolne organy
nieprokuratorskie prowadzace postepowanie przygotowawcze, jak Agencja Bezpie-
czenistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Centralne Biuro Sledcze,
czy tez inne, ktdre posiadaja okreslone uprawnienia nadawane im przez Kodeks po-
stepowania karnego w zwigzku z okreslonymi instytucjami procesowymi (np. Policja,
Zandarmeria Wojskowa).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze za Zrédla prawa muszg by¢ uznawane rowniez
akty wykonawcze wydawane na podstawie Kodeksu postepowania karnego czy ustaw
ustrojowych, o ile stosowny przepis daje legitymacje do ich ustanowienia. W tym ujeciu
zrodfami prawa procesowego sa regulaminy wewnetrznego urzedowania sadéw (Regu-
lamin urzedowania sagdéw powszechnych) czy prokuratury (Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury) - por. J. Grajewski
[w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 1.

. Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP wladze sadowniczg stanowig sady i trybunaty. Od-
rebny rozdzial ustawy zasadniczej (VIII) zostal poswiecony ustanowieniu podstawo-
wych zasad funkcjonowania i orzekania przez sady i trybunaly. Ustrdj, organizacje
i tryb dziatania sadéw powszechnych okresla Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Ustawa ta do sadéw powszechnych zalicza, zgodnie z jej art. 1 § 1, sady apelacyjne,
sady okregowe i sady rejonowe. Dodatkowo sgdami, do ktérych wlasciwosci nalezy
rozstrzyganie w sprawach karnych, sg Sad Najwyzszy i sady wojskowe.

Takie stwierdzenie w zestawieniu z brzmieniem art. 1 sugerowaloby, ze w postepowa-
niach prowadzonych przed innymi organami komentowana ustawa nie znajdzie za-
stosowania. Jednakze przepisy szczegdlne moga uprawnia¢ inne pozasgdowe organy
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do stosowania Kodeksu postepowania karnego zaréwno wprost, jak i odpowiednio.
Tak czyni ustawodawca w sytuacji orzekania przez Trybunatl Stanu (art. 18 ust. 2 usta-
wy z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. z 2019 r. poz. 2122). Podobnie uczyniono
w wielu innych ustawach dotyczacych quasi-odpowiedzialnosci karnej, jak np. w poste-
powaniach dyscyplinarnych. Jest tak cho¢by w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich, gdzie zgodnie z art. 305 ustawy z 20.07.2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) do postepowania dy-
scyplinarnego wobec nauczycieli akademickich w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego z wylgczeniem art. 82.

. Przyjmujac, Ze postepowanie karne jest prawnie uregulowana dzialalnoscig uczestni-
koéw procesu zmierzajacg do realizacji prawa karnego materialnego, za zasadne trzeba
uznaé twierdzenie, Ze zmierza ono do ustalenia odpowiedzialno$ci okreslonej osoby
za okre$lony czyn (M. Cieslak, Polska..., s. 9). Przeklada si¢ to w sposob bezposredni
na konieczno$¢ jednoznacznego wypowiedzenia sie w kwestii mozliwosci ustalenia
popelnienia przez osobe czynu zabronionego, ze uprawnienie takie ma tylko i wy-
tacznie sad rozstrzygajacy sprawe w trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
stosujacy normy prawa karnego materialnego. Tym samym orzeczenie przez inny or-
gan lub sad na podstawie przepiséw proceduralnych innych niz Kodeks postepowania
karnego lub materialnych innych niz prawo karne materialne nie skutkuje mozliwos-
cig uznania, ze doszlo do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
za czyn stanowiacy przestepstwo. Tym samym nie ustala tej odpowiedzialnoéci sad
cywilny badajgcy kwestie zawinienia w postepowaniu w sprawie wypadkéw komu-
nikacyjnych czy sad rozstrzygajacy w przedmiocie wykroczenia, co skutkuje bra-
kiem mozliwosci zaistnienia przestanki res iudicata ujetej w art. 17 § 1 pkt 7 w sy-
tuacji krzyzowania si¢ zakreséw tych postepowan (postanowienie SN z 2.02.2005 r.,
IV KK 399/04, OSNwSK 2005, poz. 290), z oczywistym zastrzezeniem, zZe w sytuacji
orzekania przez Trybunal Stanu oraz Komisje Odpowiedzialnoséci Konstytucyjnej, gdy
rozstrzygniecie dotyczy odpowiedzialnosci za przestepstwo, orzeczenie ma moc réwna
orzeczeniu sgdu w rozumieniu art. 1. W zakresie odpowiedzialno$ci za przestepstwa
ustalanej w toku postepowania przed Trybunalem Stanu nalezy wskazaé nastepuja-
ce podmioty: po pierwsze — Prezydenta, ktéry z mocy art. 145 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 2 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
za przestepstwo jedynie przed ten organ (D. Szumilo-Kulczycka, Odpowiedzialnosé. ..,
s.91in.), co oznacza wylagczenie go spod jurysdykcji sadéw powszechnych; po drugie
- cztonkéw Rady Ministréw. Odpowiednie stosowanie art. 156 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu nakazuje przyjecie, ze podmioty te s3 wyla-
czone z jurysdykeji tych sadow jedynie wowczas, gdy przestepstwo zostato popetnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (]J. Grajewski, Warunki..., s. 9). Jednocze$nie
Trybunal Konstytucyjny (wyrok TK z 21.02.2001 r., P 12/00, OTK 2001/3, poz. 47)
wyrazil zdanie, Ze art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Stanu
rozumiany jako dopuszczajacy odpowiedzialno$¢ czlonka Rady Ministrow przed sg-
dem powszechnym za przestepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem, jezeli Sejm nie podjal uchwaty o pociagnieciu go do odpowiedzialnosci przed
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Trybunalem Stanu, jest zgodny z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP. Powoduje to koniecz-
no$¢ uznania, ze dopuszczalne jest rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci wskazanych
podmiotéw za przestepstwo przed sagdami powszechnymi réwniez wtedy, gdy organ
uprawniony do postawienia w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu nie podjat
odpowiedniego dzialania.

5. Rozumienie postepowania karnego jako prawnie uregulowanej dziatalnosci jego
uczestnikéw powoduje konieczno$¢ wskazania, ze stosowanie ustawy procesowej do-
tyczy nie tylko postepowania gltéwnego, lecz takze wszelkich kwestii rozstrzyganych
w toku postepowania. Tym samym przepisy te sa stosowane zardwno w modelowej
odmianie postepowania, jak i do réznych jego odmian, poczawszy od postgpowan
szczegolnych (postepowanie uproszczone, nakazowe, prywatne, przyspieszone), in-
cydentalnych (dotyczacych orzekania kar porzadkowych), uzupelniajacych (w przed-
miocie utaskawienia), az do postepowan pomocniczych (w przedmiocie odtworzenia
akt) - Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 187-188.

Uczestnicy postepowania karnego

6. Zgodnie z pogladem doktryny (Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2009, s. 45)
uczestnikami postepowania karnego sa:
1) organy procesowe,
2) strony,
3) przedstawiciele spoleczni,
4) podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci,
5) przedstawiciele procesowi,
6) pomocnicy procesowi,
7) osobowe zrédta dowodowe.

EEYH (Cele kodeksu]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci kar-
nej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialno$ci;

2) przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zo-
staly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad
wspolzycia spotecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia fak-
tyczne.

38 Michat Kurowski



Dzial I. Przepisy wstepne Art.2

Spis tresci

Uwagi WStepne .. ... e 39
Zasada trafnejreakcji ... ... 40
Zasada prewencji ogélnej . ... . a1
Nakaz ochrony prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego

przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci .......... 41
Odpowiedni termin rozpoznania sprawy . .................. 44
Zasada prawdy materialnej . ......... ... 48

Uwagi wstepne

1. W komentowanym przepisie ustawodawca zdecydowal si¢ na polgczenie dwoch ele-
mentéw. W pierwszej kolejnos$ci wprowadza swoista wykltadnie legalng dalszych
norm postepowania karnego, co czyni przez okre$lenie celéw postepowania karne-
go, oraz jednoczesnie statuuje zasady procesowe. Stusznie podnosi sie w literaturze,
ze cel postepowania karnego rozumiany na plaszczyznie formalnej oznacza sku-
teczno$¢ postepowania, ktora jako wartos¢ nadrzedna zawsze powinna by¢ chro-
niona. Natomiast w ujeciu materialnym (ptaszczyzna dynamiczna) moze podlega¢
zmianom bedacym odzwierciedleniem aktualnych potrzeb spoleczenstwa. O obu
tych plaszczyznach mowa w komentowanej normie prawnej (por. P. Wilinski, Cel
procesu karnego..., s. 116). Zostala ona znowelizowana w wyniku wejécia w Zycie
dwoch ustaw. Punkt 1 art. 2 § 1 zostal zmieniony nowelizacjg z 2013 r., za$ pkt 4
- przez art. 20 pkt 1 u.o.p.p.s. W konsekwencji w okresie obowigzywania tzw. no-
welizacji kontradyktoryjnej, tj. od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r., art. 2 § 1 pkt 1 zo-
stal uksztaltowany w ten sposdb, ze w miejsce zakazu ponoszenia przez osobe nie-
winng odpowiedzialnosci wprowadzono zakaz ponoszenia odpowiedzialnosci przez
osobe, ktérej winy nie udowodniono. Zasada trafnej reakcji zostala uksztattowana
we wskazany sposéb w zwigzku z konieczno$cig dostosowania jej do zmienionych
regul postepowania dowodowego. Zmiana art. 2 dokonana nowelizacja z 2016 r., jak
wynika z uzasadnienia projektu wskazanego aktu prawnego, miata na celu dostoso-
wanie zasady trafnej reakcji karnej do modelu postgpowania, w ktérym w zakresie
ustalania prawdy materialnej gtéwna role odgrywac ma sad, a nie strony postepo-
wania, gdyz - jak wskazuje ustawodawca w tym zakresie — u zatozen zasady trafnej
reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 1) lezalo do tej pory obcigzenie materialnym ci¢zarem
dowodu wylgcznie oskarzyciela (w zakresie stanu prawnego od 1.07.2015 r.). Zmiana
nowelizacyjna wskazanego przepisu jest silnie zwigzana z przywrdceniem zasady in-
kwizycyjnoséci postepowania sadowego w zakresie postepowania dowodowego. Taki
zapis ustawowy dotyczacy komentowanej zasady mozna zatem odczyta¢ dwojako:
po pierwsze, jako nakaz petnego respektowania zasady prawdy materialnej, co bylo
mozliwe do osiaggniecia réwniez bez ingerencji w zasade trafnej reakeji, oraz po dru-
gie, jako obowiazek dazenia przez organy postepowania jurysdykcyjnego do usta-
lenia stosunku danej osoby do sprawstwa czynu (moze to spowodowa¢ naktadanie
na sady obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co mialo miejsce przed
1.07.2015 1.).
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Zasada trafnej reakc;ji

. Nalezy wskaza¢, ze okreslona w art. 2 § 1 pkt 1 zasada trafnej reakcji, ogdlnikowo
ujeta w przepisie, musi by¢ interpretowana réwniez przez odwolanie sie do przepisoéw
Kodeksu karnego. Dwie podstawowe zasady wskazane w tym paragrafie muszg by¢ tez
odpowiednio rozumiane przez pryzmat zasady prawdy materialnej ujetej w § 2 komen-
towanego przepisu. W ujeciu ogélnym zasade trafnej reakcji okresla sie mianem zasady
sprawiedliwosci (por. J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ jako zasada...). W pierwszej kolej-
no$ci podnosi sie, ze sprawca przestepstwa ma zosta¢ wykryty i pociagniety do od-
powiedzialnosci karnej. Uwzgledniajac art. 53 k.k., narzucajacy zakaz przekraczania
przy stosowaniu kary stopnia winy, ktory - jak to ujmuje si¢ w literaturze — oznacza
jedynie gorny limit dolegliwosci, a nie konieczno$¢ orzeczenia kary odpowiadajacej
stopniowi winy (W. Wrébel [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2004, komentarz
do art. 53), nalezy sformutowac zalozenie, ze dolegliwo$¢ nie musi odpowiada¢ stop-
niowi winy, wazne jest jedynie, by nie przekroczyla tego putapu. Wychodzac z tego
zalozenia, nalezy wskaza¢, iz sformutowane w pismiennictwie (M. Cie$lak, Polska...,
s. 213-214) stanowisko, ze zasada ta oznacza cztery dyrektywy, a mianowicie:

1) nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci,

2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej, niz na to zastuzyl,

3) nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci,

4) nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci mniejszej, niz na to zastuzyt
- nie jest prawdziwe w zakresie ostatniego punktu.

Oczywi$cie nalezy w tym miejscu uczynic¢ zastrzezenie, ze organy powinny dgzy¢
do osiagniecia wskazanego stanu, tj. dokonania wymiaru kary w stopniu odpowia-
dajacym stopniowi winy, ale nie jest to warunek obligatoryjny do uznania orzeczenia
za sprawiedliwe.

Zmiana nowelizacyjna z 27.09.2013 r. objela swoim zakresem réwniez komentowany
przepis. Jak wynika z uzasadnienia projektu, celem wskazanej zmiany byto podkresle-
nie, ze przypisanie winy w sensie procesowym nie bedzie mozliwe, jezeli przed sagdem
nie zostanie przeprowadzony dowdd winy. Wydaje si¢ jednak, ze wskazana zmiana
miata prowadzi¢ do jeszcze co najmniej jednego wniosku, a mianowicie jest zwigzana
nieodlacznie z zasadg kontradyktoryjnosci i pozwala — pomimo formalnego utrzyma-
nia zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2) - na postawienie tezy, Ze rolg oskarzyciela
bylo takie poszukiwanie dowoddw, aby wine te udowodni¢ zgodnie z tezg stawiang
w akcie oskarzenia. Powyzsza zmiana byla réwniez dostosowana do nowego rozumie-
nia zasady in dubio pro reo. Konkludujgc, mozna zasadnie wskaza¢, ze zwalnialta ona
sad z obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy (cho¢ zob. uwagi dotyczace
zasady prawdy materialnej).

Cho¢ nowelizacja z 2019 r. nie dokonuje zmiany w samej komentowanej normie praw-
nej, co w dalszym ciggu pozwala na wyrdznienie w jej tresci dwodch dyrektyw in-
dywidualnych (osadzenie oskarzonego i ochrona intereséw pokrzywdzonego) oraz
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celow generalnych (skuteczne zwalczanie przestepstw, umacnianie porzadku spotecz-
nego i prawa jako jego narzedzia, sprawnosc¢ i efektywnos$¢ rozstrzygania konfliktu
- por. P. Wilinski, Cel procesu karnego..., s. 119), to watpliwosci musi rodzi¢ wprowa-
dzenie prekluzji dowodowej (zob. art. 170 § 1 pkt 6). Wydaje si¢ zatem, Ze wskazane
powyzej dyrektywy, zaréwno indywidualne, jak i ogélne, muszg by¢ uwzgledniane
przy ocenie podstaw do oddalenia wniosku dowodowego, gdy organ procesowy chce
siegnac po przeslanke ujeta wart. 170 § 1 pkt 6. Cho¢ teoretycznie ograniczeniem pre-
kluzji dowodowej ma by¢ § la powolanego przepisu, to nie gwarantuje on realizacji
wskazanych powyzej celow.

Zasada prewencji ogolnej

. Dyrektywa trafnej reakcji karnej ma pierwszenstwo stosowania przed dyrektywa pre-
wencji ogdlnej zawartg w art. 2 § 1 pkt 2. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
mozliwosci przyjecia, ze konieczno$¢ ksztaltowania i umacniania poszanowania pra-
wa moglaby spowodowa¢ wymierzenie kary powyzej stopnia winy sprawcy (wyrok SA
w Lublinie z 17.11.1999 r., II AKa 183/99, OSA 2000/4, poz. 25).

Zgodnie z tg zasadg dzialania organy wymiaru sprawiedliwo$ci maja na celu nie tylko
zwalczanie przestepczosci, lecz takze zapobieganie niekorzystnym zjawiskom spotecz-
nym oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Powinno
to sta¢ sie zatem wykladnig nie tylko w zakresie wymiaru kary, ktéry ma ksztattowa¢
zachowania pozytywne z punktu widzenia prawa, lecz takze przy stosowaniu tych in-
stytucji procesowych, ktore w swojej istocie moga sta¢ si¢ elementem takiego dzialania.
W szczegolnosci chodzi tu o zasade jawnosci rozprawy (art. 355), prawo do uczestni-
ctwa w rozprawie srodkéw masowego przekazu (art. 357) oraz upublicznienia wyro-
kow zapadtych poza rozprawg (art. 418a). Wydaje sie, ze nowe uregulowania zwigzane
z prawem do uczestnictwa organizacji spotecznych w rozprawie gléwnej moga stuzy¢
realizacji tego celu. Zasada ta w przypadku interpretacji wskazanych przepiséow musi
by¢ oczywiscie stosowana z zachowaniem praw i interesow uczestnikoéw postepowania.
Za stuszne zatem nalezy przyjac twierdzenie, ze przez pryzmat tej zasady muszg by¢ in-
terpretowane te instytucje procesowe, ktére eliminuja rozprawe i pozwalaja na orzeka-
nie poza nig, jak np. wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy (Grzegorczyk,
Kodeks, t. 1, 2014, s. 49). Dal temu zresztg wyraz sam ustawodawca, wskazujac na prze-
stanke instytucji koncyliacyjnych, jaka jest osiagniecie celéw postepowania (art. 335,
387). Jak sie wydaje, w praktyce warunek ten czesto nie jest badany przez sady orzeka-
jace, ktore koncentrujg sie na celach postepowania karnego rozumianych jako trafna re-
akcja na przestepstwo (wyrok SN z 2.02.2007 r., V KK 423/06, OSNwSK 2007, poz. 359).

Nakaz ochrony prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci

. Kolejnym wymienionym w przepisie celem postepowania jest uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego. Takie usytuowanie ochrony praw pokrzyw-
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dzonego, jako jednego z celow postepowania karnego, musi zosta¢ uznane za przejaw
pozytywnych przemian i demokratyzacji prawa karnego, ktdre z typowo restrykcyjne-
go ma rowniez w znaczeniu kryminalistycznym niwelowa¢ szkode powstata w wyniku
czynu zabronionego. Zrédta uprawnienia do ochrony praw pokrzywdzonego nalezy
poszukiwac¢ nie tylko w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), lecz takze w aktach prawa mie-
dzynarodowego, ktdrych sygnatariuszem jest Polska. Nalezy tu wskaza¢ na Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéra w art. 6 ust. 1 wprowadza
zasade rzetelnego procesu karnego. Jak stusznie zauwaza sie w piémiennictwie (P. Wi-
linski, Pojecie..., tezy 181-183), w ostatnim okresie Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w swoim orzecznictwie, po pierwsze, zmniejszyt gwarancje rzetelnosci procesu
wobec oskarzonego przez zwiekszenie ochrony ofiar — §wiadkow skiadajacych zezna-
nia w toku procesu, a po drugie, wskazal, ze pokrzywdzony moze korzysta¢ w petni
ze wskazanej zasady w zakresie rozstrzyganych w toku postepowania karnego spraw
dotyczacych jego praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. To rozwigzanie obec-
nie nalezy taczy¢ gtéwnie z orzekaniem $rodkéw kompensacyjnych, gdyz mozliwosé
dochodzenia roszczen w trybie powddztwa cywilnego rozstrzyganego w toku procesu
karnego zostata derogowana z Kodeksu postepowania karnego.

Oczywiécie samo ustanowienie zasady ochrony praw pokrzywdzonego w toku poste-
powania karnego bez wprowadzenia konkretnych instytucji procesowych umozliwia-
jacych jej realizacje byloby rozwigzaniem jedynie iluzorycznym. Ustawodawca wpro-
wadza zatem do kodeksu wiele instytucji majacych stuzy¢ ochronie tych praw. Nalezy
wskaza¢, ze w znacznej mierze instytucje te odpowiadaja dyrektywie 2012/29/UE -
cho¢ zostaly ustanowione przez polskiego prawodawce wczesniej niz wymieniona dy-
rektywa. Wskazany akt prawny ustanawia normy minimalne w zakresie ochrony ofia-
ry przestepstwa. Odpowiednio zatem:

1) art. 4 i 6 dyrektywy 2012/29/UE zapewniaja ofierze prawo do informacji proce-
sowej — na gruncie Kodeksu postepowania karnego jest to realizowane przez po-
uczenie pokrzywdzonego na pismie o przystugujacych mu prawach i obowiazkach;

2) art. 11 dyrektywy 2012/29/UE zaktada prawo do odwotania si¢ od decyzji o za-
niechaniu $cigania (jak wynika z preambuly dyrektywy, chodzi o decyzje sedziow
$ledczych i prokuratoréw — motyw 43) - adekwatng instytucje wprowadza art. 306
§1kpk;

3) art. 12 dyrektywy 2012/29/UE przewiduje prawo do sprawiedliwosci naprawczej
poprzez mozliwos¢ zawierania ugody majacej wplyw na proces karny - mozna
wskazac¢ tu dla przyktadu instytucje mediacji (art. 23a k.p.k.);

4) art. 13 dyrektywy 2012/29/UE statuuje prawo do pomocy prawnej — odpowiednio
przewidziano prawo do dzialania przez pelnomocnika (art. 87 k.p.k.);

5) art. 16 dyrektywy 2012/29/UE wprowadza uprawnienie do uzyskania odszkodo-
wania w toku postepowania karnego — w ramach procedury karnej realizowane
jest to w formie powodztwa adhezyjnego lub orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody jako $rodka karnego lub probacyjnego;

6) art. 21-24 dyrektywy 2012/29/UE zawieraja przepisy dotyczace ochrony pokrzyw-
dzonego - dla przyktadu mozna tu wskaza¢ odpowiadajace jej instytucje utaj-
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nienia danych (poprzednio uregulowang w art. 191 § 3 k.p.k., a po nowelizacji
m.in. w art. 148a k.p.k.).

Sposrod innych uprawnien pokrzywdzonego, dzigki ktérym zyskuje on realny wplyw
na proces karny, nalezy wymieni¢ prawo do: wystepowania w charakterze oskarzyciela
positkowego zaréwno samoistnego, jak i ubocznego (art. 54 i 55), inicjatywy dowo-
dowej, zaskarzania wyroku sadu warunkowo umarzajacego postepowanie wydanego
na posiedzeniu (art. 444) czy sprzeciwienia si¢ wydaniu orzeczenia w trybie art. 387.

Przedstawione uprawnienia pokrzywdzonego nie wyczerpuja katalogu dzialan, ktére
moze on podjaé. Nalezy podkresli¢, ze szeroki zakres uprawnien szczegélnie zauwazal-
ny jest na etapie postepowania przygotowawczego, ktdrego pokrzywdzony jest strong
(art. 299 § 1). Na wyeksponowanie zastuguje tu art. 9 § 2, uprawniajacy go do wnio-
skowania o przeprowadzenie czynnosci, ktére organ moze lub musi podja¢ z urzedu
(zob. szerzej uwagi do art. 9 § 2).

Nalezy jednak wskaza¢, iZ powyzej powolane akty prawa unijnego w wyniku kolej-
nych ustaw zostaly w jeszcze szerszym zakresie wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego. Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka implementuje
bowiem dyrektywe 2012/29/UE oraz dyrektywe 2011/99/UE. Ustawa ta okresla zasady,
warunki i zakres stosowania $rodkéw ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiad-
ka oraz oséb im najblizszych, jezeli w zwigzku z toczacym si¢ albo zakonczonym po-
stepowaniem karnym z udziatem pokrzywdzonego lub swiadka albo postepowaniem
karnym skarbowym z udziatem $wiadka istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych
0s6b. Wérdd srodkéw pomocy i ochrony wyrdzni¢ mozna zatem:

1) ochrone na czas czynnosci procesowej,

2) ochrone osobistg,

3) pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu,

4) pomoc psychologiczng.

Omawianie rozwigzan wskazanej ustawy nie stanowi przedmiotu niniejszego ko-
mentarza, jednakze nalezy podkresli¢ istotng okolicznos¢, jaka jest fakt, ze w art. 18
ust. 1 w.o.p.p.§. ustawodawca wprowadza nowy zakaz zupelny dowodzenia, zgod-
nie z tym przepisem niedopuszczalna jest bowiem czynnoé$¢ dowodowa zmierzajaca
do ujawnienia okoliczno$ci udzielenia i wykonywania $rodkéw ochrony i pomocy.
Co wigcej, informacje dotyczace udzielenia i wykonywania $rodkéw ochrony i pomocy
podlegaja ochronie na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych i zgodnie
ze zmienionym brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 7 u.o.i.n. do tych informacji stosuje si¢
klauzule ,,$cisle tajne”.

Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka wprowadzila ponadto
szereg nowych uprawnien dla pokrzywdzonego juz w zakresie samego Kodeksu po-
stepowania karnego. W szczegolnoéci wprowadza ona szersze prawo do informacji
procesowej (art. 299a § 2), rozszerza uprawnienia w sytuacji $mierci pokrzywdzonego
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przez uzupelnienie stosowanej klauzuli 0sob najblizszych o osoby pozostajace na sta-
tym utrzymaniu pokrzywdzonego (art. 58) czy wreszcie ma przeciwdzialac jego wtdr-
nej wiktymizacji (art. 299a § 1).

Przedstawione rozwigzania z jednej strony zwiekszaja uprawnienia pokrzywdzonego,
z drugiej za$ majg zapewni¢ wlasnie dodane do przepisu poszanowanie jego godno-
$ci. Niewatpliwie takie ujecie celéw postepowania nie tylko naktada na organy pro-
cesowe obowigzek ustalenia pokrzywdzonego i zabezpieczenia jego interesdw, lecz
takze zapewnia wziecie pod uwage koniecznosci takiego dochodzenia do prawdy, kto-
re nie bedzie naruszalo jego godnosci. W szczegélnoéci ochrone taka ma zapewnic¢
oprécz omdéwionych instytucji anonimizacja jego danych dotyczacych miejsca pracy
i zamieszkania.

Wskazac nalezy, iz orzecznictwo sagdéw powszechnych (np. postanowienie SA w Lodzi
z 8.02.2017 r., IT AKz 45/17, LEX nr 2299409) akcentuje zasadniczo konieczno$¢ po-
szanowania praw wszelkich obywateli, ale wskazuje si¢, ze w przypadku kolizji débr
prawnych chronionych, np. tajemnicg bankows, w zestawieniu z celami postepowa-
nia karnego, w szczegdlnosci dotyczacymi pokrzywdzonego, dobra chronione mu-
sza doznaé ograniczenia. Jest to w szczegdlnosci argumentowane przez wskazanie,
ze cele postepowania karnego okreslone wart. 2 § 1 k.p.k., w tym zwigzane z ochrong
interesu prawnego pokrzywdzonego, sa réwniez odzwierciedleniem norm chronio-
nych konstytucyjnie (art. 45 Konstytucji RP) oraz implementowanych do polskiego
porzadku prawnego postanowien europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci — w art. 6 ust. 1 Protokotu nr 14 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci zmieniajacego system kontroli Konwencji
(Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587 ze zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji odstapienia (w trybie art. 315a) od przestuchania
pokrzywdzonego w charakterze §wiadka jego prawa jako strony postepowania przy-
gotowawczego nie mogg zosta¢ ograniczone. Niezbedne jest zawsze pouczenie tego
podmiotu (bezposrednie lub korespondencyjne) o przystugujacych mu uprawnieniach
pod rygorem braku negatywnych skutkéw procesowych (por. art. 16).

Odpowiedni termin rozpoznania sprawy

. Czwartg dyrektywa zawartag w komentowanym przepisie jest zachowanie terminu roz-
poznania sprawy. Uzyte w przepisie kodeksu sformutowanie ,,w rozsadnym terminie”
jest pojeciem nieostrym, specyfika bowiem kazdego postepowania jest inna i czesto
niezalezna od organéw postepowania karnego. Niezbedne jest zatem wypracowanie
pewnych wspolnych wyznacznikéw, ktére beda mogly decydowac o tym, czy poste-
powanie zakonczono z uwzglednieniem powyzszej normy. Nie nalezy przy tym zapo-
mina¢, ze niezaleznie od wskazanej dyrektywy prymat musi zachowa¢ zasada prawdy
materialnej. Niezbedne wydaje si¢ réwniez dokonanie ustalenia, dla ochrony czyich
intereséw wprowadzono powyzszg zasade.
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Element ten (,,rozsadny termin”) jest uznawany w pi$miennictwie za swoistego ro-
dzaju gwarancje rzetelnosci procesu, gdyz zbyt dlugi uptyw czasu od chwili doko-
nania czynu zabronionego do chwili orzeczenia o nim musi wywolywaé negatyw-
ne konsekwencje dla tejze rzetelnosci (H. Kuczynska, Rzetelny..., teza 66). W tym
znaczeniu nalezy uznaé, ze dyrektywa ta ma stuzy¢ realizacji zasady prawdy ma-
terialne;j.

Jednakze rozsadny termin jako przejaw zasady szybkosci nie moze by¢ rozumiany
tylko jako zabezpieczenie interesdw organdéw wymiaru sprawiedliwoéci w dochodze-
niu do prawdy, ale przede wszystkim musi by¢ interpretowany w §wietle postanowien
art. 6 EKPC, w ktérym zostal ustanowiony wprost, a takze art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Wowczas to stanowi on gwarancje uzyskania przez strony postepowania roz-
strzygniecia w mozliwie szybkim czasie.

W pi$miennictwie (C. Nowak, Prawo..., tezy 217-230) przyjmuje si¢ dwa elementy
pojecia rozsadnego terminu. Pierwszym z nich jest ogélny czas calego postepowania,
drugim za$ elementy obiektywne (jak np. charakter sprawy, ztozonos$¢ postepowania)
decydujace o mozliwosci dokonania in concreto oceny, czy czas trwania postepowania
moze zosta¢ uznany za ,rozsagdny”. Niezwykle wazne jest przypomnienie, ze w gtow-
nej mierze prawa uksztatltowane w art. 6 EKPC zwigzane sg z ochrong podmiotéw
postawionych w stan oskarzenia. Inaczej kwestia ta ksztaltuje si¢ w ustawie o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan poswie-
conej tej regule prawnej. Powyzsze stwierdzenie implikuje orzecznictwo Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w ten sposob, ze ogdlny czas trwania postepowania
jest liczony od postawienia w stan oskarzenia konkretnej osoby do prawomocnego
zakonczenia postepowania w danej sprawie. Podstawowym zalozeniem jest stosunek
zawinienia po stronie organéw panstwowych do kwestii czasu trwania postepowania.
Ogodlnie przyjmuje sie, ze tam, gdzie brak jest takiego zawinienia po stronie tych or-
ganow, nie mozna mowic o przekroczeniu rozsadnego terminu, chyba ze ogdlny czas
trwania postepowania jest bardzo dlugi (por. wyrok ETPC z 15.07.1982 r., 8130/78,
Eckle v. Niemcy, LEX nr 80825 — we wskazanym orzeczeniu czas trwania postepowa-
nia wobec jednego ze skarzacych okreslono na 17 lat i 3 tygodnie i pomimo ze wyka-
zano podejmowanie dzialan zmierzajacych do przedluzenia postgpowania po stronie
tego skarzgcego, przyjeto naruszenie art. 6 EKPC).

Elementy rzutujace na ocene terminu obejmuja: stopien zlozonosci danej sprawy, za-
chowanie oskarzonego, postawe odpowiednich wtadz sadowych, a takze znaczenie
sprawy dla oskarzonego.

Na ocene stopnia zlozonosci sprawy wplyw maja takie elementy, jak: wielopodmio-
towos¢ i wieloprzedmiotowos$¢ postepowania, koniecznos¢ wykonywania czynnosci
w ramach pomocy prawnej, ztozonos$¢ zagadnien natury faktycznej i prawnej.
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Oczywiste jest, ze przez zachowanie oskarzonego, ktére wplywa na wydluzenie ter-
minu i zachowanie przy tym cechy ,rozsagdnosci”, rozumiane musi by¢ podejmowa-
nie przez niego zachowan sprzecznych z porzadkiem prawnym. Wydaje sie jednak,
ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje si¢ takze na za-
chowania mieszczace si¢ w granicach prawa do obrony, ale oceniane obiektywnie jako
takie, ktore w sposob oczywisty zmierzajg do przedtuzenia postepowania (np. sktada-
nie wielokrotnych wnioskéw o wylaczenie cztonkéw skladu orzekajacego, sktadanie
wnioskow o odroczenie postepowania w celu przygotowania si¢ do obrony, celowe
obrazanie cztonkéw sktadu sedziowskiego skutkujgce aresztowaniem na podstawie
przepiséw o policji sesyjnej).

Przez zachowanie wladz krajowych musi by¢ rozumiane takie zorganizowanie struk-
tury wladzy sadowej, ktére umozliwi sprawne rozpoznanie sprawy. Tym samym nalezy
przyjacé, ze nie jest prawem, ale obowigzkiem prezesa danego sadu, wystapienie z wnios-
kiem o przekazanie sprawy do innego sadu nie tylko w sytuacji grozacego przedawnie-
nia (art. 11a pw.k.p.k.), lecz takze wowczas, gdy rozpoczecie sprawy nie moze nastapic
w ,rozsagdnym terminie”, jako Ze wowczas zagrozone jest dobro wymiaru sprawiedli-
wosci (por. postanowienia SN: z 8.01.2002 r., ITIT KO 62/01, OSNKW 2002/3-4, poz. 18;
2 11.09.2012 r.,, IV KO 54/12, LEX nr 1220939) - art. 37 k.p.k. (szerzej zob. uwagi do tego
artykutu). Zachowanie wtadz krajowych to oczywiscie nie tylko zachowanie sadéw, lecz
takze w odniesieniu do postepowania przygotowawczego takze wlasciwych organow je
prowadzacych. Co wiecej, w $lad za wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z 25.06.1987 r., 9381/81, Capuano v. Wiochy, LEX nr 81023, w pi$miennictwie
wskazuje sie, ze przez ten element rozumie sie wykonywanie opinii przez bieglego.

Dla oskarzonego podstawowym wyznacznikiem wplywajacym na skrocenie czasu po-
stepowania, kiedy mamy do czynienia z ,,rozsagdnym terminem”, jest stosowanie wobec
niego izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych.

Przedstawienie powyzszych zagadnien jest niezbedne z uwagi na funkcjonujaca
w polskim postepowaniu skarge na przewleklos¢ postepowania. W opinii autoréw
niniejszego komentarza ocena postanowien wskazanej ustawy musi by¢ prowadzona
w odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, gdyz po
wykorzystaniu wskazanej skargi przed skarzagcym otwiera si¢ mozliwos¢ aplikowa-
nia do tego organu. Nie bez znaczenia dla takiego stanowiska jest okolicznos¢ w po-
staci obiektywnego przyczynienia sie tego orzecznictwa do uregulowania niniejszej
instytucji w polskim porzadku prawnym, jak to bowiem wskazano w uzasadnieniu
niniejszej ustawy (pkt 2 uzasadnienia - ze szczegdlnym odwolaniem si¢ do sprawy
Kudta v. Polska), niedoskonato$ci pierwotnego brzmienia skutkowaly koniecznoscia
dokonania zmian. Zresztg ustawa ta byta nastepnie nowelizowana gtéwnie z uwagi
na fakt, ze przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w brzmieniu pierwotnym nie
byta uznawana za skuteczny mechanizm przewidziany w art. 13 EKPC (zob. wyroki
ETPC: z 23.10.2007 r., 21695/05, Tur v. Polska, LEX nr 313227, oraz z 13.11.2007 r.,
25728/05, Zwozniak v. Polska, LEX nr 593296).
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W obecnym brzmieniu, jak juz wskazano, instrument prawny zawarty w ustawie o skar-
dze gwarantuje prawo do szybkiego postepowania w ujeciu szerszym niz orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, albowiem zgodnie z art. 3 pkt 1-4 tej ustawy
legitymacje do wniesienia skargi maja strony oraz pokrzywdzony, jezeli nie jest on strong
(a zatem w postepowaniu sadowym, kiedy to nie wciela si¢ w role oskarzyciela). Uzyte
w tym przepisie stowo ,,strona” wskazuje, ze w toku postepowania sgdowego strong jest
tez oskarzyciel publiczny. Zasadniczo funkcje te pelni prokurator. W pismiennictwie
w zwigzku z uchwalg Sadu Najwyzszego z 21.09.2005 r., I KZP 24/05, OSNKW 2005/10,
poz. 89, dopuszczajacy istnienie legitymacji po stronie prokuratora do wystgpienia
ze wskazang skarga, pojawily si¢ dwa stanowiska co do mozliwosci takiego dzialania:
aprobujace je (D. Szumito-Kulczycka, Glosa do uchwaty SN z 21.09.2005 r., I KZP 24/05,
OSP 2006/5, poz. 56) i odmawiajgce legitymacji prokuratorowi (M. Zbrojewska, Skar-
ga..., s. 21). Uwzglednienie tylko formy zados¢uczynienia jako podstawowego mecha-
nizmu dzialania wskazanej ustawy musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze bezcelowe jest
sieganie przez prokuratora po ten instrument. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze jest ona in-
strumentem dyscyplinujacym i z uwagi na mozliwo$¢ obligowania sadu orzekajacego
do podjecia okreslonych czynnosci procesowych w okreslonym terminie moze by¢ in-
strumentem przyspieszenia postepowania. Oczywiscie teza ta jest o tyle dyskusyjna, o ile
kazde postepowanie wpadkowe wydluza czas rozpoznania konkretnej sprawy. Brak jest
ponadto skutecznego instrumentu wymuszajacego przestrzeganie okreslonych terminéw,
szczegolnie z uwagi na niezawisto$¢ orzeczniczg sadoéw. Uwzgledniajac wykltadnie Sadu
Najwyzszego i literalne brzmienie przepiséw, nalezy dopusci¢ legitymacje prokuratora
do wystapienia ze skarga, ale wydaje sie, Ze jego aktywnos¢ jako strony postepowania
w toku rozprawy gtéwnej jest lepszym srodkiem umozliwiajgcym zachowanie szybkosci
postepowania (o wplywie rozwigzan tej ustawy i kontrowersji z tym zwigzanych na sa-
modzielnos¢ jurysdykcyjna sadu zob. uwagi do art. 8).

Nalezy wskaza¢, ze ogdlnym przedmiotem rozpoznania sadu (apelacyjnego lub Sadu
Najwyzszego — art. 4 ust. lai 1b ustawy o skardze; wlasciwego do rozpoznania sprawy
- gdy badana jest ,,przewleklo$¢” postepowania przygotowawczego — art. 4 ust. 5 usta-
wy o skardze) sg terminowos¢ i prawidlowos¢ dokonywanych czynnosci procesowych
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze), w sytuacji gdy postepowanie trwa dluzej, niz wymaga
tego wyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci, albo czynnosci podjetych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego (art. 2 ust. 1 i la ustawy o skardze).

Postepowanie w sprawie skargi toczy sie wedlug przepiséw o zazaleniu (art. 8 ustawy
o skardze), co implikuje koniecznos¢ przyjecia, ze rozpoznanie odbywa si¢ na posie-
dzeniu, a sad orzeka postanowieniem, ktdre jest niezaskarzalne.

Po nowelizacji ustawy zwigkszono zakres stosownego zado$¢uczynienia, wskazujac,
ze jest to kwota pomiedzy 2000 zt a 20 000 zt (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze), z jed-
noczesnym zastrzezeniem, ze regulg jest przyznawanie kwoty 500 zl za kazdy rok
trwania postepowania, ale istnieje mozliwo$¢ przyznania kwoty wyzszej.
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Ustawa o skardze doczekala si¢ komentarza, w ktérym obszernie dokonano anali-
zy przestanek funkcjonowania tej instytucji (P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski,
Skarga...).

Zasada prawdy materialnej

. Podstawowga zasada postepowania karnego jest zasada prawdy materialnej. Ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na poswigcenie jej § 2 komentowanego artykutu. Pomimo zna-
czacych zmian nowelizacyjnych uregulowanie wskazanej zasady nie ulegto zmianom.
Zgodnie z art. 2 § 2 podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ maja stanowi¢ prawdziwe usta-
lenia faktyczne. Zasada ta nalezy do naczelnych regul postepowania karnego i ma
kluczowe znaczenie przy interpretacji wszystkich zasad procesowych, wykazujac li-
mitujacy charakter przy interpretacji norm prawnych kodeksu i uzasadniajac odstep-
stwa od innych zasad procesowych. Tak np. uzasadnia si¢ mozliwos¢ odczytywania
protokoléw przestuchania $wiadkow czy wspoétoskarzonych w innych postepowaniach
(odstepstwo od zasady bezposrednio$ci), inicjatywe dowodowg organéw postepowa-
nia (odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci - tu nalezy podkresli¢, Ze pomimo
uksztaltowania procesu w fazie jurysdykcyjnej jako kontradyktoryjnego istnieje nadal
wiele uprawnien do dziatania z urzedu), odmowe zastosowania instytucji koncylia-
cyjnych i zwigzanych z nimi ograniczen postepowania (odstepstwo od zasady szyb-
kosci).

Zasada prawdy materialnej jest skierowana do organdéw procesowych. Takie stwier-
dzenie wskazuje, Ze obowigzek dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych
ciazy na wszystkich organach, a tym samym znajdzie ona zastosowanie zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sadowym. Konsekwen-
cja niedokonania prawidtowych ustalen faktycznych w toku postepowania przy-
gotowawczego po nowelizacji z 2013 r. nie moglo juz by¢ co prawda skorzystanie
przez sad z instytucji zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego (dawny
art. 345) czy przekazania jej do uzupelnienia (dawny art. 397), ale kolejna nowe-
lizacja spowodowala, ze od 15.04.2016 r. instytucje te zostaly przywrdcone (odpo-
wiednio art. 344a i 396a).

Ponadto organ sadowy w dalszym ciagu dokonuje kontroli postepowan umorzonych
(w ramach czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym), w zakresie zas
skierowanych do sadu spraw czuwa juz we wstepnej fazie poprzez sprawowanie kon-
troli co do istnienia podstaw faktycznych oskarzenia, badajac dopuszczalno$¢ dowo-
dowg oskarzenia okreslonej osoby.

Koniecznos¢ interpretacji zasady prawdy materialnej w powiazaniu z zasada traf-
nej reakcji oczywiscie nie powoduje tu innego, nowego rozumienia pierwszej z wy-
mienionych zasad. Aktualne pozostaje jej ujecie jako obligujacej do tego, aby pod-
stawe wszelkich ustalen faktycznych mialy stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.
Inne beda natomiast metody pozyskiwania tej prawdy. Inicjatywe stron w postepo-
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waniu sagdowym ma zastgpi¢ zwigkszona rola organu, tzn. sadu. Skoro po noweli-
zacji z 2013 r. nadal jako aktualng stawiano pochodzaca ze stanu prawnego przed
1.07.2015 r. tezg, ze zakazy dowodowe nie stanowig ograniczenia zasady prawdy ma-
terialnej, ale ograniczajg jedynie sposoby ustalenia tej prawdy (Grzegorczyk, Tylman,
Postepowanie, 2009, s. 95), jest ona tym bardziej aktualna po nowelizacji z 2016 r.
To z kolei powoduje, ze naduzyciem bedzie wykorzystanie zasady prawdy material-
nej jako dyrektywy, za pomocg ktorej dokonuje si¢ wykladni przepiséw stanowiacych
zakazy dowodowe w taki sposob, aby uzasadni¢ wylaczenie funkcjonowania zakazu
w danym przypadku. Szczegdlnego znaczenia nabrata ona po nowelizacji art. 168a
(zob. uwagi do wskazanego przepisu).

7. Nalezy przyjaé, ze ze zmiany tresci art. 2 § 1 oraz przy odwolaniu si¢ do dyspozy-
cji art. 5 § 2 oraz w szczegdlnosci ze zmienionych zasad przeprowadzania dowoddow
(zob. uwagi do art. 167) wynika, Ze aktualne staje si¢ twierdzenie, iz z zasady prawdy
materialnej wynika wigzaca organy procesowe, niezaleznie od woli stron, dyrektywa
zobowigzujaca do podjecia maksymalnych staran i wyczerpania wszystkich $rodkéw
- z wylaczeniem tylko takich, ktére bylyby sprzeczne z humanizmem i gwarancjami
procesowymi - stuzgcych dotarciu do prawdy (wyrok SN z 17.09.1971 r., I KR 120/71,
LEX nr 16626). Nalezy przypomnie¢, ze w stanie prawnym od 1.07.2015 r., a przed
15.04.2016 r. wskazane twierdzenie pozostawalo aktualne jedynie w odniesieniu do do-
woddow obowigzkowych. Obecnie zastrzezenie takie nie wystepuje i zasada w tym uje-
ciu rozciaga si¢ na cale postepowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiana dokonana w zakresie zasady trafnej reakcji oraz po-
wyzej lakonicznie opisane zmiany innych przepiséw nie wplywajg na teze, zgod-
nie z ktérg samo naruszenie art. 2 § 2 nie moze stanowi¢ podstawy apelacji lub
kasacji. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego jest gwarantowane
w przepisach szczegdtowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych,
szczegdlowych przepiséw moze uzasadniaé zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub ka-
sacyjny (por. wyrok SN z 27.07.2000 r., IV KKN 532/99, LEX nr 250044; postano-
wienie SN z 28.12.2001 r., V KKN 329/00, LEX nr 51623; wyrok SN z 5.10.2010 r.,
IIT KK 370/09, OSNwSK 2010, poz. 1878; postanowienie SN z 20.08.2020 r.,
III KK 147/20, LEX nr 3057894).

[Czynnik spofeczny w postepowaniu karnym]

W granicach okreslonych w ustawie postepowanie karne odbywa si¢ z udzialem
czynnika spolecznego.

Spis tresci
Instytucja fawnika . ... ... .. .. 50
Prawa i obowiagzki tawnika . ....... ... . ... .. .. L, 51
Instytucja fawnika dodatkowego ............... . ... . ..., 51
Instytucja przedstawiciela spotecznego . ................... 52
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Instytucja fawnika

. Zalozony w art. 182 Konstytucji RP udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci, zgodnie z brzmieniem tej normy, wymaga uregulowania w od-
powiedniej ustawie. Podstawg ogdlna udziatu fawnikéw w postepowaniu karnym jest
komentowany przepis. Zawiera on jednak tylko ogdlne uprawnienie do tego, aby poste-
powanie karne odbywalo si¢ z udziatem czynnika spofecznego, ale jedynie w granicach
okreslonych ustawa. Oznacza to, ze de facto powtarza on tylko zapis Konstytucji RP
i wprowadza norme interpretacyjna, ktéra jednak nie moze stanowi¢ samoistnej pod-
stawy dopuszczania tzw. czynnika spotecznego do orzekania, ale wymaga odwotania
sie do konkretnej normy prawnej w celu ustalenia zakresu i mozliwosci dzialania tego
typu podmiotow. Za podstawowg instytucje zwigzang z udziatem czynnika spotecz-
nego uznawany jest fawnik.

. Poczawszy od uchwalenia w 1997 r. Kodeksu postepowania karnego, ustawodawca
w kolejnych nowelizacjach ograniczal rodzaj postepowan, w ktdrych mogli orzeka¢
tawnicy (S. Waltos, Lawnik..., s. 527-530). Do 30.06.2015 r. udzial czynnika spolfeczne-
go w orzekaniu byl przewidziany jedynie w sprawach o zbrodnie. Powodowato to ko-
nieczno$¢ wskazania, ze instytucja fawnikow nie funkcjonowata juz przed sagdami
rejonowymi, gdyz orzekanie w sprawach o zbrodnie nalezy do wylacznej kompeten-
cji sadow okregowych (arg. z art. 25 § 1). Wowczas to zgodnie z art. 28 § 2 skladem
wlasciwym byl jeden sedzia i dwdch tawnikéw, z tym zastrzezeniem, ze w sprawach
zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci sktadem wilasciwym jest dwdch
sedziow i trzech fawnikow (art. 28 § 4). Ustawodawca pozostawial przy tym mozliwo$¢
orzekania w sprawach o zbrodnie w skladzie trzech sedzidéw ze wzgledu na szczegol-
na zawilo$¢ sprawy (art. 28 § 3). Wskazana mozliwos¢ eliminacji sktadu tawniczego
(w sprawach o zbrodnie) nie dotyczy spraw zagrozonych karg dozywotniego pozbawie-
nia wolnoéci, cho¢by mialy one skomplikowany charakter. Szerzej na temat wlasciwo-
$ci i sktadu sadu zob. uwagi do art. 28 (zob. tez Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 57).
Tendencje te odwrdcity nowelizacje z 2013 i 2014 r., gdyz niewatpliwie od 1.07.2015 r.
zwiekszono mozliwo$¢ orzekania z udzialem tawnikéw réwniez przez sady rejonowe.
Nowe brzmienie art. 28 § 3 uprawnia bowiem te sady do rozpoznania sprawy w skta-
dzie poszerzonym (jednego sedziego i dwdch tawnikdw) w sprawach, co do ktérych
zachodzi przestanka szczegodlnej zawiloéci lub wagi. W zakresie orzeczniczym sadow
okregowych w sprawach o zbrodnie utrzymano zasade tawniczego skiadu sadu, jak
réwniez nie zmieniono zasady, Ze czyny zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci zawsze sg rozpatrywane w skladzie tawniczym. Wskazane rozwigzania po-
zostajg aktualne rowniez w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym.

. Z uwagi na fakt, ze dzial XV Kodeksu postepowania karnego nie zawiera odrebnych
postanowien w przedmiocie skladéw sadu (liczbowych i jako$ciowych), nalezy przy-
ja¢, ze instytucja fawnikéw ogranicza sie do wojskowego sadu okregowego (art. 654
§ 1 pkt 2 wzw. z art. 28 § 2 i 4). Zasadg jest orzekanie przez tawnikéw bedacych zot-
nierzami (art. 669). Jedynie na wniosek oskarzonego (art. 669 § 2) lub pokrzywdzo-
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nego niebedacego zolnierzem (art. 669 § 2a) prezes sadu musi wyznaczy¢ do skladu
zamiast zolnierzy fawnikéw - fawnikow sadéw powszechnych, z tym zastrzezeniem,
ze w sytuacji wyznaczenia trzyosobowego sktadu zawodowego wniosek taki nie wy-
woluje skutku prawnego.

Prawa i obowiazki tawnika

. Pomimo ze zakres praw i obowigzkow tawnikéw i sedziow zawodowych nie jest tozsa-
my, gdyz zgodnie z art. 169 § 2 p.u.s.p. fawnik nie moze przewodniczy¢ na rozprawie
i naradzie ani tez wykonywa¢ czynnoéci sedziego poza rozprawa, to w zakresie orze-
kania jego glos jest rowny glosowi sedziego zawodowego. Lawnik ma tez takie same
uprawnienia jak cztonek sktadu sadzacego bedacy sedzig zawodowym. Wymaga pod-
kreslenia fakt, Ze w zakresie orzekania fawnik jest niezawisty i podlega jedynie Konsty-
tucji i ustawom (art. 169 § 1 p.u.s.p.), co stanowi uregulowanie odpowiadajace pozycji
niezawistego sedziego ustanowionej w Konstytucji RP. Takie usytuowanie instytucji
tawnika wskazuje, ze zgodnie z przepisami Prawa o ustroju sadéw powszechnych,
w powigzaniu z Kodeksem postgpowania karnego, mozna wskazac jego najwazniejsze
prawa i obowigzki w toku orzekania. Lawnik nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu
z powoddw podobnych jak sedzia, zgodnie bowiem z art. 44 przepisy dotyczace insty-
tucji wylaczenia sedziego stosuje si¢ odpowiednio do fawnika. Lawnik bierze udziat
w naradzie i glosowaniu, przy czym swdj glos oddaje przed sedziami zawodowymi
(art. 109 § 2), podpisuje orzeczenie (art. 113) i moze zglosi¢ zdanie odrebne (art. 114).
W sytuacji zgloszenia zdania odrebnego uzasadnienie podpisuja wszystkie osoby, ktdre
orzeczenie wydaly, w pozostalych za$ przypadkach tylko sedziowie zawodowi. Ogol-
nie rzecz ujmujac, zawsze wtedy, kiedy ustawodawca postuguje si¢ sformulowaniem
»cztonkowie sktadu orzekajacego”, uprawnienie do podejmowania okreslonego dzia-
tania na réwnych prawach maja sedzia zawodowy i tawnik.

Instytucja tawnika dodatkowego

. Odrebnego omodwienia wymaga instytucja lawnika dodatkowego. Przewidziana
w art. 171 p.u.s.p. regulacja prawna niewatpliwie ma stuzy¢ zapewnieniu realizacji
szybkos$ci postepowania w sytuacji, kiedy realne jest zagrozenie dtugotrwatoscia po-
stepowania, co przy zasadzie niezmiennosci sktadu sadu orzekajacego (arg. z art. 439
§ 1 pkt 2, art. 402 § 2, art. 404 § 2 k.p.k.) i przy zaistnieniu wypadku losowego do-
tyczacego fawnika (choroba, $mier¢, konieczno$¢ wylgczenia od orzekania z uwagi
na nowo ujawniong okoliczno$¢) wywolywaloby skutek w postaci powtoérzenia roz-
prawy od poczatku. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 171 p.u.s.p. prezes sagdu moze
zarzadzi¢ przydzielenie do sprawy fawnika dodatkowego, a w razie potrzeby dwoch
takich tawnikow. Stosowne zarzgdzenie prezesa sadu w tym przedmiocie powinno
znalez¢ sie w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. W sytuacji wyznaczenia dwoch
tawnikow dodatkowych niezbedne jest oznaczenie, w jakiej kolejno$ci maja oni ,,wcho-
dzi¢” do skfadu sadu z prawem udzialu w naradzie i glosowaniu. Z konstrukcji bez-
wzglednej przestanki odwolawczej ujetej w art. 439 § 1 pkt 2 oraz przepiséw dotycza-
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cych przerwy i odroczenia wynika, Ze tawnik dodatkowy ma obowigzek wzia¢ udziat
w calej rozprawie i ma wowczas prawa czlonka skladu (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014,
s. 58). Natomiast prawo do udzialu w naradzie i glosowaniu otwiera si¢ przed tawni-
kiem dodatkowym jedynie wowczas, gdy tawnik ,podstawowy” nie moze uczestniczy¢
w sktadzie sadu (art. 171 § 2 p.u.s.p.).

Instytucja przedstawiciela spotecznego

6. W pismiennictwie (J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzycki, Plachta, Kodeks, t. 1, 2003,
komentarz do art. 3) wskazuje sie, ze oprdcz instytucji lawnika przejawem udzialu
czynnika spoltecznego w postepowaniu karnym jest rdwniez instytucja przedstawiciela
spotecznego statuowana w art. 90-91. Zauwazy¢ nalezy, iz zmiany dokonane w zakre-
sie prawa do udzialu organizacji spotecznych w rozprawie gtéwnej i wprowadzenie
de facto prawa nieograniczonego wystepowania w postepowaniach karnych, o ile jest
to zgodne z wolg cho¢by jednej strony, doprowadzity do zwigkszenia roli tej instytucji
(szerzej na ten temat zob. uwagi do wskazanych artykuléw; zob. tez K. Wozniewski,
Przedstawiciel spoleczny..., s. 1264 i n.).

IS (zasada obiektywizmu]

Organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz uwzglednia¢
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

Spis tresci
Elementy zasady obiektywizmu ........ ... ... ... . ... 52
Bezstronnos¢ obiektywna i subiektywna .......... .. L, 52
Zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy . ............... 53
Gwarancyjny charakter zasady obiektywizmu ............... 54

Elementy zasady obiektywizmu

1. Ustawodawca w art. 4 wprowadza do postepowania karnego kolejng zasade ogdlna, zgod-
nie z ktérg organy prowadzace postgpowanie karne s3 obowigzane bada¢ oraz uwzgled-
nia¢ okolicznosci przemawiajace zardwno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego
(zasada obiektywizmu). W pismiennictwie (J. Tylman [w:] Grzegorczyk, Tylman, Poste-
powanie, 2009, s. 101) stusznie si¢ wskazuje, Ze uprzednio stosowana nazwa (,,zasada bez-
stronno$ci”) powodowala koniecznos$¢ wezszego jej ujecia niz obecnie stosowane. Obecne
bowiem brzmienie przepisu wigze si¢ z koniecznosécig zaréwno pojmowania tej normy
prawnej jako zasady bezstronnoéci, ale i zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy.

Bezstronnos¢ obiektywna i subiektywna

2. Komentowany przepis stanowi rozwiniecie normy zawartej w art. 45 Konstytucji RP,
gwarantujacej prawo m.in. do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Réwniez roz-
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wigzania miedzynarodowe (art. 6 EKPC) obliguja umawiajace sie strony do stworze-
nia systemu gwarantujacego bezstronne rozpoznanie sprawy. Na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999/1, poz. 3)
uksztaltowalo sie rozumienie pojecia bezstronnego sadu. Trybunal, zajmujac sie zgod-
noécig z Konstytucja i normami prawa miedzynarodowego przepiséw dotyczacych zaka-
zu wykonywania przez osoby najblizsze dla sedziego zawodéw prawniczych, takich jak
np. adwokat czy radca prawny, stwierdzil, ze do zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej
wystarczajacym $rodkiem byly i sg przepisy proceduralne dotyczace wylgczenia sedzie-
go ex lege i na wniosek strony. Wskazany organ, dokonujac wyktadni prawa, podkreslit,
ze bezstronno$¢ polega przede wszystkim na tym, ze sedzia kieruje si¢ obiektywizmem,
nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zZadnej ze stron czy zadnemu z uczestnikow
postepowania, w trakcie zaréwno toczacej sie przed sadem sprawy, jak i orzekania. Trak-
tuje on zatem uczestnikéw postepowania réwnorzednie (bezstronnos¢ subiektywna).
Bezstronno$¢ obiektywna jest zas zwigzana z oceng, czy sam sad oraz, wérdd innych
aspektow, jego sktad oferowaly wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ w tym zakre-
sie wszelkie uprawnione watpliwosci. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, gwarancja
obiektywna bezstronnosci jest niezalezno$¢ sedziego, polegajaca na tym, ze dziala on
wylacznie na podstawie prawa, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przeko-
naniem (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP) - zob. tez M. Nowicki, Wokét Konwencji. ..,
rozdzial 6.1.3. W przedstawianym aspekcie gwarantem realizacji zasady obiektywizmu
jest instytucja wylaczenia sedziego stypizowana w art. 40 i 41, ktére s odpowiednio
stosowane do referendarzy sadowych i tawnikéw (art. 44), prokuratora i innych pod-
miotéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz nieprokuratorskiego oskar-
zyciela publicznego (art. 47), protokolanta i stenografa (art. 146), ttumacza (art. 204 § 3
w zw. z art. 196), specjalisty (art. 206 § 1 w zw. z art. 196) oraz bieglego (art. 196).

Zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy

. Drugim elementem zasady obiektywizmu jest zakaz przyjmowania przez organ pro-
cesowy kierunkowego nastawienia do sprawy. Naruszeniem tej dyrektywy bedzie do-
pasowywanie czynnosci procesowych do z gory przyjetego na wstepie wyniku. Przeja-
wem subiektywnym takiego nastawienia jest oddalanie wnioskéw dowodowych jednej
tylko strony, gdy dazg one do ustalen sprzecznych z przyjetym na wstepie zatozeniem
(por. wyrok SN z 28.03.2007 r., IV KK 23/07, LEX nr 262707). Z drugiej za$ strony
dokonywanie ustalen faktycznych z wykorzystywaniem instrumentéw procesowych,
takich jak zaniechanie wzywania i odczytanie zeznan $wiadkow czy wyjasnien oskar-
zonych, a nastepnie ocena materialu dowodowego z daniem wiary jednym z dowo-
dow, nie stanowi naruszenia wskazanej dyrektywy (postanowienie SN z 9.08.2017 r.,
IT KK 206/17, LEX nr 2347774).

. Literalna wyktadnia przepisu wskazywalaby na zwigzanie tg normg prawng jedynie
sadu. Jednakze wykladnia funkcjonalna i powigzanie jej z wykladnig systemows,
w szczegolnosci przez instytucje wylaczenia, wskazujg jednoznacznie, ze zasada ta
wigze wszelkie organy postepowania karnego.
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Gwarancyjny charakter zasady obiektywizmu

. Podobnie jak zasada prawdy materialnej zasada obiektywizmu ma charakter gwarancji
procesowej i samo naruszenie tej zasady, aby moglo stanowi¢ zarzut apelacyjny, ka-
sacyjny czy zazaleniowy, nie jest wystarczajace, niezbedne jest wykazanie konkretnej
normy prawnej procesowej, ktéra naruszono w zwiazku z przedmiotowa zasada (wy-
rok SN z 20.04.2004 r., V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004/7-8, poz. 6; wskazany spo-
sOb rozumowania aktualnie jest nadal podkreslany przez Sad Najwyzszy — zob. np. po-
stanowienie SN z 26.07.2017 r., II KK 239/17, LEX nr 2342163).

. Problematyczne jest odczytywanie zakresu zwigzania wskazang instytucja oskarzycie-
la publicznego na gruncie postepowania sagdowego. O ile bowiem nie budzi zadnych
watpliwoéci nakaz obiektywizmu skierowany do organdéw procesowych, o tyle juz nie
mozna go tak jednoznacznie przypisa¢ stronom postepowania. Kazda bowiem ze stron
dziata w toku postepowania sagdowego w zakresie wlasnego interesu procesowego. Taka
konstatacja nie budzi watpliwosci w odniesieniu do oskarzonego czy pokrzywdzonego.
Jednakze nie mozna jej tak zdecydowanie i jednoznacznie przedstawia¢ w kontekscie
oskarzyciela publicznego. W ujeciu ogélnym jest on bowiem strong postepowania sg-
dowego i ciazy na nim obowiazek dowodzenia stawianej tezy, z drugiej za$ ustawo-
dawca ustanawia cigzace na nim obowiazki w zakresie celéw postepowania karnego
i wynikajace z nich uprawnienia, takie jak np. mozliwos¢ zaskarzania orzeczen za-
réwno na niekorzys¢, jak i na korzys¢ oskarzonego. Wskazane okoliczno$ci powoduja,
ze musi by¢ on obiektywny, a w przypadku braku obiektywizmu istnieje mozliwo$¢
jego wylaczenia (art. 47).

. Odnotowac nalezy, iz z zasada obiektywizmu Iaczona jest uchwata SN z 23.01.2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020, LEX nr 2770251, w ktorej stwierdzono, Ze ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢ sktadu sadu z przepi-
sami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie
sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre-
$§lonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektdrych innych ustaw [...], jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolno$ci”. Wskazane twierdzenie zostalo rozwiniete w posta-
nowieniu SN z 8.05.2020 r., I NWW 7/20, LEX nr 2978450, przez wskazanie, ze oprocz
postawienia wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, sfor-
mulowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i w miar¢ mozIliwosci wykazano lub
chociazby uprawdopodobniono okolicznosci wskazujace na brak bezstronnosci lub
niezawisto$ci sedziego (wniosek in concreto). W $wietle wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. v. Krajowa Rada Sadow-
nictwa i CP i DO v. Sad Najwyzszy, EU:C:2019:982, dochodzi¢ moze do naruszenia
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standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC, jezeli osoba zo-
stata powotana na stanowisko sedziego na skutek rekomendacji KRS uksztaltowanej
w trybie okre$lonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli przy
tym zachodzg dodatkowe okolicznosci (jak np. po powotaniu na stanowisko sedziego),
ktére $wiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw niezawislosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie i w jej konkretnych okoliczno$ciach. W takiej sytuacji, wykazu-
jac te okoliczno$ci w danej sprawie, zachodzg podstawy rozstrzygniecia merytoryczne-
go wniosku w ramach art. 26 § 2 ustawy o SN i do wylgczenia konkretnego sedziego
od rozpoznawania w konkretnej sprawie (wniosek in concreto).

I3 (Zasada domniemania niewinnosci, in dubio pro reo]

§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowod-
niona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
§ 2. Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Spis tresci
Uwagi WStepne . .. ..o 55
Czas obowigzywania zasady domniemania niewinnosci ....... 56
Obalenie zasady domniemania niewinnosci . ................ 57
Zasada indubioproreo ........... ... ..., 58
Granice zasady in dubio proreo . ......... ... . .. . .. ... 59
Zakres przedmiotowy watpliwosci . ........... .. ... ... 60

Uwagi wstepne

1. Komentowany przepis w § 1 reguluje na potrzeby procesu karnego konstytucyj-
ng zasad¢ domniemania niewinnosci, ustanowiong w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.
W obecnym stanie prawnym zakresy wskazanych norm prawnych niemal $cisle so-
bie odpowiadajg. Przewidujg bowiem konieczno$¢ uznawania za niewinnego kazdego
oskarzonego do czasu stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem karnym. Komen-
towany przepis co do sposobu pozytywnego ujecia tej regulacji jest zgodny z posta-
nowieniami miedzynarodowych aktéw prawnych, w szczegélnosci art. 6 ust. 2 EKPC.
Nalezy wskaza¢, ze ten akt prawa miedzynarodowego dla obalenia domniemania nie-
winnoéci nie wymaga wydania wyroku, ale ,udowodnienia winy zgodnie z ustawg”.
Takie uregulowanie jest zwigzane ze specyfika roznych systeméw prawnych panstw
sygnatariuszy wskazanej konwencji. Identyczny wymoég udowodnienia winy zgodnie
z ustawg przewidziany jest w art. 14 ust. 2 MPPOIiP.

Komentowany przepis realizuje takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéow domniemania niewin-
nosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65,
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s. 1), w ktorej zobowiazuje si¢ panistwa cztonkowskie do zapewnienia, aby podejrza-
ni i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie
z prawem (art. 3 powotanej dyrektywy).

Czas obowiazywania zasady domniemania niewinnosci

. Zasadniczym problemem jest zakres czasowy obowigzywania domniemania nie-
winnosci. Niezbedne jest zatem okreélenie momentu poczatkowego, od ktdrego ono
obowigzuje, i koncowego, kiedy to zostaje ono obalone. Co do pierwszego elementu
wykladnia jezykowa mogtaby wskazywac, ze przepis ten odnosi si¢ jedynie do oskar-
zonego w ujeciu sensu largo, a zatem i podejrzanego w postepowaniu przygotowaw-
czym. Taka wykladnia jest jednak sprzeczna zaréwno z wyktadnig systemowa, jak
i funkcjonalng. Nalezy si¢ tu odwota¢ do przepiséw Konstytucji RP. Ustawa zasad-
nicza gwarantuje bowiem to prawo kazdemu niezaleznie od tego, czy jego odpowie-
dzialno$¢ jest poddawana ocenie w toku postepowania, czy tez nie. Tym samym na-
lezy uzna¢, iz nawet przed pojawieniem si¢ w procesie strony biernej domniemanie
to obejmuje wszelkich jego uczestnikow (A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania
niewinnosci w polskim...).

W zakresie terminu koncowego obowigzywania tej zasady, a zatem tego, kiedy do-
mniemanie wygasa, ustawa procesowa jednoznacznie przewiduje, ze jest to chwila
wydania prawomocnego wyroku, w ktérym uznano za winnego okreslony podmiot.
Wydaje si¢ zatem, Ze nieuprawnione jest przyjmowanie istnienia domniemania w toku
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania czy postepowania kasacyjne-
go w sytuacji uprzedniego skazania oskarzonego. Niewatpliwie bowiem postepowania
te mogg si¢ toczy¢ dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia (art. 519, 540 § 1).
Domniemanie to obowigzuje ,,na nowo” w sytuacji uchylenia prawomocnego orze-
czenia, z tego powodu nie da si¢ zaakceptowal stanowiska, zZe obowigzuje ono w toku
tych postepowan (wznowieniowego, kasacyjnego). Oczywiste jest, ze w sytuacji kiedy
postepowania te toczg si¢ po wydaniu prawomocnego wyroku uniewinniajgcego, do-
mniemanie nie zostalo obalone i funkcjonuje nadal.

Przyjecie takiej wykladni zasady domniemania niewinnosci powoduje koniecznos¢
wskazania na istotng problematyke zwigzang z mozliwo$cig orzecznicza sagdéw odwo-
tawczych. Nie jest bowiem wykluczone, ze w toku postepowania odwotawczego sad
uchyli wyrok jedynie co do rozstrzygniecia o karze, a utrzyma w mocy rozstrzygniecie
co do winy. Wowczas nie funkcjonuje domniemanie niewinnosci, ktdre zostalo wszak
obalone prawomocnym wyrokiem sadu. Powoduje to w konsekwencji zwigzanie sagdu
orzekajacego w przekazanym przedmiocie poprzednim uznaniem winy. Taka wyktad-
nia jest zasadna réwniez w $wietle postanowien art. 6 ust. 2 EKPC (por. M. Nowicki,
Wokot Konwencji...).

Nalezy sie rowniez opowiedzie¢ za przyjeciem, ze zasada domniemania niewinnoéci
powinna by¢ stosowana w postepowaniu ekstradycyjnym i w przedmiocie ENA, w sy-
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tuacji kiedy podstawa wydania nie jest orzeczenie stwierdzajace wine (Grzegorczyk,
Kodeks, t. 1, 2014, s. 61).

Obalenie zasady domniemania niewinnosci

. Nie budzi watpliwosci, Ze domniemanie niewinnosci zostaje obalone prawomocnym
wyrokiem skazujacym. Ustawie znany jest jednak wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne. Zasadnicze zatem znaczenie ma ustalenie, czy wyrok ten obala
domniemanie niewinnosci, czy tez nie stwarza takiego stanu rzeczy. Obecnie w pi$-
miennictwie przyjmuje sie, ze wyrok taki obala domniemanie niewinnosci, ktére
jednak odzywa w sytuacji, gdy dojdzie do podjecia postepowania karnego (szerzej
na ten temat zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim. ..,
rozdzial IV). W literaturze wyrazono poglad, ze skoro wyrok warunkowo umarza-
jacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym, to nie powinno si¢ w nim uzy-
wac stwierdzenia ,,uznaje oskarzonego za winnego” (Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1,
2003, s. 209). Poglad ten budzi watpliwosci, przepisy Kodeksu postepowania karnego
zaréwno co do wyroku skazujacego, jak i wyroku warunkowo umarzajgcego nie za-
wieraja bowiem wymogu uzywania formuly ,uznaje za winnego” (por. art. 413 § 2
pkt 11iart. 342 § 1). W praktyce przyjeto stosowanie tego zwrotu, ktéry stanowi pe-
wien skrot myslowy. Oznacza on stwierdzenie winy w znaczeniu procesowym, a wiec
uznanie, ze oskarzony jest sprawcg czynu (dowodowe przypisanie sprawstwa) oraz
winy w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra oznacza spelnienie warunkéw ponie-
sienia odpowiedzialnosci karnej (por. D. Swiecki, Wina..., s. 51in.). Zaréwno wyrok
skazujacy, jak 1 wyrok warunkowo umarzajacy zawieraja te same elementy stwier-
dzenia winy, a wiec sprawstwo i przypisanie przestepstwa. Jedyna réznica dotyczy
prawnokarnych konsekwencji popelniania przestepstwa. Dlatego tez w wyroku wa-
runkowo umarzajagcym postepowanie nalezy uzywac takze formuly ,uznaje za win-
nego”.

. Zakres podmiotow zwigzanych zasadg domniemania niewinnosci wymaga podziatu
rodzaju konsekwencji jej funkcjonowania na aspekt procesowy i pozaprocesowy.

W pierwszym ujeciu, rozumianym jako proces przeciwko imiennie oznaczonemu pod-
miotowi, dotyczy ona zatem niewatpliwie organéw procesowych zaréwno prowadza-
cych postepowanie przygotowawcze, jak i sagdu.

Ogolnie niezaleznie od przyjmowanego sposobu rozumienia zasady domniemania nie-
winnosci (ujecie subiektywistyczne czy obiektywistyczne) nakazem ptynacym z po-
wyzszej normy prawnej jest nakaz wydania wyroku uniewinniajacego w sytuacji nie-
udowodnienia winy w toku postepowania.

W ujeciu drugim - pozaprocesowym - zasada ta wigze nie tylko inne organy pan-
stwowe, poszczegdlne osoby fizyczne (dzialajace we wlasnym imieniu, jako przedsta-
wiciele organizacji czy srodkéw masowego przekazu), lecz takze kazdego z uczestni-
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kow postepowania w zakresie, w jakim wyraza on publicznie swoje opinie co do winy
oskarzonego.

W pierwszej kolejnosdci nalezy zauwazy¢, ze zasada ta wyklucza mozliwo$¢ przypisa-
nia winy za czyn stanowiacy przestepstwo przez inny organ niz sad karny czy Trybu-
nat Stanu. Tym samym sad cywilny rozpoznajacy sprawe zwigzang z naruszeniem dobr
osobistych, gdy powodem jest oskarzony w innym postepowaniu, nie moze samodziel-
nie ustali¢, ze powdd jest winny popelnienia przestepstwa (por. wyrok SA w Warszawie
z 12.10.2011 r., I ACa 326/11, OSA 2012/8, s. 45). Powyzsze twierdzenie nalezy uzna¢ za
stuszne, gdyz do czasu rozstrzygniecia w postepowaniu karnym winy okreslonej osoby ma
ona prawo do ochrony dobrego imienia i moze korzystac z dobrodziejstwa instytucji gwa-
rantujacych ochrone dobr osobistych (art. 23 k.c. i zwigzany z nim art. 24 k.c.), co wigze
sie z konieczno$cig uznania, ze zasada domniemania niewinnosci dziala na osoby fizycz-
ne, zakazujac im publicznego wypowiadania sadéw co do winy oskarzonego.

Podobnie sad penitencjarny nie moze w toku orzekania w przedmiocie wykonania
kary dokona¢ takiego ustalenia w stosunku do toczgcego sie rownolegle postepowa-
nia karnego o inne przestepstwo i wyciaga¢ na tej podstawie negatywnych konse-
kwencji dla skazanego (postanowienie SA w Krakowie z 31.01.2011 r., IT AKzw 15/11,
KZS 2011/6, poz. 42).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze nalezy odrozni¢ dziatanie zasady domniemania niewinno-
$ci od konsekwencji postawienia w stan oskarzenia, ktdre — jezeli zostalo przewidziane
w ustawie — moze oddzialywa¢ na prawa osob (tak w przedmiocie mozliwoséci wydania
lub cofnigcia pozwolenia na posiadanie broni palnej wypowiedzial si¢ NSA w wyroku
2 15.12.2011 r., IT OSK 1614/10, LEX nr 1151953). Za podobne konsekwencje uregulowan
prawnych nienaruszajacych zasady domniemania niewinnosci nalezy uzna¢ uprawnie-
nie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika w sytuacji oczywi-
sto$ci popelnienia przestepstwa (wyrok SN z 4.04.1979 r., I PR 13/79, OSNCP 1979/11,
poz. 221). Nalezy zastrzec, ze w razie uniewinnienia oskarzonego nie mozna mowic¢
0 ,oczywistosci” popelnienia przestepstwa. Wowczas w pelni dziata ochrona wynikaja-
ca z Konstytucji RP (wyrok SN z 4.02.1982 r., I PRN 1/82, OSNCP 1982/8-9, poz. 131).

Zasada domniemania niewinnosci w $wietle przepiséw o ochronie débr osobistych
powoduje, ze stosowanie jej znajduje zastosowanie rowniez do publikacji w $rodkach
masowego przekazu. To sprawia, ze normy prawa prasowego muszg by¢ odpowiednio
interpretowane przez odwolanie si¢ do postanowien zaréwno Konstytucji RP, jak i dy-
rektyw prawa cywilnego czy karnego, za$ zakres ich obowigzywania musi by¢ dosto-
sowany do dyrektyw wynikajacych m.in. z prawa karnego procesowego.

Zasada in dubio pro reo

. Stypizowana w § 2 komentowanego przepisu zasada in dubio pro reo — nakaz interpre-
towania nieusunietych w postepowaniu dowodowym watpliwos$ci na korzys¢ oskarzo-
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nego - jest uznawana za konsekwencje zasady domniemania niewinno$ci. Wychodzac
z zalozenia, jakim jest obowigzywanie zasady prawdy materialnej i jej roli w procesie
karnym, nakazujacej dokona¢ prawdziwych ustalen faktycznych, a co za tym idzie —
wykorzystania dostepnych srodkéw dowodowych do jej realizacji, nalezy ograniczy¢
dziatanie komentowanej zasady jedynie do tych watpliwosci, ktérym mozna przypisaé
ceche nieusuwalnosci.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zasady in dubio pro reo nalezy zaznaczy¢, ze ule-
gla ona znacznej modyfikacji w wyniku nowelizacji z 2013 r. Ustawodawca zrezyg-
nowal bowiem z szerokiego rozumienia pojecia watpliwosci, obejmujacego zaréwno
strone faktyczna, jak i prawna, na rzecz watpliwosci odnoszacych si¢ do zagadnien
natury faktycznej; z drugiej strony oderwat jg od jakosci postepowania dowodowe-
go przeprowadzonego w toku postepowania. Zmiana nowelizacyjna z 2013 r. nie
oznaczala jednak catkowitego oderwania zasady in dubio pro reo od postepowania
dowodowego, albowiem obowigzek, ktory cigzyl na sadzie w postaci koniecznosci
dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych, powodowal, ze jednak organ przed
siegnieciem po te instytucje mial obowiazek zbada¢ poprawnosé postepowania do-
wodowego. Zaniechanie przeprowadzenia czynnosci z urzedu nie stanowilo przy
tym obrazy samej zasady in dubio pro reo, ale innych norm i zasad prawa karnego
procesowego. Zmiana ta powodowata wiele watpliwosci. Ostatecznie od 15.04.2016 r.
nowe uksztaltowanie zasady in dubio pro reo wiaze si¢ $ciéle z przywréceniem pel-
nej inicjatywy dowodowej sadu oraz zmniejszeniem znaczenia kontradyktoryjnosci.
Ustawodawca wraca zatem do rozwigzania znanego kodeksowi przed 1.07.2015 r.,
okreslajac w sposob wymierny granice omawianej zasady i - jak si¢ wydaje - roz-
szerzajac jej zakres.

Granice zasady in dubio pro reo

. Pierwszym elementem, ktory wyznacza granice komentowanej zasady, jest stwierdzenie
»hieusuwalnos$ci” watpliwoéci. Dopiero spelnienie tego warunku uprawnia do prze-
prowadzenia oceny, czy dokonano ich rozstrzygniecia na korzys¢, czy tez na niekorzysc¢
oskarzonego. Generalnie zatem jako$¢ postepowania dowodowego rozumiana jako
wyczerpanie mozliwosci dowodowych rzutuje na mozliwo$¢ dokonania wskazanego
zabiegu interpretacyjnego. Ponownie zatem aktualne staje si¢ orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym siggniecie po te instytucje jest niedopuszczalne wowczas,
gdy postepowanie dowodowe bylto niepetne badz przeprowadzono dowody w sposdb
niedokltadny (wyrok SN z 16.01.1974 r., III KR 315/73, OSNKW 1974/5, poz. 97). Tym
samym dopiero odpowiednia jako$¢ postepowania dowodowego rozumiana jako jego
kompletno$¢ upowaznia do siggniecia po instytucje z art. 5 § 2.

. Drugim elementem wyznaczajacym granice analizowanej zasady jest inna zasada pro-
cesowa, a mianowicie zasada swobodnej oceny dowoddw (art. 7). Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego na gruncie tego zagadnienia mozna wyprowadzi¢ dwie najistotniejsze
reguly ograniczajace zasade in dubio pro reo.
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Pierwsza z nich jest kwestia wiarygodnosci (przyznania tego waloru niektérym do-
wodom z odmienng oceng innych), ktéra nie nalezy do kryteriow oceny dokonywanej
przez pryzmat art. 5 § 2, lecz jest czgscig analizy dokonywanej na podstawie art. 7, kto-
ry wprowadza reguly oceny dowoddéw (postanowienie SN z 22.12.2010 r., IT KK 308/10,
Prok. i Pr.-wkt. 2011/5, poz. 10). Kolejng regula ograniczajacy jest konieczno$¢ usta-
lenia przez organ orzekajacy istnienia dwdch wersji zdarzenia, z ktérych nie da sie
zadnej wyeliminowa¢ poprzez swobodna ocene dowoddw. Wéwczas organ ma obo-
wigzek siegnac po regule in dubio pro reo i rozstrzygna¢ na korzys¢ oskarzonego (po-
stanowienie SN z 3.04.2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975; wyrok SN z 1.02.2012 r.,
IT KK 141/11, Biul. PK 2012/3, poz. 8). Skoro zatem to organ procesowy ma doko-
na¢ oceny i w ramach swobodnej oceny dowodéw dojs¢ do okreslonego przekonania,
to oczywista staje sie teza, ze watpliwo$ci muszg by¢ powziete przez sad orzekajacy,
a nie wysuwane przez strone. Samo bowiem subiektywne przekonanie strony o ist-
nieniu watpliwoséci nie przesadza o naruszeniu zasady in dubio pro reo (powolywane
juz postanowienie SN z 3.04.2012 r., V KK 335/11).

Zakres przedmiotowy watpliwosci

. Nowelizacja z 2013 r. wigzala watpliwosci z postepowaniem dowodowym, co powo-
dowalo, ze jednak koncentrowaly si¢ one na sferze faktdw, a nie prawa. W stanie
prawnym zaréwno przed 1.07.2015 r., jak i po nowelizacji z 2016 r. ustawodawca nie
wskazuje w sposOb wigzacy, czy watpliwos¢ ma dotyczy¢ jedynie faktow, czy tez za-
réwno faktow, jak i prawa. Nie budzi watpliwosci zasadno$¢ siegania po omawiang
instytucje w celu wyjasniania watpliwosci w sytuacji, kiedy dotycza one ustalen fak-
tycznych. W orzecznictwie przed 1.07.2015 r. zazwyczaj przyjmowano uprawnienie
sadu do korzystania z zasady in dubio pro reo w celu wyjasnienia tych watpliwosci
na korzys$¢ oskarzonego réwniez wtedy, kiedy dotyczyly one strony prawnej (wyrok
SN z 11.10.2002 r., V KKN 251/01, LEX nr 56836). Niezbedne jest jednak poczynienie
zastrzezen, ze w przypadku watpliwo$ci odnosnie do zagadnien z zakresu prawa regula
ma by¢ dazenie do zastosowania wlasciwych regul interpretacyjnych (np. zastosowanie
regul kolizyjnych, siegniecie po instytucje pytan prawnych do Sadu Najwyzszego czy
Trybunatu Konstytucyjnego), a dopiero w ostateczno$ci powinno sie siega¢ po insty-
tucje in dubio pro reo (szczegdtowo w zakresie mozliwosci siegniecia po regule przy
usuwaniu watpliwosci natury prawnej zob. M. Kulik, Czy reguta in dubio pro reo jest
dyrektywg wyktadni..., s. 235 i n.).

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektoérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1) w art. 6 ust. 2 wprowa-
dza zasadg, zgodnie z ktéra: ,Panstwa czlonkowskie zapewnig, aby wszelkie watpli-
wosci co do winy rozstrzygano na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sy-
tuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe”. Na gruncie dyrektywy
2016/343 Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowal zastrzezenia co do zgodnosci
prawa krajowego ze wskazanym aktem prawnym. W szczegdlnosci podkreslit, ze dy-
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rektywa ma szerszy zakres stosowania, bowiem odnosi si¢ do wszelkich watpliwosci,
a nie tylko niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, oraz zakazu ograniczania watpliwosci
tylko do postepowania sadowego. W zakresie zas watpliwosci dotyczacych zakresu
funkcjonowania zasady ,niedajace si¢ usunag¢” podkresli¢ nalezy, ze zakres znaczenio-
wy dyrektywy wydaje si¢ by¢ szerszy. Pamigta¢ nalezy, ze klauzula identyczna z ,,unij-
ng” funkcjonuje na gruncie art. 396a § 4 (zob. uwagi do tego przepisu). Nie powtarzajac
podniesionych we wskazanym pi$mie argumentdéw, nalezy stwierdzi¢, ze kluczowym
aspektem analizy jest istnienie w polskim systemie prawnym zasady prawdy mate-
rialnej, z ktorej przestrzegania nie moze by¢ zwolniony organ orzekajacy. Wyznaczni-
kiem dzialania zasady prawdy jest za$ koniecznos¢ poczynienia prawdziwych ustalen
faktycznych. Niepelnos¢ postepowania nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o mozli-
wosci zado$¢uczynienia tej dyrektywie w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnos$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu kar-
nym. Nie bez znaczenia pozostaje prawo inicjatywy dowodowej przynalezne zaréwno
stronom, jak i organom procesowym. Przyjecie wskazanej dyrektywy w jej wyktadni
literalnej, wbrew zasadom prawa krajowego, prowadzitoby do koniecznosci przyjecia
zasady prawdy formalnej oraz dodatkowo koniecznosci wzmocnienia zasady kontra-
dyktoryjnos$ci. Dokonujgc zatem wykladni systemowej art. 5 § 2, nie mozna odry-
wac jej od dwoch kluczowych zasad - zasady prawdy materialnej, z instytucjami ja
wzmacniajagcymi, oraz dyrektywy swobodnej oceny dowodow. Interpretacja jezykowa
zgodna z brzmieniem normy sprzeczna bylaby ponadto z celami postepowania ujety-
mi w art. 2 § 1 pkt 1. Systemowo zatem odczytywana norma przewidziana w prawie
europejskim nie moze prowadzi¢ do interpretacji niezgodnej z porzadkiem krajowym.
Z tych przyczyn musi ona by¢ interpretowana tak, jak wyznacza to zakres zasady
prawdy materialnej. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz nie budzi watpliwosci, zZe zasada
in dubio pro reo wiaze wszelkie organy procesowe i stanowi podstawe rozstrzygniecia
réwniez w postepowaniu przygotowawczym. Odwolanie sie do pojecia oskarzonego
nie ma znaczenia we wskazanej normie prawnej (art. 5 § 2). Chodzi tu o ten podmiot
nie tylko w ujeciu sensu stricto, lecz takze w ujeciu sensu largo (zob. art. 71 § 3).

10. Z zasady domniemania niewinnosci wprost oraz z braku mozliwosci kreowania usta-
len alternatywnych w zakresie sprawstwa oskarzonego (wynikajacego z zasady in dubio
pro reo) wynika konieczno$¢ stwierdzenia, ze cigzar dowodu spoczywa na oskarzycielu
(szerzej na ten temat zob. Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2009, s. 141).

[Zasada prawa do obrony]

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.

Spis tresci
Uwagi WStepne . . ... 62
Rézne aspekty prawa do obrony ........... ... .. ... . ..., 63
Prawo do informacji o stawianych zarzutach ................ 63
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Prawo do milczenia .. ... .. 64
Aktywna forma realizacji prawa do obrony ................. 65
Dostep do akt — realizacja prawa do obrony ................ 65
Prawo do posiadania obrofcy ............. ... ... . ... 66
Badanie przez sad kolizji intereséw . ..... ... ... ... . ..., 67
Obowiazek obroncy dziatania na korzys¢ oskarzonego ........ 68
Konsekwencje naruszenia prawa do obrony ................ 69

Uwagi wstepne

1. Uregulowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo do obrony zostalo na mocy art. 6
wprowadzone do polskiego postepowania karnego. Prawo do obrony jest uznawane za
jedno z fundamentalnych praw cztowieka i jako takie znalazto swoje odzwierciedlenie
w aktach prawa miedzynarodowego. W szczegolnosci jest ono wprost gwarantowane
w art. 14 ust. 3 lit. b oraz d MPPOIP oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC. Juz w tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze prawo to jest zwigzane z prawem do informacji pro-
cesowej oraz do dysponowania odpowiednim czasem do przygotowania obrony, jako
gwarantujagcymi mozliwo$¢ podjecia realnej obrony.

2. Komentowany przepis stanowi uprawnienie do obrony i nie moze by¢ rozumiany
jako statuujgcy jej obowigzek. Uprawnienie to dziala w toku catego procesu karnego
i w wypadku watpliwosci co do stosowania poszczegélnych instytucji procesowych
stanowi regule interpretacyjng.

Nowelizacja z 2019 r. nie dotyczy bezposrednio komentowanej normy. Reguly ogélne
pozostaja bez zasadniczych zmian. Stusznym rozwigzaniem zmierzajacym do zagwa-
rantowania realnosci niezwlocznego podjecia obrony przez fachowego pelnomocnika
jest wprowadzenie instytucji opisanej w art. 8la § 3, ktora przetamuje zasady doty-
czgce doreczen w sytuacji koniecznosci niezwlocznego ustanowienia przedstawiciela
procesowego (zob. szerzej uwagi do art. 81a). Jednoczesnie nie sposob nie zauwazy¢,
ze ustawodawca wprowadza normy prawne, ktére moga budzi¢ zasadnicza watpliwos¢
w zakresie realizacji prawa do obrony. O ile jeszcze unormowanie z art. 117 § 3a jest
znane réwniez w innych rozwigzaniach (np. w zakresie odmowy sprowadzenia oskar-
zonego pozbawionego wolnosci w toku rozprawy odwolawczej), o tyle norma prawna
zawarta w dyspozycji art. 378a musi by¢ analizowana szczegdlnie uwaznie. W zesta-
wieniu z komentowang dyrektywa prowadzenie postepowania w sytuacji usprawied-
liwionej nieobecnosci oskarzonego i jego obroncy ,w szczegdlnie uzasadnionych oko-
liczno$ciach” powinno zosta¢ gruntownie wyjasnione przez sad. Wydaje si¢ zatem,
ze zasada prawa do obrony powinna stanowi¢ podstawe do takiej interpretacji, aby
dopuszczalne byto dokonywanie odstepstw na rzecz nie szybkos$ci postepowania, ile
jego prawidlowosci. Dokonujac analizy standéw faktycznych, nalezy uznaé za uzasad-
nione przeprowadzenie dowodu, zgodnie z dyrektywg art. 378a, np. w sytuacji stwier-
dzenia zamiaru stalego opuszczenia kraju przez §wiadka czy tez ustalenia, ze jego stan
zdrowia nie bedzie pozwalal na przeprowadzenie czynnosci w przyszlosci, czy wreszcie
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w razie zaistnienia innego realnego niebezpieczenstwa utraty dowodu. Jak sie wyda-
je, kwestie te postrzegano analogicznie w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2019 r.
Szerzej na temat art. 378a zob. uwagi do tego przepisu.

Rézne aspekty prawa do obrony

. Prawo do obrony musi by¢ laczone z zakazem zmuszania oskarzonego do aktywne-
go dostarczania przeciwko sobie dowoddow (art. 74) i prawem do milczenia. W takim
uktadzie jest to realizacja prawa do obrony w sposob bierny. Jednoczesnie przepisy
ustanawiajgce prawo do dzialania oskarzonego (np. inicjatywa dowodowa) powoduja,
ze moze by¢ ono realizowane w sposob aktywny, przez obalanie tez oskarzenia. Oprocz
tego rozroznienia w pi$miennictwie wskazuje si¢ na konieczno$¢ rozdzielenia aspektu
formalnego i materialnego prawa do obrony. W pierwszym mamy do czynienia z pra-
wem do podejmowania czynnosci (zaniechania czynno$ci) realizowanym samodziel-
nie lub przez swojego obronce, w drugim za$ - z prawem do korzystania z pomocy
obroncy (T. Grzegorczyk, Obrorica. .., s. 9).

Prawo do informacji o stawianych zarzutach

. Prawo do informacji o stawianych zarzutach oraz instrumentach prawnych stuzg-
cych obronie ma fundamentalne znaczenie dla mozliwo$ci realizacji prawa do obrony
(Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 81-82). Ustawodawca wprowadzit
obowigzek poinformowania oskarzonego przed pierwszym przestuchaniem o prawach
i ciazacych na nim obowigzkach (art. 300 i 301). Konsekwencje braku pouczenia badz
blednego pouczenia s rozne w zaleznosci od rodzaju naruszonego prawa (szczegolo-
wo na ten temat zob. uwagi do art. 16).

. Rozumienie terminu ,,oskarzony” w ujeciu literalnym nadanym mu wolg ustawodaw-
cy w tredci art. 71 § 3 powoduje, ze bez watpliwosci prawo do obrony rozcigga si¢
zarowno na oskarzonego, jak i na podejrzanego. Pewne watpliwosci budzi natomiast
mozliwo$¢ powolywania si¢ na ten przywilej jeszcze przed formalnym wprowadze-
niem do procesu tej strony. Co do obrony w znaczeniu formalnym oczywiscie nalezy
podkresli¢, ze nie moze ona by¢ wykonywana przez obronce (arg. z art. 83 § 1), ale
zgodnie z art. 87 § 2 kazda osoba moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego
jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu. Zakres mozliwosci dziatania takiego pod-
miotu jest jednak ograniczony w postepowaniu karnym jedynie do tych praw, ktdre
maja podmioty je ustanawiajace. Inng kwestia jest podejmowanie obrony w znaczeniu
materialnym. Niewatpliwie i tu istnieje ograniczenie mozliwosci i rodzaju podejmo-
wanych czynnosci do stanu nadanego przez ustawodawce, z zastrzezeniem uprawnien
wskazanych w art. 9 § 2. Jednakze podstawowa kwestie stanowi problematyka prawa
do milczenia i ,,skladania falszywych zeznan” przez podmiot, ktdry jest w znacze-
niu faktycznym sprawcg, z punktu widzenia za$§ prawa procesowego nie ma statusu
podejrzanego. W szczegdlnosci chodzi tu o podmiot, ktéry jest osoba podejrzang.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze prawo do obrony rozciaga si¢ row-
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niez na podmioty, ktdére nie maja statusu podejrzanego. W wyroku Sadu Najwyzszego
2 30.06.2009 r., V KK 25/09, LEX nr 512071, stanowigcym podtrzymanie linii orzecz-
niczej (zob. uchwata SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12, poz. 46),
zasadnie przyjeto, ze sktadanie falszywych zeznan przez podmiot, ktéremu nastepnie
przedstawiono zarzut popetnienia czynu zabronionego zwigzanego ze ztozonymi ze-
znaniami, nie stanowi przestepstwa skladania falszywych zeznan, gdyz w istocie jest
to realizacja prawa do obrony, co stanowi kontratyp wylaczajacy przestepczosé tego
czynu. Ponadto wymaga podkreslenia fakt, iz sad ten zauwazyl, ze chodzi nie tylko
o sytuacje, gdy zebrano juz material dowodowy dajgcy podstawy przedstawienia za-
rzutdw, lecz takze o przypadki, gdy brak bylo podstawy przejécia postepowania w faze
in personam. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawo do obrony nie moze by¢
utozsamiane z prawem do klamstwa jako takiego. Nalezy wskaza¢, ze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego prezentowalo poglad odmienny od prezentowanego w pismien-
nictwie co do zakresu prawa do klamstwa w toku sktadanych wyjasnien, w szcze-
golnosci co do tego, czy pomdwienie innej osoby o popetnienie czynu zabronionego
lub pomoéwienie organdéw $cigania o popelnienie czynu zabronionego eliminujace-
go dowdd (np. uzycie przemocy w celu wymuszenia zeznan) jest jeszcze prawem
do obrony i jako kontratyp wytacza przestepnos¢ czynu, czy tez stanowi przekrocze-
nie tego prawa. Za przekroczenie granic prawa do obrony zachowanie takie zostalo
uznane m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29.06.1972 r.,
VI KZP 67/71, OSNKW 1972/10, poz. 150 (w zakresie poméwienia funkcjonariuszy
organéw $cigania) czy postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25.04.1995 r., IT KO 6/95,
Prok. i Pr.-wkl. 1995/7-8, poz. 7 (w zakresie pomdwienia wspoétoskarzonego). W obu
przypadkach poglady te spotkaty sie z krytyka pismiennictwa. O ile zasadne jest przy-
jecie, ze pomoéwienie innej osoby o dokonanie czynu zabronionego przez oskarzone-
go powinno by¢ uznane za dzialanie w ramach prawa do obrony (gdyz wyjasnia on
na okoliczno$¢ czynu mu zarzucanego), o tyle nie mozna przyjac takiego stanowiska
co do pomawiania organdw $cigania w celu eliminacji dowodu. W tej drugiej sytua-
cji bowiem podejrzany kreuje nowy czyn niezwigzany z jego czynem i przez swoje
wyjasnienia stwarza dowdd jego zaistnienia. Prawo do obrony nie moze by¢ bowiem
nieograniczone. Nalezy réwniez odrzuci¢ mozliwo$¢ przyjecia dzialania w granicach
prawa do obrony wdwczas, kiedy przez oskarzonego tworzone s3 materialne dowody
wskazujgce na wineg innej osoby (np. podpisanie protokotu imieniem i nazwiskiem
innej osoby — por. wyrok SN z 9.02.2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004/4, poz. 42).

Prawo do milczenia

. Pozostajac na gruncie rozwazan na ten temat, nalezy sie odnie$¢ do prawa do milczenia
- odmowy skladania wyjasnien. Jest to prawo powigzane z dwoma innymi uprawnie-
niami - prawem do zlozenia wyjasnien i prawem do odmowy odpowiedzi na pytanie
(art. 175 § 1). O istnieniu tego uprawnienia nalezy pouczy¢ przed pierwszym przestu-
chaniem. Brak pouczenia nie moze wywolywa¢ negatywnych skutkéw dla podmiotu,
ktérego pouczenie dotyczy (art. 16 § 1). Niemniej jednak z uwagi na nieistnienie za-
kazu dowodowego wykorzystania wyjasnien podejrzanego, uprzednio niepouczonego
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o prawie do odmowy ich zlozenia, wyjasnienia takie majg peten walor dowodowy. Zto-
zenie lub odmowa zlozenia wyjasnien zalezy od wyboru podejrzanego i jego linii obro-
ny. Cho¢ w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze skorzystanie z prawa do odmowy zlozenia
wyjasnien nie moze wywolywacé negatywnych konsekwencji i nie moze by¢ uznawane
za okoliczno$¢ obcigzajaca (wyrok SN z 4.11.1977 r., V KR 176/77, OSNKW 1978/1,
poz. 7), to w praktyce moze zniwelowaé¢ mozliwos¢ skorzystania z niektdrych insty-
tucji, np. nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 3 k.k.) czy wystapienia z wnios-
kiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do milczenia wspdtoskarzonego nie narusza prawa
do obrony drugiego wspotoskarzonego (postanowienie SN z 8.01.2020 r., V KK 628/19,
LEX nr 2783267).

Aktywna forma realizacji prawa do obrony

. Realizowanie prawa do obrony oprdcz biernego charakteru moze przybieraé réwniez
forme aktywna. Ustawodawca przewidzial dla tej strony postepowania karnego wiele
uprawnien odpowiadajgcych standardowi prawa do obrony wypracowanych na grun-
cie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (szerzej zob. Rzetelny pro-
ces karny..., red. P. Wilinski). W szczegélnosci jako najistotniejsze z punktu widze-
nia mozliwosci realizacji prawa do obrony w tym znaczeniu nalezy uzna¢ prawo do:
skladania wnioskéw o wykonanie czynnosci dowodowej (art. 167), zadawania pytania
podmiotom przestuchiwanym (art. 370 § 1), wypowiadania si¢ co do przeprowadzo-
nego dowodu (art. 175 § 2, art. 367), zaskarzania orzeczen (art. 425). Nalezy uzna¢,
ze réwniez przez rozwigzania w zakresie przestuchiwania $wiadkow i wprowadzania
dowodéw do postepowania sgdowego obrona moze lub nawet musi by¢ realizowana
w sposob aktywny. Prawo do obrony tak rozumiane moze réwniez zosta¢ wykorzysta-
ne do celowego przediuzania postepowania lub uniemozliwienia rozpoznania sprawy.
Woéwczas zachowanie oskarzonego bedzie wykraczato poza zakres prawa do obrony.
Jednakze negatywne konsekwencje dla takiego zachowania muszg by¢ przewidzia-
ne przez prawo. Zatem np. naduzywaniu instytucji wnioskow dowodowych przeciw-
dziala mozliwo$¢ oddalenia takiego wniosku, jezeli zmierza on w sposéb oczywisty
do przedtuzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5), prekluzji dowodowej (art. 170 § 1
pkt 6), niestawiennictwu - mozliwo$¢ rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskar-
zonego (art. 377), czy wreszcie celowe przewlekanie postepowania moze spowodowaé
przedluzanie czasu trwania tymczasowego aresztowania (art. 263 § 4).

Dostep do akt - realizacja prawa do obrony

. Realizacja prawa do obrony w ujeciu materialnym jest realna jedynie wowczas, gdy
oskarzonemu i jego obroncy umozliwia si¢ dostep do akt. Po nowelizacji wymuszo-
nej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008/5,
poz. 77, ulegl zmianie zakres tresciowy instytucji ujetej w art. 156. Norma prawna
umieszczona w czesci ogdlnej postepowania odnosi si¢ zaréwno do postepowania sa-
dowego (z definicji jawnego), jak i do postepowania przygotowawczego (ktére musi
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cechowac sie tajnoscig). Stwarza to powazne problemy interpretacyjne i powoduje po-
wstanie wielu watpliwosci. Niewatpliwie prawidlowe realizowanie prawa do obrony
wymaga z jednej strony znajomosci zgromadzonych dowodoéw, z drugiej zas strony
trudno wymaga¢ od podmiotu ujawnienia calej wiedzy, ktdrg uzyskal, szczegélnie
wowczas, gdy ma ona umozliwi¢ pozyskiwanie dalszych dowodéw lub ujawnianie dal-
szych czynéw. Stusznie zatem pozostawiono w art. 156 § 5a mozliwo$¢ unikniecia
ujawnienia caloksztaltu materialu dowodowego i jednoczesnie jako zasade wprowa-
dzono jawnos$¢ materialu dowodowego w zakresie, w jakim uzasadnia on wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztowania ze wzgledu na duze prawdopodobienistwo
popelnienia przestepstwa (z wyjatkiem dokumentéw, o ktérych mowa w art. 250 § 2b).
Nalezy podkresli¢, ze realizacji prawa do obrony niewatpliwie stuzy nowa instytucja,
jakg jest podstawa dowodowa opisana w art. 249a. Zgodnie ze wskazanym przepisem
decyzja o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania moze zostaé
podjeta jedynie na podstawie dowoddw jawnych dla oskarzonego (szerzej zob. uwagi
do art. 156 i1 249a). Od prawa do zapoznania si¢ z materiatami stanowigcymi podstawe
wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania (art. 156 § 5a)
nalezy odrézni¢ prawo do posiadania materialnych substratéw dowodéw w postaci ko-
pii czy kserokopii dokumentow. Tu dostep jest bowiem reglamentowany przez art. 156
§ 5. Mozliwa jest zatem decyzja odmowna (przy przyjeciu istnienia odpowiednich
przestanek) dotyczaca takiego utrwalenia dowodéw. Wyobrazi¢ mozna sobie réwniez
sytuacje, kiedy organ procesowy wyraza zgode na udostepnienie akt, ale bez prawa
do tworzenia ich kopii. Decyzja o odmowie wyrazenia zgody na wykonanie kopii akt
wobec tredci art. 159 jest niezaskarzalna. Poniewaz chodzi o czynnos¢ o charakterze
orzeczniczym (organ orzeka tu zarzgdzeniem), w przypadku skierowania jej do strony
nie przystuguje jej rowniez zazalenie na podstawie art. 302 § 2.

Prawo do posiadania obroncy

. Podstawowym uprawnieniem oskarzonego jest prawo do posiadania obroncy (obro-
na formalna). Prawo to przeradza si¢ w cigzacy na organach wymiaru sprawiedli-
wosci obowigzek rozpoznania sprawy z udziatem obroncy (obrona obligatoryjna).
Prawo do obrony w ujeciu formalnym zostato ustanowione w art. 78, dalsze za$ prze-
pisy, jak juz wskazano, statuuja obowigzek rozpoznania sprawy z udzialem obroncy
(zob. art. 79, 80, 451, 518 w zw. z art. 451, 671). Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawo-
dawca znacznie zaweza prawo do obrony formalnej w stosunku do stanu prawnego
obowigzujgcego od 1.07.2015 r. przez derogowanie z kodeksu instytucji obrony z urze-
du na wniosek (art. 80a), ktdra praktycznie nie byta limitowana zadng przestanka.
Obecnie zatem po zmianach nowelizacyjnych w toku zaréwno postepowania przygo-
towawczego, jak i jurysdykcyjnego podstawg wyznaczenia obroncy jest art. 78, a zatem
oskarzony sensu largo musi wykaza¢ brak mozliwosci poniesienia kosztéw postepo-
wania bez uszczerbku dla siebie lub 0séb najblizszych (tzw. prawo ubogich). Wpro-
wadzenie takiego uregulowania wymusilo jednocze$nie na ustawodawcy zapewnienie
oskarzonemu realnego prawa do obrony. Z tego powodu kodeks przewiduje wiele in-
stytucji majacych urealni¢ prawo do obrony w rozumieniu formalnym (T. Grzegor-
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czyk, Obrotica..., s. 9in.). W celu umozliwienia niezwlocznego wyznaczenia obroncy
z urzedu w postepowaniu przygotowawczym niezbedne dokumenty oraz stosowny
wniosek w tym przedmiocie mogg by¢ przekazane do wlasciwego sadu za posredni-
ctwem telefaksu lub poczty elektronicznej (art. 81a § 3).

Badanie przez sad kolizji interesow

Pierwszg z instytucji urealniajacych prawo do obrony jest koniecznos¢ badania przez
organy procesowe kolizji intereséw w postepowaniach wieloosobowych w sytuaciji re-
prezentowania przez tego samego obronce sprzecznych intereséw réznych oskarzonych
(arg. z art. 85 § 1 i 2). Istnienie takiego obowigzku po stronie organéw procesowych
wynika z orzecznictwa sagdow, ktore uznajg, ze reprezentowanie przez jednego z obron-
cow kilku oskarzonych powoduje naruszenie prawa do obrony, ktére z reguly ma
wplyw na tres$¢ orzeczenia (wyrok SN z 12.06.1980 r., II KR 163/80, OSNKW 1980/8,
poz. 69). Naruszenie prawa do obrony ma réwniez miejsce wowczas, gdyby oskar-
zeni godzili si¢ na taka sytuacje (postanowienie SA w Katowicach z 16.06.2010 r.,
IT AKz 389/10, KZS 2010/9, poz. 46). Wydaje sie, ze w przypadku takiego narusze-
nia procedury, przy zatozeniu, ze to organy procesowe majg czuwaé nad niepojawie-
niem si¢ takiego konfliktu, nie znajdzie zastosowania teza, iz nie moze powoltywac sie
na pogwalcenie swego prawa do obrony ten, kto §wiadomie i z wlasnego wyboru nie
korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore zostaly mu
udostepnione (postanowienie SN z 6.06.2001 r., II KKN 96/01, OSNKW 2001/11-12,
poz. 95). Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ustawodawca nie przewidzial konieczno-
$ci badania kolizji intereséw pomiedzy pelnomocnikami, w art. 88 § 1 zdanie drugie
brak jest wskazania na odpowiednie stosowanie art. 85. Z prawnego punktu widzenia
dopuszczalne jest taczenie funkcji obroncy z funkcja petnomocnika. Po wprowadze-
niu nowych podmiotéw dziatajgcych na prawach strony (zob. przepisy rozdziatow 10a
i 10b) sytuacja taka wydaje si¢ mozliwa. O ile jeszcze z braku zakazu podejmowania
czynnosci negatywnych dla mandanta w sytuacji dzialania jako pelnomocnik mozna
wywodzi¢ zakaz ingerencji organdw procesowych, o tyle juz dziatanie niekorzystne
dla oskarzonego nie moze pozostaé bez reakeji sadu. Jednakze brak odpowiedniego
stosowania powotanego przepisu powoduje, ze organ ten nie bedzie mdgt dokonywac
dziatania wykluczajacego - taki podmiot moze odnosi¢ sie tylko do poszczegdlnych
dzialan procesowych.

Na gruncie art. 4 pr. adw., okreslajacego zakres podejmowanych przez adwokata czyn-
nosci, w pismiennictwie (P. Kruszynski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX 2016,
komentarz do art. 4) wskazuje si¢ na unormowania Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu (Kodeksu etyki adwokackiej), a konkretnie § 22, zgodnie z ktérym
adwokatowi nie wolno podja¢ si¢ prowadzenia sprawy ani udzieli¢ pomocy prawnej,
jezeli:

a) udzielit wcze$niej pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub

W sprawie z nig zwigzanej;
b) bral udzial w tej sprawie, wykonujac funkcje publiczng;
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¢) osoba, przeciwko ktdrej ma prowadzi¢ sprawe, jest jego klientem, cho¢by w innej
sprawie;

d) zawodowy petnomocnik bedgcy dla niego osobg najblizsza prowadzi sprawe lub
udzielil juz pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie
z nig zwigzanej.

Zestawiajac § 6 wskazanego zbioru zasad etyki (,Celem podejmowanych przez adwo-
katow czynnos$ci zawodowych jest ochrona interesow klienta”) z zasadami dziatania
przedstawicieli w procesie karnym, nalezy przyja¢é, ze udzial w procesie karnym jed-
nocze$nie w charakterze pelnomocnika i obroncy lub w charakterze pelnomocnika
dwdch réznych podmiotéw, w przypadku konfliktu intereséw, moze stanowi¢ ztama-
nie wskazanych zasad. Z tego powodu sagd wydaje si¢ uprawniony do podjecia dziatania
na podstawie art. 20 § 1 k.p.k. Watpliwoséci moze budzi¢ jedynie sformulowanie uzyte
w ostatniej powotanej normie, a mianowicie ,,obowiazki procesowe”.

Obowiazek obroncy dziatania na korzys¢ oskarzonego

Druga z instytucji chroniacych oskarzonego i urealniajacych prawo do obrony jest
obowigzek obroncy dzialania jedynie na korzy$¢ oskarzonego (art. 86 § 1). Z dyrek-
tywy tej zasadnie wyprowadzono zatem wniosek, Ze zaniedbanie lub niewtasciwe wy-
konywanie obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzi¢ oskarzonemu, gdy ten jako
wladciwa strona w procesie nie ponosi zadnej winy w niedopetnieniu obowigzkéw
(postanowienie SN z 24.11.1973 r., I KZ 220/73, OSNKW 1974/3, poz. 56). Poglad ten
jest szczegolnie aktualny w przypadku zaniedban terminéw procesowych o charak-
terze zawitym (szerzej zob. uwagi do art. 126). Podkresli¢ nalezy, ze to na organach
procesowych cigzy obowigzek sprawdzenia, czy prawo to jest nalezycie realizowane.
Sad Najwyzszy, przypominajac o zakazie dzialania na niekorzy$¢, wskazat, ze w sytua-
cji nieobecnosci na rozprawie odwolawczej i nadestania zwolnienia lekarskiego przez
obronce po terminie tejze, to na organach procesowych ciagzy obowigzek sprawdzenia,
czy nie zachodzg przeszkody w rozpoznaniu sprawy (zob. wyrok SN z 30.05.2017 r.,
IIT KK 12/17, LEX nr 2320357).

Niewatpliwie prawo do obrony w tym ujeciu chronig réwniez przepisy umozliwiajace
niekontrolowany, po uplywie okreslonego terminu, kontakt obroncy z oskarzonym,
bezposredni czy korespondencyjny (art. 73, 517e § 1), oraz zakazy dowodowe, w szcze-
golnosci ujete w art. 178 pkt 1.

Nie mozna utozsamia¢ z obrong obowigzkows instytucji przymusu adwokackiego
czy radcowskiego. O ile przy pierwszej instytucji chodzi ustawodawcy o zapewnie-
nie oskarzonemu w niektdrych sytuacjach realnej obrony niezaleznie od jego woli
(albowiem czesto nie jest on w stanie §wiadomie takiego oswiadczenia zlozy¢), o tyle
przymus adwokacki (radcowski) chroni organy wymiaru sprawiedliwo$ci, wymuszajac
na stronie skorzystanie z pomocy fachowego podmiotu w celu dokonania okreslonej
czynnosci, najczesciej ztozenia skargi, np. subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55),
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apelacji od wyroku sadu okregowego (art. 446 § 1) czy kasacji (art. 526 § 2). Jak wska-
zano, z uwagi na podmiot ochrony oraz sformulowanie przepiséw niezbedne jest spo-
rzadzenie i podpisanie pisma przez adwokata bedacego obronica lub petnomocnikiem
(zob. postanowienie SN z 30.09.1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996/11-12, poz. 88).
Poglad ten zyskal aprobate pismiennictwa. Zaaprobowa¢ nalezy twierdzenie T. Grze-
gorczyka (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 72), ze do terminu ,,przymus adwokacki”
powinno si¢ stosowaé wykladnie jezykowa. Wowczas zatem, kiedy ustawodawca wy-
maga, aby pismo sporzadzil adwokat (radca prawny), nalezy przyja¢ wykladnie, ze kie-
dy strong procesu jest podmiot majacy taka ceche, moze on samodzielnie sporzadzi¢
pismo. Konsekwentnie, kiedy ustawa wymaga, aby to pismo sporzadzil petnomocnik
(obronca) bedacy adwokatem (radcg prawnym), nalezy przyjaé, ze strona, cho¢by miata
taka ceche, nie ma legitymacji do sporzadzenia stosownego pisma.

Konsekwencje naruszenia prawa do obrony

13. Nalezy podkresli¢, ze konsekwencje naruszenia prawa do obrony moga by¢ rézne w za-
leznosci od rodzaju naruszenia. W szczegélnosci naruszenie obowigzku obrony obli-
gatoryjnej powoduje bezwzgledna przyczyne odwolawcza, np. wowczas, gdy obronca
nie uczestniczyt w rozprawie (art. 439 § 1 pkt 10), czasami stanowi naruszenie przepi-
sOw prawa, ktére ma wplyw na tre$¢ orzeczenia (np. obrona oskarzonych, co do kté-
rych ujawniono sprzecznos¢ intereséw), a czasami moze nie wywolywac nawet takiego
skutku (szerzej zob. uwagi do art. 438 i 439).

14. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie obowigzku informacyjnego nalezytego powiadomie-
nia o terminie rozprawy nie stanowi uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 11,
ale okoliczno$¢ ta moze by¢ jedynie przedmiotem zarzutu naruszenia art. 117 § 2
wzw. z art. 133 § 2 czy tez nawet art. 6 (postanowienie SN z 23.08.2017 r., V KK 307/17,
LEX nr 2340618).

[Zasada swobodnej oceny dowodéw]

Organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich prze-
prowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawid-
lowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego.

Spis tresci
Uwagi Wstepne . ... 69
Uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw . .. ... 71
Zakaz wartosciowania dowodoéw . ............ ... 72

Uwagi wstepne

1. Ustanowiona w komentowanym artykule zasada swobodnej oceny dowodéw obejmuje
wszystkie organy postepowania karnego, co znacznie rozszerza zakres jej obowigzywa-
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nia w stosunku do art. 4 k.p.k. 1969 (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011,
s. 92). Tym samym organy postepowania przygotowawczego nie tylko powinny kiero-
wac sie wskazang dyrektywa, lecz takze ich rozstrzygniecia powinny pozostawaé pod
ochrona, jaka daje ta zasada, co zreszta co do wyrokéw wprost wyraza Sad Najwyz-
szy. Jednocze$nie brak zawezenia kregu organow do sadu pierwszej instancji narzuca
koniecznos$¢ przyjecia generalnej tezy, ze zasada ta dziala zawsze wtedy, kiedy przez
organy procesowe dokonywane sg ustalenia faktyczne. Stanowi ona réwniez kryterium
oceny dziatan sadu drugiej instancji wowczas, kiedy sad ten dokonuje oceny przepro-
wadzonych w sprawie dowoddw, a w szczegolnosci kiedy prowadzi samodzielnie poste-
powanie dowodowe (wyrok SN z 15.05.2012 r., IV KK 398/11, Prok. i Pr.-wkl. 2012/9,
poz. 7). Nabiera to szczegolnego znaczenia w zakresie sgdowego postepowania odwo-
tawczego, w ktérym dokonano znaczacej zmiany zakresu prowadzonego postepowa-
nia dowodowego, rozszerzajac go, takze przez ograniczenie mozliwosci wydawania
rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym.

. Z tresci komentowanego przepisu mozna wyprowadzi¢ dwie normy: pierwsza — doty-
czacy przedmiotu oceny, i drugg — odnoszacg sie do sposobu tej oceny. Przedmiotem
oceny powinny by¢ bowiem wszystkie przeprowadzone dowody (art. 7 in principio).
Natomiast sposob oceny tych dowodéw polega na dokonaniu jej z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(art. 7 in fine). Z komentowanego przepisu wynika wiec, ze warunkiem prawidtowej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest wziecie pod uwage i do-
konanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Uzyte tu okredlenie ,wszyst-
kie dowody” odnosi sie tylko do dowoddw istotnych w sprawie (art. 366 § 1). Dowo-
dow nieistotnych nie przeprowadza si¢, gdyz wniosek dowodowy co do okolicznosci
niemajacej znaczenia dla rozstrzygniecia podlega oddaleniu (art. 170 § 1 pkt 2). Gdyby
jednak przeprowadzono takze dowody, ktore sg bez znaczenia w sprawie, to nie pod-
legaja one w ogodle ocenie. Taki dowdd organ procesowy powinien pominac.

. Natomiast gdyby przy ocenie dowodéw sad pomingat jaki§ dowod istotny w sprawie,
to ocena materialu dowodowego jest niepelna, a tym samym moze by¢ nieprawidtowa.
Jednakze aby dowdd mdgt zosta¢ oceniony, najpierw musi zosta¢ prawidlowo przepro-
wadzony. Dlatego tez pierwsza norma wynikajgca z art. 7 jest $cisle zwigzana z art. 92
i410. Przepisy te odnosza si¢ réwniez do podstawy dowodowej, ale dotyczacej wydanego
orzeczenia, a nie - jak w art. 7 — dokonywanej oceny. Sposob, w jaki sad powinien prze-
prowadzi¢ dowody lub czuwa¢ nad ich prowadzeniem przez strony, aby mogty stanowi¢
podstawe dowodowa orzeczenia, zalezy od forum orzekania i rodzaju dowodu.

. W wypadku orzekania na posiedzeniu podstawg orzeczenia powinien by¢ caloksztatt
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnie-
cia (art. 92). Przepis ten nie wymaga jednak ujawnienia dowodéw na posiedzeniu,
co oznacza, ze podstawe dowodowg orzeczenia stanowig dowody zgromadzone w ak-
tach sprawy. Natomiast gdy sad orzeka na rozprawie gtéwnej, podstawa wyroku po-
winien by¢ catoksztalt okolicznosci ujawnionych na rozprawie (art. 410).
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Podkresli¢ nalezy, ze zmieniony zakres prowadzonego postepowania dowodowego
przed sadem odwolawczym wywoluje konieczno$¢ odniesienia sie do mozliwosci sku-
tecznego podniesienia naruszenia tre$ci komentowanej normy prawnej jako zarzutu
kasacyjnego. Abstrahujac tu od innych warunkéw dotyczacych skutecznosci zarzutu
kasacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko, ze w sytuacji niedokonywania na nowo usta-
len faktycznych i nieoceniania na nowo materialu dowodowego brak jest podstaw sku-
tecznego wystgpienia z takim zarzutem kasacyjnym (postanowienie SN z 28.06.2017 r.,
IT KK 187/17, LEX nr 2312472).

Uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych dowodow

. Zasada swobodnej oceny dowoddéw nakazuje w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé
wszystkie przeprowadzone dowody (dopuszczalne w $wietle regul dowodowych) i przy
ich ocenie kierowac¢ si¢ przede wszystkim zasadami logicznego myslenia oraz dodatko-
wo podkresla konieczno$¢ przestrzegania wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Juz sama regulacja dotyczaca omawianej zasady zawarta w komentowanym artykule
ewidentnie wskazuje na jej niebagatelne znaczenie dla realizacji innych zasad. Wpro-
wadzony wymag oparcia orzeczenia na wszelkich wytworzonych w sprawie dowodach
powoduje koniecznos¢ uwzgledniania i oceniania dowoddw przemawiajacych zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, co jest gwarancjg realizacji zasady obiek-
tywizmu (szerzej na temat stosunku do innych zasad zob. Stefanski, Zablocki, Kodeks,
t. 1, 2003, s. 225).

. Uregulowanie zasady swobodnej oceny dowodéw oznacza wprost odejscie od legalnej
teorii dowodowej i nie pozwala na wartosciowanie aprioryczne dowodoéw i przyjmowa-
nie z gory okreslonej ich wartosci. Kazde odmienne zalozenie bedzie sprzeczne z za-
sadg swobodnej oceny dowodoéw. Jednoczesnie brak jednoznacznego warto$ciowania
dowodéw nie oznacza braku kontroli nad orzeczeniem. Wskazane kryteria (logika,
wiedza, doswiadczenie) stanowig bowiem zobiektywizowane kryteria oceny przestrze-
gania zasady swobodnej oceny dowodow, z tym zastrzezeniem, ze realno$¢ ich bada-
nia wystepuje jedynie wtedy, kiedy orzeczenie ma uzasadnienie. Ugruntowany jeszcze
w czasie obowigzywania poprzedniej regulacji karnoprocesowej poglad (por. wyrok SN
2 5.09.1974 r.,, II KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28), ze ustalenia faktyczne wyroku
tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy zostaty po-
czynione na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych
ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze wskazania-
mi wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
ktérego odzwierciedleniem jest uzasadnienie orzeczenia, jest w dalszym ciggu aktu-
alny. Nowsze orzecznictwo oprocz powtarzania wskazanej tezy koncentruje si¢ na ele-
mentach, ktére decydujg o zachowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Sg nimi:

1) uyjawnienie w toku rozprawy gltéwnej catoksztaltu okolicznoséci sprawy (art. 410)

zgodnie z regutami wskazanymi w art. 2 § 2;
2) rozwazenie wszystkich okolicznosci, przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4);
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3) argumentacja wyczerpujaca i logiczna, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424
§ 1 pkt 1).

Z uwagi na fakt, Ze ustawodawca przyjat zasade swobodnej oceny dowodoéw, a nie
oceny dowolnej, musial wprowadzi¢ instrument kontrolny, ktérym jest uzasadnienie.
To wlasnie ta czes¢ orzeczenia pozwala dokona¢ oceny, czy ustalenia i wyciagniete
przez organy wnioski sa zgodne z zasadami wskazanymi w komentowanym przepisie,
a zatem czy spetnione s3 wymienione przestanki.

Zakaz wartosciowania dowodow

. Zakaz warto$ciowania dowoddw dziata nie tylko na ptaszczyznie réznych zrédet do-
wodowych, lecz takze w zakresie dowoddéw uzyskanych z tego samego zrodta. W tym
znaczeniu oznacza on zakaz apriorycznego przyjmowania, ze wyjasnienia lub zeznania
zlozone w postepowaniu przygotowawczym czy postepowaniu sgdowym maja wieksza
wartos$¢. Ocena ich wiarygodnosci ma by¢ dokonywana w $wietle regul wskazanych
w art. 7. Takie stanowisko przyjal zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z 22.06.2006 r.,
WA 20/06, OSNKW 2006/11, poz. 103. Zostalo ono zaakceptowane przez orzecz-
nictwo sadow powszechnych (np. wyrok SA w Lodzi z 27.09.2012 r., IT AKa 211/12,
LEX nr 1220566). Szczegdlnie istotne znaczenie poruszona kwestia ma w $wietle za-
sady bezpos$rednio$ci rozumianej jako koniecznos¢ bezposredniego przestuchania
osobowego Zrodta dowodowego. Przyjmuje sie bowiem slusznie, Ze ocena dowodu
w plaszczyznie jego wiarygodno$ci powinna by¢ prowadzona zaréwno przez pryzmat
tresci tych zeznan (wyjasnien), jak i samego podmiotu je skiadajacego. Jednak ocena
samego zrodta dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy ustalania wiarygodnosci
dowodu (por. Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 233).

. Zakaz warto$ciowania dowodow dotyczy réwniez koniecznosci przyjecia braku pry-
matu dowoddéw obrony nad dowodami oskarzenia. Nie mozna zasadnie wywodzi¢ tezy,
ze dowody obrony maja jakakolwiek wiekszg wartos¢ dowodowa niz dowody oskarze-
nia. Obie grupy dowodéw musza by¢ ocenianie z punktu widzenia caloksztattu ma-
teriatu dowodowego (wyrok SN z 3.03.1997 r., IT KKN 159/96, Prok. i Pr.-wkt. 1998/2,
poz. 7).

. Brak jest podstaw wartosciowania mocy dowodowej roéznych Zrédet dowodowych.
Ustawa nie przewiduje prymatu jednych dowodéw nad drugimi niezaleznie od ich
wytworcy. Tym samym dowod w postaci opinii bieglego ma takie samo znaczenie jak
dowdd z przestuchania $wiadka czy z dokumentu. Kazdy z tych dowodéw podlega bo-
wiem ocenie w §wietle zasad wymienionych w komentowanym przepisie (wyrok SN
z 9.04.1973 r., Rw 316/73, OSNKW 1973/9, poz. 116). Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze dowod z opinii bieglego oprocz wskazanych regut podlega ponadto ocenie w $wietle
przepisow szczegdlnych pod wzgledem jego zupelnosci, logicznoéci i niesprzecznosci
(art. 201) oraz dodatkowo cech wydajacego go bieglego w zakresie posiadanej wiedzy,
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podstaw teoretycznych opinii czy tez jej kategorycznosci (por. J. Grajewski [w:] Gra-
jewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 6, 7 i 8).

Zasada swobodnej oceny dowoddéw oddzialuje rowniez w pelnym zakresie w sytua-
cji ponownego rozpoznawania sprawy w wyniku uchylenia wyroku instancji. W tym
znaczeniu nalezy wskaza¢, ze sad odwotawczy nie moze wypowiadac zalecen co do
sposobu oceny dowodow. W sytuacji gdyby jednak sad odwotawczy takie ,,zalecenia”
wskazal, sg one catkowicie niewigzace dla sagdu ponownie rozpoznajgcego sprawe. Sad
pierwszej instancji obowigzany jest bowiem dokonywaé oceny dowodow wedle wias-
nego przekonania, bedgc zwigzany zasadami wskazanymi w art. 7 (wyrok SA w Ka-
towicach z 6.12.2006 r., IT AKa 213/06, KZS 2007/5, poz. 73). Nie oznacza to automa-
tycznie zakazu dokonania takich ocen w uzasadnieniu wyroku sagdu odwolawczego,
ale nakazuje jedynie pelne przestrzeganie zasady swobodnej oceny dowodow.

Zasada swobodnej oceny dowodow pozwala na postawienie tezy, ze wazna jest nie liczba
czy rodzaj uzyskanych dowoddw, ale ich warto$¢ w swietle caloksztattu materiatu do-
wodowego. Oznacza to, ze w sytuacji wielosci dowodoéw, gdy tylko jeden z nich obcigza
oskarzonego, mozliwe jest wydanie orzeczenia uznajacego jego wine jedynie wowczas,
gdy dowdd ten nie jest sprzeczny z innymi dowodami, ktérym sad nadal walor wiary-
godnosci (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 99-102). Podstawowym za-
tem problemem stojagcym przed organami procesowymi jest ustalenie (najczesciej cho-
dzi tu o osobowe zrédla dowodowe), czy zeznania $wiadka sg wiarygodne, tzn. czy sa
spojne, logiczne, oraz jakimi motywami kierowal si¢ ten podmiot, sktadajac okreslonej
tresci zeznania. Nie oznacza to konieczno$ci wymagania podania od $wiadka wszelkich
okoliczno$ci zdarzenia, gdyz z punktu widzenia psychologicznego jest to niemozliwe.
Nie mozna uzna¢ za prawidtowe a priori niedawania wiary zeznaniom pokrzywdzo-
nego — osoby obcej i niepozostajacej w konflikcie z oskarzonym, ktérego rozpoznaje,
w razie istnienia zeznan $wiadkéw osob najblizszych dla oskarzonego wskazujacych,
iz nie mogl on popelni¢ czynu zabronionego. W szczegdlnosci dokonujac oceny tych
drugich zeznan, nalezy wzig¢ pod uwage odstep czasowy od zdarzenia, czas ujawnienia
takiego $wiadka oraz szczegdlowos¢ podawanych przez niego relacji.

Brak jest podstaw dokonywania odmiennego warto$ciowania wyjasnien podejrzanego
pomawiajacego inne osoby i uznawania ich a priori za niewiarygodne. Kryteria oceny
dowodow sg jednakowe dla kazdego dowodu i ich wyznacznikiem jest komentowany
przepis. Dowdd taki powinien by¢ badany na takich samych zasadach jak kazdy inny
dowdd. Nie do przyjecia jest teza, ze dowod taki powinien by¢ szczegélnie wnikliwie
badany (wyrok SN z 6.02.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970/4-5, poz. 46), oznacza-
toby to bowiem, ze wobec innych dowoddw taka wnikliwos¢ nie jest juz zalecana. Przez
jasne reguly zasady swobodnej oceny dowoddw narzucane sa jednakowe kryteria oceny
dowodoéw i brak tu koniecznos$ci stosowania dodatkowych elementéw. Kazdy bowiem
dowdd musi by¢ rozpatrywany na tle innych dowodéw, mozliwosci czy tez niemozli-
wosci wystapienia okreslonych faktéw czy zjawisk, kompletnosci i logicznosci (szerzej
na temat krytyki orzecznictwa Sadu Najwyzszego zob. J. Gurgul, Wartosé..., s. 31-37).
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13. Zakaz wartosciowania dowodéw nie oznacza zakazu oceny $wiadka pod wzgledem
zdolno$ci zapamietywania i odtwarzania faktéw. Nie oznacza on réwniez konieczno-
$ci odrzucenia z gory jako niewiarygodnych zeznan osoby, ktora korzysta z leczenia
psychiatrycznego (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 79). Zeznania kazdego swiadka
moga stanowi¢ pelnoprawny dowdd w postepowaniu karnym, przy czym powinny by¢
ocenianie z wykorzystaniem instytucji procesowych, np. w postaci opinii biegtego co do
zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania okreslonych zdarzen. Nalezy
podkresli¢, iz rola bieglego jest wowczas nie wskazywanie, czy zeznania sg wiarygodne,
ale jedynie okre$lenie przebiegu proceséw pamigciowych. Ostateczna ocena zeznan ta-
kiego $wiadka jest bowiem prowadzona przez organ procesowy w swietle caloksztaltu
materialu dowodowego. Nalezy uznac za stuszny poglad Sadu Najwyzszego, ze brak jest
powodu do przyjecia, iz dany dowdd jest niewiarygodny ze wzgledu na leczenie psy-
chiatryczne $wiadka, wowczas gdy opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii nie
stwierdza istnienia podstaw do kwestionowania tych zeznan (wyrok SN z 11.01.1980 r.,
IIT KR 358/79, OSNKW 1980/7, poz. 64). Teza ta jest jednak niepelna, gdyz pomija je-
den istotny fakt - Ze opinia ta takze podlega ocenie w $wietle caloksztaltu materiatu
dowodowego sprawy i pomimo Ze istniejg (zgodnie z tg opinig) podstawy kwestionowa-
nia wiarygodnosci, w $wietle innych dowodéw zeznania takiego $wiadka mogg zosta¢
uznane za wiarygodne, co powoduje konieczno$¢ podkreslenia zakazu dokonywania
oceny wiarygodnosci dowodéw przez bieglych w zastepstwie sadu.

14. Komentowana zasada swobodnej oceny dowodéw ma réwniez zastosowanie w po-
stepowaniu odwotawczym, gdyz zgodnie z art. 437 § 2 i art. 452 § 2 sad odwolawczy
moze orzec odmiennie co do istoty sprawy zaréwno na podstawie dowoddéw zebra-
nych w pierwszej instancji, jak i przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym.
W takim przypadku sad odwolawczy ma uprawnienie do merytorycznego orzekania.
Wynika ono m.in. z zasady swobodnej, ale kontrolowanej oceny dowodéw, ktora sta-
nowi podstawe korygowania w postepowaniu odwotawczym bledéw w ocenie dowo-
déw (por. D. Swiecki, Bezposredniosc..., s. 271).

IS (Zasada samodzielnosci jurysdykceyjnej sadéw]

§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.
§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa

jednak wiazace.
Spis tresci
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Uwagi wstepne

. Ustawodawca w art. 8 § 1 wprowadza zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow
karnych. Chociaz Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nie znat skodyfikowanej
postaci tej zasady, to nie stanowi ona novum dla polskiej procedury karnej, albowiem
jej istnienie wywodzono na gruncie piémiennictwa i orzecznictwa z innych przepisow
(a contrario z art. 4 § 2 k.p.k. 1969, ktory tresciowo odpowiada obecnemu art. 8 § 2).
Komentowany przepis wprowadza zatem zasade zwigzang z zasadg swobodnej oceny
dowoddw i jg uzupelniajaca. Zgodnie z art. 8 sad karny rozstrzyga samodzielnie za-
gadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu, z zastrzezeniem, Ze wigza go prawomocne orzeczenia sadow ksztalttujacych
prawa lub obowiazki (P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 85).

. W § 2 komentowanego przepisu ustawodawca formuluje trzy warunki zwigzania sagdu
karnego orzeczeniami: pierwszy to prawomocnos¢ rozstrzygniecia, drugi to pochodze-
nie rozstrzygniecia od sadu, za$ trzeci to ksztaltowanie przez rozstrzygniecie prawa
lub stosunku prawnego.

Pierwszy warunek — prawomocnos¢ rozstrzygniecia — budzi w doktrynie watpliwo$ci.
Wskazuje si¢ na dwa rodzaje prawomocnosci: formalng i materialng (por. M. Rogal-
ski, Przestanka..., s. 142 i n.). Nalezy przyja¢, ze w komentowanym przepisie chodzi
o prawomocno$¢ w znaczeniu formalnym. Dlatego tez ,,prawomocne rozstrzygniecie”
w ujeciu przepisu to takie, co do ktdrego brak mozliwosci jego wzruszenia w drodze
zwyklego $rodka odwolawczego.

Drugi warunek wynikajgcy z komentowanego przepisu odnosi si¢ do podmiotu, ktdry
wydat wigzgce rozstrzygniecie, a ktorym musi by¢ sad. A contrario sad karny nie jest
zwigzany rozstrzygnieciami innych organéw. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe. Komentowany przepis postu-
guje sie terminem ,,s3d”, co lege non distinguente oznacza, ze rozstrzygniecie wigzace
moze pochodzi¢ zaréwno od Sadu Najwyzszego, jak i od sadu powszechnego, a takze
od sagdéw administracyjnych i wojskowych. Wydaje si¢ rowniez, ze charakter prawnie
wiazacy bedzie mialo rozstrzygniecie Trybunalu Stanu.

Trzeci warunek zawarty w komentowanym przepisie odnosi si¢ do charakteru roz-
strzygniecia, gdyz chodzi tylko o takie, ktore ksztaltuja prawo lub stosunek prawny.
Ksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego polega na nawigzaniu (ustanowieniu),
zmianie lub zniweczeniu uprawnienia okreslonego podmiotu badz stosunku praw-
nego taczacego okreslone podmioty. Orzeczenia ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny sg okre$lane mianem konstytutywnych i sa przeciwienstwem orzeczen de-
klaratoryjnych, ktore jedynie stwierdzajg istniejacy stan prawny (por. K. Korzan,
Orzeczenia..., s. 104 i n.). Ceche konstytutywna orzeczenia stanowi zdarzenie praw-
ne, z ktorym laczg si¢ okreslone skutki, tj. dopiero na skutek jego wydania nastepu-
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je np. zmiana w istniejacych stosunkach prawnych lub zostaje uksztaltowany nowy
stan prawny.

Pojecie rozstrzygniecia o charakterze konstytutywnym nie oznacza, ze cale orzecze-
nie musi mie¢ taki charakter. Wystarczajace jest stwierdzenie, Ze jedna ze skladowych
orzeczenia ma taka ceche - wowczas wigze ona sad karny, ale oczywiscie w granicach
jedynie tego pojedynczego rozstrzygniecia. Okreslenie, czy dane rozstrzygniecie ma
charakter konstytutywny, czy deklaratoryjny, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zosta-
nie ustalony jego stosunek do istniejacych praw i obowigzkdw. Wowczas gdy kreowane
sa nowy obowigzek lub nowe prawo, orzeczenie ma z reguly charakter konstytutyw-
ny, w sytuacji za$ gdy dochodzi jedynie do stwierdzenia istnienia okreslonego prawa,
nie majg one takiego charakteru. Sad, wydajac orzeczenie konstytutywne, opiera sie
na okreslonych przepisach prawnych, ktore stanowia podstawe jego wydania, a wiec
upowazniajg go do uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego w okreslonym stanie
faktycznym. Sad karny jest zwigzany przede wszystkim orzeczeniami sadu cywilnego
ksztaltujacymi prawo, a wiec tymi, ktérych wydanie powoduje zmiane okreslonej sy-
tuacji prawnej, tj. orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu, o rozwodzie. Z punktu widze-
nia omawianych zagadnien niewatpliwie prawnie relewantne bedzie takze orzeczenie
sadu o uznaniu za zmarlego (art. 30 k.c.), ktére do czasu obalenia jego istnienia nie
bedzie pozwalalo na prowadzenie postegpowania wobec okreslonej osoby w nim ujetej
(art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.).

. Pozostajac na gruncie orzeczen sadow ksztaltujacych prawo, nalezy wskazaé, ze orze-
czeniem takim jest orzeczenie skazujace danego oskarzonego. Zwigzanie sagdu karnego
zaréwno orzeczeniem skazujacym, jak i uniewinniajgcym w stosunku do tego same-
go oskarzonego przyjmowane jest w pi$miennictwie w postaci zakazu dowodowego
o charakterze zupelnym, zabraniajacego dokonywania ustalen w zakresie zasadnosci
lub bezzasadnosci uprzedniego skazania (Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2009,
s. 439). Stad tez sad karny - jak zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie (uchwata
SN z 30.05.1980 r., VI KZP 14/80, OSNKW 1980/7, poz. 56) — oceniajac, czy oskar-
zony jest sprawca wielokrotnie powracajacym do przestepstwa w rozumieniu art. 60
§ 2 kk. 1969, jest zwigzany ustaleniem popelnienia przez niego przestepstwa w wa-
runkach okreslonych w art. 60 k.k. 1969, zawartym w prawomocnym wyroku skazu-
jacym. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazana uchwata spotkata si¢ zaréwno z krytyka, jak
i z aprobata.

. W zakresie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego jest on zwigzany prawo-
mocnym orzeczeniem sagdu w danej sprawie. W sytuacji uchylenia przez sad odwo-
tawczy orzeczenia sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie kary, przy utrzyma-
niu w mocy rozstrzygniecia skazujacego, ponownie rozpoznajacy sprawe sad karny
w pierwszej instancji zwigzany jest rozstrzygnieciem co do winy i moze prowadzi¢
ustalenia jedynie co do okolicznosci dotyczacych wymiaru kary. Nalezy tu jednak
poczyni¢ zastrzezenie, ze zgodnie z art. 442 § 1 zdanie drugie uchylenie wyroku
tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym $rodku nie stoi na przeszko-
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dzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania (zob. szerzej uwagi
do art. 442).

Niezwiazanie sadu karnego innymi wyrokami

. Sad karny nie jest zwigzany prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdéw karnych orzeka-
jacych w sprawie wspoétoskarzonych czy innymi wyrokami sagdéw karnych (wyrok SN
2 30.09.1986 r., IT KR 192/86, OSNPG 1987/10, poz. 126) — w tym zakresie wyktadnia
Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39)
poszla nawet dalej, wskazujac jako okolicznos¢ wytaczajaca sedziego od rozpozna-
nia sprawy (z uwagi na istnienie watpliwosci co do jego bezstronnosci) sytuacje, gdy
material dowodowy, na podstawie ktérego sedzia orzekal w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej jednego ze sprawcéw czynu, mialby stanowi¢ podstawe dowodo-
wa orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze innego wspotsprawcy
(podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu. Niewatpliwie uchwata ta wskazu-
je na brak zwigzania sadu karnego innym orzeczeniem sadu karnego, podkreslajac
konieczno$¢ dokonywania samodzielnych ustalenn wolnych od wyrobionego pogladu
na dang sprawe.

. Samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadéw w sprawach karnych ogranicza wynikajace
z art. 442 § 3 zapatrywanie prawne sagdu odwolawczego, wigzace dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, z zastrzezeniem, ze wskazania te nie
moga dotyczy¢ oceny okreslonych faktow, jako Ze narusza to zasade swobodnej oce-
ny dowodéw i w tym zakresie nie s3 one wiagzace dla sadu pierwszej instancji. Nalezy
zauwazy¢, ze w wyniku nowelizacji z 2019 r. ustawodawca precyzuje zakres mozli-
wych wskazan sagdu odwotawczego co do dalszego postepowania. Zgodnie z doda-
nymi do § 3 zdaniem drugim i trzecim wskazania nie mogg dotyczy¢ sposobu oceny
poszczegolnych dowoddéw (co nie budzito watpliwosci pismiennictwa), ale moga doty-
czy¢ wyltacznie dowodoéw i innych czynnosci, ktére powinny by¢ przeprowadzone, lub
okoliczno$ci, ktore nalezy wyjasni¢. Okolicznos¢ zwigzania sagdow nizszego rzedu in-
terpretacja prawa dokonang w ramach kontroli orzeczenia powstaje rowniez w sytuacji
orzekania w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Odpowiednio stosuje sie te
zasade w wyniku uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy (art. 518 w zw. z art. 442 § 3)
oraz orzekania przez sad wznawiajacy (art. 545 § 1 w zw. z art. 442 § 3) - Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 109.

. Sad karny nie jest zwigzany wyrokami sadéw administracyjnych, ktdre nie maja cha-
rakteru konstytutywnego. Sady administracyjne, jak wynika z art. 184 Konstytucji RP,
sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji pub-
licznej. Oznacza to, ze sady administracyjne nie rozstrzygaja spraw administracyjnych,
ale jedynie poddajg kontroli w kontekscie kryterium legalnosci rozstrzygniecie wydane
przez uprawniony organ administracji publicznej. Orzeczeniom sagdéw administracyj-
nych nie mozna wiec nada¢ charakteru rozstrzygniecia ksztalttujacego prawo lub sto-
sunek prawny. Kontrola decyzji administracyjnej przez sad administracyjny nastepuje
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na podstawie przepiséw ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.).

Ograniczenie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow

. Uchwatly Sadu Najwyzszego zapadle w wyniku rozpoznania zagadnienia prawnego

przekazanego przez sad odwolawczy sa zgodnie z art. 441 § 3 wigzace ,w danej spra-
wie”, co oznacza takze zwigzanie tym pogladem sadu pierwszej instancji, gdyby wyrok
zostal uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Wykladnia Sadu
Najwyzszego, jako ograniczajacego zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow kar-
nych w wyniku rozpoznania wniosku o dokonywanie zasadniczej wykladni ustawy
(art. 441), powinna by¢ stosowana jedynie wowczas, kiedy rzeczywiscie spetnione sg
ku temu przestanki. Na te okolicznos¢ wskazywat stusznie Sagd Najwyzszy, przyjmujac,
ze brak jego orzecznictwa w zakresie wyktadni przepisu prawa nie upowaznia jeszcze
do wystgpienia z pytaniem prawnym w tym zakresie, albowiem zgodnie z zasadg sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego powinien on dokonywa¢ wyktadni prawa
(postanowienie SN z 19.01.2012 r., I KZP 17/11, OSNKW 2012/1, poz. 2), a wykladnia
ta ma pierwszenstwo przed mozliwoscig skierowania pytania prawnego (wyrok SN
2 16.06.2021 r., I KZP 13/20, LEX nr 3190966). Inaczej nalezy sie zapatrywac na sy-
tuacje, w ktdrej Sad Najwyzszy odmawia wydania uchwaly, ale z uwagi na istnienie
jednoznacznej wyktadni danej normy prawnej. Nalezy sie zgodzi¢ z T. Grzegorczy-
kiem (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 88-89 i powolane tam pi$miennictwo),
ze w takiej sytuacji sad odwotawczy zwigzany jest danym postanowieniem.

W zakresie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego niezbedne jest podkreslenie
problematyki stosowania przepisdw prawa sprzecznych z Konstytucja RP. Chodzi o te
sytuacje, ktdre nie zostaly jeszcze objete orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.
W razie stwierdzenia przez sad karny sprzeczno$ci normy prawnej z Konstytucja RP
moze on siegna¢ po dwa instrumenty:

1) zastosowa¢ bezposrednio norme prawnag o charakterze samowykonalnym lub

2) w przypadku norm niemajacych tej cechy zwrdci¢ sie na podstawie art. 193 Kon-

stytucji RP z pytaniem prawnym (por. uwagi do art. 1, teza 1).

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej a orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Odrebng kwestie stanowi stosowanie prawa unijnego i zakres ograniczenia samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego zwiazanego z orzeczeniami Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 267 TFUE przewiduje sig, ze z pytaniem
prejudycjalnym moze wystapi¢ kazdy organ sadowy, sad zas musi, jesli jego orzecze-
nia nie podlegaja zaskarzeniu — beda to odpowiednio sad odwotawczy i sad kasa-
cyjny (zob. szerzej M. Taborowski, Konsekwencje...). Konsekwencje naruszenia prawa
unijnego na gruncie Kodeksu postepowania karnego zostaly okreslone w art. 540 § 3
(zob. szerzej uwagi do wskazanego przepisu).
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Prawomocne rozstrzygniecia organéw administracyjnych

Literalna wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, ze prawomocne rozstrzygniecia
organéw administracji nie wiagzg sadu karnego. Przy takim ujeciu nalezy wskazac,
ze sad musi samodzielnie ustali¢ istnienie badz nieistnienie uprawnienia wynikajace-
go z danego orzeczenia organu administracji, o ile ma ono charakter deklaratoryjny.
Zasadnicze pytanie sprowadza si¢ do mozliwosci dokonania ustalenia odmiennego
od konstytutywnego rozstrzygniecia organu administracji. Nalezy przyjaé, ze sad nie
moze zignorowac faktu istnienia badz nieistnienia okreslonego orzeczenia konsty-
tutywnego wydanego przez organ administracyjny. Gdyby bowiem wbrew istnieniu
pozwolenia na posiadanie broni ustalil, Ze oskarzony winny jest nielegalnego posiada-
nia broni, gdyz nie mial na nie zezwolenia, ocena dowodéw bytaby sprzeczna z zasada
swobodnej oceny dowoddw, gdyz niespetniony bylby warunek zgodnosci z wiedzg. Sad
Najwyzszy zasadnie przyjal, Ze ograniczeniem samodzielno$ci jurysdykcyjnej moga
by¢ przepisy ustaw innych niz Kodeks postepowania karnego (wyrok SN z 1.12.1998 r.,
IV KKN 492/97, OSNKW 1999/1-2, poz. 5), z czego wywodzi sie, ze takim ograni-
czeniem mogg by¢ przepisy zawarte w aktach prawa co najmniej na poziomie ustawy.
Nalezy uzna¢ takie rozumowanie za stuszne i wskazac, ze sad karny, ustalajac kwestie
obcigzajace czy tagodzace, np. przy wypadkach drogowych, nie moze kontrolowaé
zasadnosci czy tez niezasadnosci orzeczenia administracyjnego o nadaniu okreslo-
nemu podmiotowi uprawnien do prowadzenia okreslonego typu pojazdéw. W ocenie
komentatoréw takie odmienne (od ustalent organéw administracyjnych) przyjecie be-
dzie naruszalo zasade swobodnej oceny dowodow (P. Hofmanski, Samodzielnosé...,
s. 1931 n.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg orzecznictwa (postanowienie SA w Lublinie z 17.06.2009 r.,
IT AKz 334/09, KZS 2010/11, poz. 56, i powolany w nim wyrok SA w Krakowie
z 20.04.2000 r., IT AKa 32/00, KZS 2000/6, poz. 15, a takze wyrok SN z 9.01.2012 r.,
V KK 327/11, OSNKW 2012/3, poz. 30, z krytycznymi glosami: L. Wilka, P. Lewczyka,
OSP 2012/7-8, poz. 81, oraz J. Duzego, PiP 2013/4, s. 136 i n.), jakoby samodzielno$¢
jurysdykcyjna sadu karnego (art. 8 § 1) nie uprawniata do dokonywania wlasnych
ustalen w zakresie obowigzku podatkowego. Skoro ustalenie istnienia tego obowigz-
ku (badz braku powinno$ci) oraz wysokosci podatku nalezy do organéw skarbowych
pod kontrolg sadu administracyjnego, zapadajace w tym postepowaniu decyzje nalezy
traktowac jako rozstrzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny” (art. 8 § 2) i uznawac za
wigZzace w postepowaniu karnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zobowigzania podatko-
we dotyczace podatkéw od oséb fizycznych czy podatku od towardw i ustug powstaja
z mocy prawa i sg zwigzane z okreslonymi zdarzeniami faktycznymi. Decyzje admi-
nistracyjne w tym wypadku maja charakter nie konstytutywny, lecz deklaratoryjny,
ustalony na podstawie przepiséw podatkowych okreslajacych wartoséci tych podatkéow.
Tym samym w sposob kategoryczny nalezy wyrazi¢ teze, Ze sad karny nie jest zwia-
zany tego typu rozstrzygnieciami (por. Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 272,
238; zob. szerzej P. Lewczyk, Zakres..., s. 89 i n.) i moze dokona¢ ustalent odmiennych
od poczynionych przez wskazane powyzej organy.
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Trafne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 10.01.1968 r.,
VI KZP 55/67, OSNKW 1968/4, poz. 45, stwierdzajac, Ze wydane przez wladze finan-
sowe w postepowaniu podatkowym prawomocne decyzje ustalajgce wysokos$¢ uszczu-
plonego podatku przez platnika nie wigza sadu w postepowaniu karnym przy rozpo-
znawaniu przez niego spraw o przestepstwa karne skarbowe. Podobny poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale z 26.06.1997 r., I KZP 12/97, OSNKW 1997/9-10, poz. 75,
stwierdzajac, ze brak decyzji organu celnego o wymiarze naleznosci celnej nie stano-
wi przeszkody do wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego o przestepstwo
polegajace na narazeniu Skarbu Pafstwa na uszczuplenie naleznosci celnej. Ustalenie,
jaka jest kwota cla narazonego na uszczuplenie, nalezy wowczas do organu prowadza-
cego postepowanie karne.

W $wietle wskazanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego sad karny jest kompeten-
tny do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku. Natomiast sad nie jest uprawniony
do okreslenia zobowigzania podatkowego, ktdre jako powinno$¢ podatnika funkejo-
nuje $cisle w sferze prawa podatkowego i nie wiaze si¢ z typami czynéw zabronionych
w Kodeksie karnym skarbowym. Decyzja podatkowa okreslajaca wymiar podatku jest
decyzja administracyjng. Decyzja taka kreuje tylko prawidlowy wymiar zobowigzania
podatkowego, a nie samo zobowigzanie.

13. Zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadéw karnych dotyczy zaréwno sfery fak-
tow, jak i prawa. W zakresie drugiego elementu powoduje to koniecznos¢ przyje-
cia, ze z wyjatkiem omodwionej wyktadni sgdowej sad dokonuje samodzielnie ustalen
w zakresie prawa, co powoduje, ze opinia bieglego nie moze prowadzi¢ do rozstrzyga-
nia w tym zakresie. Decydujace znaczenie ma zatem ustalenie sadu - opinia stanowi
jedynie zrédto dokonywania tych ustalen. Z tego powodu zasadne jest przyjmowa-
nie, ze to nie biegly decyduje, czy doszto do wyczerpania dyspozycji normy prawnej,
a jedynie obowigzany jest przedstawi¢ w swojej opinii okoliczno$ci faktyczne w taki
sposob, aby organ procesowy modgt dokona¢ odpowiedniej subsumcji tych okolicz-
nosci.

[Zasada dziatania z urzedu]

§ 1. Organy procesowe prowadza postepowanie i dokonujg czynnosci z urzedu, chy-
ba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo
od zezwolenia wladzy.

§ 2. Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sklada¢ wnioski o do-
konanie rowniez tych czynnosci, ktore organ moze lub ma obowiazek podejmowac

z urzedu.
Spis tresci
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Zasada oficjalnosci a zasada skargowosci

. Kolejng klauzulg generalng przyjeta przez ustawodawce jest zasada dzialania organow
procesowych z urzedu, zwana zasada oficjalnosci (J. Tylman, Zasada legalizmu. . .). Jed-
noczesnie juz w art. 9 § 1 po przecinku ustawodawca wprowadza odstepstwa na rzecz
zasady skargowosci. Nalezy uzna¢, ze pomimo takiego uregulowania obie zasady maja
takie samo znaczenie na gruncie procedury karnej, przeplatajac si¢ w roéznych fazach
jego postepowania.

. Ustawodawca w § 1 przyjal konieczno$¢ prowadzenia postepowania i podejmowania
prawnie dopuszczalnych czynnosci z urzedu z zastrzezeniem, ze ich podjecie i konty-
nuowanie nie jest uzaleznione od uzyskania wniosku od okreslonej osoby, instytucji
lub organu albo od zezwolenia wladzy. Juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego
za taki wniosek nalezy uzna¢ zadanie przez uprawnionego oskarzyciela wszczecia po-
stepowania karnego (art. 14) - Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 113.

. Zasada sformulowana w komentowanym przepisie dotyczy organéw procesowych, nie
moze by¢ ograniczana jedynie do postgpowania przygotowawczego czy sadowego. Ozna-
cza to nalozenie na te podmioty obowiazku podejmowania dzialan w kazdej sytuacji
z wyjatkiem zastrzezenia, ze okre$lona instytucja procesowa wymaga wniosku. Zgodnie
jednak z dalszymi przepisami (art. 17 § 2) nawet w razie istnienia konieczno$ci uzyskania
stosownego wniosku organy procesowe muszg podja¢ dzialania niecierpigce zwloki w celu
zabezpieczenia §ladow i dowodéw. Stwierdzenie przez organ procesowy koniecznosci uzy-
skania wniosku obliguje go réwniez do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia,
czy taki wniosek zostanie ztozony. Uzyskanie takiego wniosku lub zezwolenia obcigza
za$ oskarzyciela (art. 12 § laiart. 13), natomiast jezeli powodem powstania koniecznosci
uzyskania wniosku jest wylgcznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci zakwalifi-
kowania czynu wedtug innego przepisu prawnego, przewidujacego $ciganie na wniosek,
uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do sadu (art. 12 § 1a zdanie drugie).

. Réwnolegle funkcjonowanie zasady skargowosci i oficjalnosci na gruncie postepowania
sagdowego przejawia si¢ w koniecznosci uzyskania wniosku pochodzacego od upraw-
nionego oskarzyciela dla zainicjowania tej fazy postepowania, w ktoérego dalszym toku
gtéwna role odgrywaja czynnosci prowadzone ex officio. Tym samym np. sad doko-
nuje kontroli formalnej skargi (art. 337) czy z urzedu bada swoja wlasciwo$¢ (art. 339
§ 3), nadaje wlasciwy bieg postepowaniu (art. 338), w ktorym aktywnie uczestniczy
poprzez przeprowadzanie czynnosci z urzedu (art. 167) - J. Grajewski [w:] Grajewski,
Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 9.

Czynnosci podejmowane z urzedu
. Instytucjg chroniacg zasade oficjalnosci jest uregulowanie art. 9 § 2. Przepis ten od-

nosi sie niewatpliwie do tych instytucji, ktére moga by¢ podejmowane tylko z urze-
du (np. zastosowanie srodkéw zapobiegawczych), ale tez takich, ktére moga by¢ po-
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dejmowane zaréwno na wniosek, jak i z urzedu (postanowienie SN z 17.01.2008 r.,
V KZ 83/07, OSNwSK 2008, poz. 134). W drugiej sytuacji chodzi o takie instytucje,
ktdre przyznaja legitymacje do wystapienia z okreslonym wnioskiem wezszemu za-
kresowi podmiotdéw niz okreslony w art. 9§ 2.

Legitymacja do sktadania wnioskow

6. Ustawodawca legitymacje do sktadania wnioskéw w tym trybie przyznat stronom
postepowania oraz innym osobom bezposrednio zainteresowanym. Przez inng oso-
be bezposrednio zainteresowang nalezy rozumie¢ podmiot niemajacy statusu stro-
ny, ktory jest uczestnikiem postepowania, jej przedstawiciela czy organu procesowe-
go (np. pokrzywdzony w postepowaniu sadowym), a zatem dzialania przestepne czy
tez dzialania organéw procesowych bezposrednio oddzialywajg na prawa tych osob
(zob. D. Kaczorkiewicz, Czynnosci..., s. 79-84). Nie oznacza to jednak, ze podmiot,
ktdry nie ma legitymacji, pozbawiony jest mozliwosci skladania wnioskéw o dokona-
nie okreslonej czynnosci procesowej. Oczywiscie organ procesowy moze taki wniosek
pozostawi¢ bez rozpoznania jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej i wniosek ten
nie wymaga formalnego ustosunkowywania sie do jego tresci, ale jednocze$nie moze
stanowi¢ impuls uruchamiajacy podjecie okreslonej czynnoéci procesowej z urze-
du (wyrok SN z 27.08.2009 r., V KO 34/09, LEX nr 519618). Zastrzec jednak nalezy,
ze w przypadku postepowania sagdowego w obecnym brzmieniu art. 167 nie jest wy-
kluczone wykorzystanie jej przez sad z urzedu w pdzniejszym terminie.

7. Zaniechanie podjecia dziatania na podstawie art. 9 § 2 nie stanowi podstawy orze-
czenia przewleklosci postepowania zgodnie z ustawa o skardze (postanowienie SN
z 27.07.2012 r., KSP 8/12, LEX nr 1228604). Jako ze art. 9 stanowi klauzule general-
ng, jego naruszenie bez wskazania innych przepiséw konkretyzujgcych te instytucje
nie moze stanowi¢ réwniez podstawy apelacyjnej czy kasacyjnej (postanowienie SN
z 11.09.2012 r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924). Szerzej na temat interpretacji art. 9
§ 2 zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Meandry..., s. 645-660.

IEAN [ [Zasada legalizmu]

§ 1. Organ powolany do scigania przestepstw jest obowiazany do wszczecia i prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze
do wniesienia i popierania oskarzenia - o czyn §cigany z urzedu.

§ 2. Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym
nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo.

Spis tresci
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Elementy zasady legalizmu

. Omawiana norma prawna nie ulegta zmianie w wyniku nowelizacji z 2013 r. czy ko-
lejnych nowelizacji, zaréwno z 2015, 2016, jak i z 2019 r. W komentowanym przepisie
ustawodawca wprowadzil stanowiacy regule ogdlna przepis kreujacy jako podstawowa
na gruncie polskiego procesu karnego zasade legalizmu. Jeszcze na podstawie prze-
pisow ustawy z 19.03.1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 40,
poz. 364 ze zm.) po noweli z 1950 r. J. Tylman sformutowat definicje zasady legalizmu,
ktéra pozostaje aktualna do dzisiaj, jako dyrektywy nakazujgcej organom procesowym
bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie $cigania karnego, jesli $ciganie z urzedu
jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne (J. Tylman, Zasada..., s. 126-127). Au-
tor ten wskazal nastepujace elementy tej zasady:

1) jest skierowana do wszystkich organéw $cigania;

2) naklada na kazdy organ obowigzek badania, czy prowadzenie postgpowania jest
prawnie dopuszczalne (art. 17);

3) naklada obowigzek badania podstawy dowodowej;

4) dodatkowo na oskarzyciela publicznego naklada obowigzek zainicjowania poste-
powania jurysdykcyjnego - cho¢ przepis stanowi o skierowaniu aktu oskarze-
nia, to odpowiednio oznacza on kazdg skarge otwierajaca ten etap postepowania,
a zmierzajacg do dokonania ustalen w przedmiocie procesu.

. Zasada legalizmu ustanowiona w komentowanym przepisie odnosi sie niewatpliwie
do przestepstw $ciganych z urzedu, niezaleznie od tego, czy $cigane sa one z urzedu
bezposrednio, czy tez tryb ten warunkuje ztozenie uprzedniego wniosku (odmien-
nie zob. Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 249). Tym samym nie znajdzie ona
zastosowania do czynéw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Zasadniczy wylom
w przedstawionej konstrukcji wprowadza jednak tryb przyspieszony. Zgodnie bo-
wiem z brzmieniem art. 517b § 2 w sytuacji stwierdzenia chuliganskiego charakteru
czynu zabronionego $ciganego w trybie prywatnoskargowym z jednoczesnym spetnie-
niem pozostatych przestanek trybu przyspieszonego nastepuje $ciganie tych czyndw
w sposdb wskazany w przepisach dotyczacych postepowania zwyczajnego (art. 517a),
a tym samym zasada legalizmu obowigzuje rowniez w tym zakresie. Nalezy podkres-
li¢, ze decyzja o trybie $cigania czyndéw pozostaje generalnie poza przepisami prawa
procesowego, a sposobu jego uregulowania nalezy poszukiwa¢ w prawie materialnym,
Z powyzej opisanym zastrzezeniem, ze przepisy proceduralne moga modyfikowac te
zasade. Wskaza¢ tu nalezy, iz prawo procesowe moze modyfikowaé zasady $cigania
przestepstw, wyznaczajac inne warunki dopuszczalnoéci danej formy.

Srodki zaskarzenia jako instrument kontrolny

. Instrumentem kontrolnym stuzgcym stronom do wymuszenia na organach proce-
sowych przestrzegania zasady legalizmu sg wszelkiego rodzaju srodki zaskarzenia.
Szczegdlnego znaczenia nabierajg one w fazie postepowania przygotowawczego, gdzie
ustawodawca realizacje tej zasady zapewnil poprzez kontrole sadowa decyzji o zanie-
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chaniu §cigania (art. 306 w zw. z art. 330 § 2), instytucje nadzoru prokuratorskiego
(art. 327) czy tez mozliwo$¢ skierowania przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia po
powtdrnej decyzji o zaniechaniu kontynuowania postepowania przez prowadzacego
postepowanie (art. 55). Pewne watpliwo$ci wprowadzita nowelizacja z 2013 r., ktéra
w wyniku zaniedbania ustawodawcy wyeliminowala z kontroli sgdowej postanowie-
nie o umorzeniu dochodzenia prowadzonego w sprawie. Ostatecznie wade te usunela
nowelizacja z 2015 r. Kolejna nowelizacja (z 2016 r.) nie objela przepiséw dotyczacych
zaskarzalnos$ci decyzji procesowych zapadajacych na etapie postepowania przygoto-
wawczego.

Odstepstwa od zasady legalizmu

. Odstepstwem od zasady legalizmu sg (zob. np. S. Walto$, Proces..., 2003, s. 290-291):

1) umorzenie absorpcyjne (art. 11);

2) umorzenie na podstawie art. 9 u.$.k;

3) umorzenie postepowania przeciwko nieletniemu na podstawie art. 21 § 2 u.p.s.n.;

4) umorzenie postgpowania na podstawie art. 62a ustawy z 29.07.2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050).

Za odstepstwo od zasady legalizmu nie mozna za$ uzna¢ - obowigzujacego w okresie
od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r. - umorzenia postepowania na podstawie art. 59a k.k.
(szerzej na ten temat zob. M. Kurowski, Umorzenie..., s. 439-450).

. Z uwagi na ogolnie akceptowang definicje zasady legalizmu nie sposéb uznaé za
odstepstwo od niej tych sytuacji, ktore sg zwigzane z brakiem mozliwosci $cigania
(np. immunitety) czy materialng definicja przestepstwa (znikoma spoteczna szkod-
liwo$¢ czynu) - odmiennie zob. Grajewski, Paprzycki, Ptachta, Kodeks, t. 1, 2003,
komentarz do art. 10, s. 35. Nie jest réwniez odstepstwem od zasady legalizmu pry-
watnoskargowy tryb $cigania przestepstw. Podobnie za odstepstwo od tej zasady nie
mozna uzna¢ prawa do cofniecia aktu oskarzenia, cho¢ w pismiennictwie pojawiaja
sie watpliwosci, czy brak przestanek pozwalajacych sadowi na weryfikacje zasadnosci
tej decyzji moze stanowi¢ furtke dla naruszen tej ustawy (por. I. Nowikowski, O cof-
nieciu oskarzenia przez oskarzyciela..., s. 115-116).

Zasada réwnosci wobec prawa

. Uzupelnieniem zasady legalizmu jest wskazana w art. 10 § 2 normatywna zasada row-
nosci wobec prawa, wyrazajaca si¢ w spoczywajacym na organach procesowych obo-
wigzku pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej kazdej osoby, chyba Ze to ustawa
zwalnia z takiej odpowiedzialnosci. W zaleznosci od przyjmowanej koncepcji co do
art. 10 § 2 (jest on odrebng zasadg uzupetniajaca zasade legalizmu czy tez stanowi
jej element) rézny jest zakres treSciowy tego przepisu. W pierwszej sytuacji obejmuje
wszelkie instytucje, ktére zwalniaja z odpowiedzialnosci, czyli np.: niekaralno$¢ z Ko-
deksu karnego, immunitety itp. W drugiej za$ — element zasady legalizmu - wprowa-
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dza podstawe uregulowania instytucji oportunistycznych w systemie prawa, takich jak
np. umorzenie absorpcyjne (zob. J. Tylman, Zasada legalizmu...; Z. Gostynski, Umo-
rzenie..., s. 29; J. Wojnar, Odstgpienie..., s. 56; zob. tez A. Gaberle, Leksykon..., s. 313).

AEEN A [Umorzenie absorpcyjne, przestanki, tryb, wznowienie]

§ 1. Postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia wolnosci
do lat 5, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczy-
wiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za
inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia.

§ 2. Jezeli kara za inne przestepstwo nie zostala prawomocnie orzeczona, poste-
powanie mozna zawiesi¢. Zawieszone post¢powanie nalezy umorzy¢ albo podja¢é
przed uplywem 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o inne
przestepstwo, o ktérym mowa w § 1.

§ 3. Postepowanie umorzone na podstawie § 1 mozna wznowi¢ w wypadku uchy-
lenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku, z powodu ktorego zostalo
ono umorzone.

Spis tresci
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jako podstawa zawieszenia postepowania ................ 90
Postepowania wieloprzedmiotowe a umorzenie absorpcyjne . .. 91
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Uwagi wstepne

1. Komentowany przepis zawiera nowg instytucje w stosunku do Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. Nie jest to jednak zupeine novum dla polskiej procedury karnej. Zbli-
zone rozwigzanie przewidywal bowiem art. 4 k.p.k. 1928. Instytucja funkcjonowata
na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. od jego uchwalenia az do zmia-
ny, jaka zostala dokonana ustawa z 20.07.1950 r. o zmianie przepisdw postepowania
karnego (Dz.U. Nr 38, poz. 348 ze zm.). Istota komentowanej instytucji jest mozliwos¢
umorzenia postepowania ze wzgledu na stwierdzenie niecelowoéci jego prowadzenia,
wynikajacej z niecelowo$ci ukarania sprawcy z uwagi na jego uprzednia karalno$¢,
w sytuacji gdy $ciganie jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne.

2. Projekt kodeksu poczatkowo nie przewidywal tak jednoznacznej instytucji oportu-
nistycznej. Propozycje jej uregulowania pojawily si¢ dopiero na etapie prac parla-
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mentarnych i dlatego nie podniesiono Zadnej kwestii z nig zwigzanej w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego (mowa tu o nowelizacji
z 1997 r.). Brak ten nie pozwala na ustalenie ani zamiaréw ustawodawcy co do charak-
teru prawnego tej instytucji, ani tez wzorcéw przyjetych za jej podstawe. Powszech-
nie w literaturze przedmiotu (Z. Gostynski, Umorzenie..., s. 31; S. Waltos, Proces...,
2003, s. 290) przyjeto, ze instytucja ta jest wzorowana na § 154 niemieckiej ustawy
karnoprocesowej, cho¢ réznice pomiedzy obiema instytucjami sg znaczne. Wydaje
sie jednak, ze komentowana instytucja wykazuje wigksze podobienstwo do regulacji
przewidzianej w art. 4 k.p.k. 1928.

Odrebna podstawa umorzenia postepowania

. Umorzenie absorpcyjne stanowi odrebna od uregulowanych w art. 17 § 1 i art. 322
podstawe umorzenia postgpowania. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze w pewnym
sensie umorzenie absorpcyjne jest zalezne od okolicznosci wskazanych w art. 17 § 1,
gdyz ujawnienie negatywnej przestanki procesowej lub stwierdzenie niewystepowania
przestanki pozytywnej skutkuje odmowa wszczecia lub umorzeniem postepowania,
a zatem bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie zasadnosci stosowania art. 11. Podobna
zalezno$¢ mozna stwierdzi¢ pomiedzy art. 322 a omawiang instytucjg. Artykut 322
typizuje kolejng podstawe umorzenia postepowania, a jako jej szczegolne okolicznosci
§ 219 reg. prok. podaje trzy przypadki:

1) niewykrycie sprawcy przestepstwa,

2) niepopelnienie przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa,

3) brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu albo w objeciu $ci-

ganiem z urzedu.

W przypadku rozwazania mozliwosci skorzystania z umorzenia absorpcyjnego nie
tylko trzeba ustali¢ osobe sprawcy, lecz takze zebrany w sprawie material dowodo-
wy musi by¢ wystarczajacy do przedstawienia zarzutéw i skierowania do sadu aktu
oskarzenia. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dla bytu opisywanej instytucji konieczne
jest stwierdzenie niestypizowanej w art. 11 przestanki, jakg bedzie istnienie podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia (por. J. Zagrodnik, Umorzenie..., s. 73).

. Dla zastosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego niezbedne jest stwierdzenie,
ze czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie przekra-
cza 5 lat. Wykladnia celowo$ciowa pozwala na przyjecie, ze ustawodawca umorzeniu
absorpcyjnemu chciat podda¢ takze czyny o fagodniejszym zagrozeniu karg. Mozliwe
jest zatem zastosowanie art. 11 do wystepkéw zagrozonych jedynie karg grzywny czy
ograniczenia wolno$ci. Ponadto zagrozenie karg ma by¢ przewidziane jako podstawo-
we w sankcji przepisu szczeg6lnego. Z punktu widzenia tej przestanki nie bedzie za-
tem miala wplywu na mozliwo$¢ zastosowania umorzenia absorpcyjnego wynikajaca
z innych przepisow konieczno$¢ obostrzenia gérnego zagrozenia karg (np. okreslona
w art. 64 czy 65 k.k.). Te okoliczno$ci zostang jednakze uwzglednione na etapie bada-
nia przestanki celowo$ciowe;j.
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Niecelowos¢ karania lub prowadzenia postepowania

. Przestanka celowo$ciowa ujeta zostala w komentowanym przepisie w ten sposob,
ze przewiduje sig, iZ postepowanie mozna umorzy¢, ,jezeli orzeczenie wobec oskar-
zonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary pra-
womocnie orzeczonej za inne przestepstwo”. Sugeruje to, ze chodzi o oczywistg nie-
celowos¢ karania. Jednakze na gruncie istniejacego uregulowania mozna przyjac,
ze oczywista niecelowos$¢ ukarania sprawcy implikuje oczywistg niecelowos$¢ prowa-
dzenia postepowania, ktora jest kategorig szerszg. Niecelowo$¢ karania ma wynikaé
z poréwnania dwdch ukaran. Pierwszego egzystujacego w rzeczywisto$ci i wynikaja-
cego z prawomocnego wyroku skazujacego, drugiego hipotetycznego (prognozowane-
go), majacego lub mogacego zapas¢ w toczacym si¢ postepowaniu. Takie zestawienie
powoduje koniecznos¢ wskazania, ze przy ocenie niecelowosci karania niezbedne jest
dokonanie poréwnania przez pryzmat kar, a co za tym idzie, przy ocenie tej prze-
stanki trzeba si¢ odwota¢ do zasad laczenia kar i srodkéw karnych. Nalezy podnies¢,
ze zawsze Kiedy organ procesowy w wyniku poréwnania uzyska stwierdzenie, iz ocze-
kiwana kara zostanie pochlonieta (zastosowanie znajdzie zasada absorpcji) lub tylko
nieznacznie bedzie przewyzszala juz istniejacag kare, wowczas nalezy uznaé, ze spel-
niona jest przestanka niecelowosci (Z. Gostynski, Umorzenie..., s. 32). W ocenie auto-
réw niniejszego komentarza przestanka ta powinna by¢ rozumiana jednak szerzej, nie
tylko przez pryzmat faczenia kar. Kara hipotetycznie orzeczona powinna by¢ bowiem
rozpatrywana pod katem realnosci jej wykonania. Wlaénie ta celowo$¢ moze dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze cho¢ jest to sprzeczne z zasadg réwno$ci wobec prawa, przy
niektérych kategoriach sprawcéw zasadne i celowe bedzie orzeczenie obok dlugoter-
minowych kar pozbawienia wolnoéci (np. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci)
kary grzywny (wtedy, gdy bedzie $ciggalna), a przy innych juz nie. Niecelowe bowiem
bedzie orzekanie kary grzywny w stosunku do sprawcy, ktérego majatek nie pozwoli
na zaspokojenie Skarbu Panstwa.

Interes pokrzywdzonego

. Kolejng przestanka niezbedng do zastosowania omawianej instytucji jest stwierdze-
nie, ze takiemu zakonczeniu postepowania nie sprzeciwia si¢ interes pokrzywdzone-
go. Przestanka ta musi by¢ rozumiana szeroko szczegdlnie z uwagi na fakt, iz jednym
z celéw postepowania karnego ma by¢ zabezpieczenie interesu pokrzywdzonego. Po-
wszechnie przyjmuje sie, ze kategoria ta oznacza nie tylko instytucje kompensacyjne
(np. obowiazek naprawienia szkody), ale i ,,zados¢uczynienie moralne” czy wszelkiego
rodzaju utatwienia zwigzane z dochodzeniem roszczen cywilnych. Wydaje si¢ zasadne
rozwazenie, czy w danym postepowaniu karnym mozliwie jest w ogdle zastosowanie
instytucji kompensacyjnych, w zakresie nie tylko mozliwosci ich orzeczenia (ustalenia
powstania szkody), lecz takze realno$ci wykonania. Wowczas przestanka nie sprzeci-
wia sie interesowi pokrzywdzonego, przeradza si¢ w przestanke ,niecelowosci prowa-
dzenia postepowania” (szerzej na temat wzajemnych relacji pomiedzy postepowaniem
karnym a cywilnym zob. W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 42—-46).
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Zawsze wtedy, kiedy czyn nie godzi w okreslony podmiot (przestepstwo bez ofiar),
zasadne jest przyjecie dopuszczalnodci stosowania tej instytucji. W sytuacji zwigzku
podmiotowego po stronie pokrzywdzonej pomiedzy czynami, co do ktérych orzeczo-
no prawomocnie i co do ktérych trwa postepowanie, nalezy uzna¢, iz wskazane za-
dos¢uczynienie moralne zostato zrealizowane w ukaraniu pierwotnym (Z. Gostynski,
Umorzenie..., s. 33).

. Jedna z okolicznosci, ktére moga by¢ wskazywane jako ,sprzeczne z interesami po-
krzywdzonego”, jest niemozno$¢ zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela po-
sitkowego zwrotu wydatkéw poniesionych z tytutu ustanowienia pelnomocnika. Zasa-
dzenie kosztow pomocy prawnej jest bowiem mozliwe jedynie w sytuacji, gdy wydany
zostanie wyrok skazujacy. W uchwale z 13.12.2000 r., I KZP 42/00, OSNKW 2001/1-2,
poz. 7, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze interes pokrzywdzonego sprzeciwia si¢ umo-
rzeniu na podstawie art. 11 wowczas, gdyby to pokrzywdzony mial ponie$¢ znaczne
koszty zastepstwa adwokackiego. Rozwigzaniem tej kwestii moze by¢ zastosowanie
per analogiam art. 626 § 2, jak wskazuje Sad Najwyzszy, lub art. 630. Konsekwencje
s tozsame, albowiem rozstrzygajac o kosztach procesu, nalezy przeja¢ je na rachu-
nek Skarbu Panstwa. Niewatpliwie zawsze wtedy, gdy pokrzywdzony poniesie znaczne
koszty, a sad bedzie chcial skorzysta¢ z umorzenia absorpcyjnego, bedzie musial zwa-
zy¢, czy koszty przejete nie przewyzszaja ewentualnych zyskow, ktére ma przyniesé
skorzystanie z tej instytucji. Problem ten jest znacznie powazniejszy na gruncie poste-
powania przygotowawczego, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze interesy pokrzywdzonego
juz na tym etapie bedzie reprezentowatl zastepca procesowy, a orzeczenie o przejeciu
kosztow tego zastepstwa na rachunek Skarbu Panstwa jest tu niemozliwe.

. Przestanka niesprzeciwiania si¢ interesowi pokrzywdzonego nie wymaga uzyskania
od niego w jakiejkolwiek formie o$wiadczenia co do wyrazenia zgody na umorze-
nie. W doktrynie wyrazony zostal taki poglad, jednakze nalezy uzna¢ go za bledny
(por. S. Waltos, Nowe instytucje..., s. 36). Ocena zrealizowania wskazanej przestanki
lezy po stronie organu procesowego i jest to kategoria o charakterze obiektywnym.
Organ jedynie stwierdza jej istnienie badz nie. W przypadku stwierdzenia istnienia
interesu w kontynuowaniu postgpowania i przy jednoczesnej zgodzie pokrzywdzonego
na umorzenie postepowania nie tworzy sie fikcja nieistnienia interesu i postepowanie
na tej podstawie (tj. na podstawie art. 11) nie moze zosta¢ umorzone. Pokrzywdzo-
ny moze za$ skutecznie kwestionowa¢ decyzje o umorzeniu w $rodku odwotawczym
(na etapie postepowania przygotowawczego jako strona, na etapie postepowania s3-
dowego za$ w zaleznosci od tego, ile praw posiada).

. Nie budzi watpliwosci mozliwos¢ stosowania komentowanej instytucji do czynéw $ci-
ganych z oskarzenia publicznego. Watpliwoséci powstaja natomiast w kwestii dopusz-
czalnosci zastosowania umorzenia do czynoéw prywatnoskargowych. Literalna wy-
kladnia art. 11 § 1 nie stoi na przeszkodzie dokonaniu takiego zabiegu. Skoro czyny
o charakterze publicznoskargowym moga podlega¢ takiemu umorzeniu, to i czyny
1zejsze gatunkowo, ktorych decyzje o $ciganiu przekazano pokrzywdzonemu, z punk-
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tu widzenia racjonalnego ustawodawcy powinny by¢ $cigane w tym trybie. Rozréznic¢
jednak nalezy zwigzane z tego typu czynami fazy postepowania. Za stuszne nalezy
uzna¢ powszechnie przyjmowane w doktrynie poglady, ze ztozenie przez pokrzyw-
dzonego prywatnego aktu oskarzenia stanowi najbardziej skrajny przejaw dziatania
w interesie pokrzywdzonego (wltasnym). Takie dziatanie dotyczy niewatpliwie jedynie
postepowania sgdowego. W tej sytuacji, nie odrzucajac z géry mozliwosci umorzenia
absorpcyjnego, nalezy podkresli¢ trudnosci w wykazaniu spelnienia przestanki nie-
sprzeciwiania si¢ interesowi pokrzywdzonego. W postepowaniu przygotowawczym
odmienno$¢ sytuacji wyraza sie w tym, ze dla $cigania tego typu czynéw niezbedna
jest ingerencja prokuratora. Podmiot ten moze dziata¢ jedynie wtedy, gdy stwierdzi,
ze istnieje interes spoleczny w $ciganiu czynu w trybie publicznoskargowym. Interes
spoteczny po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania karnego stat si¢ przestanka
obiektywna, ktorej wystapienie obliguje organ procesowy do wszczecia lub wstapienia
do procesu. Rodzi si¢ pytanie, czy wowczas gdy istnieje interes spoleczny w $ciganiu,
a jednoczesnie wystepuja przestanki wynikajgce z art. 11, mozliwe jest umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 11 czy 322 w zw. z art. 60. Zdaniem autoréw komenta-
rza nalezy przyja¢, ze stwierdzenie niecelowosci postepowania zwigzanej z istnieniem
przestanek okreslonych w art. 11 powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze ocena taka musi
mie¢ wplyw na interes spoleczny w $ciganiu, co powoduje, iz nie istnieje on w stopniu
uzasadniajacym kontynuowanie postepowania. Nalezy przyjac koncepcje, ze umorze-
nie postepowania, gdy brak interesu spotecznego w jego kontynuowaniu - bez ktérego
$ciganie w trybie publicznoskargowym przestepstw prywatnoskargowych jest niedo-
puszczalne — musi mie¢ tu pierwszenstwo.

Stosowanie umorzenia absorpcyjnego

Instytucja umorzenia absorpcyjnego zostala uregulowana w art. 11, ktéry znajduje sie
w dziale I kodeksu, zatytulowanym ,,Przepisy wstepne”. Takie usytuowanie tej nor-
my prawnej wskazuje na mozliwo$¢ stosowania konstrukcji umorzenia absorpcyjnego
w kazdym stadium postepowania karnego (zaréwno przygotowawczego, jak i sagdo-
wego - zob. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 128). Stanowisko takie
co do zasady nie budzi watpliwosci, jednakze zdarzajg si¢ glosy ograniczajace mozli-
wos¢ korzystania z tej instytucji jedynie do postepowania sgdowego (np. W. Zalewski,
Charakter..., s. 80). Uzasadnianie przeciwnego stanowiska poprzez limitujaca funkcje
winy nie znajduje oparcia w ograniczeniu ustawowym. Co wiecej, analiza celéw poste-
powania jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ stosowania jej w postepowaniu przy-
gotowawczym. Nie mozna réwniez przyjaé, ze ustawodawca przypadkowo umiescit
art. 11, dotyczacy umorzenia absorpcyjnego, w czesci ogolnej zamiast w czesci doty-
czacej postepowania sgdowego, co wynika z koncepcji racjonalnego prawodawcy. Nie
istnieje rdwniez przepis ograniczajacy stosowanie tej instytucji w sadowym poste-
powaniu odwolawczym, z tym zastrzezeniem, ze orzekanie w tej fazie postepowania
zgodnie z art. 11 moze powodowa¢ konieczno$¢ szczegdtowej analizy, czy za odstg-
pieniem od $cigania przemawia niecelowos$¢ kontynuowania postepowania. W wielu
stanach faktycznych te same okoliczno$ci ujawnione w pierwszej i drugiej instancji
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beda mialy rézny oddzwiek i w konsekwencji niecelowe bedzie na tym etapie postepo-
wania odwotawczego korzystanie z tej instytucji. Jednakze nie mozna a priori wyklu-
czy¢ jej stosowania réwniez na gruncie postepowania odwotawczego. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Sad Najwyzszy (postanowienie z 12.01.2021 r., IT KK 372/20, LEX nr 3117772)
jednoznacznie wskazal, iz instytucja ta moze miec zastosowanie w fazie in personam
zarOwno postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sgdowego, w tym takze
dopiero na etapie sadowego postepowania odwoltawczego, gdyz przepis art. 11§ 1 k.p.k.
nie zawiera ograniczen temporalnych. Nie ma prawnych przeszkdd, aby zastosowac
te instytucje w postepowaniu ponownym, czyli w postepowaniu, ktdre toczy sie po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.

W postepowaniu przygotowawczym mozliwos¢ stosowania tej instytucji aktualizuje sie
z chwilg wprowadzenia do postepowania podejrzanego, a zatem w fazie in personam.
Konieczno$¢ ustalenia tozsamosci po stronie biernej powoduje niemozno$¢ przyjecia
za dopuszczalne odmowy wszczecia postepowania czy umorzenia go w fazie ad rem.

W postepowaniu jurysdykcyjnym mozliwos$¢ zastosowania tej instytucji nie jest limi-
towana zadnymi ograniczeniami, tym samym orzeczenie w tym przedmiocie moze
zapa$¢ na posiedzeniu przed rozprawg (J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzycki, Stein-
born, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 11).

W postepowaniu przygotowawczym decyzja o umorzeniu na podstawie art. 11 § 1
zapada w formie postanowienia. W postepowaniu jurysdykcyjnym, jak wskazuje sie
w pi$miennictwie, réwniez taka jest forma wlasciwa, zaréwno na posiedzeniu przed
rozprawg, jak i po otwarciu przewodu sagdowego (Z. Gostynski, Umorzenie..., s. 38).

Komentowana instytucja nie skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania karne-
go, ale jedynie umozliwia podjecie takiej decyzji. Jest to zatem przepis ius dispositivum,
ktéry umozliwia odstgpienie od prowadzenia postepowania, ale nie stanowi obligato-
ryjnego nakazu jego zakonczenia. Odnoszac si¢ do pis$miennictwa miedzywojennego
i wypracowanych na gruncie art. 4 k.p.k. 1928 stanowisk (L. Peiper, Komentarz...,
s. 17), nalezy podkresli¢, ze nawet w sytuacji stwierdzenia zaistnienia przestanek nie-
dopuszczalne jest umorzenie postepowania wowczas, gdy istnieje koniecznos$¢ usta-
lenia winy dla celow szczegdlnych czy ustalenia falszywego zeznania dla wznowienia
sprawy na nim opartej.

Realnos¢ wyroku i niecelowos¢ prowadzenia postepowania
jako podstawa zawieszenia postepowania

W sytuacji stwierdzenia, ze spelnione sg wszystkie przestanki instytucji, z wyjat-
kiem istnienia w obrocie prawnym prawomocnego wyroku skazujacego, a istnieja
podstawy do przyjecia, iz wyrok taki zostanie wydany, mozliwe jest zawieszenie
postepowania karnego. Instytucja zawieszenia jest tu zatem oparta na przestankach
innych niz wskazane w art. 22. Niezbedne jest dokonanie oceny zaréwno realnosci
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wydania wyroku, jak i istnienia niecelowo$ci prowadzenia postepowania. Przy tej
instytucji dochodzi zatem do podwdjnego hipotetyzowania — w pierwszej kolejnosci
na temat ukarania za czyn w innym postepowaniu, w drugiej za$ ukarania za czyn
w postepowaniu, w ktérym instytucja ma zosta¢ orzeczona. Pierwsza z oméwionych
sytuacji jest niezwykle trudna, organ procesowy, nie znajac materialu dowodowego,
miatby dokona¢ proby subsumcji i wymiaru kary. Taki zabieg jest nierealny. Nale-
zy zatem postulowaé mozliwos¢ realnego przyjecia istnienia podstawy zawieszenia
w sytuacji funkcjonowania w obrocie prawnym wyroku pierwszej instancji, cho¢
nalezy zgodzi¢ sie, ze z punktu widzenia zaréwno wykladni logiczniej, celowo$-
ciowej, jak i jezykowej zabieg taki jest dopuszczalny juz od momentu skierowania
postepowania przeciwko osobie, a zatem w postepowaniu przygotowawczym (Ste-
fanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 253). Dopiero wowczas mozna postawic hipo-
teze na temat niecelowo$ci prowadzenia postepowania. Oczywiste jest, ze instytucja
zawieszenia postepowania nie prowadzi do unikniecia odpowiedzialnosci karnej za
czyn, ale w znaczny sposdb oddala jg w czasie, co w ostatecznym rozrachunku ma
negatywny wplyw na znaczenie kary w ramach prewencji, zaréwno indywidualnej,
jak i ogdlnej i — jak podnoszg niektérzy autorzy — moze prowadzi¢ do przedawnie-
nia karalno$ci (szerzej o problematyce zawieszenia zob. tez Z. Gostynski, Zawie-
szenie...).

Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu sgdowym decyzja
zapada w formie postanowienia. Jest ono zaskarzalne (arg. z art. 22 § 1).

Postepowania wieloprzedmiotowe a umorzenie absorpcyjne

Problematyczne wydaje sie stosowanie instytucji zawieszenia postepowania w sytuacji
wieloprzedmiotowych postepowan. Niewatpliwie nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zawiesze-
nia postepowania co do czesci czyndéw i kontynuowania postepowania w pozostatym
zakresie. Podnoszone w pi$miennictwie argumenty w tej kwestii koncentrujg si¢ prze-
de wszystkim na braku instytucji cze$ciowego zawieszenia postepowania i konieczno-
$ci facznego stosowania zawieszenia z umorzeniem absorpcyjnym czy tez wykladni
celowos$ciowej, zgodnie z ktoérg instytucja ta stuzy do eliminacji catych postepowan,
a nie ich czesci (por. Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 258-259; Grzegorczyk,
Kodeks, 2008, s. 81-82). Z punktu widzenia prawa karnego procesowego mozliwe jest
wylgczenie czynu do odrebnego postepowania i zawieszenie takiego postepowania.
Uniknie si¢ wowczas koniecznosci podejmowania proby zawieszenia postepowania
w cze$ci. Wydaje sie, ze najwazniejszy powinien by¢ stosunek koniecznych naktadéw,
kosztéw i czasu do calosci w watku wydzielanym do calego postepowania. Nalezy
pamietad, ze przepis ten ma charakter ius dispositivi i brak jest koniecznosci siegania
po niego. Nalezy zaznaczy¢, ze taki zabieg z praktycznego punktu widzenia jest nie-
korzystny w toku postepowania przygotowawczego, gdyz doprowadza do wszczecia
nowego postepowania, ktdre musi zosta¢ zakonczone zawieszeniem, a wiec decyzjg
najgorsza z mozliwych, niekorzystng zaréwno dla organéw $cigania, jak i dla oskar-
zonego pozostawionego w stanie permanentnego podejrzenia.
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Termin zawieszenia postepowania

W sytuacji zawieszenia postgpowania czas jego trwania jest zalezny od uzyskania pra-
womocnosci przez orzeczenie, co do ktérego zachodzi przypuszczenie, zZe bedzie sta-
nowilo przestanke umorzenia postepowania. Ustawodawca wskazal, ze organ pro-
cesowy w terminie 3 miesiecy od uzyskania prawomocnosci przez wskazany wyrok
albo podejmuje zawieszone postepowanie, albo je umarza. W pi§miennictwie wskaza-
no, Ze termin ten ma charakter instrukcyjny (Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1, 2003,
s. 189-190), stanowczy (W. Grzeszczyk, Charakter..., s. 129), wreszcie ze po jego prze-
kroczeniu mozliwe jest jedynie podjecie decyzji o umorzeniu (Grzegorczyk, Kodeks,
t. 1, 2014, s. 95-96) oraz Ze nie ma on charakteru ani zawitego, ani prekluzyjnego.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze termin ten ma charakter stanowczy, ani tez
z twierdzeniem T. Grzegorczyka. W obu bowiem sytuacjach nie do pogodzenia z za-
sadg prawdy materialnej i trafnej reakcji karnej (art. 2) jest przyjecie, ze po uplywie
wskazanego terminu organ procesowy jest zobligowany do podjecia okreslonej decyzji
nawet w razie braku ku niej podstaw. Nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, Ze ter-
min ten nie jest ani prekluzyjny, ani zawity (J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzycki,
Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 11), ale odgrywa rol¢ gwarancyjna dla
oskarzonego w przedmiocie tego, Ze jego sprawa zostanie podjeta do dalszego prowa-
dzenia w okreslonym terminie. Termin ten moze mie¢ zatem znaczenie w przypadku
dochodzenia odszkodowania na podstawie skargi na przewleklo$¢ postepowania.

W poczatkowym okresie obowigzywania tego przepisu, tj. do 30.06.2003 r., jak stusznie
zauwazano w pismiennictwie (T. Grzegorczyk, O niektorych..., s. 6, przypis 5a), insty-
tucje umorzenia absorpcyjnego zubozono przez nieprzyjecie w ostatecznej wersji art. 11
jego § 3, w my$l ktorego umorzenie zapadle w tym trybie tracitoby moc w przypadku,
gdyby ze wzgledu na wznowienie lub stwierdzenie niewaznosci postepowania, o kto-
rym mowa w § 1, osoba skazana zostala uniewinniona albo postepowanie wobec niej
umorzono. Po ponad 5 latach obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
nowelizacjg z 10.01.2003 r. wprowadzono § 3. Jednoczesnie do instytucji wznowienia
postepowania dodano art. 540a, ktéry statuuje podstawe wznowienia postepowania
zwigzang z art. 11 § 3. Stosownego uzupelnienia dokonano takze w art. 327 § 2. To ure-
gulowanie rozwigzalo narosty w doktrynie konflikt co do mozliwosci i trybu wznowie-
nia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania

Uregulowanie art. 11 § 3 pozwala organowi procesowemu na powrdt do umorzonego
postepowania. Jezeli postgpowanie umorzono jeszcze na etapie postepowania przygo-
towawczego, prokurator nadrzedny moze je wznowic¢ na podstawie art. 327 § 2. W sy-
tuacji za$ kiedy postanowienie zapadto na etapie postepowania sagdowego, na podsta-
wie art. 540a pkt 2 mozna wznowi¢ postepowanie na niekorzys¢ oskarzonego z urzedu.
W obu sytuacjach podstawa wznowienia postepowania jest stwierdzenie, ze w toku
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia doszto do:
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1) uchylenia prawomocnego wyroku stanowigcego poprzednio podstawe umorzenia
absorpcyjnego — wskazuje sie, ze nie ma potrzeby oczekiwania na orzeczenie na-
stepcze (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 96-97), badz

2) istotnej zmiany tresci tego prawomocnego wyroku; oczywiscie chodzi tu o taka
zmiane, w przypadku ktérej nie bedzie spetniona przestanka ,,niecelowosci” pro-
wadzenia postepowania.

INZBEPN [Sciganie na wniosek pokrzywdzonego]

§ 1. W sprawach o przestepstwa scigane na wniosek postepowanie z chwila zlozenia
wniosku toczy sie z urzedu. Organ $cigania poucza osobe uprawniona do zlozenia
wniosku o przystugujacym jej uprawnieniu.

§ 1a. Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem uzyska-
nia wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci zakwalifiko-
wania czynu wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego $ciganie na wnio-
sek, uzyskanie wniosku o §ciganie nalezy do sadu.

§ 2. W razie zlozenia wniosku o $ciganie niektorych tylko sprawcow obowiazek
$cigania obejmuje rowniez inne osoby, ktorych czyny pozostaja w Scistym zwiaz-
ku z czynem osoby wskazanej we wniosku, o czym nalezy uprzedzi¢ skltadajacego
wniosek. Przepisu tego nie stosuje si¢ do najblizszych osoby skladajacej wniosek.
§ 3. Wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za zgoda pro-
kuratora, a w postepowaniu sgdowym za zgoda sadu - az do zamkniecia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie glownej. W sprawach, w ktérych akt oskarzenia
wniost oskarzyciel publiczny, cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu sgdowe-
go jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi sie temu oskarzyciel publiczny obecny na roz-
prawie lub posiedzeniu. Ponowne zlozenie wniosku jest niedopuszczalne.
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Uwagi wstepne

1. W komentowanym przepisie ustawodawca reguluje problematyke zwigzang ze $ciga-
niem przestepstw z urzedu, a dokladniej jego odmiane, jaka jest niewatpliwie zaini-
cjowanie $cigania na wniosek. Przepisy § 1, la i 2 znajda odpowiednie zastosowanie
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w orzecznictwie zaréwno saddéw powszechnych, jak i wojskowych, § 3 za$ jedynie
w pierwszej kategorii (arg. z art. 658 § 3). Uzyskanie wniosku o $ciganie jest wa-
runkiem mozliwosci wszczecia i kontynuowania postepowania. Trzeba podkresli¢,
ze uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem uzyskania
wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci zakwalifikowa-
nia czynu wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego $ciganie na wniosek,
uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do sadu (art. 12 § la). Ustawodawca w formie
negatywnej ujal te przestanke w art. 17 § 1 pkt 10. W konsekwencji nieuzyskanie
stosownego wniosku pochodzacego od uprawnionego podmiotu powoduje koniecz-
no$¢ wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, a w sytuacji gdyby
takie postepowanie wszczeto (najczesciej w trybie art. 308), obliguje do umorzenia
postepowania. Ze wzgledu na fakt, ze uzyskanie wniosku o $ciganie pochodzacego
od uprawnionego moze by¢ poczatkowo utrudnione, oraz bioragc pod uwage moz-
liwo$¢ usuniecia tej przeszkody na pdzniejszym etapie postepowania, ustawodaw-
ca przewidzial konieczno$¢ ochrony $ladéw i dowoddéw przed ich znieksztalceniem
jeszcze przed uzyskaniem stosownego wniosku. Dopuszczalne jest zatem podjecie
czynnosci procesowych zmierzajacych do zabezpieczenia sladéw i dowoddw w sytua-
cjach niecierpiacych zwloki (art. 17 § 2). Jednoczes$nie wskazany przepis narzuca ko-
niecznos$¢ podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do ustalenia, czy wniosek
zostanie zlozony, czy tez nie. Jak si¢ wydaje, bez tej regulacji procesowej organy nie
moglyby podejmowa¢ czynnosci innych niz zmierzajace do zabezpieczenia §ladéw
i dowodéw w sytuacjach niecierpiacych zwloki (art. 308) - Hofmanski, Sadzik, Zgry-
zek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 135.

Kategorie przestepstw sciganych na wniosek

. Ustawodawca w zakresie prawa karnego materialnego nie wprowadzil jednorodnej
kategorii przestepstw $ciganych z urzedu, ale na wniosek. Podstawowym kryterium
rozrdznienia jest tu ustalenie, czy wniosek jest niezbedny do wszczecia postgpowa-
nia w sprawie, czy tez jedynie do $cigania imiennie oznaczonych podmiotéw. Takie
postepowanie pozwala na wyrdznienie przestepstw bezwzglednie wnioskowych oraz
$ciganych wzglednie na wniosek (T. Grzegorczyk, Wnioskowy..., s. 59). Rozréznienie
powyzsze zostato dokonane na podstawie kryterium podmiotowego, jakim jest ,,osoba
najblizsza dla oskarzonego”. Osoba najblizsza dla oskarzonego zostala zdefiniowana
w art. 115 § 11 k.k. Zgodnie z tym przepisem osobami najblizszymi s3: malzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba po-
zostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca
we wspolnym pozyciu. Jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na temat mozliwo$ci stosowania art. 5 § 4 k.p.k. 1969,
dotyczacego niepodzielnosci wniosku, przyjmujac, ze w przypadku ujawnienia, iz jed-
nym ze sprawcow jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego, wniosek ogoélny nie obej-
muje tego sprawcy (wyrok SN z 6.11.1974 r., I KR 103/74, OSNPG 1975/4 poz. 49;
M. Cieélak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa... (I pétrocze 1975 r.), s. 42-43). Zakla-
dano ponadto, ze niezbedne byto istnienie bliskosci w chwili popelnienia przestep-
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stwa. Nalezy jednakze przyja¢, ze celem, dla ktérego wprowadzono taka odmienno$¢
w $ciganiu pewnej kategorii przestepstw popelnionych na szkode¢ osoby ,,szczegdlnej”
dla pokrzywdzonego, gdy dysponentem dobra jest pokrzywdzony, jest ochrona war-
tosci istotnej, jaka jest zwigzek pomiedzy tymi podmiotami. Z tego powodu wydaje
sie zasadne przyjecie, ze wystarczy, aby ten zwiazek ujawnit si¢ na pézniejszym etapie
(T. Grzegorczyk, Wnioskowy..., s. 236-237). Nalezy zatem zaakceptowal twierdzenie,
ze w sytuacji gdy stosunek ten (blisko$ci w rozumieniu art. 115 k.k.) powstanie juz po
popelnieniu czynu zabronionego, istnieje koniecznos¢ uzyskania kolejnego wniosku
dotyczacego tego konkretnego podejrzanego.

Przestepstwa bezwzglednie wnioskowe

3. Do przestepstw bezwzglednie wnioskowych zaliczy¢ nalezy:

1) nieumy$lne narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu - art. 160 § 5 k.k.;

2) narazenie innej osoby na bezposrednie zagrozenie zarazeniem wirusem HIV lub
chorobg weneryczng albo zakazng badz cigzka choroba nieuleczalng lub realnie
zagrazajaca zyciu — art. 161 § 4 k.k;

3) grozbe karalng - art. 190 § 2 k.k;

4) uporczywe nekanie — art. 190a § 4 k.k;

5) w sposéb istotny utrudnianie innej osobie korzystania z lokalu mieszkalnego —
art. 191 § 3 k.k;;

6) wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta — art. 192 § 2 k.k;

7) niealimentacje (pod warunkiem ze pokrzywdzonemu nie przyznano $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego - arg. z art. 209 § 3 k.k.) - art. 209 § 2 k.k;

8) ujawnienie lub wykorzystanie informacji - art. 266 § 3 k.k;

9) uzyskanie bez uprawnienia informacji, postuzenie si¢ w celu jej uzyskania od-
powiednim urzadzeniem lub ujawnienie w ten sposob uzyskanej informacji, jak
réwniez uzyskanie bez uprawnienia dostgpu do catosci lub czesci systemu infor-
matycznego oraz postugiwanie si¢ urzadzeniem podstuchowym wizualnym albo
oprogramowaniem w celu pozyskania informacji lub zalozenie takiego urzadzenia
albo oprogramowania, jak tez przekazywanie tak pozyskanych informacji osobom
trzecim - art. 267 § 5 k.k;

10) bezprawne zniszczenie lub uszkodzenie informacji - art. 268 § 4 k.k.;

11) uszkadzanie, niszczenie i usuwanie baz danych - art. 268a § 3 k.k,;

12) uszkodzenie mienia — art. 288 § 4 k.k.;

13) sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej przez naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw przez oso-
be zajmujaca si¢ sprawami majatkowymi innej osoby, jezeli pokrzywdzonym nie
jest Skarb Panstwa — art. 296 § 4a k.k;

14) udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela, pod warunkiem ze po-
krzywdzonym nie jest Skarb Panstwa — art. 300 § 4 k.k,;

15) nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie dokumentacji dzialalnosci gospodar-
czej, pod warunkiem Ze pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa — art. 303 § 4 k.k;
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16) udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego, gdy pokrzywdzonym nie
jest Skarb Panstwa - art. 305 § 3 k.k.

4. Na wniosek dowddcy jednostki wojskowej §cigane sg nastepujace czyny:
1) krotkotrwate samowolne oddalenie — art. 338 § 4 k.k;;
2) uporczywe niewykonywanie obowigzku wynikajacego z innej stuzby niz zasadni-
cza - art. 341 § 3 k.k;;
3) niewykonanie rozkazu - art. 343 § 4 k.k,;
4) zniewazenie przetozonego — art. 347 § 2 k.k,;
5) zniewazenie innego zolnierza — art. 348 i 349 w zw. z art. 347 § 2 k.k;
6) ponizenie lub zniewazenie podwladnego - art. 350 § 2 k.k;
7) ponizenie lub zniewazenie nizszego stopniem lub zolnierza o krétszym stazu stuz-
by - art. 353 w zw. z art. 350 k.k;
8) naruszenie zasad pelnienia stuzby - art. 356 § 3 k.k;
9) wprawienie sie¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia na stuzbie - art. 357 § 2 k.k;
10) samowolne rozporzadzenie przedmiotem wyposazenia zolnierskiego - art. 363
§2 kk

Nowelizujagc Kodeks karny, w konsekwencji skreslenia art. 205 k.k. postanowiono,
ze czynami $ciganymi bezwzglednie z urzedu stajg sie przestepstwa:

1) zgwalcenia - art. 197 k.k;

2) wykorzystania bezradnosci innej osoby lub wynikajacego z uposledzenia umysto-
wego lub choroby psychicznej braku zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem dla poddania si¢ czynno$ciom
seksualnym - art. 198 k.k;

3) naduzycia stosunku zaleznosci lub wykorzystania krytycznego potozenia innej
osoby dla poddania si¢ czynnosciom seksualnym - art. 199 k.k.

Przestepstwa wzglednie wnioskowe

5. Do przestepstw $ciganych na wniosek osoby najblizszej, a wiec wzglednie wniosko-
wych, zalicza si¢ przestepstwa popetnione na szkode tej osoby w postaci:

1) nieumyslnego naruszenia czynnosci narzadéw ciala lub nieumys$lnego wywotania
rozstroju zdrowia na okres diuzszy niz 7 dni - art. 157 § 5 k.k,;

2) nieumy$lnego lub umyslnego naruszenia czynnosci narzadow ciata oraz nieumysl-
nego lub umyslnego wywotania rozstroju zdrowia na okres krotszy niz 7 dni, jesli
pokrzywdzony bedacy osoba najblizszg dla sprawcy zamieszkuje wspoélnie z nim
—art. 157 § 5 wzw. z art. 157 § 3 k.k;;

3) spowodowania wypadku w ruchu ze skutkiem w postaci lekkiego uszkodzenia
ciata - art. 177 § 3 k.k;

4) kradziezy - art. 278 § 4 k.k. oraz kradziezy szczegdlnie zuchwatlej (art. 278a
§ 2 kk.;

5) kradziezy z wlamaniem - art. 279 § 2 k.k;

6) przywlaszczenia — art. 284 § 4 k.k;
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7) uruchomienia na cudzy rachunek impulséw telefonicznych - art. 285 § 2 k.k;

8) oszustwa — art. 286 § 4 k.k,;

9) oszustwa komputerowego — art. 287 § 3 k.k;
10) zaboru pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwalego uzycia — art. 289 § 5 k.k;
11) wyrebu drzewa — art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 4 k.k.

. Wykaz czynéw $ciganych na wniosek pokrzywdzonego musi by¢ uzupetniony przez
tzw. pozakodeksowe przepisy karne. Nastepujace przepisy przewidujag wnioskowy cha-
rakter $cigania przestepstw:

1) art. 306 § 4 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.);

2) art. 27 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1913 ze zm.);

3) art. 122 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1062);

4) art. 9 ustawy z 5.07.2002 r. o ochronie niektorych ustug $wiadczonych droga elek-
troniczng opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1341);

5) art. 310 ust. 1 ustawy z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 324).

Szczegolny tryb $cigania

. Sposrdd wskazanych przestepstw, ktorych $ciganie nastepuje na wniosek osoby
najblizszej, oméwienia wymaga tryb postepowania w przypadku czynéw opisanych
w art. 157 k.k. Poprzednia regulacja nie budzita zadnych watpliwosci, czyny powodu-
jace rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dluzej niz 7 dni byly bowiem $cigane z oskarzenia
prywatnego niezaleznie od podmiotu pokrzywdzonego, te zas, ktérych skutek przekra-
czal 7 dni, w sytuacji popelnienia ich na szkode pokrzywdzonego przez osobe najbliz-
sz3, Scigane bylty z urzedu, ale na wniosek. Zmiana dokonana ustawa z 10.06.2010 r.
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 842) wyeliminowala z § 5 stwierdzenie, ze jedynie $ciganie nie-
umyslnego naruszenia czynnosci narzadow ciata na czas powyzej 7 dni nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego. Jednoczesnie zmieniono § 4, wskazujacy, ze $ciganie
czynéw okreslonych w § 2 — naruszenie czynnosci narzadow ciata (rozstrdj zdrowia)
na czas ponizej dni 7 - i § 3 — nieumy$lna posta przestepstwa opisanegow § 112 —
jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca ze sprawca, nie nastepuje
w trybie prywatnoskargowym. Powyzsze wskazuje, ze zastosowanie znajdzie zasada
(art. 157 § 5 k.k.), iz $ciganie to odbywa sie na wniosek (w kwestii watpliwosci inter-
pretacyjnych zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny... red. M. Mozgawa, 2012, ko-
mentarz do art. 157).

. Zgodnie z treécig art. 177 § 3 k.k. o wnioskowym charakterze czynu zabronionego
stypizowanego w § 1 tego przepisu mozna mowic jedynie wowczas, gdy pokrzywdzo-
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nym jest tylko osoba najblizsza. Interpretacja przepisu pomimo uzycia liczby pojedyn-
czej pozwala na zasadne przyjecie, ze przy wielosci pokrzywdzonych, z ktorych kazdy
nosi ceche bycia osobg najblizsza dla sprawcy, $ciganie odbywa si¢ w dalszym ciggu
na wniosek (uchwata SN z 15.12.2005 r., I KZP 45/05, OSNKW 2006/1 poz. 4).

Uptyw terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa

Jedyna cezurg czasowa w przypadku ztozenia wniosku o $ciganie jest uplyw termi-
nu przedawnienia karalnoéci przestepstwa (wyrok SN z 24.01.2019 r., IT KK 6/19,
LEX nr 2610302). Moze on zosta¢ zatem zlozony przed wszczeciem postepowania
przygotowawczego (art. 307), w toku postepowania sagdowego, w tym postepowania
odwotawczego (uchwata SN (7) z 17.12.1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971/7-8,
poz. 101). Uznanie, ze wniosek o $ciganie moze zosta¢ ztozony w sytuacji zaskarzenia
orzeczenia o umorzeniu z uwagi na brak wniosku o $ciganie, powoduje konieczno$¢
przyjecia, iz réwniez w innych sytuacjach zaskarzenia orzeczenia, kiedy okolicznos¢
ta nie zostala podniesiona w $rodku odwolawczym, a jej brak zostal ujawniony do-
piero w toku postepowania odwotawczego, uprawniony do tego podmiot moze ztozy¢
wlasciwy wniosek. Ten brak moze zosta¢ uzupelniony po prawomocnym zakoncze-
niu postepowania, chyba ze, jak wskazano, wystgpila negatywna przestanka proce-
sowa w postaci przedawnienia karalnosci (wyrok SN z 4.04.2000 r., V KKN 29/00,
Prok. i Pr.-wkl. 2001/2, poz. 11). Ta okoliczno$¢ powoduje, ze przy rozpoznaniu ka-
sacji, wskazujacej jako naruszenie prawa procedowanie bez wniosku uprawnionego,
o ile procedowanie odbywa si¢ przed uplywem karalnosci, Sad Najwyzszy powinien
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, a nie
umorzy¢ postepowanie z uwagi na brak wniosku na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 (wy-
rok SN z 23.11.2011 r., IT KK 279/11, LEX nr 1084721).

Problematyczne moze by¢ ustalenie, czy wystepuje, a jesli tak, to jaki jest wzajemny
stosunek przestanek procesowych w sytuacji nieuprawnionego wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego, tj. braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od uprawnionego,
i przedawnienia karalno$ci. W sytuacji bowiem kiedy przedtuzenie terminu przedaw-
nienia karalnosci jest zwigzane z wszczeciem postepowania w sprawie (art. 102 k.k.),
istotnego znaczenia nabiera problematyka zasadnosci wszczecia postepowania. Wydaje
sie jednak, Ze nawet decyzja wadliwa i wstepne przyjecie niepoprawnej kwalifikacji
prawnej niewymagajacej uzyskania wniosku dla wszczecia postepowania nie powoduje
niewazno$ci czynnosci procesowej (ustawa nie zna takiej instytucji), a zatem naste-
puje automatyczne przedluzenie przedawnienia karalnosci przestepstwa. Wszczecie
postepowania nastepuje bowiem w sprawie o okreslone zdarzenie historyczne, a nie
w sprawie okreslonej kwalifikacji prawnej. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w sytuacji ujawnie-
nia si¢ nowego czynu (innego zdarzenia w ujeciu historycznym) w wyniku podjetych
czynnosci procesowych nalezy uznad, ze doszto do wszczecia postegpowania w zakre-
sie wskazanego czynu w sposdb faktyczny. Niemniej jednak wydaje sie, ze z punktu
widzenia gwarancyjnego powinno zosta¢ wydane postanowienie o wszczeciu poste-
powania (formalne).
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Artykul 12 § 1 in fine stanowi, ze organ $cigania poucza osobe uprawniong do zlo-
zenia wniosku o przystugujacym jej uprawnieniu. Identyczny obowigzek pouczenia
zostal zawarty w § 2 komentowanego przepisu. Jednakze ze wzgledu na zasadg lojal-
nosci okreslong w art. 16 nalezy przyjac, ze stosowne pouczenie powinno zawieracé
informacje nie tylko o mozliwosci ztozenia wniosku, lecz takze o konsekwencjach
jego zlozenia i mozliwos$ci cofniecia go (lub nie - art. 12 § 3) oraz o warunkach do-
konania tej czynnoséci. Dopelnienie tego obowiazku moze bowiem rzutowaé na dal-
szy bieg procesu. Utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (postanowienie SN
2 20.02.1996 r., I KRN 166/96, OSNKW 1996/5-6, poz. 28) koncentruje si¢ na wiedzy
pokrzywdzonego na temat trybow $cigania i w zwigzku z tym mozliwo$ci swobodne-
go podjecia decyzji o ztozeniu wniosku oraz konsekwencjach takiego dziatania. Brak
pouczenia powigzany z zasadg lojalnosci (art. 16) powoduje konieczno$¢ przyjecia,
ze pokrzywdzony moze uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli, co moze spowodo-
wacé konieczno$¢ stwierdzenia, ze wniosek nie zostal zlozony.

Obowiazek pouczenia o instytucji wniosku o $ciganie obejmuje réwniez konieczno$¢ po-
uczenia o niepodzielno$ci podmiotowej wniosku. Zgodnie z ta reguly ztozenie wniosku
obejmuje wszelkich sprawcéw czynu zabronionego, z wyjatkiem osob najblizszych dla
pokrzywdzonego. Stwierdzenie braku ,,przestanki bycia osobg najblizsza dla pokrzyw-
dzonego” u jakiegokolwiek ze sprawcow czynu objetego wnioskiem powoduje obowigzek
$cigania. Pokrzywdzony, nawet nie sktadajac wniosku ,,co do sprawcéw” anonimowych,
nie moze ,zleci¢ $cigania” tylko niektérych imiennie oznaczonych z wykluczeniem po-
zostalych. Decyzja o zlozeniu wniosku skutkuje zatem wobec kazdego sprawcy, z tym
ze ta zasada nie obejmuje osoby najblizszej dla pokrzywdzonego (zob. uwagi do art. 12,
teza 2). Woéwczas niezbedne jest zlozenie imiennego wniosku o $ciganie (Grzegorczyk,
Kodeks, t. 1, 2014, s. 107). W sytuacji istnienia wielosci czyndéw $ciganych na wniosek
przeciwko okre§lonemu sprawcy istnieje koniecznos¢ ztozenia wniosku co do kazdego
z nich. Z tego za$ wynika, ze w przypadku ztozenia wniosku o $ciganie, tylko co do nie-
ktérych z nich mamy do czynienia z przedmiotowa podzielnoscig tego wniosku.

Formy wniosku

Dla ztozenia wniosku o $ciganie nie zostata przewidziana zadna szczegdlna forma,
co oznacza, ze przedmiotowy wniosek moze zosta¢ ztozony zaréwno ustnie do pro-
tokolu przestuchania, jak i pisemnie. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze od dawna ugrun-
towany jest poglad, zgodnie z ktérym samo zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
nie stanowi zlozenia wniosku. Wola $cigania musi zosta¢ bowiem wyrazona wyraz-
nie (wyroki SN: z 5.10.1977 r., Rw 291/77, OSNKW 1977/12, poz. 137; z 7.05.1982 r.,
IV KR 72/82, OSNPG 1983/4, poz. 42; 2 12.12.1985 r., Il KR 372/85, NP 1987/4, s. 142;
zob. E. Prusak, Przeglgd..., s. 72-73). Jak kazde o$wiadczenie woli, musi by¢ ono zlo-
zone w sposob dobrowolny, w innej sytuacji dotkniete jest ono wadg. Fakt naklonienia
pokrzywdzonego do ztozenia wniosku o $ciganie nie wylacza dobrowolnosci (wyrok
SN z 29.01.1985 r., IV KR 7/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 63). Stusznie (Grzegorczyk,
Kodeks, t. 1, 2014, s. 106) wskazuje si¢ na rozréznienie zawiadomienia o przestepstwie
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(o$wiadczenie wiedzy) i ztozenia wniosku o $ciganie (o$wiadczenie woli), ale pomimo
takiego rozroznienia mozliwe jest ztozenie wniosku do protokotu przyjecia zawiado-
mienia o przestgpstwie czy przestuchania w charakterze §wiadka.

Legitymacja do ztozenia wniosku

Legitymacje do zlozenia wniosku o $ciganie sprawcy ma co do zasady pokrzywdzony. Gdy
pokrzywdzony jest maloletni albo ubezwlasnowolniony, wowczas - zgodnie z art. 51 § 2 —
jego prawa sg wykonywane przez przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktorej statg
pieczg pozostaje pokrzywdzony, albowiem pokrzywdzony maloletni nie jest uprawnio-
ny do ztozenia wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa sciganego na wniosek (uchwata
SN (7) 2 17.12.1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971/7-8, poz. 101). W przypadku nieuza-
sadnionej odmowy dzialania (,,dzialania ze szkoda dla pokrzywdzonego”) dopuszczalne
jest wystgpienie przez prokuratora do sadu rodzinnego o wydanie rozstrzygniecia zastep-
czego. Wola $cigania wyrazona przez uprawniony podmiot w zastepstwie maloletniego
pokrzywdzonego powoduje, iz nie bada sie, czy pokrzywdzony chcialby $cigania karnego
(wyrok SA w Krakowie z 13.01.1994 r., IT AKr 230/93, KZS 1994/2, poz. 20). W razie nie-
zlozenia przez przedstawiciela wniosku przed wszczeciem postepowania osoba do tego
uprawniona (pokrzywdzony) moze - do czasu uplywu okresu przedawnienia karalno$ci
- zlozy¢ taki wniosek w kazdym stadium toczgcego sie postepowania, a nawet po prawo-
mocnym umorzeniu postepowania spowodowanym brakiem wniosku (zob. tez A. Kafar-
ski, Przeglgd orzecznictwa..., s. 959-960; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa. ..
za drugie potrocze 1971 r., s. 251). W zakresie problematyki wniosku o $ciganie, zwigzanej
z osobami maloletnimi lub ubezwtasnowolnionymi stosunek okreslany statusem ,,by-
cia osoba najblizsza” jest ustalany odrebnie pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym oraz
uprawnionym do zlozenia wniosku w imieniu pokrzywdzonego.

Osoba niebedaca matoletnim i nieubezwlasnowolniona, cho¢by byla dotknieta upo-
§ledzeniem umyslowym, moze skutecznie zlozy¢ wniosek o $ciganie (wyrok SN
z 5.01.1973 r., IIT KR 192/72, OSNKW 1973/4, poz. 49, z glosa W. Daszkiewicza,
PiP 1973/8-9, s. 271 i n.). Pomimo ze Sad Najwyzszy odniést wypowiedz do uposle-
dzenia umystowego, wniosek taki nalezy odnies¢ do innych okolicznosci w postaci
chordb psychicznych. Podstawowym warunkiem jest stwierdzenie, Ze osoba ta rozu-
mie znaczenie wniosku o $ciganie i wyraza wole $cigania.

Na podstawie art. 51 § 3 osoba sprawujgca piecze o charakterze niekoniecznie sta-
tym moze zlozy¢ wniosek o $ciganie w zastepstwie pokrzywdzonego bedacego osoba
nieporadng. Wydaje sie, Ze w sytuacji dzialania za osob¢ nieporadng niezbedne jest
uzyskanie w pierwszej kolejnosci stosownego o$wiadczenia w przedmiocie $cigania
od pokrzywdzonego.

W przypadku $mierci pokrzywdzonego uprawnienie do ztozenia wniosku maja osoby dla
niego najblizsze (art. 52). Rozszerzeniem zakresu dzialania wskazanej normy jest zmiana
dokonana nowelizacjg z 2015 r., zgodnie z ktérg uprawnienia pokrzywdzonego w razie

100 Michat Kurowski



15.

16.

Dzial I. Przepisy wstepne Art. 12

jego $mierci moga wykonywac nie tylko osoby dla niego najblizsze, lecz takze osoby,
ktdre pozostawaly na jego stalym utrzymaniu. W sytuacji nieujawnienia po $mierci po-
krzywdzonego oséb mu najblizszych (pozostajacych na jego staltym utrzymaniu) proku-
rator nie ma uprawnienia do zlozenia wniosku o $ciganie na podstawie art. 52. Jakkol-
wiek przepis nie wprowadza Zadnego ograniczenia co do rodzaju uprawnien (podobnie
jak art. 43 k.p.k. 1969 - wyrok SN z 1.10.1997 r., I KKN 300/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998/5,
poz. 7), to jednak niemozno$¢ wykonania danego uprawnienia wynika z charakteru da-
nej instytucji prawnej, jako zwigzanej wylacznie z pokrzywdzonym (swoistych praw oso-
bistych). Za umozliwieniem wszczecia z urzedu postepowania o czyn $cigany na wniosek
pokrzywdzonego w sytuacji jego $mierci opowiada si¢ I. Nowikowski (I. Nowikowski
[w:] E. Skretowicz [i in.], Uczestnicy procesu..., s. 74 1 75), natomiast przeciwko — T. Grze-
gorczyk (Kodeks, t. 1, 2014, s. 107; T. Grzegorczyk, Strony..., s. 26).

Odnos$nie do podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku o §ciganie w imieniu po-
krzywdzonego niebedacego osoba fizyczna ustawodawca postanowit wprost w art. 51 § 1,
ze czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dzialania w jego imieniu. Wnio-
sek taki moze zlozy¢ réwniez prokurent (postanowienie SN z 26.11.2003 r., I KZP 28/03,
OSNKW 2004/1, poz. 2, z glosa krytyczng M.]. Naworskiego, ,,Glosa” 2006/2, s. 68).

W przypadku ustalenia istnienia wielu pokrzywdzonych w ramach jednego czynu (wy-
rok SN z 24.04.1990 r., WR 116/90, OSNKW 1991/1-3, poz. 6) warunkiem mozliwosci
$cigania jest uzyskanie wniosku od jednego z uprawnionych. Niezaleznie od uzyskania
wniosku od jednego z pokrzywdzonych na organie procesowym cigzy jednak wynikajaca
z zasady legalizmu oraz tresci art. 17 § 2 i art. 2 § 1 pkt 3 koniecznos$¢ podjecia dziatan
w zakresie umozliwienia wszelkim pokrzywdzonym wypowiedzenia sie co checi (nie-
checi) wystapienia z wnioskiem. Jak sie wydaje, rowniez jezeli w ramach jednego czynu
wobec niektorych pokrzywdzonych stanowi on przestepstwo $cigane ex officio, a wobec
innych $cigane na wniosek, nie jest wymagane uzyskanie wniosku, gdyz czyn taki jest
$cigany z urzedu (M. Cieslak, O sciganiu..., s. 69). Nalezy jednak poczyni¢ zasadniczg
uwage, ze pomimo prawnej dopuszczalnosci $cigania niewatpliwie nieztozenie wniosku
przez niektorych pokrzywdzonych uniemozliwia przypisanie oskarzonemu, w sytuacji
wydania wyroku skazujacego, popelnienia czynu zabronionego na ich szkode.

Kwalifikacja kumulatywna

Istotng problematyke stanowi kwestia dopuszczalnosci stosowania kwalifikacji kumu-
latywnej w sytuacji zbiegu przestepstwa $ciganego z urzedu z czynem wnioskowym
w sytuacji niezloZenia stosownego wniosku. Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego spotykato sie glosy, ze ,jezeli czyn stanowigcy przestepstwo $cigane z urze-
du wyczerpuje réwnoczes$nie znamiona przestepstwa $ciganego na wniosek (dowddcy
lub pokrzywdzonego) albo z oskarzenia prywatnego, to w zastosowanej w mys$l art. 10
§ 2 k.k. 1969 kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu - oprdcz przepisu okreslaja-
cego przestepstwo $cigane z urzedu i stanowigcego podstawe wymiaru kary — nalezy
wskaza¢ wszystkie zbiegajace sie przepisy ustawy karnej niezaleznie od tego, czy do-
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tyczg one przestepstw $ciganych na wniosek lub z oskarzenia prywatnego oraz nieza-
leznie od tego, czy wniosek lub skarga zostaly zgloszone” (wyrok SN z 16.01.1971 r.,
Rw 1488/70, LEX nr 21360). Takie stanowisko zostalo nastepnie odrzucone i wigkszo$¢
doktryny uwaza obecnie, ze kwalifikacja kumulatywna nie jest w takiej sytuacji do-
puszczalna (zob. np. J. Grajewski, Sciganie..., s. 155 i n.). Poglad taki nalezy podzielié.

Cofniecie wniosku

Zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k. wniosek moze zostaé cofniety w postepowaniu przygoto-
wawczym za zgodg prokuratora, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu az do za-
mknigcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Jednoczesnie od wejscia
w zycie nowelizacji z 2019 r. w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
publiczny, cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu sadowego jest skuteczne, jeze-
li nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu.
Przy wykorzystaniu wyktadni literalnej nalezy wyrazi¢ jednoznaczny poglad, ze w spra-
wach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy subsydiarny, prokurator
dziatajacy jako oskarzyciel publiczny na podstawie art. 55 § 4 nie posiada uprawnie-
nia do zlozenia sprzeciwu wobec cofniecia wniosku o $ciganie. Prawo do wniesienia
sprzeciwu przystuguje bowiem prokuratorowi tylko w sprawach, w ktérych ,,wnidst akt
oskarzenia”. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wykluczal mozliwos¢ cofniecia wniosku
w sytuacji, gdy chodzito o przestepstwo okreslone w art. 197 k.k. Jednakze w takim
ksztalcie przepis ten obowigzywat do 26.01.2014 r. Zgodnie bowiem z wolg ustawo-
dawcy (ustawa z 13.06.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. poz. 849 - zob. art. 2 pkt 1) przyjeto, ze we wszystkich
kategoriach spraw mozliwe bedzie cofniecie wniosku o $ciganie. Wynika to ze skresle-
nia stoéw ,,chyba ze chodzi o przestepstwo okreslone w art. 197 k.k.” Wskazana zmiana
zwigzana byla ponadto z wprowadzeniem szczegdlnego trybu przestuchania pokrzyw-
dzonego (art. 185c k.p.k.). Jednocze$nie zdecydowano sie na przyjecie konstrukeji, zgod-
nie z ktdrg znaczenie dla oceny mozliwosci cofnigcia wniosku o $ciganie przestgpstwa
opisanego w art. 197 k.k. ma nie czas orzekania, ale data popetnienia czynu zabronio-
nego (art. 3 ustawy z 13.06.2013 r.). Zgodnie z tym przepisem do czyndéw popelnionych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy art. 12 § 3 stosuje si¢ w brzmieniu dotych-
czasowym. Jednoczesnie wymaga zaznaczenia, ze skredlenie art. 205 k.k. (art. 1 usta-
wy z 13.06.2013 r.) powoduje zmiane trybu ze $cigania na wniosek w $ciganie bez-
wzglednie z urzedu w zakresie czyndéw popelnionych po dniu wejscia w zycie ustawy,
tj. 27.01.2015 r. W sytuacji gdy istnieje dopuszczalno$¢ cofniecia wniosku, a zatem obec-
nie w przypadku kazdego czynu $ciganego na wniosek, ponowne zlozenie wniosku jest
niedopuszczalne. Instytucja cofniecia wniosku o $ciganie do polskiego prawa karnego
procesowego zostata wprowadzona jeszcze do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
nowelg z 29.06.1995 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 443). Wniosek moze zosta¢ cofniety zaréwno
w formie pisemnej, jak i w formie o§wiadczenia ztozonego ustnie do protokotu.

W postepowaniu przygotowawczym cofniecie wniosku jest zawsze mozliwe, oczywi-
$cie z wyjatkiem przestepstwa zgwalcenia (gdy dotyczy ono czynu popetnionego przed
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wejSciem w zycie ustawy omowionej powyzej). W okresie obowigzywania nowelizacji
z 2013 r. z uwagi na skreslenie art. 345 nie bylo mozliwe cofnigcie wniosku po zwro-
cie sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postepowania (R.A. Stefanski, Termin...,
s. 1591n.). W obecnym stanie prawnym w sytuacji prawomocnego zwrotu sprawy do po-
stepowania przygotowawczego, na podstawie art. 344a, pokrzywdzony moze cofna¢ wnio-
sek o $ciganie. Identycznie rzecz ma si¢ w sytuacji, gdyby prokurator skierowat samo-
dzielny wniosek o skazanie na podstawie art. 335 i nastepnie doszloby do zwrotu sprawy
z uwagi na jego nieuwzglednienie (art. 343 § 7) — pokrzywdzony moze cofng¢ wniosek.
Mozliwo$¢ cofniecia wniosku limitowana jest koniecznoscig uzyskania zgody, ktérg wy-
raza prokurator. Ustawodawca nie okresla formy, w jakiej moze zosta¢ wyrazona zgo-
da na cofniecie wniosku. Przyjmuje sig, i jest to stuszne, ze dopuszczalne jest zardwno
wydanie postanowienia ograniczajacego si¢ jedynie do tego zagadnienia, jak i wydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10. Niezbedne
jest jednak, aby zgoda przybrata posta¢ postanowienia (Stefaniski, Zabtocki, Kodeks, t. 1,
2003, s. 272). Odmiennie te kwestie normuje § 112 reg. prok. — zgodnie z nim wlasciwa
formg jest zarzadzenie (dla wyrazenia zaréwno zgody, jak i odmowy). Nalezy zauwazyt¢,
ze zgodnie z art. 93 § 2 nie przewiduje si¢ mozliwo$ci wydawania zarzadzen przez sad.
Zgodnie z powolanym przepisem zarzadzenie jest wladny wyda¢ jedynie prezes sadu,
przewodniczacy wydziatu, przewodniczacy sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia
(postanowienie SN z 20.08.2003 r., III KZ 28/03, LEX nr 80305). Mozliwo$¢ wyrazenia
zgody na cofnigcie wniosku o $ciganie pozostaje w gestii sagdu (art. 12 § 3). Wlasciwa
decyzja w fazie postepowania sadowego jest w tej sytuacji postanowienie. Przenoszac te
rozwazania na grunt postegpowania przygotowawczego, nalezy optowac za stosowaniem
jako wiasciwej formy postanowienia — na zasadach jednolitosci instytucji lub w sposob
domniemany przez umorzenie postanowienia na podstawie art. 17 § 1 pkt 10.

W toku postepowania sgdowego mozliwo$¢ cofniecia wniosku jest limitowana termi-
nem prekluzyjnym, jakim jest ,,zamkniecie przewodu sadowego na pierwszej rozpra-
wie gtéwnej”. Niewatpliwie, co wydaje si¢ oczywiste, niemozliwe jest cofnigecie wniosku
w sytuacji uchylenia wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do rozpo-
znania (postanowienie SN z 11.08.2000 r., I KZP 19/00, Prok. i Pr.-wkt. 2000/10, poz. 6).

Powazne watpliwosci powstang jednak w sytuacji, gdy na pierwszej rozprawie gtow-
nej dojdzie do zamkniecia przewodu sadowego, a sad zdecyduje sie na jego wzno-
wienie. Ustawodawca postuguje si¢ terminem prekluzyjnym ,zamkniecie przewodu
sagdowego” w dyspozycji art. 49a, jak rowniez w art. 184 § 7, jednakze nie wigze go
z pierwszg rozprawg. Pierwsza rozprawa jako element wskazanego terminu pojawia
sie przyktadowo w dyspozyciji art. 14 (cho¢ zwigzana jest z otwarciem przewodu sado-
wego). Konsekwentnie przyjmujac, ze dwie determinanty wskazanej normy, tj. okre-
$lenia ,pierwsza” i ,zamkniecie przewodu sadowego”, nie moga by¢ interpretowane
oddzielnie (por. uwagi do art. 14), oraz uwzgledniajac okolicznos¢, ze ustawodaw-
ca nie postuguje sie pojeciem postepowania w pierwszej instancji, nalezy przyjaé,
ze w wyniku jakiegokolwiek zamkniecia przewodu sagdowego w toku pierwszej roz-
prawy gléwnej pokrzywdzony traci uprawnienie do cofniecia wniosku o $ciganie. Tym
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samym w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, tj. wznowienia przewodu sado-
wego, wskazane uprawnienie nie odzywa. Ponadto zawarte w art. 12 § 3 dookreslenie,
z ktérego wynika, ze chodzi o oskarzyciela publicznego ,,obecnego” na rozprawie lub
posiedzeniu, oznacza, ze w wypadku nieobecnosci oskarzyciela publicznego wystar-
czajaca jest zgoda sadu bez koniecznosci odbierania stanowiska od oskarzyciela pub-
licznego, np. poprzez zarzadzenie przerwy. Uzyty w art. 12 § 3 zwrot ,,zgoda sagdu” nie
okresla decyzji procesowej, ale odnosi si¢ do stanowiska sadu w przedmiocie cofniecia
wniosku. Skoro jednak jest to warunek skutecznosci czynnoéci procesowej, to w przed-
miocie zgody sad powinien wyda¢é postanowienie.

Termin do skutecznego cofniecia wniosku zostat odniesiony do jednego z etapow roz-
prawy glownej, tj. przewodu sagdowego, a ponadto ograniczony zostal tylko do pierw-
szej rozprawy gléwnej. Takiego samego okreslenia terminu uzyl ustawodawca w art. 14
§ 2 (zob. uwagi do tego przepisu). Termin ten ma charakter prekluzyjny. W wypadku
ponownego rozpoznania sprawy, np. na skutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, niedopuszczalne jest juz cofniecie wniosku o $ciganie.

Spelnienie warunku w postaci braku sprzeciwu oskarzyciela publicznego wymagane
jest tylko wtedy, gdy sprawa jest juz rozpoznawana na rozprawie po rozpoczeciu prze-
wodu sagdowego. Przed wyznaczeniem rozprawy albo na rozprawie, ale przed otwar-
ciem przewodu sagdowego do skutecznego cofniecia wniosku konieczna jest jedynie
zgoda sadu. Niefortunna jest stylistyka art. 12 § 3, odnoszaca kwestie obecnosci pro-
kuratora na posiedzeniu do przewodu sadowego (zdanie drugie § 3). Nie jest jasne,
do jakich sytuacji odnosi ustawodawca kwestie obecnos$ci oskarzyciela publicznego
na posiedzeniu. By¢ moze chodzi o takie przypadki, gdy po rozpoczeciu przewodu
sagdowego nastgpito odroczenie lub zarzadzenie przerwy w rozprawie i w tym okre-
sie doszto do cofnigcia wniosku o $ciganie. Jednak wowczas umorzenie postepowa-
nia powinno nastapi¢ na rozprawie w formie wyroku, a nie na posiedzeniu (art. 414
§ 1). Jezeli za$ posiedzenie zostalo wyznaczone przed otwarciem przewodu sagdowego,
to literalna wykladnia art. 12 § 3 wskazuje, ze wowczas oskarzyciel publiczny nie ma
prawa do wniesienia sprzeciwu, pomimo uprawnienia do obecno$ci na posiedzeniu.

Wprowadzenie dodatkowego warunku w postaci braku sprzeciwu oskarzyciela pub-
licznego, w sytuacji zainicjowania przez niego postepowania sadowego z jednej strony
ogranicza dyspozycyjnos¢ oswiadczeniem woli pokrzywdzonego, z drugiej za$ oznacza
zwigkszenie zakresu kontroli przez ten podmiot nad procesem w tej jego fazie. Sprze-
ciw wymaga aktywnosci i powinien w tym zakresie by¢ interpretowany podobnie jak
na gruncie art. 387.

Jeszcze przed zmiang dokonang nowelizacja z 2019 r. negatywnie oceniano prawo
oskarzyciela publicznego do wyrazenia sprzeciwu w przedmiocie cofniecia wniosku,
uzasadniajac to m.in. tym, ze ochrone pokrzywdzonemu (jego praw) zapewni wy-
starczajaco badanie przez sad okoliczno$ci sprawy w zwiazku z cofnieciem wniosku
(zob. A. Lach, Czy reformowad..., s. 335).
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20. Ustawodawca nie precyzuje w zaden sposob okolicznosci majacych podlega¢ ocenie
w zakresie wyrazenia zgody na cofnigcie wniosku przez organy procesowe (jak i wy-
razenia sprzeciwu) i nie wprowadza jakiejkolwiek formy kontroli tych decyzji proceso-
wych w zakresie, w jakim sg one odmowne. Jest to zatem decyzja zupelnie uznaniowa.
Nie zmienia tego poglad, ze uprawniony organ powinien bada¢ zgodno$¢ cofniecia
wniosku z celami postepowania karnego, w tym wskazanym w art. 2 ,uwzglednieniem
prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego”. Wyrazenie sprzeciwu, a takze brak
zgody sadu (w postepowaniu przygotowawczym prokuratora), jak podaje w pismienni-
ctwie Z. Kwiatkowski, Cofnigcie wniosku..., s. 327 (w zakresie samej oceny zasadnosci
cofniecia wniosku - co powinno by¢ odpowiednio stosowane po zmianie nowelizacja
z 2019 r.), dodatkowo oprdcz celu postepowania warunkowane powinny by¢ ratio legis
wprowadzenia takiego warunkowego sposobu $cigania.

21. Zasadniczo uprawniony do cofniecia wniosku jest ten sam podmiot, ktdry jest upraw-
niony do zlozenia wniosku. Zmiana legitymacji w zakresie podmiotu uprawnionego
do decyzji w przedmiocie cofnigcia wniosku moze wynika¢ z trzech okolicznosci, s3 to:
osiggniecie pelnoletniosci, ustanie ubezwlasnowolnienia lub §mier¢ pokrzywdzonego.
W pierwszych dwdch sytuacjach przedstawiciel pokrzywdzonego z uwagi na ustanie przy-
czyn uzasadniajacych jego dziatanie traci prawo do cofniecia wniosku, wytacznym dyspo-
nentem tego uprawnienia jest bowiem pokrzywdzony (T. Grzegorczyk, Cofanie. .., s. 42).
Wprowadzona ogélna zasada, zgodnie z ktérg uprawniony do cofnigcia wniosku jest ten
podmiot, ktory bylby uprawniony do zlozenia wniosku w danym momencie, a nie ktéry
byt uprawniony w chwili jego rzeczywistego zlozenia, jest w pelni stuszna i realizuje pod-
stawowe cele, dla ktorych przewidziano istnienie tego typu trybu $cigania. Istnieja dwie
grupy podmiotéw uprawnionych do dziatania w zastepstwie zmarlego pokrzywdzonego:

1) osoby dla niego najblizsze (lub pozostajace na stalym utrzymaniu pokrzywdzo-
nego) oraz w ich braku
2) prokurator.

W przypadku tego ostatniego, przyjmujac konsekwentnie, ze nie ma on prawa do sklada-
nia wniosku o $ciganie w zastepstwie pokrzywdzonego, nie mozna przyzna¢ mu upraw-
nienia do jego cofniecia. Inny problem powstaje w przypadku przestepstw wzglednie
wnioskowych, gdy osobg najblizsza wstepujacg w prawa zmarlego pokrzywdzonego jest
ten sam podmiot, przeciwko ktdremu zlozono wniosek o $ciganie. Stuszne jest rozumo-
wanie (T. Grzegorczyk, Cofanie..., s. 43), ze art. 52 jest nastawiony jedynie na ochrone
praw zmarlego pokrzywdzonego, a nie praw innych podmiotéw wstepujacych w jego role
procesowa. Z tego za$ wynika, ze taka osoba najblizsza, przeciwko ktorej skierowano
postepowanie, nie ma uprawnienia do cofania wniosku, inna za$ osoba najblizsza, ktdra
nie jest jednocze$nie oskarzonym, wniosek taki mogtaby skutecznie cofngc.

IZBEEN [Sciganie za zezwoleniem]

Uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktorego ustawa uzaleznia §ciganie, nalezy
do oskarzyciela.
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Immunitety procesowe wzgledne

1. Komentowany przepis, podobnie jak art. 12, wprowadza do procesu karnego okoliczno$¢
warunkujaca $ciganie zalezng od woli innego podmiotu niz oskarzyciel. O ile w przypadku
czynéw wnioskowych z reguly byto to zwigzane z wolg pokrzywdzonego, o tyle komento-
wana instytucja jest zwigzana z pojeciem immunitetow procesowych wzglednych, a wiec
takich, ktére moga zosta¢ uchylone decyzjg organu okreslonego w ustawie precyzujacej
podstawy powstania immunitetu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze projekt noweliza-
cji z 2019 r. zawieral propozycje zawarcia w komentowanej normie § 2 o nastepujacym
brzmieniu: ,,Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem uzy-
skania wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwoéci zakwalifikowania
czynu wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego $ciganie na wniosek, uzyskanie
wniosku o $ciganie nalezy do sadu”. Rezygnacja ze wskazanego miejsca zamieszczenia
tej normy prawnej jest stuszna. Obecnie zostala ona dodana do art. 12 (zob. art. 12 § 1a).
Jakkolwiek tryb wnioskowy postepowania i tryb postepowania za zgoda organu stanowia
tryby warunkowe $cigania, nie sg one tozsame. W sytuacji za$ $cigania za zgoda stusz-
nie w pismiennictwie (Kodeks postgpowania karnego..., red. S. Steinborn, 2016, teza 7)
wskazuje sie, ze zgoda izby ogranicza si¢ do wskazanego przestepstwa (przestepstw) i nie
moze by¢ rozciggnieta na dalsze czyny. Wskazana przez oskarzyciela kwalifikacja prawna
w toku postepowania karnego moze ulec zmianie, jezeli nowa ocena prawna dotyczy sa-
mego ,,zdarzenia faktycznego” (historycznego). Tym samym, gdyby w toku postepowania
kwalifikacja prawna miata ulec zmianie (w granicach oskarzenia) na czyn wnioskowy,
zastosowanie znajdzie art. 12 § 1a, a nie komentowany przepis.

Podmioty objete immunitetem

2. Takiego rodzaju ochrong prawng dysponuja obecnie:
1) postowie i senatorowie na Sejm RP (art. 105 ust. 2 i art. 108 Konstytucji RP) oraz po-
stowie do Parlamentu Europejskiego (art. 10 Protokotu z 8.04.1965 r. w sprawie przy-
wilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/4 ze zm.);
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2) sedziowie: sadow powszechnych (art. 181 Konstytucji RP i art. 80 § 1 p.u.s.p.), sadow
wojskowych (art. 30 § 1 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych,
Dz.U. 2 2020 r. poz. 1754), Sadu Najwyzszego (art. 55 § 1 ustawy o SN); Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sadéw administracyjnych, Trybunatu Stanu (art. 200 Kon-
stytucji RP) oraz Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji RP);

3) prokuratorzy oraz Prokurator Generalny (art. 135 pr. prok.);

4) Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji RP);

5) Rzecznik Praw Dziecka (art. 7 ust. 2 ustawy z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka, Dz.U. z 2020 r. poz. 141);

6) Prezes NIK (art. 18 ustawy o NIK);

7) wiceprezesi i dyrektor generalny NIK, a takze pracownicy NIK nadzorujacy lub
wykonujacy czynnosci kontrolne w odniesieniu do czynéw popelnionych przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych (art. 88 ustawy o NIK);

8) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 38 ustawy z 10.05.2018 r.
o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1781);

9) Prezes Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (art. 14 ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. z 2021 r. poz. 177).

3. Tres$¢ art. 13 jednoznacznie wskazuje, Ze uzyskanie przedmiotowego zezwolenia na-
lezy do oskarzyciela. Uzycie przez ustawodawce stowa ,,oskarzyciel” rozszerza zatem
zakres podmiotéw zobowigzanych do takiego dzialania. Z tego wynika, ze w zalez-
nosci od stadium postepowania bedzie to badz organ prowadzacy postepowanie, badz
wystepujacy przed sadem w charakterze oskarzyciela. W sytuacji zatem wystgpienia
przez pokrzywdzonego z prywatnym aktem oskarzenia podmiot ten jest zobowigzany
do uzyskania wskazanego zezwolenia, podobny obowigzek spoczywa zatem na oskar-
zycielu positkowym wystepujacym z aktem oskarzenia opisanym w art. 55 (Hofman-
ski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 149).

Immunitet poselski i senatorski

4. Poslowie i senatorowie (pierwszy z wymienionych podmiotéw) korzystaja z dwdch
przywilejow, ktére mozna wyrdzni¢ w ramach immunitetu formalnego, a mianowicie:
1) niemoznosci pociggniecia do odpowiedzialnosci bez zgody odpowiednio Sejmu
lub Senatu;
2) przywileju nietykalnosci zwigzanego z zakazem ograniczania wolnosci — art. 105
ust. 5 Konstytucji RP (J. Grajewski, K. Grajewski, Immunitet..., s. 14-15).

Artykul 7 u.w.m.p.s. stanowi, Ze od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia wy-
gasniecia mandatu posel lub senator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej bez zgody Sejmu lub Senatu, z zastrzezeniem art. 8 oraz 10b ust. 2 u.w.m.p.s.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie tego przywileju wystepuje dwustronnie,
dotyczy on jedynie odpowiedzialnosci karnej oraz nie wkracza w zakres sprawowania
mandatu (wiecej o immunitecie materialnym zob. uwagi do art. 17 § 1 pkt 8). Po dru-
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gie, mozliwe jest zgodnie z art. 8 powolanej ustawy uprzedzenie reakcji parlamentu
przez zrzeczenie si¢ przez uprawnionego immunitetu, co nastepuje w formie zlozenia
o$wiadczenia o poddaniu si¢ odpowiedzialnosci karnej. Pewne problemy rodzi nato-
miast okreslenie zakresu przedmiotowego zgody parlamentarzysty oraz kolizji zgody
posta (senatora) przy odmownej decyzji izby. Z jednej strony immunitet parlamen-
tarny jest przynalezny instytucji jako takiej, a nie poszczegdlnym postom, z drugiej
za$ ustawa dopuszcza mozliwos¢ zrzeczenia si¢ go przez poszczegdlnych jej cztonkdw.
Niewatpliwie zakres immunitetu formalnego jest niejednolity. Skladajg sie nan bowiem
niemozno$¢ pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej i tzw. nietykalnos$¢ poselska (se-
natorska). Ten drugi aspekt (generalnie w literaturze wigzany z zakazem pozbawienia
wolnosci) zwigzany jest $cisle z przywilejem izby majacym na celu realizacje czynnosci
sprawowania mandatu parlamentarzysty i jako taki stanowi dobro, ktérego dysponen-
tem nie jest poszczegdlny czlonek izby. Podobnie nalezy zauwazy¢, ze niemoznos¢ po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci obejmuje nie tylko przestepstwa pospolite czy skar-
bowe, lecz takze te sytuacje, gdy wykonywanie mandatu wigze si¢ z naruszeniem praw
0s6b trzecich (wowczas, jak to podniesiono, immunitet materialny przeksztalca sie
w formalny). Ten drugi ,,aspekt” nie moze pozostawaé w wylacznej kompetencji posta
(senatora). Oceny wymaga tu bowiem nie tylko to, czy dana czynnos¢ jest sprawowa-
niem mandatu, lecz takze to, czy doszlo do naruszenia praw oséb trzecich. Te oko-
licznosci powinny za$ by¢ pozostawione decyzji odpowiedniej izby. Z tych przyczyn
nalezy uzna¢ za stuszne rozumowanie wykluczajace mozliwos¢ zrzeczenia sie¢ w tym
zakresie immunitetu (R.A. Stefanski, Karnoprocesowe..., s. 21-23). Odnosnie do koli-
zji decyzji izby i jej cztonka w zakresie zezwolenia na $ciganie, to w zakresie, w jakim
posel (senator) jest dysponentem dobra, moze si¢ go zrzec. Odmienna decyzja izby,
a wiec odmowa udzielenia zezwolenia, moze by¢ w dowolnym momencie uchylona
decyzja parlamentarzysty. Natomiast wyrazona przez izbe zgoda na $ciganie wylacza
jakgkolwiek mozliwo$¢ interwencji posta (senatora). Nie moze on bowiem przez swe
dzialanie uchyli¢ sie tu od odpowiedzialnosci. Nie ma znaczenia zgoda czlonka izby
w sytuacji, gdy nie dysponuje on dobrem, a wigc w przypadku nietykalnosci.

Decyzje o wyrazeniu zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnoséci wyraza Sejm,
senatora za$ odpowiednio Senat. Kwestie procedury zwigzanej z podejmowaniem
uchwaly nie podlegaja regulacji konstytucyjnej, a wynikaja z odpowiednich przepi-
sOw ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora (art. 7a-7c u.w.m.p.s.). Zgod-
nie z tymi postanowieniami uchwatle podejmuje si¢ bezwzgledng wiekszoscig glosow
ustawowej liczby postéw lub senatoréw. Organ ten (Sejm lub Senat) podejmuje w tej
kwestii uchwale, ktéra podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski” (art. 10a ust. 2 u.w.m.p.s.). Postepowanie inicju-
je wniosek oskarzyciela ztozony za posrednictwem Prokuratora Generalnego (art. 7b
ust. 1 uw.m.p.s.). To ostatnie uregulowanie dotyczy jedynie przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego. Niewyrazenie zgody przez Sejm (Senat) wobec zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania.
Jedynie wowczas, gdy czyn zostal popelniony przed okresem wskazanym w art. 7
ust. 1 u.w.m.p.s., wystepuje skutek odmienny, a mianowicie koniecznos¢ zawieszenia
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postepowania (S. Iwanicki, Immunitet..., s. 7 i n.). Dominus litis postepowania powi-
nien w tym okresie wystapi¢ o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub senatora
do odpowiedzialnosci karnej, a w jej braku umorzy¢ postepowanie. Taka okoliczno$¢
nie stanowi przeszkody do ponownego wszczecia postepowania przeciwko temu sa-
memu podmiotowi po uzyskaniu wymaganego zezwolenia lub wygasnieciu mandatu
(R.A. Stefanski, Postgpowanie..., s. 26 i n.).

W zakresie oskarzenia prywatnego wniosek sktadany jest po skierowaniu aktu oskar-
zenia (art. 7b ust. 2 u.w.m.p.s.) i obarczony jest przymusem radcowsko-adwokackim
(art. 7b ust. 3 w.w.m.p.s.).

Immunitet sedziowski

. Immunitet sedziowski dotyczy nie tylko sedziow saddéw powszechnych, lecz takze
wskazanych juz sedziéw Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Sagdu Administracyjne-
go, Trybunatu Konstytucyjnego, cztonkéw Trybunatu Stanu, a takze sedziéw sadow
wojskowych (T. Bichta, Sgdy..., s. 176). Jest jednym z tzw. immunitetéw krajowych,
funkcjonuje wiec jedynie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — nawet wowczas,
gdy sedzia jest delegowany do orzekania w miedzynarodowych strukturach wymia-
ru sprawiedliwosci. Sedzia korzysta na terenie Polski z immunitetu przyznanego mu
przez Konstytucje RP, poza granicami kraju za§ w zakresie przyznanym przez prze-
pisy stosownych aktow prawnych (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz...,
s. 226). Artykul 80 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani po-
ciggniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wlasciwego sagdu dyscyplinar-
nego. Zakaz zatrzymania bez zgody sadu dyscyplinarnego dotyczy, wnioskujac a mi-
nori ad maius, rbwniez tymczasowego aresztowania. Takie rozumienie tej instytucji
powoduje w praktyce znaczne problemy dotyczace tego, czy konieczne jest wystepo-
wanie z wnioskiem o zgode na tymczasowe aresztowanie w sytuacji, gdy odpowied-
ni sad dyscyplinarny wyrazil zgode na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. W przedmiotowej sprawie stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale
25.07.2002 r., SNO 22/02, OSNKW 2002/9-10, poz. 87, stwierdzil, ze ,wyrazenie przez
sad dyscyplinarny zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sado-
wej otwiera droge do stosowania wszystkich instytucji Kodeksu postepowania karne-
go, w tym réwniez tymczasowego aresztowania. Wyjednywanie zatem wobec takiego
sedziego jeszcze dodatkowej zgody na zastosowanie tego srodka zapobiegawczego nie
ma uzasadnienia”. Pomimo ze poglad ten spotkat sie z krytyka (A. Bojanczyk, Glosa
do uchwaty SN z 5.07.2002 r., SNO 22/02, PS 2003/7-8, s. 186 i n.), to przedstawiona
przez Sad Najwyzszy argumentacja zwigzana gtéwnie z wykazaniem, iz wykladnia
jezykowa prowadzi ad absurdum, a takze zasady celowosci i zupetno$ci systemowe;j,
w szczegllnosci odwolanie sie do rozwigzan przewidzianych w art. 9 u.w.m.p.s., po-
woduja, iz poglad Sadu Najwyzszego zastuguje na uznanie.

Uchwale w przedmiocie zgody na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnoéci wyda-
ja wlasciwe wewnetrzne sady dyscyplinarne. Orzekajg one w postepowaniu dwuin-
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stancyjnym, od orzeczenia pierwszej instancji przystuguje bowiem odwotanie (zaza-
lenie) do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Z uwagi na uregulowanie w Prawie
o ustroju sagdow powszechnych kwestii wznowienia postepowania dyscyplinarnego
(art. 126 p.u.s.p.) nie stosuje si¢ podstaw wznowieniowych okre§lonych w Kodeksie
postepowania karnego (art. 128 p.u.s.p.). Kasacja od wyroku sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji bedzie wylaczona wprost przez art. 122 p.u.s.p. Obecnie przepis ten
wylacza kasacje bez wskazania, od jakiego momentu. Nalezy podkresli¢, ze w odrdz-
nieniu od immunitetu formalnego parlamentarnego sedzia nie jest wladny zrzec sie
swego uprawnienia, co powoduje ograniczenie wolno$ci decyzyjnej sedziego. Jakkol-
wiek podmiot ten nie moze samodzielnie pozbawi¢ si¢ ochrony prawnej, to istnieje
swego rodzaju quasi-zrzeczenie si¢, ktorym jest wniosek sedziego o wydanie uchwa-
ty o zgodzie na pociagniecie do odpowiedzialnosci, co powoduje wydanie stosownej
uchwaly (art. 80 § 4 p.u.s.p.). Nalezy podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu pojawily
sie glosy, iz immunitet sedziowski dotyczy rowniez sedziéw w stanie spoczynku, co na-
lezy uzna¢ za uzasadniony poglad (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz...,
s. 225; zob. tez uchwata SN z 18.10.2004 r., SNO 38/04, LEX nr 472032).

Immunitet prokuratorski

. Immunitet prokuratorski o charakterze formalnym stanowi wraz z jego materialna
odmiang pelna ochrong przystugujaca prokuratorom. Uregulowania dotyczace tej in-
stytucji do obrotu prawnego wprowadza Prawo o prokuraturze. Jego art. 135 § 1 sta-
nowi, ze ani prokurator, ani Prokurator Generalny nie moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci karnej sagdowej lub administracyjnej bez zezwolenia wlasciwego sadu
dyscyplinarnego ani zatrzymany bez zgody przelozonego dyscyplinarnego. Powotany
przepis, co nie budzi watpliwosci, dotyka dwdch kwestii:

1) zakazu pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub administracyj-

nej bez zgody wlasciwego sadu dyscyplinarnego,
2) zakazu zatrzymania bez zgody przetozonego dyscyplinarnego.

Co do tych kwestii ze wzgledu na ich zbieznos¢ z uregulowaniami dotyczacymi im-
munitetu sedziowskiego odpowiednio nalezy stosowa¢ omoéwione instytucje. Obecne
brzmienie art. 135 pr. prok. powoduje, Ze jednoznacznie w przedmiocie wniosku o tym-
czasowe aresztowanie rozstrzyga sad dyscyplinarny. Tym samym, cho¢ stuszne, podno-
szone dotychczas watpliwosci nie sg juz aktualne (R.A. Stefanski, Immunitet. .., s. 87).

Postepowanie w przedmiocie wydania zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej jest dwuinstancyjne. W zalezno$ci od rodzaju rozstrzygniecia prawo do ztozenia
w terminie 7 dni odwotania od doreczenia uchwaly przystuguje (zob. art. 135 pr. prok.):
1) od orzeczenia sadu dyscyplinarnego odmawiajacego zezwolenia na pociagniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej — organowi lub osobie, ktéra wnosita
o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemus;
2) od orzeczenia zezwalajacego na pociagniecie tego prokuratora do odpowiedzial-
nosci karnej — prokuratorowi.
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Odrebne uregulowanie statusu Prokuratora Generalnego i wskazanie go wprost
w art. 135 pr. prok. powoduje, ze nieaktualne stajg si¢ zaprezentowane w orzecznictwie
uwagi dotyczace zwiazku z pozycja tego podmiotu w $wietle immunitetow (uchwata
SN z 26.09.2002 r., I KZP 24/02, OSNKW 2002/11-12, poz. 100).

Zgodnie z art. 135 § 10 pr. prok., w brzmieniu nadanym przez art. 110 pkt 7 ustawy
o SN, jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie dotyczy pozostajacego nadal zatrzymanym prokuratora uje-
tego na goracym uczynku:

1) zbrodni,

2) wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi

co najmniej 8 lat,

3) wystepku, o ktéorym mowa w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k,

4) wystepku, o ktorym mowa w art. 178a § 1 lub § 4 k.k.
- sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku nie pézniej niz przed
uplywem 24 godzin od jego wplyniecia do sagdu dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca
na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie prokura-
tora jest natychmiast wykonalna.

Immunitet Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej

. Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pociag-
niety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Instytutu Pamieci
Narodowej nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany. Takie uregulowanie wprowadza
art. 14 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Jest to swoiste odstepstwo od zasady, ze prokuratorzy odpowia-
daja karnie za przestepstwa po wydaniu zgody przez odpowiednie sady dyscyplinarne.

Immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich

. Rzecznik Praw Obywatelskich jako kolejny z konstytucyjnych organéw panstwowych
dysponuje dla wykonywania swych zadan powierzonych ochrong analogiczng do tej,
jaka maja sedziowie czy Prezes NIK. Uzasadnienie wprowadzenia immunitetu formal-
nego dla tego podmiotu jest takie samo jak w pozostatych przytoczonych przyktadach
i dlatego nie wymaga dalszego omoéwienia. Nalezy podkresli¢, ze zgode na pociagniecie
Rzecznika Praw Obywatelskich do odpowiedzialnosci karnej wydaje Sejm.

Immunitet Rzecznika Praw Dziecka

. Rzecznik Praw Dziecka korzysta z immunitetu nadanego mu przez ustawe. Cho¢ jest
podmiotem konstytucyjnym, kwestia jego immunitetu nie jest przedmiotem regula-
cji Konstytucji. Zgodnie z ustawg o Rzeczniku Praw Dziecka Rzecznik nie moze by¢
bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawio-
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ny wolnosci, z zastrzezeniem ust. 2a (art. 7 ust. 2). Rzecznik nie moze by¢ zatrzyma-
ny lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszalka Sejmu, ktory moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 7 ust. 2¢c). Uregulowanie to jest zbiezne
pod wzgledem ochrony z przystugujacym Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Zgode
na pociagniecie do odpowiedzialnosci tego podmiotu wydaje Sejm.

Immunitet pracownikéw Najwyzszej 1zby Kontroli

Immunitet pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli wynika z dwdch aktéw prawnych —
Konstytucji RP w odniesieniu do Prezesa (uzupelnionej postanowieniami art. 18 ustawy
o NIK), natomiast wiceprezesi i dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli, a takze
pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne
w zakresie czynéw popetnionych przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych sa chronie-
ni przez uregulowania ustawy o NIK. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o NIK wiceprezesi
i dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli oraz kontrolerzy nie moga by¢ pociagnie-
ci do odpowiedzialnosci karnej z powodu swoich czynnosci stuzbowych bez uprzedniej
zgody Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, a Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli - bez zgo-
dy Sejmu. Natomiast art. 88 ust. 2 ustawy o NIK wprowadza rozszerzenie czasu trwa-
nia ochrony na czas po ustaniu stosunku pracy w zakresie podstawowego immunitetu
posiadanego przez te podmioty. Immunitet przyznany pracownikom Najwyzszej Izby
Kontroli oraz prezesowi tego organu dotyczy odpowiedzialnos$ci zaréwno za przestep-
stwa, jak i za wykroczenia (T. Grzegorczyk, Immunitet..., s. 59). Z wyjatkiem Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry korzysta z immunitetu analogicznego do czlonkéw
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu czy sedziéw, ochrona prawna pozosta-
tych pracownikéw tego organu kontrolnego ksztaltuje si¢ nieco odmiennie. Immunitet
tych podmiotéw ma bowiem charakter niepelny, gdyz dotyczy jedynie odpowiedzial-
nosci karnej za czyny popelnione w zwigzku z czynnoséciami stuzbowymi. Inne prze-
stepstwa popelnione przy okazji czynnosci stuzbowych lub niezwigzanych z nimi nie
podlegaja ochronie (T. Liszcz [w:] E. Jarzecka-Siwik [i in.], Komentarz..., komentarz
do art. 88). Odmiennie od formalnego immunitetu parlamentarnego Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli nie moze zrzec si¢ swego uprawnienia (P. Winczorek, Komentarz...,
s. 264). W czasie obowigzywania immunitetu Prezesa NIK nie biegnie okres przedaw-
nienia karalno$ci przestepstw (art. 18a ustawy o NIK). W zakresie procedury uchylenia
immunitetu zob. A. Kalinowska-Wojcik, Procedura..., s. 7-20.

Immunitet Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Immunitet Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wynika z przepisow ustawy
i zgodnie z przyjetym w literaturze pogladem stuzy zapewnieniu wlasciwej ochro-
ny temu podmiotowi przy wykonywaniu czynnosci (G. Koksanowicz, Generalny...,
s. 385). Zgode na $ciganie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wy-
daje Sejm (art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).
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Uregulowanie wspdlne — zatrzymanie

12. Wszystkie wymienione podmioty moga zosta¢ jednak zatrzymane w sytuacji ujecia ich
na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa, jezeli ich zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Wéwczas odpowiedni podmiot,
ktéry powinien zosta¢ o tym powiadomiony, moze zada¢ zwolnienia zatrzymanego.

PN [Zasada skargowosci]

§ 1. Wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskar-
zyciela lub innego uprawnionego podmiotu.

§ 2. Oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia prze-
wodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej. W toku przewodu sagdowego przed
sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za
zgodq oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej oso-
bie o ten sam czyn jest niedopuszczalne.

Spis tresci

Uwagi Wstepne . ... 113
Pojecie wszczecia postepowania sagdowego .. ............... 114
Podmioty uprawnione do wystapienia ze skargg ............. 114
Pojecie uprawnionego oskarzyciela ....................... 115
Oskarzyciel publiczny . ..... ... .. .. ... .. . . ... 115
Podmioty mogace wnies¢ akt oskarzenia . .................. 115
Organy, ktére moga prowadzi¢ dochodzenie lub popierad

oskarzenie ... ... 116
Granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania ........... 116
Odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia .................... 118

Uwagi wstepne

1. Dwie abstrakcyjne zasady procesowe, jakimi s zasada postepowania z urzedu i zasada
skargowosci, zostaly skonkretyzowane przez stosowne uregulowanie ich w kodeksie
(szerzej zob. J. Tylman [w:] Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2009, s. 116-122). O ile
pierwsza z nich w gtéwnej mierze dotyczy postepowania przygotowawczego (por. art. 9
§ 1), o tyle druga ujeta w komentowanym przepisie odnosi si¢ gtéwnie do postepowa-
nia sadowego. Wydaje sie, ze uregulowanie ustawowe pozwala na przyjecie, iz zasa-
da ta niewatpliwie dotyczy wszczecia kazdego rodzaju postgpowania sagdowego, cho¢
pewne watpliwosci moga sie pojawi¢ przy rozwazaniu jej funkcjonowania na gruncie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Niewatpliwie jednak wszcze-
cie postepowania w przedmiocie pierwotnego ustalenia odpowiedzialnosci karnej za
dany czyn okreslonej osoby wymaga zachowania warunkéw komentowanej ustawy.
Powazne watpliwoséci budzi juz natomiast objecie jej dziataniem kwestii zwigzanych
z kontynuacjg postepowania karnego. Szczegolnie widoczne jest to w przypadkach
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zwigzanych z odstgpieniem przez oskarzyciela od skargi. O ile w zakresie postepowa-
nia prywatnoskargowego wigze ona co do zasady sad, o tyle nie ma takiego charakteru
juz w zakresie czynéw $ciganych z urzedu (art. 14 § 2), gdyz z powigzanych przepisow
wynika koniecznos¢ w pierwszej kolejnosci dopuszczenia do postepowania pokrzyw-
dzonego i kontynuowanie z jego udzialem postgpowania (art. 54 § 2). Wprowadzona
nowelizacja z 2019 r. zmiana w zakresie tresci normy art. 55 § 4, zgodnie z ktéra, jezeli
do postepowania zainicjowanego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego przy-
taczyl si¢ inny pokrzywdzony, réwniez ten podmiot musi wyrazi¢ zgode na cofniecie
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, poglebia jedynie watpliwosci w zakresie
dzialania wskazanej zasady, albowiem ustawodawca prawo do cofniecia skargi nadat
podmiotowi innemu niz wnoszacy ja (moze to uczyni¢ oskarzyciel publiczny), a co
wiecej — uzaleznia jg od podmiotu trzeciego, i to w formie aktywnej (zgoda) zamiast
pasywnej (brak sprzeciwu).

Pojecie wszczecia postepowania sadowego

. Przez sformulowanie ,wszczecie postepowania sadowego” nalezy rozumie¢ wszelkie
rodzaje postepowania. Obejmuje ono zatem swoim zakresem znaczeniowym nie tylko
wszczecie postepowania pierwszoinstancyjnego, lecz takze inne jego fazy. W szczegdl-
nosci zasada skargowos$ci odnosi si¢ np. do kontroli odwotawczej w ramach postepowa-
nia przygotowawczego (art. 465 § 2), kontroli odwolawczej orzeczen sadu (art. 425) itp.
Zasada skargowosci doznaje jednak ograniczen w niektdrych instytucjach, wowczas
gdy to ustawodawca przewidzial prawo do podjecia dziatania sadu niezaleznie od ist-
nienia skargi, a wiec dziatania z urzedu. Zakres mozliwosci dziatania ex officio dotyczy
gléwnie instytucji zwigzanych z prawem karnym materialnym (wyrok taczny, podje-
cie warunkowo umorzonego postepowania), eliminacjg z obrotu prawnego wadliwych
orzeczen, wznowieniem postepowania (art. 540 § 3) czy umozliwieniem prawidlowego
rozpoznania sprawy (odtworzenie zaginionych akt).

. Przyjecie dwoch podstawowych funkcji zasady skargowosci jako funkcji impulsu pro-
cesowego oraz funkcji obowigzku procesowego (S. Stachowiak, Wpfyw..., s. 488) ozna-
cza obowigzek podjecia okreslonych przez prawo karne procesowe dzialan w sytuacji
istnienia impulsu procesowego (skargi). Nie oznacza jednak konieczno$ci rozpoczecia
danej fazy postepowania. Stusznie wskazuje sie w doktrynie, Ze o ile postepowanie
pierwszoinstancyjne nie zna instytucji odmowy przyjecia skargi, o tyle postepowania
apelacyjne, zazaleniowe i kasacyjne przewiduja taka instytucje procesows (por. Grze-
gorczyk, Kodeks, 2008, s. 95).

Podmioty uprawnione do wystapienia ze skarga

. Wykladnia literalna komentowanego przepisu nie budzi watpliwosci w zakresie pod-
miotéw uprawnionych do wystgpienia ze skargg. Sg to obecnie dwie grupy: oskarzy-
ciel oraz inny uprawniony podmiot. Z punktu widzenia zasady skargowosci pojecie
innego uprawnionego podmiotu jest zalezne od konkretnej instytucji procesowe;j.
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Niewatpliwie bedzie to np. strona postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony
czy instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktora ztozyla zawiadomie-
nie o przestepstwie (art. 306 § 1), zatrzymany (art. 246 § 1), Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 521) itp. Wymienione podmioty sa uprawnio-
ne do inicjowania postepowan wpadkowych lub wnoszenia srodkéw odwolawczych
(S. Stachowiak, Zasady..., s. 489; zob. tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1,
2011, s. 153).

Pojecie uprawnionego oskarzyciela

. W zakresie okreslenia ,,uprawniony oskarzyciel” nalezy przyjac, ze jest to odpowiednio
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy subsydiarny oraz oskarzyciel prywatny.
Niewatpliwie nadrzedng role odgrywa tu oskarzyciel publiczny, ktéry moze wnosi¢
akty oskarzenia we wszystkich kategoriach spraw (w zakresie spraw $ciganych z oskar-
zenia prywatnego, w sytuacji gdy wymaga tego interes spoteczny — art. 60) lub sktada¢
wnioski w trybie przyspieszonym lub ktérego brak dzialania uprawnia inne podmioty
do wystapienia ze skarga (oskarzyciel positkowy subsydiarny - art. 55) — zob. szerzej
uwagi do art. 55 i 60.

Oskarzyciel publiczny

. Oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach $ciganych z urzedu jest prokurator
(arg. z art. 45), ktory — jak wskazano - jest uprawniony réwniez do objecia $ciganiem
czynéw z oskarzenia prywatnego (szerzej o prokuratorskich oskarzycielach publicz-
nych zob. uwagi do art. 45). W pewnych sytuacjach ustawa karna procesowa przewidu-
je jednak uprawnienie innego podmiotu do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego (tak np. na gruncie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
- zob. art. 118 k.k.s.).

Podmioty mogace wnies¢ akt oskarzenia

. Oproécz prokuratora role oskarzyciela uprawnionego do wniesienia aktu oskarzenia,
zgodnie z wolg ustawodawcy, moga odgrywaé dwie zasadnicze grupy podmiotéw.
Stosowne uregulowanie przewidziane w art. 45 § 2 wprowadza mozliwos¢ ustawo-
wego uregulowania kompetencji do wnoszenia aktu oskarzenia. Pierwszg taka de-
legacje ustawowg stanowit art. 325 k.p.k. 1969, uprawniajacy Ministra Sprawied-
liwosci do uregulowania uprawnien organdéw innych niz Policja do prowadzenia
postepowania przygotowawczego i wnoszenia aktéw oskarzenia. Obecnie delegacja
ustawowa zostalta zawarta w art. 325d - aktualnie obowigzuje rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z 22.09.2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji
do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popiera-
nia oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2018 r.
poz. 522 ze zm.).
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Organy, ktére moga prowadzi¢ dochodzenie lub popiera¢ oskarzenie

. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia z 22.09.2015 r. dochodzenie, obok Policji, moga réwniez

prowadzi¢ oraz wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie w pierwszej instancji:

1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie prze-
prowadzania kontroli przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 1 i 2 oraz art. 45°
ust. 1 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (Dz.U. z 2021 r. poz. 1119) oraz art. 38 ustawy z 15.12.2000 r. o Inspek-
cji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706);

2) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepstwa okreslone
w art. 37b ustawy z 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2021 .
poz. 195), art. 96-99 ustawy z 25.08.2006 r. o bezpieczenistwie Zywnosci i zywienia
(Dz.U. 22020 r. poz. 2021 ze zm.) oraz art. 31-34, 36-40, 50 i 51 ustawy z 25.02.2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2289 ze zm.);

3) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone
w art. 208 ust. 1 ustawy z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2021 r.
poz. 576 ze zm.).

Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
przystuguja takze organom Strazy Granicznej w sprawach o przestepstwa okreslone
wart. 264 § 2, art. 264a § 1, art. 270, 271 § 112 oraz w art. 272-277 k.k., w art. 464 usta-
wy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 r. poz. 35 ze zm.), w art. 125 ustawy
2 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1108 ze zm.) oraz w art. 91 10 ust. 1i 2 ustawy z 15.06.2012 r.
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1745).

Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 77-79 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunko-
wosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.) przystugujg takze:
1) naczelnikowi urzedu celno-skarbowego - w sprawach z zakresu kontroli celno-
-skarbowej;
2) naczelnikowi urzedu skarbowego — w pozostatych sprawach.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia przewiduje,
ze wskazane organy tracg swoja kompetencje do oskarzania wowczas, gdy akt oskar-
zenia wnidst i popiera prokurator.

Granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania

Zasada skargowosci wyznacza granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania spra-
wy w danym postepowaniu. Granice te okre$la jednak nie opis czynu zawarty w akcie
oskarzenia czy tez przyjeta przez uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o rozpo-
znanie sprawy kwalifikacja prawna, lecz zdarzenie w znaczeniu historycznym. Pod-
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stawowa — jedng z dwoch cech zasady skargowosci, jest zwiazanie sagdu granicami
podmiotowo-przedmiotowymi (C. Kulesza, Zasada skargowosci..., s. 553). Pozwala
to na przyjecie tezy, ze w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego sad jest nim
zwigzany o tyle, o ile nie jest wladny dokona¢ ustalen w zakresie wykraczajacym poza
ramy danego zdarzenia. Powyzsze pozwala na przyjecie jako zasadnego wnioskowania
Sadu Najwyzszego (wyrok z 30.10.2012 r., IT KK 9/12, LEX nr 1226693) w zakresie do-
puszczalnych (mieszczacych sie w granicach skargi) uprawnien sagdu do modyfikacji
zarzutu i kwalifikacji prawnej. Zgodnie z powotanym orzeczeniem mozliwe jest:

1) ustalenie odmiennego czasu popelnienia czynu bedacego przedmiotem rozpoznania;

2) dokonanie odmiennych ustalen faktycznych dotyczacych zaréwno strony przed-

miotowej, jak i podmiotowej;
3) ustalenie odmiennego sposobu zachowania sie i dziatania poszczegolnych sprawcow;
4) ustalenie odmiennego skutku i powigzanie go z zachowaniem oskarzonego.

Nie bedzie zatem wyjéciem poza granice oskarzenia przypisanie oskarzonemu czynu
w postaci kwalifikowanej czy uprzywilejowanej, ustalenie odmiennego (cho¢by po-
wazniejszego) skutku dzialania oskarzonego, innej wartosci szkody. Podstawowym
wyznacznikiem jest tu bowiem zdarzenie historyczne i inne ograniczenie musiatoby
wplywa¢ na swobode orzeczniczg sagdu. Wyjsciem poza granice aktu oskarzenia bedzie
natomiast przypisanie znamion czynu innego niz rozpatrywane zdarzenie historyczne,
a zatem np. ustalenie, Ze oskarzony dziatal w innym miejscu i czasie, atakujgc inne do-
bro prawne czy dziatajac na szkode innego pokrzywdzonego (wyrok SN z 23.11.2005 r.,
IV KK 393/05, OSNwSK 2005, poz. 2163).

Bardzo waznym elementem pozwalajacym okresli¢ ograniczenie zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu w zakresie zasady skargowosci jest wyrazenie woli przez prokura-
tora. Sad Najwyzszy w wyroku z 6.04.2017 r., V KK 330/16, LEX nr 2270908, wskazat,
ze sad orzekajacy w sprawie karnej dysponuje wprawdzie znaczng swobodg w ksztatto-
waniu przedmiotowo-podmiotowego opisu oraz oceny prawnej zachowania oskarzonego
w ramach zdarzenia historycznego bedacego podstawg orzekania i przedmiotem proce-
su, ale jezeli organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze i wnoszacy akt oskarze-
nia, w drodze stosownego orzeczenia, wyraznie rozstrzygnie o wylaczeniu z tego zacho-
wania okreslonego jego fragmentu, to takie ograniczenie skargi publicznej jest wiazace
dla sadu (zob. podobnie wyrok SN z 14.04.2016 r., V KK 458/15, LEX nr 2294600).

Zasada skargowosci w kontek$cie postepowania pierwszoinstancyjnego oznacza nakaz
rozpoznania sprawy w odniesieniu do okreslonego imiennie oskarzonego. Brak jest
mozliwoséci zmiany podmiotowej, zaréwno przez rozszerzenie kregu osob, jak i jego
zawezenie. Podmiot, wobec ktdrego wniesiono skarge, moze oczekiwaé okreslonego
rozstrzygniecia w przedmiocie jego winy, o ile jest to prawnie dopuszczalne (art. 17
§ 1). Z tego wynika réwniez, ze sad nie moze ustali¢ w toku postgpowania, iz oskar-
zony popelnit swdj czyn wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oznaczonymi
co do tozsamosci, jezeli ich odpowiedzialno$¢ nie zostata ustalona w danym postepo-
waniu (Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 278-281).

Michat Kurowski 117



15.

16.

Art. 14 Dziat I. Przepisy wstgpne

Odstapienie oskarzyciela od oskarzenia

Zasadniczej zmiany dokonano w zakresie instytucji odstgpienia od oskarzenia, wprowa-
dzajac w jej miejsce uprawnienie do cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicz-
nego. Poprzednie brzmienie art. 14 § 2 stanowilo odstepstwo w stosunku do mozliwosci
cofnigcia o$wiadczen woli uczestnika postepowania, jakim jest oskarzyciel publiczny,
tj. wprowadzalo regule, zgodnie z ktora odstapienie od aktu oskarzenia nie wigzato
sadu. Na gruncie poprzedniego uregulowania w piSmiennictwie przyjmowano, Ze od-
stapienie oskarzyciela publicznego od sadu nie stanowi samoistnej podstawy umorzenia
postepowania (W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 177 i n.; J. Tylman, Zasada..., s. 138;
S. Stachowiak, Funkcje..., s. 58 i n.). Podobnie powyzsza instytucje interpretowal Sad
Najwyzszy w wyroku z 7.04.1994 r., I KRN 18/94, OSNKW 1994/5-6, poz. 35. Wydaje
sie, ze w Swietle takiego stanowiska przedstawiona instytucja byta calkowicie martwa.
Stwierdzenie w toku postepowania przeszkody procesowej (innej niz okreslona w art. 17
§ 1 pkt 1 i 2) uniemozliwiajacej kontynuowanie postepowania narzucalo bowiem ko-
nieczno$¢ wnioskowania o jego umorzenie. W innych sytuacjach, a zatem wowczas, gdy
oskarzyciel doszedt do wniosku, Ze wytoczenie oskarzenia byto niezasadne, i odstepo-
wat od aktu oskarzenia, sagd mogt kontynuowac postepowanie. Wowczas to odstapienie
od aktu oskarzenia nalezalo rozumie¢ jako odstapienie od wszelkich o$wiadczen woli
zlozonych w skardze, a zatem obejmujacych réwniez okreslone wnioski dowodowe.

Nowe uregulowanie instytucji cofniecia aktu oskarzenia wymaga jednak podkresle-
nia, ze w dalszym ciggu nie stanowi samoistnej podstawy umorzenia postepowania
samoistne o$wiadczenie woli oskarzyciela publicznego o skorzystaniu z tej instytucji.
Dopiero w razie spelnienia wszelkich warunkéw (niezaleznych od sadu oraz podmiotu,
ktéry wnidst skarge) aktualizuje sie negatywna przestanka procesowa w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢ przestanki
zastosowania tej instytucji. Cofniecie aktu oskarzenia (w trybie publicznoskargowym)
przed rozpoczeciem przewodu sadowego zalezy od woli oskarzyciela publicznego i nie
wymaga zgody oskarzonego. Dokonanie tej czynnosci (zfoZenie oswiadczenia o cofnie-
ciu aktu oskarzenia) po ziszczeniu si¢ wskazanej zaszlosci procesowej w celu wywo-
tania skutku wymaga zgody oskarzonego. Skutkiem jednak cofniecia aktu oskarzenia
nie jest ,natychmiastowe” umorzenie postepowania. Sagd bowiem w takiej sytuacji jest
zobligowany do podjecia dziatan zmierzajacych do zawiadomienia uprawnionego po-
krzywdzonego. Jezeli w dotychczasowym procesie petnit on funkcje oskarzyciela po-
sitkowego, to cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia
go uprawnien. W sytuacji za$ gdy pokrzywdzony do czasu cofni¢cia aktu oskarzenia
nie stal si¢ strong postepowania jurysdykcyjnego, sad jest zobowigzany do pouczenia
go o prawie do przystgpienia do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowe-
go. Przystgpienie takie winno nastapi¢ w terminie 14 dni od powiadomienia go o cof-
nieciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego (art. 54 § 2). W przypadku gdy
pokrzywdzony wstapi do takiego postepowania, sad nie posiada kompetencji do jego
umorzenia, z wyjatkiem zaistnienia sytuacji odstapienia dorozumianego przewidzianej
w nowo wprowadzonej normie z art. 57 § la, tj. stwierdzenia, ze oskarzyciel publiczny
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nie bierze udzialu w postepowaniu i jednoczesnie doszlo do niestawiennictwa oskar-
zyciela positkowego i jego pelnomocnika na rozprawie gtéwnej bez usprawiedliwienia.
Zgodnie z powotang normg takg sytuacje uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia.

W kazdym wypadku gdy prokurator skutecznie cofnie akt oskarzenia, ponowne wnie-
sienie przez niego tego rodzaju skargi wobec tego samego oskarzonego o ten sam czyn
jest niedopuszczalne. Co jednak nalezy podkresli¢, nie pozbawia go mozliwosci po-
nownego wstapienia do postepowania, gdyby oskarzyciel positkowy odstapit od oskar-
zenia. Taki argument wynika z koniecznosci uwzglednienia tresci art. 57 § 2, ktdry
nakazuje powiadomienie prokuratora o tym fakcie z umozliwieniem mu przystapienia
do postepowania (zob. tez M. Goss, Cofnigcie aktu oskarzenia..., s. 46-52).

Cofniecie aktu oskarzenia zgodnie z zalozeniem ustawodawcy powinno nastapi¢ przed
rozpoczeciem przewodu sagdowego w pierwszej instancji. Problematyczne jest to, jak
traktowa¢ komentowany przepis, w szczegolnosci z uwagi na istnienie zdania drugiego,
dotyczacego mozliwoséci cofnigcia aktu oskarzenia po rozpoczeciu przewodu sadowe-
go, ale przed jego zamknigciem, jedynie za zgoda oskarzonego. Wyktadnia literalna
przepisu mogtaby prowadzi¢ do absurdu, ze cofnigcie aktu oskarzenia jest mozliwe juz
po zamknieciu przewodu sadowego i wéwczas bez zgody oskarzonego. Nalezy jednak
uznad, ze naczelna zasada dotyczgca cofania oswiadczen woli zostala na gruncie oma-
wianej instytucji przetamana. Trzeba przyja¢, ze w zdaniu pierwszym komentowanego
przepisu ustawodawca przyjmuje teze, zgodnie z ktdéra ogranicza prawo do cofniecia
tego specyficznego wniosku do czasu rozpoczecia przewodu sadowego. Zdanie dru-
gie jest za$ wyjatkiem od normy § 1 - z jednej strony rozszerzajacym zakres czasowy
stosowania instytucji cofniecia aktu oskarzenia, jednoczesnie z drugiej — wigzacym
go z konieczno$cig uzyskania zgody oskarzonego.

Stuszna jest podniesiona przez T. Grzegorczyka (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, ko-
mentarz do art. 14, teza 9) uwaga o sprzecznosci uregulowania art. 14 § 2 z art. 32
ust. 2 nieobowigzujacej juz ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599 ze zm.), ktory literalnie odnosil si¢ do postepowania dowodowego,
ktérego wyniki majg nie potwierdzi¢ stawianej tezy w akcie oskarzenia. Nalezy jednak
przyjaé, ze stosowanie art. 32 ust. 2 ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze odnosilo sie
wlasnie do art. 14 § 2 zdanie drugie. Cofnigcie za$ aktu oskarzenia przed rozpocze-
ciem przewodu sadowego ma wynika¢ z ponownej analizy czynu zarzucanego i zgro-
madzonego materialu dowodowego.

Z art. 14 § 2 zdanie pierwsze wynika, ze zgoda oskarzonego na cofnigcie aktu oskar-
zenia przez oskarzyciela publicznego nie jest wymagana po wniesieniu aktu oskarzenia
az do momentu otwarcia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtownej. Nie bu-
dzi watpliwosci interpretacyjnych zwrot ,rozpoczecie przewodu sadowego”. Nastepuje
to z chwilg zwigzlego przedstawienia zarzutéw oskarzenia (art. 385 § 1 i la). Natomiast
szczegdtowego wyjasnienia wymaga warunek, aby dzialo si¢ to ,na pierwszej rozprawie
gléwnej”. Taki sam warunek zostal okreslony w postepowaniu prywatnoskargowym. Zgo-
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da oskarzonego nie jest tam wymagana, jezeli oskarzyciel prywatny odstapi od oskarzenia
przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej (art. 496 § 2). Na-
lezy zauwazy¢, ze w kilku jeszcze przepisach uzywa sie takiego zwrotu, np. w art. 366 § 2
zawarto zalecenie, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na ,,pierwszej rozprawie glowne;j”.
Takze wart. 12 § 3 (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r.), podobnie jak w art. 14 § 2,
postugiwano sie zwrotem: ,,do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie
gloéwnej”. Uzyty w art. 14 § 2 liczebnik porzadkowy ,,pierwszy” moze sugerowa¢, ze cho-
dzi o liczbe rozpraw w uktadzie porzadkowym, tj. pierwsza rozprawa, druga rozprawa itd.
Moze to z kolei prowadzi¢ do wniosku, ze kazdy termin rozprawy, na ktérym rozpoznawa-
na jest sprawa, to kolejna rozprawa gtéwna, np. druga rozprawa gléwna. Jednak wyktadnia
funkcjonalna art. 14 § 2 wymaga odniesienia tego zwrotu do struktury rozprawy gléwnej,
ktodrej przebieg stanowi zwartg sekwencje okreslonych czynnos$ci procesowych. Wyktadnia
systemowa art. 14 § 2 wskazuje za$ na konieczno$¢ odczytania tego przepisu w kontek-
$cie przerwy w rozprawie (art. 402 i 403) i odroczenia rozprawy (art. 404). W swietle tych
przepiséw kontynuowanie rozprawy po przerwie lub odroczeniu nie narusza struktury
rozprawy jako forum orzekania. Jest to ta sama (jedna) rozprawa gtéwna, tylko odbywa-
jaca sie w kilku terminach posiedzen sadu. W art. 14 § 2 brak wymogu uzyskania zgody
oskarzonego na cofnigcie aktu oskarzonego zostal powiazany nie tylko z pierwsza rozpra-
wa gléwna, lecz takze z rozpoczeciem przewodu sadowego. Wyktadnia logiczno-jezykowa
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o pierwsze otwarcie przewodu sagdowe-
go na rozprawie gléwnej. Uzyty w art. 14 § 2 zwrot ,,na pierwszej rozprawie glownej” nie
jest tozsamy z okresleniem ,,pierwszy termin rozprawy gléwnej” (art. 132 § 4). Pierwsze
sformutowanie jest szersze, gdyz odnosi sie do rozprawy gléwnej jako forum orzekania,
na ktérym sad po raz pierwszy przystepuje do rozpoznania sprawy. Nastepuje to po otwar-
ciu przewodu sadowego. Natomiast stowo ,,termin” w odniesieniu do rozprawy gléwnej
ma charakter techniczno-organizacyjny zwigzany z przebiegiem rozprawy, gdy sprawa nie
moze zosta¢ rozpoznana od razu, gdyz konieczne jest zarzadzenie przerwy w rozprawie
lub odroczenie rozprawy w celu jej kontynuowania. Pierwsza rozprawa gléwna moze wiec
odbywac si¢ w kilku terminach. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego po raz pierwszy oskarzyciel publiczny moze skutecznie cofna¢ akt
oskarzenia bez zgody oskarzonego. Moze to nastgpic¢ nie tylko w pierwszym terminie roz-
prawy gléwnej, ale tez w kolejnym, az do czasu otwarcia przewodu sagdowego. Natomiast
gdy na rozprawie gléwnej zostal otwarty przewdd sagdowy, a nastepnie zaszta konieczno$é
ponownego jego rozpoczecia (np. z uwagi na prowadzenie rozprawy od poczatku lub z po-
wodu uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania), to w takim
ukladzie procesowym nie jest to juz pierwsza rozprawa gléwna, na ktorej zostat otwarty
przewod sadowy. Wymagana jest wiec zgoda oskarzonego na cofniecie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego.

Zgoda oskarzonego na cofnigcie aktu oskarzenia jest wymagana po rozpoczeciu prze-
wodu sgdowego przed sadem pierwszej instancji (art. 14 § 2 zdanie drugie). Wyktadnia
systemowa tego przepisu (a rubrica) moze uzasadnia¢ poglad, ze chodzi tu o sytuacje
opisang w zdaniu pierwszym. W konsekwencji nalezaloby przyja¢, ze jest to jedna norma
prawna redakcyjne rozbita na dwa zdania. Prowadzi to z kolei do stwierdzenia, ze do-
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puszczalne jest cofnigcie aktu oskarzenia tylko na pierwszej rozprawie gléwnej, z tym ze
po rozpoczeciu przewodu sagdowego za zgoda oskarzonego. W konsekwencji niedopusz-
czalne byloby w ogole cofniecie aktu oskarzenia, gdy rozprawa gléwna nie jest ,,pierwsza”,
np. w przypadku prowadzenia rozprawy od poczatku lub po uchyleniu wyroku i przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wowczas kwestia zgody oskarzonego bylaby
bezprzedmiotowa (tak E. Kruk, Skarga oskarzycielska..., s. 257). Wykladnia funkcjonalna
art. 14 § 1 uprawnia jednak do wyrazenia pogladu, ze w tym przepisie w zakresie dotycza-
cym cofniecia aktu oskarzenia zawarto dwie normy prawne. Pierwsza dotyczy cofniecia
aktu oskarzenia bez zgody oskarzonego (zdanie pierwsze). Druga norma uzaleznia cof-
niecie aktu oskarzenia od zgody oskarzonego (zdanie drugie). Norma pierwsza upraw-
nia do cofniecia aktu oskarzenia bez zgody oskarzonego do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Druga norma wymaga zgody oskarzonego
na cofnigcie aktu oskarzenia w toku przewodu sagdowego przed sadem pierwszej instan-
cji, co lege non distinguente oznacza kazdy przewdd sadowy, a wiec nie tylko rozpoczety
na pierwszej rozprawie gléwnej. Wobec tego dopuszczalne jest cofniecie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego za zgoda oskarzonego w wypadku prowadzenia rozprawy
od poczatku oraz po uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania. W tym ostatnim
przypadku zgoda oskarzonego jest wymagana takze przed rozpoczeciem przewodu s3-
dowego na rozprawie gléwnej, gdyz nie jest to ,,pierwsza rozprawa gtéwna” — art. 14 § 2
zdanie pierwsze (por. D. Swiecki, Cofnigcie aktu oskarzenia..., s. 465-468).

W zakresie udzielenia zgody przez oskarzonego ustawodawca nie wprowadza terminu
dla wyrazenia przez ten podmiot stanowiska procesowego w tym przedmiocie. Mozli-
wo$¢ ograniczenia oskarzonego w zakresie terminu jego aktywnosci w tym przedmiocie
wymagalaby wprowadzenia wyraznego rozwigzania ustawowego. W sytuacji zastrzeze-
nia okreslonego terminu (czy to data, czy zasztoscig procesowa), po ktérym oskarzony
zlozylby oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody na cofniecie aktu, zastrzezenie terminu
bytoby prawnie irrelewantne. Inna wykladnia prowadzitaby bowiem do rozstrzygania
na niekorzys$¢ oskarzonego. Skoro o$wiadczenie woli moze zosta¢ odwotane dopoty,
dopoki nie wywota skutkéw lub nie zostanie cofniete, rozwigzaniem moze tu by¢ jedy-
nie cofnigcie przez oskarzyciela publicznego oswiadczenia woli o cofnigciu aktu oskar-
zenia, wowczas to nastepcze wyrazenie zgody na cofniecie nie bedzie mialo znaczenia
prawnego (M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania..., s. 77). Jedynym zatem terminem
wiazacym oskarzonego bedzie uprawomocnienie sie orzeczenia, woéwczas bowiem jego
zgoda nie moze wywota¢ skutku w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Kolejnym problemem, ktory pojawia si¢ na gruncie komentowanej instytucji — cofnie-
cia aktu oskarzenia, jest mozliwos¢ czesciowego cofniecia skargi (zaréwno w ujeciu
podmiotowym, jak i przedmiotowym). Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca postu-
guje sie pojeciem ,cofniecie aktu oskarzenia”. Wykladnia literalna moglaby prowa-
dzi¢ do wniosku, Ze chodzi o pewien calosciowy dokument, sporzadzany jako jedno
o$wiadczenie woli. W ujeciu, w ktorym akt oskarzenia to skarga, ktorej przedmio-
tem jest rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialno$ci okreslonej osoby za okreslony
czyn, przeprowadzona wykladnia literalna przepisu pozwala na przyjecie, ze w za-
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kresie mozliwo$ci cofnigcia pozostaje taka sytuacja, w ktorej do cofniecia dochodzi
w okres$lonym zakresie (podmiotowym lub przedmiotowym), a nie w catosci (M. Ku-
rowski, Rezygnacja z oskarzania..., s. 90-91).

Mozliwo$¢ cofniecia oskarzenia jedynie w czesci (w zakresie podmiotowym lub przed-
miotowym) wymaga odniesienia si¢ do problematyki, czy mozliwe jest w jednym po-
stepowaniu jurysdykcyjnym, w sytuacji podtrzymania oskarzenia w czeéci cofnietej
przez oskarzyciela publicznego, wystepowanie oskarzyciela publicznego i positkowe-
go jako samoistnych oskarzycieli. Niewatpliwie brak instytucji wspotuczestnictwa
koniecznego we wskazanej sytuacji powoduje, ze nie mozna méwi¢ o obowigzku
prowadzenia postepowan w takim ukladzie procesowym w dalszym ciggu. Sad ma
mozliwo$¢ wylaczenia takiego postepowania do odrebnego prowadzenia. Jednakze
w sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze zakres cofnietego aktu oskarzenia moze stanowi¢
element czynu ciaglego, postepowanie powinno by¢ w dalszym ciggu prowadzone
taczenie, z ograniczeniem rol procesowych jego uczestnikow w zakresie ich interesu
prawnego (M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania..., s. 92-93).

23. W wypadku wstgpienia przez prokuratora do postepowania wszczetego na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego cofniecie
aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego wymaga ponadto zgody pokrzywdzo-
nego, ktéry wnidst akt oskarzenia (art. 55 § 4), a od 5.10.2019 r. takze pokrzywdzone-
go, ktdry przyltaczyt sie do postepowania.

24. Uregulowanie dotyczace odstapienia od aktu oskarzenia przez oskarzyciela nie znaj-
dzie jednak zastosowania w sytuacji, gdy postepowanie zostalo zainicjowane wnios-
kiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych. Odmien-
no$¢ wynika ze szczegolnych funkgeji, jakie ma do spetnienia ta instytucja. Stuzy ona
bowiem nie tyle rozstrzygnieciu w przedmiocie postepowania, ile ustaleniu (potwier-
dzeniu) istnienia negatywnej przestanki w postaci niepoczytalnosci z jednoczesnym
rozstrzygnieciem co do mozliwosci stosowania srodkow zabezpieczajacych (uchwa-
ta SN (7) z 26.09.2002 r., I KZP 13/02, OSNKW 2000/11-12, poz. 88, s. 7, a takze
w uchwata SN z 23.04.2002 r., I KZP 7/02, OSNKW 2002/7-8, poz. 59; tak np. Grze-
gorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 122; odmiennie np. K. Marszal, Przebieg..., s. 355; J. Gra-
jewski [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 14).
Komentowany przepis powinien natomiast mie¢ zastosowanie do zastepczych form
aktu oskarzenia zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci stron, np. do wniosku o skazanie
bez rozprawy, do wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

A (Podlegtosé¢ procesowa Poliji i innych organéw sadowi i prokura-
torowi]

§ 1. Policja i inne organy w zakresie postepowania karnego wykonuja polecenia
sadu, referendarza sadowego i prokuratora oraz prowadza pod nadzorem proku-
ratora $ledztwo lub dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie.
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§ 2. Wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe sa obowiazane w zakresie swe-
go dzialania do udzielania pomocy organom prowadzacym postepowanie karne
w terminie wyznaczonym przez te organy.

§ 3. Osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej inne
niz okreslone w § 2, a takze osoby fizyczne sa obowiazane do udzielenia pomocy
na wezwanie organow prowadzacych postepowanie karne w zakresie i w terminie
przez nie wyznaczonym, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie czynnosci proce-
sowej jest niemozliwe albo znacznie utrudnione.

Spis tresci
Zasady funkcjonowania organdéw innych niz sad
i prokuratura .. ... 123
Polecenie . . ... . 123
Uprawnienia dla organéw prowadzacych postepowanie
Karne ... 124
Zadanie udzielenia pomocy .. ..............iiiii .. 125

Zasady funkcjonowania organéw innych niz sad i prokuratura

. Komentowany przepis w § 1 wprowadza dwie podstawowe zasady dotyczace wza-
jemnego funkcjonowania organéw innych niz sad i prokuratura w postepowaniu
karnym. Zgodnie z brzmieniem literalnym przepisu organy Policji oraz innych pod-
miotéw w zakresie postepowania karnego sa zwigzane poleceniami sadu (referen-
darza sagdowego — w granicach jego uprawnien) i prokuratury. Wskazany przepis
powoduje zatem, ze polecenia te moga dotyczy¢ jedynie postepowania karnego. Na-
lezy wywie$¢ wprost, ze polecenia sadu nie sg wigzace dla prokuratury, jesli przepis
szczegdlny nie wprowadza innej instytucji nadajacej takg moc decyzji sagdu. Tym
bardziej wigzace (bez istnienia normy szczegélnej) nie moga by¢ polecenia referen-
darza sadowego. Jednocze$nie ustawodawca niezaleznie od innych norm precyzuje
w przepisie zakres nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym, w calosci po-
wierzajac go prokuratorowi, niezaleznie od tego, jaki organ prowadzi to postepo-
wanie. Nalezy wskaza¢, Ze jest to norma o charakterze ogélnym, ktora jest dopre-
cyzowana innymi przepisami rozdziatu 37 Kodeksu postepowania karnego. Trzeba
zaznaczy¢, ze zakres postepowan, jakie mogg prowadzi¢ inne oprécz Policji organy,
precyzujg stosowne ustawy i rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji usta-
wowe;j.

Polecenie

. Komentowana regulacja wskazuje, ze zaréwno Policja, jak i inne organy wykonuja
polecenia sadu i prokuratury. Przepis nie precyzuje przy tym, o jakiego rodzaju
o$wiadczenia woli konkretnie chodzi. Polecenie jest innym niz postanowienie i za-
rzadzenie o$wiadczeniem woli organu uprawnionego (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1,
2014, s. 125). Argument taki wynika wprost z art. 93. Uregulowanie art. 93 § 4
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mogloby sie wydawaé niepotrzebnym powieleniem tresci art. 15 § 1. Jednakze juz
wykladnia literalna prowadzi do wniosku, ze art. 93 § 4 znajdzie zastosowanie wow-
czas, kiedy okreslone polecenie znajduje swoje unormowanie w Kodeksie postepo-
wania karnego (wskazuje na to uzycie liczby pojedynczej), art. 15 § 1 za§ wowczas,
kiedy to zrédtem uprawnienia do wydania polecenia jest zaréwno akt nizszego rze-
du od ustawy, jak i rowny jej. Przyktadem takiego polecenia moze by¢ nalozenie
obowigzku sporzadzenia planu sledztwa (§ 238 ust. 1 reg. prok.). Wydaje si¢ zatem,
ze rowniez w sytuacji, gdy szczegolna ustawa nakazuje wykonywanie polecen i roz-
kazoéw przetozonego (np. art. 27 i 58 ust. 1 ustawy o Policji), przez zastosowanie
art. 15 § 1 k.p.k. uprawnienie do wydawania takich wigzacych polecen uzyskuja
odpowiednio sad i prokurator, o ile takie polecenie zwigzane jest z czynno$ciami
postepowania przygotowawczego. Tak zatem prowadzgcy czynnos$ci np. ogledzin
prokurator uprawniony jest do wydawania polecen funkcjonariuszom Policji wow-
czas, gdy polecono im uprzednio udzial w takich czynno$ciach, i to w zakresie,
w jakim polecenia takie moze wydawac im ich przelozony na podstawie ustawy
o Policji. Polecenia te jednak nie moga wkracza¢ w kompetencje Policji niezwigza-
ne z prowadzeniem postepowania karnego, a wiec wowczas, gdy wypetnia ona inne
swoje zadania ustawowe.

Uprawnienia dla organéw prowadzacych postepowanie karne

. Paragraf 2 komentowanego przepisu zawiera dwa uprawnienia dla organéw pro-
wadzacych postepowanie karne. Pierwszym jest prawo do Zadania udzielenia im
pomocy przez instytucje panstwowe i spoleczne, drugim za$ prawo do okreslenia
terminu wykonania wskazanej czynnosci. Nie budzi watpliwosci, ze zakres pomocy
mozliwej do zZadania musi by¢ zgodny z zakresem kompetencji instytucji panstwo-
wej czy spotecznej, do ktdrej spelnienia zostata ona powotana. Wydaje sie, ze zawe-
zenie uprawnienia jedynie do postepowania sprawdzajacego czy przygotowawczego
(por. J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komen-
tarz do art. 15) jest bledne, uzycie sformutowania ,postepowanie karne” nakazu-
je stosowanie instytucji we wszelkich fazach post¢powania karnego. Analogiczne
prawo w toku postepowania sadowego bedzie miat zatem sad, w postepowaniu
przygotowawczym za$ rowniez prokurator, w sytuacji kiedy nie prowadzi postepo-
wania, lecz jedynie je nadzoruje (arg. z art. 327). Zaréwno uprawnienie do zadania
okre$lonej pomocy, jak i prawo do zakresélenia terminu zostaly wzmocnione przez
ustawodawce mozliwoscig nalozenia sankcji za niewykonanie obowigzku. Odpo-
wiednie zastosowanie zgodnie z art. 287 znajdzie w tej sytuacji art. 285, dotyczacy
kary pienieznej. Sankcja taka moze zosta¢ nalozona jedynie na ,,przedstawiciela lub
kierownika instytucji”, gdy ten bezpodstawnie odmawia wykonania polecenia (po-
stanowienie SA w Krakowie z 23.07.2012 r., IT AKz 311/12, Prok. i Pr.-wk?. 2013/1,
poz. 34). Powyzsze wskazuje, ze polecenie moze by¢ usytuowane jedynie w gra-
nicach dzialania danej instytucji oraz termin musi by¢ mozliwy do zachowania.
Jak stwierdza sie¢ w literaturze, brak jest innych przestanek (J. Kosonoga, Bezpod-
stawne...).
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Zadanie udzielenia pomocy

4. Zakres prawa do zadania udzielenia pomocy nakladanego na inne podmioty niz insty-
tucje panstwowe i samorzadowe zostal rozszerzony na mocy postanowienia § 3 réwniez
na osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, a takze
na osoby fizyczne. W zakresie wskazanym w komentowanym przepisie wymagane jest
jednak spelnienie dodatkowego wymogu, jakim jest niemozliwo$¢ lub znaczne utrud-
nienie przeprowadzenia czynno$ci procesowej. Wskazane uprawnienie zostato wzmoc-
nione przez mozliwo$¢ nalozenia kary porzadkowej za bezzasadng odmowe udzielenia
pomocy. Zakres mozliwej zagdanej pomocy nie jest jednoznaczny do okreslenia. Niewat-
pliwie nie moze on wkracza¢ w sfere wolnoéci praw gwarantowanych Konstytucja RP,
gdyz kazde ograniczenie tych praw wymaga nie tylko upowaznienia ustawowego, lecz
takze precyzyjnego wskazania sposobow ograniczenia. Wydaje si¢ réwniez, ze proku-
rator na podstawie art. 15 § 3 nie moze ingerowa¢, wylaczajac dziatanie przepisow
ograniczajacych zakres mozliwej do udzielenia pomocy, np. odpowiednich norm prawa
o notariacie czy adwokaturze (por. C.P. Ktak, Ochrona tajemnicy notarialnej...). Wydaje
sie, Ze wskazane uprawnienie nie moze roéwniez wkracza¢ w sfere dowodowa w tym zna-
czeniu, ze bedzie zastepowato dowdd w procesie karnym. W tej sytuacji nalezy uznac
np. za mozliwe zwrécenie sie do korporacji $wiadczacej ustugi transportowe z pyta-
niem, czy w danym dniu wykonywatla ona okreslona ustuge, jednakze bedzie to miato
charakter informacyjny i niezbedne bedzie wowczas zastosowanie odpowiedniej pro-
cedury pozyskania dowodu, np. przestuchania §wiadka. W sytuacji za$ gdy obowigzek
ten zostal skonkretyzowany poprzez inng instytucje (np. udzielenia odpowiedzi o pota-
czeniach telefonicznych - art. 218), informacja taka bedzie juz miata walor dowodowy.
Stuszne jest réwniez twierdzenie, ze pozyskana informacja nie moze zastapi¢ dowodu
z opinii bieglego czy przestuchania swiadka (por. J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzy-
cki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 15).

A8 [Obowigzek pouczania i informowania uczestnikdéw postepowania]

§ 1. Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow
postepowania o ciagzacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak
takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkow
procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktdrej to dotyczy.

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udzie-
la¢ uczestnikom postepowania informacji o ciazacych obowiagzkach i o przystugu-
jacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obo-
wigzku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci
sprawy bylo ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1.

Spis tresci
Zasada lojalnosci procesowej . ........ .. 126
Wzgledny obowiagzek informacyjny ......... ... ... ... ... 127
Konsekwencje naruszenia obowigzku informacyjnego . ........ 128
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Zasada lojalnosci procesowej

. Komentowany przepis ustawy statuuje zasade lojalno$ci procesowej (A. Sakowicz
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, red. P. Wilinski, s. 739), jedno-
cze$nie wyznaczajac konsekwencje natury karnoprocesowej jej niestosowania. Odpo-
wiednio przepis § 1 odnosi si¢ do bezwzglednego obowigzku informacyjnego (kiedy
ustawa nakltada taki obowiazek wprost), zas § 2 - do tzw. wzglednego obowigzku in-
formacyjnego, a wiec takiego, ktéry nie powstaje z mocy ustawy, ale wynika z konkret-
nego stanu faktycznego. O ile obowigzek konkretny ma jasno okreslone granice, o tyle
uzycie przez ustawodawce okredlenia ,w miare potrzeby” moze powodowaé powazne
watpliwosci interpretacyjne. Niezaleznie od tego, czy organ procesowy naruszy postac
bezwzgledna, czy wzgledng omawianej zasady, konsekwencje sg jednakowe. Bledne lub
mylne pouczenie (jego brak) nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych
dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy.

. Zasada lojalno$ci procesowej rozciaga si¢ na wszystkie etapy postepowania karnego,
a zatem dotyczy zaréwno organdw postepowania przygotowawczego, jak i sadu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku kazdego z zobowigzanych podmiotéw bezwzgled-
ny obowiazek informacyjny aktualizuje si¢ jedynie wowczas, gdy ustawa naklada go
na konkretny organ.

. Literalna wyktadnia przepisu w zakresie podmiotéw, ktore moga uchyli¢ si¢ od kon-
sekwencji prawnych, pozwala na wyréznienie dwdch ich grup. Sa to odpowiednio
uczestnicy postepowania oraz inne osoby. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca
nalozyl obowigzek pouczenia jedynie uczestnikéw postepowania, a innych oséb juz
nie. Nalezy jednak uznaé¢, ze skoro ,,inne osoby” moga uchyli¢ sie od skutkdw, istnie-
je obowigzek ich pouczenia wowczas, kiedy ustawa tak stanowi. Brak jest powodow
do zawezania zakresu katalogu uczestnikow postepowania z powodu wlasciwosci oso-
bistych danego uczestnika. Nietrafna jest teza, Ze do desygnatéw pojecia uczestnika
postepowania nie nalezg tzw. podmioty fachowe, a wiec np. oskarzyciel publiczny czy
obronca (tak np. Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 287). W sytuacji kiedy usta-
wodawca faczy instytucje prawa karnego procesowego z okreslonymi cechami indywi-
dualnymi, wyraznie daje temu wyraz w przepisach prawa. Tak np. w razie wniesienia
apelacji od wyroku sagdu okregowego (art. 446 § 1) przymus adwokacki wylaczony jest
wprost w sytuacji wystepowania z tego typu srodkiem zaskarzenia przez prokuratora
czy pelnomocnika bedacego radcg prawnym. Tym samym nalezy uzna¢, ze brak po-
uczenia zaréwno podmiotu fachowego, jak i podmiotu niemajacego tej cechy bedzie
wywolywac taki sam skutek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono kontrowersyjny poglad co do skut-
kow mylnego pouczenia, o ktorych mowa w art. 16 § 1 in fine. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego pojecie uczestnika postepowania uzyte w art. 16 § 1 in principio ma za-
kres szeroki, obejmujgcy niemal wszystkich uczestnikéw postepowania karnego, za$
pojecie uczestnika postepowania uzyte w koncowej czesci tego przepisu prawnego

126 Michat Kurowski



Dzial I. Przepisy wstgpne Art. 16

ma znaczenie waskie, tzn. nieobejmujgce wszystkich uczestnikéw postepowania
karnego. Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie, ze termin uzyty w art. 16
§ 1 in principio ma szerszy zakres podmiotowy niz w art. 16 § 1 in fine, nie mialo-
by zresztg znaczenia normatywnego, gdyz zakres podmiotowy wynikajacej z tego
przepisu reguly nieponoszenia ujemnych konsekwencji procesowych zalezy wylacz-
nie od zakresu, jaki przypisze si¢ pojeciu uczestnika w koncowej czesci art. 16 § 1.
W rezultacie wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze termin ,uczestnik po-
stepowania” zostal w art. 16 § 1 in fine uzyty w waskim znaczeniu, tj. ogranicza si¢
do uczestnikow postepowania majacych wlasny interes procesowy. W konsekwencji
na brak pouczenia lub na mylne pouczenie moze sie powolywac tylko taki uczestnik
postepowania karnego, ktdry ponosi z tego tytutu ujemne konsekwencje procesowe.
Wobec tego, ze kwalifikowany uczestnik postepowania (np. pelnomocnik) nie dziata
we wlasnym interesie procesowym, nie korzysta on z ochrony, jaka przewiduje regula
nieponoszenia ujemnych konsekwencji nieudzielenia pouczenia badz pouczenia myl-
nego. Mylne pouczenie pelnomocnika przez organ procesowy co do zasad wnoszenia
$rodka odwotawczego nie moze by¢ zatem uznane za przyczyne niezalezng od te-
goz kwalifikowanego uczestnika postepowania ani za przyczyne niezalezng od samej
strony (z wyjatkiem dotyczacym obroncy) w rozumieniu art. 126 § 1 (por. uchwata
SN z 1.10.2013 r., I KZP 6/13, OSNKW 2013/11, poz. 93; zob. szerzej M. Zbikowska,
Obowigzek pouczenia..., s. 82 in.).

Wzgledny obowiazek informacyjny

. Wzgledny obowigzek informacyjny aktualizuje si¢ w miare potrzeby. Nalezy stwier-
dzi¢, ze nie istnieje obowiagzek o charakterze bezwzglednym i jednoczesnie istnie-
je przeslanka nieodzownosci pouczenia. Okreélenie ram wymaganego pouczenia
fakultatywnego nie jest latwe. Na organach procesowych nie cigzy obowigzek po-
uczania o kazdego rodzaju uprawnieniu, w tym uprawnieniach odlegtych w czasie,
ktorych zaistnienie jest mozliwe po spetnieniu dalszych warunkéw (postanowienie
SN z 22.12.2010 r., II KK 290/10, LEX nr 735495). Powyzsza teza pozwala na przyje-
cie, ze obowiazek pouczenia o charakterze fakultatywnym aktualizuje si¢ w zwigzku
z konkretng instytucja procesows, w ktdrej bierze udziat jej uczestnik, np. pouczenie
$wiadka o prawie i terminie zlozenia wniosku o zwrot kosztéw podrozy (art. 618a).
Wydaje si¢ rowniez zasadne, ze obowigzek o charakterze wzglednym nie istnieje wow-
czas, gdy dana okoliczno$¢ ma charakter powszechnie znany (tak np. postanowienie
SN z 4.08.2005 r., IT KZ 35/05, OSP 2008/12, s. 129). Z tym ze domniemanie po-
wszechnej znajomosci bedzie tak naprawde uzaleznione od oceny indywidualnych
cech uprawnionego. Organy procesowe powinny uzaleznia¢ koniecznos¢ pouczenia
od takich elementow, jak: poziom i rodzaj wyksztalcenia, wiek, sprawno$¢ intelektual-
na, stopien nieporadnosci (zob. K. Dudka, M. Ksigzek, Zasada..., s. 90), ktére wprost
przekladajg si¢ na podstawowe kryterium oceny koniecznosci pouczenia w postaci ist-
nienia prawdopodobienstwa nieznajomosci swych uprawnien wynikajagcych z istnieja-
cych okolicznosci (postanowienie SN z 17.03.1993 r., II KRN 36/93, OSNKW 1993/5-6,
poz. 32).
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Wzgledny obowiazek informacyjny nie moze wkracza¢ w te sfery, ktére zostaly za-
strzezone dla konkretnych podmiotéw, kiedy dotycza one np. sposobu obrony czy
oskarzenia (wyrok SA w Krakowie z 3.02.2000 r., IT AKa 247/99, KZS 2000/2, poz. 23).
Takie postepowanie sadu nie tylko nie miesciloby sie w powinnosciach sadu lojalne-
go (art. 16), ale bytoby dziataniem stronniczym na rzecz jednej ze stron, a przeciwko
innej, co z kolei pozwala na przyjecie tezy, ze zasada lojalnoséci procesowej nie moze
ogranicza¢ innych zasad procesowych czy wptywac na nie.

. Realizacja zaréwno obowigzku informacyjnego o charakterze bezwzglednym, jak
i wzglednym, pomimo ze stanowi obowigzek organu procesowego, nie naktada na ten
podmiot obowigzku podjecia dodatkowych czynnosci zmierzajacych do skutecznego
pouczenia. Jezeli zatem uprawniony przez swoja postawe rezygnuje z udzielenia mu
pouczenia (np. nie stawia si¢ na ogloszenie wyroku) albo nie rozumiejac pouczenia, nie
zwraca si¢ do organu procesowego o jego wyjasnienie, brak jest mozliwosci uchylenia
sie od skutkow braku pouczenia czy nierozumienia pouczenia (postanowienie SN (7)
z 14.05.1997 r., V KKN 325/96, OSNKW 1997/9-10, poz. 71).

Konsekwencje naruszenia obowiazku informacyjnego

. Pomimo Ze ustawodawca nie przewidzial konsekwencji naruszenia obowiagzku infor-
macyjnego w postaci negatywnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowa-
nia lub innej osoby, nie oznacza to, ze podmiot taki nie poniesie tych konsekwencji.
Podstawowym bowiem znamieniem tej instytucji jest okreslenie ,,procesowy”. Skut-
kiem o takim charakterze bedzie zatem sytuacja, kiedy kodeks wprost przewiduje
okreslone konsekwencje, np. mozliwos¢ odmoéwienia przyjecia $rodka odwotawczego
w sytuacji, kiedy zostal on wniesiony po terminie. Natomiast w sytuacji gdy skutku
danego nie przewiduje, a wynika on z okolicznosci faktycznych (np. ztozenie obcigza-
jacych wyjasénien w sytuacji niepouczenia o prawie do odmowy skladania wyjasnien),
nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od niego jako wadliwego. W szczego6lnosci z zakresie
prawa dowodowego mozliwo$¢ uznania dowodu za nieistniejacy moze jedynie wyni-
ka¢ z okolicznosci wprost stypizowanych jako zakazy dowodowe (odmiennie M. Jez-
-Ludwichowska, Wyjasnienia..., s. 47 i n.). Jak si¢ zatem wydaje, niepouczenie nie
moze wywolywa¢é skutkéw o charakterze materialnym, ale jedynie, jak to stanowi
sama dyspozycja przepisu, skutki o charakterze procesowym.

. Nowelizacja z 2019 r. nie formuluje w zakresie obowiazku pouczenia odrebnych norm
intertemporalnych. Odnoszac si¢ do jej przepisow, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 no-
weli przepisy zmienione stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie.
Jednoczesnie jednak czynnoséci dokonane zgodnie z wczeéniej obowigzujacym prawem
procesowym s3a wazne. Przy takim zalozeniu nalezy przyja¢, ze nie istnieje obowigzek
ponownego pouczenia, chyba ze bedzie stosowana nowa norma, obowigzek taki przewidu-
jaca. Z tego powodu nalezy uzna¢, ze nie ma koniecznosci powtarzania czynnosci poucze-
nia zgodnie z dyspozycja art. 300, ale w sytuacji gdy kierowany bedzie juz akt oskarzenia,
pouczenia przy przestaniu tej skargi musza by¢ dokonywane wedle nowej procedury.
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[Negatywne przestanki procesowel]

§ 1.2 Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:
1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych po-
dejrzenie jego popelnienia;
2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze spraw-
ca nie popelnia przestepstwa;
3) spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;
4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;
5) oskarzony zmarl;
6) nastapilo przedawnienie karalnosci;
7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawo-
mocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie;
8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadow karnych;
9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;
10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodza-
cego od osoby uprawnionej, chyba Ze ustawa stanowi inaczej;
11) zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie.
§ 2. Do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktorych ustawa uza-
leznia $ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynnosci niecierpiacych zwloki
w celu zabezpieczenia $ladow i dowodow, a takze czynno$ci zmierzajacych do wy-
jasnienia, czy wniosek bedzie zfozony lub zezwolenie bedzie wydane.
§ 3. Niemozno$¢ przypisania winy sprawcy czynu nie wylacza postepowania doty-
czacego zastosowania srodkow zabezpieczajacych.
§ 4. Istnienie okoliczno$ci okreslonych w § 1 pkt 4-6 nie wylacza postepowa-
nia w przedmiocie przepadku, o ktorym mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego
iart. 43a Kodeksu karnego skarbowego.

Spis tresci
Przestanki procesowe . ......... . ... 130
Przestanki materialne, formalne i mieszane ................. 130
Zbieg przestanek procesowych ........ ... . ... ... . ... 131
Przestanki wzgledne i bezwzgledne ......... ... ... ... ... 132
Niepopetnienie czynu . ... ... ... 133
Brak danych uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu ... 134
Brak znamion czynu zabronionego . .. ...... .. .. L 135
Niepopetnienie czynu przez sprawce . ...........c.oviuo... 136
Niekaralnos¢ czynu . ......... ... . . . 139
Smieré 0skarZoNego . ... ...t 139

2 Art. 17 § 1 cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., K 9/17 (Dz.U. poz. 1387) z dniem
19 lipca 2018 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim nie
czyni aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia - odpowiednio - postepowania
karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia albo postepowania karnego wykonawczego.
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Przedawnienie karalnosci . ......... ... ... .. i 141
TOZSamOSC CZYNU . . oottt e 145
ZawistoSE SPrawy ... it 148
Brak jurysdykcji sadéw polskich . ........... ... ... ... 148
Immunitet adwokacki . ........ ... . 149
Immunitet radcowski . ... ... 150
Immunitet prokuratorski . ....... ... ... ... . 150
Materialny immunitet parlamentarny . ..................... 151
Brak skargi uprawnionego oskarzyciela .................... 152
Brak wymaganego zezwolenia na sciganie lub wniosku

0 SCIgANIE .« oottt 152
Inna okolicznos¢ wytaczajaca sciganie . .......... ... ...... 153
Abolicja . ... 154
Konsumpcja skargi publicznej . ........ ... ... .. ... .. ..., 154
Dopuszczalny zakres czynnosci dowodowych . .............. 156
Wzgledne ograniczenie dziatania przestanek procesowych ... .. 158

Przestanki procesowe

1. W komentowanym przepisie ustawodawca wprowadza negatywny katalog okolicz-
nosci, ktére uniemozliwiaja kontynuowanie postepowania karnego. Okolicznosci te
w pismiennictwie noszg nazwe warunkéw dopuszczalno$ci postepowania karnego
badz przestanek procesowych (por. J. Tylman [w:] Grzegorczyk, Tylman, Postepowa-
nie, 2009, s. 188-189; S. Waltos, Proces..., 2003, s. 440). Pomimo ze nowelizacje Ko-
deksu postepowania karnego zaréwno z 2013 r., jak i z 2015 r. bezpoérednio nie doty-
czg wskazanej normy prawnej, pewne nowe instytucje muszg by¢ uwzgledniane jako
majgce wplyw na interpretacje jej przestanek.

Przestanki materialne, formalne i mieszane

2. Jakkolwiek ujecie konkretnych przestanek jako materialnych, formalnych i mieszanych
mogtoby sie wydawac czysto teoretyczne, to jednak w praktyce przeklada si¢ na kon-
kretne stany faktyczne, w szczegolnosci w zwigzku ze zbiegiem przestanek proceso-
wych. Podzial ten jest zwiagzany z przyporzadkowaniem poszczegélnych okolicznosci
do okreslonej dziedziny prawa. Uznanie danej okolicznosci za okreslong przestanke ma
réwniez wplyw na zakres rozpoznania sprawy. Jesli nie budzi watpliwosci genealogia
dwdch pierwszych typéw przestanek, to kilka stéw nalezy po$wieci¢ ostatniej okolicz-
nosci — przestance mieszanej. Jest to stan, ktory wynika co prawda z prawa karnego
materialnego, jednakze skutki wywoluje w dziedzinie prawa karnego procesowego.
Przydatny moze tu by¢ poglad wypracowany przez A. Gaberlego, zgodnie z ktérym
przestanki materialne to stany zwigzane z czynem, natomiast formalne to takie, co do
ktérych koniecznos$¢ zaniechania $cigania lezy poza czynem (A. Gaberle, Umorzenie...,
s. 18). Przy takiej koncepcji mozliwo$¢ wyréznienia przestanki o charakterze miesza-
nym pozostaje poza sporem. W tym ujeciu:
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1) przestankami formalnymi sa okolicznos$ci okreslone w art. 17 § 1 pkt 5, 7-10;
2) przestankami materialnymi sg okolicznosci stypizowane w art. 17 § 1 pkt 1-4;
3) przestankg mieszang jest okoliczno$¢ okreslona w art. 17 § 1 pkt 6.

Zbieg przestanek procesowych

. Podzial przestanek procesowych ma o tyle znaczenie praktyczne, o ile mamy do czy-
nienia z ich zbiegiem. W jednym postepowaniu moze doj$¢ do ujawnienia jednej prze-
stanki procesowej lub ich wigkszej liczby. Rozrézniajgc przestanki materialne i for-
malne, nalezy dojs¢ do nastepujacych konfiguracji konkurujacych ze sobg przestanek
procesowych: formalna - formalna, formalna — materialna, materialna - materialna.
Nie wolno tu zapomnie¢ o istnieniu przestanek o charakterze mieszanym. Podzial ten
musi zosta¢ uzupetniony o zbieg przestanek mieszanych o charakterze jednorodnym
z przestankami o charakterze formalnym i materialnym.

. W przypadku zbiegu przestanek jednorodzajowych - formalnych, zgodnie z regula
»maksymalnej zasadnosci decyzji procesowe;j”, podstawe umorzenia stanowig wszyst-
kie ujawnione okolicznosci (Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe..., s. 48), przy
czym istotne jest jeszcze wowczas zachowanie wlasciwosci organu do wydania przy
takim zbiegu orzeczenia w danym przedmiocie.

. Zbieg przestanek jednorodzajowych — materialnych - jest sytuacja obiektywnie trudna
do zrealizowania w rzeczywisto$ci. W doktrynie (R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces...,
2002, s. 208-209) wskazuje sig, ze o ile zbieg przestanek formalnych ma charakter
realnego zbiegu przepiséw, o tyle zbieg przestanek materialnych jest czesto zblizo-
ny do pozornego zbiegu przepiséw. Trudno bowiem np. przyjaé, aby mozliwe bylo,
ze zdarzenie, ktore nie jest czynem czlowieka, jednocze$nie stanowito czyn spolecznie
szkodliwy w stopniu cho¢by znikomym. Wynika to bezpo$rednio z zasad rzadzacych
Kodeksem karnym. Nalezy uzna¢, ze na gruncie art. 17 § 1 stwierdzenie zaistnienia
jakiejkolwiek przestanki wynikajacej z pkt 1 wytacza dalsze ustalanie co do brakow
wskazanych w pkt 2, 3 czy 4. W sytuacji za$ gdy dany punkt art. 17 § 1 przewiduje
wiecej niz jedng przestanke materialng, in concreto nalezy rozwazy¢, ktora z podstaw
umorzenia zachodzi w danej sytuacji. Gdyby jednak wyjatkowo, czego nie mozna prze-
ciez wykluczy¢, nastgpil zbieg przestanek materialnych, np. w wyniku dziatania sity
wyzszej dochodzi do wypadku drogowego, a ponadto ustalono, ze kierujacy pojazdem
niezaleznie od tego znajdowal si¢ w stanie wylaczajagcym $wiadomosé w rozumieniu
art. 31 § 1 k.k., nalezy uzna¢ mozliwo$¢ tacznego stosowania wskazanych przestanek.

. W przypadku zbiegu przestanki formalnej z materialng nalezy uzna¢ prymat przestanki
formalnej jako tej, ktora czyni proces niedopuszczalnym, uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Problematyczna jest natomiast sytuacja zbiegu przestanki formal-
nej z materialng okreslong w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 po rozpoczeciu przewodu sagdowego.
Ujawnienie bowiem tych sytuacji musi prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego. Jest
to oczywiste jedynie wowczas, gdy nie dochodzi do zbiegu tej przestanki z przestanka
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formalng. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal si¢ w tej kwestii, podkreslajac nie
tylko konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego, gdy ujawnienie tej przestanki procesowe;j
nastgpilo po rozpoczeciu przewodu sadowego, lecz takze jej nadrzedno$¢, przejawiajaca
sie tym, Ze w wypadku zbiegu kilku okolicznosci dochodzi do wydania wyroku unie-
winniajgcego, a nie umarzajacego postepowanie. Takie wnioski ptyng z wyroku Sadu
Najwyzszego z 15.07.1993 r., IT KRN 107/93, OSNKW 1993/9-10, s. 60, ktory wyrazit
poglad, iz: ,Sad Najwyzszy, rozpoznajac na rozprawie rewizje nadzwyczajng od posta-
nowienia 0 umorzeniu postgpowania na podstawie ustawy o amnestii, powinien wy-
da¢ wyrok uniewinniajgcy, a nie postanowienie o umorzeniu postepowania na pod-
stawie art. 11 pkt 1 k.p.k. [obecnie art. 17 § 1 k.p.k. - dop. aut.], jezeli w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji doszlo juz do przeprowadzenia przewodu sagdowego”.
Podobne stanowisko mozna odnalez¢ w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 6.05.1993 r.,
IT KRN 62/93, ,Wokanda” 1993/8, s. 11: ,,Uniewinnienie z powodu okoliczno$ci wymie-
nionej w art. 11 pkt 1 k.p.k. [obecnie art. 17 § 1 k.p.k. - dop. aut.] jest mozliwe tylko
wtedy, gdy sprawa byla rozpoznawana na rozprawie gtéwnej, gdy zatem w danej sprawie
zostal w ogdle wszczety przewdd sadowy na rozprawie gléwnej” (podobnie wyrok SN
2 16.09.1991 r., WRN 81/91, OSNKW 1992/3-4, poz. 28). Umozliwia to wyprowadzenie
wniosku o charakterze ogolnym, ze jezeli zaawansowanie procesu pozwala na wydanie
wyroku uniewinniajgcego, ma on pierwszenstwo przed decyzja o umorzeniu. Odwrotna
sytuacja procesowa mozliwa jest jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw do orzeczenia
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 badz 2.

Przestanki wzgledne i bezwzgledne

. Innym mozliwym podzialem przestanek procesowych jest wyrdznienie okoliczno-
$ci o charakterze bezwzglednym i wzglednym. W sytuacji zbiegu tych przestanek
w jednym postepowaniu w orzecznictwie wskazuje sie, ze nalezy przyznaé prymat
tym pierwszym. Przykladowo podnosi sie, ze ,w przypadku zaistnienia zbiegu ne-
gatywnych przestanek procesowych wzglednych (podsadno$¢ sadu wojskowego)
i bezwzglednych (prekluzja lub przedawnienie) priorytet ma przestanka bezwzgled-
na, na ktdrej sad powinien zawsze opiera¢ swa decyzje, gdyz dotyczy ona dopusz-
czalnosci procesu w kazdej sytuacji” (postanowienie SA w Lublinie z 17.12.1992 r.,
IT AKz 209/92, OSA 1993/6, poz. 34). Stanowisko takie zostalo zaakceptowane przez
cze$¢ doktryny (S. Waltos, Proces..., 2003, s. 458 — autor ten uznaje, ze ,warto jednak
powotaé rowniez przestanke wzgledng”), cho¢ zdanie odmienne ma np. M. Rogacka-
-Rzewnicka (M. Rogacka-Rzewnicka, Glosa do postanowienia SA w Lublinie
z 17.12.1992 r.,, II AKz 209/92, PiP 1994/3, s. 112-114; R.A. Stefanski, Zbieg..., s. 77).
Nalezy uznac je za stuszne, cho¢ z poczynionym zastrzezeniem odnos$nie do wtasci-
wosci organu. Taki podzial funkcjonuje jedynie w ramach wlasciwosci danego orga-
nu. Zauwazyl to réwniez sad apelacyjny w powolanym orzeczeniu, twierdzac, ze: ,,Sad
przed podjeciem decyzji w przedmiocie swej wtasciwosci winien (art. 3 ust. 2 ustawy)
na podstawie akt postepowania organu, ktory wydat decyzje o zatrzymaniu i tymcza-
sowym aresztowaniu ustali¢, o jaki czyn wnioskodawca byt podejrzany lub oskarzony
i czy czyn ten zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu wejscia w Zycie ustawy
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podlegalby orzecznictwu Sadu Wojskowego (art. 2 ust. 1 ustawy)”. O losach poste-
powania nie moze bowiem decydowac organ niewlasciwy, takie bowiem uchybienie
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia zaskarzonej decyzji (A. Gaberle, Umorze-
nie..., s. 108-109).

. Ujeta w art. 17 § 1 pkt 1 negatywna przestanka procesowa, nazwana przestanka fak-
tyczng (J. Tylman [w:] Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2009, s. 198), pozwala
na wyrdznienie dwdch odrebnych przyczyn — zaréwno odmowy wszczecia postepo-
wania, jak i jego umorzenia. Sg to odpowiednio:

1) niepopetnienie czynu,

2) brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

Niepopetnienie czynu

. Juz pierwsza z przyczyn umorzenia postepowania przygotowawczego powoduje
w doktrynie sprzecznosci. Moze si¢ wydawac, ze wyrazenie ,,czynu nie popelnio-
no” nie daje szerokich mozliwosci interpretacyjnych. Na gruncie tej przestanki za-
rysowaly sie jednak dwa zasadniczo rozbiezne stanowiska, z ktérych zadne nie kwe-
stionuje tego, ze swoim zakresem przestanka ta obejmuje czyn w rozumieniu prawa
karnego materialnego. Pierwszy z funkcjonujagcych w doktrynie pogladéw ograni-
cza wskazang przestanke ,niepopelnienia czynu” do czynu w rozumieniu prawa
karnego materialnego (np. R.A. Stefanski, Podstawy..., s. 12-13). Natomiast co do
zasady wiekszo$¢ autorow (np. S. Walto$, Proces..., 2003, s. 447-448; Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 178) opowiada si¢ za szerokim pojmowaniem
tej przyczyny umorzenia. Przyjmuja oni, ze powinna ona obejmowac¢ nie tylko nie-
popelnienie czynu w rozumieniu prawa karnego, lecz takze stwierdzenie, ze osoba,
przeciwko ktorej skierowano postepowanie, nie jest jego sprawcg. Analizujac zatem
fragment przestanki z art. 17 § 1 pkt 1 w postaci stwierdzenia ,,czynu nie popelnio-
no” przy uzyciu definicji wypracowanej na bazie szerszego rozumienia tego pojecia,
mozna wyrdzni¢ dwa jej aspekty, a wiec $cisle materialny, zwigzany z rozumieniem
terminu ,czyn”, a takze procesowy, czyli ustalenie, ze czynu nie popelnita osoba
bedaca podejrzanym. Autorzy niniejszego komentarza opowiadajg si¢ za waskim
rozumieniem wskazanej przestanki. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale
2 10.07.1987 1., VI KZP 10/87, OSNKW 1987/11-12, poz. 102, stwierdzit, ze ustalenie,
iz czynu nie dokonata imiennie oznaczona osoba, narzuca konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 322 k.p.k. Rozumowanie takie wsparte jest brzmie-
niem § 219 reg. prok., ktéry stanowi, ze do umorzenia z uwagi na brak podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia dochodzi wtedy, gdy ,,podejrzany nie popelnit zarzu-
canego mu przestepstwa”. Wobec stwierdzenia, ze interpretacja jezykowa nie budzi
watpliwosci, nalezy sie postugiwaé rozumieniem $ciéle ustawowym. Reasumujac,
w sytuacji gdy w toku postepowania przygotowawczego dojdzie do przedstawienia
zarzutow okreslonej osobie, a nastepnie stwierdzenia, iz nie popetnita ona zarzu-
canego jej czynu, obowigzkiem organu procesowego jest umorzenie postepowania
na podstawie art. 322, a nie art. 17 § 1 pkt 1.
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Nalezy przyja¢, ze okolicznoscig, kiedy spetniona jest przestanka opisana w komento-
wanym przepisie, bedzie:
1) stwierdzenie, ze zdarzenie nie zaistniato, np. odnaleziono przedmiot, o ktérym
sadzono, iz zostal skradziony;
2) zdarzenie nie jest czynem w rozumieniu prawa karnego, np. doszto do powstania
pozaru wywolanego dziataniem zjawisk atmosferycznych (W. Grzeszczyk, Poste-
powanie..., s. 100).

Czynem jest zachowanie si¢ cztowieka, ktore charakteryzuje si¢ zdolno$cig dopasowa-
nia ruchéw do potrzeb realizacji wyobrazonego celu (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks...,
s. 15), czyli jest to zewnetrzny aspekt wewnetrznych procesow myslowych okreslo-
nego cztowieka. Nie kazde zatem uzewngtrznione zachowanie czlowieka stanowi czyn
w rozumieniu prawa karnego. Definicja czynu pozwala na wykazanie wielu sytuacji,
w ktorych przyjecie zaistnienia czynu nie bedzie mozliwe. Sg to odpowiednio:
1) ruchy refleksyjne (odruchy bezwarunkowe), a wiec takie, nad ktérymi sprawca nie
mogl zapanowad;
2) uzywanie ciata czlowieka jako narzedzia — czyn popelnia osoba uzywajaca ciala
drugiej osoby;
3) dzialanie pod wplywem przymusu bezwzglednego - vis absoluta;
4) nieodebranie impulsu - np. stan szoku.

Ponadto, pomijajac inne aspekty odpowiedzialno$ci, przy przestepstwach z zaniecha-
nia nie stanowi czynu brak ruchu w okreslonym kierunku, jezeli zachowanie takie
jest niemozliwe z przyczyn fizycznych lub technicznych (J. Majewski, Prawnokarne...,
s. 40). Z tym ze w sytuacji kiedy to sprawca sam wylaczyl mozliwos¢ dziatania, nalezy
sie zgodzi¢ z koniecznoscig przyjecia, Ze odpowiada za takie zaniechanie.

Brak danych uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu

Drugg okoliczno$cig wymieniong w art. 17 § 1 pkt 1, réwniez skutkujacg konieczno$cia
umorzenia postepowania przygotowawczego, jest stwierdzenie, ze brak jest danych dosta-
tecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. Konsekwencjg przyjecia waskiej
interpretacji wyrazenia ,,czynu nie popelniono” jest koniecznos$¢ uznania, ze przestanka
braku dowodéw musi si¢ jedynie odnosi¢ do przyjecia, ze zebrane dowody nie wskazujg
na popelnienie czynu lub istnienie okoliczno$ci potwierdzajacych zaistnienie czynu.

Pojecie braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa moze by¢ rozumiane wprost jako sytuacja, w ktorej zebrane dowody nie
umozliwiaja przyjecia, iz czyn popelniono. Na podstawie za$ wnioskowania a minori
ad maius calkowita pewnos¢, ze czynu nie popelniono, musi prowadzi¢ do przyjecia
zaistnienia przeslanki wskazanej w art. 17 § 1 pkt 1.

W pismiennictwie (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 178; S. Waltos,
Proces..., 2003, s. 448) wskazuje si¢ na dynamiczny charakter przestanki faktycznej.
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Podnosi si¢ zasadnie, ze wraz z rozwojem procesu wymagane przez przepis prawdo-
podobienstwo zaistnienia okreslonego zdarzenia musi wzrastaé, co znajduje odbicie
w poszczegolnych instytucjach prawa karnego procesowego, np. wszczecie postepowa-
nia (uzasadnione podejrzenie) czy przedstawienie zarzutéw (dane majg dostatecznie
uzasadnia¢ podejrzenie). W zwigzku z tg zmiang jako$ciowa w zakresie prawdopodo-
bienstwa wskazuje si¢ na konieczno$¢ ewolucji podstawy procesu, ktéorej brak odzwier-
ciedlenia w materiale dowodowym moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania. Kon-
cepcja rozwoju podstawy faktycznej jest przedstawiana przez autoréw propagujacych
szerokg koncepcje rozumienia art. 17 § 1 pkt 1. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona
zasada powinna by¢ odpowiednio stosowana réwniez na potrzeby definicji czynu jako
materialnego substratu przestepstwa. Zgodnie z przedstawionym postepem prawdopo-
dobienstwa kwestia istnienia (popelnienia czynu) powinna ewoluowac¢ od przypuszcze-
nia na etapie postepowania sprawdzajacego az do udowodnienia w wyroku skazujagcym.

Brak znamion czynu zabronionego

Punkt 2 § 1 komentowanego przepisu pozwala na wyréznienie dwdch odrebnych przy-
czyn umorzenia postepowania:

1) stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion ustawowych czynu zabronionego;

2) stwierdzenia, ze ustawa stanowi, iZ sprawca nie popelnia przestepstwa.

Do odpowiedzialnos$ci karnej nie jest wystarczajace ustalenie, Ze popelniono czyn.
Konieczne jest ustalenie, Ze wyczerpuje on znamiona czynu zabronionego. W art. 17
§ 1 pkt 2 ustawodawca okresla wlasnie te przestanke procesowsy.

Znamieniem czynu zabronionego nazwiemy cechy (elementy tresciowe wskazane w opi-
sie czynu) abstrakcyjnego obrazu czynu zabronionego (M. Cieslak, Polskie..., s. 199),
czyli ,cechy, ktdre zostaly opisane w ustawie, ktdérych caloksztalt charakteryzuje prze-
stepstwo, a ktére muszg zosta¢ udowodnione w postepowaniu karnym, aby mogto na-
stapi¢ prawidlowe skazanie za przestepstwo” (I. Andrejew, Ustawowe..., s. 69-70). Z tego
gwarancyjnego charakteru przestanek procesowych nalezy wywies¢ wniosek, ze zaréw-
no udowodnienie braku, jak i niedowiedzenie istnienia (ze wzgledu na domniemanie
niewinnoéci ta druga okoliczno$¢ wydaje sie wazniejsza) muszg prowadzi¢ do umorze-
nia postepowania. Wsréd znamion czynu zawsze wyrdznia si¢ odpowiednik orzeczenia
bedacy ,znamieniem czasownikowym?”, a takze podmiot przestepstwa. Te dwa elementy
muszg wystapi¢ w kazdym typie przestepstwa (M. Cieslak, Polskie..., s. 200). Pozostate
okolicznoéci, takie jak przedmiot czynu, skutek, znamiona czasu, sposobu itp., moga wy-
stapi¢ zarébwno w podstawowej, jak i kwalifikowanej czy uprzywilejowanej formie czynu.
Obecnie nie budzi juz watpliwosci, iz strona podmiotowa czynu, a wiec umys$lnos¢ lub
nieumy$lno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego (A. Wasek, Kodeks..., s. 35).

Nalezy podkresli¢, ze umorzenie postepowania przed rozprawg na posiedzeniu w trybie
art. 339 § 3 pkt 1 moze nastapi¢ w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 tylko wowczas, gdy w spo-
sOb oczywisty z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materialu dowodowego
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wynika, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Takie orzeczenie opierac si¢ musi wylgcznie na niebudzacych watpliwosci materiatach
postepowania przygotowawczego. Gdy jednak zebrane dowody nie maja jednoznacznego
wyrazu, gdy dokonanie trafnych ustalen faktycznych co do istotnych okolicznosci czynu
wymaga gruntownego zbadania i wieloaspektowej krytycznej oceny materiatu dowodo-
wego, to oczywiste jest, Ze umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawg nie
jest dopuszczalne (postanowienie SN z 9.12.2020 r., IV KK 169/20, LEX nr 3089227).

Podobnie jak wina, w zakres znamion przestepstwa nie wchodzi pojecie spolecznej
szkodliwoéci, stanowigce materialng tre$¢ przestepstwa.

Niepopetnienie czynu przez sprawce

Kolejng okolicznoscig wskazang wart. 17 § 1 pkt 2 jest stwierdzenie, zZe ustawa stanowi,
iz sprawca nie popetnia przestepstwa. Ta przyczyna umorzenia postepowania odnosi
sie zaréwno do kontratypoéw (W. Wolter, Prawo..., s. 190), jak i okoliczno$ci wytacza-
jacych wine, a wiec wypadkdéw, w ktdrych ustawa stanowi, Ze sprawca nie popetnia
przestepstwa. I nie chodzi tu tylko o ustawe karng w rozumieniu Kodeksu karnego,
ale o wszelkie akty, ktérym moze by¢ przypisany ten przymiot.

Stwierdzenie wprost, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popelnia przestepstwa, nie bu-
dzi zadnych watpliwosci. Nalezy pamietac jednak, ze w $cisle okreslonych przypadkach
mozemy mie¢ do czynienia z tzw. kontratypami pozaustawowymi. Majg one analogicz-
ne zastosowanie w ramach tej okolicznosci. Do kontratypow tego typu zalicza si¢ m.in.:

1) zgode pokrzywdzonego w zakresie, w jakim moze dysponowaé okreslonym do-

brem;
2) zwyczaj;
3) ryzyko sportowe.

Osobny aspekt zwigzany z nieprzestepnoscig czynu pojawia si¢ na gruncie przestepstwa
sktadania falszywych zeznan. Punktem wyijécia jest teza uchwaty Sadu Najwyzszego
2 20.06.1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12, poz. 46: ,,Konkludujac, nalezy wigc
stwierdzi¢, ze oprocz wyraznie przewidzianych w Kodeksie karnym okolicznosci wylg-
czajacych bezprawnos¢, a co za tym idzie i przestepno$¢ czynu, nalezy réwniez zaliczy¢
do nich dziatanie w granicach uprawnien lub obowigzkéw okreslonych w przepisach in-
nych ustaw lub rozporzadzen wykonawczych wydanych na ich podstawie”. W przedsta-
wionej uchwale Sad Najwyzszy wypowiadal sie na temat karalnosci falszywych zeznan
zlozonych przez podejrzanego, ktéry we wczesniejszej fazie postepowania wystepowat
jako $wiadek. Orzeczenie to stanowi ilustracje dziatania w ramach i granicach uprawnien
przez oskarzonego. Uchylenie bezprawnosci nastepuje tu zatem nie z uwagi na wyrazne
zastrzezenie ustawowe (jak wskazane na wstepie), lecz ze wzgledu na ogélne prawa i za-
sady procesu karnego, tj. zasade niesprzecznosci porzadku prawnego. Rozumowanie Sgdu
Najwyzszego jest oparte na pojeciu dzialania w ramach granic prawa, z zastrzezeniem
mozliwo$ci wykorzystania przeciwko takiej osobie zeznan spoza procesu oraz wykra-

136 Michat Kurowski



21.

Dzial I. Przepisy wstgpne Art. 17

czajacych poza zakres objety zarzutem. Wynika z niego réwniez rozszerzenie uprawnien
do obrony podejrzanego takze na osobe, ktdra faktycznie nie uzyskata jeszcze takiego
statusu. Poglad Sadu Najwyzszego zastuguje na pelng aprobate (L.K. Paprzycki, Glosa
do uchwaty SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, ,,Palestra” 1992/1-2, s. 95 i n.; Z. Kwiatkowski,
Glosa do uchwaty SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, PS 1992/7-8, s. 134 i n.; zob. takze glosy
krytyczne: R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat..., 1994, s. 68 i n.; A. Wasek, Glosa do uchwaty
SN z20.06.1991 r., I KZP 12/91, WPP 1992/3-4, s. 73 i n.). Przyjmujac wskazany poglad,
nalezy oprocz kontratypdéw ustawowych wymienionych okolicznosci pozaustawowych
przyjac trzecig grupe w ramach tej przyczyny umorzenia, jaka jest dziatanie w ,,granicach
uprawnien lub obowigzkéw okreslonych w przepisach innych ustaw lub rozporzadzen
wykonawczych wydanych na ich podstawie”. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ niewatpli-
wie uprawnienia podejrzanego wynikajace z Kodeksu postepowania karnego.

Rozwijajac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢ pewng ogolng regule interpretacyjna
umozliwiajacg tworzenie takich kontratypow (H. Poplawski, Dziatanie..., s. 1614-1621).

Jest to stwierdzenie, Ze:
1) okoliczno$¢ nie jest przewidziana wprost jako kontratyp,
2) okolicznos¢ jest uregulowana w ustawie lub rozporzadzeniu wydanym na jej pod-
stawie,
3) zachowanie miesci si¢ w granicach obowigzku prawnego lub uprawnienia.

Do kategorii zbudowanej w ramach wskazanego kryterium mozna zaliczy¢ m.in.:
1) zatrzymanie osoby podejrzanej przez policjanta,
2) wykonanie wyroku przez kata,
3) usuniecie kogos z mieszkania przez komornika wykonujacego orzeczenie sadu,
4) uzywanie przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego.

Osobnego omdwienia wymagaja kwestie zwigzane z niepoczytalnoscia sprawcy. Nie
budzi watpliwosci, ze stwierdzenie zaistnienia okolicznosci polegajacej na niemozno-
$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim zachowaniem spowodowa-
nym chorobg psychiczna, uposledzeniem umystowym lub innego rodzaju zakléceniem
czynnosci psychicznych powoduje, iz sprawca nie popelnia przestepstwa. Niepoczytal-
nos¢ tak ujeta niewatpliwie wylacza wine. Poniewaz na gruncie postepowania przygo-
towawczego wszystkie okolicznos$ci wymienione w art. 17 § 1 powodujg umorzenie po-
stepowania, rowniez stwierdzenie niepoczytalnosci wywoluje taki skutek. W sytuacji
umorzenia postepowania mozliwe jest zastosowanie do sprawcy niepoczytalnego §rod-
kow zabezpieczajacych — wynika to wprost z art. 17 § 3, ktory stanowi, Ze niemoznos¢
przypisania winy sprawcy czynu nie wylacza postepowania dotyczacego zastosowania
$rodkéw zabezpieczajacych.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia podmiotu uprawnionego do wydania orze-
czenia o umorzeniu takiego postepowania przygotowawczego, w ktérym stwierdzono
okoliczno$¢ wynikajaca z art. 31 § 1 k.k.
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Zgodnie z zasadg ogolna procesu karnego dominus litis postepowania wladny jest pod-
jac¢ decyzje o jego zakonczeniu. Jednakze kumulatywne spetnienie dwdch przestanek,
tj. ustalenia popelnienia przez podejrzanego czynu w warunkach art. 31 § 1 k.k. oraz
zaistnienie konieczno$ci zastosowania wobec niego srodkéw zabezpieczajacych, powo-
duje zmiane podmiotu uprawnionego do orzeczenia o umorzeniu procesu (R.A. Ste-
fanski, Organ..., s. 127). W trybie przewidzianym w art. 324 k.p.k. tytulem $rodka
zabezpieczajacego mozna: po pierwsze, orzec (art. 93a § 1 k.k.):

1) elektroniczng kontrole miejsca pobytu,

2) terapie,

3) terapie uzaleznien,

4) pobyt w zakladzie psychiatrycznym;
po drugie, orzec na podstawie art. 93a § 2 k.k. zakazy przewidziane w art. 39 pkt 2 lub
3 k.k. (zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub prowadzenia pojazdow).

Mozliwe jest orzeczenie oprocz tych zakazéw przepadku przedmiotéw, ale — jak sie
wydaje - jedynie wowczas, gdy przepis szczegdlny przewiduje mozliwoé¢ przepadku
(arg. z art. 45a k.k.). Istnieje rowniez trzecia mozliwos¢ — decyzje o umorzeniu podej-
muje prokurator, natomiast o zastosowaniu srodkow zabezpieczajacych orzeka sad.
Mamy z nig do czynienia w sytuacji stypizowanej w art. 323 k.p.k., czyli wowczas,
gdy sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny, nie istniejg przestanki zastosowania
srodkow zabezpieczajacych na podstawie art. 93a-93g k k., a jednoczesnie wynikneta
potrzeba zastosowania przepadku przedmiotow na podstawie art. 45a k.k.

Reasumujac, w zwigzku z niepoczytalno$cig mozna wyréznic trzy sposoby zakoncze-
nia postepowania przygotowawczego, odpowiednio:
1) umorzenie przez prokuratora;
2) umorzenie przez prokuratora potgczone z wnioskiem do sgdu o zastosowanie prze-
padku przedmiotow tytulem $rodka zabezpieczajacego;
3) umorzenie postepowania przez sad na podstawie wniosku prokuratora z zastoso-
waniem okre$lonych $rodkéw zabezpieczajacych.

W sytuacji stwierdzenia, ze czyn jest calkowicie spolecznie nieszkodliwy, istnieje ko-
niecznos$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., jako ze zgod-
nie z art. 1 § 3 k.k. taki czyn nie stanowi przestepstwa (wyrok SN z 25.01.2000 r.,
WKN 45/99, OSNKW 2000/5-6, s. 47). Jednakze ustawodawca w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
odrebnie wymienia jako przestanke procesows znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu
pomimo klauzuli ogélnej zastosowanej w pkt 2 wskazanego przepisu. Okolicznoécia
uzasadniajacg taki zabieg ma by¢ konieczno$¢ oddzielenia tej przestanki od pozosta-
tych powodujacych nieprzestepno$é¢ czynu, gdyz jako jedyna nie powoduje uniewin-
nienia na etapie postepowania sagdowego (W. Daszkiewicz, Przestepnosc..., s. 965).

Nalezy wskaza¢, ze nawet popelnienie zbrodni nie wyklucza automatycznie mozliwo-
$ci stwierdzenia znikomo$ci spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego czynu (wyrok SN
z 15.02.1991 r., WRN 195/90, OSNKW 1991/7-8, poz. 43).
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Nalezy podkresli¢, ze umorzenie postepowania w zwiazku ze znikoma spoteczng szkod-
liwoscig czynu nie wyklucza stosowania wobec sprawcy innych dolegliwosci. Takiego
oskarzonego mozna obcigzy¢ kosztami zastepstwa adwokackiego poniesionymi przez
oskarzyciela positkowego czy prywatnego. Ponadto w stosunku do takiego sprawcy moz-
liwe jest orzeczenie przepadku przedmiotow tytulem srodka zabezpieczajacego, a jezeli
ujawnig sie przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — przekazanie sprawy na sto-
sowng droge (wyrok SN z 5.10.1993 r., II KRN 169/93, OSNKW 1994/1-2, poz. 10).

Niekaralnos¢ czynu

Kolejny, 4 pkt art. 17 § 1 wprowadza do systemu podstaw umorzenia okoliczno$¢
skutkujacg zaistnieniem niedopuszczalnosci procesu z uwagi na niekaralno$¢ czynu.
Ta materialna przestanka procesowa powoduje niezaleznie od etapu postepowania
umorzenie toczgcego sie procesu (M. Cieslak, O przestankach..., s. 962).

Oceniajac caly zespot okolicznosci skutkujacych niepodleganiem przez sprawce ka-
rze, nalezy podkresli¢, Ze mozna wyrdzni¢ wsrdd nich nie tylko sytuacje zwigzane
z zachowaniem sprawcy (zarowno przed czynem - odstgpienie od jego dokonania,
jak i po nim - czynny zal), lecz takze pewne sytuacje zwigzane z aspektami motywa-
cyjnymi dzialania sprawcy (np. art. 239 § 2 k.k.) — zob. Stefanski, Zabtocki, Kodeks,
t. 1, 2003, s. 299-303.

Smier¢ oskarzonego

Ustawodawca w art. 17 § 1 pkt 5 jako podstawe umorzenia postepowania przyjmuje
wystapienie okolicznosci w postaci $mierci oskarzonego. Oczywiste jest, Ze na etapie
postepowania przygotowawczego nie mamy do czynienia z taka strong procesows, lecz
zgodnie z art. 71 § 3, ,jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogélnym okreslenia
«oskarzony», odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego”. Przepis
art. 17 § 1 pkt 5 nalezy stosowa¢ odpowiednio do tej fazy postepowania karnego. Jak
stusznie podnoszone jest w piSmiennictwie, $mier¢ oskarzonego powoduje brak strony
procesowej i niezaleznie od etapu postepowania wymusza jego umorzenie, chyba ze oko-
liczno$¢ ta zostanie ujawniona przed wszczeciem postepowania — wowczas konieczne
jest wydanie postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania (Grzegorczyk, Kodeks,
t. 1, 2014, s. 139). Smier¢ oskarzonego to sytuacja, w ktdrej osoba fizyczna przestaje ist-
nie¢ (K. Marszal, Przebieg..., s. 100). Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu zaréwno o sytuacje,
gdy dojdzie do stwierdzenia zgonu okreslonego podmiotu, jak i o sytuacje, gdy dojdzie
do sagdowego uznania za zmartego. W tym drugim przypadku moze doj$¢ do uchylenia
postanowienia sagdu. W tym znaczeniu ,,$mier¢ oskarzonego” jest przestankg usuwalna.

Pomimo $mierci oskarzonego mozliwe jest w niektorych sytuacjach kontynuowanie czy
wszczecie postepowania. Zasadniczo dzieje sie tak wowczas, gdy wchodzi w gre mozli-
wo$¢ rehabilitacyjnego dzialania prawa (wznowienie czy kasacja na korzy$¢). Odmien-
ng mozliwo$¢ przewiduje ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Celem postepowania prowadzonego zgodnie
z jej przepisami jest rowniez wszechstronne wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, a w szcze-
g6lnosci ustalenie osdb pokrzywdzonych, z tego tez powodu postepowanie jest kontynuo-
wane, cho¢ wiadomo, ze zostanie wydane okreslone orzeczenie konczace (postanowienie
o umorzeniu), jezeli przestanka jego wydania jest art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Wynika to wprost
z art. 45 ust. 4 wskazanej ustawy. To uregulowanie jest o tyle wazne, ze postepowania
dotyczg niekiedy tak odleglych czasow, iz czgsto sprawcy juz nie zyja. Pamietajac jed-
nakze, ze $ciganie przestepstw nie jest celem samym w sobie, a jednym z jego celow jest
wyjasnianie okolicznoéci zbrodni popelnionych na narodzie polskim, nalezy stwierdzic,
ze postepowanie bedzie kontynuowane, pomimo ze juz w jego toku wiadomo, jakie orze-
czenie zapadnie. Niezwykle wazkim problemem wigzacym si¢ z tym tematem jest mozli-
wo$¢ orzekania przepadku przedmiotéw po umorzeniu postepowania przygotowawczego
z uwagi na $mier¢ oskarzonego. Podstawy prawnej dokonania takiego zabiegu nalezy sie
doszukiwaé w uregulowaniach Kodeksu karnego, a doktadniej w jego art. 45a. Nie budzi
watpliwosci mozliwos¢ stosowania tego przepisu do sytuacji zwigzanych z umorzeniami
opartyminaart. 17 § 1 pkt 3 i 4. Natomiast juz sprzeczne sg ze soba stanowiska orzecznic-
twa dotyczace dopuszczalnosci orzekania o przepadku przedmiotéw wowcezas, gdy poste-
powanie przygotowawcze zakonczono ze wzgledu na stwierdzenie $mierci podejrzanego.
Stanowczo nalezy si¢ przychyli¢ do koncepcji Sadu Najwyzszego, Ze przez pojecie oko-
licznosci wylaczajacych ukaranie przyjete w art. 104 k.k. 1969 (poprzednio art. 100 k.k.,
a po nowelizacji z 2015 r. w niezmienionej tresci art. 45a) nalezy rozumie¢ takze $mier¢
oskarzonego (zob. uchwaly SN: z 22.11.1973 r., VI KZP 42/73, OSNKW 1974/2, poz. 23,
oraz z 13.03.1984 r., VI KZP 47/83, OSNKW 1984/7-8, poz. 70). Odnosnie do ustawy
karnej skarbowej z 26.10.1971 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.) Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13.03.1984 r., VI KZP 41/83, OSNPG 1984/5, poz. 46, wyrazil poglad,
ze umarzajac postepowanie na podstawie art. 11 pkt 5 k.p.k. 1969 (obecnie art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k.), sad wladny jest orzec przepadek rzeczy tytutem $rodka zabezpieczajacego
(art. 18 ustawy karnej skarbowej z 1971 r.), z tym ze w posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat
uprawniony interwenient (por. art. 19§ 1, art. 140 § 1, art. 141 § 1 i art. 261 ustawy kar-
nej skarbowej z 1971 r. w zw. z art. 88 k.p.k. 1969; obecnie prawo do udzialu stron w po-
siedzeniu normuje art. 96 § 1 k.p.k. - w zw. z art. 113 k.k.s. - znajdzie on zastosowanie
na gruncie postepowania karnoskarbowego). Tak réwniez pismiennictwo: Grzegorczyk,
Kodeks, t. 1,2014, s. 139; odmiennie Z. Cwigkalski, A. Zoll, Przeglgd..., s. 63; K. Postulski,
Glosa do uchwaly SN z 13.03.1984 r., VI KZP 41/83, NP 1985/3, s. 100-103. Po uchyleniu
ustawy karnej skarbowej i wejsciu w jej miejsce Kodeksu karnego skarbowego poglad ten
zaakceptowano (zob. postanowienie SN z 30.07.2002 r., I KZP 18/02, OSNKW 2002/9-10,
poz. 76). Wydaje sie, Ze zmiana nowelizacyjna Kodeksu karnego polegajaca na przeniesie-
niu przepisu art. 100 k.k. (w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r.) do art. 45a powoduje, iz wska-
zana argumentacja staje si¢ tym bardziej zasadna. O ile bowiem w poprzednim stanie
prawnym miejsce jej uregulowania moglo budzi¢ pewne watpliwosci, o tyle powigzanie
jej z przepisami o przepadku niweluje je.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z teza Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z 25.11.2014 r.,
V KK 321/14, Prok. i Pr.-wkt. 2015/3, poz. 10, ze skoro okoliczno$¢ w postaci $mierci
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nastapila przed datg uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, to zaistnialo uchybienie
okreslone wart. 439 § 1 pkt 9 wzw. zart. 17 § 1 pkt 5, ktére powinno skutkowa¢ uchyle-
niem wyroku sagdu pierwszej instancji i umorzeniem postgpowania, niezaleznie od tego,
czy bylo znane sagdowi pierwszej instancji. Jedynie w sytuacji, gdyby sad odwotawczy
zmienit wyrok i uniewinnit oskarzonego z uwagi na okoliczno$ci wymienione w art. 17
§ 1 pkt 1 lub 2, ujawnienie faktu $mierci oskarzonego w dacie orzeczenia tego sadu nie
stanowiloby powodu uchylenia wyroku i umorzenia postepowania (art. 439 § 2).

Przedawnienie karalnosci

Okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 podstawa umorzenia postepowania karnego jest zwig-
zana z uptywem czasu jako elementem majgcym wplyw na niedopuszczalno$¢ prowa-
dzenia postepowania karnego. Instytucja przedawnienia nie jest jednolitg konstrukcja
prawng, ma bowiem kilka wariantéw. Mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje przedawnienia
(L. Gardocki, Prawo..., 1998, s. 199):

1) przedawnienie $cigania (art. 101 k.k.),

2) przedawnienie wyrokowania (art. 102 k.k.),

3) przedawnienie wykonania kary (art. 103 k.k.).

Instytucja przedawnienia jest zwigzana ze swego rodzaju niekaralnoscig, z tym ze
w odrdznieniu od wskazanej w pkt 4 komentowanego przepisu niekaralnosci przestep-
stwa wystepujacej od chwili jego popelnienia warunkiem wystgpienia niekaralnosci
z tego powodu jest jedynie uptyw okreslonego czasu. Co wiecej, podstawowa przestan-
ka wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 4 ma charakter materialny i niekaralno$¢ jest zwiazana
z czynem, natomiast niekaralno$¢ czynu przewidziana w art. 17 § 1 pkt 6 nie wiaze
sie z zachowaniem sprawcy czy bezposrednio z czynem, rozumianym jako jego cechy,
lecz warunkuje jg tylko i wylacznie uptyw czasu (A. Gaberle, Umorzenie..., s. 17-19).
Zwigzanie przedawnienia z niekaralnoscig sprawcy umozliwia orzeczenie przepadku
przedmiotéw po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego (K. Zgryzek, Postgpowanie..., s. 81-82).

Pewne watpliwosci budzg wzajemne relacje pomiedzy ta przestanka a innymi oko-
licznosciami uregulowanymi w art. 17. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego koncentru-
je sie na badaniu tej kwestii na tle przepiséw o rozprawie gtéwnej. Poczatkowo Sad
Najwyzszy wypowiadatl sie jednoznacznie, ze stwierdzenie przedawnienia $cigania
karnego obligowalo sad do wydania orzeczenia umarzajacego postepowanie karne —
sad nie byl wladny wyda¢ ani wyroku skazujacego, ani uniewinniajacego (wyrok SN
2 8.06.1977 r., 1 KR 87/77, OSNPG 1977/11, poz. 114). Stanowisko to zostalo ztagodzone
w postanowieniu z 2.07.2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407, w ktérym Sad Najwyz-
szy wyrazil poglad, iz ,,postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilto prze-
dawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia
oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku
winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie
istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia,
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gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalno$ci”
(analogicznie w postanowieniu z 3.04.2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336). Takie
stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo uznanie w pismiennictwie jako przejaw ma-
terialnego dzialania przestanki przedawnienia karalnosci.

Terminy przedawnienia karalnosci co do czynéw sciganych z oskarzenia publiczne-
go zostaly ujete w art. 101 § 1 k.k. Termin przedawnienia karalno$ci poszczegolnych
przestepstw ulega wydiuzeniu o 5 lub 10 lat — w zaleznosci od pierwotnego zagro-
zenia karg (art. 102 k.k. po nowelizacji z 15.01.2016 r., Dz.U. poz. 1898 - obowigzu-
je od 2.03.2016 r.), pod warunkiem ze doszlo do wszczecia postepowania w sprawie.
W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego, wigzacego przediuzenie terminu
przedawnienia z wszczeciem postepowania przeciwko osobie w zakresie postepowa-
nia regulowanego przepisami Kodeksu postepowania karnego, do przedtuzenia ter-
minu przedawnienia karalnosci nie jest juz niezbedne przejscie postepowania w faze
in personam. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie postepowania karnego
skarbowego ustawodawca wiaze przedluzenie karalnosci odpowiednio o 5 lub 10 lat
z wszczgciem postepowania przeciwko osobie (art. 44 § 5 k.k.s.). W sytuacji zatem zbie-
gu w ramach jednego postepowania czynéw $ciganych jako przestepstwa powszech-
ne i $ciganych jako przestepstwa skarbowe, w szczegdlnosci na podstawie art. 8 k.k.s.
(jeden czyn stanowi dwa przestepstwa), nalezy dla jednego czynu przeprowadzi¢ dwa
odrebne sprawdzenia, tj. wedtug przepiséw Kodeksu karnego i wedtug przepiséw Ko-
deksu karnego skarbowego. W sytuacji zas gdy zostanie stwierdzone, ze jedno z prze-
stepstw jest przedawnione, wydaje sie, ze nie jest mozliwe umorzenie postepowania,
gdyz mogtloby to budzi¢ watpliwosci (umorzenie nastepuje nie co do kwalifikacji praw-
nej, ale co do czynu) dotyczace prawa do oskarzenia o czyn powszechny, ale powinno
sie dokona¢ zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Artykul 102 k k. stosuje si¢ rowniez do przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatne-
go. W przypadku tej kategorii czynéw ustawodawca przyjal odmiennie dwa terminy,
w ktorych przestepstwo si¢ przedawnia. Zgodnie z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ prze-
stepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od chwili, gdy po-
krzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat
od chwili jego popetnienia. Co do zasady postepowanie przygotowawcze nie dotyczy
czyndw $ciganych w tym trybie, jednakze w wyjatkowych sytuacjach prokurator musi
na podstawie art. 60 k.p.k. obja¢ takie przestepstwo $ciganiem z urzedu. Powstaje wow-
czas pytanie, czy terminy okreslone w art. 101 § 2 k.k. dotycza rowniez prokuratora
(oba czy jeden), czy tez ma on sie opiera¢ na § 1 tego przepisu, uznajac, ze w sytuacji
objecia $ciganiem nastepuje ono z urzedu. Niewatpliwie zmiana formy $cigania nie
zmienia kategoryzacji okreslonego czynu i mozliwosci okreélania przepiséw material-
nych, a zatem nalezy stosowac przepis § 2 (uchwata SN (7) z 24.11.1995 r., I KZP 28/95,
OSNKW 1996/1-2, poz. 1). Stosujac wykladnie literalng uchwaty Sadu Najwyzszego,
nalezy stwierdzi¢, ze w cytowanym zdaniu uzyte $rodki stylistyczne wskazuja, iz cho-
dzi o jeden, a nie o dwa terminy. Punktem wyjscia koncepcji, ze prokuratora dotyczy
tylko jeden termin, jest sposdb okreslenia wskazanych terminéw i miejsce instytucji
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zart. 60 k.p.k. w systemie prawa karnego procesowego. Nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni
przepis jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ $cigania tego typu czynéw w sytuacji,
gdy zostanie stwierdzone, iz wymaga tego interes spoteczny (M. Czekaj, Ingerencja...,
s. 46). Skoro zatem ustawodawca obliguje organ procesowy do okreslonego dziatania
w wypadku zajscia okreslonych okolicznosci, to nie moze jednoczesnie ograniczaé
czasu $cigania przestepstw z uwagi na wiedze osob z nim niezwigzanych. Kierujac sie
wiec zaréwno tymi zasadami, jak i racjonalnoscig prawodawcy, nie mozna przyjmo-
wad, iz do prokuratora mozna stosowa¢ krotszy, roczny termin przedawnienia. Musza
by¢ tu bowiem stosowane ogdlne zasady dotyczace przedawnienia czynow s$ciganych
z oskarzenia publicznego. Takg dyrektywa regulacji tej kwestii jest przyjecie jako po-
czatku biegu terminu przedawnienia momentu dokonania czynu zabronionego.

Zmiana normatywna treéci art. 102 k.k. i funkcjonalne powigzanie instytucji prze-
dluzenia terminu przedawnienia z wszczeciem postepowania w sprawie (w miejsce
przeciwko osobie) powodowaé moze jednakze pewne watpliwosci na plaszczyznie toz-
samosci czynu okreslonego w postanowieniu o wszczeciu postepowania przygotowaw-
czego i czynu bedacego przedmiotem dalszego procedowania. Oczywiscie w ujeciu
teoretycznym jest to problem, ktdry nalezy rozwigzywaé za pomocg norm wyksztat-
conych w zakresie tozsamosci czynu.

Elementy tworzace tozsamos$¢é dwdch postepowan usystematyzowane zostaly przez
S. Waltosia (S. Waltos, Proces..., 1996, s. 25-27; poglad ten zostal przez autora utrzy-
many — zob. P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny..., s. 28-30) w oparciu o koncepcje
zdarzenia faktycznego, przy czym uczyniono to w sposob negatywny, a wiec wskazujac,
kiedy nie zachodzi tozsamo$¢ czynu. Sa to odpowiednio sytuacje, w ktérych nastepuje:
1) zmiana osoby sprawcy;
2) zmiana atakowanego dobra prawnego;
3) zmiana pokrzywdzonego i jednoczesna zmiana badz czasu, miejsca, przedmiotu
wykonawczego, badz ustawowych znamion czynu;
4) zmiana trzech z wymienionych elementéw, tj. czasu, miejsca, przedmiotu wyko-
nawczego badz ustawowych znamion czynu.

W przypadku stwierdzenia braku tozsamosci czynu pomiedzy postanowieniem
0 wszczeciu postepowania (w danej fazie) a czynem podlegajacym rozpoznaniu nie
jest dopuszczalne stosowanie instytucji z art. 102 k.k. Na gruncie postepowania przy-
gotowawczego, jak sie wydaje, niezbedne bedzie wydanie postanowienia o uzupetnie-
niu postanowienia o wszczeciu wlasciwej jego formy. Wowczas skutek przewidziany
wart. 102 k.k. bedzie mozliwy, jezeli w dacie tej decyzji procesowej nie nastapilo jesz-
cze przedawnienie w oparciu o normy podstawowe (art. 101 k.k.), gdyz brak jest tu
mozliwosci dziatania prawa wstecz. Skutek ten bedzie aktualny wobec wszystkich usta-
lonych sprawcéw (w tym ustalonych w przysziosci). Nalezy w tym miejscu podkres-
li¢, Ze posrednia zmiana terminu przedawnienia, tj. ustawowa modyfikacja sankcji za
dany typ czynu zabronionego, ktéra powoduje zmiane kategorii wskazanej w art. 101
§ 1k.k., a przez to wydluzenie terminu przedawnienia ustania karalnosci przestepstwa
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(co np. miato miejsce w odniesieniu do art. 258 czy 233 § 1 k.k.), objeta jest dziala-
niem art. 4 § 1 k.k. (postanowienie SN z 21.02.2013 r., IV KK 384/12, OSNKW 2013/4,
poz. 34). A zatem zastosowanie znajdzie ustawa wzgledniejsza dla sprawcy.

Druga mozliwoscig, ktorg nalezy uzna¢ za dopuszczalna, jest przyjecie, ze termin ten
przedtuza, ale jedynie w stosunku do imiennie oznaczonej osoby, zrealizowanie in-
stytucji z art. 313. Warunkiem skutecznoséci przedluzenia terminu jest réwniez w tym
przypadku pozostawanie w granicach czasowych okreslonych normami ogélnymi wy-
nikajacymi z art. 101 k.k.

Wydaje si¢ jednak, ze problematyka faktycznego wszczecia postepowania przygoto-
wawczego (przez podjecie czynno$ci w zakresie czynu), musi rzutowaé na wskazang
instytucje. Skoro ustawodawca przewidzial takg mozliwo$¢, nie moze zostaé ona wy-
kluczona z instytucji zwigzanych z mozliwoécig przedtuzenia czasu przedawnienia.
Z punktu widzenia formalnego, skutek w zakresie skutecznego okreslenia, ze czyn
podlega rozpoznaniu w danym postepowaniu przygotowawczym, wywoluje rowniez
wskazanie go w postanowieniu o przediuzeniu czasu trwania postepowania. Wydaje
sie nadto, ze z punktu widzenia gwarancji procesowych znacznie lepszym rozwigza-
niem jest wskazanie zakresu postepowania w decyzji o jego przedluzeniu niz domnie-
mywania z zakresu podjetych czynnosci.

Wszczecie postepowania, a nastepnie jego umorzenie, nie wplywa na stosowanie
art. 102 k.k. Zatem w sytuacji, gdyby spetnione zostaty przestanki do podjecia umo-
rzonego postepowania na nowo (art. 327 § 1), przedawnienie wyrokowania nastepuje
w lacznym terminie wskazanym w art. 101 i 102 k.k., pod warunkiem Ze przed zmiana
art. 102 k.k. nie nastgpilo przekroczenie termindw z art. 101 k.k.

W toku biegu terminu przedawnienia moga wystapi¢ okolicznosci skutkujace prze-
rwa w biegu terminu lub spoczywaniem tego terminu. W art. 104 § 1 k.k. ustawo-
dawca przewidziat takie okolicznosci. Zostaly one stypizowane poza Kodeksem kar-
nym, a przepisy tego ostatniego jedynie odsylaja do nich przez uzycie zwrotu ,kiedy
przepisy ustawy nie pozwalaja na wszczecie lub prowadzenie postepowania”. Na in-
terpretacje przepiséw o przedawnieniu muszg mie¢ ponadto wplyw inne okoliczno-
$ci. Podstawowe zasady zostaly ujete w dalszych przepisach Kodeksu karnego. Nalezy
zaznaczy¢, ze istnieje grupa przestepstw, ktdre ze wzgledu na swoje cechy nie podle-
gaja przedawnieniu. Zgodnie z art. 105 k.k. przepiséw o przedawnieniu nie stosuje sie
do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych (zob. L. Kubicki,
Nowa kodyfikacja..., s. 24 i n. — autor, postugujac si¢ zakazem analogii na niekorzys¢
sprawcy, wysuwa wniosek, iz literalne brzmienie kaze uzna¢, ze wystepki kategorii tu
wymienionych przedawniajg si¢ wedlug przepiséw ogélnych). Przedawnieniu nie pod-
lega réwniez ,umyslne przestepstwo: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciala, ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegdlnym udre-
czeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych”. Wspomniane przepisy wylaczajg stosowanie tej instytucji
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do dwdch kategorii przestepstw wymienionych w art. 105 § 1 k.k., a implikowanych
ich przedmiotowym zakresem oraz stypizowanych w art. 105 § 2 k.k., uzaleznionych
od cech przynaleznych do sprawcy.

Odrebng rzeczg jest, Ze przepisy ustaw szczegélnych moga rzutowac na bieg terminu
przedawnienia. Ustawg z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz nie-
ktdrych innych ustaw ponownie ,,zmodyfikowano” rozwigzania ustawy o COVID-19.
Abstrahujgc od szczegoélowego opisu zmian na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy,
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca wprowadzit do tego aktu prawnego art. 15zzr'. Zgod-
nie z ust. 1 tej normy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich
odwolaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania
kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Jednoczesnie w ust. 2 wska-
zanej normy okreslono, ze okresy, o ktorych mowa w ust. 1, liczy si¢ od 14.03.2020 r.
- w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od 20.03.2020 r. - w przypadku
stanu epidemii. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadza pojecie
»przedawnienie karalnosci czynu”, podczas gdy art. 101 k.k. przyjeto pojecie prze-
dawnienia karalno$ci przestepstwa, za$ w art. 17 k.p.k. - przedawnienia karalno$ci.

Tozsamos¢ czynu

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 to kolejna podstawa umorzenia postepowania, w ramach ktorej
mozna wyr6zni¢ dwie odrebne przyczyny. Sa to expressis verbis wyrazone w przepisie:
1) prawomocne zakonczenie postepowania karnego co do tego samego czynu tej sa-
mej osoby;
2) uprzednie wszczecie postepowania karnego co do tego samego czynu tej samej
osoby.

Nie mozna zaliczy¢ do przyczyn umorzenia wyprowadzonych z art. 17 § 1 pkt 7 kon-
sumpgji skargi publicznej (np. R.A. Stefanski, Zbieg.. ., s. 70, zalicza t¢ przestanke do tej
kategorii). Wydaje sie, Ze jest zasadne zaliczenie jej do przyczyn wskazanych w pkt 11
komentowanego przepisu.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia kwestii tozsamo$ci czynu musi mie¢ odniesienie
sie do zasady ne bis in idem, stanowigcej uzasadnienie materialne stworzenia przestan-
kizart. 17 § 1 pkt 7 in principio. Zgodnie z nig nikogo nie mozna skaza¢ powtoérnie
za ten sam czyn. Z takiego ujecia tej reguly wynika, ze podstawa musi by¢ ustalenie
tozsamosci czynu. Samo jednak ustalenie tego powigzania nie bedzie wystarczajace
do jej zaistnienia, konieczne jest bowiem stwierdzenie, Ze w sprawie przy takim powia-
zaniu zapadlo prawomocne rozstrzygniecie (res iudicata) lub postepowanie wczeéniej
wszczete toczy sie (lis pendens).

Elementy tworzace tozsamos$¢ dwoch postepowan zostaly usystematyzowane przez
S. Waltosia (S. Walto$, Proces..., 2003, s. 25-27) zgodnie z koncepcja zdarzenia fak-
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tycznego, przy czym uczyniono to w sposdb negatywny, a wiec wskazujac, kiedy nie
zachodzi tozsamo$¢ czynu. Sg to odpowiednio:
1) zmiana osoby sprawcy;
2) zmiana atakowanego dobra prawnego;
3) zmiana pokrzywdzonego i jednoczesna zmiana badz czasu, miejsca, przedmiotu
wykonawczego, badZ ustawowych znamion czynu;
4) zmiana trzech z wymienionych elementoéw, tj. czasu, miejsca, przedmiotu wyko-
nawczego badz ustawowych znamion czynu.

Nie budzi watpliwosci tozsamos$¢é dwoch postepowan wowczas, gdy przedmiot poste-
powania w pierwszej z tych spraw pokrywa sie z przedmiotem postepowania w spra-
wie nastepnej, ani wowczas, gdy przedmiot postepowania prawomocnie zakonczone-
go obejmuje w caloéci przedmiot postepowania w sprawie nastepnej i wykracza poza
ten przedmiot. Poczatkowo Sad Najwyzszy, gdy przedmioty postepowania pokrywaty
sie tylko cze$ciowo albo przedmiot postepowania w pdzniejszej sprawie pochtanial ow
przedmiot w sprawie, ktdra zostata juz prawomocnie zakonczona, a ponadto obejmowat
dalszy okres, nie uznawat takiego stanu faktycznego za spelniajacy kryteria tozsamosci
(wyrok SN z 31.08.2001 r., IV KKN 174/01, LEX nr 51841; z podobnej konstrukeji praw-
nej korzystal SN w wyroku z 5.01.2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001/7-8, poz. 57).
Oparcie konstrukeji czynu cigglego na koncepcji jedno-czynowosci (po zmianie Kodeksu
karnego) spowodowalo zasadniczg zmiane linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego. Obec-
nie oderwano kwestie zwigzane z ustalaniem stosunku spotecznej szkodliwosci czynu,
o ktorym orzeczono, od nowo ujawnionego elementu skfadowego i przyjeto, ze ,,prawo-
mocne skazanie za czyn ciggly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pozniej ujawnione zachowania
bedace elementami tego czynu, ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osadzenia
niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow
czynu ciaglego do spolecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu
osadzonych” (uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 2). Orze-
czenie natomiast o czynie, ktory spetnia warunki wynikajace z art. 91 k.k. — a wigc ciagu
przestepstw — nie spelnia wymogu prawomocnoséci materialnej i umozliwia prowadzenie
postepowania o czyn nieujety w dotychczasowym postepowaniu. Na gruncie konstrukeji
czynu ciaglego nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy uznal, iz samo istnienie wyrokéw do-
tyczacych popelnienia przestepstw okreslonych w art. 107 k.k.s. w obiegu prawnym nie
oznacza, ze doprowadzajg one automatycznie do powstania stanu rzeczy osadzonej dla
wszystkich innych zachowan polegajacych na naruszeniu art. 107 § 1 k.k.s., ktére mia-
ty miejsce w wymienionym w tym wyroku okresie i to na terytorium calej Polski. Nie
ulega watpliwosci, Ze prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popel-
nione w innym miejscu i innej konfiguracji osobowej i przy uzyciu innych automatow,
nawet przy uprzednim przyjeciu przez sad skazujacy za przestepstwa podobne dzialania
w warunkach czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popelnienia obej-
muje czasokres popelnienia obecnie osgdzanego czynu z art. 107 § 1 k.k.s., nie stanowi
przeszkody w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spetniony warunek
tozsamosci czynow (wyrok SN z 12.02.2020 r., ITIT KK 323/19, LEX nr 2805039). Tym sa-
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mym wydaje sie¢, Ze sad ten opowiedzial sie za mozliwoscia istnienia dwdch odrebnych
czynéw ciagtych w jednym okresie czasowym. Niezbedne wydaje si¢ jednak dokonanie
dodatkowego ustalenia z punktu widzenia strony podmiotowej i zamiaru sprawcy.

Niewatpliwie o powstaniu przestanki res iudicata mozna mowi¢ wowczas, gdy przy zacho-
waniu tozsamosci (zaréwno podmiotowej, jak i przedmiotowej) postepowanie uprzednie
zostalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem. Kolejnym zatem elementem zaistnienia
przestanki res iudicata jest prawomocnos¢ orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze ma ona dwa
aspekty: formalny i materialny (L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff,
Komentarz..., s. 28). Prawomocno$¢ materialna wyraza sie w niemoznosci wszczecia i pro-
wadzenia postepowania przeciwko tej samej osobie o to samo przestepstwo (czyn). Jest
to specyficzna prawomocnos$¢ odnoszgca si¢ do innych postepowan - prawomocno$¢ ,,na
zewnatrz” (J. Tylman [w:] Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2009, s. 205), ktorej isto-
te stanowi zakaz ne bis in idem. Nie budzi watpliwosci, ze skutek prawomocnosci mate-
rialnej wywotujg wyroki skazujagce czy uniewinniajace, a wiec sytuacje orzeczenia meri-
ti o procesie karnym. Decyzje formalne o umorzeniu postepowania wydane z powodu
przemijajacej przestanki procesowej nie wywolujg nastepstw o charakterze niemoznosci
orzekania o ten sam czyn w stosunku do tego samego oskarzonego. Sg one bowiem roz-
strzygnigciem w przedmiocie dopuszczalnosci procesu karnego, a nie w przedmiocie pro-
cesu karnego, a ich charakter umozliwia procedowanie po usunigciu wad (W. Daszkiewicz,
K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces. .., s. 131-132). W tym zatem aspekcie zasadne wydaje
si¢ postanowienie z 21.01.2015 r., V KK 270/14, LEX nr 1648728, w ktérym Sad Najwyz-
szy wyrazil teze, Ze stan powagi rzeczy osadzonej tworzg jedynie orzeczenia merytorycz-
ne, natomiast orzeczenia formalne tylko wéwczas, gdy oparte sg na ujemnej przestance
procesowej o charakterze bezwzglednym, a zatem takiej, ktora nie moze zosta¢ usunieta.

Nalezy uzna¢, ze decyzja o umorzeniu postgpowania przygotowawczego moze rodzi¢
skutki prawomocnosci rzeczy osadzonej wowczas, gdy po jej wydaniu badz nie zosta-
ta ona zaskarzona, bagdz w wyniku zlozenia $rodka odwotawczego zostala utrzymana
w mocy. Szczegdlne instytucje umozliwiajace podjecie lub wznowienie umorzonego po-
stepowania czy tez uchylenie przez Prokuratora Generalnego decyzji powoduja ograni-
czenia zasady ne bis in idem. Dopdki jednakze istnieje orzeczenie konczace postepowanie,
nawet wadliwe, dopoty niedopuszczalne jest orzekanie ponownie w sprawie o ten sam
czyn w stosunku do tej samej osoby w zwigzku z powyzszym zakazem. Taka interpreta-
cje rozszerzajaca na zasadach dopuszczalnej analogii mozna wyprowadzi¢ z postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z 4.02.1999 r., WZ 82/98, OSNKW 1999/5-6, poz. 32, w ktérym
wyrazono teze, iz ,mimo Ze sad powszechny orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci
sagdu wojskowego (art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.) dopoty, dopdki jego prawomocne orzecze-
nie nie zostanie uchylone, stwarza ono stan rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.),
uniemozliwiajacy postepowanie w tej sprawie przed wlasciwym sadem wojskowym”. Tak
wiec w postepowaniu przygotowawczym odpowiednio mozna powola¢ si¢ na art. 17 § 1
pkt 7. A maiori ad minus skutku takiego nie bedzie rodzito postanowienie o umorzeniu
postepowania w fazie in rem i tym bardziej postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania. Wnioski o wszczecie postepowania rozpoznawane sg w tej sytuacji (istnienia
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decyzji) w trybie § 256 ust. 1 reg. prok., zgodnie z ktorym nastepuje to nie w formie de-
cyzji procesowej, ale w formie pisma, w ktérym informacji o braku podstaw do podjecia
na nowo lub wszczecia postepowania udziela kierownik jednostki, w ktérej wydano lub
zatwierdzono postanowienie o odmowie wszczecia postepowania albo o jego umorzeniu.

Zawistos¢ sprawy

W odréznieniu od przestanki res iudicata, majacej na celu zapewnienie stabilizacji
orzeczen, przestanka zawistoéci sprawy wiaze si¢ $cisle z zasadami ekonomiki proce-
sowej. Obie podstawy umorzenia wymagaja stwierdzenia istnienia tozsamosci poste-
powan (idem), z tej przyczyny aktualne pozostajg rozwazania na temat pojecia tego
samego czynu tej samej osoby i nie wymagaja dalszego wyjasnienia.

Kluczowe dla zdekodowania normy jest ustalenie momentu powstania zawisto$ci sprawy.
Poczgtkowo uznawano, ze powoduje ja skuteczne zlozenie skargi sadowi (S. Kalinowski,
M. Siewierski, Kodeks..., s. 28; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., 2002, s. 231). Osta-
tecznie przyjeto, iz taki sam skutek wywoluje wszczecie postepowania przeciwko okres-
lonej osobie (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 196). Bez watpienia trwa
ona do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu - od kiedy to mamy
do czynienia z res iudicata badz z tym samym skutkiem wydania wyroku prawomocnego.

W sytuacji gdy postepowanie przygotowawcze znajduje si¢ w fazie ad rem, nalezy
uznaé mozliwos¢ polaczenia dwdch postepowan w jedno. Wydaje si¢ rowniez zasadne
taczenie postepowan przygotowawczych, gdy jedno z nich znajduje si¢ w fazie in per-
sonam, drugie za$ w fazie ad rem. Problematyczne jest, czy dopuszczalne jest laczenie
dwdch postepowan znajdujacych sie w fazie in personam, a prowadzonych przeciwko
jednej osobie, czy tez niezbedne jest uznanie, Ze zachodzi tu juz przestanka lis pen-
dens. Przyjecie koncepcji powstania zawislosci sprawy z chwilg przeksztalcenia poste-
powania w postepowanie przeciwko imiennie wskazanej osobie oznacza koniecznos¢
umorzenia postgpowania, ktore wszczeto in personam pdzniej. Nie oznacza to koniecz-
noéci eliminacji dowodéw w nim pozyskanych, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie ich
petnemu wykorzystaniu (brak tu zakazéw dowodowych).

Brak jurysdykcji sadow polskich

Podstawowa kwestia zwigzang z przestanka niepodlegania jurysdykcji polskich sadow
karnych jest pojecie jurysdykcji krajowej. Ogdlnie definiujgc wskazane zagadnienie,
nalezy stwierdzi¢, ze jest to uprawnienie danego kraju do wymierzania sprawiedliwo-
$ci. Podstawowym przepisem rzutujacym na zakres przedmiotowy przestanki niepod-
legania orzecznictwu polskich sadéw karnych jest art. 5 k.k., wprowadzajacy zasade
terytorialno$ci. Przepis ten stanowi, ze ustawe karng polska stosuje sie do sprawcy,
ktdéry popetnil czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez
na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, kt4-
rej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej. Rozszerzeniem przedmiotowym
tej instytucji jest rozdzial XIIT Kodeksu karnego.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem R.A. Stefanskiego (R.A. Stefaniski, Podstawy...,
s. 21), ze rozrdznienie sagdow wojskowych i powszechnych powoduje w przypadku
stwierdzenia w toku postepowania przygotowawczego, ze sprawa nalezy do kategorii
rozpoznawanej przez sady wojskowe, konieczno$¢ umorzenia postepowania na pod-
stawie przedstawionego przepisu. Podstawowym zarzutem, jaki mozna postawi¢ po-
wyzszej tezie, jest fakt, ze — jak juz wspomniano - przez pojecie sagdu karnego nalezy
rozumie¢ zaréwno sagdy powszechne, jak i wojskowe, a takze Sad Najwyzszy. Nale-
zy zatem podzieli¢ poglad T. Grzegorczyka (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 146),
ze wowczas dziataniem koniecznym jest przekazanie sprawy zgodnie z wlasciwoscig.
Umorzenie zreszta postepowania skutkowaloby niemoznosécig prowadzenia postepo-
wania (zob. postanowienie SN z 4.02.1999 r., WZ 82/98).

Kwestie jurysdykcji sadéw nalezy uzupelni¢ o uregulowania zwigzane z funkcja Prezy-
denta RP i jego odpowiedzialno$cig przed Trybunalem Stanu. Zgodnie z art. 145 Kon-
stytucji RP podmiot ten za przestepstwa odpowiada jedynie przed tym organem,
co wylacza podsadnos¢ sadom karnym (P. Sarnecki, Prezydent..., s. 114-116). Od-
nosénie do innych oséb podlegajacych odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu,
tj. 0s6b zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe, za naruszenia Konstytucji RP
lub ustaw zakres kognicji wynikajacy z Konstytucji i ustawy o Trybunale Stanu nie jest
tozsamy. Konieczne jest wystgpienie dodatkowej przestanki powodujacej wylaczenie
kompetencji sadu powszechnego do orzekania w sprawach karnych i przekazanie jej
do rozpoznania Trybunatowi Stanu. Przestanka tg jest kumulatywne z naruszeniem
przepiséw Konstytucji RP lub ustawy popetnienie przestepstwa ,,w zwiazku z zajmo-
wanym stanowiskiem albo w zakresie urzedowania” (R. Kmiecik, Jurysdykcja..., s. 19).

Ograniczenia podmiotowe w zakresie podlegania polskim sagdom karnym wynikaja
réwniez z instytucji immunitetu. Do immunitetéw uchylajacych jurysdykcje naleza:
1) immunitet dyplomatyczny i konsularny (art. 578 i 579 k.p.k.), tzw. immunitety
zakrajowe, przy czym istnieje mozliwos¢ zrzeczenia sig¢ ich (art. 580 k.p.k.);
2) immunitet adwokacki (art. 8 ust. 2 pr. adw.);
3) immunitet radcowski (art. 11 ust. 2 u.r.pr.);
4) immunitet prokuratorski (art. 135 pr. prok.);
5) immunitet poselski i senatorski (art. 105 ust. 1 w zw. z art. 108 Konstytucji RP).

Jak juz wspomniano, immunitet dyplomatyczny i konsularny zostaly uregulowane w prze-
pisach art. 578-580 k.p.k., ktdre stanowig odpowiednik przepiséow art. 512-514 k.p.k. 1969
(zob. uwagi do wskazanych przepisow).

Immunitet adwokacki

Kolejng instytucje zwigzang z omawiang przestanka procesowa wprowadza ustawo-
dawca w zakresie Prawa o adwokaturze. Zgodnie z art. 8 ust. 2 pr. adw. naduzycie
wolnosci (stowa i pisma w granicach okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy
prawa — art. 8 ust. 1 pr. adw.) stanowiace $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage
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lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka, bieglego
lub tlumacza podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. Nalezy zatem podkres-
li¢, ze uregulowanie to, poczawszy od nowelizacji ustawg z 22.05.1997 r., obejmuje
zaré6wno zniewage, jak i zniestawienie. Stuszne jest réwniez stanowisko, ze immu-
nitet ten dziala tylko przy wykonywaniu zawodu adwokata (R. Lywczarek, Immu-
nitet..., s. 14). Kazde zachowanie wykraczajace poza zakres art. 8 ust. 2 pr. adw. nie
jest prawnie relewantne, stanowi bowiem przestepstwo. Naduzycie stowa w stosunku
do 0séb innych niz enumeratywnie wymienione w przepisie jest zatem karalne. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z 24.02.1998 r., I KZP 36/97, OSNKW 1998/3-4,
poz. 12, takie zachowanie, ktére wyczerpuje znamiona czynéw karalnych stypizowa-
nych w art. 212 i 216 k.k., a pokrzywdzonymi sg osoby spoza kregu oséb wymienio-
nych w art. 8 ust. 2 pr. adw., powoduje odpowiedzialno$¢ zaréwno o charakterze kar-
nym, jak i dyscyplinarnym. Immunitet ten ma charakter:

1) bezwzgledny - nie istnieje bowiem mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ go;

2) trwaly — pdiniejsze skreslenie z listy adwokackiej nie uchyla go;

3) cze¢$ciowy — nie dotyczy bowiem wszelkich przestepstw, lecz jedynie expressis

verbis wynikajacych z ustawy (M. Lipczynska, Teoretyczne..., s. 19).

Immunitet radcowski

Wprowadzony do systemu prawnego przez art. 11 ust. 2 u.r.pr. immunitet radcéw
prawnych ma zakres identyczny z przedstawiona juz instytucja dotyczaca adwoka-
tow. Immunitet ten rozciaga si¢ rowniez na aplikantéw radcowskich (art. 33 ust. 5
w zw. z art. 11 u.r.pr.). Powyzsze rozwazania pozostaja zatem aktualne i nie wymagajg
powtdrzenia.

Immunitet prokuratorski

Zgodnie z brzmieniem art. 137 § 4 pr. prok. za naduzycie wolnosci stowa przy wy-
konywaniu obowigzkéw stuzbowych, stanowigce $cigana z oskarzenia prywatnego
zniewage strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, biegltego lub tlu-
macza, prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie. Nalezy podkresli¢, Zze podobnie
jak w przypadku immunitetu adwokackiego, ktorego cel juz wskazano, instytucja ta
ma zapewni¢ prokuratorowi wolng od naciskéw swobode dzialania nieskrepowanego
obawa nieuzasadnionego $cigania (W. Michalski, Immunitety..., s. 140).

Poréwnanie przedmiotowego zakresu oméwionych immunitetéw z instytucja przewi-
dziang w Prawie o prokuraturze uwidacznia istotng réznice¢ miedzy nimi: immunitet
prokuratorski nie obejmuje bowiem przestepstwa zniestawienia. Sposéb dzialania sta-
nowiacy dopuszczalnag zniewage nie jest rowniez tozsamy. Literalna wykladnia prze-
pisu art. 137 § 4 pr. prok. nakazuje bowiem przyjaé, ze immunitet materialny dziata
tu jedynie przy wypelnieniu znamion przez ustng wypowiedz, co powoduje, iz poza
jego zakresem pozostaje zniewaga w formie pisemnej. Interpretacja taka jest podykto-
wana konieczno$cig konfrontacji z immunitetem adwokackim i radcowskim, ustawy
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je statuujace expressis verbis przewiduja bowiem mozliwos¢ naduzycia wolnosci stowa
w obu postaciach (R.A. Stefanski, Immunitet..., s. 75).

Krag pokrzywdzonych, w stosunku do ktérych mozliwe jest powolanie sie przez proku-
ratora na immunitet, jest ograniczony do podmiotéw wymienionych wprost w ustawie.

Materialny immunitet parlamentarny

Materialny immunitet parlamentarny jest tzw. przywilejem nieodpowiedzialnosci. Im-
munitet parlamentarny nie stanowi indywidualnego przywileju posta lub senatora,
lecz przyznany zostat instytucji. Nie jest on zatem prawem podmiotowym, lecz insty-
tucjonalnym, i jako taki musi by¢ interpretowany zgodnie ze stosownymi normami
Konstytucji RP - z tego powodu niemozliwe jest zrzeczenie si¢ go przez czlonka par-
lamentu (W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 145).

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa przewiduje konieczno$¢ kumulatywnego spetnienia kilku
warunkow do uznania, iz zachowanie posta (senatora) pozostawalo w granicach im-
munitetu materialnego. Chodzi o:

1) dzialalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego,

2) nienaruszanie praw osob trzecich.

Stwierdzenie, ze dziatalno$¢ posta lub senatora wykracza poza zakres sprawowania
mandatu parlamentarnego lub narusza dobra osobiste 0sob trzecich, powoduje, iz za-
chowanie parlamentarzysty nieobjete jest immunitetem materialnym. Niemniej jednak
pociagniecie do odpowiedzialnosci posta lub senatora wymaga uchylenia immunitetu
formalnego.

Uchylenie karalnosci zostalo rozciggniete zaréwno na czas sprawowania odpowiedniej
funkciji, jak i na okres po wygasnieciu mandatu. Wynika to chocby z zakresu przed-
stawionych czynno$ci spelniajacych warunek bycia ,,dziatalnoscig wchodzaca w zakres
sprawowania mandatu poselskiego”, obdarzajacych ten immunitet cechg trwalosci.
Oczywiste jest, iz takie okreslenie musi by¢ rozumiane w ten sposdb, ze czyn zostat
popetniony w czasie sprawowania mandatu, natomiast ochrona trwa nadal pomimo
utraty statusu deputowanego.

W zwigzku z powaznymi zmianami o charakterze ustrojowym oraz rozwojem insty-
tucji miedzynarodowych, ktérych Polska jest cztonkiem, nie mozna pomingé kwestii
zwigzanych z immunitetem przedstawicieli i cztonkéw Rady Europy i Unii Europejskie;j.
W ramach instytucji Rady Europy nalezy wyrdzni¢ dwa podstawowe organy: Komitet
Ministréw Rady Europy oraz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. W pierwszej
grupie oprocz immunitetéw przynaleznych ministrom spraw zagranicznych, jako repre-
zentantom poszczegdlnych panstw, art. 9 Porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow
i immunitetéw Rady Europy, sporzadzonego 2.09.1949 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 270)
przyznaje dodatkowe uprawnienia zwigzane z pelnionymi funkcjami i ograniczone je-
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dynie do podrézy stuzbowych. Natomiast czlonkowie Zgromadzenia Parlamentarnego
w czasie trwania sesji korzystaja z immunitetow i przywilejow przystugujacych postom
w ich panstwach, dodatkowo na terytoriach innych panstw przystuguje im immunitet
dotyczacy wszelkich form zatrzymania i $cigania na drodze sadowej, jednakze z pew-
nymi ograniczeniami. Natomiast odnosnie do Unii Europejskiej najwazniejsze wydaja
sie uprawnienia cztonkéw Parlamentu Europejskiego. Ich uprawnienia w wigkszosci sa
analogiczne do uprawnien juz wskazanych, przystugujacych cztonkom Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Z tego wynika, iz w stosunku do polskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego do czynéw popelnionych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy stosowa¢ wskazane normy dotyczace postow i senatoréw przewidziane
w Konstytucji RP. Co do pozostatych czlonkéw Parlamentu Europejskiego przebywaja-
cych na obszarze Polski ich immunitet ma charakter formalny w sytuacji popelnienia
przestepstwa lub usilowania jego popelnienia. Zrzeczenie si¢ immunitetu nastepuje de-
cyzja Parlamentu Europejskiego (J. Sutor, Immunitety..., s. 102-103, 156-170).

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest przeszkoda procesowa etapowa, odnosi si¢
bowiem jedynie do postepowania pierwszoinstancyjnego w sadzie, a nie postepowania
przygotowawczego. Przestanka ta jest zwigzana z zasadg skargowosci, zgodnie z ktorg
proces moze inicjowac jedynie skarga pochodzgca od uprawnionego oskarzyciela.

Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie (postanowienie SN z 17.04.2014 r., II KK 73/14,
LEX nr 1460977), brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9
wchodzi w gre tylko w toku sagdowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej
osoby, ktdra swoja skarga zainicjowala postepowanie gléwne, dzialajagc m.in. jako oskar-
zyciel prywatny, pomimo Ze nie byla osoba do tego uprawniong lub orzeczono o czynie
niezawartym w akcie oskarzenia. Chodzi zatem o dwa rodzaje przypadkéw - pierwszy, gdy
osoba nie miala Zadnej legitymacji do wystapienia z oskarzeniem (m.in. nie byta pokrzyw-
dzonym przestepstwem $cigganym z oskarzenia prywatnego), i drugi, gdy czyn przypisany
nie jest tozsamy z czynem zarzuconym (co oznacza, ze orzeczono w przedmiocie prze-
stepstwa, ktdrego osadzenia w ogole nie Zgdal oskarzyciel) — szczegétowo co do zakresu
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia aktow oskarzenia zob. uwagi do art. 14.

Brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o sciganie

Obie przestanki umorzenia postegpowania przygotowawczego uregulowane w art. 17
§ 1 pkt 10 naleza do grupy negatywnych wzglednych przestanek procesowych, gdyz
moga zosta¢ uchylone w wyniku podjecia dziatan przez wlasciwy podmiot. W braku
wniosku oczywiste jest, ze przestanie on by¢ przeszkoda z chwila zlozenia stosownego
o$wiadczenia.

Brak wymaganego wniosku o $ciganie nieodlgcznie jest zwiazany z tzw. $ciganiem
z urzedu, ale na wniosek, jednym z podstawowych trybow $cigania. Pozostale dwa
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tryby to $ciganie z urzedu (ex officio) oraz $ciganie z oskarzenia prywatnego. W dok-
trynie pojawily si¢ glosy, ze $ciganie z urzedu, ale na wniosek faczy w sobie zalety
obu podstawowych trybdw $cigania, ciezar dowodowy zostal bowiem przerzucony
na fachowe podmioty, jakimi sa organy $cigania (cecha postepowania prowadzonego
ex officio), a wola $cigania zalezy od pokrzywdzonego (jak w postepowaniach prywat-
noskargowych; A. Gerecka-Zotynska, Ochrona..., s. 135-136).

Podstawowe uregulowanie karnoprocesowych aspektéw omawianego problemu sta-
nowi art. 12.

Drugg przestanka wymieniong w komentowanym przepisie jest brak wymaganego
zezwolenia. Przestanka ta jest zwigzana z pojeciem immunitetu formalnego. Takiego
rodzaju ochrong prawng dysponuja obecnie:

1) postowie i senatorowie na Sejm RP (art. 105 ust. 2 i art. 108 Konstytucji RP) oraz po-
stowie do Parlamentu Europejskiego (art. 10 Protokotu z 8.04.1965 r. w sprawie przy-
wilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/4 ze zm.);

2) sedziowie: sadéw powszechnych (art. 181 Konstytucji RP i art. 80 § 1 p.u.s.p.),
sagdow wojskowych (art. 30 § 1 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw
wojskowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 1754), Sadu Najwyzszego (art. 55 § 1 ustawy
o SN), Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 49 ustawy z 25.07.2002 r. — Pra-
wo o ustroju sgdow administracyjnych, Dz.U. z 2021 r. poz. 137, w zw. z art. 55
§ 1 ustawy o SN), Trybunalu Stanu (art. 200 Konstytucji RP) oraz Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji RP);

3) prokuratorzy oraz Prokurator Generalny (art. 135 pr. prok.);

4) Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji RP);

5) Rzecznik Praw Dziecka (art. 7 ust. 2 ustawy z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka, Dz.U. z 2020 r. poz. 141);

6) Prezes NIK (art. 18 ustawy o NIK);

7) wiceprezesi i dyrektor generalny NIK, a takze kontrolerzy z powodu czynéw po-
petnionych przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych (art. 88 ustawy o NIK);

8) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 38 ustawy z 29.08.1997 r.
o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.);

9) Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (art. 14 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) - szerzej o problematyce immunitetow
formalnych zob. uwagi do art. 13.

Inna okolicznos¢ wytaczajaca sciganie

Ostatnig okoliczno$cia wskazang w art. 17 § 1 jest inna okolicznos¢ wylaczajaca $ciga-
nie. Kodeks postepowania karnego w art. 17 nie tworzy zamknietego katalogu przesta-
nek procesowych, pozostawiajac w pkt 11 mozliwo$¢ dostosowania stanu faktycznego
i odpowiedniego zakonczenia postepowania. Warunkiem podstawowym jest jednak,
aby byta to inna okoliczno$¢ od wymienionych we wczesniejszych punktach art. 17

Michat Kurowski 153



44.

45.

Art. 17 Drziat I. Przepisy wstgpne

§ 1, a takze by wylaczata Sciganie. Te dwa elementy muszg stanowi¢ podstawe inter-
pretacyjng przy ocenie, czy dana okolicznos¢ moze zosta¢ zaliczona do przestanek
procesowych. Ta przeszkoda procesowa moze wynika¢ nie tylko z prawa krajowego,
lecz takze z uregulowan miedzynarodowych.

Abolicja

Nie budzi watpliwosci, ze jedna z przyczyn umorzenia postepowania przygotowaw-
czego jest abolicja. Jest to klauzula zawarta w akcie prawnym rangi ustawy, zawiera-
jaca zakaz wszczynania i nakaz umorzenia postepowan juz wszczetych w okreslonych
kategoriach spraw (tzw. abolicja niepeina) lub przebaczenia i puszczenia w niepamigé
(klasyczna abolicja petna). Dla postepowania karnego nie ma znaczenia, ktéry rodzaj
abolicji zostal zastosowany przez ustawodawce — zawsze jej skutkiem jest bowiem
umorzenie tego etapu procesu. Nie budzi watpliwosci, iz abolicja spetnia dwa podane
warunki, nie pozwala bowiem na prowadzenie postepowania i nie nalezy do katalo-
gu wyliczonych przeslanek (szerzej o tej problematyce zob. L. Wilk, W sprawach...,
s. 40). Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 17.07.2018 r., K 9/17,
OTK-A 2018, poz. 48, uznal art. 17 § 1 w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji in-
dywidualnej negatywna przestanka prowadzenia postepowania karnego (odpowiednio
art. 5§ 1 kppw. albo art. 15 § 1 k.kw.) za niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji RP.

Konsumpcja skargi publicznej

Kolejng ujemng przestanke procesowg stanowi konstrukeja konsumpcji skargi publicz-
nej, czyli sytuacja, w ktorej oskarzyciel publiczny traci prawo do oskarzania. Instytu-
Cja ta jest zawsze zwigzana z okreslonym dzialaniem oskarzyciela publicznego, z tym
ze moze si¢ przejawia¢ w dwdch aspektach. Dla jej zaistnienia niezbedne jest wyda-
nie przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.
Pierwsza odmiana tej instytucji zostala przedstawiona w pismiennictwie (T. Grzegor-
czyk, Wygasniecie...) i koncentrowala si¢ na niemoznosci wniesienia wowczas aktu
oskarzenia. W przypadku tej konstrukeji mozliwe bylo odzyskanie prawa do oskar-
zania przez odpowiednie instytucje prawa karnego procesowego, a mianowicie przez
zastosowanie konstrukeji podjecia, wznowienia (art. 327) lub uchylenia przez Prokura-
tora Generalnego zapadlej decyzji procesowej (art. 328). W takim ujeciu co do zasady
mamy do czynienia z negatywna, ale wzgledng przestanka procesows. Dostrzezenie jej
przez prokuratora w toku postepowania bedzie obligowa¢, zgodnie z zasadg legalizmu,
ten podmiot do podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych do jej usunigcia i z reguly
nie bedzie ona stanowila podstawy umorzenia postepowania przygotowawczego. Dru-
ga okoliczno$¢ wigze sie natomiast z zaskarzeniem postanowienia o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego wylacznie na korzys¢ podejrzanego. Zakaz reformationis
in peius niewatpliwie dotyczy nie tylko postepowania sagdowego, lecz takze postepo-
wania przygotowawczego. We wspomnianej kwestii stanowisko zajal Sad Najwyzszy,
ktory w uchwale z 26.09.2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002/11-12, poz. 98, wyra-

154 Michat Kurowski



46.

Dzial I. Przepisy wstgpne Art. 17

zil poglad, ze w wypadku wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia, mimo ze
- ze wzgledu na zakaz reformationis in peius — dochodzenie powinno by¢ umorzo-
ne, postepowanie sgdowe ulega umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 11. Stuszne
jest stanowisko Sadu Najwyzszego, iz sytuacja taka nie jest identyczna z podstawowag
konstrukcjg konsumpcji skargi publicznej, ale stanowi zblizone do niej rozwiazanie.
Podstawowa réznice stanowi tu bowiem niemozno$¢ uchylenia wlasnym dzialaniem
wczesniejszej decyzji i po uchyleniu przez organ nadzoru postanowienia zaskarzonego
jedynym rozwigzaniem jest umorzenie postepowania. Co wiecej, po takim umorzeniu
nie mozna skutecznie przywroci¢ prokuratorowi prawa do oskarzania. Inne rozumie-
nie takiej decyzji prowadziloby bowiem do absurdu - w toczacym si¢ postepowaniu
niemozliwe byloby skuteczne wystapienie ze skarga — natomiast nastepcze wznowie-
nie lub uchylenie przez Prokuratora Generalnego skutkowatoby odzyskaniem prawa
do wydania orzeczenia surowszego. Takie postepowanie niewgtpliwie naruszaloby za-
kaz reformationis in peius. Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazujg, ze okolicz-
no$¢ ta powinna zostaé¢ uznana za negatywng przestanke procesows i jej stosowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Wydaje sie, ze z konsumpcjg skargi publicznej bedziemy mieli do czynienia w sy-
tuacji niewniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia po zwrocie sprawy w trybie
art. 5 ustawy z 10.06.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta (Dz.U. poz. 1070 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem (ust. 1) jezeli
w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy skierowano do sadu akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorze-
nie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orze-
czenie $rodka zabezpieczajacego, ujawnily si¢ istotne okolicznosci, konieczno$¢ po-
szukiwania dowodéw lub zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia innych czynnosci
majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy, sad na wniosek prokuratora prze-
kazuje mu sprawe w celu uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia, w sytuacji zlozenia
wniosku przed wydaniem wyroku. Przepisu art. 344a § 3 k.p.k. nie stosuje si¢ odpo-
wiednio. Po dokonaniu takiego zwrotu dalsze postepowanie zakresla art. 5 ust. 2 usta-
wy z 10.06.2016 r., ktéry stanowi, iz prokurator moze zlozy¢ nowy akt oskarzenia,
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepo-
wania, wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka za-
bezpieczajacego lub podtrzymac poprzedni akt oskarzenia lub wniosek nie p6zniej niz
w terminie 6 miesi¢ecy od dnia przekazania sprawy. Wydaje sie zatem, ze nieztozenie
we wskazanym terminie wniosku inicjujacego postepowanie sadowe bedzie stanowic
wlasnie przestanke konsumpcji skargi publicznej.

Konstrukeja taka bedzie miala rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy prokurator sku-
tecznie zlozy o§wiadczenie o cofnigciu aktu oskarzenia, w sytuacji proby zainicjowania
kolejnego postepowania tego samego oskarzonego, za ten sam czyn, bedzie prowadzi¢
do powstania wskazanej przestanki procesowej (M. Kurowski, Rezygnacja z oskarza-
nia..., s. 94-95).
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Do okolicznosci nalezacych do zakresu art. 17 § 1 pkt 11 zaliczane sa rowniez dwie
instytucje z zakresu prawa miedzynarodowego, a mianowicie: zapewnienie $§wiad-
ka (biegtego), Ze nie zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci - quasi-list zelazny
(T. Grzegorczyk, Zapewnienie..., s. 28), oraz tzw. ograniczona ekstradycja. Pierw-
sza z tych instytucji moze stanowi¢ podstawe umorzenia jedynie w przypadku,
gdy do wszczecia postepowania doszto w sytuacji naruszenia zakazu wynikajgcego
z art. 589, a wiec w czasie trwania ochrony, gdy czyn popelniono przed wydaniem za-
pewnienia. Inne sytuacje nie bedg zaliczane do zakresu przedmiotowego tej podstawy.
Ograniczona ekstradycja bedzie stanowita zawsze podstawe umorzenia postepowania
w sytuacji prowadzenia postepowania co do czynu nieobjetego przekazaniem. Niewat-
pliwie zmiana zakresu tresciowego, w nowelizacji z 2013 r., art. 14 § 2 zdanie drugie
musi zosta¢ uznana za prowadzaca w konsekwencji do powstania negatywnej prze-
stanki procesowej w postaci konsumpcji skargi publicznej. Skuteczne cofniecie aktu
oskarzenia i wywolanie w konsekwencji skutku w postaci umorzenia postepowania
bedzie wprowadzato w stosunku do danego oskarzyciela zakaz oskarzania w zakre-
sie danego czynu danej osoby. Zatem bedzie to klasycznym wynikiem dziatania, jaki
jest obejmowany zakresem konsumpcji skargi publicznej, oskarzyciel bowiem wtas-
nym dzialaniem pozbawia si¢ prawa skargi, a wnoszac skarge, dziata wbrew zakazowi
zart. 14 § 2 (M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania..., s. 94-97).

Pozostale okolicznosci, ktdre pojawiajg sie jako przyczyna umorzenia postepowania, to:
brak interesu spolecznego przy przestepstwach sciganych z oskarzenia prywatnego przed
sgdami wojskowymi i brak strony oskarzajacej w postepowaniu prywatnoskargowym
lub toczacym sie z oskarzenia subsydiarnego (zob. B. Zygmont, Przestepstwa..., s. 114).

Wydaje sig, ze za przestanke uniemozliwiajacg kontynuowanie postepowania nalezy
uzna¢ dlugotrwaly przyczyne faktyczng uniemozliwiajgcg kontynuowanie postepo-
wania w postaci cigzkiej choroby nieuleczalnej. O ile ciezka choroba oskarzonego
moze powodowaé zawieszenie postepowania (zob. uwagi do art. 22), o tyle stwier-
dzenie w $wietle wiedzy medycznej, Ze choroba jest nieuleczalna, powinno prowadzi¢
do umorzenia postgpowania. Nie moze by¢ tu argumentem okoliczno$¢, ze zmiana
wiedzy medycznej moze doprowadzi¢ do ,uleczalnosci choroby”, taki sam argument
mogtby by¢ bowiem podniesiony na gruncie odpowiedzialnosci z art. 156 k.k., a tam
wszak ciezka choroba nieuleczalna powoduje odpowiedzialnos¢ karng z tego przepi-
su. Niewatpliwie niemoznos¢ uczestnictwa w czynnos$ciach postepowania po stronie
oskarzonego wylacza mozliwos¢ Scigania, co jest akceptowane na gruncie art. 22; jest
to tez okoliczno$¢ inna nizZ wymienione w art. 17.

Dopuszczalny zakres czynnosci dowodowych

Ustawodawca przewiduje jednak, iz pomimo brzmienia normy § 1 nakazujacej zakon-
czenie postepowania w przypadku braku wniosku o $ciganie lub zezwolenia na $ciganie,
prawnie dopuszczalne jest podejmowanie okreslonego zakresu czynnoéci zmierzajacych
do pozyskania stosownych zgéd. W przypadku wniosku o $ciganie jest to niewatpli-
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wie zwrocenie sie do uprawnionego pokrzywdzonego o wyrazenie w tym przedmiocie
zgody. Nie jest tu niezbedne przedstawianie takiemu podmiotowi zebranego materia-
tu wskazujacego na zasadno$¢ i dopuszczalnos¢ $cigania. Natomiast co do uzyska-
nia zezwolenia okre§lonego podmiotu sytuacja nie jest tu jednoznaczna. Co prawda,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawilo sie twierdzenie, ze czynnosci dowodowe,
o ktorych mowa w art. 17 § 2, nalezy ogranicza¢ do tych, o ktérych mowa w art. 308
(postanowienie SN z 21.07.2009 r., WSP 1/09, OSNKW 2009/9, poz. 79), jednak wska-
zane orzeczenie jest zbyt daleko idace w zakresie ograniczania czynnoéci z art. 17 § 2.
Stusznie podkresla si¢ w piSmiennictwie (B. Janusz-Pohl, Glosa do postanowienia SN
z 21.07.2009 r., WSP 1/09, WPP 2011/1 s. 127-138), ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z interpre-
tacja, jaka przedstawit Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi na przewleklos¢
in merito, w ktorej art. 17 § 2 ograniczatby zakres postepowania przygotowawczego
prowadzonego w fazie in rem wéwczas, gdy osoba podejrzang bylby beneficjent immu-
nitetu. Granicg prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie jest bowiem
moment, w ktérym organ prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie uznaje w $wietle zgro-
madzonego materialu dowodowego, Ze istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
iz czyn, w przedmiocie ktorego toczy si¢ postepowanie, popetnita konkretna osoba
(art. 313). Podkreslmy, iz samo tylko podejrzenie, ze przez oznaczong osobe zostal po-
pelniony czyn zabroniony i Ze stanowi on przestepstwo, wowczas gdy osoba podejrzana
jest beneficjent immunitetu, determinuje jedynie wszczecie i prowadzenie postepowania
przygotowawczego w sprawie (art. 303) oraz jego forme (art. 309 pkt 2). Z tych powoddw
za dopuszczalne nalezy uzna¢ podejmowanie dowodowych czynnosci poszukiwawczych
tak dlugo, jak dlugo nie jest spelniona przestanka z art. 311. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze co prawda w pismiennictwie jest teza, zgodnie z ktérg pomimo przyjecia
przez polskie przepisy szerokiego rozumienia przywileju nietykalno$ci parlamentarnej
nie ma on zakresu nieograniczonego. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zaréwno
z redakeji przepisu konstytucyjnego, jak i z uregulowan ustawowych wynika, ze nie-
tykalno$¢ parlamentarna stuzy wylacznie ochronie osoby deputowanego. Nie ma ona
zatem zastosowania do mieszkania lub biura parlamentarzysty ani znajdujacych si¢
tam dokument6w. Nie oznacza to jednak, ze mieszkanie lub inne lokale uzywane przez
parlamentarzyste nie podlegaja zadnej ochronie - bedzie ona wynika¢ z powszech-
nie obowigzujacych przepisow prawa i bedzie miata taki sam zakres jak w przypadku
wszystkich obywateli (M. Zubik, Zakres przywileju nietykalnosci parlamentarnej...).

Watpliwosci budzi jednak to, czy mozliwe jest przeprowadzenie dowodowych czynnosci
poszukiwawczych wowczas, gdy jednak istnieje podstawa przeksztalcenia postepowania
w faze przeciwko osobie, a jednoczes$nie istnieja dowody mogace mie¢ kluczowe znacze-
nie dla rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze wowczas nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy
o konieczno$ci zabezpieczenia dowoddw, o ktérych mowa w art. 17 § 2, a nie odwoly-
wa( sie jedynie do ustalenia, czy istnieja podstawy skierowania wniosku o uchylenie
immunitetu. Obie normy prawne w art. 17 § 2 muszg by¢ interpretowane oddzielnie.
W sytuacji istnienia podstaw skierowania postepowania przeciwko osobie i koniecz-
nosci zabezpieczenia dowodéw wydaje sie nie tylko zasadne, lecz takze obligatoryjne
podjecie dziatan zmierzajacych do takowego zabezpieczenia dowoddw.
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Art. 17 Drziat I. Przepisy wstgpne

Wzgledne ograniczenie dziatania przestanek procesowych

Nie bez znaczenia dla oceny mozliwosci procedowania jest ustalenie konsekwencji
przestanek procesowych. Od tych ogdlnych regul ustawodawca moze przewidzie¢
okreslone wyjatki. Tak np. art. 17 § 3 przewiduje mozliwos¢ procedowania w celu za-
stosowania instytucji srodkow zabezpieczajacych w sytuacji, gdy stwierdzono istnienie
stanow (przestanek procesowych) skutkujacych niemozliwoscia przypisania winy. Po-
dobng instytucje wprowadzita nowelizacja z 2017 r. - w § 4 komentowanego przepisu
wprowadzono uregulowanie, zgodnie z ktérym mozliwe jest prowadzenie postepowa-
nia w celu orzeczenia przepadku przedmiotéw w sytuacjach wskazanych w Kodeksie
karnym i Kodeksie karnym skarbowym. Przepis ten zostat kolejny raz zmodyfikowany
8.02.2018 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z 10.01.2018 r. (Dz.U. poz. 201) poprzez dodanie
do jego dyspozycji zwrotu ,art. 43a Kodeksu karnego skarbowego”, ktory rozszerzyt
zakres stosowania wskazanego wzglednego ograniczenia.

Niezbedne jest tu zastosowanie wykladni zawezajacej, a zatem przyjecie, ze odstepstwo
od obowigzku umorzenia postepowania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatyw-
nym spelnieniu dwdéch przeslanek:
1) ujawnienia przestanki z art. 17 § 1 pkt 4-6 k.p.k. (tj. niepodlegania karze, $mierci
oskarzonego oraz przedawnienia karalnosci);
2) istnienia podstaw procedowania jedynie w celu zastosowania instytucji z art. 45a
§ 2 k.k. lub art. 43a k.k.s.

Zgodnie z § 2 dodanym do art. 45a k.k.: ,Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w ra-
zie skazania zostalby orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w razie $mierci
sprawcy, umorzenia postgpowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypad-
ku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktdrej nie mozna ujaé oskarzonego albo
oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub
innej ciezkiej choroby”. Wola ustawodawcy byto zatem powigzanie oceny mozliwo-
$ci przyjecia istnienia postepowania ograniczonego do zebrania dowodéw pozwala-
jacych na ocene, czy przepadek zostatby orzeczony w ,,normalnym” postepowaniu.
Z tresci przepisu wynika zatem, ze w sytuacji ujawnienia zaistnienia przestanek uje-
tych wart. 17 § 1 pkt 4-6 k.p.k. niezbedne jest dokonanie oceny istnienia mozliwosci
orzeczenia przepadku, ale tylko takiego, o ktéorym mowa w art. 45a § 2 k.k. Powyz-
sze — przy zastosowaniu wykladni literalnej - powoduje, ze dochodzi do koniecznosci
postawienia tezy, iz de facto wprowadzona instytucja powinna by¢ powigzana tylko
z przestanka w postaci $mierci. Odestanie z art. 17 § 4 k.p.k. odnosi si¢ bowiem jedynie
do tresci art. 45a § 2 k.k., a nie do § 1 tego przepisu. Takie uregulowanie powoduje,
ze mozliwe jest prowadzenie postepowania w celu ustalenia mozliwoséci zastosowa-
nia przepadku tytutem $rodka zabezpieczajacego (ale na podstawie art. 17 § 3 k.p.k.)
i zastosowania przepadku w sytuacji §mierci sprawcy (art. 17 § 4 k.p.k.). Watpliwo-
$ci budzi natomiast mozliwos¢ prowadzenia postepowania w przypadku przedawnie-
nia karalnosci, gdyz wéwczas brak jest podstaw orzeczenia przepadku. Mozliwe s3
tez inna wykladnia (funkcjonalna) i przyjecie, Ze w sytuacji stwierdzenia zaistnienia
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przedawnienia karalnoéci czynnosci musza by¢ prowadzone w celu stwierdzenia ist-
nienia podstawy dowodowej przepadku i ewentualnego ujawnienia innej okolicznosci
(np. ukrycia sie sprawcy) umozliwiajacej jego orzeczenie w trybie art. 45a § 2 k.k.

IR ER [Czyn jako wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne]

§ 1. Jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator odmawiajac wszczecia poste-
powania lub umarzajac je przekazuje sprawe Policji w celu wystapienia z wnioskiem
o ukaranie do wlasciwego sadu; prokurator moze sam wystapic z takim wnioskiem.
§ 2. Jezeli sad lub prokurator dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscyplinarnego
albo naruszenia obowiazkow stuzbowych lub zasad wspélzycia spolecznego, moze
odmawiajgc wszczecia postepowania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu zniko-
mej szkodliwo$ci spolecznej czynu, przekazac sprawe innemu wlasciwemu organowi.

Spis tresci
Uwagi 0gllne . ... ... 159
Katalog sytuacji .. ... 160

Uwagi ogdlne

1. Ustawodawca w § 1 komentowanego przepisu reguluje sposdb postepowania w sytuacji
ujawnienia w toku czynnoéci sprawdzajacych (art. 307) lub postepowania przygotowaw-
czego, ze czyn objety jego zakresem stanowi wykroczenie. Ujawnienie tej okolicznosci
w toku postepowania sagdowego (zaréwno pierwszoinstancyjnego, jak i odwolawczego)
reguluje art. 400 (szerzej na ten temat zob. M. Kurowski, D. Swiecki, Problematyka...,
s. 591 n.). Przepis nie ulegl zmianie w wyniku nowelizacji z lat 2013-2016, jak réwniez
nowelizacji z 2019 .

Wrykladnia literalna pozwala na ustalenie, Ze stwierdzenie, iZ czyn stanowi wykrocze-
nie, obliguje w zalezno$ci od fazy postepowania do wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania badz o jego umorzeniu i jednoczes$nie otwiera dwie dalsze
drogi postgpowania, a mianowicie:
1) przekazanie sprawy Policji lub innemu organowi wlasciwemu do prowadzenia po-
stepowania w sprawach o wykroczenia (arg. z art. 312);
2) wniesienie wniosku o ukaranie samodzielnie przez prokuratora.

Mozliwos¢ podjecia dziatania po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
badz odmowie jego wszczecia jest uzalezniona od uzyskania przez stosowne postano-
wienie cechy prawomocno$ci.

2. Brak jest jednoznacznej przeslanki, ktora moglaby warunkowac sposob postepowania
prokuratora w opisanej sytuacji procesowej. Wydaje sie, Ze podstawowym wyznacznikiem
jest nakladany na prokuratora w art. 2 pr. prok., doprecyzowany przez art. 3 § 1 pr. prok.,
wymog strzezenia praworzadnosci. Uwzgledniajac zatem okoliczno$¢ w postaci mozli-
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wosci przedawnienia wykroczenia, w sytuacji przekazania sprawy do organu wlasciwego
prokurator powinien wnie$¢ stosowny wniosek o ukaranie. W innych za$ sytuacjach nic
nie stoi na przeszkodzie przekazaniu sprawy do organu wlasciwego. Z tego powodu wy-
daje sie niezasadne twierdzenie de lege ferenda o koniecznosci pozbawienia prokuratora
prawa do wnoszenia wniosku o ukaranie (por. R. Kmiecik, Sprawa...,s. 7in.).

. Instytucja procesowa ujeta w § 2 komentowanego przepisu jest skierowana zaréwno
do prokuratora, jak i do sadu. Szczegdlnym wskazaniem jest tu ujawnienie w toku
szeroko pojetego orzekania, Ze czyn nie stanowi przestepstwa i jednocze$nie stano-
wi przewinienie dyscyplinarne albo naruszenie obowigzkéw stuzbowych lub zasad
wspolzycia spotecznego. Ustawodawca przewidzial koniecznos¢ przekazania sprawy
do uprawnionego podmiotu, w szczegolnosci jezeli umorzenie postepowania nastgpito
z uwagi na stwierdzenie znikomej spolecznej szkodliwosci czynu. Nalezy zauwazy¢,
ze jest to tylko wskazanie przykladowe, nic zatem nie stoi na przeszkodzie przyje-
ciu, ze rowniez w sytuacji kiedy orzeczenie o umorzeniu zapadlo na innej podstawie,
mozliwe jest tu przekazanie sprawy. W szczegdlnosci mozliwe jest przekazanie sprawy
organowi wlasciwemu rowniez w razie stwierdzenia, ze czyn stanowi wykroczenie,
a podmiot majacy ponies¢ za nie odpowiedzialnos$¢ (np. prokurator czy sedzia) korzy-
sta z immunitetu materialnego. Nie znajdzie tu wowczas zastosowania art. 18 § 1 ani
art. 400 k.p.k., gdyz zachodzi okolicznos¢ wytaczajaca $ciganie (art. 5§ 1 pkt 7 k.p.w.).

Katalog sytuac;ji

. Ustawodawca w nowym regulaminie prokuratury w § 377 dokonuje enumeratywnego
wyliczenia okolicznoéci obligujacych do przekazania informacji w trybie art. 18 § 2.
Zgodnie z powolanym przepisem konkretyzuje si¢ on wowczas, gdy zachodzi potrzeba
podjecia przez obowigzane organy przewidzianych prawem srodkéw, zmierzajacych
w szczegolnosci do:
1) zapewnienia bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi,
2) ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy,
3) ochrony $rodowiska naturalnego,
4) ochrony zwierzat,
5) ochrony danych osobowych,
6) ochrony dziedzictwa narodowego,
7) ochrony intereséw i praw konsumentow,
8) wyciagniecia konsekwencji w stosunku do pracownika naruszajgcego obowigzki
stuzbowe,
9) pociagniecia pracownika winnego powstania szkody do odpowiedzialnosci mate-
rialnej,
10) przeciwdzialania demoralizacji nieletniego lub przemocy w rodzinie,
11) zobowiazania osoby uzaleznionej do poddania si¢ leczeniu odwykowemu.

Jednoczes$nie wraz z wnioskiem prokurator, jesli bylo to w zakresie jego kompetencji,
sktadal wniosek o wszczecie stosownego postepowania. W sytuacji zas gdy przepis
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wymagal wniosku pochodzacego od innego pomiotu niz prokurator, ten ostatni byt
zobligowany do wystgpienia do uprawnionego o zlozenie tego wniosku.

A8 N [Sygnalizacja uchybien, kara pieniezna, zazalenie]

§ 1. W razie stwierdzenia w postepowaniu karnym powaznego uchybienia w dzia-
laniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, zwlaszcza gdy sprzyja
ono popelnieniu przestepstwa, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokura-
tor, zawiadamia o tym uchybieniu organ powolany do nadzoru nad dang jednost-
ka organizacyjna, zas w razie potrzeby takze organ kontroli. Policja powiadamia
prokuratora o ujawnionych przez siebie uchybieniach.

§ 2. Zawiadamiajac o uchybieniu, sad lub prokurator moze zazadac¢ nadestania
w wyznaczonym terminie wyjasnien i podania srodkow podjetych w celu zapobie-
zenia takim uchybieniom w przyszlosci.

§ 3. W razie nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie mozna nalozy¢
na kierownika organu zobowiazanego do wyjasnien kare pieniezna w wysokosci
do 10 000 ztotych.

§ 4. Na postanowienie o nalozeniu kary pienieznej przysluguje zazalenie. Zaza-
lenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu
toczy si¢ postepowanie.

1. Artykul 19 zawiera okreslenie sposobdw reakcji organéw procesowych (w postepowa-
niu przygotowawczym — prokuratora, a w postepowaniu sgdowym - sagdu) na uchy-
bienia w dziataniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej. Obowigzek
tzw. sygnalizacji zachodzi w sytuacji stwierdzenia powaznego uchybienia, w szcze-
golnosci takiego, ktore sprzyja popetnianiu przestepstw. Instytucja ta stanowi zatem
sposéb realizacji ujetego w art. 2 § 1 pkt 2 celu postepowania karnego, jakim jest za-
pobieganie mozliwoéci popelniania przestepstw.

2. Przepis dotyczy funkcjonowania instytucji, ktére majg ceche instytucji panistwowych,
samorzadowych badz spolecznych. Wylaczone zatem z jego zakresu sg wszelkie pod-
mioty, ktére nie spelniajg okreslonego warunku. Tym samym organ uprawniony nie
moze w tym trybie ingerowa¢ w dzialalno$¢ prywatnych przedsiebiorcéw, co nie wy-
klucza np. mozliwosci zainicjowania przez prokuratora odpowiedniego postepowania
administracyjnego, ktére nastepnie na podstawie art. 19 § 1 moze by¢ kontrolowane
(por. J. Kornakiewicz, P. Pigtek, Dziatalnoéé..., s. 96-97).

3. W sytuacji stwierdzenia uchybienia niezbedne jest ustalenie, ze jest ono powazne. Wa-
runek ten niewatpliwie jest spelniony wowczas, kiedy uchybienie utatwia popelnienie
czynu zabronionego. Wymaog ten nie odnosi si¢ jedynie do tych sytuacji, ktére maja
wplyw na mozliwo$¢ popelniania przestepstw, cho¢ jest to jego podstawowa funk-
cja (zgodnie z art. 2 § 1), ale rowniez do innych sytuacji. W pi$miennictwie podnosi
sie, z czym nalezy sie zgodzi¢, Ze moze to by¢ np. uporczywe naruszanie praw strony
w postepowaniu administracyjnym (zob. A. Tybur, Problematyka..., s. 8-9).
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4. Forma reakcji na uchybienie jest zawiadomienie organu powotanego do nadzoru nad
instytucja panstwowg, samorzadowa lub spoteczng, a w razie koniecznosci - organu
kontrolnego, np. NIK. Nie jest niezbedne, aby zawiadomienie przybrato posta¢ orze-
czenia (postanowienia) czy zarzadzenia (zob. Stefaniski, Zabtocki, Kodeks, t. 1, 2003,
s. 272, 329). Zawiadomienie to moze by¢ polaczone z zagdaniem nadestania w wyzna-
czonym terminie wyjasnien i podania $rodkéow podjetych w celu zapobiezenia takim
uchybieniom w przyszlosci. Wzmocnieniem zadania udzielenia wyjasnien jest mozli-
wos¢ nalozenia na kierownika instytucji zobowigzanej do udzielenia informacji kary
pienieznej w wysokosci do 10 000 zt. Kare te, co wynika wprost z przepisu, naklada
sie na kierownika wskazanej instytucji, a nie na instytucje. Wymaga to wydania po-
stanowienia, ktore jest zaskarzalne (art. 19 § 4).

\g@wlil [Reagowanie na naruszenie obowigzkéw procesowych]

§ 1. W razie razacego naruszenia przez obronce lub pelnomocnika strony ich obo-
wiazkow procesowych sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, za-
wiadamia o tym wlasciwa okregowa rade adwokacka lub rade okregowej izby rad-
cOw prawnych, zadajac od dziekana wlasciwej rady nadeslania w wyznaczonym, nie
krétszym niz 30 dni, terminie informacji o podjetych dzialaniach wynikajacych
z zawiadomienia. Odpis zawiadomienia przesyla si¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

§ 1la. W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informacji, o ktorych mowa
w § 1, mozna nalozy¢ na dziekana wlasciwej rady kare pieniezna w wysokosci
do 10 000 ztotych.

§ 1b. Na postanowienie o ukaraniu przystuguje zazalenie. Na postanowienie o uka-
raniu wydane przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym zazalenie przy-
sluguje do sadu rejonowego, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie.

§ 2. W razie razacego naruszenia obowiazkow procesowych przez oskarzyciela pub-
licznego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze sad zawiadamia o tym
bezposredniego przelozonego osoby, ktora dopuscila si¢ uchybienia, Zadajac na-
destania w wyznaczonym, nie krétszym niz 14 dni, terminie informacji o podje-
tych dzialaniach wynikajacych z zawiadomienia; w stosunku do Policji oraz innych
organow postepowania przygotowawczego uprawnienie takie przystuguje réwniez
prokuratorowi.

§ 2a. Odpis zawiadomienia, o ktorym mowa w § 2, sad przesyla Prokuratorowi Ge-
neralnemu, jezeli uchybienia dopuscil si¢ prokurator, a w wypadku gdy uchybienia
dopuscit sie oskarzyciel publiczny niebedacy prokuratorem - wlasciwemu organo-
wi przelozonemu w stosunku do bezposredniego przelozonego tego oskarzyciela.

Spis tresci
Obowiazek powiadomienia okregowej rady adwokackiej
lub okregowej izby radcow prawnych o uchybieniach ....... 163
Zakres sygnalizacji .. ... . 164
Obowigzek przestania odpisu zawiadomienia wtasciwemu
o] o - o T 111V 165
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Obowiazek powiadomienia okregowej rady adwokackiej
lub okregowej izby radcow prawnych o uchybieniach

. Kolejng instytucjg zwigzang z sygnalizacjg uchybien dostrzezonych w postepowaniu
karnym jest obowigzek zawiadomienia okregowej rady adwokackiej lub okregowej
izby radcéw prawnych o razacym naruszeniu uprawnien obroncy badz pelnomocnika
w toczacym sie postepowaniu. Ustawodawca powiazal z zawiadomieniem obowigzek
zazgdania wyjasnien od dziekana wlasciwej rady, a zatem uksztaltowat te kwestie od-
miennie od instytucji opisanej w art. 19, gdzie zagdanie wyjasnien stanowi dodatkowsg
mozliwos¢. O ile w instytucji sygnalizacji opisanej w art. 19 brak jest okreslenia, jaki
ma by¢ termin udzielenia wyjasnien, o tyle w komentowanym przepisie wskazuje sie,
ze ma to by¢ termin nie krotszy niz 30 dni. W sytuacji nieudzielenia odpowiedzi w ter-
minie uprawniony organ ma prawo do ukarania dziekana wlasciwej rady karg pieniez-
ng w wysokosci do 10 000 zI. Na postanowienie przystuguje zazalenie, w przypadku
postanowienia sgdu - na zasadach ogdlnych, w przypadku prokuratora — do sadu,
w ktorego okregu prowadzone jest postepowanie.

. Obligatoryjnie odpis zawiadomienia przesylany jest Ministrowi Sprawiedliwosci. Jest
to impuls dla tego organu uprawniajacy go do podjecia dalszych dzialan niezaleznych
od wyjasnien dziekana danej rady. Minister Sprawiedliwosci jest bowiem uprawnio-
ny do polecenia wszczecia dochodzenia, w toku ktérego przystuguja mu prawa stro-
ny (art. 90 ust. 2 i 2a pr. adw.,, art. 68" ust. la i 1b u.r.pr.). Nalezy zauwazy¢, ze prze-
pis art. 90 ust. 2 pr. adw. zostal cze$ciowo uznany za niekonstytucyjny w zakresie,
w jakim pozwalal Ministrowi Sprawiedliwosci poleci¢ wszczecie postepowania przed
sadem dyscyplinarnym bez uprzedniego przeprowadzenia dochodzenia (wyrok TK
z 1.12.2009 r., K 4/08, OTK-A 2009/11, s. 162). Na marginesie nalezy jedynie zauwa-
zy¢, ze ustawa o radcach prawnych przewidywala podobne uprawnienie, ale zostato
ono uchylone w drodze nowelizacji tej ustawy, ktorego to uchybienia nie naprawiono
w Prawie o adwokaturze.

. Podmiotem uprawnionym do zlozenia zawiadomienia i Zadania wyjasnien jest sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator. Nalezy jednak wskazac, ze w obec-
nie uksztaltowanym procesie karnym w toku postepowania przygotowawczego nie-
bagatelng role odgrywaja czynnosci sadu w postepowaniu kontrolnym, ktére moga
przybierac posta¢ czynnosci decyzyjnych, kontrolnych czy wreszcie $ledczych (prze-
stuchanie $wiadka - art. 316 § 3, czy pokrzywdzonego - art. 185a, 185b, 185c¢; szerzej
zob. M. Kurowski, P. Sydor, ,,Sledcze”...). Odwolanie si¢ do wykladni jezykowej pro-
wadzitoby jedynie do wniosku, Ze w toku postgpowania przygotowawczego jedynym
uprawnionym jest prokurator. Takie rozumowanie bytoby jednak sprzeczne z zakresem
wykladni celowosciowej. W ocenie autoréw niniejszego komentarza instytucja ta ma
bowiem stuzy¢ nie tyle poprawie przyszlej pracy danych organéw w innym postepowa-
niu, ile juz w toczacym sie procesie, tak aby zauwazone przez organ procesowy razgce
naruszenia obowiazkow nie utrudnialy ani nie uniemozliwialy realizacji celéw poste-
powania. W takim ujeciu zasadne wydaje si¢ przyznanie sgdowi uprawnienia do dzia-
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fania w ramach instytucji ustanowionej w art. 20, w zakresie, w jakim do uchybienia
dojdzie w ramach jego czynnosci w toku postepowania przygotowawczego. Nalezy tu
wskaza¢ na dodatkowy argument — w zakresie takich czynnosci ich gospodarzem jest
bowiem sad, a prokurator dziala na prawach strony (arg. z art. 299 § 3).

Zakres sygnalizacji

. Niezwykle wazki problem stanowi zakres mozliwosci sygnalizacji i etap jej uzewnetrz-
nienia. Oczywiste jest, ze dziatania sadu nie moga wkracza¢ w sposob merytorycznego
prowadzenia obrony, w szczeg6lnosci w trakcie rozpoznawania sprawy, mogloby to bo-
wiem by¢ zasadnie poczytywane za stronniczos¢. Swego rodzaju wykladnig legalng
zakresu uprawnionej ingerencji sagdu na zasadzie przewidzianej w art. 20 § 1 k.p.k.
jest § 112 reg. sad. Zgodnie z powotana norma prawng sad powinien reagowaé w sy-
tuacji naruszenia norm postepowania sadowego, w szczegdlnosci w razie nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa na posiedzenie sagdu lub niewykonania postanowien
i zarzadzen sadu w wyznaczonym terminie, jezeli spowodowalo to przewleklos¢ po-
stepowania. W takiej sytuacji sad powinien zatem reagowa¢ na biezaco, starajac si¢
wyegzekwowad mozliwo$¢ dochowania zasady szybkosci postepowania. Poniewaz po-
dany przepis regulaminu wskazuje na otwarty katalog naruszen postepowania sa-
dowego, zasadne jest przyjecie, ze nie tylko nieusprawiedliwione niestawiennictwo
stanowi podstawe zawiadomienia. Moze nim by¢ naruszenie réwniez innych norm
postepowania, w szczegolnosci takich, ktore uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja
korzystanie z praw czy to przez oskarzonego, czy pokrzywdzonego, np. podjecie sie
obrony oskarzonych, ktorych interesy pozostaja w sprzecznos$ci (Grzegorczyk, Kodeks,
t. 1, 2014, s. 157). Takie wyznaczniki jak dla sagdu powinny by¢ odpowiednio stosowane
réwniez do drugiego z uprawnionych podmiotéw, jakim jest prokurator.

. Obowigzek informowania o razagcym naruszeniu obowigzkéw procesowych ustawo-
dawca natozyl na sad rowniez w przypadku, gdy takiego naruszenia dopusci si¢ oskar-
zyciel publiczny lub prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Wyktadnia literalna
prowadzi do stusznego wniosku, ze pojecie oskarzyciela publicznego obejmuje zaréw-
no prokuratorskich oskarzycieli (prokurator, asesor, aplikant), jak i oskarzycieli nie-
prokuratorskich. Zawiadomienie to jest potagczone z obowigzkiem zadania przestania
wyjasnien o podjetych dzialaniach wynikajacych z zawiadomienia. Podmiotem zobo-
wigzanym do udzielenia informacji jest bezposrednio przetozony nad oskarzycielem,
ktéry razaco uchybil swoim obowigzkom, bagdZ nad organem prowadzacym postepo-
wanie. W przypadku tej instytucji okreslono 14 dni jako minimalny termin, jaki moze
zosta¢ wyznaczony osobie zobowigzanej do udzielenia odpowiedzi. Nalezy zauwazy¢,
ze termin jest kréotszy niz przy analogicznej instytucji opisanej w § 1 komentowanego
przepisu (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 159). Jednoczesnie ustawodawca nie
zdecydowatl sie na wzmocnienie dochowania terminu udzielenia odpowiedzi przez za-
stosowanie mozliwoéci nalozenia kary porzadkowej. Uprawnienia takie przystuguja
w toku postepowania przygotowawczego prokuratorowi wzgledem Policji i organéw
prowadzacych postepowanie przygotowawcze.
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Obowiazek przestania odpisu zawiadomienia wtasciwemu organowi

6. Artykul 20 § 2a nakltada na sad obowigzek przestania odpisu zawiadomienia, jezeli
uchybienia dopuscit sie prokurator — Prokuratorowi Generalnemu, a gdy uchybienia
dopuscit si¢ oskarzyciel publiczny niebedacy prokuratorem - wlasciwemu organowi
przetozonemu w stosunku do bezposredniego przelozonego tego oskarzyciela. Proku-
rator Generalny jako przetozony dyscyplinarny prokuratoréw powszechnych jednostek
prokuratury (art. 144 pr. prok.) moze zada¢ wszczecia postepowania wyjasniajacego
przez wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego (art. 154 § 1 pr. prok.).

7. Razacym naruszeniem obowigzkéw procesowych moze by¢, jak w przypadku obroncy
czy pelnomocnika, nieusprawiedliwione niestawiennictwo czy niewykonanie upraw-
nionego polecenia sadu (np. niezachowanie terminu do zlozenia poprawionego aktu
oskarzenia w trybie art. 337). Sad jest rowniez uprawniony do badania post¢epowa-
nia przygotowawczego w pelnym zakresie, w jakim sprawe przekazano mu do orze-
kania. Ma zatem prawo do kontroli przestrzegania praw stron zaréwno w zakresie
odpowiedniego ich pouczenia, jak i umozliwienia im ich realizacji. Uchybieniem ta-
kim moze by¢ nie tylko niewyznaczenie obroncy w sytuacji obrony obligatoryjnej,
lecz takze nienadanie biegu wnioskowi pokrzywdzonego czy oskarzonego o wyzna-
czenie pelnomocnika procesowego. Za razgce naruszenie obowigzkéw nie moze by¢
jednak uznane dokonanie oceny odmiennej od oceny innej strony procesowej (czy
mandanta) w zakresie istnienia podstaw do dokonania okreslonej czynnosci, o ile
stanowisko to jest nalezycie uzasadnione (por. postanowienie SN z 24.02.2021 r.,
I KZ 5/21, LEX nr 3171306).

AN (Zawiadomienie o postepowaniu karnym]

§ 1. O wszczeciu i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu przeciw:

1) funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach pan-
stwowych, samorzadowych i spolecznych, uczniom i shuchaczom szkot, zot-
nierzom, a takze duchownym i czlonkom zakonéw oraz diakonatéw - nalezy
bezzwlocznie zawiadomi¢ przetozonych tych osob;

2) osobom bedacym czlonkami samorzadu zawodowego - nalezy bezzwlocznie
zawiadomi¢ wlasciwy organ tego samorzadu;

3) komornikom sagdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym
- nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu
apelacyjnego oraz prezesa sadu rejonowego wlasciwych ze wzgledu na siedzibe
kancelarii komorniczej.

§ 2. O wszczeciu postepowania przeciw osobom, o ktorych mowa w § 1, zawiada-
mia prokurator.

Spis tresci
Wszczecie postepowania przeciwko okreslonym podmiotom ... 166
Prokurator jako organ informujacy . .......... ... ... . ..., 166
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Obowigzek informowania o ukonczeniu postepowania ........ 167
Przepisy intertemporalne ...... ... ... . . ... .. ... 167

Wszczecie postepowania przeciwko okreslonym podmiotom

. Komentowany przepis zawiera kolejny obowigzek nalozony na organy procesowe, po-
legajacy na zawiadomieniu o ukonczeniu postepowania oraz wszczeciu postepowania
przeciwko okreslonym podmiotom. Informacje taka nalezy przekaza¢ organom nad-
rzednym kontrolnym lub przetozonym oséb, wobec ktdrych wszczeto postepowanie
przygotowawcze lub wobec ktérych ukonczono postepowanie karne. Pozwala to na
przyjecie zasadnej tezy, Ze obowigzek ten aktualizuje si¢ jedynie w sytuacji wszczecia
postepowania in personam (niezaleznie od sposobu dokonania takiego wszczecia —
zob. art. 308, 313, 325g).

Prokurator jako organ informujacy

. Literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, Ze istnieje koniecznos¢ zawiadomienia
przetozonego o wszczeciu postepowania przeciwko:

1) funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach panstwo-
wych, samorzagdowych i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkol, Zolnierzom,
a takze duchownym i cztonkom zakonéw oraz diakonatéw — nalezy bezzwlocznie
zawiadomi¢ przetozonych tych oséb;

2) osobom bedacym cztonkami samorzadu zawodowego — nalezy bezzwlocznie za-
wiadomi¢ wtasciwy organ tego samorzadu;

3) komornikom sgdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym - na-
lezy bezzwlocznie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyj-
nego oraz prezesa sgdu rejonowego wlasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii
komorniczej.

Organem informujacym, niezaleznie od tego, jaki podmiot prowadzi postepowanie
przygotowawcze, jest zawsze prokurator. W sytuacji zatem gdy prowadzone jest do-
chodzenie, organ nieprokuratorski jest zobligowany do powiadomienia prokuratora,
tak aby ten mogt dochowac obowigzku z komentowanej normy prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz od 1.01.2019 r., zgodnie z art. 264 ustawy z 22.03.2018 r. o ko-
mornikach sagdowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 850 ze zm.), tre§¢ art. 21 § 2 k.p.k. przy-
jeta brzmienie: ,,Prokurator zawiadamia réwniez o wszczeciu postepowania przeciw
funkcjonariuszom publicznym. W odniesieniu do wszczecia postepowania przeciw
komornikom sgdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym proku-
rator zawiadamia Ministra Sprawiedliwo$ci, prezesa sadu apelacyjnego oraz prezesa
sadu rejonowego wiasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii komorniczej. Proku-
rator zawiadamia o wszczeciu postepowania przeciw innym osobom, o ktérych mowa
w § 1 - jezeli wymaga tego wazny interes publiczny”. Przepis ten zostal zmieniony
ponownie w wyniku nowelizacji z 2019 r.
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Oczywiécie nie zmienil sie zakres obowigzku informacyjnego - nadal bedzie doty-
czyl on zaréwno funkcjonariuszy publicznych, jak i innych osob, jednakze w zakresie
trzech podmiotéw, tj.:

1) komornika sagdowego,

2) asesora komorniczego,

3) aplikanta komorniczego
- ustawodawca naklada obowigzek zawiadomienia trzech réznych podmiotéw. Z uwa-
gi na uzyte $rodki stylistyczne w normie przepisu o zados¢uczynieniu obowigzkowi
informacyjnemu mozna méwic jedynie wowczas, gdy zostang zawiadomione wszystkie
trzy organy. W przypadku oséb bedacych cztonkami samorzadu zawodowego przepis
naklada obowigzek zawiadomienia wlasciwego organu tego samorzadu. Moga jednak
wystepowac sytuacje, w ktorych obowigzek informacyjny bedzie wystepowal z mocy
przepisow innych ustaw; niezaleznie od powyzszego uprawnienie wlasciwego organu
postepowania reguluje wskazana norma. Inne obowigzki informacyjne muszg zatem
podlega¢ kognicji norm dotyczgcych dostepu innych podmiotéw do akt postepowania.

Obowiazek informowania o ukonczeniu postepowania

. Do 4.10.2019 r. drugim obowigzkiem nalozonym na organy postepowania karnego
byto informowanie o ukonczeniu postgpowania przeciwko osobom zatrudnionym
w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spotecznych, uczniom i stuchaczom
szkol oraz zolnierzom. Warunkiem powstania obowigzku informacyjnego bylo stwier-
dzenie, ze postepowanie bylo prowadzone z urzedu oraz ze zostalo ukonczone. Zobo-
wiazany do dokonania stosownego zawiadomienia byl organ, ktéry ukonczyl poste-
powanie. W pi$miennictwie zasadniczo przyjmowalo sie, ze chodzi tu o ukonczenie
postepowania jako caloéci, a nie jego fazy (tak np. Stefanski, Zabltocki, Kodeks, t. 1,
2003, s. 335-336; odmiennie zob. S. Waltos, Proces..., 2008, s. 480). W wyniku nowe-
lizacji z 2019 r. ustawodawca obowigzek zawiadomienia o ukonczeniu postgpowania
przygotowawczego przewiduje analogicznie do przypadku wszczecia postepowania.

Obowigzek ten nie obcigza jednak prokuratora. Przy wykorzystaniu wykladni funk-
cjonalnej nalezy zatem przyja¢, ze chodzi tu o kazdy podmiot, ktéry posiada legity-
macje do zakonczenia postgpowania.

Przepisy intertemporalne

Zgodnie z art. 8 nowelizacji z 2019 r. zasadg jest stosowanie przepiséw nowych, chyba
ze przepisy nowelizacji stanowia inaczej. W zakresie komentowanej normy prawnej
zgodnie z art. 10 nowelizacji z 2019 r.:

1) zawiadomien o ukonczeniu postgpowania okreslonych w art. 21 § 1 k.p.k.,
w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2019 r., dokonuje sig, jezeli postepowanie
zostalo ukoniczone po dniu wejscia w zycie nowelizacji z 2019 r.;

2) zawiadomien o wszczeciu postepowania okreslonych w art. 21 k.p.k., w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z 2019 r., dokonuje sie, jezeli postepowanie przeciwko osobie
nie zostato ukonczone przed dniem wejscia w zycie nowelizacji z 2019 r.
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a8 »I [Zawieszenie postepowanial

§ 1. Jezeli zachodzi dlugotrwatla przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie poste-
powania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo nie moze on
bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ci¢zkiej cho-
roby, postepowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje za-
zalenie.

§ 3. W czasie zawieszenia postepowania nalezy jednak dokona¢ odpowiednich czyn-
nosci w celu zabezpieczenia dowodow przed ich utratg lub znieksztalceniem.

§ 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub
art. 43a Kodeksu karnego skarbowego po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o za-
wieszeniu postepowania sad orzeka w przedmiocie przepadku z urzedu, a w po-
stepowaniu przygotowawczym - na wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie ma
obroncy, do udzialu w postepowaniu dotyczacym przepadku wyznacza si¢ obronce
z urzedu.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie przepadku przystuguje zazalenie.

Spis tresci
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Niemoznos¢ ujecia oskarzonego . ........... ... .. 171
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Ciezka choroba oskarzonego ............ ... .. ... ... . .... 172
Oczekiwanie na opinie biegtego .. ........... ... . ... . ..., 172
Zabezpieczenie dowodoéw przed ich utrata

lub znieksztatceniem . ... ... L 173
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Sktad sgdu . ... 174

Uwagi wstepne

1. Od mozliwosci definitywnego zakonczenia postgpowania nalezy odrézni¢ sytuacje
czasowej przerwy biegu postepowania. Instytucja zwigzang z tg druga sytuacja jest
zawieszenie procesu. Konstrukcje zawieszenia i umorzenia postepowania jako oparte
na przeszkodach procesowych sg do siebie niezwykle podobne (Z. Gostynski, Zawie-
szenie postgpowania w nowym..., s. 101-102). Réznica o charakterze podstawowym
jest konsekwencja kazdej z podjetych decyzji. Umorzenie postepowania (upraszczajac
w tym miejscu zalozenia) zmierza bowiem do definitywnego zakonczenia postepo-
wania, podczas gdy jego zawieszenie zawiera element zamiaru kontynuacji. Oczy-
wiste jest, ze przyczyny zawieszenia postepowania nie sg jednorodne, podobnie jak
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i przyczyny jego umorzenia. Zawieszenie postepowania wywoluje skutki rowniez o ze-
wnetrznym charakterze. Stusznie przyjmowane jest w piSmiennictwie, ze zawieszenie
postepowania nie uchyla zawistosci sprawy, a zatem w stosunku do innych postepowan
aktualne jest istnienie przestanki lis pendent (Z. Gostynski, Zawieszenie postgpowania
w nowym..., s. 181).

. Instytucja zawieszenia postgpowania w swoim podstawowym ksztalcie w zakresie
postepowania karnego jest regulowana przepisem art. 22. Na wstepie nalezy zazna-
czy¢, ze konstrukcja ta przybiera inny ksztalt w toku postepowania wykonawczego
(zob. art. 15 k.kw.).

. Komentowany przepis z jednej strony stanowi o istocie instytucji zawieszenia, z drugiej
zawiera katalog otwartych przyczyn warunkujacych mozliwos¢ skorzystania z tej kon-
strukeji. Wykladnia literalna przepisu wskazuje, ze katalog przyczyn opisany w art. 22
ma charakter otwarty. Katalog ten moze by¢ uzupetniany zaréwno na zasadzie analo-
gii, jak i przez odwotanie do innych przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz
innych aktow prawnych. Dla przykladu mozna tu wskaza¢ instytucje juz omdéwiona
(w ramach konstrukcji umorzenia absorpcyjnego) - art. 11 § 2 k.p.k. - czy z zakresu
ustaw pozakodeksowych art. 7 u.é.k.

Zazalenie

. Pomimo Ze postanowienie o zawieszeniu postepowania nie zamyka drogi do wydania
wyroku, to na mocy przepisu szczegolnego, ktérym w stosunku do art. 459 jest art. 22
§ 2, przystuguje na nie zazalenie. Przyjecie, Ze art. 22 wobec innych norm prawnych
przewidujacych przestanki zawieszenia postgpowania jest regula ogélna, powoduje,
ze gdy ustawodawca przewidzial instytucje zazalenia, decyzja jest zaskarzalna na pod-
stawie art. 22 § 2. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz ustawodawca postuzyt sie sfor-
mulowaniem, Ze zaskarzeniu podlega orzeczenie w przedmiocie zawieszenia, a zatem
podlega tej instytucji decyzja nie tylko o zawieszeniu postepowania, lecz takze o od-
mowie zawieszenia oraz o jego podjeciu (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 163;
zob. nieco odmiennie odnosnie do zakresu decyzji podlegajacych zaskarzeniu M. Cza-
plinski, Zaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania...). In-
stytucja zazalenia, jak wskazano, stanowila odstepstwo od reguly ogdlnej wyrazonej
w art. 459, a nie od instytucji, ktdre sg szczegélne juz w stosunku do wymienionej
normy prawnej. Z tego powodu za stuszne uznawano twierdzenie Sadu Najwyzszego,
ze gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ mozliwo$¢ zaskarzenia postanowien sadu
odwolawczego w przedmiocie zawieszenia postepowania, to w art. 22 § 2 musialtby
przewidzie¢ tzw. instancje poziomg, wyraznie adresujac to unormowanie do rozstrzyg-
nie¢ sadu drugiej instancji, tak jak to uczynil w redakcji przepisow art. 426 § 2 czy
art. 430 § 2 wobec innych norm (zob. postanowienie SN z 18.07.2017 r., KSP 6/17,
LEX nr 2332326). Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku nowelizacji z 2019 r. zmieniono
tres$¢ art. 426 § 2, wskazujac wprost, Ze na postanowienie o zawieszeniu postepowania
wydanego w toku postepowania odwotawczego przystuguje zazalenie do innego row-
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norzednego sktadu sadu odwolawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydal sad
w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy w skladzie trzech
sedziow. Obecnie zatem decyzja ta poddana zostata kontroli w uktadzie poziomym.

Diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajagca kontynuowanie
postepowania

. Podstawowg przestanka zawieszenia postepowania jest dtugotrwala przeszkoda unie-
mozliwiajgca kontynuowanie postepowania, ktdra jest zrealizowana w szczegolnosci,
jezeli nie mozna uja¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby. Takie ujecie przyczyn wska-
zanych w komentowanym przepisie powoduje, Ze w czesci piSmiennictwa przyjmuje
sie, iz jedynie przeszkody natury faktycznej moga stanowi¢ o zawieszeniu postepowa-
nia na gruncie instytucji opisanej w art. 22 (por. K. Marszal, Przebieg..., s. 326). Jed-
nakze wydaje sie, ze brak jest podstaw takiego ograniczenia i okoliczno$ci zaréwno
natury faktycznej, jak i prawnej moga stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania
(Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym..., s. 114), z tym ze skutek zawie-
szenia postepowania w zakresie biegu terminu przedawnienia bedzie rézny w zalezno-
$ci od rodzaju przeszkody. W sytuacji gdy przeszkoda ma charakter natury prawnej,
termin przedawnienia nie biegnie (art. 104 k.k.), w innych przypadkach (przeszkoda
natury faktycznej) pomimo zawieszenia postepowania biegnie on nadal (por. A. Zoll
[w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, komentarz do art. 104).

Za przeszkode o takim charakterze nie mozna uzna¢ okolicznosci natury technicznej,
tj. braku odpowiedniej sali w budynku sadu. Nie ma przeszkdd, by sale o odpowied-
niej powierzchni wynaja¢ w budynku innego sadu. Teza ta pozostaje aktualna row-
niez w zaistnialej sytuacji pandemii (postanowienie SN z 10.11.2020 r., I KZ 24/20,
LEX nr 3080084).

Diugotrwaty charakter przeszkody

. Powazny problem stanowigcy znamig przeszkody w prowadzeniu postepowania to dtu-
gotrwaly charakter przeszkody. Brak jest jednoznacznego okreslenia terminu, ktdry
mozna byloby uzna¢ za spetniajacy te okoliczno$¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w zakresie postepowania sadowego przyjeto, ze chodzi o termin, ktérego nie mozna
ustali¢ badz ktory jest tak odlegty, ze przekracza terminy przerwy czy racjonalne ter-
miny odroczenia (wyrok SN z 24.04.1980 r., II KR 54/80, OSNPG 1980/12, poz. 154).
Ze wzgledu na fakt, ze w sytuacji zawieszenia postgpowania sprawe powinno si¢ pro-
wadzi¢ od poczatku, a wyjatkowo w dalszym ciggu (art. 404 § 3), odroczenie poste-
powania na okres, ktory powoduje watpliwosci, czy nie dochodzi do naruszenia zasa-
dy bezposredniosci, powinno skutkowa¢ prowadzeniem postgpowania dowodowego
od poczatku. Przyjecie takiej koncepcji pozwala na wyprowadzenie tezy, ze przestanka
dlugotrwatoséci bedzie spelniona w postepowaniu sadowym woéwczas, gdy nie mozna
bedzie okresli¢ terminu kolejnej rozprawy lub bedzie to termin na tyle odlegly, ze bedzie
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powodowac¢ koniecznos$¢ prowadzenia postepowania od poczatku. W zakresie postepo-
wania przygotowawczego, ktore nie postuguje si¢ instytucjami przerwy czy odroczenia,
nalezy si¢ odwota¢ do koncepcji S. Waltosia (S. Waltos, Zawieszenie..., s. 36), ktory jako
kryterium wskazal konieczno$¢ odniesienia tej przestanki do maksymalnych termindw
trwania $ledztwa lub dochodzenia. To pozwalaloby na przyjecie, ze w sytuaciji, kiedy nie
mozna okresli¢ czasu trwania postepowania lub okres oczekiwania bedzie przekraczat
termin 3 miesiecy, przeszkoda bedzie miata charakter dlugotrwaly.

Niemoznos¢ ujecia oskarzonego

. Pierwszg z sytuacji, ktore uzasadniaja przyjecie, ze istnieje dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca kontynuowanie postepowania, jest niemoznos$¢ ujecia oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta niewatpliwie ma charakter faktyczny i mozliwe jest jej ustalenie jedynie
wowczas, gdy postepowanie toczy si¢ przeciwko imiennie oznaczonemu podmiotowi.
Oznacza ona brak wiedzy co do miejsca faktycznego pobytu oskarzonego, wynika-
jacy z wyczerpania dostepnych mozliwoéci dowodowych w tym kierunku. W sytua-
cji zawieszenia postepowania zgodnie z § 213 reg. prok. prokurator powinien podja¢
dziatania zmierzajgce do ujecia podejrzanego, w szczegolnosci zarzadzi¢ poszukiwa-
nia lokalne za posrednictwem Policji albo innego uprawnionego organu, podczas gdy
§ 347 reg. sad. przesuwa ten obowigzek na etap jeszcze przed zawieszeniem postepo-
wania. Zgodnie ze wskazanym przepisem przed zawieszeniem postepowania z powodu
niemoznosci ujecia oskarzonego lub przed wydaniem postanowienia o poszukiwaniu
oskarzonego listem gonczym nalezy wyczerpa¢ mozliwosci ustalenia jego adresu za
posrednictwem wlasciwego terenowo organu do spraw ewidencji ludnosci, Centrum
Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Centralnego Za-
rzadu Stuzby Wieziennej lub sprawdzi¢ w Krajowym Rejestrze Karnym, czy oskarzony
nie przebywa w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym, a w razie bezskutecznosci tej
drogi - zwrdci¢ si¢ do jednostki Policji wlasciwej wedlug ostatniego miejsca zamiesz-
kania lub pobytu oskarzonego z poleceniem wszczecia poszukiwan. Jak widag, jest
to swego rodzaju niekonsekwencja ustawodawcy. Wydaje sie jednak, ze uregulowanie
przewidziane w Regulaminie urz¢dowania sgdéw powszechnych powinno by¢ odpo-
wiednio stosowane w postepowaniu przygotowawczym, gdyz tylko uprzednie wyczer-
panie mozliwosci poszukiwawczych uprawnia do postawienia zasadnej tezy, ze spel-
niona jest przestanka niemoznosci ujecia oskarzonego (J. Grajewski [w:] Grajewski,
Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 22).

Choroba psychiczna oskarzonego

. Kolejng z przestanek w szczegdlnosci uzasadniajacych istnienie przeszkody w roz-
poznaniu sprawy jest kumulatywne stwierdzenie, ze oskarzony jest dotkniety cho-
robg psychiczng i powoduje ona niemoznos$¢ uczestniczenia w sprawie (wyrok SN
z 18.05.1979 r., IV KR 92/79, OSNPG 1979/11, poz. 156). Kryterium to jest czysto
medyczno-sagdowe i z tego powodu, jako wymagajace wiedzy szczegdlnej, powoduje
konieczno$¢ wydania opinii w tym zakresie. Niezbedne jest tu zasiegniecie opinii bieg-
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tego z dziedziny nie tylko psychiatrii, lecz takze medycyny sagdowej. Wprawdzie pierw-
szy ze wskazanych podmiotéw moze okresli¢ istnienie choroby psychicznej i zakres
jej oddzialywania na mozIliwosci dzialania podejmowane przez oskarzonego, jednak
biegly z dziedziny medycyny sadowej wladny jest do okreslenia, czy nasilenie objawow
opisane przez bieglego psychiatre powoduje niemoznos$¢ wziecia przez oskarzonego
udzialu w czynno$ciach.

Ciezka choroba oskarzonego

Réwniez kolejna z okoliczno$ci wymienionych w art. 22, ktérg jest ciezka choroba
oskarzonego, jest wprost zwigzana z tg strong postepowania karnego. Pojecie cigzkiej
choroby nalezy rozumie¢ podobnie jak na gruncie art. 156 k.k. Jest nig takie zaklo-
cenie funkcjonowania organizmu, ktére w sposob istotny uniemozliwia lub znacznie
ogranicza wykonywanie zwyklych czynnosci zyciowych chorego (A. Zoll [w:] Kodeks
karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2006, komentarz do art. 156). Z tym ze nalezy odnie$¢ te
chorobe do mozliwoéci skutecznego realizowania prawa do obrony. Podobnie i w przy-
padku tej przestanki powinien wypowiedzie¢ sie biegly.

Oczekiwanie na opinie biegtego

Jakkolwiek wymienione okoliczno$ci wigzg sie z oskarzonym, to nie mozna przyjaé
ogolnej tezy, ze zawieszenie mozliwe jest jedynie w tych sytuacjach, kiedy przeszkoda
procesowa odnosi sie do oskarzonego. Mozliwe jest bowiem, ze przeszkoda bedzie si¢
odnosita do postepowania jako calosci - np. oczekiwanie na opinie bieglego. Nalezy
wskazaé, ze oczekiwanie na opini¢ biegltego moze by¢ przeszkoda dlugotrwaly, gdy
czas niezbedny do opiniowania (i przystapienia do opiniowania) przekracza terminy
podstawowe $ledztwa. Waznym wyznacznikiem jest tu konieczno$¢ ustalenia, ze prze-
szkoda ta uniemozliwia kontynuowanie postepowania. Innymi okoliczno$ciami uza-
sadniajacymi zawieszenie postepowania bedzie np. zaginiecie czy zniszczenie akt. Nie
jest wykluczone zawieszenie postepowania w sytuacji poszukiwania dowodu, w szcze-
golnosci gdy ma on kluczowe znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej. Dopusz-
czalne jest rowniez siegniecie po instytucje zawieszenia postgpowania w razie zwro-
cenia sie z wnioskiem o pomoc prawng poza granice kraju. Uwzgledniajac procedury
prawne zwigzane z takim przeprowadzeniem dowodu, mozna zasadnie przyja¢ teze,
ze w kazdym przypadku czynnos¢ taka przekroczy okres sledztwa czy dopuszczalny
okres odroczenia rozprawy (zob. tez J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 22).

Problematyka przestanki uniemozliwiajacej kontynuowanie postepowania szczegol-
nego znaczenia nabiera w sytuacji postepowan wielopodmiotowych i wieloprzedmio-
towych. Wowczas to nalezy ustali¢, czy okoliczno$¢ taka dotyczy wprost wszystkich
podmiotéw oraz czyndéw podlegajacych rozpoznaniu. W sytuacji kiedy przeszkoda
dotyczy jedynie niektérych oskarzonych lub czynéw im zarzucanych, brak jest pod-
staw zawieszenia takiego postepowania w calosci (postanowienie SN z 10.11.2009 r.,
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WZ 47/09, OSNKW 2010/3, poz. 29). Jednakze w sytuacji, gdyby przeszkoda dotyczyla
jedynie czesci oskarzonych czy ich czynow, ale w zakresie odpowiedzialnos$ci pozo-
statych byltaby uzalezniona od kwestii istotnych, w zakresie, w jakim istniataby prze-
szkoda, za dopuszczalne nalezy uzna¢ zawieszenie postepowania w catosci.

Zabezpieczenie dowodow przed ich utrata lub znieksztatceniem

Uregulowanie § 3 komentowanego przepisu naklada na organy procesowe koniecznos¢
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia dowoddw przed ich utra-
ta badZ znieksztalceniem. Wykladnia literalna prowadzi do wniosku, ze jezeli w cza-
sie trwania postepowania organ procesowy ujawni konieczno$¢ dokonania czynnosci
zmierzajacej do zabezpieczenia dowodu i brak jest podstaw do podjecia postepowania,
nie moze on podja¢ postepowania i wykona¢ czynnosci, a nastepnie zawiesi¢ postepo-
wania, ale ma obowigzek dokonania czynnosci dowodowej w czasie trwania zawiesze-
nia. Jak si¢ wydaje, obecnie kazdy z przewidzianych dowodoéw jest mozliwy do prze-
prowadzenia w czasie trwania zawieszenia, rowniez gdy do zawieszenia postepowania
dojdzie przed wykonaniem wszystkich czynnosci, a zatem np. organ procesowy powi-
nien przestucha¢ swiadka zdarzenia w sytuacji jego ujawnienia. Nie jest wykluczone
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nalezy wskaza¢ tu cho¢by na zawieszenie
postepowania w razie choroby podejrzanego. Ustalenie zaréwno jej trwania, jak i usta-
nia wymaga wiedzy specjalistycznej. W tej sytuacji organ procesowy, nie dysponujac
taka wiedzg, jest obligowany do sprawdzenia okolicznoéci przez postuzenie si¢ wtasnie
opinig bieglego, ktdrej sporzadzenie musi zleci¢ w czasie trwania zawieszenia poste-
powania. Zasadne jest rowniez przyjecie, ze w czasie trwania zawieszenia dopuszczal-
ne jest podejmowanie czynnoéci innych niz dowodowe, zmierzajacych do usuniecia
przeszkody w celu kontynuowania postepowania. Organ procesowy moze zatem juz
w toku zawieszenia wystapi¢ do sadu o tymczasowe aresztowanie, a sagd proceduje, nie
podejmujac postepowania. W dalszej kolejnosci moze wyda¢ postanowienie o poszu-
kiwaniu danego podejrzanego listem gonczym. Uprawnione jest rowniez dokonanie
zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow w sytuacji, gdy jest to niezbedne
z punktu widzenia art. 314. Niewykonanie bowiem takich czynno$ci mogloby wywo-
tywa¢ negatywne skutki w przypadku np. instytucji ekstradycji.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przerwe czasowa postepowania przygotowawczego
uznaje za istotng, czemu daje wyraz w koniecznosci badz osobistego wydania posta-
nowienia w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora, badz zatwierdzenia
decyzji innych organéw (zob. uwagi do art. 325e).

Orzeczenie przepadku

Nowa instytucja zwigzang z zawieszeniem postepowania jest instytucja wystapienia
z wnioskiem o przepadek przedmiotéw. Zgodnie z wprowadzonymi nowymi rozwia-
zaniami § 4, zwigzanymi z tzw. konfiskata rozszerzong, pojawia si¢ nowa czynno$é
zwigzana z wydaniem postanowienia o zawieszeniu.
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Ustawodawca odwoluje sie do dwdch instytucji, a mianowicie przepisoéw art. 45a § 2 k.k.
oraz art. 43a k.k.s. Warunkiem inicjujgcym orzeczenie przepadku jest stwierdzenie
istnienia podstaw wskazanych w powolanych przepisach. Stwierdzenie, ze ,,w razie
istnienia podstaw okreslonych w art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 43a Kodeksu
karnego skarbowego sad orzeka w przedmiocie przepadku z urzedu, a w postepowaniu
przygotowawczym — na wniosek prokuratora”, powoduje, Ze podjecie dziatan zmierza-
jacych do jego orzeczenia ma charakter obligatoryjny.

Podstawg orzeczenia przepadku w sytuacji zawieszenia postepowania jest konieczno$¢
stwierdzenia, Ze postepowanie to toczy si¢ przeciwko imiennie oznaczonej osobie.
Niedopuszczalne jest zatem orzeczenie przepadku wéwczas, gdy postepowanie przy-
gotowawcze znajduje sie w fazie ad rem. Do konstatacji takiej prowadzi uzycie sfor-
mulowania ,oskarzony” w dyspozycji komentowanej normy prawnej. Gdyby bowiem
ustawodawca dopuszczat przyjecie, ze czynno$¢ ta moze (przy zawieszeniu) nie doty-
czy¢ oskarzonego, postuzylby sie pojeciem sprawcy, jak we wstepnej czesci tej normy
czy innych normach prawnych, np. art. 25 § 2 k.k.

Dopuszczalnosé¢ orzeczenia przepadku (wdrozenia procedury) aktualizuje sie¢ wowczas,
gdy uprawomocni si¢ postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Instytucja z art. 45a § 2 k.k. jest zwigzana z istnieniem okreslonych dowodéw (umozli-
wiajacych orzeczenie przepadku), co powinno poniekad korespondowa¢ z konieczno$-
cig zabezpieczenia dowodow przed zawieszeniem postepowania. Zgodnie z art. 45a § 2:
»Jezeli zebrane dowody wskazujg, ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek,
sad moze go orzec takze w razie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu
jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktorej
nie mozna ujg¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej ci¢zkiej choroby”.

Nalezy wskaza¢, ze przepis wprowadza samodzielng podstawe wyznaczenia oskarzo-
nemu obroncy z urzedu. Artykut 22 § 4 zdanie drugie stanowi bowiem, ze w sytuacji
gdy oskarzony nie ma obroncy, do udzialu w postgpowaniu dotyczacym przepadku
wyznacza si¢ obronce z urzedu.

Sktad sadu

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze podejmowanie decyzji w przed-
miocie dalszego toku postepowania, w tym w szczegdlnosci w sprawie podjecia poste-
powania zawieszonego, w sposob immanentny zwigzane jest z rozpoznaniem sprawy.
Oznacza to, ze pozostaje ono w wylacznej kompetencji tego skladu Sadu Najwyzszego,
ktdry zostal wyznaczony do rozpoznania kasacji. Mozliwo$¢ przekazywania zagadnien
incydentalnych do rozstrzygniecia innemu sktadowi sadu jest ograniczona wylacznie
do kwestii, ktére nie determinujg biegu postepowania ani tez nie przesadzaja tresci za-
padajacych w tym postepowaniu rozstrzygnie¢. Odmienna interpretacja pozwalalaby
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na wplywanie na bieg postepowania wbrew woli sktadu wtasciwego do merytorycznego
rozpoznania sprawy (postanowienie SN z 24.01.2018 r., IT KK 313/16, LEX nr 2428775).

IE®FPE] (Zawiadomienie sadu rodzinnego]

W sprawie o przestepstwo popelnione na szkode maloletniego, we wspoldziataniu
z maloletnim lub w okolicznosciach, ktére moga swiadczy¢ o demoralizacji malolet-
niego albo o gorszacym wplywie na niego, sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, zawiadamia sad rodzinny w celu rozwazenia §rodkow przewidzianych
w przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym.

1. Komentowany przepis zwigzany jest immanentnie z przepisami Kodeksu karnego oraz
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z przepisem art. 43c k.k. sad karny, uzna-
jac za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opie-
kunczych w razie popelnienia przestepstwa na szkode maloletniego lub we wspdtdzia-
taniu z nim, zawiadamia o tym wlasciwy sad rodzinny. Uregulowanie to wprowadzono
w zwigzku z rezygnacja przez Kodeks karny ze srodka karnego pozbawienia wladzy
rodzicielskiej lub opiekunczej (por. M. Szewczyk [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll,
2006, komentarz do art. 51). Po nowelizacji Kodeksu karnego przepis ten nie ulegt zmia-
nie rodzajowej, a jedynie przeniesiono go do rozdziatu V ,,Srodki karne”.

2. Wskazana okoliczno$¢ nie jest jedyna, ktdra obliguje sad karny (prokuratora) do pod-
jecia inicjatywy. Sad karny dziatajacy na podstawie przepiséw prawa materialnego
kieruje zawiadomienie jedynie w sytuacji koniecznosci orzeczenia w przedmiocie wla-
dzy rodzicielskiej. Osobg maloletnig jest osoba fizyczna, ktéra nie ukonczyla 18. roku
zycia (arg. z art. 10 k.c.), chyba ze kodeks stanowi inaczej. Taka sytuacje przewiduje
np. art. 10 § 2 k.c. Nalezy wskazac, ze kwestie wieku na potrzeby komentowanego prze-
pisu musza by¢ rozumiane szerzej, albowiem przepis art. 23 k.p.k. naklada réwniez
obowigzek zawiadomienia sagdu rodzinnego, ale w zakresie orzekania na podstawie
przepisdéw o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich wprowadza do polskiego systemu prawa swoistg odpowiedzialnos¢ zwigza-
ng z wiekiem sprawcy, ktorej podstawowym celem jest przeciwdziatanie demoralizacji
i przestepczosci nieletnich. Zgodnie z ta ustawg postepowanie prowadzone jest w celu:

1) zapobiegania i zwalczania demoralizacji — w stosunku do oséb, ktére nie ukon-
czyly 18 lat;

2) postepowania w sprawach o czyny karalne — w stosunku do 0séb, ktdére dopuscity
sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale nie ukonczyly 17 lat;

3) wykonywania $rodkéw wychowawczych lub poprawczych — w stosunku do oséb,
wzgledem ktorych $rodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak niz do ukoncze-
nia przez te osoby 21 lat.

3. Nalezy wskaza¢ na art. 16 § 1 u.p.s.n., przewidujacy po stronie prokuratora w wypad-
ku ustalenia, ze czynu zabronionego dopuscit sie dorosty wspdlnie z nieletnim, obo-
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wiazek wylgczenia materialéw dotyczgcych tego nieletniego i przekazania ich do sadu
rodzinnego. Konieczno$¢ ta skutkujaca przetamaniem zasady tacznosci podmiotowej
spraw jest podyktowana istnieniem swoistej odpowiedzialnosci nieletniego (P. Gérecki,
S. Stachowiak, Ustawa..., s. 64; Ustawa o postepowaniu..., red. A. Krukowski, s. 76).

Organ ten (prokurator) jest uprawniony do prowadzenia postepowania przygotowaw-

czego wzgledem nieletniego (P. Gorecki, Udzial..., s. 135) w nastepujacych sytuacjach:

1) gdy nieletni dziatat razem z osobg dorosta, a dobro nieletniego nie stoi na prze-
szkodzie do tacznego rozpoznania sprawy (art. 16 § 2 u.p.s.n.);

2) gdy postepowanie o czyn karalny (zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.s.n. - prze-

stepstwo lub przestepstwo skarbowe), ktorego nieletni dopuscit pomiedzy 13. a 17.

rokiem zycia, wszczeto po ukonczeniu przez niego 18 lat (art. 18 § 1 pkt 2 u.p.s.n.).

Po przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym prokurator moze podjac trzy
decyzje (art. 16 § 2 u.p.s.n.):
1) umorzy¢ $ledztwo lub
2) przekazac sprawe nieletniego sadowi rodzinnemu, lub
3) przekazaé sprawe do sadu wlasciwego wedlug przepisow Kodeksu postepowania
karnego z uwagi na:
a) konieczno$¢ facznego rozpoznania sprawy,
b) istnienie podstaw orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10
§ 2 kk. (art. 18 § 1 pkt 1 u.p.s.n.).

4. Powyzsze uwagi pozwalaja zatem wyprowadzi¢ ogdlng teze, Ze prokurator nie jest zo-
bowigzany do podejmowania dziatan informacyjnych w sytuacji, gdy prowadzi poste-
powanie przygotowawcze i kieruje sprawe do sadu karnego wobec wskazanego nielet-
niego. W sytuacji przekazania sprawy maloletniego do rozpoznania sadowi karnemu
zwalnia to réwniez ten organ z obowiazku informacyjnego zawartego w art. 23.

IAaVEEN [Mediacja: cel, termin, mediator, sprawozdanie]

§ 1. Sad lub referendarz sadowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokura-
tor lub inny organ prowadzacy to postepowanie, moze z inicjatywy lub za zgoda
oskarzonego i pokrzywdzonego skierowac sprawe do instytucji lub osoby do tego
uprawnionej w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy po-
krzywdzonym i oskarzonym, o czym si¢ ich poucza, informujac o celach i zasa-
dach postepowania mediacyjnego, w tym o tresci art. 178a.

§ 2. Postepowanie mediacyjne nie powinno trwa¢ dluzej niz miesiac, a jego okresu
nie wlicza si¢ do czasu trwania postepowania przygotowawczego.

§ 3. Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzi¢ osoba, co do ktorej w sprawie
zachodza okolicznosci okreslone w art. 40 i art. 41 § 1, czynny zawodowo sedzia,
prokurator, asesor prokuratorski, a takze aplikant wymienionych zawodéw, lawnik,
referendarz sagdowy, asystent sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz in-
stytucji uprawnionej do $cigania przestepstw. Przepis art. 42 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 4. Udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu mediacyjnym jest do-
browolny. Zgode na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym odbiera organ
kierujacy sprawe do mediacji lub mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu i po-
krzywdzonemu celow i zasad postepowania mediacyjnego i pouczeniu ich o moz-
liwosci cofniecia tej zgody az do zakonczenia postepowania mediacyjnego.

§ 5. Mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie niezbednym do przepro-
wadzenia postepowania mediacyjnego.

§ 6. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzadza, po przeprowadzeniu po-
stepowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikéw. Do sprawozdania zala-
cza sie ugode podpisana przez oskarzonego, pokrzywdzonego i mediatora, jezeli
zostala zawarta.

§ 7. Postepowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposob bezstronny i poufny.

§ 8. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy tryb
przeprowadzania postepowania mediacyjnego, warunki, jakim powinny odpowia-
da¢ instytucje i osoby uprawnione do jego przeprowadzenia, sposob ich powoly-
wania i odwolywania, zakres i warunki udostepniania im akt sprawy oraz forme
i zakres sprawozdania z wynikow postepowania mediacyjnego, majac na uwadze
potrzebe skutecznego przeprowadzenia tego postepowania.

Spis tresci
Uwagi WStepne . . ... 177
Podmioty uprawnione do skierowania sprawy do mediacji . . . .. 178
Osoba uprawniona do prowadzenia mediacji . .............. 179
Wymagania dotyczace osoby mediatora ................... 180

Uwagi wstepne

. Instytucja mediacji w wyniku zabiegéw legislacyjnych zostala przeniesiona z dziatu VII
»Postepowanie przygotowawcze” (art. 320 uchylono) do dziatu I - obecnie regulowana
jest w komentowanym przepisie. Zmiana ustawy w wyniku nowelizacji z 10.01.2003 r.
spowodowala nie tylko zmiane umiejscowienia komentowanej instytucji w kodeksie,
lecz takze dostosowanie przepiséw o postepowaniu sagdowym do potrzeb jej nowego
brzmienia. Odpowiednio zmodyfikowano przepisy dotyczace posiedzenia przed rozpra-
wa (art. 339 § 4) oraz trybu postepowania w sprawach o przestepstwa $cigane z oskar-
zenia prywatnego. Ogolnie przeniesienie instytucji mediacji do czesci wstepnej kodeksu
spowodowalo, jak si¢ podnosi w pismiennictwie, wzrost znaczenia tej instytucji oraz
usunelo watpliwoéci dotyczace mozliwosci jej stosowania przez sad (por. A. Hordynska,
Konsensualne..., s. 50 i powolana tam literatura). Kolejna zmiana instytucji dokonana
nowelizacjg z 2013 r. zmierza do jeszcze bardziej znaczacego zwigkszenia znaczenia in-
stytucji mediacji przez wprowadzenie instrumentdw zapewniajacych stronom poufnosé
tego postepowania (instytucja nowych zakazéw dowodowych), jak réwniez przez doda-
nie do przestanek zastosowania niektdrych instytucji mediacji jako mozliwego sposobu
doprowadzenia do pojednania sie stron (tak np. bylo przyjete w art. 59a k.k. — przepis
przestal obowigzywac w zakresie czynéw popelnionych po 15.04.2016 r.). Niewatpliwie
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obowiazek pouczenia podejrzanego i pokrzywdzonego o sposobie i mozliwosci prowa-
dzenia postepowania mediacyjnego ma si¢ przyczyni¢ do szerszego jej zastosowania
(por. uzasadnienie ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm. nr 870). Dodany przez
nig art. 178a k.p.k. przewiduje, ze: ,Nie wolno przestuchiwa¢ jako swiadka mediatora
co do faktow, o ktérych dowiedzial sie od oskarzonego lub pokrzywdzonego, prowadzac
postepowanie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa
w art. 240 § 1 Kodeksu karnego”. Zasadniczym celem takiej regulacji jest zwieksze-
nie gwarancji poufnosci informacji przekazywanych mediatorowi podczas prowadzo-
nych przez niego czynnosci przez strony biorgce udzial w postepowaniu mediacyjnym
(zob. szerzej M. Kurowski, Wptyw zasady poufnosci...).

Podmioty uprawnione do skierowania sprawy do mediacji

. Organem uprawnionym do skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego jest
sad oraz referendarz sagdowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator. Dodat-
kowo w toku dochodzenia zgodnie z art. 23a § 1 réwniez organy prowadzgce docho-
dzenie majg legitymacje do skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego. Moz-
liwos¢ taka jest zawsze limitowana stanowiskiem stron postepowania. Ustawodawca
przewidzial dwa odrebne sposoby uzyskania legitymacji przez organy procesowe.

Pierwszym sposobem jest inicjatywa uprawnionego (zaréwno oskarzonego, jak i po-
krzywdzonego). Wniosek moze pochodzi¢ zaréwno od jednego, jak i obu podmiotow.
Jednakze z uwagi na wyktadnie literalng przepisu (uzycie spdjnika ,,i”), w sytuacji
gdy wniosek pochodzi tylko od jednego z uprawnionych, drugi musi wyrazi¢ na nie-
go zgode (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 172). Nalezy przyjaé, ze musi to by¢
zgoda wyrazona wprost, a niewystarczajace bedzie zaniechanie ustosunkowania sie
do wniosku drugiej strony. Aby urealni¢ wystepowanie z inicjatywa przez strony po-
stepowania, ustawodawca nalozyl na organy procesowe obowigzek pouczenia o celach
mediacji, jej poufnym charakterze, a w szczegdlnosci o bezwzglednym zakazie prze-
stuchiwania mediatora co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ on od stron podczas
mediacji (nowy art. 178a — szerzej zob. uwagi do wskazanego przepisu).

Druga mozliwoscia jest wystapienie z inicjatywa przez organ procesowy. Wowczas
musi on uzyskac zgode obu uprawnionych podmiotéw.

Nie budzi watpliwoéci wyktadnia jezykowa okreslen ,,pokrzywdzony” i ,oskarzony”.
Takie uregulowanie wskazuje wprost, ze w postepowaniu sgdowym pokrzywdzony,
ktoéry nie wcielit sie w role strony, w dalszym ciaggu jest legitymowany do wystgpienia
z inicjatywa zaréwno skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, jak i wy-
razenia zgody na taki zabieg.

. Brak okreslenia katalogu spraw, w jakich mozliwe jest przeprowadzenie mediacji po-
miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. Ustawodawca zrezygnowal réwniez z okresle-
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nia przestanek materialnych warunkujacych dopuszczalnos¢ stosowania tej instytucji.
Obecne uregulowanie odpowiada zatem przepisom Kodeksu karnego, a w szczegol-
nosci art. 53 § 3 k.k.,, zgodnie z ktérym sad, wyrokujac, bierze pod uwage wyniki
mediacji przeprowadzonej pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym (por. S. Waltos,
Glowne..., s. 5-19). Co wigcej, zawarta w toku postgpowania ugoda moze stanowic¢
podstawe uzyskania klauzuli wykonalnosci (zob. art. 107 k.p.k.). Stusznie jednak usta-
wodawca pozostawia tu mozliwo$¢ kontroli wskazanej ugody (szerzej zob. P. Stawicki,
K. Golema, Postgpowanie..., s. 115; zob. takze uwagi do art. 107 § 4).

. Skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego wymaga wydania stosownego posta-
nowienia, zaréwno przez sad (referendarza sadowego), jak i prokuratora czy organy docho-
dzenia (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, teza 8). Postanowienie takie jest niezaskarzalne.
W sytuacji gdy decyzje podejmuje organ dochodzenia, postanowienie to nie wymaga za-
twierdzenia przez prokuratora, z tym ze moze on uchyli¢ je w trybie art. 326 § 3 pkt 4.

. W zakresie trybu postepowania w Kodeksie postepowania karnego wskazano jedynie,
ze postepowanie to powinno trwa¢ maksymalnie miesiac, ktérego to okresu nie wlicza
sie do czasu trwania postepowania, oraz ze postepowanie to konczy si¢ sporzadzeniem
przez mediatora sprawozdania jedynie z wynikéw mediacji. Zapewnieniem poufno-
$ci postepowania mediacyjnego jest niewatpliwie zmiana przez precyzyjne okreslenie
w art. 23a § 6, ze czynno$¢ sprawozdawcza ogranicza si¢ jedynie do wynikéw, a nie —
jak to bylo w poprzednim brzmieniu komentowanej normy - réwniez do przebiegu po-
stepowania. Niewatpliwie zatem taka forma sprawozdawczosci z prowadzonej mediacji
zapewni stronom realizacj¢ zasady poufnos$ci okreslonej w § 7. Nalezy wskazad, ze za-
wezenie kregu osdb, do ktorych odnosi sie zakaz dowodowy, jedynie do osoby media-
tora, budzi w pi$miennictwie pewne watpliwosci (J. Zylinska, Mediacja..., s. 399 i n.).

. Wprowadzenie wprost do kodeksowej regulacji postepowania mediacyjnego instytucji
dobrowolnosci jest powigzane z mozliwoscig wycofania sie z tego postepowania przez
kazdg ze stron az do czasu zakoniczenia postepowania mediacyjnego (§ 4). O upraw-
nieniu tym nalezy réwniez pouczy¢ strony postepowania.

Osoba uprawniona do prowadzenia mediacji

. Ustawodawca wskazat jako wtadng do prowadzenia postepowania mediacyjnego instytu-
cje badz osobe do tego uprawniona. Jednoczesnie juz w ustawie zastrzezono zakres wyla-
czenia od mozliwoséci prowadzenia tego typu postepowania. W komentowanym przepisie
w sposob bezposredni odestano bowiem do przestanek instytucji wylaczenia sedziego
opisanych w art. 40-41, za$ art. 42 stosuje si¢ odpowiednio (art. 23a § 3). W wyniku
nowelizacji do grupy osob z urzedu wyltgczonych z mozliwoséci prowadzenia mediacji
w sprawach karnych ustawodawca wykluczyl réwniez fawnika, referendarza sadowego,
asystenta sedziego, asystenta prokuratora oraz funkcjonariusza instytucji uprawnionej
do $cigania przestepstw. Dodatkowo wprowadzenie wymogu bezstronnego prowadzenia
postepowania mediacyjnego (§ 7) urealnia instytucje wylaczenia mediatora na wniosek.
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Wymagania dotyczace osoby mediatora

. Doprecyzowanie trybu postepowania oraz zakres podmiotéw legitymowanych
do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 7.05.2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach kar-
nych (Dz.U. poz. 716). Zgodnie z nim mediacje w sprawach karnych moze prowa-
dzi¢ instytucja wpisana do wykazu wiasciwego sadu okregowego, ktorej celem statu-
towym jest wykonywanie zadan z zakresu mediacji, resocjalizacji, ochrony interesu
spotecznego, ochrony waznego interesu indywidualnego lub ochrony wolnosci i praw
czlowieka oraz ktéra ma warunki organizacyjne i kadrowe umozliwiajace przeprowa-
dzenie postepowania mediacyjnego (§ 3 rozporzadzenia). W imieniu instytucji dziata
zawsze osoba spelniajgca kryteria osoby godnej zaufania, majgca imienne upowaznie-
nie (§ 10 rozporzadzenia).

Osobg uprawniona, ktdra moze prowadzi¢ samodzielnie postepowanie mediacyjne
(pod warunkiem uzyskania uprzedniego wpisu do rejestru prowadzonego przez sad
okregowy) lub dziata¢ z upowaznienia instytucji, jest podmiot, ktory:

1) ma polskie obywatelstwo lub obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej albo obywatelstwo innego panstwa, jezeli na podsta-
wie przepiséw prawa Unii Europejskiej przystuguje mu prawo do podjecia zatrud-
nienia lub samozatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach
okreslonych w tych przepisach;

2) ukonczyt 26 lat;

3) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

4) biegle wlada jezykiem polskim;

5) nie byt karany za przestepstwo umyslne lub umyslne przestepstwo skarbowe;

6) ma umiejetnosci i wiedze w zakresie przeprowadzania postepowania mediacyjne-
go, rozwigzywania konfliktow i nawigzywania kontaktow miedzyludzkich oraz

7) daje rekojmie¢ nalezytego wykonywania obowiazkéw (§ 4 rozporzadzenia).

Jedynie w wyjatkowych sytuacjach organy uprawnione do skierowania sprawy do po-
stepowania mediacyjnego moga wyznaczy¢ do przeprowadzenia postepowania media-
cyjnego podmiot spoza wykazu prowadzonego we wlasciwym sadzie okregowym (§ 8
ust. 2 rozporzadzenia).

. Co do trybu postepowania nalezy wskaza¢, ze w powolanym akcie wykonawczym
ustawodawca do$¢ szczegotowo reguluje kwestie zwigzane z przebiegiem postepowa-
nia mediacyjnego. W szczegdlnosci reguluje zakres dostepu do akt (§ 12 rozporzadze-
nia), miejsce prowadzenia mediacji (§ 13 rozporzadzenia) oraz podejmowane czyn-
nosci (§ 14 rozporzadzenia). Wskazuje sig, ze co do zasady mediacja powinna mieé
charakter bezposéredni, a jedynie wyjatkowo umozliwia si¢ po$rednios¢ (§ 15 rozpo-
rzadzenia). Zrezygnowano jednoczesnie z okreslenia sztywnego miesiecznego czasu
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trwania mediacji, pozostawiajagc w tym zakresie prawo do okreslenia tego w posta-
nowieniu, a zatem to organ procesowy decyduje o czasie jej trwania (arg. z § 9 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia), z tym zastrzezeniem, ze jezeli postepowanie mediacyjne nie
zostalo ukoniczone w terminie, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 6, a uczestnicy wyra-
zaja wole kontynuowania postepowania mediacyjnego, mediator niezwlocznie sporzg-
dza i przedstawia organowi, ktory skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego,
informacje o stanie postepowania mediacyjnego, wskazujac przyczyny bezskuteczne-
go uptywu terminu (§ 17 ust. 1 rozporzadzenia). Wowczas to organ moze na wniosek
mediatora przedtuzy¢ termin, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 6, na czas niezbedny
do zakonczenia postepowania mediacyjnego (§ 17 ust. 2 rozporzadzenia). Po zakon-
czeniu postepowania mediacyjnego mediator niezwlocznie sporzadza pisemne spra-
wozdanie z wynikéw postepowania mediacyjnego i przedstawia je organowi, ktory
skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego.

Zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia sprawozdanie powinno zawieraé:
1) sygnature sprawy,
2) imie¢ i nazwisko mediatora lub nazwe instytucji powotanej do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego,
3) informacje o wynikach postepowania mediacyjnego,
4) podpis mediatora.

\gawiel oW (uchylony)
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Pierwotny zakres normy prawnej

1. Nowelizacja z 2015 r. wprowadzita do Kodeksu postepowania karnego art. 23b, stano-
wigcy proceduralne podstawy orzekania w przedmiocie wniosku o umorzenie poste-
powania zlozonego w oparciu o przestanki z art. 59a k.k. (tzw. umorzenie restytucyj-
ne). Regulacja procesowa wprowadzala jedynie dwa podstawowe aspekty. Wskazywata
organy wlasciwe do rozpoznania wniosku (§ 1) oraz rozstrzygata w przedmiocie
zaskarzalno$ci decyzji procesowej (§ 2). Wszelkie uregulowania w zakresie przestanek
zastosowania instytucji znajdowaly sie odpowiednio w przepisach prawa materialnego
(art. 59a k.k.). Decyzje w przedmiocie wniosku podejmowal sad (w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym), w miare mozliwosci na posiedzeniu przed rozprawg (arg. z art. 339 § 1
pkt 5 k.p.k.), gdy wniosek ten zostal ztozony po wniesieniu aktu oskarzenia. W toku
postepowania przygotowawczego w przedmiocie wniosku rozstrzygal jedynie proku-
rator, albowiem inne organy uprawnione do prowadzenia postepowania nie mogty
podjac stosownej decyzji. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku przyjmowalo postaé
postanowienia.
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Nowelizacja z 2016 r.

. Przepis zostal skreslony na mocy nowelizacji z 2016 r. Jak wynika z uzasadnienia no-
welizacji z 2016 r., celem ustawodawcy bylo zmniejszenie mozliwosci znacznego ztago-
dzenia kary z uwagi na dobrowolne poddanie si¢ karze (usunigto z Kodeksu karnego
podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tzn. art. 60a k.k.), jak réwniez ,wykupie-
nia si¢” przez sprawce od odpowiedzialnosci (skreslenie art. 59a k.k.). Jak si¢ wydaje,
nie bez znaczenia byly tu obawy o pozaprawne wptywanie na pokrzywdzonego (sze-
rzej na temat wskazanej instytucji i problematyki zob. M. Kurowski, Umorzenie...,
s. 439 i n.; M. Kurowski, Zagadnienia ogélne..., s. 99 i n; A. Lach, Umorzenie...,
s. 137-147).

Zakres obowiagzywania przepisu po jego uchyleniu

. Skreslenie zardwno podstawy materialnej (art. 59a k.k.), jak i procesowej (w szczegol-
nosci art. 23b k.p.k.) nie oznacza, ze instytucja umorzenia restytucyjnego przestala
obowigzywac z dniem 15.04.2016 r. Nalezy tu wskaza¢, ze ustawodawca dedykuje tej
instytucji stosowny przepis przejsciowy. Zgodnie z art. 26 nowelizacji z 2016 r., jeze-
li art. 59a k.k. w brzmieniu dotychczasowym znajduje zastosowanie po dniu wejscia
w zycie nowelizacji z 2016 r., do rozpoznania wniosku stosuje si¢ rowniez art. 23b k.p.k.
w brzmieniu dotychczasowym. Wydaje sie jednak, ze taki zabieg legislacyjny nie jest
wolny od wad, catkowicie pomija si¢ bowiem kwesti¢ zmienionych przepiséw doty-
czacych postepowania z wnioskiem po skierowaniu aktu oskarzenia, a wszak takiej
sytuacji nie mozna wykluczy¢. Problematyczne bedzie tu zatem chocby skierowanie
sprawy na posiedzenie. Wydaje si¢ jednak, ze réwniez w tych kwestiach odpowiednio
nalezy stosowa¢ poprzednie rozwigzania.

. Nadal aktualny pozostaje natomiast problem, jak traktowa¢ instytucje z art. 59a k.k.
Konsekwencjg uznania jej za instytucje prawa materialnego (szerzej zob. powola-
na w tezie 2 literatura) jest przyjecie, ze zastosowanie moze do niej znalez¢ przepis
art. 4 k.k. w przypadku ustalania wzglednosci ustawy. Nalezy zatem pamigtac o in-
stytucji umorzenia restytucyjnego zawsze wowczas, gdy czyn zabroniony zostal po-
petniony przed 15.04.2016 r., kiedy przepis dotyczacy umorzenia w tym trybie zostat
skreslony.
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DZIAL I
Sad

ROZDZIAE 1
Wiasciwosc i sktad sadu

Literatura: Artymiak G., Realizacja prawa do sgdu wlasciwego w sprawach karnych jako gwarancja rzetelnego
procesu karnego — zagadnienia wybrane [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Artymiak G., Sktady orzekajgce w sqdach pierwszej instancji po zmianach
Kodeksu postegpowania karnego wprowadzonych ustawg z 15.03.2007 r., WPP 2008/4; Artymiuk T., Przekazanie
sprawy z sqgdu miejscowo wlasciwego do innego sqdu réwnorzednego (art. 37 k.p.k.) w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, SASN 2007/1, t. 1; Blonski M., Praktyczne aspekty dotyczgce wlasciwosci miejscowej sgdu, PS 2013/7-8;
Daszkiewicz W., Konstytucyjne prawo do sqgdu a nowy Kodeks postepowania karnego (zagadnienia wybrane)
[w:] Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Krakéw 1998; Daszkie-
wicz W., Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1996; Doda Z., Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985;
Eichstaedt K., Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008;
Erecinski T., Gudowski J. (red.), Iwulski J., Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009; Grzegorczyk T., Rozpoznawanie przez sqd zazalenia na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie w znowelizowanej procedurze karnej, Prok. i Pr. 2003/7-8; Grzeszczyk W., Wiasci-
wos¢ miejscowa sqdu z delegacji ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), Prok. i Pr. 2000/9;
Gudowski J., Wylgczenie sqdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci — nowa instytucja w prawie procesowym
cywilnym i karnym, PS 2021/6; Horodynska A., Skutki naruszenia przepisow o skladzie sgdu w polskim procesie
karnym, Prok. i Pr. 2009/3; Kasinski J., Sktad sgdu w swietle zmian wprowadzonych nowelizacjg z 19.07.2019 r.
[w:] Quo vadit processus criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, red. R. Olszewski, A. Matolepszy, Warszawa 2021;
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakéow 2004; Kosono-
ga J., Wiasciwos¢ ruchoma sgdu w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2013/7-8; Kozielewicz W., Instytucja delegowa-
nia sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sqdzie - aspekty ustrojowe i procesowe [w:] Rzetelny pro-
ces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Kwiatkowski Z., Udziat
tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych [w:] Istota i zasady procesu karnego
25 lat pézniej. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Losicka A., Procesowe pojecie sprawy, Prok. i Pr. 2013/3; Luko-
wiak B., Glosa do postanowienia SN z 2.03.2021 r., III KO 1/21, OSP 2021/10; Marszal K., Badanie wlasciwosci
sgdu w sprawach o przestepstwa [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stani-
stawowi Stachowiakowi, red. A. Grecka-Zolynska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliiski, Warszawa 2008;
Murzynowski A., Sktady wyrokujgce w sqdach I instancji, St. Iur. 1985/13; Nawrocki M., Miejsce popetnienia
przestgpstwa, Warszawa 2016; Nowikowski I., Udzial tawnikéw w sktadach orzekajgcych w procesie karnym
(kwestie wybrane) [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksigga poswigecona pamieci Profesora
Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Pratko-
wiecki P., Wiasciwos¢ sqdu w sprawie wydania wyroku tgcznego, PS 2009/11-12; Skorupka [i in.], Kodeks, 2015;
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Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981; Sowa M., Odpowiedzialnos¢ karna sprawcéw
przestepstw internetowych, Prok. i Pr. 2002/4; Sowinski P.K., Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzone-
go do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organdw procesowych, Rzeszéw 2012; Stachowiak S.,
Rodzaje wlasciwosci sgdu w ujeciu nowego kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/10; Stefanski R.A.,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004/2;
Steinborn S., Stwierdzenie niewtasciwosci rzeczowej sgdu — art. 35 k.p.k., Prok. i Pr. 2001/5; System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 5, Sgdy i inne organy postepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015; Szumilo-
-Kulczycka D., Prawo do sgdu wlasciwego w polskim procesie karnym i gwarancje jego realizacji [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska
[i in.], Warszawa 2000; Swida Z., Wiasciwos¢ i sktad sgdu. Wylgczenie sgdziego [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Krétkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998; Walto$ S., Lawnik - czy pigte koto u wozu? [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Walto$ S., Hof-
manski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016; Wedrychowska E.L., Sktady i wlasciwos¢ sgdu w no-
wym kodeksie postepowania karnego [w:] Nowe uregulowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r.,
red. P. Kruszynski, Warszawa 1997, 1999; Wilinski P., Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011;
Wilinski P., Zablocki S., Sgdy spoleczne i sedziowie spoleczni w procesie karnym [w:] Istota i zasady proce-
su karnego 25 lat pézniej. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-
-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Zablocki S., Przekazanie sprawy do rozpoznania
sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, PS 1994/7-8; Zachuta A., Wlasciwos¢
sqdu z delegacji w sprawach karnych (art. 36 k.p.k.), Prok. i Pr. 2004/2; Zagrodnik J., Gars¢ refleksji w sprawie
kolegialnosci sktadu wyrokujgcego w pierwszej instancji [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej.
Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska, Warszawa 2020; Zgryzek K., Lawnik - znikajgca instytucja. O poglgdach Profesora Andrzeja
Murzynowskiego na te instytucje stow kilka [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warsza-
wa 2020; Zgryzek K., Wilasciwos¢ z przekazania sprawy — art. 36 k.p.k. (kilka uwag) [w:] Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009.

ARV [Sad rejonowy — wihasciwosé rzeczowa]

§ 1. Sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw przekazanych ustawa do wlasciwos$ci innego sadu.

§ 2. Sad rejonowy rozpoznaje ponadto srodki odwolawcze w wypadkach wskaza-
nych w ustawie.

Spis tresci
Struktura sadéw powszechnych .......... ... ... ... . .... 184
Prawo do sadu wilasciwego ........... ... .. 185
WHasciwosSE sqdu . ..o 185
Wiasciwos¢ rzeczowa sadu rejonowego ... ..o 186
Wiasciwos¢ funkcjonalna sadu rejonowego . ................ 187

Struktura sadéw powszechnych

Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
W strukturze sadow powszechnych wystepuja: sady rejonowe, sady okregowe i sady
apelacyjne. Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezg-
cym do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych i Sagdu Najwyzszego (art. 1 § 1
i2pus.p.).
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Prawo do sadu wiasciwego

. Prawo do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wynika z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Odwotanie do wlasciwosci sagdu znajduje si¢ takze w art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji RP. Przepis ten wymaga okreélenia w ustawie regut ustalania wlasciwosci sadow
w aspekcie rzeczowym, funkcjonalnym i miejscowym (por. P. Wilinski, Proces kar-
ny..., s. 122-123). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze gwa-
rancyjny charakter przepisow okreslajacych wlasciwos¢ sadu wynika z konstytucyjne-
go prawa do bycia sadzonym przez sad wlasciwy, co stanowi gwarancje prawidtowego
rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego tez sadowa kontrola
danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sagdowi, ktory jest najlepiej przygo-
towany do jej rozpoznania - czy to ze wzgledu na swoja specjalizacje, czy tez miejsce
w strukturze sadownictwa (por. wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008/5,
poz. 78). Prawo do sadu wlasciwego zawarte jest rowniez w art. 14 ust. 1 MPPOIiP.
W art. 6 ust. 1 EKPC gwarantuje si¢ kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstron-
ny sad ustanowiony ustawg. Wtasciwo$¢ sadu, ktéra w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka okreslana jest zwrotem ,,sad ustanowiony ustawa”, reguluja przepisy pra-
wa krajowego. Aby sad zostal uznany za ustanowiony ustawa, powinien postepowac
zgodnie z przepisami regulujacymi jego wlasciwos¢ (por. wyrok ETPC z 12.07.2007 r.,
74613/01, Jorgic v. Niemcy, LEX nr 468052). Ustanowienie sagdu ustawg oznacza nie-
dopuszczalno$é tworzenia sagdéw ad hoc do osadzenia danej sprawy. W orzecznic-
twie trybunatu strasburskiego przyjmuje sie, ze generalnie nie jest sprzeczne z art. 6
ust. 1 EKPC przekazanie sprawy innemu sgdowi niz wlasciwy, ale powinno sie¢ to od-
by¢ z poszanowaniem wymogéw proceduralnych i mie¢ miejsce tylko w wyjatko-
wych wypadkach (por. orzeczenie ETPC z 3.05.2007 r., 7577/02, Bochan v. Ukraina,
LEX nr 288735). W Kodeksie postepowania karnego odstepstwa od zasady rozpozna-
nia sprawy przez sad wlasciwy przewidziano np. w art. 36 czy 37. Jednak sa to zawsze
przepisy o charakterze wyjatkowym. Dlatego tez nie moga podlega¢ wyktadni roz-
szerzajacej (por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sgdu..., s. 247 i n.; W. Daszkiewicz,
Konstytucyjne prawo..., s. 39 i n.; G. Artymiak, Realizacja prawa..., s. 248 i n.).

Wiasciwos¢ sadu

. Struktura sagdow powszechnych w sprawach karnych jest powiazana z wlasciwoscig po-
szczegolnych rodzajow sadow. Wiasciwo$¢ sadu to jego uprawnienie do rozpoznawania
okreslonych kategorii spraw. Jest to takze obowiazek sadu rozpatrzenia danej sprawy,
jezeli tylko zostaly spelnione okreslone przez prawo procesowe szczegélowe wymogi,
od ktérych uzaleznione jest to rozpatrywanie (por. Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
2012, s. 225). Wlasciwo$¢ danego rodzaju sadu w ramach struktury sadownictwa po-
wszechnego wynika z przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz Prawa o ustroju
sadow powszechnych. Wyréznia sie trzy podstawowe rodzaje wlasciwos$ci sadu:

1) wlasciwo$¢ rzeczowg odnoszaca si¢ do uprawnienia danego sagdu do orzekania

w sprawach o okreslone czyny zabronione;
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2) wlasciwo$¢ funkcjonalng rozumiang jako uprawnienie sagdu do dokonywania
okreslonych czynno$ci w postepowaniu karnym; ustawa okresla kompetencje kaz-
dego z rodzajow sadow do podejmowania okreslonych czynnosci;

3) wlasciwo$¢ miejscowa wskazujacg sad wlasciwy do rozpoznania sprawy z uwa-
gi na miejsce zdarzenia, ktdre jest podstawa podejmowania danych czynnosci,
np. miejsce popelnienia przestepstwa (por. S. Stachowiak, Rodzaje wlasciwosci...,
s. 16 i n.; Z. Swida, Wiasciwos¢ i sktad..., s. 261 i n.; E.L. Wedrychowska, Sktady
i wlasciwosé..., 1997, s. 110 i n.).

4. Komentowany przepis w § 1 statuuje zasade, ze sad rejonowy w zakresie orzekania
w pierwszej instancji jest w strukturze sadéw powszechnych sadem podstawowym.
Oznacza to, ze uprawnienie do rozpoznawania spraw w pierwszej instancji przez inny
sad musi wynika¢ z ustawy. Jezeli ustawa w kwestii wlasciwosci sadu milczy, to stosuje
sie zasade wynikajaca z tego przepisu. Zawarte w nim stowo ,orzekanie” wskazuje,
ze chodzi tu o wlasciwo$¢ rzeczowg sadu rejonowego. Sad ten jest rzeczowo wlasciwy
do rozpoznania spraw o wystepki, z wyjatkiem tych, ktore zostaly przekazane do wlas-
ciwosci sagdu okregowego (art. 25 § 1 pkt 2-31°§ 2).

Wiasciwosc rzeczowa sadu rejonowego

5. Wlasciwos$¢ rzeczowg sadu ustala si¢ na podstawie czynu zarzucanego oskarzonemu.
W tej kwestii nie ma jednak decydujacego znaczenia kwalifikacja prawna czynu wska-
zana przez oskarzyciela. Sad nie jest bowiem zwigzany kwalifikacja czynu, gdyz samo-
dzielnie dokonuje subsumcji ustalen faktycznych pod okreslony przepis karny. Dlatego
tez sad rejonowy jako sad pierwszej instancji po wniesieniu aktu oskarzenia powinien
z urzedu zbada¢ swojg wlasciwos¢ rzeczowy (art. 35 § 1), gdyz w wypadku stwierdze-
nia niewtasciwos$ci sprawe nalezy skierowac na posiedzenie w celu przekazania sadowi
okregowemu (art. 339 § 3 pkt 3). Takze na rozprawie w wypadku stwierdzenia przez
sad rejonowy, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu, wedtug
ktérej wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad okregowy jako sad pierwszej instan-
cji, uprzedzenie stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art. 399 § 1)
bedzie oznacza¢ konieczno$¢ uznania swej niewltasciwosci rzeczowej. Rozpoznanie bo-
wiem sprawy przez sad rejonowy, gdy wlasciwy rzeczowo jest sad okregowy, stano-
wi bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 4). Prawomocne przekazanie
sprawy przez sad rejonowy sadowi okregowemu z uwagi na niewlasciwos¢ rzeczowa
jest wigzace i zobowigzuje ten sad do merytorycznego rozpoznania sprawy. Natomiast
sad okregowy nie jest zwigzany stwierdzong przez sad rejonowy koniecznoécia zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, gdyz moze przyjac inng kwalifikacje prawng, nawet gdyby
wowczas wlasciwy do rozpoznania sprawy byt sad rejonowy. W takim uktadzie proce-
sowym sad okregowy jest uprawniony do rozpoznania sprawy nalezacej do wlasciwosci
rzeczowej sadu rejonowego (art. 35 § 2). Gdy akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu
okregowego jako sadu pierwszej instancji, sad ten bada réwniez z urzedu swojg wlasci-
wo$¢ rzeczowy i w razie stwierdzenia niewlasciwosci przekazuje sprawe do rozpoznania
sadowi rejonowemu. Sad ten jest zwigzany stanowiskiem sadu wyzszego rzedu, chyba
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ze w toku dalszego postepowania ujawnily sie nowe, istotne okoliczno$ci majace zna-
czenie w kwestii wlasciwosci rzeczowej (postanowienie SN z 10.10.1991 r., I KZP 24/91,
OSNKW 1992/1-2, poz. 9, z aprobujaca glosg K. Dudki, OSP 1993/2, poz. 37, s. 87).

. Jezeli w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego w odniesieniu do czynu pierwotnie nale-
zacego do wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego wlasciwy rzeczowo staje sie sad okre-
gowy, np. gdy czyn w chwili popetnienia stanowit wystepek, a w momencie wnoszenia
aktu oskarzenia jest zbrodnia, to zastosowanie ma art. 4 § 1 k.k. i w zwigzku z tym na-
dal jest to wystepek, do ktorego rozpoznania wlasciwy jest sad rejonowy (por. uchwata
SN z 26.01.2007 r., I KZP 34/06, OSNKW 2007/2, poz. 10). W przypadku ,,przeksztal-
cenia” wystepku w zbrodnig lub zbrodni w wystepek dla ustalenia, jaki charakter ma
taki czyn zabroniony, znaczenie ma tylko data jego popelnienia oraz data wprowadze-
nia zmian ustawowego progu zagrozenia, a nie data wszczecia postepowania sagdowego
(por. D. Wysocki, Glosa do uchwaly SN z 26.01.2007 r., I KZP 34/06, PS 2008/2, s. 110).
Poglad wyrazony w powotanej uchwale Sad Najwyzszy potwierdzil i rozwinat w postano-
wieniu z 27.02.2013 r., I KZP 25/12, OSNKW 2013/5, poz. 37, stwierdzajac, ze art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k. okresla regute wlasciwosci rzeczowej, wedlug ktdrej sad okregowy jest kom-
petentny do osadzenia zbrodni jako konkretnego czynu konkretnego sprawcy. Poniewaz
o tym, czy konkretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnia, decyduje tres¢ art. 7 § 2 k.k.
w powigzaniu z dolng granicg ustawowego zagrozenia przewidziang za czyn o okreslonej
typizacji, wedtug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem regut okreslonych w art. 4
§ 1 kk., przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wlasciwosci rzeczowej sadu
okregowego tylko te czyny zabronione, ktdre nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich
popelnienia i nie utracity tego statusu w dacie badania kwestii wlasciwosci. Zatem w przy-
padku gdy na skutek zmian normatywnych dochodzi do zmiany charakteru czynu za-
bronionego o okreslonej typizacji z wystepku w zbrodnig, a czyn bedacy przedmiotem
osadu w dacie jego popelnienia stanowit wystepek podlegajacy wlasciwosci sadu rejono-
wego, okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego nie moze mie¢ podstawy w tresci
art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ale musialoby wynika¢ z wyraznego przepisu intertemporalnego.

Wiasciwos¢ funkcjonalna sadu rejonowego

. Wynikajgca z § 1 zasada, Ze sad rejonowy w systemie orzekania jest sgdem podstawo-
wym, powinna mie¢ takze zastosowanie w zakresie wlasciwosci funkcjonalnej do wy-
konywania poszczegdlnych czynnosci sgdowych, gdy ustawa nie wskazuje sagdu wilas-
ciwego do ich przeprowadzenia. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku zastosowania
przez sad rozpoznajacy sprawe instytucji pomocy sadowej udzielanej przez sad we-
zwany. W art. 396 § 1 i 2 k.p.k. nie zostalo wskazane, jaki sad w strukturze sadow
powszechnych moze petni¢ funkcje sadu wezwanego, np. gdy sad okregowy jako sad
pierwszej instancji chcialby zleci¢ wykonanie czynnosci procesowej sadowi wezwane-
mu, to czy powinien zwrdci¢ sie do sadu okregowego jako sagdu réwnorzednego, czy
tez moze do sadu rejonowego miejsca dokonania czynnosci. Takze w art. 44 p.u.s.p.
nie wskazano sadu wlasciwego do wykonania odezwy o pomoc sagdowa (poza czyn-
no$ciami w postepowaniu cywilnym wymienionymi w § 3, gdyz w § 4 wskazano sad
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rejonowy). W takiej sytuacji zastosowanie powinna mie¢ regufa wynikajaca z komen-
towanego przepisu. Tak wiec gdy z odezwa o pomoc sadowa wystepuje sad okregowy
jako sad pierwszej instancji albo jako sad odwolawczy, a takze gdy czyni to sad apela-
cyjny, to sadem wiasciwym funkcjonalnie jako sad wezwany jest sad rejonowy wias-
ciwy z uwagi na miejsce przeprowadzenia zadanej czynnosci.

8. W § 2 komentowanego przepisu wskazano na element wlasciwosci funkcjonalnej sagdu
rejonowego do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych w wypadkach wskazanych
w ustawie. W postepowaniu przygotowawczym sad rejonowy rozpoznaje zazalenia
na postanowienia i zarzadzenia prokuratora, gdy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 465 § 2 i art. 466 § 1). Ponadto rozpoznaje zaza-
lenia na postanowienia dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych oraz na inne czynnosci (art. 236) oraz na postanowienia proku-
ratora o zatrzymaniu za granicg dowodow (art. 589j § 1), a takze na zatrzymanie osoby
podejrzanej (art. 246 § 2). Wlasciwos¢ funkcjonalna sadu rejonowego jako sadu odwo-
tawczego w postepowaniu przygotowawczym oznacza, ze wobec postanowien tego sadu
wydanych po rozpoznaniu zazalenia nie przystuguje juz srodek odwotawczy (art. 426
§ 1). Proba dalszego zaskarzenia takiego postanowienia do sagdu okregowego powinna
sie spotkac z reakcja prezesa sadu rejonowego (przewodniczacego wydziatu) w posta-
ci wydania zarzadzenia o pozostawieniu takiego pisma w aktach sprawy bez dalszego
biegu. Wniesienie srodka odwotawczego od orzeczen wymienionych w art. 426 § 1 nie
wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych i nie obliguje sadu do podjecia jakich-
kolwiek czynnosci procesowych, w tym takze okreslonych w art. 429 § 1. Dlatego tez
po wplynieciu pisma zatytulowanego ,,Zazalenie” na orzeczenie sagdu odwotawczego
wydane na skutek rozpoznania zazalenia — jezeli orzeczenie to nie nalezy do postano-
wienn wymienionych w art. 426 § 2 — wystarczajace jest poprzestanie na wydaniu przez
przewodniczacego wydziatu sadu odwotawczego stosownego zarzadzenia o charakterze
administracyjno-porzadkowym (np. o zalaczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu na-
dawcy, przestaniu innemu wiasciwemu organowi) i poinformowanie nadawcy o sposobie
zalatwienia pisma (por. postanowienie SN z 13.06.2000 r., III KZ 61/00, LEX nr 43884).

9. W postepowaniu sgdowym sad rejonowy wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy
jest rowniez wlasciwy funkcjonalnie jako sad odwotawczy do rozpoznania zazalen
na postanowienia w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane $rod-
ka zapobiegawczego (art. 254 § 3) oraz na zarzadzenia prezesa tego sadu o zwrocie
oskarzycielowi aktu oskarzenia w celu usuniecia brakéw formalnych (art. 337 § 2).

ANERVEN [Sad okregowy — wiasciwos¢ rzeczowa]

§ 1. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o nastepujace prze-
stepstwa:
1) o zbrodnie okreslone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegolnych;
2) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148
§ 4, art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 3 i 4, art. 165
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§1,3i4,art. 166§ 1, art. 173 § 31i 4, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2,
art. 211a, art. 252 § 3, art. 258 § 1-3, art. 265 § 11i 2, art. 269, art. 278 § 1i 2
w zw. Z art. 294, art. 284 § 1 i 2 w zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294,
art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu karnego;
3) o wystepki, ktdre z mocy przepisu szczegélnego naleza do wlasciwosci sadu
okregowego.
§ 2. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekaza¢ do rozpoznania
sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo,
ze wzgledu na szczegolng wage lub zawilo$¢ sprawy.
§ 3. Sad okregowy rozpoznaje ponadto srodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen
wydanych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym oraz inne sprawy przekazane
mu przez ustawe.

Spis tresci
Wihasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego .. ... ... 189
Wiasciwos¢ przemienna (ruchoma) sagdu okregowego . ....... 190
Wiasciwos¢ funkcjonalna sagdu okregowego . ............... 192

Wiasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego

. W § 1 komentowanego przepisu okres$lono wlasciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego
w pierwszej instancji. Sad ten orzeka zawsze w sprawach o zbrodnie, czyli czyny za-
grozone karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od 3 lat albo karg surowsza
(art. 7 § 2 k.k.). Natomiast w sprawach o wystepki orzeka tylko w wypadkach wska-
zanych w ustawie. Chodzi o nastepujace wystepki:

1) okreslone w rozdzialach XVI i XVII Kodeksu karnego, a wigc przestepstwa prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstwa wojenne (rozdziat XVI) oraz przestep-
stwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (rozdziat XVII);

2) enumeratywnie wymienione w § 1 pkt 2 komentowanego przepisu;

3) nalezace z mocy przepisu szczegdlnego do wlasciwoséci sadu okregowego,
np. z art. 43 i 44 pr. pras. (art. 53 ust. 1 pr. pras.);

4) przekazane przez sad apelacyjny ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy.

W wyniku nowelizacji art. 25 § 1 pkt 2, dokonanej ustawg z 23.03.2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. poz. 773; zmiana weszta w Zycie 13.07.2017 r.),
skreslono art. 156 § 3. Jednoczeénie ta sama ustawa ,,przeksztalcita” czyn opisany
w tym przepisie z wystepku w zbrodnie. W konsekwencji pozostal on we wlasciwosci
rzeczowej sadu okregowego, tyle tylko Ze teraz z uwagi na jego charakter stanowi on
bowiem zbrodnig (art. 25 § 1 pkt 1). Jednak do czynéw popetnionych przed 13.07.2017 r.
zastosowanie ma art. 4 § 1 k.k., co oznacza, Ze przedmiotem osadu jest wystepek, cho¢
po tej dacie wlasciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego do jego rozpoznania nie wynika
juz z art. 25 § 1 pkt 2. We wspomnianej ustawie brak jest przepisu intertemporalnego
petryfikujacego wlasciwos¢ sadu okregowego. Pojawiaja sie wobec tego dwa pytania.
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Po pierwsze, czy do czyndéw zabronionych z art. 156 § 3 k.k., popelnionych przed
13.07.2017 r., gdy po tej dacie toczy si¢ postepowanie sadowe, sad okregowy w zwigz-
ku z art. 4 § 1 k.k. moze zastosowac¢ art. 35 § 2 i przekaza¢ sprawe do rozpoznania
sadowi rejonowemu? Po drugie, jaki sad wtasciwy do rozpoznania sprawy powinien
wskaza¢ oskarzyciel w akcie oskarzenia wnoszonym po 13.07.2017 r., gdy czyn zostat
popetniony przed tg datg (art. 332 § 1 pkt 5)? Na poczatku nalezy wyjs$¢ z zalozenia,
ze brak przepisu intertemporalnego $wiadczy o uznaniu przez ustawodawce, iz pomi-
mo skreslenia art. 156 § 3 z przepisu art. 25 § 1 pkt 2 nie doszto do zmiany wlasciwosci
rzeczowej sagdu okregowego z uwagi na przeksztalcenie tego czynu w zbrodnie. Jednak
zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy
na skutek zmian normatywnych dochodzi do zmiany charakteru czynu zabronione-
go o okreslonej typizacji z wystepku w zbrodnie, a czyn bedacy przedmiotem osadu
w dacie jego popelnienia stanowil wystepek podlegajacy wlasciwosci sagdu rejonowego,
okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego nie moze mie¢ podstawy w tresci
art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz zastosowanie ma art. 4 § 1 k.k., i w zwigzku z tym nadal
jest to wystepek (uchwata z 26.01.2007 r., I KZP 34/06, OSNKW 2007/2, poz. 10; po-
stanowienie z 27.02.2013 r., [ KZP 25/12, OSNKW 2013/5, poz. 37).

Poglad ten dotyczyt sytuacji, gdy czyn w dacie jego popelnienia nalezal do wtasciwosci
rzeczowej sadu rejonowego. Ma on jednak charakter uniwersalny, gdyz wyraza mysl,
iz wlasciwo$¢ rzeczowg sadu wspotksztattuje art. 4 § 1 k.k. Wobec tego nalezy go takze
przyja¢ w rozwazanym tu ukladzie procesowym. W konsekwencji zakwalifikowanie
czynu zabronionego z art. 156 § 3 w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaréwno przy wnoszeniu aktu
oskarzenia, jak i podczas orzekania oznacza, ze w zwigzku ze zmiang tresci art. 25§ 1
pkt 2 i brakiem przepisu intertemporalnego wlasciwy do rozpoznania sprawy o ten
wystepek jest sad rejonowy (art. 24 § 1).

Ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 wprowa-
dzita do Kodeksu karnego nowy typ przestepstwa kradziezy szczegélnie zuchwalej
(art. 278a k.k.). Wystepuje on tez w typie kwalifikowanym z uwagi na ,,mienie znacz-
nej wartoéci” w zwigzku z uzupelnieniem tresci art. 294 § 1 k.k. o art. 278a k.k. Jed-
nak nie uzupelniono tresci art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. przez dodanie art. 278a § 1 k.k.
w zw. z art. 294 k.k., cho¢ do wlasciwosci sadu okregowego naleza wystepki wymie-
nione wart. 294 § 1 kk., np. art. 278 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 294 k.k. Jest to ewidentne
przeoczenie ustawodawcy powodujace niesp6jnos¢ przyjetego rozwigzania prawnego
zwigzanego z wlasciwoscia rzeczowa sadu okregowego w sprawach o wystepki.

Wiasciwos¢ przemienna (ruchoma) sadu okregowego
. W § 2 komentowanego przepisu przewiduje si¢ tzw. wlasciwo$¢ przemienng (ruchomg)

sadu okregowego w zwiazku z przekazaniem temu sadowi sprawy nalezacej do wlasci-
wosci rzeczowej sadu rejonowego przez sad apelacyjny. Przekazanie sprawy przez ten sad

190 Dariusz Swiecki



Rozdziat 1. Wiasciwos¢ i sktad sqdu Art. 25

moze nastgpi¢ jedynie na wniosek sagdu rejonowego. Z inicjatywa ztozenia takiego wniosku
moze wystapi¢ takze strona w trybie art. 9 § 2. Wniosek sadu rejonowego powinien
mie¢ forme postanowienia (art. 93 § 1). Na to postanowienie nie przystuguje zazalenie.

. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest zaistnienie jednej z dwdch przestanek wska-
zanych w tym przepisie. Chodzi tu o szczegdlng wage lub zawilo$¢ sprawy. Przestanki
te moga tez wystapic tacznie. ,Szczegdlna waga” to wyjatkowa wazno$¢, doniostosé czy
znaczenie sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ze szczegdlng waga sprawy mamy
do czynienia przede wszystkim wowczas, gdy ze wzgledu badz na osobe sprawcy, badz
na rodzaj zarzucanego mu przestepstwa staje sie ona szczegolnie bulwersujaca i wy-
wolujaca emocje wsrdd szerszej spolecznosci, czesto takze powodujaca skrajne oceny
mogace wptywaé na nastroje, stosunek do wtadz lub porzadek publiczny (postanowie-
nie SA w Katowicach z 13.02.2008 r., II AKo 32/08, LEX nr 410387). Szczegolna waga
sprawy moze tez si¢ przejawia¢ w jej precedensowym charakterze. W pismiennictwie
stusznie sie podnosi, ze wagi sprawy nie nalezy utozsamia¢ wyltacznie z uczestnikami
procesu. Powinna jg uzasadnia¢ suma okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
(J. Kosonoga, Wiasciwos¢ ruchoma..., s. 159 i n.).

Natomiast ,,szczegdlna zawilo$¢” to wyjatkowo skomplikowany charakter sprawy. Obie
te przestanki moga dotyczy¢ zaréwno materialu dowodowego, jak i problematyki praw-
nej. Ratio legis tego rozwigzania wigze sie z przekonaniem, Ze w tego rodzaju sprawach
powinni orzeka¢ sedziowie o odpowiednio wyzszym zawodowym i zyciowym doswiad-
czeniu. W orzecznictwie przykladowo wskazuje sie, ze termin ,,szczegdlna zawitos§¢
sprawy” nalezy wigza¢ z sytuacja specjalna, ponadprzecietng, rzadka i wyjatkowa za-
réwno z faktycznego, jak i z prawnego punktu widzenia, wymagajaca skomplikowanej
operacji myslowej, jesli chodzi o analize obszernego materialu dowodowego, czy tez
przeprowadzenia wykladni okreslonych norm prawnych, ktére nie znalazty dotychczas
odbicia w judykaturze Sagdu Najwyzszego lub sadéw apelacyjnych (przywolane posta-
nowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r., IT AKo 32/08). Podnosi si¢ jednak, Ze sama
obszernos¢ materiatu dowodowego nie jest wystarczajacym powodem do uznania szcze-
gblnej wagi lub zawilo$ci sprawy i zasadno$ci wniosku sadu rejonowego (postanowienie
SA w Warszawie z 7.01.2004 r., IT AKo 487/03, OSA 2005/1, poz. 3, s. 18).

. Wystapienie z wnioskiem przez sad rejonowy o przekazanie sprawy sagdowi okregowe-
mu powinno nastapi¢ do chwili otwarcia przewodu sagdowego, a nie przed wydaniem
wyroku, gdy przeprowadzono wszystkie dowody. Przemawia za tym zwlaszcza spraw-
nos$¢ postepowania, skoro juz na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia (przygoto-
wania do rozprawy) mozliwe jest dokonanie oceny charakteru sprawy pod wzgledem
jej zawilto$ci i wagi oskarzenia w aspekcie celowo$ci wystapienia o jej przekazanie.
Z drugiej jednak strony mozna tez stwierdzié, ze skoro art. 25 § 2 nie wprowadza tem-
poralnych ograniczen ani warunku zwigzanego ze stanem zaawansowania sprawy ani
tez nie uzaleznia od biegu jej rozpoznawania, tak jak w tym ostatnim przypadku czy-
ni art. 35 § 2, to wystgpienie do sagdu apelacyjnego jest dopuszczalne po rozpoczeciu
przewodu sadowego. Za tym pogladem moze przemawia¢ zmiana charakteru sprawy,
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gdy okolicznos$ci $wiadczace o szczegolnej wadze lub jej zawilosci pojawia sie dopiero
na przewodzie sadowym.

. Przekazanie sprawy do rozpoznania w trybie art. 25 § 2 jest wigzace do prawomocne-
go ukonczenia postgpowania (wyrok SA w Katowicach z 26.04.2007 r., IT AKa 444/06,
KZS 2007/11, poz. 46).

. Komentowany przepis ma charakter wyjatkowy, stanowi bowiem o odstepstwie
od zasady wtasciwosci rzeczowej sadow. Rozpoznawanie sprawy przez sad wlasciwy
na podstawie ustawy jest podstawa praworzadnosci o randze konstytucyjnej (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez z przewidzianej w nim mozliwosci przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi wyzszego rzedu nalezy korzystaé wyjatkowo.

. Postanowienie sagdu apelacyjnego o przekazaniu sprawy sadowi okregowemu albo
o nieuwzglednieniu wniosku sgdu rejonowego nie podlega zaskarzeniu. Trafnie wska-
zuje sie¢, ze z uwagi na ratio legis tego przepisu nie ma zastosowania art. 35 § 3 (Grze-
gorczyk, Kodeks, 2008, s. 146). Dodatkowo nalezy wskazac, ze przyjecie zaskarzalnosci
postanowienia sagdu odwotawczego wymagaloby szczegolnego unormowania z uwagi
na koniecznos$¢ stworzenia tzw. instancji poziome;j.

Wiasciwos¢ funkcjonalna sadu okregowego

. W § 3 komentowanego przepisu okreslono wtasciwo$¢ funkcjonalng sadu okregowego,
ktéry rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej
instancji przez sad rejonowy oraz inne sprawy przekazane przez ustawe. Sad okregowy
jest sagdem drugiej instancji, gdy orzeczenie lub zarzadzenie zostalo wydane w sadzie
rejonowym. W takim uktadzie procesowym sad okregowy jest sadem wyzszego rzedu
w ramach instancyjnosci. Ponadto sad okregowy rozpoznaje zazalenia na zaskarzalne
postanowienia i zarzadzenia prokuratora wydane w postepowaniu przygotowawczym,
gdy czyn nalezy do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego, chyba Ze ustawa stano-
wi inaczej (art. 465 § 2 i art. 466 § 1 oraz art. 329 § 2 i art. 330). Sad okregowy jako
sad odwotawczy rozpoznaje takze zazalenia w ramach tzw. instancyjnos$ci poziomej
(zaskarzalnosci poziome;j), gdy zaskarzone postanowienie lub zarzadzenie zostalo wy-
dane w tym samym sadzie. Chodzi tu o trzy sytuacje. Pierwsza ma miejsce, gdy sad
okregowy jako sad odwolawczy uwzglednil zazalenie i zastosowal wobec oskarzonego
tymczasowe aresztowanie. Na to postanowienie przystuguje zazalenie do innego row-
norzednego skladu tego sadu (art. 426 § 2 in principio). Druga wystepuje, gdy w toku
postepowania odwolawczego sad okregowy jako sad odwolawczy wydal postanowie-
nie, na ktére ustawa przewiduje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sagdu
(art. 426 § 2 in medio i art. 430 § 2). Z trzecig mamy do czynienia, gdy w toku poste-
powania pierwszoinstancyjnego przed sadem okregowym zapadto postanowienie lub
zarzadzenie, ktdre podlega zaskarzeniu do tego samego sadu (np. art. 75 § 3, art. 254
§ 3, art. 337 § 2, art. 376 § 1, art. 377 § 3). Sad okregowy rozpoznaje takze zazalenia
na postanowienia prokuratora o: podjeciu zawieszonego wobec $wiadka koronnego
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postepowania karnego, wznowieniu umorzonego wobec swiadka koronnego poste-
powania karnego, zwrocie przez §wiadka koronnego uzyskanych od panstwa $wiad-
czen i wydanych mu dokumentéw (art. 10 ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 1, art. 11 ust. 3
w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 21 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 u.s.k.).

Wiasciwo$¢ funkcjonalna konkretnego sagdu odwotawczego immanentnie zwigzana jest
z ustaleniem jego wlasciwoéci miejscowej do dokonania okreslonej czynnosci proce-
sowej, czyli rozpoznania $rodka odwotawczego. Zalezy ona od wlasciwo$ci miejscowej
sadu pierwszej instancji, gdyz rzutuje na wlasciwos$¢ funkcjonalng sagdu odwolawcze-
go do rozpoznania $rodka odwolawczego od orzeczenia tego sadu. W postanowieniu
229.07.1999 r., IT AKz 332/99, KZS 1999/8-9, poz. 58, SA w Krakowie trafnie stwierdzit,
ze dla wlasciwoséci miejscowej sadu odwolawczego nie ma znaczenia przeniesie skaza-
nego do zaktadu karnego potozonego w okregu innego sagdu. Wiasciwos¢ te wyznacza
miejsce wydania zaskarzonego orzeczenia, to jest siedziba sadu, ktdry orzekal w pierw-
szej instancji. Petryfikacja wlasciwosci sadu odwotawczego w wypadku zaskarzenia
wyroku tgcznego nastepuje w odniesieniu do sadu, ktdry wydal ten wyrok, chociazby
po jego wydaniu uprawomocnif si¢ kolejny wyrok skazujacy, podlegajacy wykonaniu,
a orzeczona kara polgczeniu w kare taczng, ktory zmienia wlasciwosé miejscowa sadu
pierwszej instancji do wydania wyroku tacznego, a w konsekwencji rzutuje tez na wtas-
ciwos¢ funkcjonalng sadu odwotawczego do rozpoznania $rodka odwotawczego.

Inne sprawy przekazane przez ustawe do wlasciwos$ci sadu okregowego to sprawy nie-
zwigzane z rozpoznawaniem $rodkéow odwotawczych. W Kodeksie postepowania kar-
nego wskazuje sie wowczas wlasciwo$¢ sadu okregowego wprost, tak jak w przypadku
wydania listu zelaznego (art. 281) czy w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i za-
dos¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie srodkéw przymu-
su (art. 554 § 1), lub uzywajac okreslenia, ze chodzi o sagd powolany do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji (art. 329 § 1) albo sad, przed ktérym sprawa sie toczy
(art. 250 § 2 in fine), badz sad wyzszego rzedu nad sagdem nizszego rzedu jako sadem
rejonowym (art. 36, 38).

Na podstawie ustaw szczegdlnych sad okregowy jest wlasciwy w sprawach o uznanie
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (art. 2 ust. 1 ustawy z 23.02.1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1693), w sprawach zgodnosci
z prawda o$wiadczen lustracyjnych na podstawie art. 17 ustawy z 18.10.2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1633; co do wlasciwoséci miejsco-
wej zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29.11.2012 r. w sprawie przekaza-
nia niektérym sadom okregowym rozpoznawania spraw zgodnosci z prawda o$wiad-
czen lustracyjnych z wlasciwosci innych sagdow okregowych, Dz.U. z 2021 r. poz. 732),
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego (art. 5 ust. 1 u.$.k.)
oraz rozpoznania wniosku prokuratora o udzielenie przez bank informacji stanowig-
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cych tajemnice bankowg (art. 106b pr. bank.). Ponadto wlasciwy do wydania zgody
na udostepnianie wynikow badan okolicznosci i przyczyn zaistnialych wypadkow i in-
cydentdw lotniczych, zebranych podczas prowadzenia badania zdarzenia lotniczego
na potrzeby postepowania przygotowawczego, sadowego lub sadowo-administracyjnego
jest dla Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych - Sad Okregowy w War-
szawie, a dla Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego powota-
nej przez Ministra Obrony Narodowej — Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu (art. 134
ust. la ustawy z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze, Dz.U. z 2020 r. poz. 1970 ze zm.).

[Sad apelacyjny — wiasciwos¢ funkcjonalnal

Sad apelacyjny rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych
w pierwszej instancji w sadzie okregowym oraz inne sprawy przekazane mu przez
ustawe.

1. Komentowany przepis okresla wlasciwo$¢ funkcjonalna sagdu apelacyjnego. Wprowadza
zasade, Ze sad apelacyjny jest sgdem odwotawczym od orzeczen i zarzadzen wydanych
w pierwszej instancji w sadzie okregowym, chyba ze ustawa przewiduje tzw. instancje
pozioma (np. art. 254 § 3, art. 337 § 2). Sad apelacyjny petni wiec funkcje sadu wyz-
szej instancji w stosunku do sadu okregowego jako sadu nizszej instancji. Ponadto
sad apelacyjny rozpoznaje zazalenia na wlasne postanowienia w przedmiocie wniosku
o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego (art. 254 § 3), o przedluzeniu tymcza-
sowego aresztowania (art. 263 § 5), o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wy-
danego na skutek zazalenia na wydane w postepowaniu odwotawczym postanowienie
o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, o natozeniu
kary porzadkowej, zawieszeniu postepowania oraz w przedmiocie kosztow, o ktorych
po raz pierwszy orzekt sad apelacyjny (art. 426 § 2), o pozostawieniu bez rozpoznania
przyjetego srodka odwotawczego (art. 430 § 2), o odmowie przyjecia wniosku o wzno-
wienie postepowania i uznaniu go za oczywiscie bezzasadny (art. 545 § 3).

2. Inne sprawy przekazane przez ustawe do wlasciwosci sadu apelacyjnego to sprawy
niezwigzane z rozpoznawaniem $rodkow odwotawczych w ramach instancyjnosci.
W Kodeksie postepowania karnego wskazuje si¢ badZ wprost na sad apelacyjny jako
wlasciwy do rozpoznania sprawy, np. w kwestii wniosku sagdu rejonowego o przekaza-
nie sprawy sadowi okregowemu ze wzgledu na szczegolng wage lub zawito$¢ sprawy
(art. 25 § 2), w przedmiocie sporu o wlasciwo$¢ miedzy sagdem rejonowym a sagdem
okregowym (art. 38 § 1 zdanie drugie), w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania w wypadkach wskazanych w art. 263 § 4 oraz rozpoznawania zazalen
na te postanowienia (art. 263 § 5) czy wznowienia postepowania zakonczonego orze-
czeniem sadu okregowego (art. 544 § 1), badz na sad wyzszego rzedu, gdy sadem niz-
szego rzedu jest sad okregowy (art. 36, 38 § 1 zdanie pierwsze).

3. Szczegblng wlasciwos¢ funkcjonalng sadu apelacyjnego przewidziano w art. 1la
pw.k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sad apelacyjny jest uprawniony do rozpoznawa-
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nia wniosku sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy o przekazanie sprawy innemu
sagdowi rownorzednemu, jezeli rozpoznanie sprawy w sadzie miejscowo wlasciwym
nie jest mozliwe w terminie zabezpieczajacym unikniecie przedawnienia karalnosci
przestepstwa, okreslonym w art. 101 k.k.

A8V A [Sad Najwyzszy — wrasciwos¢ funkcjonalnal

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwolawcze i inne sprawy w wypad-
kach okreslonych w ustawie.

1. Przepis art. 175 Konstytucji RP stanowi, Ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospoli-
tej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady
wojskowe. Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalno$cia sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy
jako organ wiadzy sadowniczej jest powotany do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sagdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw od-
wotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1
pkt 1 lit. a ustawy o SN).

2. Z komentowanego przepisu wynika, ze do podstawowych zadan Sadu Najwyzszego
nalezy rozpoznawanie srodkéw odwolawczych. W postepowaniu karnym sg to nad-
zwyczajne $rodki zaskarzenia, do ktdrych nalezg: kasacja, wznowienie postepowania
i skarga na wyrok sagdu odwolawczego (dziat XI). Sposrdd nich Sad Najwyzszy jest wy-
tacznie wlasciwy do rozpoznania kasacji i skargi na wyrok sadu odwolawczego. W ten
sposob Sad Najwyzszy realizuje konstytucyjne uprawnienie w zakresie nadzoru judyka-
cyjnego. Rozpoznaje takze inne sprawy, ale tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.

3. Sad Najwyzszy jako sad drugiej instancji orzeka tylko wowczas, gdy wedlug ustawy
staje si¢ sgdem odwotawczym w postepowaniu ,,okotokasacyjnym” (art. 530 § 3) oraz
swznowieniowym” (art. 544 § 2, art. 547 § 3). W postepowaniu zwigzanym z wniesie-
niem kasacji (tzw. postepowanie okolokasacyjne) Sad Najwyzszy jest wlasciwy z mocy
art. 530 § 3 do rozpoznawania zazalen na zarzadzenia prezesa sagdu odwotawczego
(okregowego lub apelacyjnego) o odmowie przyjecia kasacji. Sad Najwyzszy jest row-
niez wlasciwy do rozpoznania zazalen na zarzadzenia prezesa sadu, do ktérego wnie-
siono kasacje, w wypadku wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia na za-
rzadzenie o odmowie przyjecia kasacji. W takim uktadzie procesowym trzeba uznad,
ze skoro Sad Najwyzszy jest wlasciwy do rozpoznania zazalen na zarzadzenia o od-
mowie przyjecia kasacji, to z tresci art. 530 § 3 nalezy wywies$¢ takze uprawnienie
do rozpoznania zazalenia na odmowe przyjecia zazalenia. W przeciwnym wypadku
wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na odmowe przyjecia kasacji
nie mogtaby by¢ w pelni realizowana. Watpliwosci budzi to, czy w stosunku do in-
nych rozstrzygniec¢ zapadajacych w tzw. postepowaniu okofokasacyjnym Sad Najwyz-
szy pelni rowniez funkcje sadu odwolawczego. Chodzi tu o rozpoznawanie zazalen
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na zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sagdu
odwolawczego, a takze zazalen na postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu
zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego. Warun-
kiem skutecznego wniesienia kasacji przez strone jest bowiem wczesniejsze ztozenie
wniosku o doreczenie wyroku sagdu odwolawczego z uzasadnieniem w terminie zawi-
tym 7 dni od daty jego ogloszenia albo doreczenia (art. 524 § 1). W przypadku prze-
kroczenia tego terminu prezes sadu odwolawczego jest uprawniony do wydania za-
rzadzenia o odmowie przyjecia wniosku, na ktore przystuguje zazalenie (art. 422 § 3
w zw. z art. 458 w zw. z art. 518).

Watpliwosci interpretacyjne budzi kwestia wlasciwosci sadu do rozpoznania zazale-
nia. Nalezy zauwazy¢, ze w Kodeksie postepowania karnego brak wyraznej regulacji
rozstrzygajacej te kwestie. Komentatorzy wyrazaja poglad, ze wlasciwy funkcjonalnie
do rozpoznania zazalenia jest Sad Najwyzszy (W. Jasinski [w:] Skorupka [i in.], Ko-
deks, 2016, s. 109-110; S. Zabtocki [w:] Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 3, 2004, s. 521;
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 262). Tak tez wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w uchwale (7) z 27.02.2013 r., I KZP 26/12, OSNKW 2013/4, poz. 27. Po-
glad ten nalezy rowniez odnie$¢ do rozpoznania przez Sad Najwyzszy zazalen na po-
stanowienia sadu odwolawczego o odmowie przywrécenia terminu zlozenia wniosku
o doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego (art. 126 § 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze sad ten nie jest co do zasady
sagdem odwotawczym w odniesieniu do sagdéw powszechnych dziatajacych jako sady
odwolawcze, a takg wlasciwo$¢ uzyskuje jedynie w wypadkach wskazanych wyraznie
w ustawie albo w wypadku zazalen na takie rozstrzygniecia, ktére blokowaltyby wy-
konywanie sprawowania przez ten sad nadzoru judykacyjnego. Rozpoznawanie przez
Sad Najwyzszy srodkéw odwotawczych ma charakter wyjatkowy (art. 27). Jezeli na po-
stanowienie sagdu odwolawczego przewidziane jest zazalenie, a z ustawy nie wynika
kompetencja Sadu Najwyzszego do jego rozpoznania, zazalenie to rozpoznaje sad od-
wolawczy (art. 426 § 2, stosowany wprost albo w drodze analogii; zob. postanowienie
SN z 10.09.2019 r., V KZ 21/19, LEX nr 2816714).

. Sad Najwyzszy rozpoznaje takze zazalenia na wlasne decyzje procesowe w nastepujg-
cych sytuacjach: w sprawach przyjetych przez Sad Najwyzszy do rozpoznania (art. 441
§ 5iart. 426 § 2), w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu kasacyjnym i w postepowaniu skargowym (art. 538 § 2 i art. 539d), o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania i uznaniu go za oczywiscie bezzasadny
(art. 545 § 3) oraz o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wydane
w trybie art. 530 § 2i 3 w zw. z art. 545 § 1, co do odtworzenia akt Sagdu Najwyzszego
(art. 165§ 112 wzw. z art. 160 § 2).

. Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy bedzie rowniez wlasciwy do rozpoznania apela-
cji od wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie wydanego przez sad
apelacyjny na skutek wznowienia postepowania (art. 547 § 3), a takze do rozpoznania

196 Dariusz Swiecki



10.

11.

Rozdziat 1. Wiasciwos¢ i sktad sqdu Art. 27

srodkow odwotawczych (zazalenia lub apelacji) w wypadku przejecia do rozpoznania
sprawy, w ktdrej sad odwotawczy wystapit z pytaniem prawnym (art. 441 § 5).

. Poza rozpoznawaniem nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia Sad Najwyzszy rozpo-

znaje takze inne sprawy w wypadkach wskazanych w ustawie. Realizujgc zadanie w za-
kresie zapewnienia w ramach nadzoru judykacyjnego jednolitosci orzecznictwa, Sad
Najwyzszy jest wylacznie uprawniony do podejmowania uchwat rozstrzygajacych za-
gadnienia prawne. Z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie
moze wystgpi¢ sad odwolawczy, jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego wy-
toni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy (art. 441 § 1).

W wypadku ujawnienia w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, sadéw wojskowych lub
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykladni przepiséw prawa wniosek o ich rozstrzyg-
niecie moze przedstawi¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzsze-
go. Z takim wnioskiem mogg takze wystgpi¢ Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator
Generalny oraz — w zakresie swojej wladciwosci — Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodniczacy Rady Dialogu Spolecznego,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Praw Pacjenta i Rzecznik Fi-
nansowy (art. 83 § 112 ustawy o SN). Pytania prawne formulowane przez te podmioty
nie dotycza konkretnej sprawy. Dlatego tez maja charakter pytan abstrakcyjnych.

Odpowiadajac na pytanie prawne, Sad Najwyzszy podejmuje uchwate. Uchwaly Sadu Naj-
wyzszego nie majg mocy powszechnie obowigzujacej. Jednak gdy z pytaniem prawnym
wystapil sad odwolawczy, uchwala jest w danej sprawie wigzaca (art. 441 § 3 k.p.k.). Ta-
kiego charakteru nie ma natomiast uchwata stanowiaca odpowiedz na pytanie abstrakcyj-
ne. Uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, skfadu polaczonych izb oraz skladu calej
izby z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasady prawnej. Natomiast sktad siedmiu sedziow
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Uchwata, ktéra ma charakter
zasady prawnej, jest wigzaca dla skltadéw Sadu Najwyzszego (art. 87 § 1 ustawy o SN). Sad
Najwyzszy moze od niej odstgpi¢ tylko w sposob wskazany w art. 88 ustawy o SN.

Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego jest wtasciwy do uniewaznienia
prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe nie podle-
gala orzecznictwu sadow polskich lub w ktdrej w chwili orzekania droga sadowa byla
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym
w ustawach o postepowaniach sagdowych (art. 96 § 1 ustawy o SN).

Sad Najwyzszy moze takze skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawa, gdy od udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed Sadem Najwyzszym (art. 193 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi na przewleklo$¢ postepowania karnego toczacego
sie przed sadem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze).
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Sad Najwyzszy rozpoznaje wnioski sadow wlasciwych o przekazanie sprawy innemu
sagdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37).

Sad Najwyzszy orzeka w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego orze-
czeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego (art. 544 § 2).

Sad Najwyzszy opiniuje takze prosby o utaskawienie, gdy orzekal w sprawie jako sad
odwolawczy (art. 564 § 21 3).

Sad Najwyzszy rozpoznaje takze skarge nadzwyczajna. Jest to nowa instytucja wpro-
wadzona do sytemu prawnego ustawg z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym. W sprawach
karnych skarga nadzwyczajna przystuguje w sprawach o przestepstwa. Wyltaczona jest
natomiast w sprawach o wykroczenia. W postepowaniu wszczetym wniesieniem skar-
gi nadzwyczajnej — w zakresie nieuregulowanym ustawg o SN - stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania karnego dotyczace kasacji (rozdzial 55). Przedmiotem skargi
moze by¢ prawomocne orzeczenie sagdu powszechnego lub sadu wojskowego koncza-
ce postepowanie w sprawie. Podstawa wniesienia skargi nadzwyczajnej sg uchybienia,
ktérymi dotkniete jest orzeczenie, w postaci:
1) naruszenia zasady lub wolnoéci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Kon-
stytucji,
2) razgcego naruszenia prawa przez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastoso-
wanie,
3) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie ma-
teriatu dowodowego
— jezeli usuniecie tych uchybien jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, a orzeczenie nie moze zosta¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwy-
czajnych $rodkéw zaskarzenia. Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprzeé na zarzutach,
ktére byty przedmiotem rozpoznawania w trybie kasacji.

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia skargi nadzwyczajnej sa Prokurator Ge-
neralny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik
Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskar-
zonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja — w terminie roku
od dnia jej rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
na niekorzys$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja - po uptywie 6 miesiecy
od dnia jej rozpoznania.
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18. Sad Najwyzszy skarge nadzwyczajng rozpoznaje w skiadzie dwdch sedziow Sadu Naj-
wyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia
Sadu Najwyzszego, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie pieciu sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
dwdch tawnikéw Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi moze ja oddali¢, natomiast w razie jej uwzgled-
nienia uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci lub w czesci i stosownie do wynikéw
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania wlasciwemu sagdowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierw-
szej instancji, albo umarza postepowanie (art. 89-95 ustawy o SN).

A8V [Rozprawa gtowna — sktad sadul]

§ 1. Na rozprawie gléwnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego.

§ 2. W sprawach o zbrodnie sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwdch law-
nikow.

§ 3. Ze wzgledu na szczegdlna zawilos¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji
moze postanowic o jej rozpoznaniu w skladzie trzech sedziow albo jednego sedzie-
go i dwoch tawnikow.

§ 4. W sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad orzeka w skladzie dwoch sedzidw i trzech fawnikow.
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Sktad sadu na rozprawie gtéwnej

. Komentowany przepis dotyczy skladéw sadu pierwszej instancji, gdy sad orzeka na roz-
prawie gtéwnej. Chodzi tu o skfad sadu rejonowego i sadu okregowego. W stosunku
do sadu rejonowego komentowany przepis dotyczy spraw rozpoznawanych przed tym
sagdem niezaleznie od rodzaju postepowania, a wiec w postepowaniu zwyczajnym, po-
stepowaniu z oskarzenia prywatnego i postepowaniu przyspieszonym.

Na rozprawie glownej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej. Zasada ta odnosi si¢ do sktadu sadu rejonowego i sadu okregowego
w pierwszej instancji. W przypadku sadu rejonowego sklad jednoosobowy jest skta-
dem podstawowym. W sadzie okregowym sktad ten dotyczy tylko rozpoznawania
wystepkow przekazanych do wlasciwosci tego sadu (art. 25 § 1 pkt 2 i 3). Natomiast
w sprawach o zbrodnie sad okregowy orzeka w sktadzie kolegialnym.

W przypadku rozpoznawania sprawy w skladzie jednoosobowym sedzia ma prawa
i obowigzki przewodniczacego (art. 28 § 1 zdanie drugie). Wyjatki od zasady rozpo-
znawania sprawy w skladzie jednoosobowym sg nastepujace:

A. Sad rejonowy orzeka:

— w sktadzie trzech sedziéw albo jednego sedziego i dwoch tawnikéw ze wzgledu
na szczegolng zawito$¢ sprawy lub jej wage (art. 28 § 3).

B. Sad okregowy orzeka:

- w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw w sprawach o zbrodnie nieza-
grozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 28 § 2);

- w skladzie dwdch sedzidw i trzech fawnikéw w sprawach o zbrodnie zagrozone
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 28 § 4);

- w skladzie trzech sedziéw albo jednego sedziego i dwoch tawnikow - jezeli
orzeka w skladzie jednego s¢dziego, oraz w skladzie trzech sedziéw - jezeli
orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow — ze wzgledu na szcze-
go6lng zawito$¢ sprawy lub jej wage (art. 28 § 3).

Odstepstwo od jednoosobowego orzekania w przypadku z art. 28 § 3 ma charakter
fakultatywny, w pozostalych zas sytuacjach - obligatoryjny.

Sad okregowy w sprawach o zbrodnie niezagrozone kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, orzekajac w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow (art. 28 § 2)
lub trzech sedziéw (art. 28 § 3), moze orzec jako kare faczna w wyroku skazujacym
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, gdy za poszczegdlne przestepstwa wymie-
rzyt dwie lub wigcej kar po 25 lat pozbawienia wolnoéci (art. 88 k.k.). Przepis ten do-
puszcza bowiem szczeg6lng mozliwo$¢ orzeczenia takiej kary tacznej nawet wtedy,
gdy za poszczegolne przestepstwa ustawa nie przewiduje zagrozenia kara tego rodza-
ju. Ustawodawca nie zastrzegl w art. 88 k.k., Ze wymierzenie tacznej kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci moze nastapi¢ pod warunkiem, ze co najmniej jedno
z przestepstw, za ktore wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zagrozone jest
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karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (por. wyrok SN z 1.03.2007 r., V KK 4/07,
OSNKW 2007/4, poz. 36).

Ustawowe okreslenie skladu sagdu zwigzane jest z charakterem przestepstwa w zwigzku
z przyjetym w naszym systemie prawnym podzialem na wystepki i zbrodnie. Zasadg jest,
ze w sprawach o wystepki, niezaleznie od wlasciwosci rzeczowej, sad orzeka na rozprawie
gléwnej w skladzie jednego sedziego. Natomiast w sprawach o zbrodnie sklad sadu pierw-
szej instancji jest zawsze kolegialny. W przypadku gdy na skutek zmian normatywnych
dochodzi do zmiany charakteru czynu zabronionego z wystepku w zbrodnie, a czyn be-
dacy przedmiotem osadu w dacie jego popelnienia stanowil wystepek, to okreslenie skta-
du sadu do rozpoznania sprawy nastepuje przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i w zwigzku
z tym nadal jest to wystepek. Oznacza to, ze sktad sadu co do zasady jest jednoosobowy.
Wyrazony tu poglad opiera si¢ na stanowisku wypracowanym w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego co do wlasciwosci rzeczowej sagdu w zwigzku z przeksztalceniem czynu z wy-
stepku na zbrodnie (por. uchwatle z 26.01.2007 r., I KZP 34/06, OSNKW 2007/2, poz. 10;
postanowienie z 27.02.2013 r., I KZP 25/12, OSNKW 2013/5, poz. 37).

. W § 1 komentowany przepis statuuje zasade, ze sad — rozpoznajac sprawe na rozprawie
gléwnej - orzeka w skladzie jednego sedziego. Lege non distinguente regula ta dotyczy
zaré6wno sadu rejonowego, jak i sadu okregowego. Wyktadnia systemowa a rubricaz § 1
prowadzi do wniosku, ze wyjatki od tej zasady zostaly wskazane w § 2-4 odnos$nie
do rozprawy gléwnej, a wiec gdy sad orzeka o przedmiocie procesu (odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo). Jednak wyktadnia funkcjonalna § 3
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przepis ten ma zastosowanie takze w postepowaniu
o wydanie wyroku facznego i w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Unormowania zawarte w § 2—4 dotycza zaréw-
no sgdu rejonowego, jak i sadu okregowego przez wprowadzenie sktadow kolegialnych.
Sktady kolegialne sadu pierwszej instancji mogg sklada¢ si¢ z sedziéw i fawnikéw oraz
tylko z sedziow. Sad rejonowy moze orzeka¢ w sktadzie kolegialnym tylko w wypadku
wskazanym w § 3, a wiec w skltadzie trzech sedziow (zawodowych) lub w skladzie jed-
nego sedziego i dwoch tawnikéw. Sad okregowy orzeka w skladach kolegialnych zaréw-
no fawniczych, jak i sedziowskich. Skiad kolegialny sadu okregowego moze skladac sie
z sedziego i dwoch fawnikéw, z dwoch sedzidw i trzech fawnikow oraz z trzech sedzidw.
W tym ostatnim skladzie sad okregowy orzeka na rozprawie gléwnej w warunkach
wskazanych w § 3. W sktadzie jednego sedziego sad okregowy orzeka takze w sprawach
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie
srodkéw przymusu. Jednak wowczas sad okregowy orzeka zgodnie z art. 554 § 2 na roz-
prawie — w przepisie tym nie uzywa si¢ przymiotnika ,,gléwna”, co moze wskazywac,
ze jest to odrebna regulacja prawna od unormowan zawartych w art. 28. Wyktadnia
funkcjonalna przemawia jednak za uznaniem, ze art. 554 § 2 jest przepisem szczegdélnym
tylko w stosunku do unormowania zawartego w art. 28 § 1, a wiec co do podstawowego
skfadu sadu na rozprawie, cho¢ po nowelizacji z 2016 r. sklady te sie pokrywajg. Pomi-
mo tego istnienie odrebnej regulacji dotyczacej skfadu sadu okregowego w sprawach
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wynika z koniecznos$ci zachowania konsekwencji
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terminéw uzywanych w celu okreslenia forum orzekania. Nazwa ,,rozprawa gléwna” jest
bowiem zastrzezona dla spraw rozstrzyganych w postepowaniu rozpoznawczym (co do
przedmiotu procesu). Natomiast w postepowaniach nastepczych, prowadzonych po za-
konczeniu postepowania gléwnego, forum orzekania okreslane jest wyrazem ,,rozprawa”
bez dookreslenia ,,gléwna”, np. w postepowaniu o wydanie wyroku facznego (art. 573
§ 1). Wobec tego nie ma przeszkdd, aby wyjatek od sktadu podstawowego okreslony
w art. 28 § 3 mial zastosowanie do spraw o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, ktore
réwniez mogg cechowac sie szczegolng zawitoscig lub wagg.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego

. Gdy sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, sedzia ma prawa i obowigzki przewodni-
czacego. Oznacza to, ze do sagdu w skladzie jednoosobowym maja zastosowanie przepisy
nadajgce uprawnienia przewodniczacemu skltadu orzekajacego na rozprawie glowne;j.
Sedzia wystepuje wowczas w podwdjnej roli, stanowi sktad sadu oraz jest przewodni-
czacym tego skladu. Do podstawowych obowiazkéw przewodniczacego skladu orze-
kajacego nalezy kierowanie rozprawg. Kierujac rozpraws, przewodniczacy powinien
czuwac¢ nad jej prawidlowym przebiegiem (art. 366 § 1). Czynnosci przewodniczacego
zwigzane z porzadkiem rozprawy okresla sie jako kierownictwo formalne rozprawa.
W ramach tego obowigzku przewodniczgcy rozprawy powinien czuwaé nad tym, aby
czynnosci procesowe zostaly przeprowadzone zgodnie z prawem i z zachowaniem wy-
magan formalnych co do ich kolejnosci w przebiegu rozprawy, baczy¢, by uczestnicy
postepowania mieli realng mozliwo$¢ realizacji ich uprawnien procesowych, a takze
dbac o zachowanie tadu i spokoju na sali sagdowej (art. 366 § 1), a ponadto dazy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na pierwszej rozprawie (art. 366 § 2).

Do podstawowych czynnoséci wykonywanych przez przewodniczacego rozprawy gtow-
nej nalezg:

1) wydawanie decyzji o otwarciu i zamknieciu rozprawy (art. 381 i 418 § 3);

2) sprawdzenie obecnosci osob zawiadomionych i wezwanych na rozprawe (art. 381);

3) kierowanie przebiegiem rozprawy gléwnej (art. 366 § 1, art. 374 § 2);

4) czuwanie nad prawidfowym przebiegiem postepowania dowodowego na przewo-
dzie sadowym (art. 370, art. 371 § 2);

5) baczenie, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy (art. 366 § 1);

6) dopuszczenie na rozprawie dowodu na wniosek strony, ktéremu inna strona sie
nie sprzeciwila (art. 368);

7) umozliwienie stronom wypowiedzenia si¢ co do kazdej kwestii podlegajacej roz-
strzygnieciu (art. 367 § 1);

8) sprawowanie tzw. policji sesyjnej, czyli wydawanie wszelkich zarzadzen nie-
zbednych do utrzymania na sali sadowej porzadku i spokoju (art. 48 § 1 p.u.s.p.
iart. 372 k.p.k);

9) odczytywanie protokotéw i dokumentow (art. 394a);

10) zarzadzenie przerwy w rozprawie (art. 401 § 1);
11) zamknigcie przewodu sagdowego (art. 405 § 1);
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12) udzielanie glosu stronom po zamknieciu przewodu sagdowego (art. 406 § 11 2);
13) oglaszanie wyroku i podanie jego najwazniejszych powoddéw oraz pouczenie
o $rodkach zaskarzenia (art. 418 § 11 3 oraz art. 100 § 8).

Od zarzadzen przewodniczacego sktadu sadu orzekajacego jednoosobowo nie przy-
stuguje odwotanie do sktadu orzekajacego (art. 373 in fine).

. Sad okregowy w sprawach o wystepki wymienione w art. 25 § 1 pkt 2 oraz w spra-
wach o wystepki przekazane sagdowi okregowemu do rozpoznania przez sad apelacyjny
na wniosek sagdu rejonowego w trybie art. 25 § 2 orzeka w skladzie jednego sedziego.

Sktad tawniczy sadu

. W sprawach o zbrodnie sad okregowy orzeka w skladzie fawniczym. Ponadto, po-
mimo ze sklad sadu okregowego w sprawach o wystepki nalezace do wlasciwosci
tego sadu jest jednoosobowy, moze on postanowic¢ o rozpoznaniu sprawy w skladzie
jednego sedziego i dwoch fawnikéw z uwagi na szczegolng zawitosé sprawy lub jej
wage (art. 28 § 3 in fine). Przepis art. 182 Konstytucji RP stanowi, Ze udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okreséla ustawa. Konstytucja RP przewidu-
je wiec udzial tawnikéw w orzekaniu, pozostawiajac jednak ustawodawcy okreslenie
zakresu, w jakim obywatele uczestniczg w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Podobnie w art. 3 k.p.k. wskazano, Ze w granicach okreslonych w ustawie postepo-
wanie karne odbywa si¢ z udzialem czynnika spolecznego. Natomiast art. 4 p.u.s.p.
stanowi, Ze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci obywatele biorg udzial przez
uczestnictwo tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sagdem pierwszej instancji, chy-
ba Ze ustawy stanowig inaczej. Obecnie, po nowelizacji Kodeksu postepowania karne-
go ustawa z 15.03.2007 r. (Dz.U. poz. 766), udzial tawnikéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci zostal znacznie ograniczony, co spotkalo sie w doktrynie z krytyka
(zob. S. Walto$, Lawnik..., s. 523 i n.; G. Artymiak, Skfady orzekajgce..., s. 132 i n.).

. W komentowanym przepisie w § 2, 3 i 4 uregulowano zakres i formy funkcjonowania
tawnikow. W art. 28 § 2 i 4 wprowadzono zasade, ze biora oni udziat w orzekaniu w s3-
dzie okregowym w pierwszej instancji w sprawach o zbrodnie. Natomiast wyjatkiem
jest udzial tawnikéw w rozpoznawaniu spraw w sadzie rejonowym i okregowym w spra-
wach o wystepki nalezace do wlasciwosci tego sadu, gdyz wowczas tylko ze wzgledu
na szczegolng zawito$¢ lub wage sprawy sad moze postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy
w skladzie fawniczym (art. 28 § 3 in fine). Rola tawnikéw ogranicza si¢ tylko do uczest-
niczenia w orzekaniu. W zakresie orzekania tawnicy tak jak sedziowie sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 169 § 1 p.u.s.p.), a przy rozstrzyga-
niu spraw majg réwne prawa z sedziami (art. 4 § 2 p.u.s.p.). Zasiadajac w skladzie sadu,
korzystaja z tych samych praw co sedzia zawodowy, z wyjatkiem prawa do przewodni-
czenia na rozprawie i naradzie oraz wykonywania czynnosci sedziego poza rozprawa
(art. 169 § 2 p.u.s.p.). W szczegdlnosci fawnik ma réwny glos we wszystkich kwestiach,
ktdre sad rozstrzyga w toku procesu i o ktérych musi orzec w wyroku (J. Gudowski

Dariusz Swiecki 203



10.

Art. 28 Dziat II. Sgd

[w:] T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 43). W celu zapew-
nienia realizacji tego prawa uczestniczacy w rozpoznawaniu sprawy fawnik, tak jak se-
dzia, ma takze dostep do wszystkich przeprowadzanych w sprawie dowodoéw, réwniez
tych, ktore sg objete klauzulg tajnosci z uwagi na ochrone informacji niejawnych, bez ko-
niecznosci przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego (art. 34 ust. 10 pkt 15 v.o.i.n.).

W sprawach o zbrodnie, za ktére ustawa nie przewiduje kary dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci, sad okregowy orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow
(§ 2). Natomiast gdy zbrodnia zagrozona jest karg dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, sad okregowy orzeka w skladzie dwoch sedziow i trzech lawnikow (§ 4).

Sktad sadu okregowego w sprawie o umorzenie postepowania
i zastosowanie srodka zabezpieczajacego

. Sad okregowy, rozpoznajac na rozprawie wniosek prokuratora o umorzenie postepo-

wania i zastosowanie srodka zabezpieczajacego (art. 354 pkt 2 in principio), orzeka
w skiadzie jednoosobowym (art. 28 § 1) albo wyjatkowo w skladzie trzech sedzidw,
albo jednego sedziego i dwoch fawnikow (art. 28 § 3). Nie ma tu zastosowania art. 28
§ 2, gdyz przepis ten dotyczy spraw o przestepstwa (zbrodnie), za ktdre ustawa prze-
widuje kare. Rozprawa toczaca si¢ w przedmiocie wniosku prokuratora ztozonego
w trybie art. 324 jest za$ zwigzana z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania $rod-
kow zabezpieczajacych, a nie o przestepstwo. Nie ma wiec takze zastosowania art. 28
§ 4. Czesciowo odmienny w tej kwestii poglad wyrazil T. Grzegorczyk, ktdry uwaza,
ze cho¢ nie stosuje sie art. 28 § 4, gdyz rozpoznajac wniosek, sad nie orzeka w sprawie
o przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje okreslone kary, to jednak ma zastosowa-
nie art. 28 § 2 (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 1278). Nalezy jednak zauwazy¢
pewna niekonsekwencje autora, gdyz art. 28 § 2 rowniez dotyczy spraw o przestepstwa
zagrozone karg, cho¢ postuzono sie tu nie okresleniem ,,sprawy o przestepstwa”, tak
jak w art. 28 § 4, ale ich nazwg rodzajowa - ,,zbrodnie” (zob. tez ponizej, teza 27).

Sedzia delegowany w sktadzie sadu

W skladach kolegialnych sadu moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego sadu, z tym
ze co do zasady sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym skladu sadu.
Minister Sprawiedliwos$ci moze przyzna¢ sedziemu sadu rejonowego, delegowanemu
do sadu okregowego, prawo do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
ten sad w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow albo
w skladzie jednego sedziego (art. 46 § 1 p.u.s.p.).

Jedna z ustrojowych zasad wymiaru sprawiedliwosci jest wykonywanie przez sedziego
obowigzkow stuzbowych w jego sadzie macierzystym (por. T. Erecinski, J. Gudowski
(red.), J. Twulski, Prawo o ustroju..., s. 266). Zasada ta w sposdb nierozerwalny wigze sie
z istotnymi gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, m.in. zasadami przywiazania se-
dziego do urzedu i nieprzenoszalnosci (T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo
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0 ustroju..., s. 266). Zasada ta znalazla tez swoje potwierdzenie w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3,
podkreslit, ze miejsce stuzbowe sedziego to konkretny sad, a sedzia moze i powinien
wykonywaé wladze sadownicza w sadzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe. Jednoczesnie
omawiana zasada doznaje wyjatkow. W orzecznictwie i pi$miennictwie wskazuje sie,
ze odstepstwo od niej jest dopuszczalne w ramach delegacji sedziego udzielonej stosow-
nie do ustawowej kompetencji. Delegowanie sedziego powinno jednak nastapi¢ w spo-
sob okreslajacy $cisle ramy delegacji. Wykonywanie czynno$ci przez sedziego w ramach
delegacji do orzekania w innym sgdzie nie stanowi naruszenia prawa do sadu wilasci-
wego (por. przywotany wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07; wyrok SN z 12.06.2007 r.,
IV KK 42/07, LEX nr 282829; por. T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo
o0 ustroju..., s. 267; W. Kozielewicz, Instytucja delegowania..., s. 183 i n.).

Akt delegacji jest upowaznieniem do wykonywania wszystkich obowigzkow sedzie-
go w sadzie, do ktdrego go delegowano, a wszelkie zastrzezenia zawarte w akcie de-
legacji, polegajace czy to na wskazaniu konkretnych spraw, konkretnych czynnosci
procesowych, czy tez ich kategorii s nieuprawnione i jako takie nieskuteczne, tj. nie
ograniczajg kompetencji sedziego do wykonywania obowigzkéw w sadzie, do ktdre-
go go delegowano (por. uchwata SN z 19.02.2003 r., I KZP 51/02, OSNKW 2003/3-4,
poz. 25; wyrok SN z 5.07.2010 r., V KK 5/10, LEX nr 590307; R.A. Stefanski, Przeglgd
uchwat..., 2004, s. 137-138; W. Kozielewicz, Instytucja delegowania..., s. 193).

Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego do pelnienia obowigzkdéw sedziego
w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych wypad-
kach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr s3-
downictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszcze-
golnych sadow, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony
(art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.).

Na podstawie art. 77 § 8 p.u.s.p. prezes sagdu apelacyjnego moze delegowaé sedziego
sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego do pet-
nienia obowigzkow sedziego w sadzie rownorzednym lub nizszym na obszarze apela-
cji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres, nie
dluzszy jednak niz 6 miesiecy w ciagu roku. Uzyty w tym przepisie zwrot ,nieprze-
rwany okres” oznacza cigglo$¢ delegacji, co wyklucza dopuszczalne uprzednio delego-
wanie sedziego na pojedynczo wskazane dni, a takze obecnie delegowanie ,na raty”,
np. trzy razy po 2 miesigce z przerwami pomiedzy poszczegolnymi delegacjami. Na-
tomiast przepis ten nie stoi na przeszkodzie delegowaniu sedziego réwnolegle do orze-
kania w wiecej niz jednym sadzie réwnorzednym lub nizszym na obszarze apelacji
(por. uchwata SN z 17.07.2012 r., I KZP 13/12, OSNKW 2012/9, poz. 87).

Na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p. w szczegolnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu
apelacyjnego moze delegowac sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okregowe-
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go do petnienia obowigzkéow sedziego w sadzie wyzszym po uzyskaniu zgody sedziego
i kolegium sadu, do ktorego ma nastapi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sadow dzialajacych na obszarze apelacji; przydzial spraw delegowanemu sedziemu,
jako sedziemu sprawozdawcy, nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciggu roku.

Udzielenie sedziemu aktu delegacji nie pozbawia go prawa do orzekania w sadzie ma-
cierzystym. Sad Najwyzszy w wyroku z 30.05.2012 r., IT KK 258/11, niepubl., stwierdzil,
ze nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej orzekanie przez sedziego delego-
wanego do innego sadu takze w sadzie macierzystym. Poglad ten jest tez aprobowany
w pismiennictwie, gdyz - jak si¢ podnosi - akt delegacji nie oznacza ani odjecia, ani
ograniczenia wladzy sedziego, lecz — przeciwnie - jej rozszerzenie na obszar oraz za-
kres wlasciwos$ci poza dotychczasowe granice (por. T. Erecinski, J. Gudowski (red.),
J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 277, a takze uzasadnienie powolywanej juz uchwaty
SN z 17.07.2012 r., I KZP 13/12).

Nieprawidtowy skfad sadu

W tym samym skladzie sgdu nie mogg bra¢ udzialu osoby pozostajace ze sobg w sto-
sunku pokrewienistwa w linii prostej lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku
przysposobienia, matzonkowie oraz rodzenstwo (art. 46 § 2 w zw. z art. 6 p.u.s.p.).

Naruszenie warunkéw orzekania przez sedziego innego sadu, np. orzekanie przez
dwdch sedzidow innego sadu albo delegowanie sedziego przez prezesa sadu bez zgody
wlasciwego kolegium sadu lub orzekanie przez sedziego po uptywie okresu delegacji,
stanowi nienalezytg obsade sadu. Nie jest skuteczny i uprawniajacy sedziego do orze-
kania w innym sadzie niz sad macierzysty akt delegowania wydany przez wlasciwego
prezesa bez zgody kolegium sadu. Orzekanie sedziego na podstawie dotknietego taka
wadg aktu delegowania powoduje nienalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 (por. wyrok SN z 24.08.2011 r., ITI KK 213/11, LEX nr 955023). Sad byl nienale-
zycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2, jezeli w jego skladzie orzekal sedzia
sadu rejonowego, na ktorego delegowanie do pelnienia obowigzkéw sedziego na ob-
szarze wlasciwo$ci tego samego sadu okregowego prezes sagdu okregowego nie uzyskat
zgody kolegium sadu dotyczacej imiennie tego sedziego (por. wyrok SN z 17.05.2011 r.,
III KK 104/11, LEX nr 795788). Akt delegacji sedziego do innego sadu powinien obej-
mowac nie tylko dzien, w ktérym prowadzona jest rozprawa z jego udziatem, lecz takze
dzien, w ktérym oglaszane jest zapadte w wyniku wczesniejszego rozpoznania sprawy
orzeczenie (por. wyrok SN z 25.11.2010 r., V KK 177/10, LEX nr 653673).

Zasady wyznaczania sktadu orzekajacego
Kodeks postepowania karnego nie reguluje juz zasad wyznaczania skladu orzekajace-

go. Przepis art. 351 okreslajacy te zasady zostat uchylony ustawa z 28.07.2017 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U. poz. 1452). Obecnie zasady przydzielania sedziom spraw w ramach poszcze-
g6lnych kategorii reguluje calosciowo Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z zawar-
tych w nim unormowan wynika, Ze sprawy sg przydzielane sedziom losowo (art. 47a
§ 1 p.u.s.p.), za$ zmiana skfadu sadu moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dlugotrwatej przeszkody w roz-
poznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie (art. 47b p.u.s.p.).

Uzyte wart. 350 § 1 okreslenie, ze prezes sadu wydaje pisemne zarzadzenie wskazujace
sedziego albo czltonkow sktadu orzekajacego, odnosnie do osoby sedziego ma jedynie
charakter porzadkowy, gdyz sedzia ten zostanie juz wczesniej wyznaczony w dro-
dze losowej. Okreslenie ,wskazuje” nalezy wigc rozumie¢ jako wymienienie sedziego
z imienia i nazwiska, a nie jako dokonanie jego wyboru.

Wyznaczenie sedziego lub tawnika dodatkowego

Prezes sagdu moze wyznaczy¢ sedziego lub tawnika dodatkowego do rozprawy, a w ra-
zie potrzeby dwoch sedziéw lub fawnikéw dodatkowych, wskazujac wowczas kolej-
no$¢, w ktdrej beda oni wstepowad do udziatu w naradzie i gtosowaniu, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze rozprawa bedzie trwac¢ dluzszy czas (art. 47 § 1 i art. 171
§ 1 p.us.p.). Uzyte w tych przepisach sformulowanie ,,do rozprawy” oznacza, ze sedzia
lub tawnik dodatkowy (zapasowy) moze uczestniczy¢ czynnie w rozprawie, np. przez
zadawanie pytan osobom przestuchiwanym, na takich samych zasadach jak cztonko-
wie skladu orzekajacego (art. 370 § 1 in fine k.p.k.). Natomiast nie jest on cztonkiem
skiadu sadu, skoro a contrario z art. 47 § 2 i art. 171 § 2 p.u.s.p. wynika, ze dopoki
nie zastapi jednego z nich, dop6ty nie moze bra¢ udziatu w naradzie i glosowaniu.
W konsekwencji nie moze tez uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji procesowych.
Dlatego w zarzadzeniu, o ktérym mowa w art. 350 § 1, prezes sagdu powinien wyraz-
nie zaznaczy¢, ktory z sedziéw lub tawnikéw zostal wyznaczony dodatkowo.

Naruszenie zasad wyznaczania sktadu orzekajacego

Sam fakt wyznaczenia sedziego lub sedziéw powotanych do orzekania w sprawie z po-
minieciem regul wyznaczania skladu sadu stanowi wzgledna przyczyne odwotawcza
zart. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 47a lub 47b p.u.s.p. Przepisy te maja bowiem charakter
procesowy. Natomiast nie skutkuje to nienalezytg obsada sagdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 (por. postanowienie SN z 23.11.2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005/1, poz. 5;
wyrok SN z 17.05.2012 r., V KK 322/11, LEX nr 1212390).

Sktad zawodowy lub sktad tawniczy sadu

Zgodnie z § 3 komentowanego przepisu sad rejonowy albo sad okregowy moze rozpo-
zna¢ sprawe w skladzie trzech sedziow (zawodowych) lub w sktadzie jednego sedziego
i dwdch tawnikéw z uwagi na szczegdlng zawilo$é sprawy lub jej wage. Przepis ten
wprowadza wyjatki od podstawowych sktadéw sadu, wskazanych wart. 28 § 1i2. Wy-
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kladnia funkcjonalna wskazuje, ze ma takze zastosowanie do spraw o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, stanowiac odstep-
stwo od zasady uregulowanej w art. 554 § 2. Ponadto w postepowaniu o wydanie wy-
roku lacznego poprzez ogolne odestanie zawarte w art. 574 zdanie pierwsze znajduje
odpowiednie zastosowanie art. 28 § 1. Tym samym w tym postepowaniu stosuje si¢
takze odpowiednio art. 28 § 3. W przypadku sgdu rejonowego wyjatek ten dotyczy tyl-
ko skfadu podstawowego wskazanego w § 1. Na podstawie § 3 sklad sadu rejonowego
moze zostac rozszerzony ilosciowo do trzech 0séb - trzech sedziéw zawodowych albo
jednego sedziego i dwdch tawnikow. W przypadku sadu okregowego wyjatek odnosi
sie do skladow tego sadu wymienionych w § 112, ale w réznym zakresie. W wypadku
wskazanym w § 1, gdy sad okregowy orzeka w skladzie jednego sedziego w sprawach
o wystepki nalezgce do wlasciwosci tego sadu, sktad moze zosta¢ rozszerzony ilosciowo
do trzech os6b - trzech zawodowych sedziéw (skiad zawodowy) albo jednego sedzie-
go i dwodch tawnikow (sktad tawniczy). Natomiast w sprawach o zbrodnie skiad sadu
okregowego wskazany w § 2 moze zosta¢ zmieniony tylko rodzajowo przez orzekanie
w skladzie trzech sedziéw (zawodowych). Wykladnia systemowa § 3 z racji tego, ze za-
mieszczony w nim przepis poprzedza regulacje z § 4, prowadzi do wniosku, ze nie ma
on zastosowania do sktadu orzekajacego w sadzie okregowym w sprawach o zbrodnie,
za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. W tych spra-
wach sad okregowy zawsze orzeka w skladzie dwoch sedzidéw i trzech tawnikow.

Przewidziane w § 3 przestanki w postaci szczegdlnej zawilosci sprawy lub szczegélnej
jej wagi maja charakter ocenny i pokrywaja si¢ z przestankami wystgpienia przez sad
rejonowy z wnioskiem do sgdu apelacyjnego o przekazanie sprawy sadowi okregowemu
(art. 25 § 2). Nalezy wiec tak samo jak na gruncie tego przepisu przyja¢, ze chodzi tu
o wyjatkowo skomplikowany charakter sprawy zaréwno pod wzgledem dowodowym,
jak i prawnym lub o szczegdlne znaczenie sprawy z reguly o charakterze preceden-
sowym. W sprawach nalezacych do wlasciwosci sadu rejonowego wystgpienie jednej
z tych przestanek uprawnia sad do skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 25
§ 2 lub podjecia sie rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziéow albo jednego se-
dziego i dwdch lawnikéw. Mozna przypuszczal, ze sad rejonowy bedzie chetniej ko-
rzystal z tej pierwszej mozliwosci. Jezeli jednak sad apelacyjny nie uwzgledni wniosku
o przekazanie sprawy sadowi okregowemu, to sad rejonowy, uznajac nadal, ze zachodzi
przestanka szczegolnej zawilosci sprawy lub wagi sprawy, moze zastosowa¢ § 3. W tym
zakresie, z uwagi na inng podstawe prawna, sad rejonowy nie jest zwigzany pogladem
sadu apelacyjnego w przedmiocie ,,szczegolnej zawitosci sprawy lub jej wagi”.

W § 3 wprost wskazano, ze decyzja sadu o rozpoznaniu sprawy w skladzie trzech
sedziow wydawana jest w formie postanowienia, ktdre moze zapas¢ zaréwno na po-
siedzeniu, jak i na rozprawie. Z uwagi na ekonomike procesowa sad na rozprawie po-
winien wyda¢ postanowienie w tej kwestii przed przystgpieniem do merytorycznego
rozpoznania sprawy. O rozpoznaniu sprawy w skladzie trzech sedziéw albo jednego
sedziego i dwdch tawnikow sad orzeka z urzedu. Jednak strona w trybie art. 9 § 2 moze
wystapi¢ z takim wnioskiem. Postanowienie sadu nie jest zaskarzalne.
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Sktad sadu okregowego w sprawach o zbrodnie zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci

Wskazany w § 4 sktad dwoch sedziow i trzech tawnikéw w sadzie okregowym opiera
sie na kryterium zobiektywizowanym, odwolujacym si¢ do zagrozenia ustawowego za
dane przestgpstwo w postaci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Decydujace
znaczenie ma wiec kwalifikacja prawna czynu zarzucanego przez oskarzyciela, nieza-
leznie od tego, czy zostanie ona przez sad przyjeta oraz czy z uwagi na szczego6lne oko-
licznosci kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ w ogdle wymierzona.
Komentowany przepis ma wiec takze zastosowanie, gdy z mocy art. 54 § 2 k.k. wobec
sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyl 18 lat, nie orzeka si¢
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Sktad sadu okregowego w sprawach o zbrodnie a kwalifikacja
prawna czynu i zakaz reformationis in peius

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze sad okregowy powinien rozpoznac
sprawe w skladzie dwoch sedziow i trzech tawnikéw, gdy wymierzeniu kary dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci w ponownym postepowaniu stoi na przeszkodzie zakaz
reformationis in peius — art. 443 (por. uchwata SN (7) z 19.03.1970 r., VI KZP 27/69,
OSNKW 1970/4-5, poz. 33; wyrok SA we Wroctawiu z 17.09.2008 r., II AKa 170/08,
LEX nr 457797; tak tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 277). Wyrazo-
no tez ogdlny poglad, ze zakaz reformationis in peius nie ma zadnego wptywu na wias-
ciwos¢ sadu (por. wyrok SN z 4.02.2014 r., IT KK 262/13, OSNKW 2014/9, poz. 68, oraz
postanowienie SN z 27.02.2013 r., I KZP 25/12, OSNKW 2013/5, poz. 37). Przedstawione
stanowisko nie budzi watpliwosci w takim ukladzie procesowym, w ktérym dziatanie
zakazu reformationis in peius dotyczy braku mozliwosci wymierzenia kary dozywot-
niego pozbawienia wolnoéci pomimo przyjetej przez sad pierwszej instancji kwalifikacji
prawnej, ktora przewiduje takg kare (gdy np. oskarzony zostal skazany za przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci i w wyniku uwzglednienia ape-
lacji wniesionej wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego co do winy sad odwolawczy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania
w sprawie o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.). Natomiast pogladu tego nie mozna za-
akceptowa¢ w ukladzie procesowym, w ktérym sad pierwszej instancji zmienit kwali-
tikacje prawng czynu, ktory byl zagrozony karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,
na taka, ktdra juz takiej kary nie przewiduje, w wyniku za$ uwzglednienia apelacji
wniesionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy uchylit zaskarzony wy-
rok i przekazat sprawe sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania, np. gdy oskar-
zonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., a sagd pierwszej instancji
(sad okregowy) skazal go za przestepstwo z art. 150 § 1 lub art. 158 § 3 k.k., wyrok zas
zaskarzyl tylko obronca oskarzonego co do winy lub kary. W takim ukladzie proce-
sowym - wobec niezaskarzenia wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego — czyn nie jest juz
zagrozony karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Doszto bowiem do bezpowrotnej
konsumpcji skargi oskarzyciela w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, przewidujacej
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kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Dlatego tez oskarzonemu w ponownym po-
stepowaniu nie mozna juz przypisa¢ zbrodni, za ktérg ustawa przewiduje kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, tylko wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno-
$ci. W takim uktadzie procesowym nie zachodzi wiec przestanka z § 4, gdyz z uwagi
na zakaz reformationis in peius nie jest to juz sprawa o przestepstwo zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie jest rowniez dluzej uzasadniona ratio legis
rozpoznania sprawy w skladzie rozszerzonym dwoéch sedziéw i trzech fawnikéw. W po-
nownym postepowaniu sad okregowy powinien rozpozna¢ sprawe w skltadzie odpowia-
dajacym przyjetej w uchylonym wyroku kwalifikacji prawnej czynu, np. w wypadku
skazania za przestepstwo z art. 150 § 1 lub art. 158 § 3 k.k. w skladzie jednego sedziego
(art. 28 § 1 k.p.k.). W takim tez zmienionym ksztalcie oskarzyciel powinien przedsta-
wi¢ zarzuty oskarzenia na rozprawie gtéwnej przy ponownym rozpoznawaniu spra-
wy. W tym kierunku wypowiedziat si¢ Saqd Najwyzszy w postanowieniu z 6.11.2008 r.,
IV KK 143/08, OSNKW 2009/5, poz. 38, stwierdzajac, Ze zakaz okreslony w art. 443
wspotksztattuje wlasciwos¢ i sktad sadu pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego
sprawe (tak tez Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 230).

Sklad sagdu wskazany w § 4 nie dotyczy rozpoznania na rozprawie wniosku prokura-
tora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnoéci sprawcy i zastosowanie
srodka zabezpieczajacego (art. 354 pkt 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyra-
zono poglad, ze sad okregowy rozpoznajacy taki wniosek orzeka w sktadzie okreslo-
nym w art. 28 § 1 takze wowczas, gdy ustawa za czyn objety wnioskiem przewiduje
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, i rozstrzyga w przedmiocie tego wniosku
postanowieniem (por. uchwata SN z 19.08.1999 r., I KZP 21/99, OSNKW 1999/9-10,
poz. 49, z aprobujaca glosa J. Izydorczyka, Prok. i Pr. 2000/10, s. 87 i n., a takze z glo-
sami krytycznymi D. Szumilo-Kulczyckiej, PiP 2000/3, s. 106 i n., oraz K. Zgryz-
ka, Prok. i Pr. 2000/5, s. 101 i n.). Trafny jest poglad Sadu Najwyzszego, poniewaz
- rozpoznajac wniosek prokuratora o umorzenie postepowania — sad okregowy nie
orzeka w sprawie o przestepstwo, skoro w postepowaniu przygotowawczym ustalono,
ze sprawcy z powodu niepoczytalno$ci nie mozna przypisa¢ winy, a rolg sadu jest je-
dynie zbadanie zasadno$ci wniosku, a nie kwestii popetnienia przestepstwa.

Sktad sadu okregowego w sprawie o wydanie wyroku tacznego

Komentowany § 4 nie ma zastosowania do sktadu sadu okregowego w przedmiocie
wydania wyroku tacznego, gdy w jednym z wyrokéw wymierzono kar¢ dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci albo gdy istnieje mozliwo$¢ jej wymierzenia na podstawie
art. 88 in fine k.k. Nie jest to bowiem rozpoznanie ,,sprawy o przestepstwo”, skoro
kwestia popelnienia przestepstwa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. Taki tez
poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 1.03.2007 r., V KK 4/07, OSNKW 2007/4,
poz. 36, gdy w poprzednim stanie prawnym przed nowelizacjg z 10.01.2003 r. sad
okregowy w skladzie piecioosobowym orzekat w sprawach o przestepstwa zagrozone
karg 25 lat pozbawienia wolnosci, a sklad podstawowy tego sadu stanowili jeden se-
dzia i dwoch fawnikow (art. 28 § 1 sprzed nowelizacji z 10.01.2003 r.). Sad Najwyzszy
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stwierdzit wtedy, ze w sprawie o wydanie wyroku tgcznego w wypadku zbiegu dwdch
lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnos$ci sad okregowy orzeka w sktadzie jedne-
go sedziego i dwoch tawnikow (art. 28 § 1), ewentualnie w sktadzie trzech sedzidéw
(art. 28 § 2 sprzed nowelizacji z 10.01.2003 r. — obecnie art. 28 § 3 k.p.k.). Ten poglad
nalezy uzna¢ za aktualny w obecnym stanie prawnym i przyjac, Ze w sprawie o wy-
danie wyroku facznego, w wypadku gdy chociazby w jednym z wyrokéw wymierzono
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad okregowy orzeka w skladzie jednego
sedziego (art. 28 § 1). Nie mozna w zwiagzku z tym podzieli¢ pogladu T. Grzegorczy-
ka, ze w takiej sytuacji procesowej sad okregowy powinien orzeka¢ w sktadzie jed-
nego sedziego i dwdch tawnikéw, gdyz nadal jest to sprawa o zbrodni¢ w rozumieniu
art. 28 § 2 (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 191). Uzyte w tym przepisie okreslenie
»zbrodnia” nalezy bowiem odczyta¢ jako czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo,
za ktore ustawa przewiduje kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od 3 lat
albo kare surowszg (art. 7 § 2 k.k.). Wobec tego, wydajac wyrok taczny, sad nie orzeka
w sprawie o przestepstwo stanowiace zbrodnie, skoro kwestia popelnienia tego rodza-
ju przestepstwa zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta. Trafnie wiec Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 9.12.2010 r., IT AKo 395/10, KZS 2011/5, poz. 109, stwierdzil,
ze sad pierwszej instancji, orzekajac w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, czyni
to kazdorazowo w skladzie jednego sedziego, nawet wobec mozliwosci orzeczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci stosownie do uregulowania wynikajacego z prze-
pisu art. 88 k.k., a co za tym idzie - nie ma tu zastosowania przepis art. 28 § 4 k.p.k.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie obowiazujacych przepisow wy-
razono stuszny poglad, ze sad pierwszej instancji orzeka na rozprawie w przedmio-
cie wydania wyroku tacznego w skiadzie jednego sedziego (art. 28 § 1) albo w skla-
dzie rozszerzonym wskazanym w art. 28 § 3 (por. postanowienie SN z 30.10.2014 r.,
I KZP 22/14, OSNKW 2015/1, poz. 2).

W literaturze wyrazono odmienny poglad, Ze rozpoznawanie sprawy w postepowaniu
o wydanie wyroku facznego jest dalszym ciggiem rozpatrywania kwestii odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy. Tym samym gdy przynajmniej jeden z wyrokéw podlegajacych
aczeniu wydano w sprawie o zbrodnie, wyrok laczny powinien zosta¢ wydany w skta-
dzie przewidzianym w art. 28 § 2 albo 4 (por. A. Wazny, P. Czarnecki [w:] Sakowicz
[i in.], Kodeks, 2016, s. 134, a takze A. Swiatlowski [w:] System..., t. 5, red. Z. Kwiat-
kowski, s. 510-511).

29. W postepowaniu odwolawczym sad okregowy rozpoznaje apelacje od wyroku facznego
w skladzie trzech sedziow (art. 29 § 1). Nie ma tu zastosowania art. 449 § 2 (zob. sze-
rzej uwagi do tego przepisu).

g8Vl [Rozprawa apelacyjna i kasacyjna — sktad sadul]

§ 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skladzie trzech sedziow,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
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§ 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie pie-
ciu sedzidw.
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Sktad sadu rozpoznajgcego srodek zaskarzenia wobec kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci .. .................. 216

Sktad sadu odwotawczego i sadu kasacyjnego

. Komentowany przepis reguluje sktad sadu rozpoznajacego na rozprawie srodki zaskar-
zenia w postaci apelacji oraz kasacji. Przepis ten wprowadza dwie zasady: pierwsza — ze
sad odwolawczy, a takze Sad Najwyzszy orzekaja w skladzie zawodowym (sedziow-
skim) bez udzialu fawnikow (od tej zasady nie ma wyjatkow); druga - ze sad odwo-
tawczy oraz Sad Najwyzszy orzekajg w sktadzie kolegialnym trzech sedziow (od tej
zasady ustawa wprowadza wyjatki). Natomiast odrebnie ustawa o SN reguluje sktad
Sadu Najwyzszego do rozpoznania skargi nadzwyczajnej, cho¢ w tym postepowaniu
w sprawach karnych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace ka-
sacji (art. 95 pkt 2 ustawy o SN). Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w sktadzie dwdch
sedziow Sadu Najwyzszego i jednego tawnika Sadu Najwyzszego, a jezeli skarga nad-
zwyczajna dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, to orzeka w sktadzie pieciu sedziow
Sadu Najwyzszego i dwoch tawnikéw Sadu Najwyzszego (art. 94 § 11 2 ustawy o SN).

. W § 1 komentowanego przepisu uregulowano sktad sagdu odwotawczego na rozpra-
wie apelacyjnej, tj. sadu okregowego i sadu apelacyjnego, a takze Sadu Najwyzszego,
gdy rozpoznaje on apelacje od wyroku wydanego w wojskowym sadzie okregowym
(art. 655§ 1 pkt 1) oraz w wypadku przejecia sprawy do swego rozpoznania w zwigzku
z pytaniem prawnym albo wznowienia postepowania przez sad apelacyjny i uniewin-
nienia oskarzonego lub umorzenia postepowania (art. 441 § 5 i art. 547 § 3 in fine),
oraz sktad Sadu Najwyzszego na rozprawie kasacyjnej.

Unormowana w art. 29 § 1 zasada, Ze na rozprawie apelacyjnej sad odwotawczy orzeka
w sktadzie trzech sedziow, obowiazuje tylko wtedy, gdy sadem odwolawczym jest sad
apelacyjny. Wowczas wyjatkiem od tej zasady jest sklad pieciu sedzidow (art. 29 § 2).
Natomiast w postepowaniu przed sagdem okregowym jako sadem odwolawczym za-
sada nie jest juz sktad trzech sedzidw, ale sktad jednego sedziego. W skladzie trzech
sedziow sad okregowy - sad odwolawczy — orzeka tylko w postepowaniu zwyczaj-
nym, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie $ledztwa, a takze
w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, w postepowaniu z subsydiarnego aktu
oskarzenia, gdy odméwiono wszczecia postepowania przygotowawczego oraz w spra-
wach odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
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(arg. z art. 449 § 2). W pozostalych postepowaniach, tj. gdy postepowanie przygoto-
wawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, w postepowaniu prywatnoskargowym
oraz w postepowaniu przyspieszonym, sktad sagdu odwotawczego jest jednoosobowy.
Wryjatkiem jest sklad trzech sedziéw, gdy sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe
takze w takim skladzie na podstawie art. 28 § 3.

. W § 2 regulacja odnosi si¢ wylacznie do sktadu sadu apelacyjnego, a takze Sadu Naj-
wyzszego, gdy rozpoznaje on apelacje (art. 441 § 5), oraz skladu Sadu Najwyzszego, gdy
rozpoznaje on kasacj¢ od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
albo gdy apelacja lub kasacja wnosi o wymierzenie takiej kary. W tym ostatnim przy-
padku o skladzie sadu decyduje wniosek odwotawczy lub wniosek kasacyjny, w ktérym
skarzacy wskaze, czego sie domaga (art. 427 § 1 in fine). Jezeli wniosek zawiera zadanie
wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, to sktad sadu odwotawczego lub
sadu kasacyjnego jest piecioosobowy. W wypadku zawarcia takiego zadania w apelacji
powiekszony sktad sadu odwotawczego zwigzany jest z mozliwoscig orzeczenia w dru-
giej instancji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nowelizacja z 2019 r. uchylila
bowiem regule ne peius z art. 454 § 3. W konsekwencji wprowadzita takze zmiane co do
powiekszonego sktadu sagdu odwotawczego juz w zwigzku z wnioskiem zawartym w ape-
lacji. W wypadku tego $rodka zaskarzenia wniosek w nim zawarty o orzeczenie kary do-
zywotniego pozbawienia wolnoéci stusznie zatem kreuje pigcioosobowy sktad sadu, skoro
obecnie taka kara moze zosta¢ orzeczona w drugiej instancji. Takie rozwigzanie jest tez
spojne z zasadg wyrazong w art. 29 § 2 in principio, ze sad apelacyjny rozpoznaje apelacje
od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w sktadzie pieciu se-
dziéw. Tym samym w takim tez skladzie sad ten powinien orzeka¢, gdy dopiero w instan-
cji odwotawczej taka kara zostanie wymierzona. Natomiast inny uklad procesowy ma
miejsce w postepowaniu kasacyjnym, gdy Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje kwestionu-
jaca nieorzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zauwazy¢ od razu nalezy,
ze chodzi tu o kasacje wnoszone przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
co do kary na podstawie art. 523 § 1a, gdyz stronom kasacja zawierajgca zarzut niewspol-
mierno$ci kary nie przystuguje (art. 523 § 1 zdanie drugie). W tym zakresie art. 29 § 2 nie
zostal prawidfowo skonstruowany. Stylistyka tego przepisu sugeruje, ze w kasacji skarzacy
wnosi o wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przez Sad Najwyzszy. Tak
jednak oczywiscie nie jest (art. 537 § 1). Wniosek kasacyjny dotyczy¢ moze tylko dopusz-
czalnego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktérym jest orzeczenie kasatoryjne. Wobec
tego nie literalna, ale funkcjonalna wyktadnia art. 29 § 2 in fine prowadzi do wniosku,
ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej w kasacji od wyroku sadu apelacyjnego skarzacy wno-
si 0 jego uchylenie z powodu nieorzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Moze to mie¢ miejsce w dwoch uktadach procesowych. Po pierwsze, chodzi o sytuacje,
gdy od wyroku sadu pierwszej instancji wniesiono apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego
z wnioskiem o wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i apelacja nie zo-
stala uwzgledniona. Po drugie, gdy sad pierwszej instancji wymierzyl kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, ale po rozpoznaniu apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego
sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl kare tagodniejszg. Sad Najwyzszy
rozpoznajacy kasacje w tych dwdch ukladach procesowych, jezeli uzna jg za zasadna,
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moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
(art. 537 § 1). Nie ma wiec dobrych racji przemawiajacych za tym, aby Sad Najwyzszy
orzekal w powiekszonym sktadzie, skoro i tak nie moze orzec kary dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci, za$ po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego roz-
poznania wskazania co do dalszego postepowanie nie moga okresla¢, jaka kara powinna
zosta¢ wymierzona. Prawidlowe bylo zatem dotychczasowe rozwigzanie, ze w skladzie
pieciu sedzidw Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko kasacje od wyroku orzekajacego kare do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Powyzsze uwagi moga zatem prowadzi¢ do wniosku,
ze nowelizacja z 2019 r. przez dodanie do art. 29 § 2 sformulowania: ,albo wnoszaca
o wymierzenie takiej kary”, przy zastosowaniu wyktadni a rubrica zmienia tylko sktad
sadu apelacyjnego, gdy w apelacji zawarty jest wniosek o wymierzenie kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, gdyz zmiana taka byla konieczna w zwigzku z uchyleniem
art. 454 § 3. Zatem takze wyktfadnia historyczna art. 29 § 2 w zw. z art. 454 § 3 wskazuje,
ze w stanie prawnym przed nowelizacjg z 2019 r. sad apelacyjny orzekal w skladzie trzech
sedziow, gdy w apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego skarzacy wnidst o wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, gdyz w wypadku uwzglednienia apelacji sad odwo-
tawczy moglt jedynie wydac orzeczenie kasatoryjne. W konsekwencji zmiana art. 29 § 2
w powigzaniu z uchyleniem art. 454 § 3 odnosi sie tylko do sktadu sadu apelacyjnego,
gdyz po nowelizacji sad ten moze orzec po raz pierwszy kare dozywotniego pozbawie-
nia wolno$ci, zatem powinien rozpoznawa¢ apelacje zadajacg wymierzenia takiej kary
w skladzie piecioosobowym. Skoro jednak takiego orzeczenia nie moze wyda¢ SN po
rozpoznaniu kasacji wnoszacej o wymierzenie takiej kary, a wiec tak samo jak w stanie
prawnym przed nowelizacja z lipca 2019 r. nie mog} takiej kary orzec sad apelacyjny
po rozpoznaniu apelacji i wtedy sad ten orzekal w skladzie trzech sedzidw, to i obecnie
w takim samym uktadzie procesowym SN powinien orzeka¢ w sktadzie trzech sedziow.
Ponadto trudno doszukac sie ratio legis w stosunku do sktadu Sadu Najwyzszego. Nale-
zy wiec przyjaé, ze zmiana co do skladu sagdu nie dotyczy Sadu Najwyzszego, gdyz ten
sad nie moze orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Tym samym sktad pie-
cioosobowy Sadu Najwyzszego wymagany jest tylko w wypadku rozpoznawania kasacji
od wyroku orzekajgcego taka kare.

Wyijatki od zasady kolegialnego sktadu sadu odwotawczego

. Wyjatki od zasady orzekania na rozprawie apelacyjnej w skladzie trzech sedziéw odno-
szg si¢ do orzekania w zmniejszonym skladzie jednego sedziego. Zostaly one okreslone
w art. 449 § 2 k.p.k. oraz w ustawie z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023). Pierwszy wyjatek wynika z art. 449
§ 2. Dotyczy on tylko orzekania przez sad okregowy jako sad odwotawczy, gdy chodzi
o rozpoznanie spraw, w ktorych postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w for-
mie dochodzenia, oraz spraw z oskarzenia prywatnego. W tych sprawach sad odwo-
tawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba Ze sad pierwszej instancji rozpo-
znat sprawe w skladzie trzech sedziow na podstawie art. 28 § 3 (art. 449 § 2). Zmiana
art. 449 § 2 wprowadzona nowelizacja z 2019 r., ktéra polegata na rozszerzeniu tego
przepisu o sprawy z oskarzenia prywatnego, oznacza, ze katalog postepowan, ktd-
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re prowadza do jednoosobowego orzekania w instancji odwolawczej, jest zamkniety.
W konsekwencji w innych postepowaniach, tj. w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego, w sprawach z oskarzenia subsydiarnego, gdy nie prowadzono postepowania
przygotowawczego (odmowa wszczecia postepowania) albo w przedmiocie odpowie-
dzialnoséci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary apelacje sad
odwolawczy rozpoznaje w skladzie trzech sedziow.

. Warunkiem orzekania w skladzie jednego sedziego jest ,,zakonczenie” postgpowania
przygotowawczego w formie dochodzenia. Przepis art. 449 § 2 nie bedzie miat zasto-
sowania, gdy w toku postepowania przygotowawczego zmieniono jego forme i zakon-
czono je w formie sledztwa. Natomiast wymag ten bedzie spetniony, gdy wszczeto lub
prowadzono postepowanie przygotowawcze w formie $ledztwa, ale zostato ono zakon-
czone w formie dochodzenia. Zaistnienie przestanki z art. 449 § 2 oznacza, ze zasada
jest rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy w skiadzie jednoosobowym, wyjatkiem
jest natomiast sktad trzech sedzidw, ale tylko wtedy, gdy takze w takim rozszerzonym
skladzie orzekal sad pierwszej instancji.

. Drugi wyjatek wprowadzita wspomniana ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw przez dodanie do ustawy z 2.03.2020 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22021 r. poz. 2095 ze zm.) art. 14fa w brzmieniu: ,W okresie obowiazywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz
w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej
sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekal w takim
samym sklfadzie. Sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w skladzie jednego sedziego réw-
niez po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli przewdd sadowy na tej rozprawie
rozpocz¢to przed uplywem tego okresu”. Zgodnie za$ z przepisem intertemporalnym tej
ustawy: ,W sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy rozpo-
czeto przewdd sadowy na rozprawie apelacyjnej, sad orzeka w sktadzie dotychczasowym
do czasu zakonczenia postepowania w tej instancji” (art. 6 nowelizacji).

. Przepis art. 14fa ust. 1 u.COVID-19 ma charakter czasowy, albowiem jego stosowanie
wygasa wraz odwolaniem stanu zagrozenia epidemicznego albo epidemii, z tym ze po
tym okresie przewidziano petryfikacje wyznaczonego na jego podstawie sktadu jedno-
osobowego, jezeli przed tym zdarzeniem rozpoczeto przewod sadowy. Chodzi tu za-
tem o sytuacje, gdy przewdd sadowy na rozprawie apelacyjnej zostat otwarty w czasie
obowigzywania jeszcze stanu epidemicznego lub epidemii (art. 453 § 1i la k.p.k.), ale
rozprawa zostala przerwana lub odroczona i na kolejnym terminie jest kontynuowa-
na juz po odwotaniu tego stanu (art. 14fa ust. 2 u.COVID-19). Jezeli natomiast bytaby
prowadzona od poczatku (ponowne rozpoczecie przewodu sadowego), to sktad sadu
ustalany jest wedtug zasad ogolnych.
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. Sad odwolawczy w skladzie jednego sedziego rozpoznaje sprawy o wystepki zagrozo-

ne karg do 5 lat pozbawienia wolnosci. Nie ma zatem znaczenia forma postepowania
przygotowawczego. Zatem rowniez gdy postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie
w formie $ledztwa, a sprawa nalezy do wlasciwosci sadu rejonowego i ten sad orze-
kal w sktadzie jednego sedziego, sad odwolawczy - sad okregowy rozpoznaje sprawe
takze w skltadzie jednoosobowym. Przepis art. 14fa u.COVID-19 ma takze zastosowa-
nie do sadu apelacyjnego, gdy w pierwszej instancji sprawe o wystepek wymieniony
wart. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. i zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 5 lat (np. art. 151,
152 § 1 k.k.) rozpoznawat sad okregowy w sktadzie jednego sedziego. Chodzi tu jednak
o zagrozenie karg za przestepstwo, ktdre zostalo przypisane oskarzonemu przez sad
pierwszej instancji. Jezeli zatem w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu popel-
nienie przestepstwa zagrozonego karg do 5 lat pozbawienia wolnoéci, ale sad pierw-
szej instancji zmienil kwalifikacje prawna czynu na surowszg i skazal za przestepstwo
zagrozone karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci, to art. 14fa nie ma zastosowania.

Zawezony i rozszerzony sktad sadu kasacyjnego

W Sadzie Najwyzszym wyjatki od zasady rozpoznania kasacji na rozprawie w skfadzie
trzech sedziow sg nastepujace:

1) Sad Najwyzszy moze rozpoznac kasacje od postanowienia wniesiong przez pod-
mioty szczegélne wymienione w art. 521 § 1 i 2 na rozprawie w sktadzie jed-
noosobowym, jednak Prezes Sadu Najwyzszego moze zarzadzi¢ jej rozpoznanie
w skladzie trzech sedziéw (art. 534 § 1 w zw. z art. 535 § 1) albo w takim skta-
dzie skierowac¢ jg do rozpoznania na posiedzeniu w wypadku wniesienia kasacji
od postanowienia, gdy podlega ona uwzglednieniu w cato$ci w razie jej oczywistej
zasadno$ci (art. 534 § 1 w zw. z art. 535 § 4 i 5);

2) Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ na rozprawie w skladzie siedmiu sedziéw, gdy
dotyczy ona orzeczenia Sadu Najwyzszego, chyba ze orzeczenie zostalo wydane
jednoosobowo; w takim wypadku Sad Najwyzszy orzeka w skladzie trzech sedziow
(art. 534 § 2).

Sktad sadu rozpoznajacego srodek zaskarzenia wobec kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci

W § 2 komentowanego przepisu nie wskazuje sig, ze chodzi o orzekanie na rozprawie
apelacyjnej i kasacyjnej tak jak w § 1. Oznacza to, ze gdy sad apelacyjny rozpozna-
je apelacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
wnoszacg o orzeczenie takiej kary na posiedzeniu z powodu zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1, to orzeka w sktadzie pigciu sedziéw. Sad Naj-
wyzszy rowniez w takim skladzie powinien orzeka¢ na posiedzeniu, gdy uwzglednia
kasacje w calosci wniesiong od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo wnoszacg o wymierzenie takiej kary w razie jej oczywistej zasadnosci
(art. 535 § 5). Na posiedzeniu Sad Najwyzszy moze takze oddali¢ kasacje od wyroku
orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jako oczywiscie bezzasadna.
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Woéwczas orzeka w sktadzie jednego sedziego, gdyz oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nastepuje w formie postanowienia (art. 534 § 1 w zw. z art. 535 § 3).

11. Przepis § 2 ma réwniez zastosowanie, gdy sad apelacyjny rozpoznaje apelacje od wy-
roku tacznego orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo wnoszaca
o orzeczenie takiej kary, cho¢ sad okregowy, wydajac taki wyrok taczny, orzeka w skta-
dzie jednego sedziego (art. 28 § 1). Sad Najwyzszy rozpoznaje takze w skladzie pieciu
sedziéw kasacje od wyroku tacznego orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci (por. wyrok SN z 1.03.2007 r., V KK 4/07, OSNKW 2007/4, poz. 36).

A\gaelil [Posiedzenie — sktad sadul]

§ 1. Na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej
albo ze wzgledu na szczegdlna zawilo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi
jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziow.

§ 2. Sad odwolawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w skladzie trzech
sedziow wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w skladzie innym niz jed-
noosobowy albo ze wzgledu na szczegolna zawilos¢ sprawy lub jej wage prezes
sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedzidéw, chyba Ze ustawa stano-

wi inaczej.
Spis tresci
Sktad sadu na posiedzeniu . ...... .. ... .. 217
Sktad sadu rozpoznawczego na posiedzeniu ................ 218
Sktad sadu odwotawczego na posiedzeniu ................. 218

Sktad sadu na posiedzeniu

1. Komentowany przepis reguluje sktady sadu orzekajacego na posiedzeniu. Wyktadnia
systemowa tego przepisu wskazuje, ze skoro w § 2 uregulowano sklad sadu odwotaw-
czego, to § 1 dotyczy sktadu sadu rozpoznawczego. Przepis ten postuguje si¢ terminem
»s3d” bez dookreslenia. Lege non distinguente chodzi tu o sad rejonowy, sad okregowy,
sad apelacyjny i Sad Najwyzszy. W wypadku sktadu Sagdu Najwyzszego na posiedzeniu
odrebne uregulowanie odno$nie do kasacji jest zawarte w art. 534 § 1, za$ w kwestii
wznowienia postepowania — w art. 544 § 2, ktoéry stanowi lex specialis w stosunku
do art. 30 § 1. Natomiast ten ostatni przepis bedzie miat zastosowanie w postepowaniu
o wznowienie postepowania w kwestiach incydentalnych, np. w sprawie zasadzenia
wynagrodzenia dla obroncy lub pelnomocnika wyznaczonego z urzedu za sporzadze-
nie opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania (art. 84 § 3).

2. W'§ 1 wprowadzono zasade, Ze na posiedzeniu sad orzeka w skladzie jednego sedziego.
Od tej zasady istnieja dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy sytuacji, w ktdrej ustawa stanowi
inaczej, drugi - sytuacji, w ktorej prezes sadu zarzadzi rozpoznanie sprawy w skladzie
trzech sedziow ze wzgledu na szczegdlng jej zawitos¢ lub wage.
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Sktad sadu rozpoznawczego na posiedzeniu

. W sktadzie jednoosobowym sad rejonowy oraz sad okregowy dokonujg takze czyn-
nosci w postepowaniu przygotowawczym jako sady powolane do rozpoznania spra-
wy w pierwszej instancji (art. 329 § 1 i 2), np. gdy sad rejonowy rozpoznaje wniosek
prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2) albo gdy sad
rejonowy albo sad okregowy rozpoznaje wniosek prokuratora o przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na okres nieprzekraczajacy
12 miesiecy (art. 263 § 2), wniosek prokuratora o zarzadzenie kontroli i utrwalenia
tresci rozmow telefonicznych (art. 237 § 1) czy o udzielenie zezwolenia na przestucha-
nie os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej o szczegélnym charak-
terze (art. 180 § 2) - szerzej zob. K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu..., passim.

. Pierwszy wyjatek od zasady ustalonej w § 1 dotyczy sytuacji, gdy przepis szczegdlny
przewiduje na posiedzeniu inny skiad sadu niz jednoosobowy. Przykladowo art. 403
stanowi, ze orzeczenia zapadajace w czasie przerwy w rozprawie sad wydaje w skla-
dzie rozpoznajacym sprawe. Jezeli wigc sad rozpoznaje sprawe w skiadzie kolegialnym,
to w takim samym sktadzie orzeka na posiedzeniu w czasie przerwy w rozprawie. Po-
dobnie z art. 153 § 1 in fine wynika, ze w przedmiocie sprostowania protokotu roz-
prawy, gdy przewodniczacy skladu kolegialnego nie przychylit si¢ do wniosku o jego
sprostowanie, sad orzeka w skfadzie, ktory rozpoznawal sprawe. Odmienne uregulo-
wanie odnosi sie do kwestii wznowienia postepowania, gdyz sad orzeka na posiedzeniu
w skladzie trzech sedziow (art. 544 § 11 2). Takze art. 562 § 1 stanowi, Ze sad rejono-
wy lub sad okregowy orzekajg w przedmiocie utaskawienia w takim samym sktadzie,
w jakim sprawa zostala rozpoznana.

. Drugi wyjatek od zasady przewidzianej w § 1 wigze sie z wydaniem zarzadzenia przez
prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu) o rozpoznaniu sprawy w skladzie trzech
sedziow ze wzgledu na szczegolng jej zawilos¢ lub wage (co do tych poje¢ zob. uwagi
do art. 25).

Sktad sadu odwotawczego na posiedzeniu

. W § 2 komentowanego przepisu wprowadzono regule, ze sad odwotawczy na posie-
dzeniu orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasada ta odnosi si¢
do sktadu sgdu rejonowego, sadu okregowego, sadu apelacyjnego i Sadu Najwyzsze-
go, gdy ustawa wskazuje wladciwos¢ funkcjonalng tych sadéw. Ponadto na zasadzie
symetrii do § 1 przepis ten przewiduje mozliwoéci zarzadzenia rozpoznania sprawy
w skladzie trzech sedzidw z uwagi na jej szczegolng zawito$¢ lub wage.

. Z art. 30 § 2 wynika, ze sad odwotawczy orzeka na posiedzeniu w skiadzie tam wska-
zanym niezaleznie od przedmiotu rozstrzygania. Przepis ten okresla wiec sktad sadu
odwotawczego do rozpoznania srodka odwolawczego oraz do rozstrzygania kwestii in-
cydentalnych wyniklych w toku postepowania odwotawczego w zwigzku z wniesieniem
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apelacji, np. dopuszczenie przez sad odwolawczy z urzedu dowodu przed rozprawa ape-
lacyjna, przedtuzenie tymczasowego aresztowania w toku postepowania apelacyjnego.

W przypadku gdy sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie, sktad tego sadu zalezy
od tego, w jakim sktadzie zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie. Jezeli zapadlo
ono w skladzie jednoosobowym, to sagd odwotawczy takze orzeka w sktadzie jednego
sedziego, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek taki zawiera np. art. 426 § 2 in fine
co do sktadu sagdu odwotawczego, gdy zaskarzeniu podlegaja wymienione tam posta-
nowienia, a sad orzekal w skladzie jednoosobowym. Wowczas zazalenie sad odwo-
tawczy rozpoznaje w skladzie trzech sedziéw. Nie dotyczy to jednak zazalenia na po-
stanowienie o nalozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu.

Natomiast sad odwolawczy orzeka w skladzie trzech sedziéw, gdy zaskarzone orze-
czenie wydano w skladzie innym niz jednoosobowy, chyba ze ustawa stanowi inaczej
albo ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej
rozpoznanie w skladzie trzech sedziéw. Sklad kolegialny sadu odwotawczego zostat po-
wigzany ze sktadem kolegialnym sadu pierwszej instancji. Zasada jest, ze sad pierwszej
instancji orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego (art. 30 § 1 in principio).
Odstepstwem od tej zasady sg przypadki wskazane w ustawie albo sytuacja, gdy prezes
sadu ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy lub jej wage zarzadzil rozpoznanie jej
w skladzie trzech sedziow (art. 30 § 1 in fine). Mozna przykladowo wskazaé nastepujgce
ustawowe wyjatki. W czasie przerwy w rozprawie sad pierwszej instancji orzeka w ta-
kim samym skladzie (art. 403). Jezeli sad ten wydat zaskarzone rozstrzygniecie w skta-
dzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w skladzie trzech sedziow lub w sktadzie
dwoch sedzidw i trzech fawnikow (art. 28 § 2-4), to sad odwotawczy rozpoznaje zaza-
lenie w skladzie trzech sedziow. Takze w kwestii wznowienia postepowania przez sad
okregowy, ktory orzeka na posiedzeniu w sktadzie trzech sedziéw (art. 544 § 1 in fine),
zazalenie na postanowienie tego sadu o oddaleniu wniosku lub pozostawieniu go bez
rozpoznania (art. 547 § 1) sad apelacyjny rozpoznaje w sktadzie trzech sedziéw. Sad
odwotawczy moze rowniez rozpoznaé apelacje na posiedzeniu (art. 439 § 1) i wowczas
orzeka w skladzie wskazanym w art. 30 § 2, a wigc takze w skladzie trzech sedzidw,
gdy wyrok zostal wydany w sktadzie kolegialnym (art. 28 § 2 i 3).

Wisrod przypadkow, gdy ,ustawa stanowi inaczej”, niz wynika to z regut wskazanych
w § 2, mozna wskaza¢ przykladowo:

1) art. 263 § 5 - sad apelacyjny w skladzie trzech sedziéw rozpoznaje zazalenie na po-
stanowienie w przedmiocie przediuzenia tymczasowego aresztowania wydane
przez sad apelacyjny w sktadzie jednoosobowym;

2) art. 376 § 1 zdanie trzecie, art. 377 § 3 zdanie drugie i art. 382 - zazalenie na za-
trzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego wydane na rozprawie roz-
poznaje ten sam sad w innym réwnorzednym skladzie;

3) art. 545 § 3 - sad wznowieniowy w skladzie trzech sedziéw rozpoznaje zazalenie
na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z po-
wodu jego oczywistej bezzasadnosci.
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S EETN [ Wiasciwos¢ miejscowa — reguty og6lne]

§ 1. Miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu popel-
niono przestepstwo.

§ 2. Jezeli przestepstwo popelniono na polskim statku wodnym lub powietrznym,
a § 1 nie moze mie¢ zastosowania, wlasciwy jest sad macierzystego portu statku.
§ 3. Jezeli przestepstwo popelniono w okregu kilku sadéw, wlasciwy jest ten sad,
w ktorego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

Spis tresci

Wiasciwos¢ miejscowa — uwagi ogdlne ............ ... .. 220
Wiasciwos¢ miejscowa na podstawie przepisdw

pozakodeksowych . ..... ... .. .. . ... .. 221
Miejsce popetnienia przestepstwa . ....................... 221
Popetnienie czynu o wielu skutkach lub w réznych miejscach .. 223
Popetnienie przestepstwa na polskim statku wodnym

lub powietrznym . ... ... ... 224
Miejsce popetnienia cyberprzestepstwa .. .................. 224

Wiasciwos¢ miejscowa — uwagi ogolne

. Komentowany przepis naktada na sad obowiazek rozpoznania danej sprawy z uwagi
na miejsce zdarzenia, ktore jest podstawg podejmowania danych czynnosci. Wtasci-
wos¢ miejscowa okresla, ktory z sadéw danego rzedu, wlasciwy rzeczowo i funkcjo-
nalnie, jest uprawniony do orzekania w danej sprawie (por. Grzegorczyk, Tylman,
Postgpowanie, 2012, s. 235). W doktrynie wskazuje si¢, ze konstytucyjny wymog roz-
poznania sprawy przez sad wlasciwy nie obejmuje formalnej kompetencji miejscowej,
a wiec podziatu kompetencji pomiedzy sadami tego samego szczebla ze wzgledu na ich
polozenie. Natomiast konstytucyjnym wymogiem jest ustawowe okreslenie wtasci-
wosci miejscowej sadu. W ustawie zatem muszg zostaé zawarte podstawowe kryteria
ustalenia wlasciwosci miejscowej, pozwalajace w kazdej sytuacji na okreslenie sadu
wlasciwego w sposdb wylaczajacy podejrzenie o arbitralnos¢ decyzji organu proceso-
wego oraz eliminujgcy watpliwosci co do jego bezstronnosci (por. P. Wilinski, Proces
karny..., s. 123, a takze wyrok TK z 30.06.2003 r., P 1/03, OTK-A 2003/6, poz. 56).
W ustawie przewidziane sa takze przypadki odstepstw od wlasciwosci miejscowej
sadu, np. ze wzgledu na ekonomike procesows (art. 36) czy dobro wymiaru sprawied-
liwosci (art. 37).

. Miejsce popelnienia czynu zabronionego ma znaczenie w trzech aspektach:

1) zasady terytorialnosci co do zastosowania polskiej ustawy karnej (art. 5 k.k.);

2) jako element znamienia czynu zabronionego, np. art. 136 § 3 k.k. ,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” czy art. 177 § 1 k.k. ,w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym”;

3) okreslenia wlasciwos$ci miejscowej sadu do rozpoznania sprawy.
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Wiasciwos¢ miejscowa na podstawie przepisow pozakodeksowych

. Wiasciwos¢ miejscowg sadu regulujg nie tylko przepisy Kodeksu postepowania karnego,
lecz takze przepisy pozakodeksowe. Chodzi tu o wladciwos¢ miejscows sadu do orzekania
w sprawach o czyny z art. 47-49a pr. pras., o przestepstwa popelnione w prasie (art. 53
ust. 2 pr. pras.) oraz w sprawach o czyny okreslone w art. 115-119 ustawy z 4.02.1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062; art. 123 tej ustawy).
Uprawnienie do ustalenia wlasciwosci miejscowej we wskazanych sprawach przystuguje
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ktory w drodze rozporzadzen powierzyt ich rozpoznawanie
sadom rejonowym w miastach bedacych siedzibg sadu okregowego (por. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 8.07.2014 r. w sprawie wyznaczenia sadéw rejonowych roz-
poznajgcych sprawy o przestepstwa prasowe, Dz.U. poz. 966, oraz rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 16.10.2002 r. w sprawie wyznaczenia sadéw rejonowych rozpo-
znajacych sprawy o przestepstwa wynikajgce z prawa autorskiego i praw pokrewnych,
Dz.U. poz. 1510 ze zm.). Kwestia uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci do wspotokresle-
nia wlasciwosci miejscowej sadu w drodze rozporzadzenia byla przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w powotywanym juz wyroku z 30.06.2003 r., P 1/03,
nie stwierdzil naruszenia Konstytucji RP w zakresie uregulowania wtasciwosci miejsco-
wej sadu w okreslonych sprawach w innych ustawach niz Kodeks postepowania karnego.

Przepisy Prawa prasowego reguluja wlasciwos¢ miejscowa sadu rejonowego do rozpo-
znania spraw o przestepstwa popelnione przez opublikowanie materialu prasowego lub
przestepstwa okreslone ustawie w ten sposdb, ze wlasciwo$¢ miejscows sadu ustala sie
wedlug siedziby redakcji, a nastepnie wydawnictwa, a gdy ta siedziba nie jest znana lub
znajduje sie za granica — wedlug miejsca ujawnienia lub rozpowszechnienia materiatu
prasowego. Jezeli w tej samej sprawie wszczeto postepowanie w kilku sadach, wlas-
ciwy jest ten sad, w ktorym najpierw wszczeto postepowanie (art. 53 ust. 3 pr. pras.).

Odmienne zasady ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu wprowadza takze ustawa
z 18.10.2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1633).
W sprawach zgodno$ci z prawda o$wiadczen lustracyjnych wlasciwy jest sad okrego-
wy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej o$wiadczenie lustracyjne
(art. 17 ustawy). Odstepstwa od tej zasady przewidziane sa w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 29.11.2012 r. w sprawie przekazania niektérym sagdom okregowym
rozpoznawania spraw zgodno$ci z prawda o$wiadczen lustracyjnych z wlasciwosci in-
nych sagdéw okregowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 732).

Miejsce popetnienia przestepstwa

. Podstawowym kryterium wiasciwosci miejscowej jest miejsce popetnienia przestep-
stwa. Czyn jest popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziata-
nia, do ktdrego byt zobowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu nastapit
lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpic¢ (art. 6 § 2 k.k.). Cho¢ komentowany prze-
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pis postuguje si¢ terminem ,,przestepstwo”, a nie ,,czyn zabroniony”, to ma réwniez
zastosowanie, gdy zachodzi koniecznos$¢ rozpoznania sprawy o czyn niestanowigcy
przestepstwa, np. wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabez-
pieczajacych z uwagi na niepoczytalnos$¢ sprawcy (art. 354 k.p.k.). Z art. 6 § 2 k.k. wy-
nika, Ze o miejscu popelnienia czynu zabronionego moga decydowac trzy przestanki.
Pierwsza to miejsce dziatania lub zaniechania sprawcy, druga — miejsce, gdzie skutek
rzeczywiscie nastapil, i trzecia — gdzie skutek wedle zamiaru sprawcy mial nastapic.

. Uzyty w § 1 zwrot ,wlasciwy do rozpoznania sprawy” wskazuje, ze przepis ten jest
adresowany do sadu pierwszej instancji, gdyz w tym sadzie toczy si¢ postepowanie roz-
poznawcze, a wiec do sadu rejonowego i sadu okregowego. Obszar terytorialny sadu
komentowany przepis okresla jako ,,okreg” sadu. Pojecie to nalezy odnies¢ do obszaru
wlasciwoséci miejscowej sadow rejonowych i sadéw okregowych okreslonej w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.12.2018 r. w sprawie ustalenia siedzib i ob-
szarow wlasciwosci sadow apelacyjnych, sagdow okregowych i sagdow rejonowych oraz
zakresu rozpoznawanych przez nich spraw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1269). Nalezy tez mie¢
na uwadze, ze wlasciwo$¢ miejscowa sadu pierwszej instancji rzutuje na wlasciwos¢
funkcjonalng sagdu odwotawczego do rozpoznania $rodka odwolawczego od orzecze-
nia tego sadu. W postanowieniu z 29.07.1999 r., IT AKz 332/99, KZS 1999/8-9, poz. 58,
Sad Apelacyjny w Krakowie trafnie stwierdzil, Ze dla wlasciwosci miejscowej sadu od-
wolawczego nie ma znaczenia przeniesie skazanego do zaktadu karnego polozonego
w okregu innego sadu. Wlasciwos¢ t¢ wyznacza miejsce wydania zaskarzonego orze-
czenia, tj. siedziba sadu, ktory orzekal w pierwszej instancji.

. Z przepisu art. 33 § 1 wynika, iZ przedmiotem badania przy ustalaniu wlasciwosci
miejscowej sadu meriti s3 czyny, co do ktorych wniesiono akt oskarzenia (,,oskarzo-
no”), a nie wszystkie czyny, ktore stanowily przedmiot prowadzonego postepowania
przygotowawczego pod ta samg sygnaturg. Konieczny do ustalenia jest wigc okreg,
w ktorym wszczeto pierwotnie postepowanie w sprawie jednego z czynéw zarzucanych
oskarzonym w akcie oskarzenia (por. postanowienie SA w Katowicach z 1.02.2012 r.,
IT AKz 50/12, KZS 2012/4, poz. 44).

. Powstala z chwilg wniesienia aktu oskarzenia wlasciwo$¢ miejscowa sadu pierwszej
instancji, wynikajaca z Kodeksu postepowania karnego, a wigc przepisu procesowego
rangi ustawowej, a nastepnie utrwalona w toku procesu (zasada perpetuatio fori) nie
moze zosta¢ zmieniona w czasie jego trwania przepisem rangi nizszej. Zmiana zatem
obszaru wla$ciwosci miejscowej sadu wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Spra-
wiedliwosci nie upowaznia tego sadu do badania w czasie trwania postepowania sg-
dowego wlasciwosci miejscowej i stosowania przepisu art. 35 § 2 (por. postanowienie
SA w Warszawie z 17.11.2000 r., IT AKz 602/00, OSA 2001/4, poz. 25, s. 25).

. Wlasciwo$¢ miejscowa sadu okregowego do wydania europejskiego nakazu areszto-
wania w stadium postgpowania przygotowawczego ustala sie wedltug miejsca prowa-
dzonego postepowania przygotowawczego w sprawie, ktdrej dotyczy wniosek o jego
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wydanie, a nie miejsca popelnienia przestepstwa (por. postanowienie SA w Lodzi
z 20.07.2011 r., IT AKz 380/11, KZS 2012/3, poz. 60).

Wiasciwos¢ miejscowq sadu nalezy odrézni¢ od miejsca dokonania czynnoéci proceso-
wych. Sad co do zasady dokonuje czynnosci w swojej siedzibie, czyli w budynku sadu.
Zasada ta nie wynika wprost z przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ale mozna ja
wyprowadzi¢ a contrario z art. 43 § 1 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem sad moze dokony-
waé czynnosci poza swojg siedziba, a w razie koniecznosci - takze poza obszarem swojej
wlasciwosci, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci lub jezeli przez to nasta-
pi znaczne zmniejszenie kosztéw. Sad moze wiec postanowi¢ o rozpoznaniu danej sprawy
poza siedzibg sagdu, np. w specjalnie przystosowanej sali rozpraw poza budynkiem sadu, gdy
przemawiajg za tym wzgledy organizacyjne, a przede wszystkim wzgledy bezpieczenstwa.
Natomiast poszczegélne czynnosci procesowe sad moze wykonywac poza siedzibg sadu
z uwagi na ich charakter i na podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, np. ogledziny miejsca (art. 207 k.p.k.), eksperyment procesowy (art. 211 k.p.k.).

Wilasciwos$¢ miejscowa sadu odwolawczego jest wyznaczana inaczej niz wlasciwosé
miejscowa sadu pierwszej instancji. W postgpowaniu przygotowawczym, w ktérym
co do zasady sad sprawuje nadzor instancyjny, wlasciwy miejscowo jako sad odwotaw-
czy jest ten sad, ktory bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2). Chodzi tu
wiec o wlasciwos¢ sadu wskazang w § 1, czyli jest to sad, w ktérego okregu popetniono
przestepstwo, cho¢by postepowanie przygotowawcze prowadzita inna prokuratura niz
wlasciwa z uwagi na miejsce popelnienia czynu. Wyjatki od zasady z § 1 przewidu-
je np. art. 236, gdyz zazalenie na postanowienia dotyczgce przeszukania, zatrzyma-
nia rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz na inne czynnosci rozpoznaje
sad rejonowy, w ktorego okregu toczy sie postepowanie. W postepowaniu sgdowym
wlasciwy miejscowo do rozpoznania $rodkéw odwotawczych jest ten sad odwotawczy,
na ktorego obszarze wlasciwosci ma siedzibe sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie.

Popetnienie czynu o wielu skutkach lub w réznych miejscach

Czyn zabroniony moze zosta¢ popelniony w kilku miejscach, zwlaszcza gdy jest to prze-
stepstwo skutkowe, a sprawca jednym czynem spowodowal wiele skutkéw, albo gdy
z uwagi na prawng jedno$¢ czynu (np. czyn ciagly z art. 12 k.k. czy przestepstwa
o tzw. zbiorowo okreslonych znamionach - tu np. art. 207 § 1 k.k.) w jego sktad wcho-
dza réowniez czyny zabronione, ktore moga zosta¢ popetnione w réznych miejscach.
W pierwszym przypadku, gdy czyn zabroniony zostal popelniony w kilku miejscach,
ktore stanowig o wlasciwoséci miejscowej kilku réwnorzednych rzeczowo sadéw, stosowa-
na jest tzw. reguta wyprzedzania wynikajgca z § 3. Wowczas wlasciwy jest ten sad, w kto-
rego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze. Warunkiem jest jednak
popelnienie przestepstwa w okregu tego sadu (por. postanowienie SN z 21.09.2005 r.,
I KZP 26/05, OSNKW 2005/10, poz. 93). Przepis art. 31 § 3 k.p.k. musi bowiem zosta¢
odczytany w powiazaniu z art. 31 § 1 k.p.k. Wszczecie postepowania przygotowawczego
w pierwszym z okregdw sadu to wydanie postanowienia na podstawie art. 303 albo prze-
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prowadzenie pierwszej czynnosci w trybie art. 308 (por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 1, 2011, s. 289). W drugim przypadku, gdy zachodza podstawy do przyjecia
konstrukeji czynu ciaglego (art. 12 k.k.), okreslenie miejsca popelnienia tego czynu wigze
sie z zagadnieniem czasu jego popelnienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze czasem popelnienia czynu cigglego jest okres od pierwszego zachowania skltadajacego
sie na czyn ciggly do zakonczenia ostatniego z nich (por. P. Kardas [w:] Kodeks karny...,
red. A. Zoll, 2004, t. 1, s. 213; wyrok SN z 29.09.2009 r., IIT KK 105/09, OSNKW 2009/12,
poz. 106). Tak ujety czas popelnienia czynu ciaglego nalezy jednak odnies¢ do warun-
kéw przypisania odpowiedzialnosci karnej, ktére powinny zosta¢ spelnione w okresie
dziatania sprawcy, oraz do warunkéw poniesienia konsekwencji prawnych. Jest to wiec
aspekt materialnoprawny czasu popetnienia czynu ciaglego. Natomiast w aspekcie pro-
cesowym czas popelnienia czynu cigglego, odnoszacy sie do miejsca jego popelnienia,
to czas ostatniego ze sktadajacych sie na to przestepstwo zachowan (por. postanowienie
SN z 27.09.2011 r., ITI KK 89/11, OSNKW 2012/2, poz. 12, oraz krytyczna glosa M. Ga-
tazki, Prok. i Pr. 2013/1, s. 174 i n.). Dlatego tez bedzie miat zastosowanie nie § 3, lecz
§ 1 komentowanego przepisu. Wlasciwy miejscowo bedzie ten sad, w ktorego okregu
mialo miejsce ostatnie zachowanie sprawcy stanowiace element czynu cigglego, ponie-
waz wtedy czyn ten zostal popelniony. Podobnie nalezy przyja¢ przy przestepstwach
o tzw. zbiorowo okreslonych znamionach (np. art. 207 § 1 k.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego reguta wyprzedzania z art. 31 § 3 nie ma wprost
zastosowania. W ustawie nie ma odpowiedzi na pytanie, ktéry sad bedzie wlasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy prywatnoskargowej, gdy przestepstwo popetnione
zostato w okregu réznych sadow. Uznajac, Ze brak regulacji jest lukg prawng o cha-
rakterze technicznym (niedopatrzenie ustawodawcy), a nie aksjologicznym (regulacja
negatywna), nalezy w drodze analogii zastosowac art. 31 § 3. Oznacza to, ze wlasciwy
miejscowo bedzie ten sad, do ktorego oskarzyciel prywatny wnidst akt oskarzenia.

Popetnienie przestepstwa na polskim statku wodnym lub powietrznym

Unormowanie zawarte w § 2 komentowanego przepisu jest konsekwencja zasady wyra-
zonej w art. 5 k.k., ze ustawe karng polska stosuje sie do sprawcy, ktory popetnit czyn
zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzy-
narodowa, ktorej Rzeczpospolita jest strong, stanowi inaczej. Jezeli wiec polski statek
wodny lub powietrzny przebywa w polskim porcie albo przemieszcza sie po teryto-
rium Polski, a popelniono na nim przestepstwo, to ma zastosowanie § 1. Natomiast
gdy podczas popelnienia przestepstwa statek ten przebywal poza granicami Polski,
to zgodnie z § 2 wlasciwy jest sad macierzystego portu statku.

Miejsce popetnienia cyberprzestepstwa
Mianem ,,cyberprzestepstwa” nalezy okresli¢ wszelkie przejawy przestepnej dziatalno-

$ci z uzyciem komputera (lub innego podobnie dzialajacego urzadzenia) oraz Internetu
badz innej sieci, np. intranetu, ktére charakteryzujg si¢ m.in. dziataniem na odleglos¢
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(np. oddzialywaniem na inny komputer czy serwer). Niewatpliwie bowiem problema-
tyka cyberprzestepczosci wigze si¢ z roznym usytuowaniem sprawcy oraz efektoéw
jego dziatalnosci (zob. szerzej M. Nawrocki, Miejsce popetnienia..., passim). W przy-
padku przestepstw popelnianych w sieciach komputerowych, a zwlaszcza w Interne-
cie, dla okreslenia miejsca ich popelnienia szczegélnego znaczenia nabiera charakter
przestepstw z punktu widzenia podzialu na przestepstwa materialne i formalne oraz
kryteria miejsca, w ktorym znajdowal si¢ sprawca, i miejsca, w ktérym znajdowat
sie system komputerowy, na ktéry oddzialywal (por. M. Sowa, Odpowiedzialnosé...,

s. 74-75). Ustalenie wlasciwo$ci miejscowej sadu nastepuje przy zastosowaniu art. 6
§ 2 kk.

15. W odniesieniu do przestepstw formalnych miejscem popelnienia tego rodzaju prze-
stepstwa jest miejsce zachowania sie sprawcy, czyli miejsce, z ktorego sprawca wystat
okreslong tres$¢, albo miejsce, gdzie znajduje sie serwer, na ktdrym tresci te zostaly
zapisane. Przy przestepstwach materialnych, gdy tres¢ przekazu jest dostepna w sie-
ci, przestepstwo jest popelnione tam, gdzie tres¢ przekazu zostata odebrana. Jeze-
li przestepstwo popelniono w okregu kilku sagdow, wlasciwy jest ten sad, w ktorego
okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze (art. 31 § 3). W regulami-
nie wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury wskazano, ze w sprawach o przestepstwa popetnione za posrednictwem sieci
teleinformatycznej i telekomunikacyjnej postepowanie przygotowawcze prowadzi sie
lub nadzoruje w jednostce, na ktdrej obszarze wlasciwosci sprawca dziatal. Jezeli nie
mozna ustali¢ miejsca dzialania sprawcy, wlasciwa do prowadzenia lub nadzorowa-
nia postepowania jest ta jednostka, na obszarze wlasciwos$ci ktorej zostato ujawnione
przestepstwo.

W sprawach z oskarzenia prywatnego odpowiednie zastosowanie art. 31 § 3 oznacza,
ze wlasciwy jest ten sad, do ktorego zostal wniesiony akt oskarzenia.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad odnoszacy sie do czasu po-
pelnienia przestepstwa, ze chwilg popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 212
§ 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci o charakterze zniesta-
wiajgcym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia (postanowienie
SN z 29.06.2010 r., I KZP 7/10, OSNKW 2010/9, poz. 75).

Ay [Wiasciwos¢ miejscowa — kryteria dodatkowe]

§ 1. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popelnienia przestepstwa, wlasciwy jest sad,
w ktorego okregu:
1) ujawniono przestepstwo,
2) ujeto oskarzonego,
3) oskarzony przed popelnieniem przestepstwa stale mieszkal lub czasowo prze-
bywal
- zaleznie od tego, gdzie najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.
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§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli przestepstwo popelniono za granica.
§ 3. Jezeli nie mozna ustali¢ wlasciwoéci miejscowej sadu wedlug przepisow po-
przedzajacych, sprawe rozpoznaje sad wlasciwy dla dzielnicy Srédmiescie miasta
stotecznego Warszawy.

Spis tresci
Kryteria dodatkowe witasciwosci miejscowej ................ 226
Ujawnienie przestepstwa . ... ... . .. 227
Ujecie oskarzonego . ...t 227
Miejsce statego zamieszkania lub czasowego przebywania . . . .. 227
Popetnienie przestepstwa za granicg ...................... 227
Wiasciwos¢ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy . .......... 227
Wiasciwos¢ miejscowa — sprawy rézne .......... ... 228

Kryteria dodatkowe wtasciwosci miejscowej

. Komentowany przepis ma zastosowanie, gdy nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej
sadu, opierajac si¢ na art. 31. Dotyczy to sytuacji, w ktdérej w ogdle nie da si¢ ustali¢
miejsca popelnienia przestepstwa (§ 1) albo gdy popelniono je za granica (§ 2). Wtedy
o wlasciwosci sagdu decydujg kryteria wymienione w § 1 pkt 1-3. Maja wiec one cha-
rakter pomocniczy (subsydiarny).

. Kolejnos¢ wyliczenia w § 1 poszczegolnych kryteriow nie ma znaczenia przy ustalaniu
wlasciwosci miejscowej sadu, gdyz s one réwnorzedne. Swiadczy o tym zawarta w § 1
in fine tzw. regula wyprzedzania wedlug momentu wszczecia postepowania przygo-
towawczego. Ma ona charakter rozstrzygajacy w wypadku zbiegu dwdch lub trzech
kryteridw. W takiej sytuacji o wlasciwosci miejscowej sagdu decyduje miejsce siedziby
organu postepowania przygotowawczego, ktory jako pierwszy wszczat dane postepo-
wanie. Reguta wyprzedzania bedzie miata zastosowanie, gdy np. nie mozna ustali¢
miejsca popelnienia przestepstwa, miejsce zas jego ujawnienia jest w jednym miescie,
sprawca zostal ujety w innym, a miejsce zamieszkania ma jeszcze gdzie indziej. Regula
wyprzedzania bedzie miala tez zastosowanie, gdy np. na podstawie kryterium z pkt 1
nie da si¢ ustali¢ wlasciwo$ci miejscowej sadu, gdyz skutki popetnionego przestepstwa
ujawniono w okregu wiecej niz jednego sadu. Wéwczas wlasciwy do rozpoznania spra-
wy bedzie sad, w ktdérego okregu najpierw wszczeto postgpowanie przygotowawcze.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wlasciwo$¢ sagdu w sprawie prawnej dopuszczalnosci
ekstradycji ustala si¢ na zasadach ogdlnych, a wiec na podstawie przepisu art. 32 § 1,
art. 31 nie moze bowiem mie¢ zastosowania, skoro przestepstwo popetniono za granica
(art. 32°§ 2). Kryteria ustalone w tym przepisie s rownorzedne, gdy zatem zachodza
réwnocze$nie, o wlasciwosci miejscowej sadu decyduje reguta wyprzedzania. Wiasci-
wy bedzie ten sad, w ktdérego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze,
a wiec w ktdrym ujeto podejrzanego, jesli wezesniej nie wykonywano czynnosci $led-
czych (por. postanowienie SA w Krakowie z 30.11.2006 r., II AKz 478/06, KZS 2006/12,
poz. 30).
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Ujawnienie przestepstwa

. Ujawnienie przestepstwa (§ 1 pkt 1) to wykrycie przez organ $cigania faktu jego po-
petnienia. Moze to nastgpi¢ przez zlozenie zawiadomienia o przestepstwie do organu
$cigania albo uzyskanie przez sam organ informacji o przestepstwie. Wowczas wias-
ciwy miejscowo do rozpoznania sprawy bedzie sad, w ktérego okregu miato miejsce
przekazanie organom $cigania informacji o przestepstwie albo ujawnienie przestep-
stwa przez organ $cigania, np. miejsce odnalezienia zwlok.

Ujecie oskarzonego

. W'§ 1 pkt 2 jest mowa o ujeciu oskarzonego. W tym przepisie okreélenie ,,oskarzony”
odnosi si¢ nie tylko do osoby, wobec ktorej wniesiono oskarzenie (art. 71 § 2), lecz
takze do osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa (art. 244 § 1 i art. 247 § 1)
oraz podejrzanego (art. 313 § 1). Natomiast zwrot ,,ujecie” ma szerokie znaczenie, gdyz
obejmuje zaréwno tzw. ujecie obywatelskie (art. 243 § 1), jak i zatrzymanie osoby po-
dejrzanej (art. 244 § 11 art. 247 § 1) oraz zatrzymanie oskarzonego (art. 75 § 2).

Miejsce stalego zamieszkania lub czasowego przebywania

. W § 1 pkt 3 jest mowa o kryterium stalego zamieszkania lub czasowego przebywania
oskarzonego. Kryterium to bedzie decydowalo o wlasciwoéci miejscowej sadu, gdy
na podstawie dwoch poprzednich kryteriow wlasciwosci tej nie mozna ustali¢. Moze
dotyczy¢ np. sytuacji, gdy oskarzony popelnil przestepstwo za granicg, gdzie je ujaw-
niono, i tam zostal ujety, a nastepnie przekazany albo nastgpilo przejecie $cigania
(art. 590 i 591). Wtedy wtasciwy do rozpoznania sprawy bedzie sad, w ktérego okregu
oskarzony mial stale miejsce zamieszkania lub czasowo przebywat.

Popetnienie przestepstwa za granica

. Regulacja z § 2 komentowanego przepisu stanowi procesowe rozwiniecie wynikajacej
z art. 109 k.k. zasady, ze ustawe karng polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktory
popelnit przestepstwo za granica, a takze w przypadkach, gdy na podstawie art. 110, 112
i 113 k.k. ustawe karna polska stosuje sie do cudzoziemcow. W tych sytuacjach nie moze
mie¢ zastosowania reguta podstawowa z art. 31 k.p.k. Dlatego tez przy ustalaniu wtas-
ciwosci miejscowej sadu polskiego w § 2 zawarto odestanie do kryteriéw pomocniczych
z'§ 1. Moze to dotyczy¢ np. sytuacji, gdy oskarzony popelnit przestepstwo za granica, ale
ujawniono je w Polsce i nastapilo przejecie Scigania (art. 590). Wtedy wlasciwy do rozpo-
znania sprawy bedzie sad polski miejsca ujawnienia przestepstwa (art. 32 § 1 pkt 1).

Wiasciwos¢ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

. W § 3 komentowanego przepisu przewidziano ostateczne rozwigzanie, swoistg klape
bezpieczenstwa, gdy Zadne z powyzszych kryteriow nie pozwala na ustalenie wilas-
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ciwosci miejscowej sadu. Wtedy sprawe rozpoznaje sad wlasciwy dla dzielnicy Sréd-
miescie m.st. Warszawy. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze gdy skazany nie przebywa
na terenie Polski, wiec nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej sagdu penitencjarne-
go na podstawie przepisu art. 3 § 2 k.kw., do rozpoznania jego wniosku o przedter-
minowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci wlasciwy jest z mocy art. 32
§ 3 k.p.k. sad wlasciwy dla dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, zatem Sad Okregowy
- Sad Penitencjarny w Warszawie (por. postanowienie SA w Krakowie z 30.06.2010 r.,
IT AKo 120/10, KZS 2010/9, poz. 31).

Wiasciwos¢ miejscowa — sprawy rozne

. Reguly dotyczace ustalania wlasciwosci miejscowej sadu dotycza nie tylko gléwnego

przedmiotu procesu, lecz takze w braku odmiennej regulacji — kwestii incydental-
nych, np. rozpoznania przez sad okregowy wniosku o wydanie listu zelaznego (art. 281
i282).

W wypadku niektérych czynnosci sagdu ustawodawca wskazuje odrebne kryteria usta-
lenia wlasciwo$ci miejscowej, np. w art. 246 § 2 jest to miejsce zatrzymania lub prowa-
dzenia postgpowania, w art. 554 § 1 przy zadaniu odszkodowania i zado$¢uczynienia
za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie - siedziba sadu
okregowego, w ktérego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji; w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania jest to miej-
sce, w ktorym nastapilo zwolnienie (art. 554 § 1), za$ w przedmiocie wydania wyroku
facznego - miejsce wydania ostatniego wyroku skazujacego lub tgcznego w pierwszej
instancji przez sad orzekajacy kary podlegajace taczeniu, ale z uwzglednieniem rodzaju
sadu, ktéry go wydat (art. 569 § 1-3).

W odrebny sposob zostata uregulowana kwestia wlasciwosci miejscowej sadu w spra-
wach o przestepstwa okreslone w Prawie prasowym. Zgodnie z art. 53 ust. 3 pr. pras.
w sprawach o przestepstwa popetnione przez opublikowanie materiatu prasowego lub
przestepstwa okreslone w tej ustawie wlasciwos¢ miejscowa sadu ustala si¢ wedlug sie-
dziby redakgji, a nastepnie wydawnictwa, a gdy ta siedziba nie jest znana lub znajduje
sie za granicg — wedlug miejsca ujawnienia lub rozpowszechniania materiatu praso-
wego. Jezeli w tej samej sprawie wszczeto postepowanie w kilku sagdach, wlasciwy jest
ten sad, w ktérym najpierw wszczeto postepowanie.

W sprawach zgodnosci z prawda o$wiadczen lustracyjnych wlasciwy jest sad okrego-
wy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej o$wiadczenie lustracyjne
(art. 17 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, Dz.U. z 2021 r.
poz. 1633). Odstepstwa od wskazanej w ustawie wlasciwosci miejscowej wprowadza
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 29.11.2012 r. w sprawie przekazania nie-
ktérym sagdom okregowym rozpoznawania spraw zgodnosci z prawdg o$wiadczen lu-
stracyjnych z wlasciwosci innych sadéw okregowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 732).
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IR EEEN (Lacznos¢ podmiotowal

§ 1. Jezeli te sama osobe oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy naleza do wlasci-
wosci réznych sadow tego samego rzedu, wlasciwy jest sad, w ktorego okregu naj-
pierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

§ 2. Jezeli sprawy nalezg do wlasciwosci sadow roznego rzedu, sprawe rozpoznaje
sad wyzszego rzedu.

Spis tresci
Kryterium facznosci podmiotowej . ....................... 229
Wiasciwos¢ sadu z tacznosci podmiotowe) . .......... ... ... 229
tacznosc¢ podmiotowa w postepowaniu przygotowawczym . ... 230
Wiasciwosc sadu wyzszego rzedu ... ... ... 230
Wiasciwos¢ sadu wojskowego i sagdu powszechnego ......... 231

Kryterium facznosci podmiotowe;j

1. Komentowany przepis odnosi sie do tzw. wlasciwosci z tgczno$ci podmiotowej spraw,
ktdra wystepuje wtedy, gdy elementem faczgcym sprawy jest podmiot (oskarzony) od-
powiadajacy za wiecej niz jedno przestepstwo (por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces...,
2016, s. 161). Przepis ten w § 1 wprowadza odstepstwo od wlasciwo$ci miejscowej,
aw$ 2 - od wlasciwosci rzeczowej.

Wiasciwosc sadu z tacznosci podmiotowej

2. W'§ 1 unormowano sytuacje, w ktorej oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie dwoch lub
wigcej przestepstw nalezacych do wlasciwosci rzeczowej tego samego sadu (rejonowego
albo okregowego), ale popelnionych w réznych okregach sadoéw. W takiej sytuacji, gdy
oskarzeniem objeto wszystkie zarzucane czyny i zachodzi koniecznos¢ tacznego ich roz-
poznania w jednym postepowaniu sgdowym, o wlasciwosci miejscowej sagdu decyduje
regula wyprzedzania z momentu pierwszego wszczecia postepowania przygotowawcze-
go. Dlatego tez wlasciwy do rozpoznania sprawy bedzie sad, w ktoérego okregu najpierw
wszczeto postepowanie przygotowawcze. W orzecznictwie wskazuje sie, ze z przepisu
art. 33 § 1 wynika, iz przedmiotem badania przy ustalaniu wladciwoéci miejscowej sadu
meriti sg czyny, co do ktérych wniesiono akt oskarzenia (,oskarzono”), a nie wszystkie
czyny, ktore stanowily przedmiot prowadzonego postepowania przygotowawczego pod
ta sama sygnaturg. Konieczny do ustalenia jest wigc okreg, w ktérym wszczeto pierwot-
nie postepowanie w sprawie jednego z czyndéw zarzucanych oskarzonym w akcie oskar-
zenia (por. postanowienie SA w Katowicach z 1.02.2012 r., IT AKa 50/12, KZS 2012/7-8,
poz. 92). Podnosi si¢ takze, ze prymat wlasciwosci sadu, w ktdrego okregu najpierw
wszczeto postepowanie (art. 33 § 1), odnosi si¢ takze do stanu powstalego z potaczenia
réznych postepowan (art. 34 § 2). Wlasciwy w sprawie potgczonej bedzie sad, w ktérego
okregu najpierw wszczeto ktorekolwiek z postepowan polaczonych (por. postanowienie
SA w Krakowie z 17.04.2002 r., IT AKz 143/02, LEX nr 55380).
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. Z'§ 1 wynika réwniez zasada, ze w wypadku popelnienia kilku przestepstw w okregach
réznych sadow tego samego rzedu oskarzony powinien za te przestepstwa odpowia-
da¢ w jednym postepowaniu sgdowym. Przepis ten uwzglednia ekonomike procesowsy,
a w zakresie prawa materialnego umozliwia wymierzenie kary tacznej za zbiegajace sie
przestepstwa w jednym postepowaniu (art. 85 § 1 k.k.). W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego wskazuje sig, Ze taczne rozpoznanie sprawy w zakresie wszystkich czyndéw, jakie
zarzucano oskarzonemu, pozwala sagdowi na prawidlowa ocene caloksztaltu jego prze-
stepczej dziatalno$ci; pozwala rowniez na ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popel-
nieniu przestepstwa i trafne zastosowanie srodkéw karnych przewidzianych w ustawie
(por. postanowienie SN z 30.04.1981 r., I KZ 20/81, OSNKW 1981/9, poz. 50).

tacznos¢ podmiotowa w postepowaniu przygotowawczym

. Komentowany przepis jest rowniez adresowany do organéw postepowania przygoto-
wawczego. Wskazane wzgledy przemawiajg za koniecznoscig dgzenia w postepowaniu
przygotowawczym do faczenia spraw o czyny popetnione przez tego samego oskarzo-
nego, a prowadzone w réznych postepowaniach, i wnoszenia jednego aktu oskarze-
nia. Wyraznie bowiem w tym przepisie jest mowa o ,,sprawach” jako odnoszacych sie
do poszczegolnych zarzucanych czynéw oraz o ,sprawie” bedacej wynikiem potacze-
nia ,,spraw” do lacznego rozpoznania w jednym postepowaniu (§ 2).

Wiasciwos¢ sadu wyzszego rzedu

. W § 2 wylgczono mozliwos¢ sporu o wlasciwo$¢ miejscowa pomiedzy sadami réznego
rzedu, gdy te samg osobe oskarzono o kilka przestepstw popelnionych w réznych miej-
scach. Chodzi tu o sytuacje, gdy oskarzony popelnit przestepstwa w okregu sadu rejono-
wego, ktdry jest wlasciwy rzeczowo, i w okregu wilasciwego rzeczowo sadu okregowego,
do ktorego obszaru wlasciwosci nie nalezy sad rejonowy. Nie ustala sie wowczas whasci-
wosci miejscowej tych sadéw do rozpoznania facznie wskazanych spraw wedtug reguty
wyprzedzania z § 1, gdyz § 2 wprowadza zasade, ze wlasciwy do rozpoznania sprawy
jest sad wyzszego rzedu (sad okregowy), chociazby w sprawie nalezacej do wlasciwosci
rzeczowej sadu nizszego rzedu (sadu rejonowego) najpierw wszczeto postepowanie.

. Komentowany przepis wylgcza spdr o wlasciwo$¢ rzeczowa pomiedzy sadem nizszego
i wyzszego rzedu, gdy oskarzony popelnit kilka przestepstw nalezacych do wlasciwosci
rzeczowej sagdow rdznego rzedu.

. W § 2 wprowadzono zasade, Ze niezaleznie od wlasciwosci miejscowej saddéw rozne-
go rzedu zawsze wlasciwy co do wszystkich przestepstw podlegajacych rozpoznaniu
w jednym postepowaniu jest sagd wyzszego rzedu, gdy chociazby jedno z przestepstw
nalezy do jego wlasciwosci rzeczowe;j.

. W wypadku gdy te samg osobe oskarzono o popelnienie kilku przestepstw w réznych
okregach sadow wyzszego rzedu i nalezacych do wlasciwosci rzeczowej tych sadow,
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wlasciwy miejscowo jest sad, w ktérego okregu najpierw wszczeto postepowanie przy-
gotowawcze (§ 1).

9. Rozpoznanie sprawy nalezacej do wlasciwoséci rzeczowej sadu wyzszego rzedu przez
sad nizszego rzedu stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 4.

Wiasciwos¢ sadu wojskowego i sagdu powszechnego

10. Jezeli sprawca przestepstwa podlegajacego orzecznictwu sadéw wojskowych popelnit
takze przestepstwo podlegajace orzecznictwu sadéw powszechnych, a przestepstwa
pozostajg ze sobg w takim zwigzku, ze dobro wymiaru sprawiedliwoéci wymaga ich
facznego rozpoznania, rozpoznaje je lacznie sad wojskowy (art. 649 § 1). Regule te
stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu przygotowawczym (art. 649 § 2). Naruszenie
art. 649 § 1 stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 3.

IS ELY (1acznos¢ przedmiotowal]

§ 1. Sad wlasciwy dla sprawcow przestepstw jest rowniez wlasciwy dla pomocnikow,
podzegaczy oraz innych o0séb, ktorych przestepstwo pozostaje w $cistym zwigzku
z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy si¢ jednoczesnie.
§ 2. Sprawy os6b wymienionych w § 1 powinny by¢ polaczone we wspolnym poste-
powaniu; przepis art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli zachodzg okolicznosci utrudniajace faczne rozpoznanie spraw, o ktérych
mowa w § 112, mozna wylaczy¢ i odrebnie rozpoznac sprawe poszczegolnych osob
lub o poszczegdlne czyny; sprawa wylaczona podlega rozpoznaniu przez sad wlas-
ciwy wedlug zasad ogolnych.

Spis tresci
Kryterium tacznosci przedmiotowej ....................... 231
Potaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania ............... 233
kagcznosé mieszana . ... ... 234
Wytaczenie do odrebnego rozpoznania .................... 234

Kryterium tacznosci przedmiotowej

1. Komentowany przepis w § 1 reguluje wlasciwos¢ sadu z tacznosci przedmiotowej
spraw, ktdra zachodzi wtedy, gdy elementem faczacym sprawy sg przestepstwa, jakie
popelnily rézne osoby, a przestepstwa te sa ze sobg tak §cisle powigzane, ze celowe
jest wspdlne ich rozpoznanie w jednym postepowaniu (por. S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces..., 2016, s. 161).

2. Przepis ten umozliwia faczne rozpoznanie spraw, ktore w odrebnych postepowaniach
nalezalyby do wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej roznych sadéw. Ratio legis omawia-
nego unormowania wigze sie z realizacjg zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2) oraz
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trafnej represji karnej (art. 2 § 1 pkt 1). Takie rozwigzanie zapobiega mozliwoséci doko-
nania przez sad w roznych postepowaniach odmiennych ustalen faktycznych opartych
na tym samym materiale dowodowym, a ponadto sad - ustalajac w jednym postepo-
waniu zasady odpowiedzialno$ci karnej osob wspodtdziatajacych — ma dogodniejsze
warunki do indywidualizacji tej odpowiedzialnosci (art. 20 k.k.) i oceny okolicznosci
rzutujacych na wymiar kary facznej. Nie bez znaczenia jest takze wzglad na ekonomi-
ke procesowa (por. W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 166). W orzecznictwie trafnie
wskazuje sie, ze facznos¢ przedmiotowa powinna zabezpieczy¢ prawidlowo$¢ wyroko-
wania, trudniejszg do osiagniecia w odrebnych procesach, oraz wyeliminowa¢ mno-
zenie kosztow procesu, a takze zapewni¢ szybko$¢ postepowania. Odstepstwo od tej
zasady przewidziane w art. 34 § 3 k.p.k. powinno by¢ wyjatkiem (por. postanowienie
SA w Katowicach z 4.04.2012 r., IT AKz 206/12, KZS 2012/7-8, poz. 95).

. Komentowany przepis okresla zakres podmiotowy facznosci przedmiotowej spraw. Za-
warty w § 1 in principio zwrot ,dla sprawcow przestepstw”, cho¢ uzywa liczby mnogiej
- ,sprawcow”, odnosi sie takze do jednego sprawcy. Natomiast samo okreslenie ,,spraw-
ca” pozwala przyjaé, ze chodzi o wszystkie postacie sprawstwa wskazane w art. 18
§ 1 k.k., a wiec jednosprawstwo, wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze i spraw-
stwo polecajgce. Przepis ten wymienia tez wprost inne formy zjawiskowe popetnienia
przestepstwa w postaci podzegania (art. 18 § 2 k.k.) i pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.).
Wskazuje réwniez na ,.inne osoby”, ktorych przestepstwo pozostaje w $cistym zwigzku
z przestepstwem sprawcy. Chodzi tu o osoby oskarzone o przestepstwo powigzane $cisle
z przestepstwem gldwnym, np. paserstwo, poplecznictwo czy w sprawach tapownictwa
biernego i czynnego. Natomiast taki zwigzek nie zachodzi pomiedzy przestepstwem
falszywych zeznan a przestepstwem innej osoby, ktdrej owe falszywe zeznania dotycza
(por. wyrok SN z 14.11.1973 r., ITI KR 222/73, OSNPG 1974/6, poz. 70, s. 6).

. Przestanka warunkujaca taczne rozpoznanie spraw w postaci ,$cistego zwiazku”
z przestepstwem sprawcy odnosi sie wlasciwie tylko do wskazanych w tym przepisie
»innych 0s6b”. Nie dotyczy sprawcow, a wiec wspotsprawcow, sprawcy kierowniczego
i sprawcy polecajacego, skoro chodzi o $cisty zwigzek z przestepstwem tego sprawcy.
Nie dotyczy tez pomocnika i podzegacza. Z istoty konstrukeji tych zjawiskowych po-
staci popelnienia przestepstwa wynika bowiem $ciste powigzanie z czynem sprawcy.

. Pojecie cistego zwigzku uzyte w § 1 nie jest zdefiniowane ustawowo ani nie zosta-
fo wyjasnione przez orzecznictwo lub doktryne. Natomiast jako przyktad wskazuje
sie przestepstwo kradziezy i przestepstwo paserstwa (por. Grzegorczyk, Kodeks, 2008,
s. 164; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 295-296; Grajewski, Paprzycki,
Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 172-173; S. Stachowiak, Rodzaje wiasciwosci..., s. 19).
W okresleniu tym zawarty jest warunek istnienia wiezi, i to w kwalifikowanej postaci
(Scistej), ktéra oznacza, ze miedzy czynami musi zachodzi¢ powigzanie o charakte-
rze funkcjonalnym. Chodzi tu o swoiste nastepstwo zdarzen wynikajacych z pierw-
szego z popelnionych czynéw, wykorzystanie przez kolejnego ze sprawcéw warunkow
stworzonych przez pierwszego, a nie tylko o prosta koincydencje miejsca lub czasu
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popelnienia przestepstw lub tez tozsamo$¢ pokrzywdzonego (por. postanowienie SN
2 12.04.2011 r., II KO 21/11, LEX nr 794976). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wska-
zuje sie, ze przepis art. 34 § 2 k.p.k. statuuje obowigzek potaczenia spraw sprawcow
przestepstw, pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb, ktérych przestepstwo pozo-
staje w $cistym zwiazku z przestepstwem sprawcy (§ 1 art. 34 k.p.k.) do wspdlnego
postepowania. Wyktadnia jezykowa tego przepisu (zwlaszcza zawartego w nim zwro-
tu: ,,powinny by¢ polaczone”) prowadzi do takich jednoznacznych konstatacji. To zas,
ze okreslony w § 2 art. 34 k.p.k. nakaz faczenia do wspdlnego postepowania spraw osob
wskazanych w § 1 tego przepisu nie ma charakteru bezwzglednego oznacza, iz podjeta
przez sad decyzja co do polaczenia spraw wskazanych w § 1 tego przepisu oséb, za-
wsze powinna by¢ poprzedzona analizg wszystkich majacych znaczenie dla jej podjecia
zaszlosci. Nie tylko tych opartych na stwierdzeniu istnienia wiezi miedzy sprawcami,
ale takze innych kryteriéw. Te zas moga by¢ réznorodne i nie ograniczac sie jedynie
do oceny takich o charakterze teleologicznym, jak: utatwienie poznania prawdy, uprosz-
czenie i przyspieszenie postepowania, wzgledow ekonomii procesowej, ale powinny je
tez stanowi¢ takie zaistniale w danej sprawie sytuacje (faktyczne, czy prawne), ktore
implikujg wrecz konieczno$¢ odrebnego rozpoznania spraw takich osdb. Moga bowiem
zaistnie¢ tego rodzaju okoliczno$ci, ktore nie tylko utrudniajg, ale wrecz uniemozliwiaja
faczne rozpoznanie spraw (wyrok SN z 23.05.2019 r., IIT KK 94/18, LEX nr 2685626).

. Warunkiem tgcznego rozpoznania spraw osob wymienionych w § 1 jest jednoczesne
toczenie si¢ postepowan przeciwko nim. W postepowaniu przygotowawczym chodzi
o faze in personam, a w postepowaniu sgdowym po wniesieniu oskarzenia postepo-
wania w tych stadiach procesu powinny sie toczy¢ w tym samym czasie.

Potaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania

. W § 2 wprowadzono zasadg, ze w wypadku spelnienia przestanek z § 1 sprawy powinny
zosta¢ polaczone do wspdlnego rozpoznania. Woéwczas ,,sprawy” poszczegolnych osob
o0 poszczegolne czyny z chwila ich zlaczenia tworzg jedna ,,sprawe” ztozong pod wzgle-
dem podmiotowym i przedmiotowym. W postepowaniu przygotowawczym oznacza
to koniecznos¢ polaczenia odrebnie prowadzonych postepowan, co umozliwia skiero-
wanie aktu oskarzenia w jednej sprawie do jednego sadu. W postepowaniu sgdowym
whiesienie odrebnych oskarzen, pomimo istnienia przestanek z § 1, obliguje sad do po-
faczenia tych spraw do wspolnego rozpoznania. Jednak z uwagi na ekonomike proce-
sowa polaczenie spraw na tym etapie postepowania karnego powinno nastgpi¢ przed
przystagpieniem do rozpoznania ktorejkolwiek z nich. Jezeli w jednej ze spraw otwarto
przewdd sadowy, a wiec sad przystapit do merytorycznego jej rozpoznania, to niecelo-
we byloby laczenie spraw z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania tej sprawy od poczatku.
Dlatego tez w postepowaniu sgdowym warunek z § 1 w postaci jednoczesnego toczenia
sie postepowan nalezy odnie$¢ do etapu przed otwarciem przewodu sagdowego.

. Wtasciwos¢ sadu z tgcznosci przedmiotowej spraw zostala wskazana w § 1 in principio.
Jest to sad wlasciwy dla sprawcow przestepstw. Uzycie w tym przepisie stowa ,,row-
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niez” oznacza, ze ten sad jest takze wlasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy oraz innych
0s6b, chociazby przestepstwa przez nich popelnione miaty miejsce w okregu innego
sadu albo nalezaly do wlasciwosci rzeczowej sadu nizszego rzedu.

tacznos¢ mieszana

W § 2 in fine komentowanego przepisu przez odwotanie si¢ do odpowiedniego stoso-
wania art. 33 zostala przewidziana mozliwos$¢ tzw. lacznosci mieszanej, gdy element
podmiotowy z § 1 krzyzuje si¢ z elementem przedmiotowym z art. 33 § 1. Chodzi
tu o sytuacje, gdy w tym samym postepowaniu jeden oskarzony odpowiada za kilka
czynéw (art. 33 § 1), a drugi lub pozostali oskarzeni (wspdtsprawca, podzegacz, po-
mocnik) odpowiadajg za czyn lub czyny pozostajace w $cistym zwigzku z jednym cho-
ciazby z czynow pierwszego oskarzonego (sprawcy), a wiec w warunkach okreslonych
w § 1 komentowanego przepisu.

Odpowiednie zastosowanie art. 33 w zw. z art. 34 § 1 dotyczy takze sytuacji, gdy prze-
stepstwa zostaly popetnione w okregach réznych sadéw tego samego rzedu. Wte-
dy o wla$ciwosci miejscowej decyduje reguta wyprzedzania z art. 33 § 1. Wlasciwy
do rozpoznania sprawy bedzie sad, w ktérego okregu najpierw wszczeto postepo-
wanie.

Wytaczenie do odrebnego rozpoznania

Z § 3 komentowanego przepisu wynika, ze laczno$¢ spraw o charakterze przedmio-
towym (§ 1) i mieszanym (§ 2) nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz w wypadku
trudnos$ci w facznym rozpoznaniu spraw poszczegélnych oséb lub spraw o poszcze-
golne czyny mozna je wylaczy¢ i rozpoznaé w odrebnym postepowaniu. Wtedy sprawa
wylaczona podlega rozpoznaniu przez sad, ktorego wlasciwos¢ rzeczowq i miejscowa
ustala si¢ na zasadach ogolnych, a wiec opierajac sie na art. 24 i 25 (wlasciwo$¢ rze-
czowa) oraz art. 31 i 32 (wlasciwos$¢ miejscowa).

Zastosowanie § 3 komentowanego przepisu moze nastgpi¢, jezeli zachodza okolicz-
nosci utrudniajgce taczne rozpoznanie spraw. Chodzi tu o sytuacje odnoszace sie tyl-
ko do jednego oskarzonego lub wiekszej liczby oskarzonych, gdy nie ma przeszkod
do rozpoznania sprawy w stosunku do pozostatych. Moga to by¢ okolicznosci uzasad-
niajgce zawieszenie postepowania wobec niektérych oskarzonych, np. z powodu dtu-
gotrwalej choroby albo ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwos$ci (art. 22 § 1),
czy nawet trudnosci w przeprowadzeniu dowodéw co do niektorych czynéw zarzu-
canych oskarzonemu, z powodu ktorych zatamowany zostaje przebieg postepowania
co do pozostalych.

Nie podlega kontroli sadu podjeta w postepowaniu przygotowawczym decyzja o wy-
faczeniu do odrebnego postepowania spraw poszczegdlnych osdb w trybie art. 34 § 3
(por. postanowienie SN z 28.09.2004 r., II KO 27/04, LEX nr 126703).
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14. Do okolicznosci utrudniajacych taczne rozpoznanie sprawy mozna zaliczy¢ zaistnie-
nie okolicznos$ci uzasadniajacych zawieszenie postepowania w stosunku do jednego
ze wspoloskarzonych, np. z powodu ukrywania sie czy dtugotrwalej choroby (art. 22
§ 1). Taka okoliczno$cig moze by¢ takze zlozenie i zaakceptowanie wniosku jednego
wspoloskarzonego lub kilku z nich o dobrowolne poddanie sie karze (art. 387). Wtedy
wylgczeniu podlega sprawa oskarzonych, ktdrzy ztozyli taki wniosek, a sprawa lacznie
prowadzona powinna by¢ kontynuowana. Natomiast sprawe wylaczona nalezy pro-
wadzi¢ od poczatku (por. wyrok SN z 20.02.2008 r., V KK 306/07, OSNKW 2008/6,
poz. 47). Sedzia (sedziowie), ktéry zostal wyznaczony do orzekania w sprawie przed
jej roztgczeniem, podlega wylaczeniu z udzialu w sprawie wytaczonej (art. 41 § 1) -
por. uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39.

15. W sprawie zlozonej podmiotowo (wiecej niz jeden oskarzony) w wypadku wylaczenia
z niej sprawy jednego z oskarzonych do odrebnego rozpoznania oskarzony ten moze
wystepowaé w sprawie nadal prowadzonej co do pozostalych oskarzonych w charakte-
rze $wiadkéw. Przystuguje mu wéwczas prawo do odmowy skladania zeznan (art. 182
§ 3). Jednak zlozone uprzednio wyjasnienia podlegaja odczytaniu (art. 391 § 2).

16. Na postanowienie o wylaczeniu sprawy do odrebnego postepowania nie przystuguje
zazalenie. Nie podlega takze zaskarzeniu postanowienie o odmowie wylaczenia. Nie
s3 to bowiem postanowienia w kwestii wlasciwosci — art. 35 § 3 (por. uchwata SN (7)
z 24.10.1989 r., V KZP 16/89, OSNKW 1990/1-3, poz. 1; aktualnie zob. postanowienie
SN z 4.06.2009 r., WZ 28/09, OSNKW 2009/7, poz. 60; tak tez Grzegorczyk, Kodeks,
2008, s. 165, Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 298; krytycznie Z. Swida,
Wilasciwos¢ i sklad..., s. 266). Natomiast postanowienie o wylaczeniu sprawy podlega
kontroli merytorycznej sadu odwolawczego, jezeli jego nastepstwem jest orzeczenie
w kwestii wlasciwosci sadu, w szczegdlnosci w postaci przekazania sprawy innemu sg-
dowi (por. postanowienie SA w Lublinie z 22.02.2012 r., IT AKz 99/12, LEX nr 1210839).

17. W sprawach facznie rozpoznawanych (§ 1) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania co do wspéloskarzonego powoduje, ze postepowanie w tej
sprawie nie bedzie si¢ juz toczyto jednoczesnie ze sprawg innych wspétoskarzonych.
Tym samym odpada przestanka tacznosci przedmiotowej z § 1. Oznacza to, ze sad
odwotawczy powinien przekaza¢ te sprawe do ponownego rozpoznania sadowi wlas-
ciwemu na zasadach ogolnych, tj. wedlug wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;.

gl [Wiasciwosc — sprawdzenie z urzedu]

§ 1. Sad bada z urzedu swa wlasciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci
przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.

§ 2. Jezeli sad na rozprawie glownej stwierdza, Ze nie jest wlasciwy miejscowo lub
ze wlasciwy jest sad nizszego rzedu, moze przekaza¢ sprawe innemu sadowi jedynie
wtedy, gdy powstaje koniecznos$¢ odroczenia rozprawy.

§ 3. Na postanowienie w kwestii wlasciwosci przystuguje zazalenie.
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Prawo do sadu wiasciwego

. Prawo do sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy wynika z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Oznacza to, ze w sprawie powinien orzeka¢ sad rzeczowo i miejscowo wiasciwy.
Dlatego tez w § 1 komentowanego przepisu wprowadzono obowigzek badania przez
sad z urzedu swojej wlasciwosci. Takze na oskarzyciela ustawa naklada obowigzek ba-
dania wlasciwosci sagdu przed wniesieniem aktu oskarzenia. Wynika to z art. 332 § 1
pkt 5, gdyz akt oskarzenia powinien zawiera¢ wskazanie sadu wilasciwego do rozpo-
znania sprawy. Prawidlowo$¢ tego wskazania bada nastepnie prezes sadu (przewodni-
czagcy wydzialu) w zwigzku z kontrolg warunkdéw formalnych aktu oskarzenia (art. 337
§ 1). W wypadku watpliwosci co do wlasciwosci sadu prezes sadu przed wyznaczeniem
rozprawy powinien skierowa¢ sprawe na posiedzenie w celu rozstrzygniecia tej kwestii
przez sad (art. 339 § 3 pkt 3) — por. S. Stachowiak, Rodzaje wtasciwosci..., s. 20.

Badanie witasciwosci

. Komentowany § 1 dotyczy zaréwno wlasciwosci rzeczowej, miejscowej, jak i funkcjo-
nalnej. Badanie wtasciwosci nie tylko nastepuje co do gtéwnego przedmiotu procesu,
ale takze obejmuje kwestie incydentalne (por. J. Bratoszewski [w:] Stefanski, Zablocki,
Kodeks, t. 1, 2003, s. 387 i n.).

. Badanie przez sad swojej wlasciwosci powinno nastepowac na kazdym etapie postepo-
wania sgdowego. Jednak przekazanie sprawy sagdowi wlasciwemu w wypadku stwier-
dzenia niewlasciwosci jest uwarunkowane etapem rozpoznawania sprawy oraz rodza-
jem niewlasciwos$ci. Przed rozprawa gléwng stwierdzenie niewlasciwosci niezaleznie
od jej charakteru zobowigzuje sad do przekazania sprawy sadowi wlasciwemu (§ 1).

. Jezeli akt oskarzenia wptynal do sadu rejonowego, ktéry nie jest miejscowo wlasciwy,
a ten sad stwierdza takze niewlasciwos¢ rzeczows, gdyz wlasciwy jest sad okregowy,
to wzglad na ekonomike procesows przemawia za przekazaniem sprawy przez nie-
wladciwy miejscowo sad rejonowy wlasciwemu rzeczowo sadowi okregowemu, a nie
przekazywaniem jej najpierw wlasciwemu miejscowo sagdowi rejonowemu.

Stwierdzenie niewtasciwosci

. Z § 2 komentowanego przepisu wynika, ze stwierdzenie niewlasciwosci sadu na roz-
prawie gtéwnej i mozliwos¢ przekazania sprawy sadowi wlasciwemu zalezy od rodzaju
stwierdzonej niewlasciwosci oraz od etapu przebiegu rozprawy.
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. W wypadku stwierdzenia niewlasciwoéci miejscowej na rozprawie sad moze przekaza¢
sprawe sadowi wlasciwemu tylko wtedy, gdy odracza rozprawe. Warunki przekazania
sprawy z powodu niewla$ciwo$ci miejscowej odnoszg sie zaréwno do sagdu wyzszego,
jak i nizszego rzedu. Wyktadnia § 2 prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Po pierw-
sze, a contrario z tego przepisu wynika, Ze przekazanie sprawy z powodu niewlasciwo-
$ci miejscowej nie moze nastapi¢, gdy sad kontynuuje rozprawe i wydaje wyrok albo
gdy przerywa rozprawe (art. 402 § 1). Po drugie, skoro sad ,,moze” przekazaé sprawe,
gdy odracza rozprawe, to takze pomimo podstaw do jej odroczenia moze dalej rozpo-
zna¢ sprawe. Decydujace znaczenie ma tu ekonomika procesowa. Rozpoznanie spra-
wy przez sad niewlasciwy miejscowo nie moze by¢ wtedy traktowane jako naruszenie
przepisdw postepowania i stanowi¢ przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 2. Natomiast
stwierdzenie niewla$ciwos$ci miejscowej przed rozprawg i nieprzekazanie sprawy sado-
wi wlasciwemu stanowi naruszenie art. 35 § 1. To uchybienie moze stanowi¢ podstawe
odwolawczg z art. 438 pkt 2, gdy moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia.

. W wypadku stwierdzenia niewlasciwosci rzeczowej na rozprawie gtownej rozpoznanie
sprawy przez sad niewlasciwy zalezy od rangi sadu (sad nizszego czy sad wyzszego rze-
du), a gdy niewlasciwos¢ swojg stwierdzil sad wyzszego rzedu - przekazanie sprawy sa-
dowi nizszego rzedu jest ponadto uzaleznione od przebiegu rozprawy. W tym aspekcie
wykladnia tego przepisu prowadzi do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, jezeli nie-
wlasciwo$¢ rzeczows na rozprawie gtéwnej stwierdzil sad nizszego rzedu, to niezaleznie
od etapu przebiegu rozprawy zobowiazany jest przekaza¢ sprawe sadowi wyzszego rzedu.
Po drugie, gdy sad wyzszego rzedu stwierdzit, Ze wlasciwy rzeczowo jest sad nizszego rze-
du, to przekazanie sprawy temu sagdowi moze nastapi¢, gdy dochodzi do odroczenia roz-
prawy. Podobnie jak w wypadku stwierdzenia niewlasciwo$ci miejscowej, a contrarioz § 2
wynika, Ze przekazanie sprawy z powodu niewlasciwosci rzeczowej nie moze nastapic,
gdy sad wyzszego rzedu kontynuuje rozprawe i wydaje wyrok albo gdy przerywa rozpra-
we (art. 402 § 1). Ponadto skoro sad wyzszego rzedu ,moze” przekazac sprawe, gdy odra-
cza rozprawe, to rowniez pomimo odroczenia rozprawy moze dalej rozpoznawac sprawe.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorych niecelowe byloby przekazywanie sprawy z rozprawy sado-
wi nizszego rzedu z uwagi na zaawansowane postepowanie dowodowe. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie si¢ wskazuje, ze sam fakt odroczenia rozprawy nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi miejscowo wlasciwemu
lub sadowi nizszego rzedu, jezeli przeciwko takiej decyzji przemawiaja wzgledy ekonomii
procesowej (por. postanowienie SN z 12.01.1974 r., IT KZ 6/74, OSNKW 1974/4, poz. 76).
W takiej sytuacji rozpoznanie sprawy przez sad wyzszego rzedu nie moze by¢ traktowa-
ne jako naruszenie przepisdw postepowania i stanowi¢ wzglednej przyczyny odwolawczej
z art. 438 pkt 2. Jedynie gdy przed rozprawg sad wyzszego rzedu stwierdzi swoja niewtas-
ciwo$¢ rzeczows, to nieprzekazanie sprawy sagdowi nizszego rzedu stanowi naruszenie
art. 35 § 1. To uchybienie moze wowczas stanowi¢ podstawe odwotawczg z art. 438 pkt 2,
jezeli moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

. Zestawienie § 1 i 2 komentowanego przepisu wskazuje, ze w wypadku rozpoznawania
sprawy przez sad rejonowy kwestia wlasciwosci rzeczowej tego sadu powinna by¢ brana
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pod uwage w toku calego postepowania, w tym takze w postepowaniu odwotawczym,
gdyz rozpoznanie sprawy nalezacej do wlasciwosci rzeczowej sadu wyzszego rzedu przez
sad nizszego rzedu stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 4.

Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 35 § 2 jest art. 400, w sytuacji gdy sprawe
o przestepstwo rozpoznaje sagd okregowy i na rozprawie gtéwnej stwierdzi, ze czyn
ten stanowi wykroczenie (art. 400). Na podstawie tego przepisu nastepuje wowczas
petryfikacja wlasciwos$ci sadu okregowego do rozpoznania sprawy o wykroczenie po
konwersji procedury karnej na procedur¢ wykroczeniows.

Zaskarzalnos¢ decyzji w kwestii wtasciwosci

Z § 3 wynika, ze w kwestii wladciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej sad
rozpoznajacy sprawe orzeka w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.
Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,,w kwestii wlasciwosci” wskazuje, ze zaskar-
zeniu podlega postanowienie wydane w przedmiocie wlasciwo$ci. Chodzi tu nie tylko
o stwierdzenie niewtasciwosci, a wigc sytuacje, gdy sad z urzedu bada swojg niewlas-
ciwosé. Dotyczy to takze przypadku, gdy strona w trybie art. 9 § 2 wystapita do sadu
o zbadanie jego wlasciwoéci w ramach konstytucyjnie gwarantowanego prawa do roz-
poznania sprawy przez wlasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Podjecie takiej
inicjatywy przez stron¢ zobowiazuje sad do wydania postanowienia w kwestii wlas-
ciwosci. Na postanowienie o niestwierdzeniu przez sad swojej niewlasciwosci przy-
stuguje stronom zazalenie (tak J. Bratoszewski [w:] Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1,
2003, s. 389; Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 174; P.K. Sowinski,
Uprawnienia skladajgce..., s. 25; odmiennie Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1,
2011, s. 300; zdaniem komentatoréw w takiej sytuacji nie jest wymagane wydanie przez
sad postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku ztozonego w trybie art. 9 § 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko w kwestii stwierdze-
nia niewlasciwosci funkcjonalnej sadu do rozpoznania zazalenia. Na to postanowienie
przystuguje zazalenie. Zatem zazaleniu podlega postanowienie sadu rejonowego o prze-
kazaniu innemu sagdowi wedlug wlasciwosci sprawy zazalenia przedstawionego do roz-
poznania na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
(art. 465 § 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze postanowienie
tego sadu nie jest bowiem orzeczeniem sagdu odwotawczego w rozumieniu art. 426 § 1
i 2. Sad stwierdzajacy, Ze nie jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia, nie wydaje po-
stanowienia w ramach kwestionowanej wlasciwosci funkcjonalnej. W mysl art. 35 § 1
sad ten przekazuje sprawe w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci, a nie w przypad-
ku przewidywania braku kompetencji. Niewlasciwo$¢, np. funkcjonalna, jest wiec fak-
tem procesowym. Wprawdzie na skutek wniesienia srodka odwotawczego dochodzi
do wszczecia postepowania odwoltawczego, ale to nie przesadza o wlasciwosci organu
uprawnionego do jego rozpoznania tylko z racji wskazania okreslonego organu jako adre-
sata srodka. Wtasciwos$ci sadu nie kreuje skierowanie do niego srodka odwotawczego.
Inaczej rzecz ujmujac, przymiot ,,sadu odwolawczego” w rozumieniu art. 426 § 1 nie
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moze zosta¢ ani nadany, ani narzucony przez fakt wniesienia do tego sadu srodka od-
wolawczego. W konsekwencji, skoro orzeczenie w kwestii wlasciwosci (art. 35 § 1) nie
jest orzeczeniem sadu odwolawczego, to nie dotyczy go zakaz okreslony w art. 426 § 1.
Orzeczenie takie w efekcie nie jest rowniez objete wyjatkiem okreslonym w § 2 in fine
art. 426. Incydentalne orzeczenie sadu, do ktorego wptynal srodek odwotawczy, roz-
strzygajacego w przedmiocie jego wlasciwosci, nalezy traktowa¢ jako orzeczenie, o kto-
rym mowa w art. 425 § 1, wydane tylko ,w zwigzku” z zazaleniem (por. postanowienia
SN: z 20.04.2005 r., I KZP 9/05, OSNKW 2005/4, poz. 41; z 28.04.2008 r., I KZP 5/08,
OSNKW 2008/6, poz. 41; z 26.04.2017 r., I KZP 19/16, OSNKW 2017/7, poz. 39; zob. sze-
rzej uwagi do art. 426, tezy 15 i 16). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedstawiony poglad nie
bedzie mogl zostac zrealizowany w wypadku stwierdzenia niewlasciwosci do rozpoznania
zazalenia przez sad apelacyjny. Przewidziana w art. 35 § 3 zaskarzalno$¢ postanowienia
w przedmiocie wlasciwosci wigze sie z dewolutywnoscia srodka odwotawczego, gdyz nie
przewidziano tu wyjatku w postaci zaskarzalnosci poziomej. Zatem sagdem wlasciwym
do rozpoznania zazalenia moze by¢ tylko sad wyzszego rzedu. W strukturze sadownictwa
powszechnego w rozwazanym tu ukladzie procesowym nie ma takiego sadu. Nie jest nim
Sad Najwyzszy w stosunku do sadu apelacyjnego (arg. z art. 27). Trzeba zatem przyjac,
ze w analizowanym przypadku postanowienie sadu apelacyjnego jest niezaskarzalne. Po-
dobna sytuacja wystapi w momencie stwierdzenia przez sad apelacyjny swojej niewtasci-
wosci funkcjonalnej do rozpoznania wniosku o przediuzenie tymczasowego aresztowa-
nia, np. gdy nie uplynal jeszcze termin kreujacy taka wlasciwos¢.

Zwiazanie sadu decyzja o przekazaniu

Na gruncie art. 35 powstaje kwestia zwiazania sagdu przekazaniem sprawy przez inny
sad z powodu stwierdzonej niewlasciwosci. W wypadku wlasciwosci miejscowej wy-
ktadnia systemowa art. 35 przez powigzanie tego przepisu z art. 38 § 1 prowadzi
do wniosku, ze sad, ktéremu sprawe przekazano, nie moze ponownie stwierdzi¢ swo-
jej niewtasciwosci miejscowej i przekazaé sprawy z powrotem sagdowi przekazujagcemu
albo innemu sgdowi. Przepis art. 38 przewiduje bowiem mozliwo$¢ wszczecia spo-
ru o wlasciwo$¢ miejscowg. Podobnie w wypadku sporu o wlasciwo$¢ rzeczowg lub
funkcjonalng, nowelizacja z 2019 r. wprowadzita do art. 38 § 1 mozliwos¢ wszczecia
sporu takze w tym przedmiocie. Oznacza to niemozno$¢ ,,odmowy” przyjecia sprawy
i zwrdcenie jej z powrotem, np. przez sad okregowy do sadu rejonowego, ktory stwier-
dzit swojg niewlasciwo$¢ rzeczows, tylko w takim ukladzie procesowym zachodzi ko-
nieczno$¢ wszczecia sporu.

W wypadku wlasciwosci rzeczowej trzeba wyrozni¢ dwie sytuacje. Pierwsza wystepuje
wtedy, gdy sad wyzszego rzedu (sad okregowy) stwierdza swojg niewlasciwo$¢ rzeczo-
wa i przekazuje sprawe sadowi nizszego rzedu (sadowi rejonowemu). Wéwczas sad ten,
po nowelizacji z 2019 r., nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu, jezeli nie
byto ono przedmiotem kontroli odwotawczej w wyniku zaskarzenia i uprawomocnito
sie w pierwszej instancji. Wowczas moze wszczaé spor o wlasciwos¢ rzeczowa i wysta-
pi¢ do sadu apelacyjnego o jego rozstrzygniecie (art. 38 § 1 zdanie drugie). Postano-
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wienie sadu apelacyjnego albo postanowienie o przekazaniu, gdy nie wszczeto sporu,
wigze sad rebus sic stantibus, a wiec w niezmienionych okolicznosciach.

Natomiast pojawienie sie w toku postepowania nowych okolicznosci faktycznych mo-
gacych mie¢ wplyw na kwalifikacje prawna zarzucanego czynu i tym samym wiasci-
wos¢ rzeczowy sadu nizszego rzedu ponownie daje podstawe do stwierdzenia przez
ten sad swojej niewlasciwosci rzeczowej. Druga sytuacja wystepuje wtedy, gdy sad
nizszego rzedu stwierdza swojg niewlasciwo$¢ rzeczows i przekazuje sprawe sadowi
wyzszego rzedu. W tym ukladzie procesowym trzeba jeszcze wzigé pod uwage to, czy
postanowienie tego sadu bylo przedmiotem kontroli odwolawczej. Jezeli sad okregowy
(sad odwotawczy) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o przekazaniu sprawy
do rozpoznania sagdowi wyzszego rzedu jako wlasciwemu rzeczowo, sad ten jest zwig-
zany postanowieniem o przekazaniu, chyba zZe w toku postepowania przed tym sagdem
pojawia sie nowe okolicznosci faktyczne, ktére moga zmieni¢ podstawe tego orzecze-
nia (por. postanowienie SN z 30.12.1976 r., IT KZ 232/76, OSNKW 1977/3, poz. 30).
W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do zmiany postanowienia sagdu odwotaw-
czego o utrzymaniu w mocy postanowienia w przedmiocie wlasciwosci, pomimo ze
orzeczenie sadu odwotawczego wydane na skutek rozpoznania $rodka odwotawcze-
go nie podlega dalszej kontroli sadowej poza nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia.
Natomiast w wypadku gdy postanowienie sagdu nizszego rzedu o przekazaniu sprawy
sagdowi wyzszego rzedu nie bylo przedmiotem kontroli odwotawczej, sad wyzszego
rzedu nie jest zwigzany przekazaniem, gdyz moze wszczac spor o wlasciwosc i wy-
stapic o jego rozstrzygniecie do sadu apelacyjnego (art. 38 zdanie drugie). Jezeli tego
nie czyni, to nie moze odmowi¢ przyjecia sprawy do rozpoznania.

13. Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu nalezy do kategorii postano-
wien, ktdre podlegaja wykonaniu po ich uprawomocnieniu sie. Dlatego tez dopiero po bez-
skutecznym uplywie terminu wniesienia zazalenia lub utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia sprawa powinna zosta¢ przekazana sagdowi wlasciwemu (por. Z. Doda,
Zazalenie w procesie..., s. 209; S. Steinborn, Stwierdzenie niewlasciwosci..., s. 61).

NGB ElY [Przekazanie sprawy — ekonomia procesowa]

Sad wyzszego rzedu nad sadem wlasciwym moze przekazaé sprawe innemu sadowi
rownorzednemu, jezeli wigekszos¢ osdb, ktdre nalezy wezwac na rozprawe, zamiesz-
kuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wlasciwego.
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Rozdziat 1. Wlasciwos¢ i sktad sqdu Art. 36

Wiasciwos¢ z delegacji — uwagi ogdlne

. Komentowany przepis wprowadza odstepstwo od wlasciwosci miejscowej sadu z uwagi
na ekonomike procesows i statuuje tzw. wlasciwo$¢ z delegacji. Stanowi réwniez od-
stepstwo od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez nie podlega wykladni rozszerzajacej, a przekazanie
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu powinno mie¢ miejsce wyjatkowo (por. po-
stanowienie SN z 24.09.1982 r., I KO 69/82, OSNPG 1983/2, poz. 18, s. 8).

. Uruchomienie wlasciwosci z delegacji nastepuje z inicjatywy sadu miejscowo wiasciwego,
decyzja o przekazaniu sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nalezy zas do sadu wyz-
szego rzedu. Sad miejscowo wlasciwy powinien w formie postanowienia wystapic¢ o prze-
kazanie sprawy, a w jego uzasadnieniu wskaza¢ okolicznosci $wiadczace o spelnieniu wy-
maganych warunkow. To postanowienie nie podlega zaskarzeniu (arg. z art. 459 § 11 2).

Sadem wyzszego rzedu jest sad okregowy w stosunku do sadu rejonowego, a sad apelacyj-
ny w stosunku do sadu okregowego. Uzyte w komentowanym przepisie stowo ,,moze” nie
oznacza, ze sad wyzszego rzedu, pomimo spelnienia warunkéw, moze nie przekazaé spra-
wy. W kontekscie tego przepisu stowo ,,moze” pozwala tylko na swobodna oceng okolicz-
nosci konkretnej sprawy (por. Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 176).

Przestanki przekazania sprawy

. Komentowany przepis wprowadza dwie przestanki przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu. Pierwsza — o charakterze ilosciowym - odnosi si¢ do 0séb podlega-
jacych wezwaniu na rozprawe, co do ktorych ustawa uzywa okreélenia ,wigkszo$¢™.
Druga - o charakterze przestrzennym — odnosi si¢ do miejsca zamieszkania tych oséb
w stosunku do siedziby sadu z delegacji i siedziby sadu miejscowo wlasciwego; odleg-
tos¢ te ustawa okresla za pomoca stéw ,,blisko” i ,,z dala”.

Kryterium wiekszosci oséb

. W zakresie pierwszej przestanki wyjasnienia wymaga uzycie w komentowanym przepi-
sie sformulowan ,wiekszo$¢ os6b” oraz ,podlegajacych wezwaniu na rozprawe”. Stowo
»wiekszo$¢” nalezy odnies¢ do liczby osob podlegajacych wezwaniu, co w znaczeniu je-
zykowym oznacza wiecej niz polowe tych 0séb przynajmniej o jedng osobe. Chodzi tu
jednak tylko o osoby podlegajace ,wezwaniu na rozprawe”. Stowo ,,wezwanie” nalezy od-
rézni¢ od stowa ,,zawiadomienie”, gdyz na gruncie Kodeksu postepowania karnego maja
one odmienne znaczenie. Z treéci art. 129 § 1 i 2 wynika, ze ustawodawca wprowadzit
rozrdznienie ,wezwania” i ,zawiadomienia” jako odrebnych form komunikacji proce-
sowej. Jednoczesnie w przepisach Kodeksu postepowania karnego nie ma ustawowego
wyjasnienia tych pojec. Nalezy wiec siegna¢ do wykladni semantycznej. Stowo ,,wezwa-
nie” oznacza m.in. ,,pismo urzedowe zawierajace nakaz stawienia sie gdzie$, dopelnie-
nie jakiej$ formalnosci itp.; nakaz”. Natomiast ,,zawiadomienie” to ,,pismo, list zawiada-
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miajgcy o czym$” (Stownik..., t. 3, red. M. Szymczak, s. 683 1 973). Znaczenie tych stow
w powigzaniu z treécig przepisow Kodeksu postepowania karnego wskazuje, ze wezwanie
na rozprawe oznacza obowigzek stawiennictwa, zawiadomienie za$ o rozprawie stano-
wi informacje, ze taka czynno$¢ procesowa sie odbedzie, udzial za$ w niej nie jest obo-
wigzkowy. Dlatego tez przy ustalaniu ,,wigkszosci osob podlegajacych wezwaniu” nalezy
wzig¢ pod uwage tylko tych uczestnikéw postepowania, ktorych udziat w rozprawie jest
obowiazkowy, a wiec tych, ktérzy podlegaja wezwaniu na rozprawe. Chodzi tu o:

1) oskarzonego, gdy przewodniczacy lub sad uznal jego udzial w rozprawie gléwnej
za obowigzkowy (art. 374 § 1), a w sprawie o zbrodnie — podczas czynno$ci, o kto-
rych mowa w art. 385 i 386 (art. 374 § la);

2) $wiadkow (art. 177 § 1);

3) bieglych (art. 197 § 3 w zw. z art. 177 § 1);

4) ttumacza (art. 204 § 1);

5) specjalistow (art. 205 § 1 in fine).

Przy ustalaniu ,wiekszo$ci” osob podlegajacych wezwaniu na rozprawe nie bierze sie
natomiast pod uwage prokuratora ze wzgledu na zasade jednolitoéci prokuratury, tym
bardziej ze prokuratora nie wzywa si¢ na rozprawe, tylko zawiadamia wokanda (art. 135),
ani pozostalych stron, a wiec oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego, powo-
da cywilnego, a takze pokrzywdzonego (art. 384 § 2), ktorych udzial w rozprawie nie jest
obowigzkowy, chyba ze jednoczesnie wystepuja w sprawie w charakterze swiadkow. Na-
tomiast gdy chodzi o przedstawicieli procesowych stron (obronce, pelnomocnika, przed-
stawiciela ustawowego), to ich udzial w rozprawie nie jest obowigzkowy, a wiec podle-
gaja oni zawiadomieniu o rozprawie, skoro ustawa nie przewiduje wezwania, z tym ze
w wypadku obrony obligatoryjnej w zawiadomieniu nalezy zaznaczy¢, ze stawiennictwo
obroncy jest obowiazkowe (art. 129 § 2 w zw. art. 79 § 3). W tym ostatnim przypadku,
gdy oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu, a sprawa zostata przekazana innemu
sadowi réwnorzednemu, obronca moze ztozy¢ wniosek o wyznaczenie innego obroncy
sposrod miejscowych adwokatow lub radcéw prawnych (art. 84 § 2). Natomiast w przy-
padku obroncy ustanowionego z wyboru mozliwe jest skorzystanie z prawa do substytu-
cji. Dlatego tez wystepujacy w sprawie przedstawiciele procesowi stron nie powinni by¢
brani pod uwage przy ustalaniu ,wiekszosci” osob podlegajacych wezwaniu na rozprawe
(odmiennie co do obroncy z urzedu - Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011,
s. 305-306; zdaniem komentatoréw nalezy bra¢ pod uwage miejsce siedziby obroncy
z urzedu, zwlaszcza wowczas, gdy obrona ma charakter obligatoryjny).

. Ustalenie oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe powinno nastapi¢ na podstawie za-
wartej w akcie oskarzenia listy osob, ktorych wezwania oskarzyciel Zada (art. 333 § 1 pkt 1).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadanie oskarzyciela jest tylko wnioskiem dowodowym o do-
puszczenie i przeprowadzenie dowodéw z osobowych Zrédet dowodowych, podlegajacym
ocenie sadu. Dlatego tez przed wystgpieniem o przekazanie sprawy innemu sagdowi row-
norzednemu sad wlasciwy do jej rozpoznania powinien ocenié, czy rzeczywiscie wniosek
oskarzyciela w tym zakresie jest w calo$ci zasadny. Moze bowiem si¢ okaza¢, ze pomimo
zlozonego zadania wezwania na rozprawe wskazanych osob nie zachodzi koniecznos¢
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bezposredniego ich przestuchania. Uzyte w komentowanym przepisie okreslenie ,,podle-
gajacych wezwaniu” nalezy wiec odczyta¢ w kontekscie zasady bezposredniosci. Chodzi
tu o dowody z osobowych Zrédet dowodowych, ktorych bezposrednie przeprowadzenie
przed sadem jest niezbedne. W wypadku zfozenia wniosku dowodowego o przeprowadze-
nie dowoddw z osobowych zrodet dowodowych wlaczenie ich do listy 0sob podlegajacych
wezwaniu na rozprawe i ustalenie na ich podstawie ,wiekszosci” powinno nastgpi¢ dopiero
po stwierdzeniu, ze te dowody nalezy bezposrednio przeprowadzi¢ na rozprawie.

Decyzje o wystgpieniu z wnioskiem do sadu wyzszego rzedu sad wlasciwy powinien
podja¢ dopiero po uplywie 7 dni od otrzymania przez oskarzonego odpisu aktu oskar-
zenia, gdyz w tym terminie moze on sktada¢ wnioski dowodowe (art. 338 § 1). Moze
sie bowiem okaza(, ze po ich zlozeniu ilo$¢ osob, ktére nalezy wezwaé na rozprawe,
bedzie inna niz wynikato to pierwotnie tylko z listy os6b wskazanych w akcie oskar-
zenia. W takim ukladzie procesowym sad powinien najpierw rozpozna¢ wnioski do-
wodowe oskarzonego i dopiero w zaleznosci od podjetej decyzji dowodowej rozwazy¢
wystapienie o przekazanie sprawy.

. Literalna wykladnia komentowanego przepisu wskazuje, ze ma on zastosowanie wy-
facznie wtedy, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na rozprawie, nie za$ na posiedzeniu
(odmiennie SA w Lodzi w postanowieniu z 29.12.1998 r., IT AKo 279/98, KZS 1999/6-7,
poz. 79, ktory przyjal, ze art. 36 stosuje sie takze do posiedzen). Lege non distinguente
komentowany przepis moze miec¢ zastosowanie réwniez na rozprawie apelacyjnej w sy-
tuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadza dowody z osobowych zrédet dowodowych
(art. 167) — zob. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 304; Grzegorczyk,
Kodeks, 2008, s. 169; postanowienia SN: z 14.02.1996 r., WO 19/96, OSNKW 1996/5-6,
poz. 29, oraz z 31.01.1976 r., IT KO 2/76, OSNKW 1976/3, poz. 46.

Kryterium odlegtosci

. Druga przestanka zawarta w komentowanym przepisie odwotuje sie do dwoch kryteriow
odlegtosci, ktére muszg zostac spetnione lacznie. Ustalenie tej przestanki wchodzi w gre
wowczas, gdy zostanie najpierw stwierdzone, ze wigkszos¢ osob podlegajacych wezwaniu
na rozprawe nie zamieszkuje blisko sadu wlasciwego miejscowo. Wtedy dopiero zachodzi
konieczno$¢ ustalenia, czy miejsce ich zamieszkania spelnia kryterium polozenia ,,z dala”
od tego sadu, a nastepnie czy zamieszkuja ,,blisko” innego sadu rownorzednego. W tej
bowiem kolejnosci nalezy ustala¢ te kryteria, cho¢ stylistyka komentowanego przepi-
su wskazuje inaczej. Logiczne powiazanie tych kryteriéw prowadzi jednak do wniosku,
ze pierwszym warunkiem jest zamieszkiwanie ,,z dala” od sadu wtasciwego, a dopiero
drugim zamieszkiwanie ,,blisko” innego sadu rownorzednego. Moze bowiem zachodzi¢
sytuacja, gdy wiekszos¢ oséb bedzie zamieszkiwata blisko innego sadu réwnorzednego,
ale nie z dala od sadu wlasciwego. Nie bedzie wiec spetnione drugie kryterium odleglosci.

. Sformulowanie ,,z dala” jest synonimem okreslenia ,,z daleka”, ktére w kontekscie ko-
mentowanego przepisu oznacza odleglos¢ i jest odpowiednikiem takich okreslen jak
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»w znacznej odleglosci”, ,w odleglym miejscu”. Natomiast jego przeciwienstwem jest
drugie uzyte w tym przepisie kryterium odleglosci w postaci stowa ,,blisko”, ktore
z kolei znaczy ,,w malej odleglosci”, ,niedaleko”. Tak wiec ze swej istoty zwroty te sa
nieostre i ocenne. Dlatego tez przy ich stosowaniu wymagany jest pewien pragma-
tyzm. Chodzi bowiem nie tylko o sama odleglos¢ mierzong w kilometrach, lecz takze
o dogodnos$¢ dojazdu do sadu z uwagi zaréwno na transport drogowy, jak i kolejowy
(por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 305; Grzegorczyk, Kodeks,
2008, s. 169; postanowienie SN z 30.05.1981 r., IV KO 43/81, OSNKW 1981/9, poz. 51).

Warunek w postaci ,wigkszosci 0sob” nalezy odnies¢ do bliskosci miejsca ich zamieszka-
nia do siedziby innego sadu réwnorzednego. Chodzi o sytuacje, gdy wiekszos¢ tych osob
mieszka niedaleko innego sadu réwnorzednego i z dala od sadu wlasciwego. Natomiast nie
bedzie on spelniony, gdy podlegajace wezwaniu na rozprawe osoby mieszkaja w wigkszosci
z dala od sadu wiasciwego, ale nie tworza wigkszoéci oséb mieszkajacych blisko innego
sgdu réwnorzednego, np. kazda osoba mieszka gdzie indziej i z dala od sadu wlasciwego,
ale nie ma wiekszosci 0sob zamieszkatych blisko innego sadu réwnorzednego.

Decyzja o przekazaniu

Sad wyzszego rzedu, uwzgledniajac wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu, wydaje postanowienie. Jest to postanowienie w kwestii wlasciwosci,
jednak nie przystuguje na nie zazalenie oparte na art. 35 § 3. Za takim stanowiskiem
przemawiajg nastepujace argumenty. Pierwszy argument, pochodzacy z systematyki
ustawy — argumentum a rubrica — wskazuje, ze komentowany przepis zostal zamiesz-
czony po art. 35 § 3. Drugi odwoluje si¢ do systematyki przepisow art. 35. Oté6z w § 1
i 2 uregulowano kwestie badania wlasciwosci przez sad rozpoznajacy sprawe. Natomiast
w § 3 przewidziano mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w kwestii wlasci-
wosci. Systematyka tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze § 3 odnosi si¢ do postano-
wient wydanych na podstawie § 1 lub 2. Chodzi wigc o zaskarzalno$¢ postanowien sadu
w kwestii ,wlasnej” wlasciwosci. Tym samym art. 35 § 3 nie ma zastosowania do posta-
nowien w kwestii ,,cudzej” wlasciwo$ci wydanych przez inny sad, a wiec sad wyzszego
rzedu. Trzeci argument odwoluje si¢ do wykfadni funkcjonalnej art. 36. Przepis ten
powierzyl orzekanie w kwestii wlasciwosci z delegacji sadowi wyzszego rzedu. Nato-
miast zazalenie przewidziane w art. 35 § 3 przysluguje wtedy, gdy orzeczenie zostato
wydane przez sad rozpoznajacy sprawe. Dlatego tez z uwagi na range sadu (sad wyzsze-
go rzedu) nie jest celowe poddawanie kontroli odwotawczej jego orzeczenia wydanego
w kwestii wlasciwosci (tak tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 306;
Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 170; postanowienie SN z 12.07.1989 r., IV KZ 81/89,
OSNKW 1989/7-12, poz. 54, z glosa Z. Dody, OSP 1990/9, poz. 336, s. 718).

Postanowienie sagdu wyzszego rzedu o przekazaniu sprawy innemu sagdowi réwnorzed-
nemu jest wigzace dla tego sadu, ale przy zachowaniu klauzuli rebus sic stantibus. W wy-
padku zmiany okolicznosci po przekazaniu sprawy sad ten moze wystapi¢ o przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (art. 36 i 37) albo stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢
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rzeczowy (art. 35 § 1) - por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 307, a takze
postanowienie SN z 19.07.1975 r., IIT KO 18/75, OSNKW 1975/9, poz. 130. Przekazanie spra-
wy innemu sagdowi rownorzednemu na podstawie art. 36 nie wyklucza mozliwosci wysta-
pienia przez ten sad do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sagdowi w trybie
art. 37 z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienia SN: z 24.06.2010 r.,
IT KO 36/10, KZS 2010/11, poz. 18, oraz z 26.09.2011 r., I KO 63/11, LEX nr 960533; posta-
nowienie SA w Katowicach z 23.01.2008 r., II AKz 21/08, KZS 2008/4, poz. 89).

Przekazanie na podstawie art. 11a p.w.k.p.k.

12. Dodatkowg mozliwos$¢ przekazania sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu przewiduje
art. 11a pw.k.p.k., ktory stanowi, Ze jezeli rozpoznanie sprawy w sadzie miejscowo wtasci-
wym nie jest mozliwe w terminie zabezpieczajagcym unikniecie przedawnienia karalno$ci
przestepstwa okreslonym w art. 101 k.k., uwzgledniajac wniosek sagdu wiasciwego, sad
apelacyjny moze przekazac taka sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

LANEWEVA [Przekazanie sprawy — dobro wymiaru sprawiedliwosci]

Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpo-
znania innemu sadowi rownorzednemu, jeZeli wymaga tego dobro wymiaru spra-

wiedliwosci.
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Wiasciwos¢ z delegacji — uwagi ogdlne

1. Komentowany przepis statuuje kolejne (po art. 36) odstepstwo od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wlasciwy w drodze wskazania innego sadu réwnorzedne-
go (tzw. wlasciwos¢ z delegacji). Wprowadza wiec takze odstepstwo od konstytucyjnej
gwarancji rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Z tego
tez wzgledu przepis ten nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, a przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu powinno mie¢ miejsce wyjatkowo (por. posta-
nowienia SN: z 8.02.1994 r., III KO 6/94, OSNKW 1994/3-4, poz. 20; z 12.02.2002 r.,
V KO 4/02, LEX nr 53043; z 13.12.2002 r., III KO 53/02, LEX nr 75503; z 21.01.2003 r.,
III KO 59/02, LEX nr 77010; z 11.01.2012 r., II KO 93/11, LEX nr 1108480). Jednak prze-
stanka w postaci ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” - z uwagi na jej nieostry i ocenny
charakter — pozwala Sadowi Najwyzszemu na znaczng swobode orzekania, co nie
sprzyja jednolitemu orzecznictwu.
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W trybie tego przepisu dochodzi do wytaczenia sadu jako organu wymiaru sprawied-
liwosci, powodujgcego niedopuszczalnos¢ orzekania w danej sprawie przez urzeduja-
cych w nim sedzidw, asesoréw i referendarzy. Jezeli zatem okreslony sedzia orzekajacy
w sadzie wlasciwym, juz po wyltaczeniu tego sadu i przekazaniu sprawy innemu sado-
wi, zmienil siedzibe i urzeduje w sadzie, ktoremu sprawe przekazano, moze orzeka¢
w tej sprawie, gdyz ,,podejrzenie” braku bezstronnosci dotyczy sadu jako organu orze-
kajacego, a nie konkretnego sedziego (J. Gudowski, Wylgczenie sgdu..., s. 12). Wyla-
czenie sadu nastepuje tu na wniosek.

Dodatkowo wylaczenie sadu moze nastgpi¢ z mocy prawa z uwagi na postrzeganie go
jako organu niebezstronnego w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (rozdzial 58) poprzez stosowanie w tym
postepowaniu art. 442 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. Przepis ten zostal wprowadzony
do procedury cywilnej ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.). Przewiduje on,
ze w sytuacji gdy strong jest Skarb Panstwa, a pafistwowsa jednostka organizacyjna,
z ktorej dziatalnoscig wiaze sie dochodzone roszczenie, jest sad:

1) wlasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten z urzedu przedstawia akta sprawy sa-
dowi nad nim przefozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi réwnorzed-
nemu z sagdem przedstawiajacym;

2) przetozony nad sagdem wiasciwym do rozpoznania sprawy — sad wlasciwy do roz-
poznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sagdowi przelozonemu,
ktéry przekazuje sprawe innemu sagdowi réwnorzednemu z sagdem przedstawiaja-
cym, majgcemu siedzibe poza obszarem wlasciwosci sagdu przekazujacego.

Sytuacja opisana w tym przepisie zachodzi wlasnie w postepowaniu o odszkodowa-
nie, gdy prezes sadu okregowego, przed ktdrym toczy sie postepowanie, jest organem
reprezentujacym strone tego postepowania, czyli Skarb Panstwa (art. 554 § 1-2b -
zob. uwagi do tego przepisu).

Niespdjne systemowo jest zatem zamieszczenie art. 37 w rozdziale 1 zatytulowanym
SWilasciwos¢ i sklad sadu”, gdyz przepis ten, tak jak i recypowany art. 442 k.p.c., nor-
muje instytucje wylaczenia sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci (zob. szerzej
J. Gudowski, Wylgczenie sgdu..., s. 51 n.).

Pozakodeksowa wlasciwo$¢ z delegacji okreslona zostata w art. 11a p.w.k.p.k., ktory
stanowi, ze jezeli rozpoznanie sprawy w sadzie miejscowo wlasciwym nie jest mozliwe
w terminie zabezpieczajacym unikniecie przedawnienia karalno$ci przestepstwa okre-
$lonym w art. 101 k.k., uwzgledniajac wniosek sadu wiasciwego, sad apelacyjny moze
przekaza¢ takg sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Pojecie sprawy

. Uzyte w komentowanym przepisie okrelenie ,,rozpoznanie sprawy” wymaga wyjasnie-
nia. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze w kontekscie tego przepisu termin
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»sprawa” ma szeroki zakres i obejmuje kazda sprawe, ktérg w danym uktladzie proce-
sowym sad powinien rozpoznac i rozstrzygna¢ (por. Z. Doda, Glosa do postanowienia
SN z 27.09.1994 r., I1I KO 56/94, OSP 1995/7-8, poz. 172, s. 382-383; postanowienie SN
2 16.03.2000 r., IV KO 11/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000/7-8, poz. 7). Dlatego tez to okresle-
nie nalezy odnies¢ nie tylko do sytuacji, gdy w postepowaniu sagdowym sad rozstrzyga
o przedmiocie procesu, lecz takze in concreto, gdy sad rozstrzyga kwestie incydentalng,
a takze gdy rozpoznaje i rozstrzyga okreslong kwestie w ramach czynnosci sadu w po-
stepowaniu przygotowawczym, np. rozpoznaje zazalenia na postanowienie o zaniecha-
niu $cigania (por. przywotane postanowienie SN z 16.03.2000 r., IV KO 11/00).

Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci

. Przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu moze nastapi¢ wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kryterium to jest odnoszone do sytuacji, ktore moga wywiera¢ wplyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wlasciwy w sposob obiektywny (por. postanowienia SN: z 13.02.1982 r.,
IV KO 9/82, OSNKW 1982/6, poz. 33; z 13.07.1995 r., IIT KO 34/95, OSNKW 1995/9-10,
poz. 68; z 17.05.2006 r., IT KO 27/06, LEX nr 186944; zob. takze W. Grzeszczyk, Wias-
ciwo$¢ miejscowa..., s. 121 i n.). Do okoliczno$ci uzasadniajacych ,,obawe o bezstron-
no$¢ sadu wlasciwego” i spetniajgcych kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”
zaliczono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przykladowo sprawy, w ktérych:
1) oskarzonym byl sedzia sadu wlasciwego lub sadu wyzszego rzedu w tym samym
okregu;
2) oskarzonym byt tawnik sagdu wlasciwego lub byly lawnik;
3) pokrzywdzonym, a takze oskarzycielem positkowym albo oskarzycielem prywat-
nym byl sedzia sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy albo sadu wyzszego rzedu;
4) rozpoznawana sprawa dotyczyla wniesienia aktu oskarzenia o pomodwienie se-
dziéw sadu wlasciwego;
5) oskarzonymi byly osoby najblizsze dla sedziego sadu wlasciwego;
6) oskarzonym albo pokrzywdzonym byl prokurator prokuratury rejonowej lub pro-
kuratury okregowej z terenu objetego wlasciwoscia sadu (por. S. Zabtocki, Przeka-
zanie sprawy..., s. 3 i n; T. Artymiuk, Przekazanie sprawy..., s. 136 i n.).

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie
takze do realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu, ktérego
jedna z gwarancji jest rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC). W Kodeksie postepowania karnego zamieszczono réwniez
dyrektywe nakazujacg dazenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie (art. 2§ 1
pkt 4 k.p.k.). Dlatego przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
tez rozumie¢ interes wymiaru sprawiedliwo$ci w szybkim rozpoznaniu sprawy. W zwiaz-
ku z tym okolicznos¢ dotyczaca zlego stanu zdrowia oskarzonego czy jego kalectwa, ktdra
uniemozliwia stawienie si¢ na rozprawe w sadzie wlasciwym z uwagi na odlegtos¢ od miej-
sca jego zamieszkania, jest uwzgledniana jako podstawa przekazania sprawy innemu
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sadowi rownorzednemu, jezeli daje to realne szanse udziatu oskarzonego w rozprawie
przed tym sadem (por. postanowienia SN: z 15.12.2010 r., IT KO 100/10, OSNwSK 2010,
poz. 2520; z 21.07.2011 r., III KO 51/11, LEX nr 860626; z 14.12.2011 r., IV KO 106/11,
OSNwSK 2011, poz. 2374; z 26.09.2012 r., IT KO 49/12, LEX nr 1220835; z 11.09.2012 r.,
IV KO 54/12, LEX nr 1220939; z 29.08.2012 r., IT KO 45/12, LEX nr 1220831).

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie przyjeto, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia przekazanie sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu przyktadowo w naste-
pujacych sytuacjach:

1) brak warunkéw techniczno-organizacyjnych do rozpoznania sprawy;

2) szczuploé¢ kadry sedziowskiej;

3) problemy z odleglym konwojowaniem oskarzonych;

4) brak warunkdéw lokalowych;

5) naglosnienie sprawy w mediach;

6) subiektywne odczucia stron dotyczace oceny bezstronnosci sadu;

7) wystepowanie w charakterze $wiadka sedziego sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy (por. S. Zablocki, Przekazanie sprawy..., s. 3 in.; T. Artymiuk, Przekazanie
sprawy..., s. 130 i n.; Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 177-179;
postanowienie SN z 14.07.2004 r., IV KO 36/04, OSNwSK 2004, poz. 1324).

Natomiast gdy uczestnikami postepowania sg osoby wykonujace zawdd prokuratora, ad-
wokata, radcy prawnego czy komornika, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie
sie wskazuje, ze samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy in-
nemu sgdowi réwnorzednemu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in concreto
z uwagi na istniejace relacje i intensywnos¢ kontaktéw na gruncie zawodowym lub to-
warzyskim z sedziami sagdu wlasciwego zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstron-
nosci (por. postanowienia SN: z 14.07.2004 r., IV KO 26/04, OSNwSK 2004, poz. 1320;
z 11.10.2005 r., ITIT KO 58/05, LEX nr 157222; z 10.06.1997 r., IV KO 40/97, LEX nr 138661).

. Sad Najwyzszy, odmawiajac uwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy, trafnie
zwraca uwage, ze zbyt czeste i pochopne korzystanie z instytucji wlasciwosci z delegacji
moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego przez ostabienie zaufania
do niezaleznosci poszczegolnych sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania
(por. powolywane juz postanowienia SN: z 8.02.1994 r., ITI KO 6/94, oraz z 21.01.2003 r.,
III KO 59/02). W tym kierunku ksztaltuje sie réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go w sprawach dotyczacych wnioskéw o przekazanie w wypadku wniesienia przez po-
krzywdzonego zazalenia na postanowienie o zaniechaniu $cigania (odmowa wszczecia
lub umorzenie postepowania przygotowawczego) wobec zlozenia przez niego zawiado-
mienia o popelnieniu czynu z art. 231 § 1 k.k. (przestepstwo naduzycia uprawnien) przez
sedziego lub sedziéw tego sadu albo prokuratoréw okregu tego sadu w zwiazku z pro-
wadzeniem innych postepowan lub rozpoznawaniem innych spraw tego pokrzywdzo-
nego, w ktorych wystepowal jako oskarzony albo powod lub pozwany. W tych sprawach
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze sam fakt, iz zawiadomienie
o przestepstwie, a takze toczenie si¢ postepowania w sprawie dotycza sedziego sadu wtas-
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ciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie o zaniechaniu $cigania, nie oznacza
automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki z art. 37. W tym
wypadku to, ze stawiane sedziemu w zawiadomieniu o przestepstwie zarzuty maja cha-
rakter wylacznie wiazacy sie z jego zwykla pracg orzeczniczg i nie toczy si¢ przeciwko
niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie, czyni przekazywanie spra-
wy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci niezasadnym. Trudno bowiem inaczej
oceni¢ zarzuty sprowadzajace si¢ do prezentowania stanowiska, ze kazda czynnos¢ se-
dziego w ramach sprawowania funkcji orzeczniczych, ktdra nie jest korzystna dla strony,
zostala podjeta w wyniku przekroczenia przez sedziego uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow, mogacego $wiadczy¢ o popetnieniu przestepstwa. W takim przypad-
ku przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu wcale nie stuzy wytwarzaniu
w spoleczenistwie przekonania o bezstronnosci sadéw, lecz przeciwnie, moze budowaé
przekonanie o tatwoéci manipulowania ich ustawows wlasciwos$cia (por. postanowienie
SN z 25.11.2009 r., III KO 81/09, OSNKW 2010/2, poz. 20).

. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach slusznie zwraca uwage, Ze autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja, aby sady nie ulegaly presji opinii publicznej ani
nie popadaly w zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztaltowa-
niu sie pozytywnego wizerunku organéw trzeciej wiadzy, minimalizujac tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajac tendencje do naduzywania stosowania wlasciwosci delegacyjnej w zwigz-
ku z inicjatywami sadow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawied-
liwego procesu (por. postanowienie SN z 28.10.2011 r., ITII KO 72/11, LEX nr 1044040).

. Wskazuje sie takze, iz z uwagi na wyjatkowy charakter instytucji forum extraordina-
tum, a w rezultacie konieczno$¢ restryktywnej wyktadni art. 37, autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci nie mozna budowaé poprzez zbyt czesta akceptacje zmian wiasciwosci
sadu. Z jednej strony moze to bowiem sprawia¢ wrazenie unikania przez sady miej-
scowo wlasciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez
nie préb pozbycia si¢ spraw ,,pod byle pozorem”, z drugiej zas$ strony takze wrazenie
akceptowania przez Sad Najwyzszy tego typu postaw. Wypada réwniez zaakcentowac,
ze wlasnie w czasie — z roznych przyczyn — trudnym dla wymiaru sprawiedliwosci sady
powinny dawaé §wiadectwo tego, ze sa organami nieulegajacymi jakimkolwiek poza-
prawnym wplywom. Swoja rzetelng i niezawista postawg w toku proceséw powinny
wykazywac, ze bezpodstawne sg, wysuwane czesto pod zupelnie btahymi pozorami,
zarzuty dotyczace braku obiektywizmu. Taka wlasnie postawa sedzidow i sadow sta-
nowi istotny element ksztaltowania pozadanych ocen funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci (postanowienie SN z 19.09.2019 r., IT KO 79/19, LEX nr 2816718).

Inicjatywa sadu wtasciwego

. Do przekazania sprawy na podstawie komentowanego przepisu konieczna jest ini-
cjatywa sadu wlasciwego w formie postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie
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(arg. z art. 459 § 1 i 2). W uzasadnieniu postanowienia sad ten powinien wskazac
na okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem, Ze przekazanie sprawy innemu sagdowi
réwnorzednemu lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma jednak przeszkod,
aby strona w trybie art. 9 § 2 wystapita do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy
z inicjatywa przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (por. S. Zablocki, Przekazanie sprawy..., s. 13-14).

Podjeciu przez sad inicjatywy w trybie art. 37 nie stoi na przeszkodzie wcze$niejsze
przekazanie sprawy temu sagdowi na podstawie art. 36, jezeli przemawia za tym do-
bro wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienia SN: z 4.04.1995 r., IIT KO 13/95,
OSNKW 1995/7-8, poz. 49, oraz z 26.09.2011 r., IT KO 63/11, LEX nr 960533; posta-
nowienie SA w Katowicach z 23.01.2008 r., IT AKz 21/08, KZS 2008/4, poz. 89).

Natomiast w wypadku zawieszenia postepowania z uwagi na dtugotrwala przeszkode
w postaci choroby oskarzonego (art. 22 § 1 k.p.k.), warunkiem sine qua non wystapie-
nia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., jest - po usta-
niu przeszkody - jego wczesniejsze podjecie (postanowienie SN z 22.11.2019 r. IV KO
120/19, LEX nr 2775016). Ponadto, gdy wykladnikiem dobra wymiaru sprawiedliwosci
jest stan zdrowia strony postepowania, dopuszczajacy mozliwos¢ prowadzenia pro-
cesu, ale przed innym sadem réwnorzednym, sad wystepujacy do Sadu Najwyzszego
w trybie art. 37 k.p.k. powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ — w sposob niebudzacy
watpliwosci — aktualno$¢ tej przestanki w dacie wystapienia ze stosownym wnioskiem
(postanowienie SN z 23.07.2020 r., IT KO 42/20, LEX nr 3043216).

Sad Najwyzszy jest funkcjonalnie wlasciwy do rozpoznania wnioskéw o przekazanie
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W przedmiocie tych wnioskoéw Sad Najwyzszy orzeka w formie postanowienia, na kto-
re nie przystuguje zazalenie (art. 426 § 1).

Pozostawanie w dyspozycji
tymczasowo aresztowanego oskarzonego

W sprawach, w ktorych sad wlasciwy do rozpoznania sprawy wystepuje do Sadu Naj-
wyzszego o przekazanie jej innemu sagdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymia-
ru sprawiedliwosci, nie przekazuje si¢ Sadowi Najwyzszemu do dyspozycji tymczasowo
aresztowanego oskarzonego. Tymczasowo aresztowany w postepowaniu przygotowaw-
czym pozostaje do dyspozycji prokuratora, na wniosek ktdrego ten srodek zapobiegaw-
czy jest stosowany; do dyspozycji sadu tymczasowo aresztowany pozostaje po wniesieniu
aktu oskarzenia lub innego pisma zastepujacego taki akt (§ 305 ust. 1 reg. sad. 2015, § 327
ust. 1 reg. sad.; por. takze § 187 oraz § 230 ust. 1 reg. prok.). W konsekwencji wiec sad,
ktory dokonuje czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym (art. 329 k.p.k.),
nie ma prawa dysponowaé podejrzanym. Wyjatek przewidziano jedynie w odniesieniu
do przejscia podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym do dyspozycji sadu z chwi-
l skierowania do sagdu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania — podejrza-
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ny pozostaje w takiej sytuacji do dyspozycji sagdu do czasu rozpoznania takiego wniosku
(§ 181 reg. prok.). Wystapienie przez prokuratora z wnioskiem o orzeczenie przeprowadze-
nia wobec podejrzanego badania stanu zdrowia psychicznego polaczonego z obserwacja
w zakladzie leczniczym ani nie powoduje przejécia tymczasowo aresztowanego do dyspo-
zycji sadu, ani tez nie uprawnia prokuratora do przekazania takiego podejrzanego do dys-
pozyciji sadu (por. zarzadzenie sedziego SN z 25.06.2019 r., IV KO 77/19, LEX nr 2717126).

AEREL N [Spory o wiasciwosd]

§ 1. Spdr o wlasciwos¢ miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzedu wlas-
ciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktory pierwszy wszczal spor. Spor o wlasciwo$¢ mie-
dzy sagdem rejonowym a sadem okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spor o wlas-
ciwo$¢ miedzy sadem apelacyjnym a innym sagdem powszechnym - Sad Najwyzszy.
§ 2. W czasie trwania sporu kazdy z tych sadow przedsiebierze czynnosci niecier-
piace zwloki.

Spis tresci
Spér o wiasciwosé —uwagi ogdlne . ... 251
WSZCZECIE SPOIU . o oottt ettt 252
Rozstrzygniecie sporu o wiasciwos¢ .. ............... ... ... 253
Czynnosci niecierpigce zwtoki . ... ... L oo 254

Spor o wiasciwos¢ — uwagi ogolne

1. Nowelizacja z 2019 r. zmienila tre$¢ art. 38 § 1 i aktualnie mozliwe sg spory o wlasciwos¢
(kompetencje) takze miedzy sadami réznego rzedu. W poprzednim stanie prawnym
spor magl toczy¢ sie tylko pomiedzy sadami tego samego rzedu. Komentowany przepis
reguluje obecnie kwestie sporu o wlasciwo$¢ miejscowa, rzeczowy i funkcjonalng pomie-
dzy sadami. Spér taki z reguty ma charakter negatywny, tzn. zaden z sadéw, do ktorego
sprawa jest kierowana, nie uznaje si¢ za wlasciwy do jej rozpoznania. Wykladnia jezy-
kowa tego przepisu wskazuje, ze spor o wlasciwos¢ moze sie toczy¢ pomiedzy sadami
réwnorzednymi (§ 1 zdanie pierwsze) albo sadem nizszego rzedu oraz sadem wyzszego
rzedu (§ 1 zdanie drugie). W pierwszym przypadku przepis ten reguluje spor o wilas-
ciwo$¢ miejscowq i funkcjonalng. W drugim chodzi o spér o wlasciwo$¢ rzeczowa lub
funkcjonalng pomiedzy sadem nizszego rzedu a sagdem wyzszego rzedu i na odwrot.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na postanowienie w przedmiocie wlasciwosci przystuguje
zazalenie (art. 35 § 3). Powstaje wobec tego pytanie, jaka jest relacja pomigdzy prawem
stron do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wlasciwo$ci a uprawnieniem sadu
do wszczecia sporu o wlasciwo$¢. Wszczecie sporu powinno nastgpi¢ dopiero po upra-
womocnieniu sie postanowienia w przedmiocie wlasciwosci w zwigzku z niewniesie-
niem zazalenia, albowiem w wypadku zaskarzenia postanowienie sagdu odwotawczego
ostatecznie przesadza kwestie wlasciwosci, co czyni wdanie si¢ w spor bezprzedmio-
towym. W wypadku stwierdzenia swej niewlasciwosci rzeczowej lub funkcjonalnej
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przez sad rejonowy i przekazania sprawy do rozpoznania sadowi okregowemu sad ten
ma dwie mozliwosci: po pierwsze, moze przyjaé sprawe do rozpoznania, po drugie,
wszczagé spor 1 wystapi¢ do sadu apelacyjnego o jego rozstrzygniecie. Nie moze nato-
miast odmoéwié przyjecia sprawy i zwrdcic jej sadowi rejonowemu.

Pierwszy wszczyna spdr ten sad, ktoremu sprawe inny sad przekazat do rozpoznania.
Oznacza to, ze w sporze o wlasciwos$¢ rzeczowa lub funkcjonalng spér moze wszczaé
zaréwno sad okregowy, jak i sad rejonowy. W pierwszym przypadku bedzie to sytuacja,
gdy sad rejonowy, do ktdrego wniesiono sprawe, stwierdzi swojg niewlasciwos¢ i przekaze
sprawe sadowi okregowemu. W drugim przypadku sprawa wplynie do sadu okregowego,
a ten stwierdzi swoja niewlasciwos¢ i przekaze sprawe do rozpoznania sagdowi rejonowe-
mu. W obu tych przypadkach wlasciwy do rozstrzygniecia sporu o wlasciwo$¢ jest sad
apelacyjny. Spor o wlasciwos¢ moze dotyczy¢ wlasciwosci rzeczowej (np. kwestii kwalifi-
kacji prawnej czynu z uwagi na podzial przestepstw na wystepki i zbrodnie) albo wiasci-
wosci funkcjonalnej (np. wlasciwosci do rozpoznania zazalenia na postanowienie proku-
ratora o zaniechanie $cigania). Natomiast spor o wlasciwos¢ miedzy sadem apelacyjnym
a innym sagdem powszechnym, tj. rejonowym lub okregowym, rozstrzyga Sad Najwyzszy.
Chodzi tu o wlasciwos¢ funkcjonalng sadu apelacyjnego, gdy sad ten kwestionuje swo-
ja wladciwos$¢ do rozpoznania sprawy (np. co do wniosku o wznowienie postepowania).

Spor kompetencyjny moze dotyczy¢ takze wlasciwosci miejscowej lub funkcjonalnej sg-
dow odwolawczych (por. postanowienie SA w Krakowie z 10.01.2002 r., IT AKo 191/01,
KZS 2002/1, poz. 18).

Wszczecie sporu

. Wszczecie sporu o wlasciwosé rzeczows, miejscowg lub funkcjonalng poprzedza wy-
danie przez sad, do ktérego pierwotnie wplynela sprawa, postanowienia o stwierdze-
niu swojej niewtasciwosci i przekazaniu sprawy innemu sgdowi. Na postanowienie
tego sadu przystuguje zazalenie (art. 35 § 3). Z uwagi na specyficzny charakter tego
orzeczenia podlega ono wykonaniu dopiero z chwilg uprawomocnienia sie (zob. uwagi
do art. 35, teza 11). Jezeli strona zaskarzyla to postanowienie i zostalo ono utrzymane
w mocy przez sad odwotawczy, powstaje pytanie, czy sad, ktoremu sprawe przekazano
do rozpoznania, moze wszcza¢ spor o wlasciwos¢. W orzecznictwie wyrazono poglad,
ze taki spor jest mozliwy, gdyz sad odwotawczy nie rozstrzyga sporu kompetencyjnego
(wowczas jeszcze nieistniejacego), ale dokonuje w trybie instancyjnym sformalizowa-
nia prawomocnosci postanowienia o przekazaniu (por. postanowienie SA w Krako-
wie z 17.10.2001 r., IT AKo 140/01, KZS 2001/10, poz. 26; poglad ten, ale bez komen-
tarza, przywoluje A. Wazny [w:] Boratyniska, Gorski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, 2012,
s. 131-132). To stanowisko nalezy oceni¢ krytycznie. Niezrozumiale jest stwierdzenie,
ze kontrola instancyjna postanowienia o niewlasciwosci miejscowej prowadzi do ,,sfor-
malizowania” prawomocnosci postanowienia o przekazaniu, co sugeruje, Ze ma ona
charakter formalny, a nie merytoryczny. Oczywiste jest jednak, ze kontrola instancyjna
ma charakter merytoryczny, a utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia ozna-
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cza, iz kwestia wladciwosci miejscowej sadu byla badana przez sad wyzszego rzedu,
pod katem zaréwno stwierdzenia niewlasciwosci sadu, ktory wydat zaskarzone posta-
nowienie, jak i prawidfowosci wskazania innego sgdu rdwnorzednego jako wlasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest do-
puszczalne wszczecie sporu o wlasciwos¢ miejscows. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzi do powstania takiego ukladu procesowego, w ktérym wtasciwy do rozstrzyg-
niecia sporu sad wyzszego rzedu nad sadem, ktdry wszczal spor, dokonywalby takze
kontroli zasadnosci postanowienia wydanego w tej samej kwestii przez sad wyzszego
rzedu (czesto ten sam sad), ktory rozpoznawal zazalenie na postanowienie w przed-
miocie tej wlasciwosci. Ratio legis komentowanego przepisu wskazuje, ze chodzi w nim
o stworzenie dodatkowej mozliwosci poddania kontroli decyzji sagdu nizszego rzedu
w przedmiocie stwierdzenia swej niewlasciwosci z inicjatywy sadu, ktéremu sprawe
przekazano do rozpoznania. Natomiast gdy taka kontrola zostata juz przeprowadzo-
na, tyle tylko Ze z inicjatywy stron w formie kontroli odwotawczej, w takim ukliadzie
procesowym kolejna kontrola w ramach sporu o wlasciwo$¢ oznaczataby ponowne roz-
strzyganie tej samej kwestii, co stanowi naruszenie zasady ne bis in idem oraz w kon-
sekwencji daje mozliwo$¢ podwazenia decyzji sadu odwotawczego w trybie nieznanym
ustawie. Konkludujac, trzeba przyja¢, ze komentowany przepis ma charakter subsydiar-
ny. W zwigzku z tym moze mie¢ zastosowanie, gdy postanowienie sagdu o stwierdzeniu
swej niewtasciwosci i przekazanie sprawy innemu sagdowi nie byly przedmiotem kon-
troli sadu wyzszego rzedu w postepowaniu odwotawczym (art. 35 § 3).

. Z'§ 1 zdanie pierwsze komentowanego przepisu wynika, ze kompetencje do rozstrzy-
gania sporu o wlasciwo$¢ miejscowa pomiedzy sagdami rownorzednymi ma sad wyz-
szego rzedu w stosunku do tego sadu, ktory pierwszy wszczal spér. Uzyty w tym prze-
pisie zwrot odnoszacy si¢ do sadu, ktory ,,pierwszy wszczal spor”, wskazuje, ze przy
sporze negatywnym jest to sad, ktoremu sprawa zostata przekazana przez inny sad
réwnorzedny, a sad ten kwestionuje zasadnos¢ przekazania. Wowczas wszczyna on
spor, wystepujac do nadrzednego nad nim sadu o zbadanie prawidlowosci przekaza-
nia sprawy pod wzgledem jego wlasciwo$ci miejscowe;j.

. Forma procesowg wszczecia sporu o wlasciwo$¢ powinno by¢ wydanie postanowienia
przez sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do rozpoznania. W czesci dyspozytyw-
nej postanowienia sad ten powinien stwierdzi¢, ze wszczyna spor o wlasciwo$¢ i prze-
kazuje sprawe do rozstrzygniecia okreslonemu sagdowi wyzszego rzedu, w uzasadnie-
niu za$§ powinien wykaza¢, dlaczego nie jest wlasciwy, oraz wskazac sad wiasciwy,
ktéremu sprawe powinien przekaza¢ sad wyzszego rzedu. Postanowienie o wszczeciu
sporu nie podlega zaskarzeniu, gdyz nie jest to postanowienie rozstrzygajace w kwestii
wlasciwosci (art. 35 § 3). Takie rozstrzygniecie wydaje dopiero sad wyzszego rzedu.

Rozstrzygniecie sporu o wfasciwos¢

. Sad wyzszego rzedu, rozstrzygajac spér o wlasciwos$¢, moze stwierdzi¢, ze wlasciwy
jest sad, ktory wszczal spdr, lub sad, ktéry przekazal sprawe temu sadowi, albo jesz-
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cze inny sad. Rozstrzygniecie sporu ma bowiem przesadzi¢ o wlasciwosci sadu, a nie
o zasadno$ci sporu pomiedzy dwoma sadami.

. Sad wyzszego rzedu rozstrzyga spor o wlasciwo$¢, wydajac postanowienie, na ktdre nie
przystuguje zazalenie. Co prawda jest to postanowienie w kwestii wlasciwosci, ale art. 35§ 3
nie ma w tym ukladzie procesowym zastosowania. Podobnie jak w kwestii zaskarzalno$ci
postanowienia sagdu wyzszego rzedu w przedmiocie wlasciwosci z delegacji (zob. uwagi
do art. 36, teza 10), za takim stanowiskiem przemawiajg dwa argumenty. Pierwszy, wyni-
kajacy z systematyki ustawy (argumentum a rubrica), wskazuje, ze komentowany przepis
zostal umieszczony po art. 35 § 3. Drugi argument odwoluje sie do wykladni funkcjonal-
nej art. 38 zwigzanej z rangg sadu rozstrzygajacego spory o wlasciwos¢ pomiedzy sagdami
(tak tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 313-314; Grajewski, Paprzycki,
Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 179). Odmienny poglad w tej kwestii wyrazit Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z 2.03.2021 r., ITI KO 1/21, stwierdzajac, ze cho¢ nie wynika to wprost
zart. 38 § 1 k.p.k., postanowienie sadu wyzszego rzedu rozstrzygajace spor o wlasciwos¢
jest zaskarzalne, gdyz jest to postanowienie w kwestii wlasciwosci (art. 35 § 3 k.p.k.), a za-
razem nie jest to postanowienie wydane przez sad odwolawczy (art. 426 § 1 k.p.k.), a wiec
na skutek odwolania, cho¢ strukturalnie do orzekania w przedmiocie sporu moze by¢
wyznaczony sad, ktory zwykle rozpoznaje srodki odwolawcze. Z punktu widzenia tresci
regulacji ustawowych jest to jedynie sad wyzszego rzedu, co nie moze stanowi¢ samodziel-
nie okolicznosci wykluczajgcej wniesienie zazalenia od takiej decyzji, zwlaszcza w swietle
art. 35 § 3 k.p.k. (zob. glosa krytyczna B. Lukowiaka, OSP 2021/10, poz. 81).

. Postanowienie sagdu wyzszego rzedu rozstrzygajace spor o wlasciwos¢ jest wigzace
dla sadu, ktory wszczal spor, a takze dla sadu, ktéremu sad wyzszego rzedu przekazat
sprawe do rozpoznania jako wlasciwemu, nawet jezeli jest to sad nalezacy do innego
okregu niz sad wyzszego rzedu (por. postanowienie SN z 23.12.1982 r., IV KO 107/82,
OSNPG 1983/3, poz. 33, s. 12).

Czynnosci niecierpiace zwtoki

. Z § 2 komentowanego przepisu wynika, ze wszczecie sporu o wlasciwo$¢ nie zwal-
nia sadoéw z obowiazku podejmowania czynnosci niecierpiacych zwloki do czasu
rozstrzygniecia tego sporu. Watpliwosci interpretacyjne budzi natomiast okreslenie
»kazdy z tych sadow”, gdyz wywoluje pytanie, o jakie sady tu chodzi. Odwolujac sie
do zawartego in principio w tym przepisie sformulowania ,,w czasie trwania sporu”,
nalezy stwierdzi¢, ze komentowane okreslenie nie dotyczy sadu, ktéry stwierdzit swoja
niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe innemu sadowi, gdyz wowczas nie toczyl si¢ jeszcze
spor o wlasciwos¢. Poczatkiem sporu jest dopiero wydanie przez sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, postanowienia o wystapieniu do sadu wyzszego rzedu o rozstrzyg-
niecie kwestii wlasciwosci. Natomiast zakoniczenie sporu nastepuje z chwilg wydania
przez sad wyzszego rzedu postanowienia wskazujgcego sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy. Tak wiec w okresie pomiedzy tymi zdarzeniami trwa spor w rozumieniu § 2.
Podmioty zwigzane z tym sporem wskazuje § 1. Jest to sad, ktdry wszczal spor, oraz
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sad wyzszego rzedu, ktéremu przekazano sprawe do rozstrzygniecia sporu. Dlatego
tez kazdy z tych saddw, gdy sprawa pozostaje w jego dyspozycji, ma obowigzek podej-
mowania czynnosci niecierpiacych zwtoki, np. rozpoznania wniosku o uchylenie lub
zmiane $rodka zapobiegawczego czy w kwestii przedluzenia tymczasowego aresztowa-
nia. Natomiast a contrario z komentowanego przepisu wynika, ze do czasu rozstrzyg-
niecia sporu zaden z tych sadéw nie powinien podejmowac innych decyzji w sprawie,
np. w przedmiocie umorzenia postepowania na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3.

I EEEN (Spor kompetencyjny sadu powszechnego i sadu wojskowego]

Jezeli sad wojskowy przekaze sprawe sadowi powszechnemu lub nie przyjmie spra-
wy przekazanej mu przez sad powszechny, sprawe rozpoznaje sad powszechny.

1. Komentowany przepis wyklucza mozliwos¢ sporu o wlasciwos¢ miedzy sadem powszech-
nym i sgdem wojskowym. Ustawodawca nadat bowiem sagdowi wojskowemu uprawnie-
nie do wigzacego sad powszechny rozstrzygania kwestii wlasciwosci. Moze to nastapi¢
w dwoch sytuacjach. Pierwsza wystepuje wtedy, gdy sprawa wplyneta do sadu wojsko-
wego, a sad ten uznal sie za niewlasciwy. Wtedy na podstawie art. 35 § 1 sad wojskowy
przekazuje sprawe sadowi powszechnemu, ktdry, jak wynika z komentowanego przepisu,
jest tym przekazaniem zwigzany i nie moze wszcza¢ sporu o wlasciwo$¢. Druga sytuacja
wystepuje wtedy, gdy sprawa wptynela do sagdu powszechnego, a sad ten uznat si¢ za nie-
wlasciwy i przekazal sprawe sagdowi wojskowemu. Wtedy, jak wynika z komentowanego
przepisu, sad wojskowy nie jest tym przekazaniem zwigzany. Sad wojskowy nie moze
jednak wszczg¢ sporu o wlasciwosé, moze tylko odmowic przyjecia sprawy przekazanej
i zwrdci¢ ja sadowi powszechnemu, ktdry jest ta decyzja zwigzany.

2. Przekazanie sprawy sagdowi powszechnemu przez sad wojskowy na podstawie komen-
towanego przepisu wigze sad powszechny tylko w relacji z sadem wojskowym. Nie
przesadza natomiast o wlasciwosci miejscowej, rzeczowej czy funkcjonalnej sadu po-
wszechnego. Dlatego tez sad ten moze na podstawie art. 35 § 1 stwierdzi¢ swojg nie-
wlasciwos¢ i przekazac sprawe innemu wlasciwemu sadowi powszechnemu (por. po-
stanowienie SA w Lublinie z 5.03.1992 r., IT AKo 3/92, OSA 1993/5, poz. 26, s. 17).

3. Zaréwno na postanowienie sadu powszechnego o przekazaniu sprawy sadowi wojsko-
wemu, jak i na postanowienie tego sadu o przekazaniu sprawy sadowi powszechnemu
przystuguje zazalenie na podstawie art. 35 § 3. Postanowienia te zapadaja bowiem w kwe-
stii wlasciwosci na podstawie § 1 tego przepisu. Natomiast sporna jest kwestia, czy przy-
stuguje zazalenie na postanowienie sadu wojskowego wydane w trybie komentowanego
przepisu o odmowie przyjecia sprawy przekazanej mu przez sad powszechny. Wyrazono
poglad, ze w takiej sytuacji przeciwko dopuszczalnosci zazalenia przemawia wykladnia
systemowa art. 35 — argumentum a rubrica — ktora wskazuje, Ze zaskarzeniu na pod-
stawie § 3 podlegaja tylko takie postanowienia w kwestii wlasciwosci, ktére zostaly wy-
dane zgodnie z § 1 i 2 (por. postanowienie SA w Krakowie z 9.02.2005 r., IT AKz 9/05,
KZS 2005/2, poz. 34; tak tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 315).
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Odmienny poglad w tej kwestii wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.11.2010 r.,
WZ 47/10, OSNKW 2010/12, poz. 109, stwierdzajac, zZe dopuszczalne jest wniesienie zaza-
lenia na postanowienie sagdu wojskowego w przedmiocie nieprzyjecia sprawy przekazanej
mu przez sad powszechny (tak tez na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
postanowienie SN z 25.02.1992 r., WZ 28/92, OSNKW 1992/7-8, poz. 57). Poglad ten
nalezy uzna¢ za trafny. Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze od-
mienny poglad odwolujacy sie do argumentu z wykladni systemowej zwigzanej z lo-
kalizacja art. 39, umieszczonego po art. 35 § 3, nie uwzglednia tego, Ze rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego miedzy sagdem wojskowym a sadem powszechnym koncentruje
sie wokot kwestii wlasciwosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze postanowienie sagdu wojsko-
wego odmawiajace przyjecia sprawy do rozpoznania nie jest postanowieniem wydanym
na podstawie § 1 ani 2 art. 35, lecz opartym na art. 39. W zwiazku z tym systematyka tych
przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze § 3 art. 35 odnosi si¢ tylko do postanowien
wydanych na podstawie § 1 lub 2. Jednakze przeciwko tej interpretacji przemawia wy-
ktadnia jezykowa i funkcjonalna art. 35 § 3. Racje ma Sad Najwyzszy, ze zawartego w § 3
sformulowania ,w kwestii wlasciwoéci” - lege non distinguente — nie mozna ogranicza¢
tylko do wlasciwosci badanej na podstawie § 112 art. 35. Takze z faktu umieszczenia § 3
w strukturze art. 35, a nie jako odrebnej jednostki redakcyjnej, nie mozna wyprowadza¢
wniosku o waskim jego zastosowaniu (tylko do § 1 i 2). Jest to bowiem kwestia techniki
redagowania tekstow prawnych. Zastrzec jednak nalezy, ze zaskarzalno$¢ na podstawie
art. 35 § 3 dopusci¢ nalezy tylko w stosunku do pierwotnych postanowien w przedmiocie
wlasciwosci, a nie postanowien rozstrzygajacych spor o wlasciwo$¢ (np. art. 38). Ponadto
silnym wsparciem dla wyniku wykladni jezykowej art. 35 § 3 jest jego wyktadnia funk-
cjonalna przez odwotanie sie do ratio legis tego unormowania. Zestawienie § 112 art. 35
z § 3 tego przepisu wskazuje, ze ustawodawcy chodzilo o wprowadzenie zaskarzalnosci
postanowien sadu w kwestii ,,wlasnej” wlasciwosci. Dlatego tez np. art. 35 § 3 nie ma
zastosowania do postanowien w kwestii ,,cudzej” wlasciwosci wydanych przez inny sad
(art. 36 1 37 czy art. 25 § 2). Skoro wigc sad wojskowy, odmawiajac przyjecia do rozpo-
znania sprawy przekazanej mu przez sad powszechny, orzeka w kwestii ,wlasnej” wtas-
ciwosci, to postanowienie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 35 § 3.

. Sad wojskowy moze réwniez przekaza¢ sprawe sadowi powszechnemu przeciwko
dwdém oskarzonym lub wiecej, jezeli nie bylby wlasciwy do jej rozpoznania w cato-
$ci badz ze wzgledu na rodzaj jednego z czynéw, badz ze wzgledu na osobe jednego
z oskarzonych, a wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 650 § 1). Sad po-
wszechny jest wowczas zwigzany przekazaniem i nie moze wszczaé sporu o wlasciwosé¢
z sadem wojskowym, gdyz przepisy Kodeksu postepowania karnego takiego sporu nie
przewidujg. W takiej sytuacji stronom przystuguje zazalenie na postanowienie sadu
wojskowego o przekazaniu sprawy sadowi powszechnemu (art. 650 § 4).

. W postepowaniu przygotowawczym prokurator wojskowy moze przekazaé sprawe pro-
kuratorowi prokuratury powszechnej na podstawie art. 649 § 2. Przekazanie sprawy
przez prokuratora wojskowego prokuratorowi powszechnemu przesadza o wlasciwo-
$ci sagdu powszechnego do rozpoznania sprawy. Jednak gdy prokurator wnidst w tej
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sprawie akt oskarzenia do sagdu powszechnego, sad ten moze stwierdzi¢ swojg niewlas-
ciwos¢ i przekazaé sprawe sadowi wojskowemu (art. 35 § 1). Jednak w trybie komen-
towanego przepisu sad wojskowy moze odmdwié przyjecia sprawy do rozpoznania.
Wtedy sad powszechny jest ta decyzjg zwiazany i powinien przystapi¢ do rozpoznania
sprawy (por. uchwata SN z 19.11.1982 r., VI KZP 27/82, OSNKW 1983/3, poz. 17).

ROZDZIAL 2
Wytaczenie sedziego

Literatura: Artymiak G., Instytucja wylgczenia sedziego a konsensualne formy zakoticzenia procesu karnego
z perspektywy sprawnosci postepowania — wybrane zagadnienia [w:] Weztowe problemy procesu karnego. Materialy
konferencyjne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010; Artymiak G., Problematyka wylgczenia sedziego orzekajgcego
w sprawach karnych - zagadnienia wybrane [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profe-
sorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007; Doda Z., Gaberle A., Kontrola odwotawcza
w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1997; Doda Z., Grajewski J., We-
ztowe problemy postepowania karnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991-1994, cz. 1, PS 1996/5;
Erecinski T., Gudowski J. (red.), Iwulski J., Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sg-
downictwa. Komentarz, Warszawa 2009; Herzog A., Prokurator jako Swiadek czynu w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 4
kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003/6; Horodynska A., Skutki naruszenia przepisow o sktadzie sqdu
w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2003/3; Jankowski M., Wylgczenie sedziego w polskiej procedurze karnej,
Warszawa 1986; Jasinski W., Bezstronnos$c sgdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009; Kaczor-
kiewicz D., Postepowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie karnej, PS 2006/7-8; Kasinski J.,
Nowa ,warunkowa” bezwzgledna przyczyna odwotawcza [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo
karne skarbowe i prawo wykroczei po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona profesor Monice
Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Kmiecik R., Tryb wylgczenia sedziego i proku-
ratora w Kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/11-12; Kurylowicz M., Stownik tacinskich terminéw,
zwrotow i sentencji prawniczych, Lublin 1995; Euczywek R., Zastosowanie art. 31 § 1 k.p.k. wobec sedziego II instan-
cji, »Palestra” 1990/1; Nowacki J., ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964/3; Papke-Olszauskas K.,
Wylgczenie uczestnikoéw procesu karnego, Gdansk 2007; Paprzycki L.K., Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim
procesie karnym - po latach [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007; Rogalski M., Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym,
Lublin 2000; Siwek M., Wylgczenie sedziego na wniosek w kodeksie postgpowania karnego, WPP 2002/2; Skorup-
ka [i in.], Kodeks, 2016; Skretowicz E., Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994;
Skretowicz E., Zakres zarzutu iudicis suspecti w przysztym kodeksie postepowania karnego [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego, red. S. Walto$, Krakow 1993; Sfownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1979;
Stefanski R.A., Postgpowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego w postepowaniu karnym [w:] Problemy stosowa-
nia prawa sqgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007;
Stefaniski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za lata
1991-1993, WPP 1995/2; Swiattowski A., Skfady orzekajace sqdu karnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego,
t. 5, Sgdy i inne organy postgpowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015; Swida Z., Wiasciwos¢ i sktad
sqdu. Wylgczenie sedziego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998; Swiecki D.,
Bezposrednios¢ czy posredniosé w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013.

INg 08 [Judex inhabilis]

§ 1. Sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli:
1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;
2) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna
z tych osob;
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3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia
pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa os6b wymienionych w pkt 2 albo jest zwiazany
z jedna z tych osob wezlem przysposobienia, opieki lub kuratelis
4) byl swiadkiem czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byl
przestuchany w charakterze §wiadka lub wystepowal jako biegly;
5) bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony, albo prowadzil postepowanie przygotowawcze;
6) bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydatl zaskarzone zarza-
dzenie;
7) bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktdére zostalo uchylone;
8) (uchylony)
9) bral udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktdrego wniesiono sprzeciw;
10) prowadzil mediacje.
§ 2. Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzenstwa,
wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wzno-
wienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego skarga nadzwyczajna, nie moze
orzekac co do tego wniosku, kasacji lub skargi.

Spis tresci
Wytaczenie sedziego z mocy prawa — uwagi ogdlne .......... 258
Pojecie udziatu w sprawie . . ... ... 260
Podstawy wytaczenia sedziego z mocy prawa . .............. 260
I. Sprawa dotyczaca bezposrednio sedziego .............. 260
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V. Przedstawiciel procesowy lub organ postepowania

Przygotowawezego . .. ...ttt 263
VI. Wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia ... .............. 264
VII. Uchylenie orzeczenia . ...........coiiiiiinnen.. 265
VI SPrzeciw . .o e 267
IX. Mediacja . ..o 267
Trwatos¢ przyczyn wytgczenia . ... 268

Orzekanie co do wniosku o wznowienie postepowania, kasacji
lub skargi nadzwyczajnej . ...... ... 268

Wyltaczenie sedziego z mocy prawa — uwagi ogolne

1. Przepisy dotyczace wylaczenia sedziego zostaly umieszczone w rozdziale 2 dzialu II
Kodeksu postepowania karnego. Jednak nie jest to calosciowa regulacja tej materii,
gdyz ustawodawca w art. 517g § 3 wprowadzit jeszcze dodatkows podstawe wylaczenia
sedziego z mocy prawa. Dotyczy ona sytuacji, gdy w postepowaniu przyspieszonym sad
na podstawie okoliczno$ci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sadowego przewiduje
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mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci. Wow-
czas rozstrzyga w przedmiocie $rodka zapobiegawczego i przekazuje sprawe prokurato-
rowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych.
W takiej sytuacji sedzia, ktdry bral udzial w wydaniu postanowienia o przekazaniu
sprawy prokuratorowi, jest z mocy prawa wylaczony od dalszego udzialu w sprawie.

. Komentowany przepis reguluje instytucje wylaczenia sedziego z mocy prawa (iudex
inhabilis). W ten sposdb ustawa chroni sedziego przed zarzutem stronniczosci. Two-
rzy tez gwarancje realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do rzetelnego
(sprawiedliwego) procesu, ktorego jednym z elementéw jest orzekanie w sprawie przez
»bezstronny” sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC). W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze instytucja wylaczenia sedziego stanowi
gwarancje bezstronnosci sadu, co stuzy budowaniu zaufania spolecznego do wymia-
ru sprawiedliwosci (por. wyroki TK: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93,
oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67). Poglad ten znajduje takze
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(por. orzeczenie ETPC z 15.01.2008 r., 17056/06, Micallef v. Malta, LEX nr 336953).

. Komentowany przepis ma charakter stanowczy, gdyz sedzia ,,jest z mocy prawa wy-
faczony”. W ten sposdb ustawodawca wprowadza domniemanie, ze w wypadku za-
istnienia jednej ze wskazanych okolicznosci sedzia nie moze by¢ obiektywny w spra-
wie, cho¢by on sam albo nawet uczestnicy postepowania uwazali inaczej. Wylaczenie
sedziego nastepuje wiec dlatego, ze okredlona sytuacja sedziego nie gwarantuje mu
warunkow do bezstronnego orzekania (por. M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska...,
s. 109-113). Naruszenie komentowanego przepisu stanowi bezwzgledna przyczyne od-
wolawczg z art. 439 § 1 pkt 1 in fine.

. Uzyte w § 1 okreélenie ,,z mocy prawa” nie jest jasne, gdyz z jednej strony sugeruje,
ze podstawa wylaczenia sedziego jest samo prawo (ustawa), co czyni zbednym do-
konywanie jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do wylaczenia sedziego, a z dru-
giej strony ustawa przewiduje tryb wylaczenia sedziego, ktéry odnosi si¢ do podstawy
wylaczenia nie tylko z art. 41 § 1, lecz takze z art. 40 § 1 (art. 42 § 1 i 2), a ponadto
w art. 439 § 1 pkt 1 in fine mowa jest o osobie ,,podlegajacej wytaczeniu na podstawie
art. 407, a nie o osobie ,wylaczonej z mocy prawa” (zob. szerzej K. Papke-Olszauskas,
Wylgczenie uczestnikow..., s. 85-96).

. Katalog przyczyn wylaczenia sedziego zawarty w § 1 jest zamkniety i dlatego nie powi-
nien podlega¢ wykladni rozszerzajgcej ani zastosowaniu w drodze analogii. W orzecz-
nictwie wskazuje sie, Ze art. 40 ma charakter wyjatkowy. Oznacza to, Ze omawiany
przepis zawiera zamkniety katalog okolicznosci stanowiacych przyczyne wylaczenia
sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowac jego rozszerzajacej interpretacji badz
analogii. Skoro przepis ten ma charakter zamkniety, wyklucza to mozliwos$¢ wy-
faczenia sedziego z mocy prawa z innych niz w tym przepisie wskazane powoddow.
Przestanki te nie moga by¢ uzupetniane w drodze wykladni, za$ art. 40 podlega $ci-
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stej wykladni (por. postanowienie SN z 14.11.2017 r., V KK 216/17, LEX nr 2449657;
uzasadnienia uchwat SN: z 18.05.1972 r., VI KZP 75/71, OSNKW 1972/7-8, poz. 115,
oraz z 19.11.1982 r., VI KZP 24/82, OSNKW 1983/3, poz. 16; zob. takze K. Papke-
-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw..., s. 108).

Pojecie udziatu w sprawie

. Komentowany przepis stanowi, Ze sedzia jest wylaczony od ,,udziatu w sprawie”. Pojecie
to nalezy odnie$¢ nie tylko do prowadzenia rozprawy czy do orzekania w sprawie, lecz
takze do wszelkich czynnosci procesowych zwigzanych z dang sprawg, a wiec réwniez
do wydawania postanowien i zarzadzen zwigzanych z tokiem sprawy w danej instancji
(por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 18; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestni-
kow..., s. 102). Pojecie sprawy obejmuje swoim zakresem kazda kwestie podlegajacg roz-
strzygnieciu w danej sprawie i w kazdym stadium procesu karnego. Wylaczenie sedziego
z mocy prawa nastepuje wiec nie tylko w stadium jurysdykcyjnym, lecz takze w po-
stepowaniu przygotowawczym, gdy sad dokonuje okreslonych tam czynnosci (art. 329
§ 1 k.p.k.), oraz w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.) — por. Grzegorczyk,
Tylman, Postgpowanie, 2012, s. 250. W orzecznictwie stusznie si¢ wskazuje, ze skoro
ustawa postuguje sie sformulowaniem ,udzial w sprawie”, a nie ,udzial w rozpozna-
niu sprawy”, to obejmuje ono swym zakresem nie tylko czynno$ci procesowe zwigza-
ne bezposrednio z przedmiotem procesu, lecz takze orzekanie w kwestiach incydental-
nych (por. postanowienie SA w Katowicach z 19.10.2005 r., II AKz 644/05, KZS 2006/2,
poz. 65, a takze wyrok SN z 31.03.1988 r., II KR 36/88, OSNKW 1988/7-8, poz. 58).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze pojecie udziatu sedziego
w sprawie, w rozumieniu przestanek wylaczenia z art. 40 § 1 pkt 3, oznacza wystapie-
nie sedziego w sprawie, ktorej rozpoznanie nastgpito w calosci albo choc¢by w czesci
z udziatem oséb wskazanych w art. 40 § 1 pkt 3, tzn. co najmniej rozpoczelo sie albo
rozpoczete trwalo, ewentualnie nastgpito podjecie przez te osoby innych czynnosci
réwnoznacznych z zajeciem stanowiska w sprawie (postanowienie SN z 3.09.2020 r.,
V KO 57/20, OSNKW 2020/9-10, poz. 45).

Podstawy wytaczenia sedziego z mocy prawa
I. Sprawa dotyczaca bezposrednio sedziego

. Podstawa wylgczenia sedziego okreslona w § 1 pkt 1 wigze sie z tacinska sentencja
prawniczg nemo iudex in causa sua. Zgodnie z ta regula sedzia nie moze orzekaé
w sprawie, ktorej wynikiem jest bezposrednio zainteresowany (por. M. Kurytowicz,
Stownik taciriskich..., s. 80). Uzyte w komentowanym przepisie stowo ,,bezposrednio”
wymaga kazdorazowej oceny, gdy?z jest to okreslenie nieostre, wymagajace rozrdznie-
nia, kiedy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio, a kiedy tylko posrednio. Wykladnia
jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost ma zwigzek
z osobg sedziego i ktorg sedzia jest osobiscie zainteresowany. Nie budzi watpliwosci,
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ze bedzie to sytuacja, w ktorej sedzia jest strong postepowania karnego (odnosi si¢
to takze do pokrzywdzonego przestepstwem, ktéry nie wystepuje w charakterze strony
w postepowaniu sgdowym). Natomiast w innych sytuacjach konieczne jest ustalenie,
czy rozstrzygniecie w sprawie karnej wywiera bezposredni wplyw na sfere uprawnien
lub obowigzkéw prawnych sedziego, np. w kategoriach ekonomicznych na odniesie-
nie korzys$ci majatkowej albo poniesienie straty (por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis...,
s. 21-23; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 108-114; M. Jankowski,
Wylgczenie sedziego..., s. 15-16).

Il. Osoby bliskie

. Przyczyna wylaczenia sedziego wskazana w § 1 pkt 2 jest zwigzana z wiezami mal-
zenstwa laczacymi sedziego ze strong postepowania sagdowego, z pokrzywdzonym,
ich obroncg, pelnomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym albo wynika z faktu
pozostawania z jedng z tych oséb we wspolnym pozyciu. Chodzi tu o osoby najbliz-
sze dla sedziego (art. 115 § 11 k.k.), ktore wystepuja w sprawie w okreslonej roli pro-
cesowej. Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,wspélne pozycie” nalezy rozumiec¢
jako wspdlzycie analogiczne do malzenskiego, tylko ze pozbawione wezta prawnego.
Oznacza ono istnienie ogniska domowego charakteryzujacego si¢ duchowa, fizycz-
na i ekonomiczng wiezig faczacag mezczyzne i kobiete (por. uzasadnienie wyroku SN
z 31.03.1988 r., I KR 50/88, OSNKW 1988/9-10, poz. 71). Komentowane powody wy-
faczenia sedziego trwaja mimo ustania uzasadniajacego je matzenstwa lub wspolnego
pozycia (art. 40 § 2).

Wyrazany jest poglad, ze sedzia jest wytaczony z mocy prawa od udziatu w sprawie, gdy
prokurator, z ktérym pozostaje w zwigzku matzenskim lub we wspdélnym pozyciu, ktory
jest uprawniony do sporzadzenia aktu oskarzenia i wystepowania przed sagdem w roli
oskarzyciela publicznego, prowadzil jedynie postepowanie przygotowawcze albo wyko-
nywal w nim okre$lone czynnosci, cho¢by sam nie wniost tego aktu oskarzenia i nie
popierat go osobiscie przed sadem (por. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 175; uchwaty SN:
2 20.12.1972 1., VI KZP 67/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 24; z 6.08.1965 r., VI KZP 25/65,
OSNKW 1965/10, poz. 118). Jednak podnosi si¢ tez stusznie, ze poglad ten wynika z wy-
ktadni rozszerzajacej komentowanego przepisu, gdyz mowa jest w nim o stronie, a pro-
kurator uzyskuje ten status dopiero z chwila wniesienia do sadu aktu oskarzenia. Jezeli
wiec prokurator, ktérego matzonkiem jest sedzia rozpoznajacy sprawe, dokonywat je-
dynie czynnoséci w postepowaniu przygotowawczym, ale nie wystepuje przed sagdem,
to w takim ukladzie procesowym sedzia nie jest matzonkiem strony (por. W. Jasinski,
Bezstronnos¢ sqdu..., s. 291; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw..., s. 116-117).

Komentowana przyczyna wylaczenia sedziego nie tylko dotyczy aktualnego stadium
procesu, lecz takze odnosi si¢ do calego postepowania, np. sedzia nie moze orzekac
w sadzie drugiej instancji, gdy przed sadem pierwszej instancji jego malzonek lub
osoba, z ktdrg pozostaje we wspolnym pozyciu, wystepowali jako oskarzyciel pub-
liczny, obronca lub petnomocnik. W wypadku zwigzku matzenskiego albo pozosta-
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wania we wspdlnym pozyciu z adwokatem lub radcg prawnym przyczyna wylaczenia
sedziego nie ustaje, gdy ten adwokat lub radca prawny byl ustanowiony w danej spra-
wie, ale nie wystepowal przed sadem, korzystajac z prawa do substytucji. W przeciw-
nym razie takie zastepstwo procesowe stanowiloby obejscie komentowanego przepisu
(por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 24-25). Na marginesie tej podstawy wylacze-
nia nalezy wskaza¢, ze matzonkowie nie mogg by¢ sedziami, asesorami sadowymi ani
referendarzami sagdowymi w tym samym wydziale sadu (art. 6 p.u.s.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze sedzia, ktérego malzonek
wystepowal jako prokurator na prawach strony w czynno$ciach sadowych w poste-
powaniu przygotowawczym (art. 299 § 3), jest wylaczony od udzialu w sprawie zai-
nicjowanej pdzniejszym aktem oskarzenia wniesionym w tej sprawie (postanowienie
SN z 24.07.2019 r., V KS 29/19, LEX nr 2717125).

lll. Stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa

Przyczyna okreslona w § 1 pkt 3 wigze si¢ ze stosunkiem pokrewienstwa lub powi-
nowactwa w stopniu tam wskazanym oraz zwigzania wezlem przysposobienia, opieki
lub kurateli sedziego i strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego. Powody tego wylaczenia trwaja mimo ustania uza-
sadniajacych je przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40 § 2). W komentowanym
przepisie krag osob pozostajacych w stosunku blisko$ci zostal okreslony inaczej niz
krag oséb najblizszych w art. 115 § 11 k.k.

Aplikant adwokacki (radcowski) dzialajacy z upowaznienia obroncy czy pelnomocni-
ka jest takze uczestnikiem postepowania, w zwigzku z ktorego udzialem moze mie¢
zastosowanie wylaczenie sedziego w trybie art. 40 § 1 pkt 3, chociaz wystepuje on
na podstawie instrukeji udzielajgcego upowaznienia i w granicach jego pierwotnego
umocowania (postanowienie SN z 3.09.2020 r., V KO 57/20, OSNK 2020/9-10, poz. 45).

IV. Swiadek lub biegty

Przyczyna wylaczenia okreslona w § 1 pkt 4 dotyczy trzech sytuacji. Pierwsza znajduje
zastosowanie, gdy sedzia byl swiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy, druga - gdy
w tej samej sprawie byl przestuchiwany w charakterze §wiadka, za$ trzecia — gdy w tej
samej sprawie wystepowat jako biegty.

W pierwszej sytuacji chodzi o bycie swiadkiem w sensie faktycznym, a wiec gdy sedzia
poczynil wlasne zmystowe spostrzezenia odnosnie do czynu jako catosci lub co do niekto-
rych zachowan sktadajacych sie na czyn przestepny (por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis...,
s. 28). W ten sposob ustawodawca wyraznie wskazuje, ze sedzia — orzekajac w sprawie
- moze poznac rzeczywisty przebieg zdarzenia tylko za posrednictwem dowoddéw, a nie
w bezposrednim kontakcie zmystowym z czynem. W konsekwencji unormowanie to rzu-
tuje na rozumienie zasady bezposredniosci jako dyrektywy zalecajacej bezposredni kon-
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takt sadu ze Zrédlem i srodkiem dowodowym, a nie z faktami, gdyz ich poznanie zawsze
nastepuje w sposéb posredni (por. D. Swiecki, Bezposredniosc..., s. 28). Ratio legis komen-
towanego unormowania sprowadza si¢ do zalozenia, ze s¢dzia nie mdglby obiektywnie
ocenia¢ dowodéw odnoszacych sie do faktéw, gdyz zmuszony bylby je konfrontowaé
z wlasnymi spostrzezeniami. Dlatego tez sedzia, ktory jako czlonek sktadu orzekajacego
byl $wiadkiem zlozenia falszywych zeznan, nie moze naleze¢ do sktadu orzekajacego,
ktéry rozpoznaje sprawe o falszywe zeznania (E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 28).
Natomiast nie ma podstaw do wylaczenia sedziego, ktéry uprzednio rozpoznawat sprawe
cywilna i zetknat sie w niej z pewnymi okolicznosciami podlegajacymi ustaleniu w spra-
wie karnej (por. wyrok SN z 29.04.1982 r., I KR 78/82, OSNKW 1982/10-11, poz. 76).

Druga sytuacja dotyczy sedziego, ktéry w danej sprawie byl przestuchany w charak-
terze $wiadka. Uzycie czasu przeszlego - ,,byl przestuchany” - mogloby sugerowac,
ze tylko fakt uprzedniego zlozenia zeznan przez sedziego stanowi podstawe wylaczenia.
Sytuacja taka bedzie miala miejsce wowczas, gdy w postepowaniu przygotowawczym
sedzia byl przestuchany w charakterze $wiadka, a sprawa nastepnie zostala skierowana
do sadu. Wtedy jest on wylgczony od jej rozpoznania. Jednak wyktadnia celowosciowa
wskazuje, ze skoro chodzi tu o bycie §wiadkiem w znaczeniu procesowym, to zgodnie
z art. 177 § 1 jest nim kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka. Dlatego nalezy
uznad, ze sedzia podlega wylaczeniu od rozpoznania sprawy z chwilg dopuszczenia do-
wodu z jego zeznan w charakterze §wiadka. Natomiast stusznie przyjmuje si¢ w doktry-
nie, ze takiej podstawy nie stanowi samo zloZenie przez strone¢ wniosku dowodowego
o przestuchanie sedziego w charakterze §wiadka. Uzycie zwrotu ,,w tej samej sprawie”
wskazuje, ze chodzi o dopuszczenie dowodu z zeznan sedziego jako $wiadka w sprawie,
ktdra on sam rozpoznaje. Natomiast nie dotyczy przestuchania go w tym charakterze
w innej sprawie (E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 29-30; K. Papke-Olszauskas, Wy-
tgczenie uczestnikow..., s. 123; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 176).

Trzecia sytuacja odnosi si¢ do sedziego, ktory w danej sprawie wystepowat jako biegly.
Ratio legis omawianego wylaczenia sprowadza sie do zabezpieczenia bezstronnosci se-
dziego przy ocenie dowodu z opinii biegtego (E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 30). Se-
dzia nie mogtby bowiem dokonac¢ obiektywnej oceny wlasnej opinii jako bieglego wyda-
nej w rozpoznawanej sprawie. Chodzi tu zaréwno o sporzadzenie opinii ustnie, jak i na
pi$mie (art. 200 § 1). Natomiast stusznie w doktrynie przyjmuje sie, ze omawiany powdd
wylaczenia nie obejmuje sytuacji, w ktorej sedzia w tej sprawie wystepowal wczesniej
w roli ttumacza, cho¢ zgodnie z art. 204 § 3 do ttumaczy stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace bieglych, do bieglych za$ odpowiednio niektdre przyczyny wylaczenia
sedziego (art. 196 § 1) — por. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 176; E. Skretowicz, Iudex
inhabilis..., s. 30; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw..., s. 124-125.

V. Przedstawiciel procesowy lub organ postepowania przygotowawczego

Przyczyna wylaczenia wskazana w § 1 pkt 5 dotyczy sytuacji, gdy sedzia w rozpozna-
wanej sprawie wczesniej wystepowal w innej roli procesowej, tj. prokuratora, obroncy,
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petnomocnika, przedstawiciela ustawowego strony albo prowadzit postepowanie przy-
gotowawcze. Ratio legis tego rozwigzania sprowadza si¢ do wyeliminowania mozliwosci
uprzedniego wyrobienia sobie pogladu na sprawe z racji wezesniejszego udziatu w danym
postepowaniu. Uzyty tu zwrot ,,bral udzial w sprawie” oznacza, ze chodzi tylko o sprawe,
w ktodrej sedzia juz wystepowal we wskazanej roli procesowej. Natomiast nie ma podstawy
do wylaczenia, gdy sedzia wystepowal w innej roli procesowej, ale w innej sprawie.

Okreslenie ,,prowadzenie postgpowania przygotowawczego” nalezy rozumie¢ szeroko
jako dzialanie w roli organu prowadzacego dochodzenie lub $ledztwo albo zatwier-
dzajacego jako organ nadzoru procesowego decyzje zapadajace w tym postepowaniu,
ktérego zakres obejmuje nie tylko dokonywanie wszystkich czynnosci, ale takze pod-
jecie jakiejkolwiek czynno$ci w tym postepowaniu. Ratio legis tego rozwigzania spro-
wadza sie do przekonania, ze sedzia nie moze bezstronnie rozpoznac sprawy, z ktora
wezesniej zetknal sie jako organ postepowania przygotowawczego (por. Grzegorczyk,
Kodeks, 2008, s. 177; E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 32). Natomiast w pojeciu
prowadzenia postepowania przygotowawczego nie miesci sie¢ dokonywanie przez se-
dziego czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym. Nie ma tez odrebnej
podstawy wylaczenia sedziego, ktory bral udzial w wydaniu w toku postepowania
przygotowawczego postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresz-
towania. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyrazany jest
poglad, ze udzial sedziego w postepowaniu w przedmiocie aresztu $ledczego sam
przez si¢ nie narusza jego pdzniejszej bezstronnosci w sprawie (por. wyroki ETPC:
7 24.08.1993 1., 13924/88, Nortier v. Holandia, LEX nr 80572; z 22.04.1994 r., 15651/89,
Saraiva de Carvalho v. Portugalia, LEX nr 80536).

VI. Wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia

Przyczyna wylaczenia okre$lona w § 1 pkt 6 ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej
sedzia kontrolowalby wilasne orzeczenie lub zarzadzenie w ramach kontroli instancyj-
nej. Z komentowanego przepisu nie wynika wprost, ze chodzi tu o udzial w orzekaniu
w nizszej instancji. Jednak ratio legis tego unormowania wskazuje, ze sedzia nie moze
uczestniczy¢ w orzekaniu jako czlonek skiadu sadu odwotawczego, gdy przedmiotem
kontroli odwotawczej jest rozstrzygniecie, w ktdrego wydaniu brat udzial. W takiej sy-
tuacji trudno bytoby mu bowiem zachowa¢ obiektywizm. Nie jest natomiast istotne,
czy sadem odwotawczym jest sad wyzszego rzedu (instancja pionowa), czy tez ten sam
sad, ale w innym réwnorzednym sktadzie (instancja pozioma). Chodzi bowiem o wyla-
czenie sedziego od orzekania w sadzie wyzszej instancji, ktory niekoniecznie musi by¢
sadem wyzszego rzedu (por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 326).

Uzyty zwrot ,bral udzial w wydaniu” wskazuje na uczestniczenie w procesie podej-
mowania decyzji w skladzie organu orzekajacego. Komentowany przepis nie wylacza
natomiast stosowania art. 463 § 1, a wiec sytuacji, gdy sad w tym samym sktadzie
albo ten sam sedzia uwzglednit zazalenie wniesione na rozstrzygniecie, w ktorego
wydaniu brat udzial. Nalezy bowiem przyja¢, ze art. 463 § 1, jako przepis szczegdl-
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ny, wylgcza stosowanie art. 40 § 1 pkt 6. Podobnie trzeba uznaé w wypadku art. 373,
gdy od wydanego na rozprawie zarzadzenia przewodniczacego kolegialnego sktadu
sadu wniesiono odwolanie. Do skladu sagdu rozpoznajacego odwotlanie nalezy wow-
czas przewodniczacy, ktory wydat zaskarzone zarzadzenie (por. K. Papke-Olszauskas,
Wylgczenie uczestnikow..., s. 133).

Komentowany przepis nie ma réwniez zastosowania w zakresie kontroli srodka odwo-
tawczego przez prezesa sadu, w ktérym zapadlo zaskarzone rozstrzygniecie (art. 429
§ 1). Prezes sadu nie ulega wylaczeniu wowczas, gdy brat udzial w wydaniu zaskar-
zonego rozstrzygniecia. W doktrynie stusznie si¢ podnosi, ze w takiej sytuacji prezes
sadu nie orzeka w przedmiocie zaskarzonego rozstrzygniecia, ale tylko przeprowadza
kontrole srodka odwolawczego pod katem mozIliwosci jego przyjecia i przedstawienia
do merytorycznego rozpoznania (por. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 178).

Komentowany przepis nie ma takze zastosowania do skladu sadu odwolawczego, gdy
ponownie sad ten rozpoznaje srodek odwotawczy. W skltadzie tego sadu moze wiec
uczestniczy¢ sedzia, ktory brat udzial w wydaniu wezeéniejszego orzeczenia uchylajg-
cego zaskarzone rozstrzygniecie i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania
(por. postanowienie SN z 19.11.2009 r., III KK 153/09, OSNKW 2010/4, poz. 35; wyrok
SN z 22.10.2002 r., IT KK 202/02, LEX nr 56092).

VII. Uchylenie orzeczenia

Przyczyna wylgczenia wskazana w § 1 pkt 7 ma na celu wylaczenie od ponownego orzeka-
nia sedziego w tej samej sprawie, gdy wydane wczesniej z jego udzialem orzeczenie zosta-
fo uchylone. W takiej sytuacji sedzia, majac juz wyrobiony poglad, mogtby mie¢ trudnosci
z podjeciem innej decyzji w sprawie. W komentowanym przepisie brak dookreslenia,
ze chodzi tu o wylaczenie sedziego, gdy po uchyleniu orzeczenia wydanego z jego udzia-
fem sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Jednak uzyty zwrot ,ktore
zostato uchylone” wskazuje, ze przepis ten odnosi si¢ do takiej sytuacji procesowej, w kto-
rej orzeczenie podlega uchyleniu. To za§ moze nastapi¢ w trybie $rodkéw zaskarzenia.
O uchyleniu orzeczenia orzeka sad odwolawczy (art. 437 § 2 k.p.k.) i sad wznowieniowy
(art. 547 § 2 k.p.k.), a ponadto Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny (art. 537 § 2 k.p.k.) albo
sad rozpoznajacy skarge na wyrok sadu odwotawczego (art. 539 § 2 k.p.k.) lub skarge
nadzwyczajna w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 91 § 1 w zw. z art. 95 pkt 2 usta-
wy o0 SN). Z tych przepiséw wprost wynika, ze po uchyleniu orzeczenia sad wydaje orze-
czenie nastepcze o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania albo o umorzeniu
postepowania (wyjatek dotyczy sytuacji, w ktdrej sad kasacyjny albo sad wznowieniowy
po uchyleniu orzeczenia moze merytorycznie rozstrzygnaé sprawe i wydac¢ orzeczenie
uniewinniajace albo w trybie skargi nadzwyczajnej po uchyleniu orzeczenia rozpoznac
sprawe co do istoty). W kwestii skargi na wyrok sagdu odwotawczej wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 22.04.2020 r., I KS 6/20, LEX nr 3017565, stwierdzajac, ze pod-
stawa wylgczenia sedziego z art. 40 § 1 pkt 7 aktualizuje sie w postepowaniu odwolaw-
czym, toczacym sie ponownie na skutek uwzglednienia skargi na kasatoryjny wyrok
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sadu odwolawczego (art. 539a § 1). Komentowany przepis bedzie mial zastosowanie, gdy
orzeczenie zostato uchylone w trybie zazalenia i apelacji (zwyczajne $rodki odwotawcze),
a takze kasacji, skargi na wyrok sadu odwolawczego, skargi nadzwyczajnej i wznowienia
postepowania (nadzwyczajne srodki odwotawcze), a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Wowczas sedzia, ktory uczestniczyl w wydaniu uchylonego orzeczenia, pod-
lega wylaczeniu z mocy prawa od udzialu w ponownym rozpoznaniu sprawy. Dotyczy
to zaréwno sedziego sadu pierwszej instancji, gdy w wyniku wniesienia srodka zaskar-
zenia zostalo uchylone to orzeczenie, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania,
jak i sedziego sadu odwolawczego uczestniczacego w wydaniu orzeczenia, ktére w wy-
niku wniesienia kasacji, skargi na wyrok sadu odwolawczego, skargi nadzwyczajnej lub
wznowienia postepowania zostalo uchylone, a sprawe przekazano temu sagdowi do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym, jak tez sytuacji, gdy Sad Najwyzszy
w trybie kasacji lub skargi nadzwyczajnej albo sad wznowieniowy uchylil orzeczenie sadu
odwolawczego oraz orzeczenie sadu pierwszej instancji i sprawe przekazal do ponowne-
go rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a nastepnie od tego ponownie
wydanego orzeczenia wniesiono srodek odwolawczy do sadu drugiej instancji. W ko-
mentowanym przepisie mowa jest o udziale sedziego w wydaniu orzeczenia. Lege non
distinguente chodzi tu zaréwno o orzeczenie dotyczace gléwnego przedmiotu procesu,
jak i o orzeczenie w kwestii incydentalnej, gdy co do tej kwestii po uchyleniu orzeczenia
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania (por. postanowienie SN z 10.03.1997 r.,
V KZ 24/97, OSNKW 1997/7-8, poz. 63).

Przepis art. 40 § 1 pkt 7 nie stoi natomiast na przeszkodzie orzekaniu przez sedziego
w przedmiocie wyroku lacznego, gdy bral on udzial w wydaniu podlegajacego po-
faczeniu wyroku. Od dalszego rozpoznania sprawy (kwestii) nie jest tez wylaczony
sedzia, gdy w trybie art. 463 § 1 uwzglednil zazalenie i uchylil postanowienie lub za-
rzadzenie, w ktérego wydaniu uczestniczyl. W orzecznictwie stusznie si¢ wskazuje,
ze skoro ratio legis wylaczenia z mocy prawa sedziego bioracego udzial w wydaniu
orzeczenia, ktore zostato uchylone, sprowadza si¢ do wyeliminowania od orzekania
sedziego, ktdry definitywnie wyrazil poglad na sposob rozstrzygniecia sprawy, to cal-
kiem odmiennie przedstawia si¢ sytuacja wtedy, gdy w toku postepowania toczacego
sie w danej instancji sedzia pod wplywem argumentdw jednej ze stron sktadajacych
zazalenie na jego postanowienie lub zarzadzenie sam (wigc nie w nastepstwie roz-
strzygniecia sadu w wyzszej instancji, w postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym
badz wznowieniowym) je uchylit, a sprawe skierowal do merytorycznego (a nie po-
nownego) rozpoznania. Wprawdzie wyrazil on juz poglad na sposdb rozstrzygniecia
sprawy, ale niejako wstepnie, skoro sam go zmienit w wyniku samodzielnej, ,niena-
rzuconej” mu przez wyzszg instancje oceny okolicznosci w niej ujawnionych. Nie po-
woduje to niemoznosci dochowania bezstronno$ci w toku jej rozpoznania i tym sa-
mym nie wylgcza go od dalszego w niej udziatu (por. postanowienie SN z 11.12.2002 r.,
V KK 135/02, OSNKW 2003/3-4, poz. 36, z aprobujacymi glosami R. Kmiecika,
PS 2004/1, s. 191 i n., A. Murzynowskiego, OSP 2004/2, poz. 25, s. 25 i n., oraz glosa
krytyczng A. Bojanczyka, PiP 2004/1, s. 119 i n.). Podobnie w przypadku uchylenia
przez sad odwolawczy postanowienia o zwrocie sprawy do uzupelnienia postepowa-
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nia przygotowawczego w trybie art. 344a sedzia, ktéry wydal zaskarzone i uchylone
postanowienie, nie jest wylaczony od rozpoznania sprawy. W takim przypadku nie
dochodzi bowiem do ponownego rozpoznania sprawy, gdy sedzia wyrazil juz swoj
poglad, tylko do zobowiazania sadu do jej rozpoznania. Natomiast sedzia podlegatby
wylaczeniu, gdyby sad odwotawczy, uchylajac postanowienie o zwrocie sprawy do uzu-
pelnienia postepowania przygotowawczego, nakazal ponownie rozwazy¢ kweste tego
zwrotu. W uchwale z 30.09.2003 r., I KZP 26/03, OSNKW 2003/9-10, poz. 82, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Ze sedzia biorgcy udzial w wydaniu na podstawie art. 345 § 1 (obec-
nie art. 344a) postanowienia, ktdre sad odwolawczy uchylil i przekazal sprawe sagdowi
pierwszej instancji do rozpoznania, nie jest — co do zasady - wylaczony od udziatu
w sprawie na zasadzie art. 40 § 1 pkt 7. Jezeli jednak podejmowana przezen czynnosé
sprowadza si¢, bez pojawienia sie nowych okolicznosci faktycznych lub odmiennych
uwarunkowan prawnych, do ponownego udzialu w wydaniu orzeczenia w tej kwestii,
ktéra stanowita przedmiot rozstrzygniecia w orzeczeniu uchylonym przez sad odwo-
tawczy, nalezy uznad, ze naruszony zostal wskazany wyzej przepis art. 40 § 1 pkt 7.

Komentowany przepis nie odnosi si¢ wprost do sytuacji, w ktorej zostato podjete po-
stepowanie warunkowo umorzone (art. 549 i n.). Niewatpliwie w wyniku podjecia
tego postepowania nie dochodzi stricte do uchylenia orzeczenia. W doktrynie wyra-
zono poglad, ze skoro konsekwencja podjecia warunkowo umorzonego postgpowania
jest ex lege utrata mocy wyroku warunkowo umarzajacego (art. 551), to de facto sku-
tek ten jest rownoznaczny z uchyleniem orzeczenia (por. Grzegorczyk, Kodeks, 2008,
s. 179). Odmienny poglad opiera si¢ na zalozeniu, ze skoro ustawodawca nowelizacjg
z 10.01.2003 r. uchylit pkt 8 art. 40 § 1, ktéry w pierwotnym brzmieniu Kodeksu po-
stepowania karnego wytaczat od udziatu w sprawie sedziego bioracego udzial w wyda-
niu postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania, to aktualnie wystepuje
luka o charakterze aksjologicznym, co uniemozliwia stosowanie analogii i wyktadni
rozszerzajacej. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad, ze w takiej sytuacji procesowej
powinien mie¢ zastosowanie art. 41 § 1 (por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks,
t. 1, 2011, s. 330, a takze K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 136-137;
zob. tez uwagi do art. 551, teza 5).

VIIl. Sprzeciw

Przestanka okreslona w § 1 pkt 9 dotyczy sytuacji, gdy sedzia bral udziat w wydaniu
orzeczenia, wobec ktérego wniesiono sprzeciw. Chodzi tu o sprzeciw wobec wyroku
nakazowego (art. 506 § 1). W tym przypadku skuteczne wniesienie sprzeciwu powodu-
je, ze sprawa podlega ponownemu rozpoznaniu. W tej sprawie nie moze wigc orzekac
sedzia, ktory wczesniej wydal merytoryczne rozstrzygniecie.

IX. Mediacja

Przestanka wymieniona w § 1 pkt 10 odnosi si¢ do sytuacji, gdy osoba prowadzaca
mediacje w danej sprawie zostata pozniej sedzig lub zostala powotana na tawnika.

Dariusz Swiecki 267



16.

17.

Art. 40 Dziat II. Sgd

Woéwczas ten sedzia lub fawnik jest wylaczony od orzekania w danej sprawie. Komen-
towany przepis nie dotyczy zas sytuacji, w ktdrej sedzia lub fawnik bytby jednoczesnie
mediatorem, gdyz czynny zawodowo se¢dzia lub lawnik nie moze prowadzi¢ postepo-
wania mediacyjnego (art. 23a § 3).

Trwatos¢ przyczyn wytaczenia

W § 2 komentowanego przepisu przyjeto, ze powody wylaczenia sedziego wynikajace
z wiezow malzenstwa, wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 2
i 3) trwaja pomimo rozwigzania tych wiezoéw. Przyczyny te majg wiec charakter trwaty.

Orzekanie co do wniosku o wznowienie postepowania, kasacji
lub skargi nadzwyczajnej

W § 3 komentowanego przepisu podstawa wylaczenia sedziego dotyczy wykonywania
tylko okreslonych czynnoéci, a nie udzialu w calej sprawie. Chodzi tu o orzekanie przez
sedziego co do wniosku o wznowienie postepowania, wniesionej kasacji lub skargi nad-
zwyczajnej, gdy brat on udzial w wydaniu orzeczenia objetego tym wnioskiem, kasa-
cja lub skarga nadzwyczajng. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca, wprowadzajac
od 15.04.2016 r. instytucje skargi na wyrok sadu odwotawczego (rozdziat 55a Kodeksu
postepowania karnego), przeoczyl konieczno$¢ nowelizacji komentowanego przepisu
przez dodanie, zZe wylaczeniu podlega takze sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu orze-
czenia objetego skargg na wyrok sagdu odwotawczego. Za takim rozwigzaniem przema-
wiajg bowiem te same racje co do orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie poste-
powania lub zaskarzonego w trybie kasacji lub skargi nadzwyczajnej. Luka prawna ma
tu charakter techniczny, a nie aksjologiczny, dlatego tez w drodze analogii legis komen-
towany przepis powinien mie¢ takze zastosowanie do skargi na wyrok sagdu odwolaw-
czego (tak tez SN w postanowieniu z 17.01.2019 r., V KZ 62/18, LEX nr 2607895). Watp-
liwosci interpretacyjne budzi uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,nie moze orzeka¢
co do tego wniosku, kasacji lub skargi”. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono,
ze orzekanie co do kasacji to lege non distinguente orzekanie zaréwno co do merytorycz-
nej zasadnosci kasacji, czyli jej rozpoznanie, jak i co do formalnej jej dopuszczalnosci,
czyli kwestii jej przyjecia lub odmowy przyjecia (art. 530 § 1 i 2; por. postanowienie
SN (7) z 14.05.1997 r., V. KKN 325/96, OSNKW 1997/9-10, poz. 71). Poglad ten nalezy
réwniez odnie$¢ do wniosku o wznowienie postepowania i skargi nadzwyczajnej, gdyz
do tych postepowan zastosowanie majg przepisy o kasacji (art. 545 § 1 k.p.k. i art. 95
pkt 2 ustawy o SN). Przy takim rozumieniu okreslen ,,co do kasacji” oraz ,,co do wniosku
o wznowienie postepowania” lub ,,co do skargi” sedzia podlega wyltaczeniu, gdy orze-
kal w sktadzie sagdu odwotawczego, od ktérego wyroku wniesiono kasacje. Natomiast
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania nie moze orzeka¢ sedzia, ktory brat
udzial w wydaniu orzeczenia objetego tym wnioskiem w pierwszej albo w drugiej instan-
cji. W wypadku skargi nadzwyczajnej wylaczeniu podlega sedzia, ktéry uczestniczyt
w skladzie orzekajacym rozpoznajacym kasacje od orzeczenia, wobec ktdérego wniesio-
no takze skarge nadzwyczajng. W wypadku wniesienia kasacji sedzia ten nie moze bra¢

268 Dariusz Swiecki



Rozdzial 2. Wylgczenie sedziego Art. 40

udzialu w wydaniu decyzji zwigzanych z kwestig skutecznego wniesienia kasacji na eta-
pie postepowania w sadzie drugiej instancji. Dotyczy to réwniez wniosku o wznowienie
postepowania. W tym kontekscie wyktadnia jezykowa sformulowan ,,co do kasacji” oraz
,»co do wniosku” lub ,,co do skargi” wskazuje, ze zawiera sie w nich decyzja o przyjeciu
lub 0 odmowie przyjecia kasacji albo wniosku o wznowienie postepowania lub skargi.
W komentowanym przepisie mowa jest jednak o ,,orzekaniu” co do kasacji, wniosku
lub skargi, natomiast w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia kasacji, wniosku
o wznowienie lub skargi wydawane jest zarzadzenie (art. 530 § 1 i 2 oraz art. 545 § 1
wzw. z art. 530 § 11 2 kp.k., a takze art. 95 pkt 2 ustawy o SN w zw. z art. 530 § 1
i 2 k.p.k.). Wykladnia funkcjonalna komentowanego przepisu pozwala jednak na uzna-
nie, ze czasownik ,,orzeka¢” nie dotyczy formy wydanej decyzji jako ,orzeczenia”, ale
odnosi sie do udziatu w podejmowaniu decyzji co do kasacji, wniosku lub skargi, nieza-
leznie od jej formy procesowej (tak tez S. Zablocki [w:] Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 3,
2004, s. 570; odmiennie Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 302; autorzy
twierdza, Ze komentowany przepis daje podstawe do wylaczenia sedziego, a nie prezesa
sadu, a wydawanie zarzadzen nie jest orzekaniem).

Odwotanie si¢ do wykfadni funkcjonalnej terminu ,,orzekanie” daje réwniez podstawe
do stwierdzenia, ze okreslenie ,,co do kasacji” lub ,,co do wniosku ” albo ,,co do skargi”
obejmuje i te rozstrzygniecia, ktdre pozostajg w $cistym zwigzku z wydaniem zarzg-
dzenia o przyjeciu lub o odmowie przyjecia kasacji, wniosku o wznowienie postepo-
wania lub skargi nadzwyczajnej. Chodzi tu o rozstrzygniecia, ktére ,,blokuja” dostep
do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Do decyzji takich nalezg rozstrzygniecia
co do wniosku o zwolnienie z uiszczenia optaty od kasacji lub wniosku o wznowienie
postepowania oraz w przedmiocie wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu
zbadania podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania. Na-
lezy tez do nich zaliczy¢ zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego, odmowie przyjecia
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji lub wniosku o wznowienie poste-
powania, a takze postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu wniesienia kasacji
oraz o odmowie przywrdcenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego (por. postanowienia SN: z 26.10.2005 r., IIT KZ 48/05, LEX nr 157234;
2 8.02.2006 r., III KZ 68/05, LEX nr 173665; z 10.01.2001 r., IV KZ 92/00, LEX nr 51821;
2 26.08.1996 r., II KZ 34/96, OSNKW 1996/9-10, poz. 63; z 29.08.1996 r., V KZ 29/96,
OSNKW 1996/9-10, poz. 64, z glosa P. Hofmanskiego, ,Palestra” 1997/1-2, s. 241 i n;
229.01.2014 r., IV KZ 1/14, LEX nr 1425024; z 29.11.2007 r., IIT KZ 110/07, LEX nr 476515;
Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 181; J. Bratoszewski [w:] Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1,
2003, s. 397; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 145; L.K. Paprzycki, Iu-
dex inhabilis..., s. 392-393; W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu..., s. 314). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono réwniez odmienny poglad, ze wylaczenie sedziego nie
moze by¢ rozciggane na wydawanie wszelkich orzeczen ,,okotokasacyjnych”, a w szcze-
gblnosci orzeczenia w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o do-
reczenie orzeczenia. Nie mozna bowiem moéwic¢ o orzekaniu ,,co do tej kasacji”, skoro
skarga kasacyjna nie zostala jeszcze w ogdle wniesiona. Chodzi tu o wydanie zarzadze-
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nia o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sagdu odwotawczego (art. 524 § 1) oraz o wydanie postanowienia o odmowie
przywrdcenia terminu zlozenia tego wniosku (art. 126 § 1; por. powolywane juz po-
stanowienie SN (7) z 14.05.1997 r., V. KKN 325/96). W zdecydowanej wiekszosci orze-
czen poglad ten nie zostal jednak zaakceptowany. Mozna wiec stwierdzi¢, ze obecnie
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz komentowany przepis ma réwniez zastosowanie
do decyzji 0 odmowie przejecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku sagdu odwolawczego oraz w przedmiocie wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia tego wniosku (por. postanowienia SN: z 12.08.2019 r., IIT KZ 31/19,
niepubl.; z 5.06.2019 r., II KZ 15/19, LEX nr 2690199; z 28.11.2018 r., V KZ 51/18,
LEX nr 2586246; z 28.08.2018 r., III KZ 29/18, LEX nr 2538840; z 23.08.2018 r.,
V KZ 33/18, LEX nr 2558575; z 30.03.2017 r., V KZ 7/17, LEX nr 2261758; z 30.03.2017 r.,
V KZ 9/17, LEX nr 2261759; z 8.05.2013 r., V KZ 31/13, LEX nr 1313146; z 11.04.2013 r.,
V KZ 29/13, LEX nr 1299231; z 13.09.2012 r., ITII KZ 59/12, LEX nr 1220900).

Druga sytuacja dotyczy sedziego, ktdry bralt udzial w wydaniu wyroku zaskarzone-
go kasacja lub wnioskiem o wznowienie postepowania, a nastepnie zostal powolany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wowczas nie moze on bra¢ udzialu w wy-
daniu postanowienia o pozostawieniu kasacji (art. 531 § 1) albo wniosku o wznowienie
postepowania (art. 547 § 1) bez rozpoznania. Nie moze tez uczestniczy¢ w rozpozna-
niu kasacji albo wniosku o wznowienie postepowania, ale wtedy podstawg wylgczenia
jest art. 40 § 1 pkt 7.

NGBV [Judex suspectus]

§ 1.° Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznoé¢ tego rodzaju, Ze moglaby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

§ 2. Wniosek o wylaczenie sedziego, zgloszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu
przewodu sagdowego, pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba Ze przyczyna wyla-
czenia powstala lub stala sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.

Spis tresci
Wytaczenie sedziego z mocy ustawy — uwagi ogdlne ......... 271
Pojecie bezstronnosci . ... ... 271
Okolicznosci uzasadniajace watpliwosci co do bezstronnosci ... 271
Pojecie sprawy . .. ... 275
Termin ztozenia wniosku o wylaczenie .. ................... 276

3 Art. 41 § 1 czeg$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. poz. 413)
z dniem 12 marca 2020 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w ja-
kim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwosci powolania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wcho-
dza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 2 2019 r. poz. 84).
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Pozostawienie wniosku bez rozpoznania ................... 277
Zarzut naruszenia art. 41 § 1 . .. .. ... .. 278

Wyltaczenie sedziego z mocy ustawy — uwagi ogdlne

. W § 1 komentowanego przepisu unormowano podstawe wylaczenia sedziego — iudex
suspectus — podejrzanego o stronniczo$¢ w danej sprawie. Przyczyna wylaczenia zo-
stala tu okreslona szerzej niz w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r., ktéry wy-
magal istnienia stosunku osobistego pomiedzy sedzig a strong (art. 31 § 1). Obecnie
mowa jest o uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci sedziego. Zwrot ten
wskazuje, ze podstawa wyltaczenia sedziego moze by¢ kazda okolicznosé, jezeli uza-
sadnia watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.

Pojecie bezstronnosci

. Pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako obiektywna bezstronno$¢ sedziego, w tym
zarowno subiektywne poczucie sedziego co do wlasnej bezstronnosci, jak i jego bez-
stronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach
i analizowana przez odwotanie si¢ do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego,
rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98,
OTK-A 1999/1, poz. 3, oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwala
SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r.,
IIT KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka takze wskazuje sie
na aspekt subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci sedziego. Kryterium subiektyw-
ne opiera sie na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajacego w danej sprawie,
przy czym osobista bezstronnos¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana, chy-
ba ze pojawia sie dowody przeciwne. Natomiast kryterium obiektywne nakazuje usta-
li¢, czy sedzia daje wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ jakakolwiek uprawniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci na podstawie jego zachowania, a nawet pewnych
pozoréw. W przypadku kryterium obiektywnego musi zosta¢ rozwazone, czy istnieja
podlegajace ustaleniu fakty, ktére moga wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci se-
dziego. W tej mierze nawet odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne zna-
czenie (por. wyroki ETPC: z 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722,
oraz z 10.04.2003 r., 39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238).

Okolicznosci uzasadniajace watpliwosci co do bezstronnosci

. W zakresie sfery zycia prywatnego sedziego mogacej budzi¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci aktualno$¢ zachowuja orzecznictwo Sadu Najwyzszego i po-
glady doktryny wypowiadane na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Cho-
dzi tu o relacje osobistg pomiedzy sedzig a strong w postaci bezposredniej czy chociaz-
by posredniej znajomosci, oparta na uczuciu przyjazni lub na odwrét — wrogosci lub
niecheci - albo tacznosci lub rozbieznosci interesow. Tego rodzaju relacji nie mozna
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domniemywac - trzeba wykazac jej istnienie. Natomiast nie obejmuje ona relacji wy-
nikajacej z wykonywania przez sedziego obowigzkow stuzbowych (por. postanowienie
SN 2 7.07.1972 r., 1 KR 12/72, OSNPG 1972/11, poz. 179, s. 14; wyrok SN z 11.04.1980 r.,
IV KR 55/80, OSNPG 1981/3, poz. 35, s. 10; E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 50 i n.).

. Komentowany przepis dotyczy takze zachowania sedziego na sali rozpraw oraz
poza nig, z ktérego mogloby wynika¢, ze sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony
do uczestnikéw postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odno-
szace si¢ zaréwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia,
jak i o wyrazanie opinii oceniajacych uczestnikow postepowania, mogace $wiadczy¢
o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczacych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze gdy w uzasadnieniu postanowie-
nia o zwrocie sprawy do postepowania przygotowawczego sedzia wypowiedziat sie
wyraznie co do kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, po uchyleniu tego orze-
czenia i przekazaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania sedzia ten nie powinien
orzeka¢ w gléwnym przedmiocie procesu, gdyz jego wypowiedz moze by¢ poczytana
jako podstawa wylgczenia z art. 41 § 1 (por. uzasadnienie uchwaty SN z 30.09.2003 r.,
I KZP 26/03, OSNKW 2003/9-10, poz. 82). Podobnie gdy w postanowieniu w przed-
miocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania lub w postano-
wieniu o utrzymaniu go w mocy sedzia (sedziowie) w uzasadnieniu tego orzeczenia
wyrazil (wyrazili) swoj poglad co do sprawstwa oskarzonego, moze to powodowa¢
uzasadniong watpliwos¢ co do jego (ich) bezstronnosci (por. uzasadnienie wyroku SN
z 14.01.2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010/6, poz. 50).

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, zZe do$¢ niefortunnie ustawodawca w art. 251 § 3,
wskazujac, co powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego, uzyl zwrotu ,,przedstawienie dowoddéw $wiadczacych o popelnieniu
przez oskarzonego przestepstwa”. Chodzi tu oczywiscie o przedstawienie dowodow
$wiadczgcych o duzym prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa (art. 249 § 1).

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest tez poglad, ze sedzia bioracy udziat w jakim-
kolwiek stadium postepowania karnego w podejmowaniu postanowien w kwestii tymcza-
sowego aresztowania okreslonej osoby podlega wylaczeniu na podstawie komentowanego
przepisu od udzialu w rozstrzyganiu wniosku o odszkodowanie za niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie tej osoby (por. postanowienie SN z 10.03.1979 r., I KZ 25/79,
OSNKW 1979/6, poz. 73; uchwata SN z 6.04.1989 r., WZP 1/89, OSNKW 1989/3-4,
poz. 24; wyrok SA w Krakowie z 27.11.2002 r., IT AKa 312/02, KZS 2002/12, poz. 36;
Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 41).

. Zachowanie sedziego poza salg rozpraw, gdy sedzia przedstawit swoj poglad na rozpo-
znawang sprawe albo wypowiedzial opinie o uczestnikach postepowania, np. w pra-
sie, takze moze stanowi¢ podstawe jego wylaczenia. W orzecznictwie Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje sie, Ze negatywne wypowiedzi sedziego
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w prasie w trakcie trwania procesu podwazajg bezstronnos¢ sadu (por. wyrok ETPC
z 5.02.2009 r., 22330/05, Oluji¢ v. Chorwacja, LEX nr 479533). Podobnie w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego zwraca si¢ uwage, ze jedna z okolicznos$ci stanowigcych
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego i powodujacych jego wyla-
czenie na wniosek jest uzewnetrznienie przez tego sedziego jego pogladu na spra-
we przed wydaniem orzeczenia w sposdb $wiadczacy o realnym niebezpieczenstwie
jego stronniczosci, np. w wypowiedzi dla prasy, gdy sedzia bioracy udzial w rozpo-
znaniu sprawy wypowiadal sie o niej jako rzecznik prasowy sadu (por. wyrok SN
2 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4, poz. 35; postanowienia SN: z 8.11.2001 r.,
IV KKN 169/97, LEX nr 51606, oraz z 24.09.2008 r., ITI KK 73/08, LEX nr 465883).

. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 31 § 1 k.p.k. 1969 (obec-
nie art. 41 § 1 k.p.k.) prezentowano aktualne réwniez obecnie stanowisko, ze przepis ten
nie wylacza mozliwosci nawet kilkakrotnego orzekania przez tego samego sedziego w tej
samej sprawie w drugiej instancji (por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 34-35; Z. Doda,
A. Gaberle, Kontrola odwotawcza..., s. 329; wyrok SN z 6.02.1997 r., II KKN 138/96,
OSNKW 1997/7-8, poz. 62). W doktrynie postulowano tez odmienne rozwigzanie, a mia-
nowicie aby z mocy prawa sedzia sadu rewizyjnego (odwotawczego), ktory brat udziat
w uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, byt wytaczony
od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy po raz drugi w postepowaniu rewizyjnym (odwo-
tawczym). Jako argument podnoszono, ze sedzia ten, uchylajac orzeczenie, wyrazil juz
swoj poglad i jest w pewnym sensie w sprawe zaangazowany (por. E. Skretowicz, Iudex
inhabilis..., s. 35). Obecnie Sad Najwyzszy stoi tez na stanowisku, ze sam fakt, iz se-
dzia uczestniczacy w rozpoznaniu apelacji, w ktorej zakwestionowano poglad prawny
sadu pierwszej instancji, brat wezesniej udziat w tej samej sprawie w wydaniu orzeczenia
kasatoryjnego, w ktoérym to zapatrywanie prawne stanowczo wyrazano w ramach dzia-
tania w granicach sedziowskiego urzedu (art. 442 § 3), nie stanowi okoliczno$ci wywo-
tujacej uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego (por. postanowienie
SN z 19.11.2009 r., IIT KK 153/09, OSNKW 2010/4, poz. 35, a takze uzasadnienie posta-
nowienia SN z 2.09.2003 r., IT KK 105/03, OSNKW 2003/9-10, poz. 88).

. Gdyby jednak w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego uchylajacego zaskarzony
wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania znalazly si¢ sformulo-
wania przekraczajace granice wskazan co do dalszego postepowania (art. 442 § 3),
np. zakazane w tym przepisie wskazanie co do sposobu oceny materiatu dowodowe-
go albo np. ocene uznanej za niezasadng apelacji obroncy lub oskarzonego, w ktorej
domagano si¢ uniewinnienia, gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej
instancji uniewinnil oskarzonego, a apelacje po raz drugi wniost oskarzyciel, to ta
okoliczno$¢ mogtaby stanowi¢ podstawe zlozenia w trybie komentowanego przepi-
su wniosku o wylaczenie sedziéw sadu odwotawczego, ktdrzy wydawali poprzedni
wyrok, jezeli ponownie sprawa zostala przekazana do postepowania odwolawczego
(por. R. Luczywek, Zastosowanie art. 31 § 1 k.p.k..., s. 61-62). W tym kierunku wypo-
wiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 28.04.2016 r., IT KK 294/15, OSNKW 2016/7,
poz. 49, stwierdzajac, ze w wypadku gdy sedzia ma orzeka¢ ponownie w instancji od-
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wolawczej w sprawie, w ktdrej uprzednio wzigl udzial w wydaniu orzeczenia uchyla-
jacego wczesniejszy wyrok zapadly w danym postepowaniu, o zaistnieniu w aspekcie
zewnetrznym watpliwosci co do jego bezstronno$ci mozna moéwi¢ woéwczas, gdy przy
poprzednim orzekaniu sad z jego udziatem, uchylajac wydany przez sad meriti wy-
rok, wypowiedzial kategoryczne poglady co do mozliwosci przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu przestepstwa w $wietle istniejacych w sprawie ustalen faktycznych
i przy prawidlowej ich ocenie, a wiec gdy w zdecydowany sposéb wypowiedziat sie od-
no$nie do owych ustalen i winy oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim fragmencie
uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko.

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze w sytuacji gdy motywy wy-

roku sagdu odwolawczego uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe
do ponownego rozpoznania, w szczegdlnosci wyrazone w tych motywach wskazania
(art. 442 § 3), nie sg sformulowane w miare neutralnie, lecz nadmiernie kategorycznie,
w celu ochrony samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu pierwszej instancji (art. 8 § 1) oraz
bezstronnosci sedziéw, pomimo braku podstawy do wyltaczenia na podstawie art. 41
§ 1, nalezy rozwazy¢ wyznaczenie w sadzie odwotawczym sktadu innego niz poprzed-
nio (por. wyrok SN z 21.10.2002 r., V KK 144/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004/2, poz. 8).

Z komentowanego przepisu wynika, ze watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego po-
winna by¢ ,,uzasadniona”. Zwrot ten oznacza, ze chodzi o powazng watpliwo$¢ oraz ze
musi ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu (urojeniu)
strony, ktorg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzia¢ kazda
inna, rozsadnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba (por. K. Papke-Olszauskas, Wyfgcze-
nie uczestnikéw..., s. 168; J. Bratoszewski [w:] Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003,
s. 398; E. Skretowicz, Zakres zarzutu..., s. 395 i n.; Z. Swida, Wiasciwosé i skiad...,
s. 282-284; postanowienie SN z 11.01.2012 r., ITT KK 214/11, OSNKW 2012/4, poz. 40).
W doktrynie stusznie si¢ wskazuje, ze nie stanowi przyczyny wylaczenia sedziego sama
tylko podejrzliwo$¢ strony ani utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego wynikajaca z jej
subiektywnego odczucia. Przyczyny takiej nie stanowi takze niewlasciwe zachowanie
sie strony wobec sedziego, gdyz wowczas strona mogtaby wylaczy¢ kazdego niewygod-
nego dlan sedziego. Nie sa tez przyczyna wylaczenia wyrazane przez sedziego ogélne
poglady prawne w poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach naukowych
(por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 54; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 184).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono stuszny poglad, ze w wypadku gdy ma-
terial dowodowy, na podstawie ktdrego orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnoéci
karnej jednego ze sprawcdw czynu, mialby stanowi¢ podstawe dowodowa orzeczenia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze innego wspdtsprawcy albo podzega-
cza lub pomocnika do tego samego czynu, a sprawy tych osob podlegaja odrebnemu
rozpoznaniu, np. na skutek wyltaczenia w trybie art. 34 § 3, albo tez w sprawie osoby,
ktdrej zarzuca si¢ inny czyn niz przypisany osobie poprzednio osadzonej przez da-
nego sedziego, ale istnieje Scisly zwigzek pomiedzy tymi czynami wynikajacy z tego
samego materialu dowodowego, np. pomiedzy oskarzeniem o fapownictwo czynne
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oraz o fapownictwo bierne czy o kradziez oraz paserstwo, sedzia, ktory dokonat oce-
ny dowodéw w odniesieniu do jednej z tych osdb, powinien by¢ wylaczony od udzia-
tu w sprawie dotyczacej pozostatych z uwagi na istnienie okolicznoéci, ktora ,,mogta-
by wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci” w rozumieniu art. 41
§ 1 (por. powotywana juz uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, z aprobujaca glosa
K. Eichstaedta, OSP 2008/12, poz. 128, s. 882; wyroki SN: z 29.08.2006 r., V KK 107/05,
OSNKW 2006/10, poz. 96; z 25.02.2009 r., II KK 249/08, OSNKW 2009/6, poz. 48;
z 8.01.2009 r., III KK 257/08; z 18.03.2009 r., IV KK 380/08; z 5.07.2012 r., V KK 57/12,
OSNKW 2012/12, poz. 128; wyrok ETPC z 24.03.2009 r., 32271/04, Poppe v. Niderlandy,
LEX nr 486990). W praktyce taki uklad procesowy moze wystapi¢ w zwigzku z wyla-
czeniem sprawy jednego z oskarzonych do odrebnego rozpoznania i wydaniem wyroku
w stosunku do pozostatych wspoloskarzonych, gdy wszyscy odpowiadajg za przestep-
stwo popelnione w formie zjawiskowej wspdtsprawstwa. Ocena zaistnienia przestanki
z art. 41 § 1 powinna zosta¢ wowczas przeprowadzona przez poréwnanie podstawy
dowodowej wyrokow w zakresie dotyczgcym ujawnionego i ocenionego materiatu do-
wodowego, gdy ten sam sedzia (fawnik) brat udzial w rozpoznaniu obu tych spraw.

Sam fakt udziatu sedziego w wydaniu postanowienia w przedmiocie zastosowania tym-
czasowego aresztowania lub w jego przedluzeniu w postepowaniu przygotowawczym
nie stwarza jeszcze uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, gdy bie-
rze on nastepnie udzial w rozpoznaniu sprawy tego oskarzonego przed sadem pierw-
szej instancji czy w postepowaniu odwotawczym (por. postanowienie SN z 1.03.2007 r.,
IIT KK 493/06, LEX nr 262689; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 184). W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazany jest takze poglad, ze orzekanie
przez sedziego w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie moze by¢ oceniane jako
naruszenie standardu bezstronnosci obiektywnej, gdyz nie mozna utozsamia¢ udzialu
w takim orzekaniu z dokonaniem przedsadu w kwestii ostatecznego rozstrzygniecia
co do sprawstwa i winy oskarzonego (por. wyroki ETPC: z 24.08.1993 r., 13924/88,
Nortier v. Holandia, LEX nr 80572, oraz z 22.04.1994 r., 15651/89, Saraiva de Carvalho
v. Portugalia, LEX nr 805361; por. takze powolywany juz wyrok SN z 14.01.2010 r.,
V KK 235/09; W. Jasinski, Bezstronno$¢ sgdu..., s. 330 i n.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4.03.2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413),
stwierdzil, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza roz-
poznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Pojecie sprawy

Komentowany przepis dotyczy wylaczenia sedziego w sprawie. Pojecie sprawy odnosi
sie do postepowania zmierzajacego do rozstrzygniecia danej kwestii zaréwno o cha-
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rakterze zasadniczym (gléwny przedmiot procesu), jak i o charakterze incydentalnym
(uboczny przedmiot procesu) — por. postanowienie SN z 21.06.2012 r., ITI KO 34/12,
OSNKW 2012/11, poz. 116. Podstawa ta moze wiec zosta¢ odniesiona do kwestii wy-
faczenia sedziego, ktdry zostal wyznaczony do rozpoznania okreslonej sprawy, nie
dotyczy za$ jednocze$nie wszystkich sedziéw okreslonego sadu (por. L.K. Paprzycki,
Iudex inhabilis..., s. 395; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 182; postanowienie SA w War-
szawie z 22.08.2006 r., IT AKo 155/06, OSA 2007/4, poz. 17; postanowienie SA w Kato-
wicach z 17.01.2001 r., IT AKo 298/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001/11, poz. 19; postanowienie
SA w Krakowie z 25.04.2001 r., IT AKo 43/01, KZS 2001/5, poz. 30).

Termin ztozenia wniosku o wytaczenie

W § 2 zostal wskazany termin zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego, majacy jed-
nak zastosowanie tylko w okreslonym ukladzie procesowym. Termin ten odniesiono
do otwarcia przewodu sagdowego, co lege non distinguente dotyczy zaréwno rozprawy
glownej (art. 385 § 1), jak i rozprawy apelacyjnej (art. 453 § 1 i la). Chodzi tu o mo-
ment otwarcia przewodu sagdowego. Oznacza to, ze za kazdym razem, gdy dochodzi
do otwarcia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej, np. w zwigzku z odroczeniem
rozprawy lub po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
powstaje dla strony mozliwos¢ zlozenia skutecznego wniosku o wyltaczenie sedziego,
cho¢by przyczyna wylaczenia byla jej znana przed poprzednim otwarciem przewodu
sadowego. Komentowany przepis termin zlozenia wniosku o wyltaczenie sedziego wia-
ze z rozpoznaniem sprawy na rozprawie, gdyz postuguje sie sformutowaniem ,,otwar-
cie przewodu sgdowego”, ktére ma miejsce tylko na tym forum. Natomiast gdy sad
rozpoznaje sprawe na posiedzeniu, np. wyrokowym (skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy — art. 335 § 1, czy warunkowe umorzenie postepowania karnego — art. 336
§ 1), termin ten nie ma zastosowania. Oznacza to, ze do czasu wydania rozstrzygniecia
na posiedzeniu strona moze zlozy¢ wniosek o wylaczenie sedziego.

Wskazany w komentowanym przepisie termin dotyczy sytuacji, w ktorej przyczyna
wylaczenia sedziego stala si¢ stronie wiadoma przed otwarciem przewodu sadowego,
a wiec gdy powstala przed tym terminem. Wowczas zlozenie wniosku o wylaczenie
sedziego po tym terminie powoduje, ze wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania. Na-
tomiast ustawa nie wskazuje terminu zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego, gdy
przyczyna wyltaczenia powstata lub stala si¢ stronie wiadoma po otwarciu przewodu
sagdowego. W zwigzku z tym trzeba przyjaé, ze strona we wlasnym interesie powinna
niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci o okolicznosci mogacej stanowi¢ podstawe wy-
aczenia wystapi¢ z takim wnioskiem, a na pewno do czasu wydania orzeczenia, gdyz
tylko wowczas moze doprowadzi¢ do wytaczenia sedziego od rozpoznania sprawy.

Termin z art. 41 § 2 dotyczy tylko wniosku strony, a nie zadania sedziego wylaczenia
od orzekania w sprawie. Przemawia za tym wykladnia literalna i systemowa. W art. 41
§ 2 uzyty zostal zwrot ,wniosek o wylgczenie sedziego”, co trzeba odrozni¢ od ,,zada-
nia sedziego”, o ktorym mowa w art. 42 § 1.
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Pozostawienie wniosku bez rozpoznania

W komentowanym przepisie nie wskazano ani organu procesowego uprawnionego
do wydania decyzji o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego,
ani tez formy jego decyzji. Brak tego ostatniego wskazania daje podstawe do odwotania
sie do tresci art. 93 § 2. Na podstawie tego przepisu mozna byloby przyjacé, ze orga-
nem uprawnionym do pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego
jest prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, przewodniczacy sktadu orzekajacego albo
upowazniony sedzia), przedmiotowa decyzja zapada zas w formie zarzadzenia. Jednak
wskazana w art. 41 § 2 tres¢ decyzji uzasadnia odwolanie si¢ do innych przepiséw
Kodeksu postepowania karnego odnoszacych sie do rozstrzygania o ,,pozostawieniu
bez rozpoznania”, np. art. 430 § 1, art. 432, 531 czy 547 § 1. Z przepiséw tych wyni-
ka, poza art. 153 § 5 (w ktérym nie wymienia sie organu pozostawiajacego wniosek
bez rozpoznania), ze ustawodawca wymienia ,,s3d” jako organ wydajacy taka decyzje
albo wskazuje, ze taka decyzja zapada w formie postanowienia. Wyktadnia systemowa
i funkcjonalna komentowanego przepisu daje wiec podstawe do stwierdzenia, ze roz-
strzygniecie o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego wydaje
sad w formie postanowienia (por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 57; Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 339; R.A. Stefanski, Postepowanie w przedmio-
cie..., s. 444; M. Siwek, Wylgczenie sgdziego..., s. 62; uzasadnienie postanowienia SN
z 21.07.2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011/8, poz. 66).

Na gruncie komentowanego przepisu pojawia sie zagadnienie, czy w skltadzie sagdu orzeka-
jacego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego moze bra¢ udziat
sedzia, ktérego wniosek dotyczy. Problem ten wynika z tresci art. 42 § 4, ktory stanowi,
ze poza wypadkiem okreslonym w art. 42 § 2 o wylgczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie; w skltadzie orzekajacym w kwestii wytaczenia nie moze bra¢ udziatu se-
dzia, ktorego dotyczy wylaczenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zawarty w tym przepisie za-
kaz orzekania przez sedziego, ktorego wniosek o wylaczenie dotyczy, odnosi si¢ do kwestii
wylaczenia. Natomiast orzekanie w trybie komentowanego przepisu o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego oznacza bezskutecznos$¢ ztozenia wniosku,
co powoduje zakaz jego merytorycznego rozpoznania przez organ procesowy (por. E. Skre-
towicz, Iudex inhabilis..., s. 60; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 184). Uzyte w art. 42 § 4 sfor-
mulowanie ,w kwestii wylaczenia” jest tozsame z okre$leniem ,,w przedmiocie wylaczenia”,
co oznacza, ze odnosi sie do merytorycznego rozpoznania wniosku. Natomiast przepis
ten nie ma zastosowania, jezeli zostanie stwierdzone, ze wniosek z przyczyn wskazanych
w art. 41 § 2 nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Wtedy nie jest to orzekanie w kwestii
wylaczenia sedziego, ale co do wniosku o wylaczenie, czyli w kwestii powstania przyczy-
ny wylaczenia lub powziecia przez strone wiadomosci o przyczynie wyltaczenia. Dlatego
tez w skladzie sadu orzekajacego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego moze bra¢ udzial sedzia, ktérego wniosek dotyczy (por. powolywane juz po-
stanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 6/11, z glosa D. Wysockiego, OSP 2012/3, poz. 33,
s. 207; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 339; R.A. Stefanski, Postgpowanie
w przedmiocie..., s. 447; M. Siwek, Wylgczenie sedziego..., s. 62).
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Zarzut naruszenia art. 41 § 1

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze skoro art. 41 § 2 unie-
mozliwia merytoryczne rozpoznanie wniosku spdznionego, a w konsekwencji za-
myka wnioskodawcy mozliwos¢ podniesienia zarzutu obrazy art. 41 § 1 w apelacji,
to taki sam skutek procesowy — przy wykorzystaniu wnioskowania a minore ad maius
- jest zwigzany z niezlozeniem takiego wniosku, gdy strona jest $wiadoma istnie-
nia podstawy jego zlozenia (por. postanowienie SN z 22.02.2012 r., IV KK 164/11,
LEX nr 1163356). Poglad ten jest konsekwencjg akceptowanego w tym orzeczeniu
stanowiska Sadu Najwyzszego odnosénie do kasacji, ze postawienie w tym $rodku
zaskarzenia zarzutu obrazy art. 41 § 1 jest skuteczne procesowo i wymaga meryto-
rycznych rozwazan wowczas, gdy strona znajaca okolicznos¢ uzasadniajacg wylacze-
nie sedziego (sadu pierwszej instancji lub drugiej instancji) zlozy stosowny wniosek
we wlasciwym terminie (art. 41 § 2), a wniosek ten nie zostanie rozpatrzony badz
oddalony, lub tez wdowczas, gdy przyczyna uzasadniajgca zgdanie wylgczenia se-
dziego stala sie stronie znana w czasie, w ktérym takiego wniosku juz nie mogta
ona zltozy¢ (por. postanowienia SN: z 6.03.2008 r., IIT KK 421/07, OSNKW 2008/6,
poz. 51; z 20.08.2008 r., III KK 83/08, LEX nr 449105; z 7.01.2009 r., IIT KK 246/08,
LEX nr 478134; 2 22.09.2009 r., III KK 65/09, OSNwSK 2009, poz. 1873; z 17.02.2011 r.,
II KK 16/11, LEX nr 785650; powotywany juz wyrok SN z 8.02.2011 r., V KK 227/10).

Z przywolanych orzeczen wynika koniecznos¢ rozwazenia dwoch sytuacji. Z pierw-
szg mamy do czynienia, gdy zostanie ustalone, ze strona przed otwarciem przewodu
sagdowego wiedziala o przyczynie wylaczenia sedziego, ale wniosku o jego wylacze-
nie nie zlozyta, np. czekajac na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W swietle tego
orzecznictwa taka taktyka procesowa nie bedzie skuteczna, gdyz wowczas w apelacji
nie bedzie mozna podnie$¢ zarzutu obrazy art. 41 § 1, skoro taki wniosek pozostawia
sie bez rozpoznania (art. 41 § 2). Z drugg sytuacja mamy do czynienia, gdy przyczyna
wylaczenia sedziego stata si¢ znana stronie dopiero po otwarciu przewodu sagdowego,
a przed wydaniem orzeczenia. Wowczas ustawa nie okresla terminu ztozenia wniosku
o wylaczenie sedziego ani nie przewiduje konsekwencji jego nieztozenia. Jednak gdy
w takiej sytuacji strona nie zlozyta wniosku o wylaczenie sedziego, powstaje pytanie,
czy w apelacji moze skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia art. 41 § 1. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zaniechanie zfozenia wniosku powoduje, iz nie dochodzi do wydania po-
stanowienia w przedmiocie wylgczenia sedziego na wniosek strony (art. 42 § 4). Tym
samym nie zachodzi sytuacja, o ktdrej mowa w art. 447 § 4, a wiec gdy w wypadku
wydania postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku strony orzeczenie to moze sta-
nowi¢ przedmiot zarzutu apelacyjnego, poniewaz nie podlega odrebnemu zaskarzeniu.
Dlatego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli w toku poste-
powania przed sagdem pierwszej lub drugiej instancji nie doszlo do wydania orzeczenia
w trybie art. 42 § 4, w kasacji nie mozna skutecznie sformutowa¢ zarzutu naruszenia
art. 41 § 1. Poglad ten opiera si¢ na wykladni art. 42 § 1, zgodnie z ktora wylaczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy sedzia ztozy takie zada-
nie albo gdy wniosek w tej kwestii zlozy strona. Natomiast takiej decyzji sad nie moze
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podja¢ z urzedu (por. powolywane juz postanowienie SN z 6.03.2008 r., IIT KK 421/07,
oraz glosy R. Kmiecika, PiP 2009/6, s. 138 i n., a takze M. Kurowskiego, OSP 2009/2,
poz. 22, s. 152). Poglad ten nalezy odnie$¢ rowniez do apelacji. W konsekwencji w oma-
wianym $rodku odwotawczym nie mozna skutecznie postawié zarzutu obrazy art. 41
§ 1 przez niewydanie orzeczenia o wylgczeniu sedziego, skoro na tej podstawie sad nie
orzeka o wylaczeniu sedziego z urzedu, a brak byto wniosku strony.

W tej kwestii Sad Najwyzszy wyrazil tez odmienny poglad, ze zarzut obrazy art. 41 § 1
moze by¢ skutecznie ztozony w postepowaniu kasacyjnym, jezeli strona ztozyta wnio-
sek o wylaczenie sedziego sadu odwolawczego w tym trybie i nie zostal on uwzgled-
niony albo strona dowiedziala si¢ o przyczynie tego wytaczenia po wydaniu wyroku
w sadzie drugiej instancji badz tez s¢dzia, ktéremu znane byly powody wylaczenia, nie
zlozyl stosownego zadania o wylgczenie (art. 42 § 1), a strona nie skorzystala z prawa
do zlozenia wniosku (por. wyrok SN z 22.10.2002 r., IT KK 202/02, LEX nr 56092).
Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21.04.2020 r.,
IIT KS 4/20, LEX nr 3146404, stwierdzajac, ze naruszenie przez sedziego stanowig-
cego sklad sadu albo uczestniczacego w jego sktadzie dyspozycji art. 42 § 1 przez za-
niechanie zloZenia zgdania wyltaczenia go od rozpoznania sprawy upowaznia strone
do podniesienia w $rodku odwolawczym od orzeczenia wydanego z udzialem tego
sedziego zarzutu obrazy art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 przez zaniechanie, chociazby
stronie byta wiadoma przyczyna wylgczenia, okreslona w art. 41 § 1, nawet przed roz-
poczeciem przewodu sadowego.

Przedstawiony poglad opiera sie na zalozeniu, ze adresatem normy powinno$ciowej
okreslonej w art. 41 § 1 jest zaréwno sedzia, ktérego wskazane w tym przepisie oko-
licznosci dotycza, jak i sktad sadu wlasciwy do rozpoznania zadania sedziego o jego
wylgczenie od udzialu w sprawie lub tez wniosku strony o wylaczenie sedziego na pod-
stawie art. 41 § 1, a takze sktad sadu, ktory na etapie postepowania odwoltawczego jest
powolany do oceny, czy procedowanie w tym wzgledzie przed sadem pierwszej instan-
cji przebiegalo prawidlowo. Dlatego tez w pierwszej kolejnos$ci sedzia, ktory uzna,
ze zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 41 § 1, powinien sam zglosi¢ zada-
nie wylaczenia (por. powolywane juz: uchwata SN (7) z 6.04.1989 r., WZP 1/89, oraz
uchwala SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07; E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 56-57;
K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 180-185).

Przedstawiony poglad nalezy podzieli¢. Trzeba bowiem przyjaé, ze na podstawie
art. 42 § 1 dopuszczalne jest takze postepowanie sadu z urzedu, gdy stwierdzi on,
iz w stosunku do uczestniczacego w skladzie orzekajacym sedziego lub fawnika za-
chodzi okolicznos¢ z art. 41 § 1, a nie zlozyl on Zadania wylgczenia. W takim wy-
padku, nawet gdyby strona ztozylta spdzniony, w $wietle art. 41 § 2, wniosek o wyla-
czenie sedziego, to — cho¢ pozostawiany jest on bez rozpoznania — gdy podnoszone
watpliwosci sg uzasadnione, sad z urzedu powinien wylaczy¢ sedziego od orzekania
(por. R. Kmiecik, Tryb wylgczenia..., s. 25-26). Oznacza to, ze sedzia oraz cztonko-
wie sktadu orzekajacego majg obowigzek czuwania nad zachowaniem bezstronno-
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$ci orzekania. Niedopelnienie tego obowiazku powoduje, ze strona moze podnie§¢
zarzut zaniechania podjecia inicjatywy zmierzajacej do wylaczenia sedziego, jezeli
wykaze, ze rzeczywiscie zachodzity uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronnosci,
wymagajace zlozenia przez sedziego zadania lub wylaczenia go z urzedu. Prowadzi
to do wniosku, ze niezlozenie przez sedziego zgdania albo niewylgczenie sedziego
z urzedu, gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, stanowi
naruszenie art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1, co moze zosta¢ podniesione przez stro-
ne w apelacji i jako zarzut procesowy wymaga wykazania, ze to uchybienie mogto
mie¢ wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia (art. 438 pkt 2) — por. powolywana juz
uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07; wyrok SN z 21.04.2011 r., V KK 386/10,
OSNKW 2011/7, poz. 61, z glosg K. Dabkiewicza, OSP 2012/2, poz. 21, s. 131; E. Skre-
towicz, Iudex inhabilis..., s. 61; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 184. W konsekwencji
takze kontroli kasacyjnej moze zosta¢ poddana kwestia wypelnienia przez sedziego
obowigzku zlozenia zagdania wylgczenia lub niewylaczenia sedziego z urzedu (art. 41
§1wzw. zart. 42§ 1).

NERCNERW [Pozostawienie wniosku o wylaczenie sedziego bez rozpoznanial
Whiosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych

co wniosek wcze$niej rozpoznany pozostawia si¢ bez rozpoznania; przepisu art. 42
§ 3 nie stosuje sie.
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Uwagi ogodlne

1. Komentowany przepis zawiera podstawe pozostawienia wniosku o wylaczenie sedzie-
go bez rozpoznania z powodu zaistnienia swego rodzaju res iudicata. Chodzi bowiem
o ponowny wniosek o wylaczenie oparty na tych samych podstawach faktycznych
co wniosek wczesniej rozpoznany. Normatywne uregulowanie tej kwestii w wyni-
ku nowelizacji z 2016 r. wychodzi naprzeciw oczekiwaniom praktyki. W orzecznic-
twie i literaturze wypowiadany byt poglad o niecelowosci ponownego rozpoznawania
wniosku o wylaczenie sedziego powolujacego si¢ na te same okolicznoéci. Koniecznosé
jego merytorycznego rozpoznania mogta bowiem by¢ wykorzystywana do obstrukeji
procesowej z uwagi na stosowanie trybu rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego
okreslonego w art. 42 § 3. W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazit
poglad, ze gdy kolejny wniosek o wylgczenie sedziego jest motywowany tymi samy-
mi lub podobnymi okolicznos$ciami, postepowanie incydentalne wszczete tym wnios-
kiem nalezy umorzy¢ z powodu prawomocnosci rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7) —
por. postanowienie SA w Krakowie z 7.04.1998 r., IT AKz 67/98, KZS 1998/4-5, poz. 58.
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Zakres wniosku o wytaczenie sedziego

. Wykladnia systemowa art. 41a wskutek postuzenia si¢ przez ustawodawce okresleniem
»wniosek o wylaczenie sedziego” (in principio) prowadzi do stwierdzenia, ze chodzi
o wniosek strony, o ktorym mowa w art. 42 § 1 in fine.

. Komentowany przepis nie rozstrzyga, czy wniosek o wylaczenie sedziego dotyczy tylko
podstawy wylaczenia z art. 41 § 1, czy tez podstaw z art. 40. Zastosowana tu technika
legislacyjna polegajaca na dodaniu odrebnego artykutu, a nie dodatkowej jednostki
redakcyjnej w przepisie art. 41, prowadzi do stwierdzenia, Ze obejmuje on obie pod-
stawy wylaczenia sedziego.

Podstawa pozostawienia wniosku bez rozpoznania

. Warunkiem zastosowania komentowanego przepisu jest ,wczesniejsze” rozpoznanie
wniosku o wylaczenie sedziego opartego na tych samych podstawach faktycznych.
Chodzi tu o kolejny wniosek o wylaczenie sedziego, pomimo ze podstawa faktyczna
wylgczenia byta juz przedmiotem rozpoznania i na tej podstawie poprzedni wniosek
o wylaczenie sedziego nie zostal uwzgledniony.

. Komentowany przepis nie wymaga, aby byt to ponowny wniosek tej samej strony.
Decyduje tozsamo$¢ przedmiotowa wniosku. W konsekwencji tryb okreslony w tym
przepisie bedzie mial zastosowanie do kazdego wniosku o wylgczenie, niezaleznie
od strony, ktora go sktada.

. Warunkiem pozostawienia wniosku bez rozpoznania jest oparcie go na tych samych
podstawach faktycznych, ktore zostaty powolane we wniosku wcze$niej rozpoznanym.
Sformulowanie ,,tych samych”, a nie ,takich samych” wymaga identycznosci podstawy
faktycznej, a nie tylko podobienstwa. Okreslenie ,,podstawa faktyczna” w kontekscie jej
tozsamosci nalezy odnies¢ do okolicznosci, ktorg jako podstawe wylgczenia wskazat
wnioskodawca w poprzednim wniosku. Jednak ustalenie tozsamos$ci podstawy fak-
tycznej powinno nastgpic takze przez pryzmat wydanego poprzednio postanowienia
o nieuwzglednieniu wniosku o wylgczenie sedziego. Chodzi bowiem o rozstrzygnie-
ta juz kwestie, ze z powodu okresélonej okolicznosci sedzia nie podlega wylaczeniu.
Nie ma natomiast znaczenia uklad procesowy, w ktérym ponownie podniesiono te
samg okolicznos¢ jako podstawe faktyczng wniosku o wylaczenie sedziego. Przykta-
dowo, gdy strona zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
z uwagi na oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiad-
ka X, to ponowne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka Y jako przyczyna ponownego wniosku o wylaczenie sedziego bedzie podsta-
wa do pozostawienia go bez rozpoznania jako opartego na tej samej podstawie fak-
tycznej, tj. zarzucie stronniczo$ci z powodu wydania decyzji procesowej, cho¢by de-
cyzje o oddaleniu wnioskéw dowodowych wynikaly z innych podstaw procesowych
i dotyczyly réznych zrodet dowodowych, a takze innych stron. Podobnie bedzie, gdy
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sad nie uwzglednit z tego powodu wniosku o wylaczenie sedziego, a nastepnie oskar-
zony ponownie ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego w zwigzku z nieuwzglednieniem
jego wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania. Jezeli podstawg faktyczna tych
wnioskéw o wylaczenie jest kwestionowanie bezstronnosci sedziego z tego powodu,
ze wykonuje on swoje obowiazki stuzbowe, to zachodzi tozsamos$¢ podstawy faktycznej
wniosku o wylgczenie sedziego z powodu oddalenia wniosku dowodowego z podstawg
zwigzang z nieuwzglednieniem wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania.

Skutkiem zastosowania komentowanego przepisu jest pozostawienie wniosku bez roz-
poznania. Oznacza to, ze wniosek zlozony w warunkach tego przepisu nie podlega

merytorycznemu rozpoznaniu.

Organ rozstrzygajacy i forma rozstrzygniecia

. Komentowany przepis nie wskazuje ani organu procesowego, ktdry rozstrzyga o pozosta-

wieniu wniosku bez rozpoznania, ani formy tej decyzji. Uzywa bowiem bezosobowego
zwrotu ,pozostawia si¢ bez rozpoznania”. Tym samym zwrotem postuzyl si¢ ustawodaw-
cawart. 41 § 2. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21.07.2011 r.,
I KZP 6/11, OSNKW 2011/8, poz. 66, stwierdzil, ze brak wskazania formy decyzji pro-
cesowej moze uzasadnia¢ odwolanie si¢ do tresci art. 93 § 2. Zgodnie z wyrazong tam
zasada, gdy ustawa nie wymaga wydania postanowienia, prezes sadu, przewodniczacy
wydziatu, przewodniczacy skladu orzekajacego albo upowazniony sedzia wydaja zarza-
dzenia. Na podstawie tego przepisu nalezaloby wiec stwierdzi¢, ze organem uprawnio-
nym do pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego jest prezes sadu,
co oznacza, ze taka decyzja zapada w formie zarzadzenia. Jednak w tym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze wskazana w art. 41 § 2 tre§¢ decyzji uzasadnia odwolanie sie
do innych przepiséw Kodeksu postepowania karnego odnoszacych sie do rozstrzygania
0 ,pozostawieniu bez rozpoznania”, np. art. 430 § 1, art. 432, 531 czy 547 § 1. Z prze-
pisow tych wynika, ze ustawodawca wymienia ,,s3d” jako organ wydajacy taka decyzje
albo wskazuje, Ze taka decyzja zapada w formie postanowienia. Poglad Sadu Najwyz-
szego wyrazony na gruncie art. 41 § 2 co do formy postanowienia o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego nalezy przyja¢ odnosnie do komentowa-
nego przepisu (podobnie w literaturze na gruncie art. 41 § 2 np. E. Skretowicz, Iudex
inhabilis..., s. 57; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 339; R.A. Stefanski,
Postgpowanie w przedmiocie..., s. 444; M. Siwek, Wylgczenie sedziego..., s. 62).

Wydane na podstawie art. 41a postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
powinno zawiera¢ uzasadnienie (art. 94 § 1 pkt 5). Nie podlega ono zaskarzeniu w dro-
dze zazalenia. Moze by¢ natomiast przedmiotem zarzutu odwoltawczego (art. 447 § 4).

W komentowanym przepisie ustawodawca wyltaczyl stosowanie art. 42 § 3. Chodzi tu
o wskazany tam tryb procedowania. W konsekwencji nie jest przewidziana mozliwo$¢
zlozenia przez sedziego do akt stosownego pisemnego oswiadczenia co do zasadnosci
wniosku o jego wylaczenie. Sedzia nie jest rowniez zobowiagzany do powstrzymania
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sie od udzialu w sprawie. Ten obowiagzek powstaje tylko wowczas, gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku.

11. Na gruncie komentowanego art. 41a aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego wy-
powiedziany w przywotanym juz postanowieniu z 21.07.2011 r., I KZP 6/11, odnoszacy
sie do rozwazanego w zwiazku z trescig art. 41 § 2 zagadnienia, czy w sktadzie sadu
orzekajgcego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego moze
bra¢ udziat sedzia, ktorego wniosek dotyczy. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze uzyte w art. 42 § 4 sformutowanie ,w kwestii wylaczenia” jest tozsame z okre-
$leniem ,,w przedmiocie wylaczenia”. Z takimi okre$leniami ustawodawca wigze upraw-
nienie do merytorycznego orzekania, albowiem znaczenie jezykowe slowa ,kwestia”
to ,sprawa wymagajaca rozstrzygniecia, zatatwienia”. Dlatego tez, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, przewidziany w art. 42 § 4 zakaz orzekania w kwestii wylaczenia przez s¢-
dziego, ktérego wniosek dotyczy, odnosi si¢ do merytorycznego rozpoznania wniosku.
Nie ma natomiast zastosowania, jezeli zostanie stwierdzone, ze wniosek z przyczyn
wskazanych w art. 41 § 2 nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Wtedy nie jest to orzeka-
nie w kwestii wylaczenia sedziego, ale co do wniosku o wylaczenie. Przeniesienie tego
pogladu na grunt art. 4la oznacza, ze w sktadzie sadu orzekajacego o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania moze uczestniczy¢ ten sam sedzia, ktérego wniosek dotyczy.

g #:¥ 8 [Postepowanie w przedmiocie wytgczenia]

§ 1. Wylaczenie nastepuje na zZadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony.
§ 2. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajaca go z mocy art. 40, wylacza
sie, skladajac oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia.
§ 3. Sedzia, co do ktorego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41,
moze zlozy¢ do akt stosowne oswiadczenie na piSmie. Wniosek rozpoznaje si¢ nie-
zwlocznie. Z chwila wylaczenia sedziego czynnos$ci procesowe dokonane z jego
udzialem po zlozeniu wniosku staja sie bezskuteczne.

§ 4. Poza wypadkiem okres§lonym w § 2 o wylaczeniu orzeka sad, przed ktorym to-
czy sie postepowanie; w skladzie orzekajacym w kwestii wylaczenia nie moze braé
udzialu sedzia, ktorego dotyczy wylaczenie. W razie niemoznosci utworzenia ta-
kiego skladu sadu, w kwestii wylaczenia orzeka sad wyzszego rzedu.
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Bezskutecznos¢ czynnosci procesowych .. ... .. .. ... 291
Wiasciwos¢ i sktad sadu orzekajgcego w kwestii wytaczenia ... 291

Tryb wytaczenia sedziego

. Komentowany przepis okreéla tryb wylaczenia sedziego oparty na przyczynach wy-
mienionych w art. 40141 § 1.

. W § 1 wskazano trzy mozliwe sytuacje:

1) wylaczenie na zgdanie sedziego,

2) wylaczenie sedziego z urzedu oraz

3) wylaczenie sedziego na wniosek strony.

Tres¢ tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie te sytuacje odnoszg sie
zarowno do wylaczenia sedziego na podstawie art. 40, jak i do wylgczenia na podstawie
art. 41 § 1. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w § 2 komentowanego przepisu mowa jest jesz-
cze o o$wiadczeniu sedziego sktadanym na pismie, gdy zachodzi przyczyna wylaczenia
go z mocy art. 40. Uwzglednienie tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze okreslona
w § 1 sytuacja zlozenia przez sedziego zadania wyltaczenia dotyczy tylko wylaczenia
na podstawie art. 41 § 1, gdyz z powodu okoliczno$ci okreslonych w art. 40 sedzia skta-
da o$wiadczenie, ktore powoduje jego automatyczne wylaczenie od udziatu w sprawie.

Zadanie wytaczenia

. Wylaczenie ,,na zadanie sedziego” wiaze si¢ z obowigzkiem czuwania nad zachowa-
niem bezstronnosci orzekania. Sedzia jest bowiem zobowigzany orzeka¢ bezstron-
nie (art. 66 p.u.s.p.) oraz unika¢ wszystkiego, co mogloby ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci (art. 82 § 2 p.u.s.p.). Dlatego tez sedzia ma obowigzek powiadomi¢
o okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., przez zlozenie zagdania wylacze-
nia od udziatu w sprawie. Nie do sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu oko-
liczno$¢ stanowi podstawe wylaczenia, tylko do sadu, ktéry rozpoznaje jego zadanie
(art. 42 § 4) - por. wyrok SN z 21.04.2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011/7, poz. 61.

W zadaniu sedziego powinny zostaé wskazane powody uzasadniajace jego wylaczenie.
Zadanie sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego wylaczenie, gdyz ustawa odmiennie
okresla te czynnosci. Jest to nie tyle o$wiadczenie woli, ile raczej oswiadczenie wie-
dzy sedziego o podstawie jego wylgczenia z art. 41 § 1, ocena zaistnienia ktdrej nalezy
do sadu (por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 57; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 185;
K. Papke-Olszauskas, Wyfgczenie uczestnikéw..., s. 178-180).

Sedzia nie jest zwigzany zadnym terminem zlozenia Zadania wylaczenia. Powinien
to jednak uczyni¢ niezwlocznie, gdy przyczyna wylaczenia stata si¢ mu znana, nie
pdzniej niz do czasu wydania orzeczenia. Sedzia moze zlozy¢ zadanie wylaczenia
na pi$mie, a podczas posiedzenia lub rozprawy — ustnie do protokotu (per analogiam
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do art. 116). Z chwilg zloZenia zgdania powinien powstrzymac si¢ od udzialu w spra-
wie. Ustawa jednak nie zakazuje podejmowania przez niego czynnosci w sprawie. Na-
tomiast przewiduje, ze w wypadku wylgczenia czynnosci procesowe dokonane z udzia-
fem sedziego po zlozeniu wniosku (zadania) stajg si¢ bezskuteczne (art. 42 § 3 in fine)
- por. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 185; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestni-
kéw..., s. 180; R.A. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie..., s. 439.

Wylaczenie z urzedu

. Wylaczenie sedziego z urzedu odnosi si¢ do trybu wylaczenia z powodu zaréwno oko-
licznosci wskazanych w art. 40, jak i okolicznosci okreslonych w art. 41 § 1. Nalezy
bowiem przyjaé, ze gdy zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w art. 40, a sedzia
nie sklada oswiadczenia o wylaczeniu, to sad z urzedu powinien wylaczy¢ sedziego
od udziatu w sprawie (por. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 185; R.A. Stefanski, Poste-
powanie w przedmiocie..., s. 439-440). Brak bowiem reakcji sgdu moze doprowadzi¢
do wydania wyroku obarczonego uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 1 in fine.

Sporna natomiast jest kwestia, czy wylaczenie sedziego z powodu okolicznosci z art. 41
§ 1 moze nastgpi¢ z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbiezno$é
stanowisk. W postanowieniu z 6.03.2008 r., III KK 421/07, OSNKW 2008/6, poz. 51, Sagd
Najwyzszy wyrazil poglad, ze wylaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 moze nastapi¢
jedynie wowczas, gdy sedzia zlozy takie Zagdanie albo gdy wniosek w tej kwestii ztozy
strona. Natomiast takiej decyzji sad nie moze podja¢ z urzedu (taki tez poglad reprezen-
tuja Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 340). W tej kwestii Sad Najwyz-
szy wyrazil tez odmienny poglad, ze wylaczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 moze
nastgpi¢ takze z urzedu, gdy sad stwierdzi, iz w stosunku do uczestniczgcego w skta-
dzie orzekajacym sedziego lub tawnika zachodzi okolicznos¢ z art. 41 § 1, a nie zlozyt
on zadania wylgczenia (por. uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5,
poz. 39; powolywany juz wyrok SN z 21.04.2011 r., V KK 386/10; R. Kmiecik, Tryb
wylgczenia...; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw..., s. 180-181; M. Siwek,
Wylgczenie sedziego..., s. 61; Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 202).
Nalezy podzieli¢ powyzszy poglad. Trzeba bowiem odwota¢ si¢ do wyktadni funkcjo-
nalnej tego przepisu. Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze nawet gdyby strona ztozyta
spozniony, w $wietle art. 41 § 2, wniosek o wylaczenie sedziego, to — cho¢ pozostawiony
jest on bez rozpoznania, ale gdy podnoszone watpliwosci sg uzasadnione - sad z urzedu
powinien wylaczy¢ sedziego od orzekania. Podobnie sagd powinien postapié, gdy strona
zlozyla zasadny wniosek o wylaczenie sedziego, a nastepnie przed jego rozpoznaniem
cofneta go (por. R. Kmiecik, Tryb wylgczenia..., s. 25).

Wylaczenie na wniosek

. Wylaczenie sedziego na wniosek strony oznacza inicjatywe strony bedaca procesowym
o$wiadczeniem woli o charakterze postulujagcym. Ustawa nie wskazuje ani tresci, ani
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formy wniosku. Nie rozstrzyga tez, czy wniosek o wylaczenie sedziego dotyczy tylko
podstawy wylaczenia z art. 41 § 1, czy tez strona moze ztozy¢ wniosek o wylacze-
nie sedziego z powodu okoliczno$ci wymienionych w art. 40. W tej ostatniej kwestii
nalezy wyrazi¢ poglad, ze skoro w § 1 komentowanego przepisu nie wprowadza si¢
ograniczen, to lege non distinguente strona moze zlozy¢ wniosek o wylaczenie sedzie-
go na podstawie art. 40 (por. R. Kmiecik, Tryb wylgczenia..., s. 23-24; R.A. Stefanski,
Postgpowanie w przedmiocie..., s. 435-436; odmiennie Grzegorczyk, Kodeks, 2008,
s. 185; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 340).

Whiosek strony powinien zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci $wiadczacych o istnieniu
podstawy wylaczenia sedziego. Cigzar wykazania takiej okolicznosci spoczywa na stro-
nie, ktéra powinna jg uprawdopodobni¢. Sad moze réwniez w tym zakresie przepro-
wadzi¢ czynnosci sprawdzajace w trybie art. 97, np. wystucha¢ sedziego lub odebra¢
od niego na pismie stanowisko w przedmiocie przyczyny wylaczenia (por. Grzegor-
czyk, Kodeks, 2008, s. 185; R.A. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie..., s. 448). Nie-
wykazanie takiej okoliczno$ci powoduje nieuwzglednienie wniosku. Wniosek o wy-
faczenie sedziego strona moze ztozy¢ na pismie, ktére powinno odpowiada¢ ogdlnym
wymogom pisma procesowego okreslonym w art. 119 § 11 2, a takze ustnie do pro-
tokotu, gdy czynno$¢ procesowa jest protokolowana (art. 116). Nalezy podzieli¢ po-
glad, ze strona moze cofna¢ wniosek o wylaczenie sedziego (por. K. Papke-Olszauskas,
Wylgczenie uczestnikow..., s. 174-176). Taka czynno$¢ jest bowiem zgodna z dyspo-
zycyjnoscia stron, a ponadto ustawa nie wprowadza tu zadnych ograniczen (tak jak
np. gdy chodzi o cofniecie srodka odwolawczego — art. 431 i 432). Cofniecie wniosku
moze nastgpi¢ do czasu jego rozpoznania. Jednak pomimo dopuszczalnosci cofniecia
wniosku o wylaczenie sedziego sad i tak, zgodnie z prezentowanym tu pogladem, be-
dzie zobowigzany rozwazy¢ kwestie wylaczenia sedziego z urzedu.

. Strona moze zlozy¢ wniosek o wylaczenie sedziego do czasu otwarcia przewodu sagdo-
wego, co — lege non distinguente — dotyczy rowniez rozpoczecia apelacyjnego przewodu
sadowego (art. 41 § 2). Chodzi tu o sytuacje, w ktdrej strona miata wiedze o przyczynie
wylaczenia sedziego przed otwarciem przewodu sagdowego. Wéwczas ztozenie wniosku
po tym terminie powoduje, Ze sad pozostawia wniosek bez rozpoznania. Natomiast
gdy przyczyna wylaczenia powstata lub stala sie stronie wiadoma po otwarciu prze-
wodu sadowego, ustawa nie wskazuje terminu jego zlozenia. W interesie strony lezy
jednak niezwloczne ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego, a terminem koncowym
jest wydanie rozstrzygniecia w sprawie (zob. szerzej uwagi do art. 41).

Rozpoznanie kwestii wytaczenia

. W kwestii wylaczenia sedziego sad rozstrzyga na posiedzeniu (art. 95). W skladzie
orzekajacym nie moze bra¢ udzialu sedzia, ktorego dotyczy wylaczenie (art. 42 § 4
zdanie pierwsze in fine). W wypadku rozpoznania kwestii wylgczenia sedziego przed
rozprawg gtéwna lub rozprawg apelacyjna sad orzeka jednoosobowo (art. 30 § 112
in principio). W wypadku koniecznosci rozstrzygniecia kwestii wylaczenia sedziego
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podczas rozprawy gltéwnej albo rozprawy apelacyjnej, np. wobec zlozenia na rozpra-
wie przez strong wniosku o wylaczenie sedziego, przewodniczacy rozprawy powinien
zarzadzi¢ przerwe w rozprawie w celu wydania w tym przedmiocie orzeczenia przez
sad w innym skladzie niz na rozprawie, gdyz sedzia, ktérego wylaczenie dotyczy, nie
moze bra¢ udzialu w rozpoznaniu kwestii wylaczenia. W takiej sytuacji nie jest moz-
liwe rozpoznanie wniosku na rozprawie, gdyz w wyniku niebrania udziatu w jego roz-
poznaniu przez sedziego, ktdrego wniosek dotyczy, sktad sadu staje sie niekompletny
(por. R.A. Stefanski, Postgpowanie w przedmiocie..., s. 447).

. W czasie przerwy w rozprawie sad orzeka na posiedzeniu (art. 95). Wowczas jednak,
zgodnie z art. 403, wydaje postanowienie w takim samym skladzie, w jakim orzekat
na rozprawie, tzn. liczbowo, natomiast nie personalnie, gdyz bez udziatu sedziego,
ktdérego wylgczenie dotyczy.

Uzyty w art. 42 § 4 k.p.k. zwrot ,,sad, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie” mozna bo-
wiem odczytac jako zawierajacy tylko norme kompetencyjng do orzekania przez ten sam
sad w znaczeniu instancyjnym, tj. sad, przed ktérym rozpoznawana jest sprawa, czy tez
takze w znaczeniu procesowym jako ten sam skfad orzekajacy z wylaczeniem sedziego,
ktérego wniosek dotyczy. Przyjecie, ze chodzi o sagd w znaczeniu procesowym, oznacza,
ze w czasie przerwy w rozprawie sad na posiedzeniu orzeka w przedmiocie wylaczenia
w takim samym skladzie, w jakim orzekal na rozprawie, tzn. liczbowo, natomiast nie
personalnie, a takze bez udzialu sedziego, ktérego wyltaczenie dotyczy (art. 403 k.p.k.).
Jezeli zatem kwestia wylaczenia sedziego powstala na rozprawie gléwnej w sadzie re-
jonowym, ktéry orzeka na rozprawie jednoosobowo (art. 28 § 1), to w czasie przerwy
w rozprawie sad ten rozpoznaje kwestie wylaczenia sedziego na posiedzeniu w skladzie
jednoosobowym z udziatem innego sedziego. Natomiast gdy sad okregowy rozpoznaje
sprawe na rozprawie gtoéwnej w skltadzie tawniczym (art. 28 § 2 i 4), to w czasie prze-
rwy w rozprawie w przedmiocie wylaczenia sedziego sad ten orzeka na posiedzeniu
tez w sktadzie tawniczym (z udziatem tych samych tawnikéw i ewentualnie drugiego
sedziego w sktadach piecioosobowych) i w tym samym sktadzie, a wiec trzyosobowym
lub pigcioosobowym, ale z udziatem innego sedziego w miejsce tego, ktérego wylaczenie
dotyczy. Natomiast w wypadku odroczenia rozprawy sad na posiedzeniu orzeka co do
zasady w skladzie jednego sedziego (art. 30 § 1i 2 k.p.k.). W orzecznictwie wyrazono
poglad, ze skoro postanowienie sadu, o ktorym mowa w art. 42 § 4, zapada na posie-
dzeniu (art. 95 § 1 zdanie pierwsze), to sad rejonowy orzeka wowczas jednoosobowo,
poniewaz ustawa - dla trybu tego postepowania w przedmiocie wylaczenia sedziego
- w okre$lajacym jego wymogi przepisie art. 42 § 4 nie stanowi inaczej (art. 30 § 1),
a norma wskazana w art. 403 w tymze postepowaniu nie ma zastosowania (postano-
wienie SN z 12.05.2005 r., V KK 430/04, LEX nr 151684). Podobnie w literaturze domi-
nuje poglad, ze w art. 42 § 4 chodzi o sad tej samej instancji, a nie o konkretny sktad
orzekajacy, przed ktorym rozpoznawana jest sprawa (por. R.A. Stefanski, Postgpowanie
w przedmiocie..., s. 445; D. Kaczorkiewicz, Postepowanie w przedmiocie..., s. 201; J. Ko-
sonoga [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 619-620).
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W wypadku zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego lub zadania sedziego wylacze-
nia go od udzialu w sprawie sad moze wniosku lub zadania nie uwzgledni¢. W takiej
sytuacji, gdy zostala zarzadzona przerwa w rozprawie w celu rozpoznania kwestii wy-
faczenia, po przerwie rozprawa jest kontynuowana w tym samym skiadzie. Natomiast
w wypadku wydania postanowienia o wylaczeniu sedziego od udzialu w sprawie, gdy
orzeczenie to zapadlo w czasie przerwy w rozprawie, rozprawa ex lege jest prowadzona
od poczatku z uwagi na konieczno$¢ zmiany sktadu sadu (art. 402 § 2 in fine).

Kodeks postepowania karnego nie wprowadzit uprawnienia stron do udzialu w po-
siedzeniu w przedmiocie wylgczenia sedziego. Nie podlegaja wiec one zawiadomieniu
o0 jego terminie. Natomiast strony moga wzia¢ udzial w tym posiedzeniu, jezeli si¢
stawig bez zawiadomienia (art. 96 § 2).

Na postanowienie w przedmiocie wylgczenia sedziego zazalenie nie przystuguje (arg.
a contrario z art. 459 § 1 i 2). Natomiast w apelacji strona moze podnies$¢ zarzuty do-
tyczace tego orzeczenia (art. 447 § 4).

Pojecie wytaczenia , w sprawie”

Wrylaczenie sedziego moze obejmowac tylko sedziego biorgcego udzial ,w sprawie”
(art. 40 § 1 i art. 41 § 1). Uzyte w tych przepisach okreslenie ,sprawa” odnosi sie
do przedmiotu postepowania podlegajacego rozstrzygnieciu z udzialem tego sedzie-
go (por. postanowienie SN z 21.06.2012 r., ITIT KO 34/12, OSNKW 2012/11, poz. 116).
Dlatego tez wniosek strony o wylaczenie sedziego moze zosta¢ skutecznie wniesio-
ny tylko odnosnie do sedziego, ktory zostal powolany do orzekania w danej sprawie
(por. postanowienie SN z 23.11.2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005/1, poz. 5, a tak-
ze uzasadnienie powotywanego juz postanowienia SN z 21.06.2012 r., III KO 34/12;
postanowienie SA w Warszawie z 22.08.2006 r., II AKo 155/06, OSA 2007/4, poz. 17,
s. 22; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 182; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1,
2011, s. 341; Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 201; L.K. Paprzycki,
Iudex inhabilis..., s. 395; A. Wazny [w:] Boratynska, Gorski, Sakowicz, Wazny, Kodeks,
2012, s. 141). W zwiazku z tym, gdy sad orzeka jednoosobowo albo w skiadzie jednego
sedziego i dwoch fawnikow, wniosek o wylaczenie sedziego nie musi zawiera¢ imien-
nego wskazania sedziego, skoro tylko tego sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy moze on dotyczy¢.

Nieco inaczej jest natomiast w skiadach kolegialnych zawodowych (trzy- i pigciooso-
bowych) albo w sktadach kolegialnych tawniczych piecioosobowych — wniosek o wy-
aczenie moze dotyczy¢ sedziego albo wszystkich sedziow orzekajacych w tym skta-
dzie. W takiej sytuacji, gdy wniosek dotyczy konkretnego sedziego, powinno z niego
wynika¢, o ktorego sedziego chodzi. W przeciwnym wypadku nalezy wezwac strone
w trybie art. 120 § 1 do uzupelnienia braku formalnego wniosku przez wskazanie,
o ktorego sedziego chodzi, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
Jednak wystarczajace do ustalenia osoby sedziego jest wtedy podanie np., ze chodzi
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o przewodniczacego rozprawy czy sedziego sprawozdawce — bez wskazania imienia
i nazwiska sedziego.

Jezeli strona we wniosku o wylaczenie sedziego wskazala, ze chodzi jej o wyltaczenie
wiekszej liczby sedziow, np. z danego wydziatu albo wszystkich sedzidw danego sadu,
to w takiej sytuacji wniosek nalezy odczytaé z zastosowaniem art. 118 § 1. Trzeba
wtedy przyjaé, ze skoro wniosek o wylaczenie moze dotyczy¢ sedziego wyznaczonego
do orzekania w sprawie, to tylko co do tego sedziego taki wniosek zostal skutecznie
zlozony i jedynie w tym zakresie podlega rozpoznaniu. Nie dotyczy za$ bezposrednio
pozostatych sedziow danego sadu, gdyz nie mozna w tym trybie wylaczy¢ sedziego
»na przyszto$¢” od rozpoznania sprawy, do ktorej nie zostal on wyznaczony. Takie
wylgczenie moze nastgpi¢ na podstawie art. 37, ale wowczas dochodzi do wylacze-
nia wszystkich sedziéw danego sadu i jest to zawsze wylaczenie sadu, a nie sedziego.
Dlatego tez gdy we wniosku strona domaga si¢ wylaczenia wszystkich sedziéow dane-
go sadu, to in concreto mozna przez art. 118 § 1 odczytaé taki wniosek jako ztozony
w trybie art. 9 § 2 o wystapienie przez sad rozpoznajacy sprawe do Sadu Najwyzszego
o przekazanie sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu (art. 37). Natomiast w wypadku
przyjecia, ze wniosek o wylgczenie wigckszej liczby sedziow danego sadu jest wnios-
kiem o wylaczenie tylko sedziego wyznaczonego w danej sprawie, w jego rozpoznaniu
moga bra¢ udzial sedziowie takze wymienieni we wniosku, gdyz wéwczas co do nich
wniosek ten jest bezprzedmiotowy.

Dopiero wtedy gdy sedzia zostal wytaczony od udziatu w sprawie i wyznaczono innego
sedziego, strona ponownie moze zlozy¢ wniosek o jego wylaczenie. Wytaczenie kolej-
nych sedziéw od orzekania w sprawie moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy pozostanie
tylko jeden sedzia, co do ktorego strona takze zlozy wniosek o wylaczenie. Wtedy
dopiero sedzia ten powinien przekaza¢ wniosek o swoje wylgczenie do rozpoznania
sadowi wyzszego rzedu z uwagi na niemozno$¢ utworzenia sktadu sadu do jego roz-
poznania (art. 42 § 4 zdanie drugie).

Samowyltaczenie

W § 2 komentowanego przepisu wskazano dodatkowa forme wylaczenia sedziego od-
noszacy si¢ do sytuacji, w ktérej zachodzi jedna z podstaw wymieniowych w art. 40.
W trybie tego przepisu sedzia sktada bowiem oswiadczenie o wytaczeniu si¢ od udzia-
tu w sprawie. Komentowany przepis wskazuje ponadto na forme tego o$wiadczenia.
Chodzi tu o pisemne o$wiadczenie o istnieniu okoliczno$ci powodujacej wytaczenie
sedziego. Nie jest wiec skuteczne ztozenie takiego oswiadczenia ustnie do protokotu
rozprawy albo posiedzenia.

Komentowany przepis w sposob kategoryczny nakazuje sedziemu zlozy¢ o$wiadcze-
nie. Oznacza to, ze sedzia ma taki obowigzek od momentu powziecia wiadomosci
o okolicznosci wymienionej w art. 40. Z chwilg zlozenia o$wiadczenia sedzia ex lege
zostaje wylaczony od udziatu w sprawie. Nastepuje wigc samowylaczenie sie sedzie-
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go. W zwigzku z tym o$wiadczenie sedziego nie podlega kontroli sadu ani tez sad nie
wydaje w tej kwestii postanowienia (arg. z art. 42 § 4 in principio).

Ustawodawca, wprowadzajac tryb samowylgczenia sie sedziego, zaklada prawidlowe
zlozenie o$wiadczenia co do zaistnienia jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 40.
Gdyby jednak oswiadczenie sedziego, ktore w jego przekonaniu powoduje samowyla-
czenie, nie dotyczylo okolicznosci wskazanej w art. 40, np. wskutek btednego przeko-
nania sedziego co do stopnia pokrewienstwa z uczestnikiem postepowania albo gdy
okoliczno$¢, ktorg podat sedzia, w rzeczywistosci nie wystapila, to takie oswiadczenie
nie wywoluje skutku wskazanego w komentowanym przepisie. Stwierdzenie zaistnie-
nia takiej sytuacji przez prezesa sadu, przewodniczacego wydzialu czy samego sedzie-
go powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy w formie pisemnej adnotacji,
ze sedzia pozostaje nadal wyznaczony do orzekania w sprawie.

Sedzia od momentu ztozenia o$wiadczenia nie moze podejmowa¢ zadnych czynnosci
w sprawie, gdyz zostal juz z niej wylaczony.

Niezlozenie przez sedziego oswiadczenia o wylgczeniu, gdy zachodzita jedna z oko-
licznosci wymienionych w art. 40, powoduje, ze rozstrzygniecie, w ktérego wyda-
niu uczestniczyl ten sedzia, jest dotkniete uchybieniem stanowigcym bezwzgledna
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 in fine (por. R.A. Stefanski, Postepowanie
w przedmiocie..., s. 434; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 340; Grze-
gorczyk, Kodeks, 2008, s. 185).

Postepowanie w przedmiocie wytaczenia

W § 3 komentowanego przepisu unormowano tryb procedowania w wypadku zlozenia
przez strone wniosku o wylaczenie sedziego. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ ztoze-
nia przez sedziego do akt stosownego pisemnego oswiadczenia. Chodzi tu o wniosek
zlozony na podstawie art. 41. Uzyte w komentowanym przepisie sformutowanie ,,sto-
sowne oswiadczenie” wskazuje, ze chodzi w nim o ustosunkowanie si¢ przez sedziego
w sposOb uznany za konieczny do okreslonej we wniosku okolicznosci uzasadniajacej
watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1). Ztozenie takiego o$wiadczenia jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem sedziego. W komentowanym przepisie po noweliza-
cji z 2016 r. nie ma juz wymogu powstrzymania si¢ przez sedziego od udzialu w spra-
wie od momentu zlozenia wniosku o jego wylaczenie, poza wykonywaniem czynno$ci
niecierpigcych zwloki. Oznacza to, Ze po zlozeniu wniosku o wylaczenie sedzia moze
dalej uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy, z tym jednak ze w wypadku wylaczenia
czynnosci przeprowadzone z jego udziatem sa bezskuteczne.

Procesowe skutki wytaczenia sedziego

Postanowienie sadu wylaczajace sedziego powoduje, Ze sedzia traci zdolno$¢ do orze-
kania w konkretnej sprawie od momentu wydania tego orzeczenia. Wylgczenie dzia-
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ta wiec pro futuro. Jednak w art. 42 § 3 zdanie trzecie wprowadzono wyjatek od tej
zasady, gdyz postanowienie o wylaczeniu sedziego na wniosek strony na podstawie
art. 41 § 1 dziata wstecz, albowiem czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem
po ztozeniu wniosku o wylaczenie staja si¢ bezskuteczne.

Bezskutecznos¢ czynnosci procesowych

Zawarte w art. 42 § 3 zdanie trzecie okreslenie odnoszace sie do ,,bezskutecznosci” czyn-
nosci procesowych zostato uzyte takze w art. 48 § 2. W tym ostatnim przepisie stowem
»bezskuteczno$¢” postuzono si¢ w kontekécie pozytywnym (,,nie sa bezskuteczne”), zas
w art. 42 § 3 — w aspekcie negatywnym (,,staja sie bezskuteczne”). W art. 42 § 3 usta-
wodawca okreslit bezskutecznos¢ czynnosci procesowych z mocy prawa dokonanych
od chwili ztozenia wniosku o wylaczenie do wydania postanowienia o wylaczeniu se-
dziego. Bezskuteczno$¢ czynnosci procesowych dokonanych z udziatem sedziego w tym
okresie oznacza, ze nie wywolujg one skutkow prawnych. Bezskuteczno$¢ odnosi sie za-
réwno do czynnosci procesowych o charakterze imperatywnym (decyzji procesowych),
jak i do czynnosci zwigzanych z przebiegiem postepowania. W pierwszym aspekcie
czynnosci procesowej, gdy po wydaniu decyzji procesowej, np. wyroku, doszto do wy-
taczenia sedziego, co do ktdrego wniosek o wylaczenie zlozono przed, ale zostat rozpo-
znany dopiero po, to ex lege decyzja taka traci swoj byt procesowy. W drugim aspekcie,
tj. zwigzanym z przebiegiem procesu, chodzi np. o prowadzenie rozprawy gléwnej, czy
przeprowadzanie dowoddéw. Konsekwencja bezskutecznosci podjetych czynnosci pro-
cesowych po zlozeniu wniosku o wylaczenie sedziego jest konieczno$¢ ich ponowienia
przez wydanie kolejnych decyzji procesowych oraz powtdrzenie czynnosci przeprowa-
dzonych z udzialem sedziego, ktdry zostal wylaczony od rozpoznania sprawy.

Wiasciwosc i sktad sadu orzekajacego w kwestii wytaczenia

W § 4 komentowanego przepisu uregulowano wlasciwos¢ funkcjonalng sadu w kwestii
wylaczenia sedziego, a takze wprowadzono zakaz brania udziatu w orzekaniu przez se-
dziego, ktérego wniosek dotyczy. Przepis ten (in principio) wskazuje réwniez, ze w wy-
padku ztozenia przez sedziego oswiadczenia o wylgczeniu si¢ od udzialu w sprawie
na podstawie art. 42 § 2 nie podlega ono kontroli sadu ani tez sad nie wydaje w tej
kwestii postanowienia. Komentowany przepis ma wiec zastosowanie do przypadkéow
zgloszenia przez sedziego zadania wylgczenia, ztozenia przez strong wniosku o wylg-
czenie sedziego oraz podjecia przez sad z urzedu czynnosci w przedmiocie wylaczenia
sedziego.

Sadem wiasciwym do orzekania w kwestii wylgczenia sedziego jest sad, ktory roz-
poznaje dang sprawe. Sagdem tym bedzie sad tej samej instancji i ten sam miejscowo.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze uzyte w tym przepisie wyraze-
nie ,,sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie”, jako ten uprawniony do rozstrzyga-
nia w kwestii zlozonego w trybie art. 41 § 1 wniosku, nalezy rozumie¢ jako sad toz-
samy miejscowo i instytucjonalnie, nie za$ jako sad w takim samym sktadzie, ktdry
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procedowal w sprawie w momencie, gdy 6w wniosek zostal ztozony (por. postanowie-
nie SN z 12.05.2005 r., V KK 430/04, LEX nr 151684).

W wypadku dokonywania czynnos$ci przez sad w postepowaniu przygotowawczym
w kwestii wylaczenia sedziego od udziatu w czynnosci orzeka sad, ktdry jest whasci-
wy funkcjonalnie, a wigc sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
(art. 329 § 1).

Z komentowanego przepisu wynika, ze sedzia, ktorego wytaczenie dotyczy, nie moze
bra¢ udziatu w sktadzie sadu orzekajacego w przedmiocie wylaczenia. W przedmiocie
wylaczenia sedziego sad orzeka na posiedzeniu (art. 95). Jezeli wniosek o wylaczenie
sedziego zostal ztozony na rozprawie, sad rozpoznaje go na posiedzeniu w czasie prze-
rwy w rozprawie w takim samym skladzie, w jakim orzekal na rozprawie (liczbowo),
z tym ze w miejsce sedziego, ktérego wniosek dotyczy, wchodzi do tego sktadu inny
sedzia. W wypadku zloZenia wniosku o wylaczenie sedziego po terminie wskazanym
wart. 41 § 2 w skiadzie sadu orzekajacego o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
moze by¢ sedzia, ktorego ten wniosek dotyczy. Nie jest to bowiem orzekanie ,w kwe-
stii” wylgczenia, a wiec komentowany przepis nie ma wowczas zastosowania (por. po-
wolywane juz postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 6/11; por. R.A. Stefanski, Poste-
powanie w przedmiocie..., s. 447).

Postanowienie sagdu wylaczajace sedziego na podstawie art. 41 § 1 powoduje, ze sedzia
traci zdolnos$¢ do orzekania w konkretnej sprawie od momentu wydania tego orze-
czenia. Dlatego tez orzeczenie to mozna uzna¢ za konstytutywne w takim znaczeniu,
Ze tworzy nowa sytuacje prawnoprocesowa. Natomiast postanowienie wydane przez
sad z urzedu o wylaczeniu sedziego z mocy prawa, gdy sedzia nie dokonat samowy-
faczenia, ma charakter deklaratoryjny (por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 73).

Komentowany przepis przewiduje sytuacje, w ktérej nie mozna utworzy¢ sktadu sagdu
do rozpoznania w kwestii wylaczenia sedziego. Wowczas w przedmiocie wylaczenia
orzeka sad wyzszego rzedu. Opisana w tym przepisie sytuacja moze wystapi¢ wtedy,
gdy podstawa wylaczenia sedziego jest art. 41 § 1, w kwestii wylaczenia za$ sad orze-
ka na wniosek strony albo na zgdanie sedziego. W wypadku wniosku o wylgczenie
sedziego komentowany przepis bedzie mial zastosowanie wéwczas, gdy sad uwzgledni
poszczegdlne wnioski strony o wytaczenie kolejnych sedziéw wyznaczanych do rozpo-
znania danej sprawy i w zwigzku z tym pozostang tylko sedziowie, ktorzy tez zostali
wyznaczeni do orzekania w skladzie kolegialnym w tej sprawie, albo pozostanie tylko
sedzia wyznaczony do orzekania w tej sprawie w skladzie jednoosobowym, a wobec
nich (niego) réwniez zostanie zlozony wniosek o wylagczenie. Wtedy dopiero sedziowie
(sedzia) powinni (powinien) przekaza¢ wniosek o ich (jego) wylaczenie do rozpozna-
nia sadowi wyzszego rzedu. Natomiast przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
strona ztozyla wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow danego sadu, gdyz wowczas
taki wniosek nalezy odczytac¢ przez pryzmat art. 118 § 1 i potraktowac jako dotyczacy
tylko sedziego wyznaczonego do orzekania w danej sprawie. W konsekwencji pozostali
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sedziowie wymienieni we wniosku nie s wyltaczeni od orzekania co do wylgczenia
sedziego, ktory rozpoznaje dang sprawe, gdyz wobec nich wniosek jest bezprzedmioto-
wy, skoro nie zostali oni wyznaczeni do orzekania. Komentowany przepis bedzie miat
takze zastosowanie w wypadku zloZzenia przez sedziego zadania wylaczenia, ale tylko
wowczas, gdy takie zadania zloza wszyscy sedziowie danego sagdu. Natomiast charak-
ter przyczyn wylaczenia sedziego na podstawie art. 40 wskazuje, ze trudno sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktorej wystapilyby w danej sprawie okoliczno$ci tam wymienione
co do wszystkich sedziow danego sadu.

25. Sadem wiasciwym funkcjonalnie do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego w sy-
tuacji opisanej w komentowanym przepisie jest sagd nadrzedny w strukturze sagdowni-
ctwa powszechnego nad sgdem wlasciwym. Przekazanie temu sagdowi wniosku albo
zadan sedziow nie wymaga podjecia decyzji procesowej, taki tryb postepowania jest
bowiem woéwczas obligatoryjny. Sad wyzszego rzedu po przekazaniu akt sprawy orzeka
w kwestii wylgczenia na posiedzeniu bez udziatu stron. Moga one jednak wzig¢ w nim
udzial, jezeli si¢ stawia (art. 96 § 1 1 2). W wypadku wylgczenia sedzidow (sedziego)
wyznaczonych (wyznaczonego) do orzekania w danej sprawie sad wyzszego rzedu po-
winien jednocze$nie, w tym samym postanowieniu, przekaza¢ sprawe innemu sagdowi
réwnorzednemu (art. 43).

A8 el [Przekazanie sprawy — wylaczenie sedziow]

Jezeli z powodu wylaczenia sedziéw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest nie-
mozliwe, sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe innemu sadowi réwnorzednemu.

1. Komentowany przepis stwarza trzecig — oprocz przewidzianych w art. 36 i 37 - kodek-
sowg podstawe tzw. nadzwyczajnej wlasciwosci miejscowej, czyli wlasciwosci z delegacii,
jako odstepstwo od regut okreslonych w art. 31 i 32. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktd-
rej sad wlasciwy do rozpoznania sprawy przekazal na podstawie art. 42 § 4 sprawe wy-
taczenia sedziego (sedzidw) sadowi wyzszego rzedu z uwagi na niemozno$¢ utworzenia
sktadu do jej rozpoznania. Jezeli sad wyzszego rzedu wylaczyt sedziéw wyznaczonych
do orzekania w skladzie kolegialnym albo sedziego wyznaczonego do orzekania w skta-
dzie jednoosobowym, to z uwagi na wczesniejsze wylaczenie pozostatych sedziow tego
sadu w trybie art. 42 § 4 in principio w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy nie
bedzie sedziego, ktory moglby orzeka¢ w sprawie. W takiej sytuacji komentowany prze-
pis przewiduje wlasciwos¢ z delegacji innego sagdu rownorzednego. Przekazanie sprawy
temu sagdowi nastepuje postanowieniem sadu wyzszego rzedu. Sadem tym jest sad nad-
rzedny w strukturze sadownictwa powszechnego nad sagdem wilasciwym do rozpozna-
nia sprawy. Sad wyzszego rzedu, orzekajac o wylaczeniu sedziego (sedzidw), powinien
réwnoczesnie przekazac sprawe do rozpoznania wskazanemu sgdowi rownorzednemu.
Na postanowienie wydane w tym przedmiocie nie przystuguje zazalenie.

2. Przekazanie sprawy w trybie komentowanego przepisu innemu sagdowi réwnorzedne-
mu jest dla tego sadu wigzace. Natomiast traci taki charakter, gdy zaistnieja nowe
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okolicznosci faktyczne, ktére zmienia jego podstawe (klauzula rebus sic stantibus)
- por. postanowienie SN z 10.10.1991 r., I KZP 24/91, OSNKW 1992/1-2, poz. 9,
z glosa aprobujaca K. Dudki, OSP 1993/2, poz. 37, s. 87, oraz uwagi Z. Dody i J. Gra-
jewskiego, Weztowe problemy..., cz. 1, s. 29. Dlatego tez przekazanie sprawy innemu
sagdowi do rozpoznania w trybie art. 43 nie ma charakteru bezwzglednie obowig-
zujacego.

Sad, ktéremu w tym trybie przekazano sprawe do rozpoznania, moze - jezeli usta-
ty przyczyny przekazania mu tej sprawy — przekazac ja sadowi miejscowo wiasciwe-
mu (por. uchwala SN z 30.06.2004 r., I KZP 9/04, OSNKW 2004/6, poz. 57, z glosa
krytyczng Z. Swidy, OSP 2005/4, poz. 45, s. 186). Taka sytuacja moze wystapi¢ wte-
dy, gdy w sprawie zlozonej podmiotowo wylgczenie sedziéw sadu wlasciwego do jej
rozpoznania nastgpilo z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci
w stosunku do jednego z oskarzonych, a przed sadem, ktéremu sprawe przekazano
do rozpoznania, sprawa tego oskarzonego zostata wylaczona do odrebnego rozpozna-
nia i zakonczona przed tym sadem, np. w trybie art. 387. W tak zmienionym uktadzie
procesowym nie zachodza juz okolicznosci stanowigce podstawe wylaczenia sedzidw
sadu wlasciwego. Dlatego tez sad rozpoznajacy sprawe pozostalych oskarzonych moze
przekazac ja z powrotem sadowi wlasciwemu miejscowo.

m [Wytaczenie referendarzy sadowych i tawnikéw]

Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ odpowiednio do referendarzy sgdowych
i fawnikow. O wylaczeniu referendarza orzeka sad w skladzie jednego sedziego.

1. Komentowany przepis bedzie mial zastosowanie w przypadkach, w ktorych ustawa
przewiduje wydanie decyzji procesowej przez referendarza sagdowego, a takze w spra-
wach rozpoznawanych w sktadach fawniczych. W takich sktadach orzeka sad okrego-
wy w pierwszej instancji (art. 28 § 2 i 4), a takze moze orzeka¢ sad rejonowy w wy-
padku wskazanym w art. 28 § 3.

2. W wypadkach okreslonych w ustawie referendarz sgdowy moze wydawa¢ postano-
wienia lub zarzadzenia (art. 93a). Ma wiec uprawnienia takie jak sedzia. Dlatego tez
przyczyny wylaczenia sedziego moga takze dotyczy¢ referendarza sadowego.

3. Rola tawnikéw w sgdzie ogranicza si¢ do uczestniczenia w orzekaniu. W zakresie orze-
kania tawnicy tak jak sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz
ustawie (art. 169 § 1 p.u.s.p.), a przy rozstrzyganiu spraw maja rowne prawa z sedziami
(art. 4 § 2 p.u.s.p.). Zasiadajac w sktadzie sadu, korzystaja z tych samych praw co se-
dziowie zawodowi, z wyjatkiem prawa do przewodniczenia na rozprawie i naradzie
oraz wykonywania czynnosci sedziego poza rozprawg (art. 169 § 2 p.u.s.p.). W szcze-
golnosci tawnik ma réwny glos we wszystkich kwestiach, ktore sad rozstrzyga w toku
procesu i o ktorych musi orzec w wyroku (J. Gudowski [w:] T. Erecinski, J. Gudow-
ski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 43).
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. Komentowany przepis ma charakter odsylajacy. Ustawodawca zastosowal tu metode
odestania do catej grupy przepisow dotyczacych wylaczenia sedziego. W tym przepisie
mozna wyodrebni¢ dwie czesci: pierwsza to zakres odniesienia przez wskazanie, ze do-
tyczy referendarzy sadowych i lawnikéw, druga to zakres przepiséw stosowanych przez
wskazanie przepisow o wyltaczeniu sedziego, tj. art. 40-43. Stosowanie tych przepiséw
do referendarzy sadowych i tawnikéw nastepuje w sposéb ,,odpowiedni”. Zwrot ten
oznacza konieczno$¢ uwzglednienia pozycji i roli tych podmiotéw w procesie zwigza-
nym z rozstrzyganiem. Okresleniu ,,odpowiednie stosowanie” mozna przyporzadko-
wac trzy grupy przypadkow (por. J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie..., s. 367 i n.).

Do pierwszej nalezg sytuacje, w ktorych przepisy dotyczace wylaczenia sedziego stosuje
sie bez zadnych zmian zaréwno do referendarzy sadowych, jak i do tawnikéow. Chodzi tu
o przepisy okreslajace podstawy wylaczenia z art. 40 § 1 pkt 1, 2, 3,4, 5, 10 oraz z art. 41
§ 1, a takze przepisy regulujace tryb wylaczenia, tj. art. 41 § 2, art. 42 § 1-3, a dodatkowo
co do referendarzy sagdowych — art. 40 § 1 pkt 9, zas$ co do tawnikow - art. 40 § 1 pkt 7
iart. 42 § 4. Druga grupa bedzie obejmowac te przypadki, w ktérych przepisy o wylacze-
niu sedziego powinny zosta¢ zmodyfikowane (zmienione). Taka konieczno$¢ nie zacho-
dzi w stosunku do fawnikéw. Natomiast odnosnie do referendarza sagdowego w art. 44
zdanie drugie zmodyfikowano zasady orzekania o wylgczeniu wynikajace z art. 42 § 4,
gdyz postanowiono, ze o jego wylaczeniu orzeka sad w skladzie jednego sedziego.

Swego rodzaju modyfikacja zasad wyltaczania lawnikéw od udzialu w sprawie, a re-
ferendarzy sadowych od wydawania decyzji procesowych jest niewyznaczenie taw-
nikéw do rozpoznania danej sprawy, a referendarza sagdowego do rozstrzygania, gdy
dotyczy ich ktéra$ z przyczyn wylaczenia okreslonych w art. 40 lub 41 § 1. Lawnikéw
do udziatu w skladzie orzekajacym wyznacza prezes sadu (przewodniczacy wydzia-
tu). W sytuacji gdy zachodzi przyczyna wylaczenia tawnika w danej sprawie, niewy-
znaczenie go z tego powodu do jej rozpoznania przez prezesa sadu powoduje, ze nie
powstaje kwestia wylaczenia tawnika wymagajaca zastosowania procedury wylaczenia
tak jak w wypadku sedziego.

Do trzeciej grupy beda nalezaly te przepisy o wylaczeniu sedziego, ktdre w ogdle nie
moga by¢ stosowane do referendarzy sagdowych i fawnikéw z uwagi na ich bezprzed-
miotowos$¢. Chodzi tu o przepisy art. 40 § 1 pkt 6 oraz § 3. Referendarze sagdowi i taw-
nicy nie orzekajg w sktadach sadu odwolawczego (pkt 6), a ponadto lawnicy nie orze-
kajg w postepowaniu nakazowym (pkt 9). Do tawnikéw nie moze réwniez odnosic sie
przyczyna wylaczenia z art. 40 § 3, gdyz w przedmiocie wniosku o wznowienie poste-
powania lub kasacji nie orzekajg sktady tawnicze (por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis...,
s. 63; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 192-195).

. Udzial fawnika w skladzie orzekajacym - pomimo wystapienia jednej ze wskazanych
wyzej okolicznosci jego wylaczenia z art. 40 § 1 - stanowi bezwzgledna przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 in fine. Natomiast orzekanie przez fawnika suspectus
(art. 41 § 1) ma charakter wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 438 pkt 2).
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. W stosunku do decyzji referendarza sadowego ustawa nie przewiduje trybu jej uchyle-
nia przez organ procesowy. Wobec decyzji referendarza sagdowego przystuguje bowiem
sprzeciw. W razie jego wniesienia postanowienie lub zarzadzenie traci moc (art. 93a
§ 3). Jednak w wypadku wydania decyzji, wobec ktdrej nie wniesiono sprzeciwu, nie
ma drogi do jej uchylenia w zwigzku z zaistnieniem podstaw wylgczenia referendarza
sagdowego.

296 Dariusz Swiecki



DZIAL I
Strony, obroncy, petnomocnicy,
przedstawiciel spoteczny, podmiot
zobowigzany, wiasciciel
przedsiebiorstwa zagrozonego
przepadkiem

ROZDZIAL 3
Oskarzyciel publiczny

Literatura: Abucewicz-Pena M., Oskarzyciel publiczny jako strona realizujgca procesowg funkcje oskarzania
w polskim procesie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2006/6; Biennkkowska B.T., Mierzejewski P., Refleksje
na temat instytucji wylgczenia prokuratora, WPP 2004/2; Damaziak K., Zlecenie oskarzycielowi publicznemu
przez sqd czynnosci dowodowych w toku rozprawy, ,Ius Novum” 2007/2-3; Drajewicz D., Postepowanie karne
przed sqdem I instancji w Swietle ustaw nowelizujgcych z 11.3.2016 r. i 10.6.2016 r., M. Praw. 2017/2; Goss M.,
Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, Prok. i Pr. 2014/3; Grzegorczyk T., Odstgpienie jeszcze
oskarzyciela w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profe-
sor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Grzegorczyk T., Wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego
do oskarzenia, Prob. Praw. 1980/2; Grzeszczyk W., Prokurator jako organ procesowy, Prok. i Pr. 2003/11; He-
rzog A., Bezstronno$¢ prokuratora - uwagi na marginesie artykutu K. Zgryzka, Prok. i Pr. 2017/11; Herzog A.,
Prokurator jako swiadek czynu w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003/6;
Kaczmarek P., Kaczor R., Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego. Uwagi pole-
miczne, Prok. i Pr. 2011/4; Kmiecik R., Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego,
Prok. i Pr. 2010/1-2; Kmiecik R., Prokurator ,,stronniczq” czy ,bezstronng” strong w postepowaniu sgdowym?,
Prok. i Pr. 2018/5; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2015; Koldys M.,
Rola i zadania niefinansowych organéw postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2017/3; Kulesza C., Rola
prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2014/4; Kulesza J.A., Glosa do po-
stanowienia SA z 23.09.2005 r., II AKz 455/05, WPP 2006/1; Mistygacz M., Usytuowanie i ustroj prokuratora
w postepowaniu sgdowym, Prok. i Pr. 2014/10; Netczuk R., Policja jako organ postepowania karnego [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 5, Sgdy i inne organy postgpowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warsza-
wa 2015; Nowikowski I., Odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia w aspekcie odwotalnosci czynnosci
procesowej, Annales UMCS 1993/40; Olszewski R., Kumulacja procesowych rél uczestnikéw polskiego postepo-
wania karnego, £6dz 2013; Olszewski R., Role prokuratora w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2014/1; Pustu-
ta M., Pozycja prokuratora w postepowaniu przygotowawczym w Hiszpanii, Prok. i Pr. 2017/11; Razowski T.,
Udzial prokuratora w rozprawie glownej prowadzonej w sprawie o przestepstwo skarbowe, Prok. i Pr. 2004/6;
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Roch A., Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratoréw, Prok. i Pr. 2017/11; Skorupka J., Istnienie stron procesowych
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnos¢ procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, War-
szawa 2015; Skorupka J., Prokurator jako rzecznik interesu publicznego w kontradyktoryjnym procesie karnym
[w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk [i in.], Warszawa 2014;
Skwarczynski H., Oskarzyciel publiczny w procesie karnym skarbowym, Prz. Pol. 2010/3; Stefanski R.A., Glosa
do postanowienia SN z 5.12.2000 r., V KKN 317/00, PiP 2001/9; Stefanski R.A., Oskarzyciel publiczny [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 6, Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016;
Stefanski R.A., Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002/1; Stefanski R.A., Prokurator
jako organ postepowania karnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 5, Sgdy i inne organy postepowania
karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015; Stefanski R.A., Wylgczenie oskarzyciela publicznego i prowadzg-
cego postepowanie przygotowawcze, ,,Diariusz Prawniczy” 2007/2; Sygit B., Duzy J., Nowa pozycja prokurato-
ra w $wietle zmian w kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2014/7-8; Swiecki D., Glosa do wyroku SN
227.04.2009 1., V KK 398/08, ,Palestra” 2009/11-12; Swietlicka M., Glosa do wyroku SO w Eodzi z 7.07.2010 r.,
V Ka 510/10, LEX 2011; Walto$ S., Glosa do uchwatly SN z 21.01.1971 r., VI KZP 68/70, OSPiKA 1971/12; Wal-
to$ S., O rzeczniku oskarzenia publicznego — nieco inna koncepcja oskarzenia publicznego na rozprawie [w:] Fiat
iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu
z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014; Waltos$ S., Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2003; Wozniak k., Glosa do postanowienia SN z 21.05.1999 r., V. KKN 85/99, OSP 2000/4; Woz-
niewski K., Finansowe organy postepowania przygotowawczego [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 5,
Sqdy i inne organy postgpowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015; Wozniewski K., Prawidlowos¢
czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010; Zagrodnik J., Problemy kontroli formalnej
aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego w polskim procesie karnym, PPK 2008/26; Zagrod-
nik J., Udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 55 § 4 kodeksu postepowania karnego,
Prok. i Pr. 2005/3; Zgryzek K., Bezstronnos¢ prokuratora, osoby prowadzgcej postepowanie przygotowawcze oraz
innego oskarzyciela publicznego - uprawnienie czy obowigzek?, Prok. i Pr. 2017/10.

AN (Prokurator oskarzycielem publicznym]

§ 1. Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest prokurator.
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Oskarzyciel publiczny - prokurator

. Oskarzycielem publicznym jest organ panstwowy, ktory we wlasnym imieniu wnosi
i (lub) popiera oskarzenie w sprawach o przestepstwa, ktére ustawa nakazuje lub ze-
zwala $ciga¢ skargg publiczng. Dotyczy to przede wszystkim przestepstw $ciganych
z urzedu, ale takze na wniosek oraz niekiedy réwniez z oskarzenia prywatnego. Oskar-
zyciel publiczny jest strong postepowania, w ktérym jednak nie reprezentuje swojego
prywatnego interesu jak pozostate strony, lecz interes publiczny (Grzegorczyk, Tylman,
Postgpowanie, 2011, s. 295). Jego zadaniem jest dazenie do uzyskania sprawiedliwego,
tj. zgodnego z obowiazujacym prawem, rozstrzygniecia w konkretnej sprawie (Grze-
gorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 242).

. Komentowany przepis nie uzaleznia uprawnienia do wystepowania w roli oskarzy-
ciela publicznego od zajmowanego w prokuraturze stanowiska. Wystarczajace jest,
aby oskarzyciel byt powolany na stanowisko prokuratora (R.A. Stefanski, Oskarzyciel
publiczny [w:] System..., t. 6, red. C. Kulesza, s. 156).

. Prokurator swoim dziataniem obejmuje:

1) sporzadzanie i wnoszenie do sagdu oskarzenia badz przyltaczanie si¢ do oskarzenia
whniesionego przez innego oskarzyciela;

2) popieranie oskarzenia przed sadem pierwszej instancji oraz wnoszenie $srodkow
zaskarzenia;

3) popieranie oskarzenia w postepowaniu odwotawczym (M. Mistygacz, Usytuowa-
nie..., s. 63-81).

. Znamienne jest to, ze w procesie karnym dziata prokurator, a nie prokuratura bedaca
organem panstwowym, w ktorej skfad wchodza prokuratorzy, zbudowana na zasa-
dzie niezaleznosci prokuratoréw, hierarchicznego podporzadkowania oraz jednolitosci
i niepodzielnosci prokuratury (S. Walto$, Proces..., 2003, s. 165; zob. takze przepisy
Prawa o prokuraturze). Z art. 64 § 1 pr. prok. wynika, ze prokurator wykonuje czyn-
nosci oskarzyciela publicznego przed wszystkimi sadami. Moze rowniez wykonywac te
czynnos$ci w sprawach wniesionych do sgdu przez innych oskarzycieli. Innymi stowy,
moze wykonywaé obowiazki oskarzycielskie takze w sprawach, w ktorych nie wnidst
osobiscie aktu oskarzenia.

Prokurator nadrzedny oraz prokurator bezposrednio przetozony
. Prokuratorem nadrzednym jest prokurator kierujacy jednostka organizacyjng proku-

ratury wyzszego stopnia, a takze prokurator tej jednostki lub prokurator delegowa-
ny do niej w zakresie zleconych mu czynno$ci; w sprawach czynno$ci prowadzonych
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przez prokuratora w Prokuraturze Krajowej lub w Gléwnej Komisji prokuratorem
nadrzednym jest Prokurator Generalny (art. 33 pr. prok.). Natomiast definicja pro-
kuratora bezposrednio przetozonego wynika z art. 31 pr. prok. Przepis ten stanowi,
ze prokuratorami bezposrednio przelozonymi sg:

1) Prokurator Generalny — w stosunku do Prokuratora Krajowego i pozostatych za-
stepcéw Prokuratora Generalnego oraz zastepcy Prokuratora Krajowego;

2) Prokurator Krajowy — w stosunku do prokuratoréw pelniacych czynnosci w Pro-
kuraturze Krajowej, dyrektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej oraz pro-
kuratoréw regionalnych;

3) pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego w zakresie zleconych czynnosci -
w stosunku do prokuratoréw pelnigcych czynnosci w Prokuraturze Krajowej, dy-
rektorow departamentéw Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréw regionalnych;

4) Dyrektor Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji —
w stosunku do naczelnikdéw wydzialéw zamiejscowych Departamentu do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej i prokuratoréw
petnigcych czynnosci w tych wydziatach;

5) prokuratorzy regionalni i prokuratorzy okregowi oraz, w zakresie zleconych czyn-
nosci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw petnigcych czynnoéci w danej
jednostce oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych prokuratury bezposrednio
nizszego stopnia na obszarze dziatania danej jednostki, z zastrzezeniem pkt 6;

6) kierownicy osrodkéw zamiejscowych prokuratur okregowych oraz, w zakresie zle-
conych czynnoéci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw pelnigcych czyn-
no$ci w danym osrodku oraz prokuratoréw rejonowych na obszarze dzialania
danego o$rodka zamiejscowego prokuratury okregowej;

7) prokuratorzy rejonowi oraz, w zakresie zleconych czynnosci, ich zastepcy — w sto-
sunku do prokuratoréw danej prokuratury rejonowej;

8) kierownicy o$rodkéw zamiejscowych prokuratur rejonowych - w stosunku do pro-
kuratoréw pelnigcych czynnoéci w danym oérodku.

Prokurator kierujacy komorka organizacyjng w jednostce organizacyjnej prokuratury
jest zwierzchnikiem stuzbowym prokuratoréw wykonujagcych czynnoséci w tej komorce.

Jednoosobowe dziatania prokuratora

. W literaturze zasadnie si¢ podkresla, ze kazda czynnos¢ nalezaca do kompetencji pro-
kuratora jest dokonywana przez niego jednoosobowo. Zasady tej nie podwaza dopusz-
czalne, a nawet wskazane niekiedy prowadzenie §ledztwa przez zespdt prokuratorow
badz udziatl w rozprawie dwoch lub wiecej prokuratoréw w charakterze oskarzycieli
(dotyczy to przede wszystkim spraw ztozonych pod wzgledem faktycznym, w ktérych
wystepuje wiele watkow). W takim wypadku kazdy z prokuratoréw z procesowego
punktu widzenia dziala samodzielnie przy przeprowadzaniu czynnosci dowodowych
badz w postepowaniu przed sagdem, chociazby dziatania te byly poprzedzone uprzed-
nig wzajemng konsultacja. Ponadto podziat rél miedzy prokuratorami jest ich we-
wnetrzng sprawg (zob. szerzej W. Grzeszczyk, Prokurator..., s. 161-164).
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. W doktrynie dostrzezono takze, zZe skoro art. 45 § 1 stanowi, iz prokurator jest oskarzy-
cielem publicznym przed wszystkimi sgdami, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jest nim
takze przed Sagdem Najwyzszym. Jego status przed tym ostatnim organem jest niezalezny
od tego, czy uczestniczyt w postepowaniu przed sadem pierwszej, czy drugiej instancji.
Jako generalny oskarzyciel publiczny przed wszystkimi sadami jest uprawniony do po-
dejmowania wszelkich czynnosci procesowych, jakie przystuguja stronie. Wyktadnia
systemowa nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze prokurator jest strong (R.A. Stefanski,
Glosa do postanowienia SN z 5.12.2000 r., V KKN 317/00, PiP 2001/9, s. 113-115).

Uprawnienia prokuratora do wniesienia kasacji w sprawach,
w ktorych nie byt on autorem aktu oskarzenia

. W praktyce pewne watpliwosci co do mozliwosci popierania przed Sagdem Najwyzszym
skargi kasacyjnej przez prokuratora moze budzi¢ sytuacja, w ktorej prokurator nie jest
autorem aktu oskarzenia, a mimo to wnidst kasacje od prawomocnego wyroku unie-
winniajgcego (np. w sprawie dotyczacej urzadzania nielegalnej gry losowej - art. 107
§ 1k.k.s.). Uznanie, ze w takim ukfadzie procesowym prokurator nie jest uprawniony
do wniesienia skargi kasacyjnej, w konsekwencji musiatoby prowadzi¢ do pozostawie-
nia jej bez rozpoznania jako wniesionej przez nieuprawniony podmiot (art. 531 § 1).
Wydaje si¢ jednak, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, Ze prokurator, nawet
jezeli nie jest autorem aktu oskarzenia, moze wnies¢ i popiera¢ wniesiong do sagdu
kasacje. Nalezy bowiem dostrzec, ze z art. 120 § 1 k.k.s. wynika, Ze w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe stronami sg:

1) oskarzyciel publiczny,

2) oskarzony,

3) podmiot pociggniety do odpowiedzialno$ci positkowej,

4) interwenient.

Przepis art. 121 § 1 k.k.s. dodaje natomiast, Ze oprdcz prokuratora oskarzycielem pub-
licznym przed sadem jest organ, ktdry wnosi i popiera akt oskarzenia. Oznacza to,
ze prokurator jako oskarzyciel publiczny jest podmiotem uprawnionym do wniesienia
skargi kasacyjnej rowniez w sprawach, w ktorych nie jest autorem aktu oskarzenia.

Przejecie sprawy przez prokuratora oddziatlowej komisji
Instytutu Pamieci Narodowej

. Zeby mozna bylo méwi¢ o skutecznym przejeciu przez prokuratora oddziatowej komisji
Instytutu Pamieci Narodowej sprawy do dalszego prowadzenia, konieczne jest wydanie
w tej kwestii chociazby zarzadzenia o przejeciu sprawy do dalszego prowadzenia. W sy-
tuacji za$ gdy akta sprawy nie zawierajg takiej decyzji, organem uprawnionym do wno-
szenia i popierania sporzadzonego aktu oskarzenia jest prokurator dotychczas prowa-
dzacy postepowanie (postanowienie SA w Warszawie z 23.09.2005 r., IT AKz 455/05,
KZS 2005/11, poz. 56). Stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie spot-
kalo si¢ z aprobata w doktrynie. W pismiennictwie wskazuje sie, ze prokuratorzy Insty-
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tutu Pamieci Narodowej sg uprawnieni, a nie zobowigzani, do przejmowania $ledztw
od podmiotéw dotychczas je prowadzgcych, a zatem mozliwa jest sytuacja, w ktdrej
$ledztwo w ogdle nie zostanie przejete przez prokuratora Instytutu Pamieci Narodo-
wej (zob. art. 45 i n. ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucje pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. z 2021 r. poz. 177). Zasadnie
podnosi sie takze, ze prawidlowg formg przejecia do dalszego prowadzenia $ledztwa
przez prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej jest zarzadzenie wydane przez pro-
kuratora gléwnej lub oddzialowej komisji (J.A. Kulesza, Glosa do postanowienia SA
w Warszawie z 23.09.2005 r., II AKz 455/05, WPP 2006/1, s. 151).

Inny (niz prokurator) organ panstwowy oskarzycielem publicznym

Podstawowym oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sagdami jest prokurator.
Inny organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym tylko wowczas, gdy bedzie
to wynikalo z przepiséw szczegdlnych, ktére jednoczesnie okreslg zakres jego dzia-
tania. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
222.09.2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia docho-
dzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem
pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak rowniez za-
kresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2018 r. poz. 522). Z § 1 rozporzadzenia
wynika, iZ dochodzenie, obok Policji, moga rowniez prowadzi¢:

1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie prze-
prowadzania kontroli przestepstwa okre$lone w art. 43 ust. 1 i 2 oraz art. 45°
ust. 1 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (Dz.U. z 2021 r. poz. 1119) oraz art. 38 ustawy z 15.12.2000 r. o Inspek-
¢ji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706);

2) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przest¢pstwa okreslone
w art. 37b ustawy z 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 195), art. 96-99 ustawy z 25.08.2006 1. o bezpieczenstwie Zzywnosci i zywienia
(Dz.U. 22020 r. poz. 2021 ze zm.), raz w art. 31-34, 36-40, 50 i 51 ustawy z 25.02.2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2289 ze zm.);

3) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone
w art. 208 ust. 2 ustawy z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2021 r.
poz. 576 ze zm.).

Wspomniane organy uprawnione do prowadzenia dochodzen mogg réwniez w tym
zakresie wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie przed sagdem pierwszej instancji.

Zgodnie natomiast z § 2 rozporzadzenia, o ktorym byla mowa wcze$niej, uprawnie-
nia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji przystuguja
takze organom Strazy Granicznej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 264 § 2,
art. 264a § 1, art. 270,271 § 112 oraz art. 272-277 k.k., art. 464 ustawy z 12.12.2013 r.
o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 r. poz. 35 ze zm.), art. 125 ustawy z 13.06.2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
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(Dz.U. z 2021 r. poz. 1108 ze zm.) oraz art. 9 1 10 ust. 1 i 2 ustawy z 15.06.2012 r.
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1745).

Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 77-79 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunko-
wosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.) przysluguja takze:
1) naczelnikowi urzedu celno-skarbowego — w sprawach z zakresu kontroli celno-
-skarbowej;
2) naczelnikowi urzedu skarbowego — w pozostalych sprawach.

Oskarzyciele, o ktéorych mowa w przywolanym rozporzadzeniu, mogg jedynie wno-
si¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem pierwszej instancji, a zatem oskarzyciel taki
jest pozbawiony mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad, gdyz byloby
to podejmowanie dziatan wybiegajacych poza upowaznienie wynikajace z przepisow
przedmiotowego rozporzadzenia. W doktrynie dopuszcza si¢ tylko mozliwos¢ ztoze-
nia przez takiego oskarzyciela wniosku o sporzadzenie pisemnych motywdéw wyroku
(Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2011, s. 297). Kwestia ta jednak jest kontrower-
syjna. W uchwale z 21.01.1971 r., VI KZP 68/70, OSNKW 1971/4, poz. 51, Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze organ Panstwowej Inspekcji Handlowej moze w postepowaniu
sagdowym wykonywac jedynie te czynnosci oskarzyciela publicznego, ktére polega-
ja na wnoszeniu i popieraniu oskarzenia, wobec czego organ ten nie jest uprawnio-
ny ani do wnoszenia rewizji (obecnie apelacji) i wystepowania przed sagdem drugiej
instancji, ani do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$mie.
Poglad ten spotkat si¢ jednak z krytyka w doktrynie (S. Waltos, Glosa do uchwaty SN
z 21.01.1971 r., VI KZP 68/70, OSPiKA 1971/12, poz. 239, s. 552).

Jezeli akt oskarzenia do sadu wniesie i bedzie go popieral podmiot uprawniony do tego
na podstawie przepisow przywolanego rozporzadzenia z 22.09.2015 r., prawo do wnie-
sienia apelacji od wydanego w takiej sytuacji wyroku bedzie przystugiwa¢ tylko pro-
kuratorowi.

W polskim systemie prawnym obowigzujg ponadto ustawy szczegolne, ktore dopusz-
czajg mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela publicznego in-
nych podmiotéw niz prokurator. Wymienia sie wérdd nich:

1) Panstwowg Straz Lowiecka (zob. art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z 13.10.1995 r. - Prawo
fowieckie, Dz.U. z 2020 r. poz. 1683 ze zm.), z ktdrego wynika, Ze straznicy Pan-
stwowej Stazy Lowieckiej majg prawo do prowadzenia dochodzen oraz wnosze-
nia i popierania aktu oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna,
w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego);

2) Panstwowa Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (zob. art. 3 ust. 3
pkt 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, kto6-
ry daje Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych podstawe
do wystepowania przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego);
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3) Straz Le$na (zob. art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach, Dz.U. z 2021 r.
poz. 1275 ze zm.), z ktérego wynika m.in., ze straznicy le$ni sa uprawnieni do pro-
wadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia, jezeli przed-
miotem przestepstwa jest drewno pochodzace z laséw stanowigcych wlasno$¢ Skar-
bu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego).

Podmioty, o ktoérych mowa, nie tylko maja prawo do wnoszenia i popierania przed sagdem
aktu oskarzenia w zakresie umocowania wynikajacego z przepisow ustawy (chodzi o okres-
lony w przepisach ustawy rodzaj czynow), lecz takze mogg w tych sprawach wnosi¢ srodki
odwolawcze, i to niezaleznie od trybu postepowania (podobnie Grzegorczyk, Tylman, Po-
stepowanie, 2011, s. 298). Warto przywola¢ w tym miejscu postanowienie SN z 21.05.1999 r.,
V KKN 85/99, OSNKW 1999/9-10, poz. 64, z ktdrego jednoznacznie wynika, ze prawo
do wnoszenia i popierania aktéw oskarzenia w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 47
ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach, a wigc odnoszace sie do sytuacji, gdy przedmiotem prze-
stepstwa jest drewno pochodzace z laséw stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, obej-
muje réwniez — w wypadku wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia niezgodnego
ze stanowiskiem Strazy Lesnej, wystepujacej jako oskarzyciel publiczny - Zadanie kontroli
zasadno$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji, a w rezultacie prawo do zlozenia $rodka
odwotawczego uruchamiajgcego postepowanie kontrolne oraz udzial w postepowaniu od-
wolawczym. Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z aprobatg w doktrynie (L. Woz-
niak, Glosa do postanowienia SN z 21.05.1999 r., V. KKN 85/99, OSP 2000/4, poz. 48, s. 170).

Oskarzycielem publicznym innym niz prokurator moze by¢ takze finansowy organ
postepowania przygotowawczego (zob. art. 155, 157 oraz 165 k.k.s.).

Asesor powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

Od prokuratoréw nalezy odrézni¢ asesoréw prokuratury, ktérych mianuje i zwalnia
Prokurator Generalny (art. 172 pr. prok.). Prokurator Generalny moze powierzy¢ ase-
sorowi prokuratury, na czas okreslony, nieprzekraczajacy 3 lat, wykonywanie czyn-
nosci prokuratorskich, ale bez prawa do:
1) udzialu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym oraz w postepowaniu przed
sgdem okregowym, z wyjatkiem postepowania w pierwszej instancji w sprawach,
w ktoérych prowadzil postepowanie przygotowawcze;
2) wystepowania przed Sadem Najwyzszym, sporzadzania $rodkéw zaskarzenia
i wnioskéw do Sadu Najwyzszego.

Postanowienia o zawieszeniu postepowania, postanowienia konczgce postepowanie
przygotowawcze, akty oskarzenia, srodki odwotawcze oraz $rodki zaskarzenia sporza-
dzone przez asesora prokuratury podlegaja aprobacie prokuratora bezposrednio prze-
fozonego. Aprobata polega na akceptacji projektu decyzji. Znamienne jest to, iz asesor
prokuratury nieposiadajacy uprawnien do wykonywania czynnosci prokuratorskich
moze wystepowaé w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktorych bylo
prowadzone dochodzenie (art. 173 pr. prok.).
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Warto zastanowic si¢ nad kwestig dotyczaca miejsca, w ktérym powinna znajdowac sie
aprobata prokuratora bezposrednio przetozonego. Z uwagi na transparentnos¢ prowadzo-
nego postepowania wydaje sie, iz przedmiotowa aprobata powinna znajdowac si¢ w ak-
tach gtéwnych, aby jej udzielenie, co powinno mie¢ miejsce przed wniesieniem apelacji
do sadu, nie budzito zwtaszcza dla oskarzonego i jego obroncy zadnych watpliwosci. Za-
taczanie udzielonej asesorowi aprobaty do akt podrecznych prokuratury moze bowiem
w niektérych sytuacjach budzi¢ watpliwosci co do czasu jej udzielenia. Brak aprobaty
w aktach gltéwnych powinien skutkowaé wezwaniem oskarzyciela publicznego w try-
bie art. 120 § 1 do usuniecia braku formalnego poprzez zalaczenie udzielonej wczesniej
aprobaty, lecz niezalgczonej do akt gléwnych, pod rygorem odmowy przyjecia apelacji
(art. 429 § 1 i 2). Na zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji przystuguje zazalenie
(art. 429 § 2). Czynnosci te powinny by¢ wykonane przez prezesa sagdu pierwszej instan-
cji lub przewodniczacego wydzialu, ewentualnie upowaznionego sedziego (art. 93 § 2).

W orzecznictwie zasadnie podnosi si¢, iz w $wietle przepisu art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 173 § 1 pr. prok. asesor prokuratury jest osoba uprawniong do wniesienia
apelacji od wyroku sadu okregowego do sadu apelacyjnego w sprawie, w ktorej prowa-
dzit postepowanie przygotowawcze, a wiec w ktorej zarzadzal tym etapem postepowa-
nia karnego, kontrolowat je, nadzorowal i tym samym rzadzil nim, z czego wylaczy¢
nalezy udzial jedynie w czynnosciach incydentalnych, przy czym tak wniesiony $rodek
odwotawczy wymaga aprobaty bezposredniego przetozonego. Powyzsze nie uprawnia
natomiast asesora prokuratury do popierania skargi odwotawczej i uczestnictwa w roz-
prawie odwolawczej toczacej si¢ przed sadem apelacyjnym. W przeciwnym razie jest on
osobg nieuprawniona, o jakiej mowa w art. 429 § 1 k.p.k., co - z wyjatkiem uzupelnienia
braku aprobaty - nie podlega konwalidacji w trybie, o jakim mowa w art. 120 § 1 k.p.k.
(postanowienie SA w Katowicach z 26.11.2019 r., II AKa 477/19, LEX nr 2775733).

W postanowieniu z 31.01.2001 r., IT KZ 148/00, LEX nr 51389, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze asesor prokuratury, ktory petni czynnosci prokuratorskie na podstawie po-
wierzenia przez Prokuratora Generalnego, ma takze uprawnienie z art. 305 § 3 do za-
twierdzania postanowien o umorzeniu dochodzenia wydanych przez organy Policji.

Sady sg uprawnione do badania, czy asesorowi Prokurator Generalny powierzyt w da-
nym czasie pelnienie czynnosci prokuratorskich. Jednakze brak zalaczenia przez ase-
sora prokuratury do wnoszonego do sagdu pisma procesowego votum prokurator-
skiego nie stanowi braku formalnego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 10.10.2012 r.,
IIT SA/Wa 88/12, LEX nr 1343621).

Immunitet prokuratorski

Prokurator oraz Prokurator Generalny korzystaja z immunitetu, z ktérego wynika, Ze nie
mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialno$ci karnej ani tymczasowo aresztowani bez ze-
zwolenia sagdu dyscyplinarnego, a zatrzymani — bez zgody przelozonego dyscyplinarne-
go. Nie dotyczy to zatrzymania na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa. Do czasu
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wydania zezwolenia na pociagniecie prokuratora albo Prokuratora Generalnego do od-
powiedzialno$ci karnej wolno przedsiewziaé tylko czynnosci niecierpigce zwloki, za-
wiadamiajgc o tym niezwlocznie prokuratora przelozonego. W przypadku natomiast
Prokuratora Generalnego zawiadamia si¢ Prezesa Rady Ministréw (art. 135 § 1 pr. prok.).

Warto odnotowad, iz za naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkdow
stuzbowych, stanowigce $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej petno-
mocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, bieglego lub ttumacza, prokurator odpowiada
tylko dyscyplinarnie (art. 137 § 4 pr. prok.).

Znamienne jest natomiast to, iz za wykroczenie prokurator odpowiada tylko dyscypli-
narnie, z tym Ze prokurator moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie go do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenia, o ktérych mowa w rozdziale XI Kodeksu wykroczen.
W takiej sytuacji przyjecie przez prokuratora mandatu karnego albo uiszczenie grzyw-
ny w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98
§ 1 pkt 3 k.p.w., stanowi o$wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociagniecie
go do odpowiedzialnosci w tej formie. Wyrazenie przez prokuratora zgody na pociag-
niecie go do odpowiedzialnosci karnej w trybie okreslonym powyzej wyltacza odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 138 § 3-5 pr. prok.).

W orzecznictwie zasadnie si¢ podnosi, ze warunkiem obowigzywania immunitetu
formalnego jest posiadanie statusu prokuratora. Nabywa sie go z momentem dore-
czenia zawiadomienia o powotlaniu, a ustaje on z chwila wygasniecia stosunku stuz-
bowego, co nastepuje po uptywie 3 miesiecy od doreczenia zawiadomienia o odwota-
niu, chyba ze na wniosek prokuratora okreslono krétszy termin (postanowienia SN:
2 20.06.2012 r., I KZP 7/12, OSNKW 2012/7, poz. 74, oraz z 17.07.2012 r., SNO 32/12,
LEX nr 1231624). Podobnie takze na gruncie obecnie obwigzujacej ustawy - Prawo
o prokuraturze stosunek stuzbowy prokuratora nawiazuje si¢ z chwilg doreczenia za-
wiadomienia o powotaniu (art. 91 § 1 pr. prok.), natomiast stosunek stuzbowy proku-
ratora wygasa po uplywie 3 miesiecy od dnia dor¢czenia zawiadomienia o odwolaniu,
chyba ze na wniosek zainteresowanego prokuratora okreslono krétszy termin (art. 93
§ 3 pr. prok.). W przypadku wydania prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarne-
go o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej oraz prawomocnego orzeczenia sagdu ska-
zujacego prokuratora za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
orzekajgce wobec prokuratora srodek karny pozbawienia praw publicznych, zakazu
zajmowania stanowiska prokuratora, degradacji lub wydalenia z zawodowej stuzby
wojskowej powodujacej z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora stosunek stuzbo-
wy prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 93 § 4 pr. prok.).
W sytuacji za$ gdyby prokurator utracit obywatelstwo polskie lub uzyskal obywatel-
stwo innego panstwa, stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z dniem utraty obywa-
telstwa polskiego lub uzyskania obywatelstwa innego panstwa (art. 93 § 6 pr. prok.).

Whprawdzie Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢ przyjecia, iz pojecie odpowiedzialno$ci
karnej obejmuje swym zakresem takze odpowiedzialno$¢ lustracyjng, a tym samym kon-
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sekwencja tak przyjetego stanowiska stalo sie twierdzenie o braku koniecznosci uzyskania
zgody wlasciwego sadu dyscyplinarnego na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno-
$ci za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego (wyrok SN z 7.09.2011 r.,
V KK 221/11, LEX nr 1044074), to jednak warto odnotowa¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w sprawie dotyczacej immunitetu sedziowskiego, ktéry ma podobny zakres jak immunitet
prokuratorski, stwierdzil, ze z uwagi na szczegodlny charakter postepowania lustracyjnego
oraz funkgje, jakie dla zabezpieczenia niezawistosci sedziowskiej pelni immunitet, jedy-
nym zgodnym z Konstytucja rozwigzaniem jest koniecznos¢ kazdorazowego uzyskiwania
zezwolenia Sadu Dyscyplinarnego na uruchomienie procedury przewidzianej w ustawie
lustracyjnej (wyrok TK z 2.04.2015 r., P 31/12, OTK-A 2015/4, poz. 44).

Odstapienie prokuratora od oskarzenia

Nowelizacja z 2013 r. wprowadzila nieznang dotychczas ani kodeksowi z 1997 r., ani
jego poprzednikowi z 1969 r. mozliwo$¢ skutecznego cofniecia przez oskarzyciela pub-
licznego aktu oskarzenia. Mozna to uczyni¢ do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego
na pierwszej rozprawie gloéwnej, a zatem nie dotyczy to sytuacji, kiedy wyrok po prze-
prowadzonej przed sagdem meriti rozprawie zostanie uchylony, a sprawa przekazana
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wowczas nie bedziemy mie-
li bowiem do czynienia z pierwsza rozprawg gtéwng w rozumieniu przepisu art. 14
§ 2. Oskarzyciel publiczny moze takze cofna¢ akt oskarzenia po rozpoczeciu przewo-
du sadowego, ale wéwczas niezbedna jest zgoda oskarzonego. Chodzi mianowicie o to,
ze oskarzony moze by¢ bardziej zainteresowany wyrokiem uniewinniajagcym niz uma-
rzajacym postepowanie, uniewinnienie stanowi bowiem niewatpliwie oczyszczenie
z zarzutu, czego nie mozna powiedzie¢ o umorzeniu postepowania. W przypadku gdy
zostang spelnione przewidziane w art. 14 § 2 warunki cofniecia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, sad umarza postepowanie z uwagi na brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9), o ile tylko pokrzywdzony nie skorzystat z upraw-
nien, o ktérych mowa w przepisie art. 54 § 2. W przypadku umorzenia postgpowania
stosownie do treéci przepisu art. 632 kosztami procesu sad obcigza Skarb Panstwa. Cof-
niecie przez prokuratora aktu oskarzenia nie wymaga zachowania jakiej$ szczegolnej
formy. Za wystarczajace nalezy uzna¢ oswiadczenie zlozone przez prokuratora ustnie
do protokotu. Prokurator nie ma petnej swobody wyrazania swojej woli, gdy cofa akt
oskarzenia dopiero na rozprawie, albowiem z art. 64 § 2 pr. prok. wynika, ze prokura-
tor moze cofng¢ akt oskarzenia tylko wowczas, gdy wyniki postepowania sgdowego nie
potwierdzajg zarzutéw oskarzenia. Innymi stowy, gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwala na stwierdzenie z duzg doza prawdopodobienstwa, ze w rezultacie
przeprowadzonego przez sad przewodu sadowego zapadnie wyrok uniewinniajacy, pro-
kurator moze ztozy¢ o$wiadczenie o cofnigciu aktu oskarzenia. Ograniczenie to nie ma
natomiast miejsca, gdy oskarzyciel publiczny cofa akt oskarzenia do czasu rozpoczecia
przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Mimo ze do cofniecia aktu oskar-
zenia przez oskarzyciela publicznego przed rozpoczeciem przewodu sgdowego nie jest
potrzebna zgoda oskarzonego, to przepisy ustawy nie okreslaja przestanek uzasadnia-
jacych podjecie przez oskarzyciela publicznego takiej decyzji, w zwiazku z tym moze
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to w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia wynikajacej z przepisu art. 10 § 1 zasady le-
galizmu. Skoro w art. 14 § 2 jest mowa o oskarzycielu publicznym, oznacza to, ze akt
oskarzenia moze cofng¢ takze oskarzyciel, ktory nie jest prokuratorem, o ile tylko spo-
rzadzil i samodzielnie wnidst do sadu akt oskarzenia (zob. takze uwagi do art. 14).

Zgoda prokuratora na cofniecie wniosku o $ciganie oraz jego sprzeciw

25. W zaleznosci od etapu postepowania prokurator posiada uprawnienie do wyrazenia
zgody na skuteczne cofniecie wniosku o $ciganie ztozonego przez pokrzywdzonego
lub wyrazenia sprzeciwu wobec cofniecia przedmiotowego wniosku. Z art. 12 § 3 jed-
noznacznie wynika, iZ wniosek o §ciganie przestepstwa moze by¢ cofniety przez po-
krzywdzonego w stadium postepowania przygotowawczego za zgodg prokuratora, za$
w stadium postepowania sadowego - az do zamkniecia przewodu sadowego na pierw-
szej rozprawie gtéwnej i mozna to skutecznie uczynic¢ tylko za zgoda sadu, a po roz-
poczeciu przewodu sagdowego dodatkowo, o ile nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel pub-
liczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Prawo do ztozenia sprzeciwu przystuguje
oskarzycielowi positkowemu tylko w sprawach, w ktorych wnidst on akt oskarzenia,
a cofniecie wniosku nastapilo po rozpoczeciu przewodu sagdowego.

NG 8 [Prokurator — udziat w rozprawie]

§ 1. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego udzial oskarzy-
ciela publicznego w rozprawie jest obowiazkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
§ 2. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, nie-
stawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przewod-
niczacy lub sad moga uznac obecno$¢ oskarzyciela publicznego za obowigzkows.

Spis tresci
Obowiazkowy udziat prokuratora w rozprawie .............. 308
Konsekwencje nieobecnosci prokuratora na rozprawie ........ 310
Udziat prokuratora w posiedzeniach .. ..................... 310
Zawiadomienie o terminie rozpoznawania spraw ............ 311

Obowiazkowy udziat prokuratora w rozprawie

1. Zasada jest, ze w sprawach o przestepstwa z oskarzenia publicznego udzial oskarzy-
ciela publicznego w rozprawie jest obowiazkowy. Jedynie wowczas, gdy wynika to wy-
raznie z przepisow ustawy, oskarzyciel publiczny moze nie bra¢ udziatu w rozprawie.
Innymi stowy, ustawa musi wyraznie wskazywa¢, ze udzial oskarzyciela publicznego
w rozprawie nie jest obowiazkowy.

2. Udzial prokuratora w rozprawie nie jest obowigzkowy w:
1) sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 46 § 1);
2) postepowaniu przyspieszonym (art. 517a § 2);
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3) sprawach z oskarzenia subsydiarnego, chyba ze do sprawy wstapil prokurator,
stajac sie oskarzycielem publicznym, albowiem woéwczas postepowanie toczy sie
z oskarzenia publicznego (art. 55 § 4) — por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks,
t. 1, 2011, s. 360;

4) sprawach, w ktorych postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie do-
chodzenia (art. 46 § 2).

3. Nowelizacja z 2016 r. dokonala do$¢ istotnej zmiany komentowanego przepisu, a mia-
nowicie wprowadzita nowe rozwigzanie dotyczace udziatu oskarzyciela publicznego
(wczeéniej prokuratora) w rozprawach. Ponadto nowela dodala nowy § 2, co spowo-
dowato rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych niestawiennictwo oskarzyciela pub-
licznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Dotyczy to mianowicie spraw, w ktorych
postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia. Odnosi sie¢
to jednak tylko do postepowania przed sadem pierwszej instancji. W sprawach tych
jednak przewodniczacy lub sad moze uzna¢ obecno$¢ oskarzyciela publicznego za
obowigzkowg. Wskazane rozwigzanie nie ma zastosowania w postepowaniu odwotaw-
czym (zob. art. 450 § 1). Wprowadzona zmiana ma na celu niewatpliwie odcigzenie
prokuratury od koniecznos$ci brania udziatu w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji w sprawach o prostym stanie faktycznym i prawnym.

4. W orzecznictwie stusznie podniesiono, iz nieuczestniczenie przez prokuratora w roz-
prawie, w ktdrej jego udzial nie jest obowiazkowy (art. 46 § 2 zdanie pierwsze) i o kto-
rej terminie zostal on nalezycie powiadomiony (art. 135), nalezy poczytywac za brak
wyrazenia sprzeciwu przez oskarzyciela publicznego wobec ewentualnego wniosku
oskarzonego o skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego zgloszone-
go na rozprawie prowadzonej pod nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego (art. 387 § 1
zdanie pierwsze). Kodeks postepowania karnego nie przewiduje przy tym obowigzku
zawiadomienia nieobecnego na rozprawie prokuratora w celu umozliwienia mu usto-
sunkowania si¢ do zlozonego przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1 zdanie pierw-
sze wniosku w ukladzie, w ktérym rezygnuje on z realizowania przystugujacego mu
uprawienia do czynnego uczestniczenia w rozprawie i okreslonego sposobu popierania
aktu oskarzenia oraz wykonywania tych uprawnien procesowych, ktére pozwalajag mu
na wspoldecydowanie o dalszym biegu postepowania w preferowany przezen sposob
(postanowienie SN z 16.06.2021 r., I KZP 16/20, LEX nr 3191840).

5. Z komentowanego przepisu wynika, ze udzial prokuratora w rozprawie jest obowigz-
kowy ,w sprawach o przestepstwa”. Nalezy wiec przyjaé, ze w tych postepowaniach,
ktérych przedmiotem nie jest odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, udziat prokuratora
w rozprawie nie jest obowigzkowy, np. w postepowaniu o wydanie wyroku facznego.

Jak trafnie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, udzial prokuratora w rozprawie nie po-
winien si¢ ograniczy¢ wytacznie do jego faktycznej obecnosci, natomiast powinien
on bra¢ aktywny udzial w rozprawie sadowej (R.A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny
[w:] System..., t. 6, red. C. Kulesza, s. 181 i literatura tam powolana).

Krzysztof Eichstaedt 309



Art. 46 Dziat I1I. Strony, obroticy, petnomocnicy, przedstawiciel spoteczny...

Konsekwencje nieobecnosci prokuratora na rozprawie

. W praktyce moze mie¢ miejsce sytuacja, gdy prokurator, ktérego obecno$¢ na roz-
prawie byla obowigzkowa, mimo ze byl prawidtowo powiadomiony, nie stawil sie
na rozprawe, co musialo skutkowac zarzadzeniem przerwy lub odroczeniem rozprawy.
Okolicznos$¢ taka w zaleznosci od realidw sprawy moze stanowi¢ razgce naruszenie
obowigzkéw procesowych przez oskarzyciela publicznego, co daje sadowi mozliwos¢
postapienia w sposob, o ktéorym mowa w art. 20 § 2 i 2a.

. Prowadzenie rozprawy bez udzialu prokuratora, gdy jego obecnosé¢ byta obowiazkowa,
stanowi razace naruszenie przepisow procedury karnej, a dokladniej mowiac art. 46,
co moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku (zob. art. 438 pkt 2 oraz
art. 437 § 2 zdanie drugie). W takiej sytuacji prokurator, wnoszgc apelacje na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, powinien wykaza¢, ze uchybienie to moglo mie¢ wpltyw na tre§¢
wyroku. Niezaleznie od tego nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z art. 437 § 2 zdanie dru-
gie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia w sytuacji, gdy nie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktdrej mowa
w art. 439 § 1, moze nastgpi¢ tylko w wypadku wskazanym w art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w calosci, co np. moze mie¢
miejsce, gdy prokurator mimo obowigzku wynikajacego z komentowanego przepisu
nie brat udzialu w zadnej z kilku rozpraw, jakie si¢ odbyty w danej sprawie.

Udziat prokuratora w posiedzeniach

. Komentowany przepis dotyczy jedynie stawiennictwa oskarzyciela publicznego na roz-
prawie, natomiast w przypadku posiedzenia kwestia ta jest uregulowana w art. 96
(zob. uwagi do tego przepisu), z ktorego wynika m.in., Ze strony oraz osoby niebe-
dace stronami, jezeli wykaza interes prawny w rozstrzygnieciu, maja prawo wzigé
udzial w posiedzeniu wdowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udzial jest
obowigzkowy. Znamienne jest to, iz do posiedzen ma odpowiednie zastosowanie
art. 451, regulujacy zasady udziatu w rozprawie oskarzonych pozbawionych wolno-
$ci. Innymi stowy, udzial prokuratora jest obowiazkowy jedynie w tych posiedze-
niach, co do ktérych wynika to jednoznacznie z obowigzujacych przepiséw, m.in. z:
art. 339 § 5 (dotyczy orzeczenia srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a
§ 1 pkt 4 k.k.), art. 341 § 1 (dotyczy warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzil), art. 343 § 5 (dotyczy skazania bez
rozprawy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzil), art. 354 pkt 2 (dotyczy umorze-
nia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy). Warte podkreslenia jest,
iz udzial stron, w tym takze prokuratora, w niektorych posiedzeniach jest wytaczony
(zob. np. art. 180 § 2). Komentujac kwestie zwigzang z udziatem prokuratora w po-
siedzeniach, warto nadmieni¢, iz w praktyce bardzo czesto prezes sadu (przewod-
niczacy wydzialu, przewodniczacy sktadu orzekajacego lub upowazniony sedzia —
zob. art. 93 § 2), wydajac zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia, o ktérym nie ma
obowigzku powiadamiania stron, zawiadamia tylko prokuratora, co stanowi niewat-
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pliwie naruszenie zasady rownosci broni tak silnie eksponowanej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Zawiadomienie o terminie rozpoznawania spraw

9. O terminach rozpoznawania spraw na rozprawach lub posiedzeniach z udziatem stron
zawiadamia si¢ oskarzyciela publicznego przez doreczenie mu wokandy, co powinno na-
stapi¢ bezzwlocznie po jej sporzadzeniu, nie pdzniej jednak niz 7 dni przed wyznaczonym
terminem sprawy. W pilnych przypadkach sad moze dokona¢ zawiadomienia w inny
sposob, np. telefonicznie. Zawiadamiajac oskarzyciela publicznego o terminach czyn-
nosci sgdowych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, sad prze-
syla rowniez zawiadomienia i odpisy wlasciwemu finansowemu organowi postepowania
przygotowawczego (§ 314 reg. sad.). Natomiast gdy udzial prokuratora w rozprawie nie
jest obowigzkowy (art. 46 § 2 k.p.k.), to o ile nie uczestniczyl on w rozprawie przerwanej,
nie zawiadamia si¢ go 0 nowym terminie rozprawy (art. 402 § 1 zdanie trzecie).

NERCYA [Wytaczenie oskarzyciela publicznego]

§ 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 i 10, § 2 oraz art. 41, art. 41a i art. 42 stosuje si¢
odpowiednio do prokuratora, innych 0s6b prowadzacych postepowanie przygoto-
wawcze oraz innych oskarzycieli publicznych.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 ulegaja rowniez wylaczeniu, jezeli braly udzial w spra-
wie jako obronca, pelnomocnik, przedstawiciel spoleczny albo przedstawiciel usta-
wowy strony.
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Wytaczenie osoby, ktéra wczesniej orzekata o zwrocie sprawy

do postepowania przygotowawczego . .. ... ... 317
Wytaczenie prokuratora oskarzajacego na podstawie

art. 55 8 4 317
Wytaczenie rzecznika dyscyplinarnego . .................... 317

Zakres regulacji

1. Prokurator, inna osoba prowadzaca postepowanie oraz inny niz prokurator oskarzy-
ciel publiczny, podobnie jak sedzia, moga by¢ wylaczeni zaréwno z mocy prawa, jak
i na wniosek. Komentowany przepis nakazuje odpowiednie stosowanie wymienionych
przepisow dotyczacych wylaczenia sedziego z mocy prawa - iudex inhabilis (art. 40
§ 1 pkt 1-4, 61 10, § 2), i na wniosek — iudex suspectus (art. 41), a takze trybu wyla-
czenia (art. 42) oraz, co stanowi novum, sposobu postepowania z kolejnym wnioskiem
o wylgczenie opartym na tych samych podstawach faktycznych co poprzedni lub po-
przednie wnioski (art. 41a).

2. Komentujgc kwestie dotyczacg wylaczenia prokuratora, warto odnotowac, ze prokura-
tor jako rzecznik interesu publicznego w zadnym stadium procesu karnego nie moze
pozwoli¢ sobie — co wydaje si¢ oczywiste — na ,,stronniczo$¢” w powszechnym lub
potocznym tego stowa znaczeniu (zob. szerzej R. Kmiecik, Prokurator..., s. 5-9).

Wylaczenie z mocy prawa i na wniosek

3. Prokurator jest z mocy prawa wylaczony od udziatu w sprawie, jezeli:

1) sprawa dotyczy tego prokuratora bezposrednio;

2) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych
0sob;

3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia
pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa oséb wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany
z jedng z tych osob weztem przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) byt $wiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy, albo w tej samej sprawie byl prze-
stuchany w charakterze swiadka lub wystepowal jako biegty;

5) brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzadzenie;

6) prowadzil mediacje.

Znamienne jest to, ze powody wylaczenia prokuratora z mocy prawa trwaja nadal
mimo ustania uzasadniajgcego je malzenstwa, wspolnego pozycia, przysposobienia,
opieki lub kurateli (art. 40 § 2).

4. Prokurator podlega wylaczeniu na wniosek, jezeli istnieje okoliczno$¢, ktéra mogtaby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie (zob. art. 41
§ 1). Artykut 41 § 1, majacy odpowiednie zastosowanie do prokuratora (art. 47 § 1),
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za podstawe wylaczenia przyjmuje istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogtaby ona
wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, np. proku-
rator w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego przed podjeciem decyzji
co do sposobu zakoniczenia tego postepowania deklarowal skierowanie do sadu w danej
sprawie aktu oskarzenia. Takie ujecie art. 41 § 1 oznacza, ze ustawodawca przyczyny
wylaczenia sedziego oraz prokuratora wigze nie tylko z istnieniem pomiedzy sedzig lub
prokuratorem a jedna ze stron stosunku osobistego, ktéry mogltby wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego lub prokuratora, jak czynit to w art. 31 k.p.k. 1969, ale
réwniez z istnieniem okoliczno$ci o charakterze obiektywnym. Rozszerzenie podstaw
wylaczenia sedziego i prokuratora na wniosek w stosunku do rozwigzania przewidzia-
nego w art. 31 k.p.k. 1969 nie stoi jednak na przeszkodzie wylaczeniu ich takze z uwagi
na budzacy watpliwosci co do bezstronnosci ,,stosunek osobisty” zachodzacy pomiedzy
sedzig lub prokuratorem a strong. Za stosunek osobisty mogacy wywola¢ takie watpli-
wosci w danej sprawie nalezy uzna¢ taki, ktéry — oparty na wzajemnym uczuciu przy-
jazni, niecheci lub tacznosci czy rozbieznos$ci interesow — stwarza uzasadniong pod-
stawe powatpiewania w bezstronnos$¢ sedziego lub prokuratora. Powodem wylaczenia
prokuratora na podstawie art. 41 § 1 moga by¢ wiec nadal sytuacje wskazujace na trwa-
fe powigzania personalne migdzy nim a strong lub jej przedstawicielem, typu: przyjazn,
nieche¢, wrogos¢, zbieznosé¢ lub rozbieznos¢ intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 nie
jest konieczne udowodnienie, Ze prokurator jest stronniczy. Nie jest rowniez niezbed-
ne udowodnienie okolicznosci, ktéra mogltaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci prokuratora. Okoliczno$¢ majaca uzasadni¢ wytgczenie prokuratora po-
winna by¢ uprawdopodobniona. Chodzi o wskazanie okreslonej okolicznosci, ktora
w swojej istocie ma charakter zagrazajacy bezstronnosci prokuratora (por. wyrok SN
2 17.10.2013 r., IV KK 182/13, Prok. i Pr.-wkl. 2014/1, poz. 14). Bezsprzecznie watpliwos¢
co do bezstronnosci prokuratora musi istnie¢ obiektywnie i poddawac¢ si¢ zewnetrz-
nej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej
osoby (por. postanowienie SN z 11.01.2012 r., ITII KK 214/11, OSNKW 2012/4, poz. 40).
W orzecznictwie zasadnie si¢ podkresla, Ze wylaczenie na wniosek nastepuje w sytuacji,
gdy zachodzi okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci. Jednak okoliczno$¢ ta musi by¢ uprawdopodobniona. Nie moga
jej stanowi¢ goloslowne twierdzenia strony czy instrumentalne traktowanie przepisu
art. 41 § 1, ale musza zosta¢ wskazane konkretne fakty, ktére ocenione obiektywnie
i racjonalnie podwazaja zaufanie do bezstronno$ci osoby objetej wnioskiem o wyla-
czenie (wyrok SA w Warszawie z 13.03.2015 r., II AKa 147/14, LEX nr 1711600).

Odpowiednie stosowanie art. 41

. Odpowiednie stosowanie art. 41 oznacza, ze nie tylko wazne jest to, iz podmioty wska-
zane w art. 47 § 1 ulegaja wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mo-
glaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, lecz
takze bardzo istotny z punktu widzenia wylaczenia prokuratora i innych okreslonych
w omawianym przepisie podmiotéw jest czas, w jakim wniosek o wylaczenie zostat
zgloszony. W postepowaniu przygotowawczym nie ma w tym zakresie zadnych ram
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czasowych, natomiast w postepowaniu sagdowym zlozenie takiego wniosku po rozpo-
czeciu przewodu sadowego sprawia, ze uprawniony do orzekania w przedmiocie wylg-
czenia organ pozostawia przedmiotowy wniosek bez rozpoznania, chyba ze przyczyna
wylaczenia powstala lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu
sadowego, co nalezy niewatpliwie wykazac.

Odpowiednie stosowanie art. 41a

. Komentowany przepis nie byl zmieniany nowelami, ktore wchodzity w zycie z dniem
1.07.2015 r. Zmiana omawianego przepisu zostala wprowadzona dopiero nowelizacja
z 2016 r. i dotyczyla odpowiedniego stosowania do prokuratora i innych osob pro-
wadzgcych postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych tak-
ze przepisu art. 4la, ktéry stanowi, ze wniosek o wylaczenie oparty na tych samych
podstawach faktycznych co wniosek wcze$niej rozpoznawany pozostawia sie bez roz-
poznania. Oznacza to, ze w sytuacji gdy zlozony zostal kolejny wniosek o wytaczenie,
np. prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, wskazujacy na te same
okolicznos$ci uzasadniajgce w ocenie wnioskodawcy wylaczenie prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze, w takim uktadzie procesowym wniosek taki nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu. Wéwczas, analogicznie do wniosku o wylaczenie se-
dziego, mozna odpowiednio zastosowa¢ poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, ze o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania rozstrzyga prokurator, ktérego
wniosek dotyczy, gdyz nie jest to ,kwestia wylaczenia”, o ktérej mowa w art. 42 § 4
wzw. z art. 47 § 1 (por. postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011/8,
poz. 66; zob. szerzej uwagi do art. 41a). W konsekwencji nie powstrzymuje si¢ on takze
od udzialu w sprawie i nie sktada o$wiadczenia co do wylaczenia. Istotne jest jednak
to, aby kolejny wniosek o wylaczenie wskazywal na te same okolicznosci faktyczne
uzasadniajace w ocenie wnioskodawcy wylgczenie. Pojawienie sie bowiem chocby tyl-
ko jednej nowej okolicznosci sprawia, iz wniosek o wylaczenie powinien zosta¢ roz-
poznany, o ile tylko nie zajdg przeszkody, o ktérych mowa w art. 41 § 2.

Odpowiednie stosowanie art. 42

. Odpowiednio stosuje sie takze art. 42, dotyczacy trybu postepowania, jednak odpo-
wiednie stosowanie tego przepisu musi uwzglednia¢ tres¢ art. 48, a zatem do wyla-
czenia prokuratora oraz innych podmiotow, o ktérych mowa w art. 47 § 1 in fine, nie
znajduje zastosowania regulacja wynikajaca z art. 42 § 4 (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 1, 2011, s. 365).

Ztozenie wniosku o wytaczenie prokuratora
w trakcie postepowania sadowego

. W praktyce niejednokrotnie ma miejsce sytuacja, w ktorej wniosek o wylgczenie pro-
kuratora oskarzajacego w sprawie zostaje zgtoszony w trakcie postepowania sagdowego,
np. zaraz po wywolaniu sprawy, lecz przed otwarciem przewodu sagdowego. W takiej
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sytuacji ztozony wniosek o wylaczenie prokuratora oskarzajacego w sprawie nalezy
przekaza¢ do rozpoznania wlasciwemu organowi. Zgodnie z art. 42 § 3 w zw. z art. 47
§ 1 wniosek rozpoznaje sie niezwlocznie. Ztozenie wniosku o wylgczenie prokuratora
nie stanowi przeszkody w dalszym procedowaniu. Wprawdzie z przepisu art. 42 § 3
zdanie trzecie wynika, iz: ,,Z chwilg wylaczenia sedziego czynnosci dokonane z jego
udzialem po zlozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne”, jednak rozwigzanie to nie ma
zastosowania do prokuratora, wobec ktdrego ma zastosowanie tryb postepowania
wskazany w art. 48 § 2, ktory stanowi, iz czynnos$ci dokonane przez osobe¢ podlegajaca
wylaczeniu, zanim ono nastapilo, nie sg z tej przyczyny bezskuteczne, jednakze czyn-
no$¢ dowodowsa nalezy na zadanie strony w miare mozliwosci powtérzy¢. Oznacza
to, iz kwestia ewentualnego powtdrzenia czynnosci procesowych przeprowadzonych
na rozprawie, w ktorej brat udzial wylaczony prokurator, pozostaje otwarta dopiero
w przypadku zlozenia takiego zZadania przez strong. Przez pojecie strony nalezy rozu-
mie¢ zaréwno obronce oskarzonego, jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Whniosek o wylaczenie prokuratury

Whiosek o wylaczenie nie moze dotyczy¢ np. calej prokuratury czy tez catej komendy
powiatowej Policji, lecz moze dotyczy¢ konkretnej osoby, ktora wykonuje czynnosci
procesowe w prowadzonym postepowaniu jako:

1) prokurator,

2) inna osoba prowadzaca postepowanie przygotowawcze,

3) inny oskarzyciel publiczny
- co do ktorej istnieja powody wylaczenia z mocy prawa (art. 47 w zw. z art. 40 § 1
pkt 1-4, 6 i 10) lub okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong watp-
liwos¢ co do bezstronnosci tej osoby (art. 47 w zw. z art. 41 § 1) - zob. wyrok SN
2 16.12.2009 r., III KK 187/09, OSNKW 2010/5, poz. 45.

Przestuchanie prokuratora przez sejmowa komisje sledcza

Przestuchanie prokuratura przez sejmowsg komisje §ledczg w charakterze §wiadka
na okoliczno$ci dotyczace prowadzonego (nadzorowanego) postepowania przygoto-
wawczego samo przez si¢ nie stanowi podstawy do jego wyltaczenia od udziatu w to-
czacym si¢ réwnolegle postepowaniu karnym (B.T. Bienkowska, P. Mierzejewski,
Refleksje. .., s. 71).

Przestuchanie prokuratora przez sad w charakterze swiadka

W praktyce nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy na wniosek strony sad dopu-
$ci dowdd z przestuchania w charakterze $wiadka prokuratora, ktory jest jednoczes-
nie oskarzycielem publicznym. Przeprowadzenie takiego dowodu przez sad sprawia,
ze prokurator zostaje z mocy ustawy wylaczony od mozliwosci oskarzania w danej
sprawie (art. 47 § 1 wzw. z art. 40 § 1 pkt 4). Stanowi to niewatpliwie problem w spra-
wach o zlozonym stanie faktycznym i prawnym, zapoznanie si¢ bowiem przez innego
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prokuratora ze sprawg liczaca kilkadziesigt toméw wymaga czasu. W tym stanie rzeczy
nalezy stwierdzi¢, ze sad - rozstrzygajac kwestie zwigzang z dopuszczeniem takiego
dowodu - powinien do tego zagadnienia podejs¢ z duza rozwaga, a zgloszony wniosek
dowodowy rozstrzygnaé przez pryzmat przepisu art. 170 § 1.

Uchybienie procesowe polegajace na tym, Ze ten sam prokurator, ktéry brat udziat
w czynno$ciach postepowania przygotowawczego, pozniej zostal przed sadem przestu-
chany w tej sprawie w charakterze swiadka, a nastepnie wystepowat jako oskarzyciel
publiczny, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 1, jest natomiast naruszeniem zasady prawa procesowego wynikajacej z tresci art. 40
§ 1 pkt 4 w zw. z art. 47. Bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre§lona w art. 439 § 1
pkt 1 ma odniesienie wylacznie do 0séb biorgcych udzial w wydaniu orzeczenia, a wiec
do sedziego lub tawnika, ktdérzy brali udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a nie
do prokuratora (postanowienie SN z 4.03.2004 r., [V KK 353/03, LEX nr 162594).

Sporzadzenie przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania dotyczacego ztozenia fatszywych zeznan

Przyjmuje sie, ze prokurator, ktory sporzadzil postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania dotyczacego zlozenia falszywych zeznan, jest w rozumieniu przepisu art. 40
§ 1 pkt 4 $wiadkiem czynu opisanego w zawiadomieniu o przestepstwie i z tego tytutu
podlega wylaczeniu z mocy prawa (A. Herzog, Prokurator jako swiadek..., s. 145-147).

Wytaczenie innych niz prokurator oséb prowadzacych
postepowanie

Okreslone w komentowanym przepisie powody wylaczenia dotycza nie tylko proku-
ratora, lecz takze innych oséb prowadzacych postepowanie, np. policjantéw, funkcjo-
nariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, funkcjonariuszy Centralnego Biura
Sledczego, a takze innych niz prokurator oskarzycieli publicznych, np. Strazy Lowie-
ckiej, Strazy Le$nej.

Wytaczenie osoby, ktora byta obronca, petnomocnikiem,
przedstawicielem spotecznym, przedstawicielem ustawowym strony

Nalezy dostrzec, ze w przypadku wylaczenia prokuratora i innych oséb prowadzacych
postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych nie ma odpowied-
niego zastosowania art. 40 § 1 pkt 5, dotyczacy wyltaczenia z mocy prawa sedziego,
ktéry brat udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony albo prowadzil postepowanie przygotowawcze. Ustawodawca bowiem
wprowadzil w tym zakresie odrebng regulacje, o ktérej mowa w art. 47 § 2, a miano-
wicie ze wymienione osoby ulegaja rowniez wylaczeniu, jezeli braty udziat w sprawie
jako obronca, pelnomocnik, przedstawiciel spoteczny albo przedstawiciel ustawowy
strony (zob. takze Kodeks..., t. 1, red. D. Swiecki, 2015, s. 279-283).
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Wytaczenie osoby, ktéora wczesniej orzekata o zwrocie sprawy
do postepowania przygotowawczego

16. W zwigzku z przechodzeniem prawnikéw do poszczegélnych korporacji nietrudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy osobg prowadzacg lub nadzorujaca postepowanie przy-
gotowawcze jest sedzia, ktory wczesniej orzekal w tej sprawie, dokonujac np. zwro-
tu sprawy w trybie art. 345 do uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przy-
gotowawczego (art. 345 zostal uchylony nowelizacjg z 2013 r. z dniem 1.07.2015 r.).
W art. 47 § 2 nie wymieniono natomiast sedziego obok obroncy, petnomocnika, przed-
stawiciela spotecznego i przedstawiciela ustawowego strony. Jak podnosi si¢ w literatu-
rze, niewatpliwie okolicznos¢ ta stanowi luke w prawie, ktorej nie da sie wypetnic¢ przez
wykladnie z uwagi na nakaz $cistego interpretowania podstaw wylaczenia sedziego.
Dlatego tez zasadnie proponuje si¢, aby osoba taka podlegata wylaczeniu na podstawie
art. 41 jako iudex suspectus (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 365).

Wytaczenie prokuratora oskarzajacego na podstawie art. 55 § 4

17. Zasadnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie, ze do wylaczenia od udzialu w sprawie
prokuratora wystepujacego na podstawie art. 55 § 4 ma zastosowanie przepis art. 47
(zob. szerzej J. Zagrodnik, Udziat prokuratora..., s. 58-73).

Wytaczenie rzecznika dyscyplinarnego

18. W orzecznictwie zasadnie podnosi si, iz zarzut braku bezstronnosci rzecznika dyscypli-
narnego moze by¢ rozpatrywany jedynie jako zarzut uchybienia o charakterze wzglednej
przyczyny odwotawczej, ktdrego skutecznos¢ bytaby uzalezniona od wykazania, ze w do-
chodzeniu doszlo do powaznych nieprawidtowosci w gromadzeniu materiatu dowodo-
wego w dochodzeniu (postanowienie SN z 21.04.2017 r., SDI 6/17, LEX nr 2310122).

AR [Tryb wytaczenia oskarzyciela]

§ 1. O wylaczeniu prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze
oraz oskarzyciela publicznego orzeka prokurator nadzorujacy postepowanie lub
bezposrednio przelozony.

§ 2. Czynnosci dokonane przez osobe¢ podlegajaca wylaczeniu, zanim ono nastapilo,
nie s3 z tej przyczyny bezskuteczne; jednakze czynno$¢ dowodowa nalezy na zada-
nie strony, w miar¢ moznosci, powtorzyc.
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Whniosek o wylaczenie prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie

. Jezeli wniosek o wylaczenie dotyczy prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie (odnosi si¢ to takze do wniosku o wylaczenie prokuratora zlozonego
na rozprawie), rozstrzyga go prokurator bezposrednio przelozony (zagadnienie, kto jest
prokuratorem bezpoérednio przelozonym, reguluje art. 31 pr. prok.), natomiast jezeli
wniosek o wylaczenie nie dotyczy prokuratora, orzeka o nim prokurator nadzorujacy
postepowanie.

. Decyzje w przedmiocie wylaczenia prokurator podejmuje w formie postanowienia. Wy-
dane orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Warto wspomnie¢, ze kwestie zaskarzalnosci
postanowienia prokuratora o wylaczeniu badal Trybunal Konstytucyjny, ktory stwier-
dzil, ze art. 48 § 1 wzw. zart. 459 § 2 iart. 465 § 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora bezposred-
nio przelozonego postanowienia w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadza-
cego postepowanie przygotowawcze, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 18.07.2011 r., SK 10/10,
OTK-A 2011/6, poz. 58).

. Z § 2 komentowanego przepisu wynika, ze wszystkie skutki procesowe zwigzane po-
$rednio lub bezposrednio z czynnosciami procesowymi innymi niz czynnoéci dowo-
dowe, dokonanymi przez prokuratora inhabilis lub prokuratora suspectus albo inne
osoby prowadzace postepowanie przygotowawcze, zachowuja swoje znaczenie proce-
sowe i nie wymagaja konwalidacji, gdy zostaly dokonane, zanim nastgpilo wytaczenie
od udzialu w sprawie. Natomiast odno$nie do czynnosci dowodowych przeprowadzo-
nych przez osobe¢ podlegajaca wytaczeniu, zanim ono nastapito — ustawa wymaga ich
powtorzenia, ale tylko na zadanie strony, jezeli powtdrne ich dokonanie jest mozliwe;
np. nie ma takiej mozliwosci, gdy czynno$¢ dowodowa ma charakter niepowtarzalny.
Nawet jednak zaniechanie powtorzenia tej czynnosci nie powoduje jej bezskutecznosci,
cho¢ jest to naruszenie komentowanego przepisu mogace stanowi¢ wzgledna przyczy-
ne odwolawczg z art. 438 pkt 2 z punktu widzenia oceny warto$ci przeprowadzonego
dowodu (por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 366-367). W doktrynie
trafnie zauwazono, ze taka wykladnia prowadzi do wniosku, ze praktycznie wszyst-
kie czynno$ci organdéw postepowania przygotowawczego sg zawsze skuteczne z mocy
prawa, nawet jezeli sg wadliwe pod wzgledem podmiotowym, czyli nie ma wigkszego
znaczenia procesowego fakt dokonania czynnoéci dowodowej przez osobe, co do ktorej
istniejg podstawy do jej wylaczenia (por. K. Wozniewski, Prawidlowosc..., s. 71-72).

. Zawarty w § 2 zwrot ,zanim ono nastapilo” oznacza, ze czynnosci procesowe dokona-
ne przez prokuratora, inne osoby prowadzace postepowanie przygotowawcze, a takze
po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu czynnosci procesowe dokonane przez oskarzy-
ciela publicznego s3 czynno$ciami prawnie skutecznymi, nawet gdyby po ich dokona-
niu nastgpilo wylaczenie tego podmiotu od udziatu w sprawie. Natomiast a contrario
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z komentowanego przepisu wynika, Ze bezskuteczne z mocy prawa sa czynnosci pro-
cesowe dokonane przez wskazany podmiot po wyltaczeniu go od udzialu w sprawie.

. Wyktadnia § 2 prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu sagdowym zlozenie przez
strone wniosku o wylgczenie oskarzyciela publicznego od udziatu w sprawie nie ta-
muje jej rozpoznania, np. nie powoduje koniecznoéci odroczenia rozprawy do czasu
rozpoznania wniosku o wylaczenie. Skoro bowiem czynnoéci przeprowadzane w po-
stepowaniu przygotowawczym przez prokuratora inhabilis lub prokuratora suspectus
nie sg z tej przyczyny bezskuteczne i zachowujg swoj pelny walor procesowy, to tym
bardziej udziatl takiego prokuratora w przeprowadzanych przez sad czynnosciach do-
wodowych nie wplywa na ich prawidlowos¢, a ustawa nie wymaga, aby w wypadku
wylaczenia prokuratora doszlo do ich konwalidowania. Dotyczy to takze czynnosci
procesowych dokonanych przez prokuratora w postepowaniu sgdowym, np. ztozenie
wniosku dowodowego, wniesienie apelacji. Dopiero dokonanie czynnosci proceso-
wych po wylaczeniu od udzialtu w sprawie powoduje, Ze s3 one bezskuteczne z mocy
prawa.

Skutki wytaczenia oskarzyciela publicznego

. Wylaczenie oskarzyciela publicznego od wystgpowania w tej roli przez uprawniony
organ powoduje utrate legitymacji procesowej do udzialu w sprawie w charakterze
strony (oskarzyciela publicznego), co w rezultacie sprawia, Ze podejmowane przez taka
osobe czynnosci od momentu jej wylaczenia sg bezskuteczne i nie powinny wywo-
tywa¢ skutkéw prawnych. Przykladowo osoba taka nie moze skutecznie sporzadzi¢
i wnie$¢ apelacji (podobnie wyrok SA w Katowicach z 12.01.2017 r., IT AKa 411/16,
LEX nr 2278193).

Utrata na aktualnosci przyczyny wytaczenia

. Decyzja o wylaczeniu oskarzyciela publicznego (podobnie sedziego i innych podle-
gajacych wylaczeniu uczestnikéw procesu) wywoluje skutki zgodnie z reguly rebus
sic stantibus, tzn. przy zachowaniu istniejagcych okolicznosci. Przyczyna wylacze-
nia moze w toku procesu straci¢ na aktualnosci, a w konsekwencji decyzja o wyla-
czeniu przestaje wywolywaé skutki prawne (por. postanowienie SN z 10.11.2010 r.,
IV KO 127/10, OSNKW 2010/12/111, Biul. SN 2010/12/25; zob. takze wyrok SA w Ka-
towicach z 12.01.2017 r., IT AKa 411/16, LEX nr 2278193).

Wytaczenie nieprokuratorskiego organu dochodzenia

. Wylaczenie nieprokuratorskiego organu dochodzenia w sytuacji, gdy dochodzenie
to nadzoruje prokurator, nalezy do prokuratora. W sprawach karnych skarbowych
przedmiotowe uprawnienie bedzie przyslugiwato natomiast - zgodnie z art. 122 § 1
pkt 2 k.k.s. - nadrzednemu organowi finansowemu (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014,
s. 250).
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ROZDZIAL 4
Pokrzywdzony

Literatura: Bienikowska E., Pokrzywdzony [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 6, Strony i inni uczest-
nicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016; Biennkowska E., Pokrzywdzony w Swietle najnow-
szych nowelizacji przepiséw prawa karnego, Prok. i Pr. 2014/3; Bienkowska E., Uprawnienia pokrzywdzonego
w ujeciu nowych projektéw nowelizacji prawa karnego, Prok. i Pr. 2014/11-12; Bojarski T., Pokrzywdzony w pro-
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Prok. i Pr. 2005/11; Buchala K., Zoll A., Kodeks karny. Cze¢s¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego,
Krakow 1998; Cader A., Strony zastepcze i strony nowe w kodeksie postegpowania karnego z 1997 r., NKPK 2002/11;
Czarnecki P., Pokrzywdzony jako aktywny uczestnik kontradyktoryjnego postepowania przygotowawczego
[w:] Quo vadit processus criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, red. R. Olszewski, A. Malolepszy, Warszawa 2021;
Czekaj M., Pokrzywdzony w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996/11; Czerwinska D., Uwzglednienie prawnie chro-
nionych intereséw pokrzywdzonego jako cel procesu karnego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,,Jus Novum” 2020/1; Daszkiewicz W., Glosa do uchwaty SN z 28.04.1980 .,
VI KZP 1/80, PiP 1980/12; Daszkiewicz W., Pokrzywdzony przestepstwem a zasada legalizmu w procesie karnym,
GSP 2003/11; Demendecki T., Glosa do postanowienia SN z 21.07.2011 r., I KZP 7/11, ,,Glosa” 2012/3; Dlugozi-
ma J., Glosa do uchwaty SN z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, ,Rzeczpospolita — Prawo co Dnia” 2000/2; Drozd A.,
Inicjatywa dowodowa pokrzywdzonego w Swietle kontradyktoryjnego procesu karnego, Prok. i Pr. 2014/10; Dud-
ka K., Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o Sciganie przestepstwa popetnionego na szkode matoletniego,
Prok. i Pr. 2006/9; Durczak-Zochowska S., Glosa do postanowienia SN z 21.07.2011 r., I KZP 7/11, PiP 2012/9;
Durczak-Zochowska S., Glosa do uchwaly SN z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, GSP-Prz.Orz. 2011/4; Durczak-
-Zochowska S., Wynagrodzenie za czynnosci kuratora dla maloletniego w sprawach karnych (zagadnienia wy-
brane), PiP 2017/1; Falenta P., Nowy art. 52a k.p.k. jako realizacja praw pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2021/6;
Filar M., Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, CzPKiNP 2002/2; Fur-
tek K.O., Glosa do postanowienia SN z 21.07.2011 r., I KZP 7/11, M. Praw. 2011/21; Gadecki B., Pokrzywdzony
usitowaniem nieudolnym przestepstwa, Prok. i Pr. 2016/2; Gliniecki W., Pokrzywdzony w postepowaniu karnym
w Swietle zasady uczciwego procesu, PiP 2004/7; Grochowska-Wasilewska A., Reprezentacja pokrzywdzonej
spotki prawa handlowego przez petnomocnika — uwagi na tle art. 51 § 1 k.p.k., PPH 2019/2; Grzeszczyk W.,
Glowne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego, cz. 1, Prok. i Pr. 2003/5; Jakubowski M., Pokrzywdzony
przestepstwem z art. 296 § 1 k.k. skierowanym przeciwko instytucji samorzgdowej — samorzgdowemu zaktadowi
budzetowemu, CzPKiNP 2011/4; Jankowska M., Witkowska K., Niepoczytalnos¢ w prawie karnym, w prawie
cywilnym a udziat i reprezentacja stron procesowych z zaktéceniami czynnosci psychicznych w procesie karnym,
WPP 2011/2; Jasinski W., Glosa do wyroku SA z 10.07.2008 r., II AKa 155/08, LEX 2009; Jasinski W., Kumula-
cja rél oskarzonego i pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, PiP 2008/1; Jasinski W., Przedsigbiorca jako
pokrzywdzony w procesie karnym (na tle art. 49 § 1i 2 k.p.k.), PiP 2012/7; Karainiewicz J., Uprawnienia 0sob
najblizszych w razie Smierci pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2014/3; Karlik P., Pokrzywdzony wobec wyroku naka-
zowego [w:] Quo vadit processus criminalis? Rzeczywisto$¢ i wyzwania, red. R. Olszewski, A. Matolepszy, War-
szawa 2021; Koper R., Karnoprocesowy status pokrzywdzonego w aspekcie stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, Prok. i Pr. 2019/1; Koper R., Reguta in dubio pro reo a ochrona interesow pokrzywdzonego w procesie karnym,
PS 2018/6; Kieltyka A., Glosa do postanowienia SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, LEX 2010; Klejnowska M.,
Pokrzywdzony przestepstwem na tle wspélczesnych tendencji rozwojowych prawa karnego [w:] Nauki penalne
wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 2, red. A. Adamski
[i in.], Torun 2012; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z 26.10.2006 r., I KZP 24/06, OSP 2007/9; Kocha-
nowski M., Gwarancje procesowe przystugujgce pokrzywdzonym w praktyce, LEX 2021; Kolendowska-
-Matejczuk M., Kurator procesowy dla matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Prok. i Pr. 2015/4; Kolodziejczyk A., Pokrzywdzony w charakterze swiadka anoni-
mowego, Prok. i Pr. 2007/1; Kornak M., Glosa do postanowienia SN z 26.03.2009 r., I KZP 2/09, LEX 2009;
Kornak M., Glosa do uchwaty SN z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, LEX 2010; Kotowski W., Sprawca wypadku w roli
pokrzywdzonego, ,,Palestra” 2011/1-2; Krakowiak D., Glosa do postanowienia SN z 24.08.2016 r., I KZP 5/16,
LEX nr 2093028; Krakowiak D., Glosa do wyroku SN z 16.01.2014 r., V KK 370/13, LEX 2015; Krawiec A.Z.,
Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Torun 2012; Kulesza C., Glosa do postanowienia SN
z20.11.2001 r., WKN 18/01, WPP 2003/2; Kulesza C., Legalizm i oportunizm $cigania a prawa pokrzywdzonego
w Swietle nowelizacji polskiego ustawodawstwa karnego z 2013 roku [w:] Polski proces karny i materialne prawo
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karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi
z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk [i in.], Warszawa 2014; Manikowska M., Glosa do uchwaly SN
z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, GSP-Prz.Orz. 2011/1; Mik B., Glosa do uchwaty SN z 15.09.1999 r., I KZP 26/99,
WPP 2000/2; Naworski M.]., Glosa do postanowienia SN z 26.11.2003 r., I KZP 28/03, ,Glosa” 2006/2; Olszew-
ski R., Kumulacja procesowych rél uczestnikéw polskiego postepowania karnego, £6dz 2013; Olszewski R., Za-
sadnicze zmiany dotyczgce procesowych uprawniet oskarzonego i pokrzywdzonego w nowelizacji z 27.09.2013
roku [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk [i in.], Warsza-
wa 2014; Orzechowska A., Udziat pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym wszczetym z oskarzenia publicz-
nego, PS 2020/4; Pilarczyk L., Status pokrzywdzonego przy przestepstwach przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
»Palestra” 2017/7-8; Potulski J., Glosa do postanowienia SN z 26.03.2009 r., I KZP 2/09, GSP-Prz.Orz. 2009/4;
Rybak-Starczak A., Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, ,Palestra” 2004/7-8; Siostrzonek-Sergiel A., Na-
sciturus jako pokrzywdzony w polskim procesie karnym, PS 2010/10; Siostrzonek-Sergiel A., Niektére zagadnie-
nia udziatu pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w postepowaniu karnym, ,Palestra” 2005/1-2; Skre-
towicz E., Pokrzywdzony i jego rola w postepowaniu karnym, WPP 1971/3; Stachowiak S., Uprawnienie
pokrzywdzonego do korzystania z pomocy ttumacza w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2000/12; Stachur-
ski D., Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie dobra prawnego, PiP 2013/7;
Stachurski D., Sens i nonsens odmiennych regulacji zawartych w procedurach: karnej i wykroczeniowej,
M. Praw 2017/5; Stefaniak A., Glosa do postanowienia SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, LEX 2010; Stefan-
ski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowe-
g0 za 2002 r., WPP 2003/2; Stefanski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie postepo-
wania karnego za 2015 r., ,Jus Novum” 2017/1; Sych W., Glosa do uchwaty SN z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, ,,Jus
Novum” 2011/1; Sych W., Pokrzywdzony wobec zawieszenia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2004/3;
Szyrmer S., Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku naprawienia szkody jako srodka karnego,
CzPKiNP 2005/1; Swierk M., Konkurencyjne srodki, ,Rzeczpospolita” 2004/2; Urbaniak-Mastalerz I., Rola
kuratora dla pokrzywdzonego matoletniego w postepowaniu karnym, ,Probacja” 2020/4; Wolska-Baginska A.,
Ochrona danych osobowych swiadka i pokrzywdzonego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2019/1; Wéjcicka B., Kil-
ka uwag na temat zmian dotyczgcych sytuacji pokrzywdzonego w procesie karnym [w:] Polski proces karny
i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszo-
wi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk [i in.], Warszawa 2014; Wéjcicka B., Sytuacja po-
krzywdzonego w procesie karnym po zmianach w prawie karnym w latach 2015 r. - 2016 r. (wybrane zagadnienia)
[w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach
z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszew-
ski, Warszawa 2017; Zagrodnik J., Glosa do postanowienia SN z 26.10.2006 r., I KZP 24/06, PiP 2007/9; Zagrod-
nik J., Glosa do uchwaty SN z 21.10.2003 r., I KZP 29/03, ,Palestra” 2004/9-10; Zalewski W., Glosa do postano-
wienia SN z 28.04.2008 r., I KZP 6/08, GSP-Prz.Orz. 2009/1; Zielinska E., Swiadek wlasnego nieszczescia,
»Rzeczpospolita” 2000/4; Zimoch S., Prawa i obowigzki osoby pokrzywdzonej przestepstwem, Warszawa 1987;
Zbikowska M., Niezaskarzalnos¢ postanowienia o odmowie dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udziatu
w postgpowaniu, ,Palestra” 2017/1-2; Zbikowska M., Pokrzywdzony w formach stadialnych przestgpstwa,
Prok. i Pr. 2014/5; Zbikowska M., Pokrzywdzony w formach zjawiskowych przestgpstwa, Prok. i Pr. 2014/6; Zbi-
kowska M., Status pokrzywdzonego a popetnienie czynu zabronionego, ,Palestra” 2013/5-6.

[Pokrzywdzony — definicja]

§ 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.
§ 2. Pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej:

1) instytucja panstwowa lub samorzadowa;

2) inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢

prawna.

§ 3. Za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl
szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany
do jej pokrycia.
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§ 3a. W sprawach o przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarob-
kowa, o ktorych mowa w art. 218-221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy
Panstwowej Inspekcji Pracy moga wykonywac prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakre-
sie swego dzialania ujawnily przestepstwo lub wystapily o wszczecie postepowania.
§ 4. W sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji
Iub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w § 2, jezeli nie dziala organ pokrzyw-
dzonej instytucji lub jednostki organizacyjnej, prawa pokrzywdzonego moga wy-
konywac organy kontroli panstwowej, ktore w zakresie swojego dzialania ujawnily
przestepstwo lub wystapily o wszczecie postepowania.

Spis tresci

Bezposrednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego

jako wyznacznik bycia pokrzywdzonym .................. 322
Okreslenie pokrzywdzonego niebedacego osobg fizyczng .. ... 323
Pokrzywdzony w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego . .. .. 323
Pokrzywdzony w swietle pogladéw doktryny ............... 326
Ustalenie pokrzywdzonego, gdy przestepstwo narusza dobro

000 U o 327
Pokrzywdzony jako strona postepowania i jego uprawnienia ... 327
Pokrzywdzony w stadialnych oraz zjawiskowych formach

przestepstwa . ... ... 328
Pokrzywdzony a reguta in dubio pro reo (art. 5§2) .......... 328
Konsekwencje wystapienia w sprawie wielu pokrzywdzonych ... 329

Bezposrednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
jako wyznacznik bycia pokrzywdzonym

1. W literaturze podnosi si¢, ze pokrzywdzonym jest kazdy podmiot, ktorego dobro praw-
ne zostato bezposrednio dotkniete przestepstwem, a zatem bezposrednio$¢ naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego jest podstawowym wyznacznikiem pokrzywdzenia
dla celéw postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze pomiedzy czynem stanowig-
cym przestepstwo a naruszeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich.
Wrecz wskazuje sie, ze bezposrednio$¢ naruszenia (zagrozenia) jest jednym z elemen-
tow, ktore odrdzniajg pokrzywdzonego od poszkodowanego, ktdry wystepuje w prawie
cywilnym. Od wymogu zachowania zasady bezposredniosci naruszenia (zagrozenia)
dobra prawnego ustawa przewiduje dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy zakladu ubezpie-
czen (art. 49 § 3), natomiast drugi wyjatek odnosi si¢ do Panistwowej Inspekeji Pracy
(art. 49 § 3a) - Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2011, s. 302-303. Innymi slowy,
o nadaniu okre$lonemu podmiotowi statusu pokrzywdzonego nie decyduje wpisanie
go przez prokuratora na liste pokrzywdzonych (zob. postanowienie SN z 21.10.2008 r.,
IIT KO 89/08, OSNwSK 2008, poz. 2059).

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wrecz sie podkresla, ze pokrzywdzonym moze
by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio i narusza
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w taki sposob jego dobro prywatne, chronione przez naruszony przez sprawce prze-
pis, lub zagraza temu dobru. O pokrzywdzeniu decyduje bezposrednios¢ naruszonego
lub zagrozonego przestepstwem dobra (postanowienie SN z 17.11.2005 r., IT KK 108/05,
OSNwSK 2005, poz. 2094), krag pokrzywdzonych za$ - w rozumieniu art. 49 § 1 - jest
ograniczony zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw
wspotukaranych (uchwaty SN: z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12, poz. 69;
221.12.1999 r., I KZP 43/99, Biul. SN 1999/12, s. 14; zob. takze krytyczne uwagi J. Diugo-
zimy, Glosa do uchwaty SN z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, ,Rzeczpospolita — Prawo co Dnia”
2000/2, a takze czgéciowo krytyczne uwagi B. Mik, Glosa do uchwaly SN z 15.09.1999 r.,
I KZP 26/99, WPP 2000/2, s. 164). Podobne stanowisko do stanowiska Sadu Najwyzszego
w przedmiocie, o ktérym mowa, wyrazit takze Sad Apelacyjny we Wroctawiu (postano-
wienie SA we Wroctawiu z 18.04.2012 r., IT AKa 94/12, LEX nr 1163462). W orzecznictwie
wskazuje sie, iz uprawnienia oskarzyciela positkowego nie przystuguja uczestnikom zda-
rzenia komunikacyjnego, w odniesieniu do ktérych naruszenie czynnosci narzadu cia-
fa lub rozstréj zdrowia trwaly nie diuzej niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k.), ani osobom, ktére
w wyniku zaistnienia tego rodzaju zdarzenia doznaly szkody o charakterze majatkowym
(postanowienie SN z 31.03.2017 r., ITI KK 147/17, LEX nr 2261007). Nie oznacza to jednak
braku mozliwosci dochodzenia np. odszkodowania w ramach powddztwa cywilnego.

Okreslenie pokrzywdzonego niebedacego osoba fizyczna

. Zmieniona tre$¢ art. 49 § 2 nie postuguje si¢ juz podzialem na instytucje panstwowe,
samorzadowe i spoleczne, ale wprowadza kryterium oparte na zdolnosci prawnej przy-
stugujacej danej jednostce organizacyjnej, bez wzgledu na to, czy ma ona charakter
jednostki publicznej, spotecznej, czy prywatnej. Nowelizacja komentowanego przepisu
byta podyktowana wprowadzeniem nowych typow przestepstw $ciganych na wniosek
pokrzywdzonego, co w efekcie ma umozliwi¢ wykonywanie uprawnien pokrzywdzo-
nego przez nastepce prawnego osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej posiadajacej
jedynie zdolno$¢ prawna, ktora zostata zlikwidowana lub przeksztalcona (uzasadnienie
ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm. nr 870, s. 11-12).

Pokrzywdzony w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie odnoszacym si¢ do pokrzywdzonych
funkcjonujg nastepujgce stanowiska:

1) spotka jawna moze wystepowad w postepowaniu karnym w charakterze pokrzyw-
dzonego, gdyz stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych
(art. 33! § 1 k.c.) - postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 7/11, OSNKW 2011/8,
poz. 67; zob. takze aprobujace uwagi S. Durczak-Zochowskiej, Glosa do postano-
wienia SN z 21.07.2011 r., I KZP 7/11, PiP 2012/9, s. 136-142, a takze cze$ciowo
krytyczne uwagi T. Demendeckiego, Glosa do postanowienia SN z 21.07.2011 .,
I KZP 7/11, ,,Glosa” 2012/3, s. 60-68; por. rowniez K.O. Furtek, Glosa do postano-
wienia SN z 21.07.2011 r., I KZP 7/11, M. Praw. 2011/21, s. 21-22;
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2) kobieta, za zgoda ktérej przerwano ciaze, z naruszeniem przepiséw ustawy
z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.), nie nalezy do kregu
pokrzywdzonych typami czynéw zabronionych okreslonych w art. 152 § 1-3 k.k.
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k,, jezeli czyny opisane w tych przepisach nie wy-
czerpuja jednoczesnie znamion okre§lonych w innym przepisie ustawy karnej,
ktdérych dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone. Nie naby-
wa tez uprawnien do dziatania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowe-
go jako strona zastepcza (art. 52 § 1 k.p.k.) - postanowienie SN z 26.03.2009 r.,
I KZP 2/09, OSNKW 2009/5, poz. 37; zob. takze aprobujace uwagi M. Kornak, Glo-
sa do postanowienia SN z 26.03.2009 r., I KZP 2/09, LEX 2009, a takze cze$ciowo
krytyczne J. Potulskiego, Glosa do postanowienia SN z 26.03.2009 r., I KZP 2/09,
GSP-Prz.Orz. 2009/4, s. 131-138;

3) de lege lata nie da sie stwierdzi¢, ze godno$¢ osoby uprawiajacej prostytucje zostaje
bezpodrednio naruszona czynami z art. 204 § 11 2 k.k,, jak tego wymaga przepis
art. 49 § 1 k.p.k., a zatem przyjmowac¢, ze osoba prostytuujaca sie jest pokrzyw-
dzona w rozumieniu tego przepisu i (tym samym) art. 45 § 1 in fine k.k. (posta-
nowienie SN z 20.01.2015 r., IV KK 321/14, LEX nr 1628955);

4) przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. — w pewnych sytuacjach
wynikajgcych z okoliczno$ci danej sprawy — jest wlasnos¢ (lub inne prawa majat-
kowe), a wladciciel rzeczy (dysponent prawa majgtkowego) moze by¢ podmiotem
bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa umyslnego (uchwata SN
226.06.2014 r., I KZP 8/14, OSNKW 2014/10, poz. 74); warto dla przeciwwagi od-
notowac, ze Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil poglad prawny, ze w przypadku
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. osoba kupujaca rzeczy od pasera nie jest pokrzyw-
dzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. (wyrok SA w Katowicach z 28.04.2011 r,,
IT AKa 87/11, KZS 2011/9, poz. 68);

5) znamieniem wystepku polegajacego na uzyciu blankietu jest mozliwos¢ wyrza-
dzenia szkody konkretnemu podmiotowi (osobie fizycznej lub prawnej czy pod-
miotowi wymienionemu w art. 49 § 2 k.p.k.), a tym samym - wobec braku og-
niw posrednich pomiedzy dzialaniem sprawcy a zagrozeniem dla débr prawnych
(ze sfery majatkowej) indywidualnego podmiotu — moze on zosta¢ uznany za po-
krzywdzonego (postanowienie SN z 21.05.2014 r., V KK 418/13, LEX nr 1475186);

6) pokrzywdzony przestepstwem okreslonym w art. 231 § 1 k.k. jest tylko taki pod-
miot, ktérego indywidualny interes zostal bezposrednio zagrozony zachowa-
niem funkcjonariusza publicznego; w wypadku pokrzywdzenia gminy przestep-
stwem okreslonym w art. 231 § 1 k.k. (art. 49 § 1 k.p.k.) podmiotem uprawnionym
do realizacji uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu jest wojt (burmistrz, pre-
zydent miasta) — postanowienie SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, OSNKW 2008/10,
poz. 78; zob. takze aprobujace uwagi A. Stefaniaka, Glosa do postanowienia SN
z23.09.2008 r., I KZP 16/08, LEX 2010, oraz czesciowo krytyczne uwagi A. Kielty-
ki, Glosa do postanowienia SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, LEX 2010;

7) ani rodzicéw ofiary zabdjstwa, ani zony ofiary nie mozna na gruncie przepi-
sow karnoprocesowych uznaé za osoby pokrzywdzone; pokrzywdzonym jest bo-
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wiem jedynie ten, kogo dobro prawne jest bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez dane przestepstwo (art. 49 § 1), a przestepstwo zabojstwa jako chroniace
zycie cztowieka dotyka bezposrednio jedynie jego ofiare, najblizsi za$ jedynie po-
$rednio sg nim dotknieci w zakresie swego zdrowia, w tym psychiki (wyrok SN
z 23.07.2008 r., V KK 377/07, OSNwSK 2008, poz. 1525);

8) w sprawie o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. (publiczne rozpowszechnianie wiado-
mosci z postepowania przygotowawczego lub zamknietej rozprawy) osoba, ktorej do-
tycza ujawnione okolicznosci, jest pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. tylko
wtedy, gdy czyn ten jednoczes$nie wyczerpuje znamiona okreslone w innym przepi-
sie karnym, ktérym to przestepstwem lub przestepstwem wspotukaranym jej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone (uchwata SN z 21.10.2003 r.,
I KZP 29/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 94; por. takze J. Zagrodnik, Glosa do uchwaty
SN z 21.10.2003 r., I KZP 29/03, ,,Palestra” 2004/9-10, s. 262; zob. réwniez wyrok SA
w Warszawie z 27.05.2003 r., IT AKa 188/03, OSA 2003/11, poz. 107);

9) w postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniecha-
niu odprowadzenia przez pracodawce — wbrew obowiagzkowi wynikajacemu z usta-
wy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423
ze zm.) — sktadki na ubezpieczenie spoleczne, status pokrzywdzonego przystu-
guje takze Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (uchwata SN z 25.03.2003 r.,
I KZP 50/02, OSNKW 2003/3-4, poz. 28);

10) kazda osoba, ktdra czuje si¢ pokrzywdzona zniestawiajacymi wypowiedziami pod
swoim adresem, ma prawo wystapic¢ z aktem oskarzenia w postepowaniu prywat-
noskargowym (postanowienie SN z 2.08.2002 r., IV KKN 566/98, LEX nr 55195);

11) wyplata srodkéw pieni¢znych osobie nieuprawnionej, niekorzystna dla ban-
ku, moze by¢ uznana in concreto za rozporzadzenie niekorzystne w rozumieniu
art. 286 § 1 k.k. takze dla posiadacza rachunku. Jego dobro prawne majace zrod-
fo w umowie rachunku bankowego zostaje bezposrednio naruszone wtedy, gdy
uprawnienie do uzyskania zwrotu zdeponowanych srodkéw pienigznych na kazde
zadanie nie zostanie zrealizowane przed skorygowaniem przez bank stanu konta.
Do tego czasu posiadacz rachunku nie dysponuje srodkami, ktére wyptacono oso-
bie nieuprawnionej, co moze pociaggnac za sobg okreslone ujemne nastepstwa doty-
czace jego majatku, takze w zakresie lucrum cessans. Nie ma wiec podstaw, by od-
mowi¢ posiadaczowi rachunku statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k. wtedy, gdy osoba nieuprawniona, dziatajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzita do wyptaty srodkéw pienieznych z jego konta przez
wprowadzenie w blad przedstawiciela banku (postanowienie SN z 28.04.2016 r.,
I KZP 3/16, OSNKW 2016/6, poz. 37);

12) przestepstwo falszerstwa materialnego okreslone w art. 270 § 1 k.k. samo w sobie
nie godzi bezposrednio w dobro prawne osoby, ktdrej podpis zostat podrobiony
w dokumencie. Osoba nabywa status strony w jurysdykcyjnym stadium postepo-
wania sgdowym tylko wowczas, gdy czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie zna-
miona okreslone w innym przepisie karnym okreslajacym przestepstwo, pozo-
stajacym w zbiegu lub stanowiacym przestepstwo wspotukarane, ktérym dobro
prawne tej osoby zostato bezposrednio zagrozone lub naruszone (postanowienie
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SN z 24.08.2016 r., I KZP 5/16, OSNKW 2016/10, poz. 66; zob. takze aprobujg-
ca glosa D. Krakowiak, Glosa do postanowienia SN z 24.08.2016 r., I KZP 5/16,
LEX nr 2093028);

13) de lege lata nie da sie stwierdzi¢, ze godnos$¢ osoby uprawiajgcej prostytucje zostaje
bezposrednio naruszona czynami z art. 204 § 1 i 2 k.k,, jak tego wymaga przepis
art. 49 § 1 k.p.k., a zatem przyjmowa¢, ze osoba prostytuujgca sie jest pokrzyw-
dzona w rozumieniu powyzszego przepisu (postanowienie SN z 20.01.2015 r.,
IV KK 321/14, LEX nr 1628955);

14) wlasciciel lokalu w budynku wielomieszkaniowym administrowanym przez przed-
siebiorstwo gospodarki mieszkaniowej uzyskuje status pokrzywdzonego w poste-
powaniu karnym, ktérego przedmiotem jest przestepne zawyzenie kosztéw remon-
tu, wowczas gdy koszty tego remontu moga go obcigzaé bezposrednio (uchwata
SN (7) z 12.05.1993 r., I KZP 6/93, OSNKW 1993/5-6, poz. 28);

15) dozorcy zabezpieczonego spadku przystuguja w zakresie sprawowanego nadzoru
uprawnienia pokrzywdzonego wtedy, gdy jego dobro prawne zostalo bezposred-
nio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo skierowane przeciwko zabezpie-
czonemu spadkowi (uchwata SN z 28.04.1980 r., VI KZP 1/80, OSNKW 1980/5-6,
poz. 42; zob. takze W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z 28.04.1980 r.,
VI KZP 1/80, PiP 1980/12, s. 147);

16) osoba, ktdrej udzielono korzysci majatkowej lub jej obietnicy, nie moze by¢ uzna-
na za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 (postanowienie SN z 4.11.2020 r.,
V KK 573/19, LEX nr 3075177).

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, Ze w orzecznictwie sagdéw powszechnych podkresla sie, ze:
1) pobranie przez sprawce pieniedzy z banku po uprzednim podrobieniu czeku in-
nej osoby bedacej posiadaczem rachunku bankowego i spowodowanie tzw. de-
betu jest dzialaniem na szkode tego banku i w takiej sytuacji pokrzywdzonym
przestepstwem jest bank bez wzgledu na tres¢ pozniejszych rozliczen z posiada-
czem rachunku bankowego, tylko bowiem zaktad ubezpieczen jest uwazany za
pokrzywdzonego badz to w zakresie, w jakim pokryt szkode, badz to w zakresie,
w jakim z tytulu umowy ubezpieczenia jest zobowigzany do jej pokrycia (wyrok

SA w Lublinie z 13.10.2005 r., IT AKa 234/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/6, s. 28);

2) przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. — w pewnych sytuacjach
wynikajgcych z okolicznosci danej sprawy — jest wlasno$¢ (lub inne prawa majat-
kowe), a wladciciel rzeczy (dysponent prawa majatkowego) moze by¢ podmiotem
bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa umys$lnego (wyrok SA
w Lodzi z 3.12.2014 r., IT AKa 271/14, LEX nr 1711511).

Pokrzywdzony w swietle pogladéw doktryny

5. W piSmiennictwie w zakresie dotyczacym pokrzywdzonego uksztaltowaly si¢ naste-
pujace stanowiska:

1) zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem masa upadto$ci nie

ma osobowosci prawnej ani zdolno$ci prawnej, nie mozna zatem uznac jej za po-
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krzywdzonego w rozumieniu przepisu art. 49 k.p.k.; pokrzywdzonym w przypad-
ku popelnienia przez syndyka przestepstwa, np. z art. 296 k.k., nie bedzie masa
upadlosci, lecz sam upadly (P. Brozek, Wybrane aspekty..., s. 63-83);

2) pokrzywdzonym przestepstwem znecania si¢ nad czlonkami rodziny (art. 207
§ 1 k.k.) bedzie w sensie prawnokarnym zona regularnie bita przez meza alkoho-
lika, a nie sgsiedzi, ktorych spokdj zaktocaja w godzinach nocnych hatasy spowo-
dowane tym przestepstwem (M. Filar, Pokrzywdzony..., s. 25);

3) przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest popelnione na szkode osoby uprawnionej
do $wiadczen alimentacyjnych, ktdra ich nie otrzymywala od osoby zobowigzanej;
do alimentacji jest bowiem uprawniony bezposrednio pokrzywdzony, a nie Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacajacy $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat..., 2003, s. 102 i n.);

4) w wypadku przestepstwa kwalifikowanego wylacznie z art. 233 § 4 k.k. za po-
krzywdzonego nie moze by¢ uznana osoba wystepujaca jako strona w postepowa-
niu sgdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy, w ktorym zostaty
przedstawione falszywe opinia lub tlumaczenie, majace stuzy¢ za dowdd w tym
postepowaniu, gdyz jej dobro prawne nie zostalo bezposrednio naruszone lub za-
grozone przez to przestepstwo; moze ona by¢ pokrzywdzonym w wypadku, gdy
czyn ten jednoczesnie wyczerpalby, np. w ramach kwalifikacji kumulatywnej, tak-
ze znamiona okres$lone w innym przepisie, ktérym to przestepstwem lub prze-
stepstwem wspotukaranym jej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone (R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat..., 2003, s. 102 i n.);

5) kobieta, ktdra poddata si¢ dobrowolnie nielegalnemu zabiegowi przerwania ciazy,
nie wystepuje w procesie karnym w roli pokrzywdzonej, lecz jedynie w roli $wiad-
ka (E. Zielinska, Swiadek..., s. 28).

Ustalenie pokrzywdzonego, gdy przestepstwo narusza dobro ogétu

6. Niejednokrotnie ustalenie pokrzywdzonego przestepstwem moze powodowac¢ spore klo-
poty, np. gdyby si¢ okazalo, ze okreslone przestepstwo nie godzi w Zadne dobro prawne
konkretnego podmiotu, a narusza jedynie dobro ogdtu, np. spisek przeciwko panstwu
(art. 127 k.k.). Mimo to w takiej sytuacji mozliwe jest ustalenie pokrzywdzonego. Nie
chodzi bowiem wytacznie o dokonanie oceny przez pryzmat dobra bedgcego bezpo-
$rednim przedmiotem ochrony, ale nalezy takze wzia¢ pod uwage uboczny przedmiot
ochrony konkretnego przepisu ustawy karnej, np. przy przestepstwie czynnej napasci
na funkcjonariusza Policji pokrzywdzonym jest takze funkcjonariusz, ktérego nietykal-
nos¢ cielesng naruszono, mimo Ze ogélnym dobrem chronionym przy tym przestepstwie
jest dziatalno$¢ instytucji (Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2011, s. 303-304).

Pokrzywdzony jako strona postepowania i jego uprawnienia
7. W stadium postgpowania przygotowawczego pokrzywdzony z mocy prawa jest stro-

ng postepowania (art. 299 § 1) majacg dos¢ liczne uprawnienia, od inicjowania poste-
powania dowodowego po mozliwos¢ sktadania §rodkéw zaskarzenia. Pokrzywdzony
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przestaje by¢ jednak strong z chwilg zlozenia do sadu aktu oskarzenia lub jego sub-
stratow, np. wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 1), czy tez
wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym Kkar lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 19.07.2017 r., IT AKa 171/17, LEX nr 2344208,
wprost stwierdzil, iz wplyniecie aktu oskarzenia do sadu powoduje, ze pokrzywdzony
traci status strony sensu stricto i moze dziata¢ tylko w takim zakresie, na ktory po-
zwalaja przepisy proceduralne, np. art. 341 § 1, art. 343 § 21 5, art. 343a § 1. Dalsze
jego uczestnictwo w procesie i korzystanie z pelni praw strony uzaleznione jest od jego
wlasnej inicjatywy i podjecia czynnosci do uzyskania statusu oskarzyciela positkowego
mogacego dziala¢ obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art. 53).

. Najistotniejsze uprawnienia pokrzywdzonego wymienione zostaty w art. 300 § 2.

Pokrzywdzony w stadialnych oraz zjawiskowych formach
przestepstwa

Kwestia zwigzana z naruszeniem oraz zagrozeniem dobra prawnego, o ktérej mowa
wart. 49 § 1, odnosi sie rowniez do stadialnych form popelnienia przestepstwa. Nalezy
jednak dostrzec, ze w przypadku karalnego przygotowania (art. 16 § 1 k.k.) nie moz-
na przyzna¢ danej osobie legitymacji procesowej do wystapienia w procesie karnym
w charakterze pokrzywdzonego, status pokrzywdzonego mozna bowiem nadac¢ tylko
wowczas, gdy dobro prawne zostalo naruszone oraz bezposrednio zagrozone na skutek
udolnego usitowania popetnienia przestepstwa (M. Zbikowska, Pokrzywdzony w for-
mach stadialnych..., s. 51-59).

W przypadku podzegania do popetnienia czynu zabronionego, ktérego co najmniej
usifowano dokona¢, wystepuje mozliwo$¢ przyznania okreslonej osobie statusu po-
krzywdzonego w postepowaniu karnym. Podzeganie do popelnienia czynu zabronio-
nego jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia zagrozenia lub naruszenia dobra
prawnego pokrzywdzonego. Oznacza to, ze gdyby nie czynnos¢ naklaniania, w umysle
osoby naklanianej moglyby nie wytworzy¢ si¢ zamiar popetnienia czynu zabronionego
badz decyzja o jego popelnieniu (M. Zbikowska, Pokrzywdzony w formach zjawisko-
wych..., s. 19-33).

Pokrzywdzony a reguta in dubio pro reo (art. 5 § 2)

Sad i prokurator nie maja obowigzku analizy intereséw pokrzywdzonego przez pry-
zmat reguly in dubio pro reo, art. 5 § 2 nie reguluje bowiem potrzeby dokonywa-
nia warto$ciowania watpliwosci dowodowych przez pryzmat ochrony tego podmiotu
(zob. szerzej R. Koper, Reguta in dubio pro reo..., s. 5-16).

Warto zwrdci¢ uwage na swego rodzaju sprzecznos¢ pomiedzy art. 5 § 1, regulujacym
zasade domniemania niewinnosci, oraz art. 49 § 1, stanowigcym, iz pokrzywdzonym
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jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przestepstwem. Skoro zatem w polskim procesie karnym obowigzuje
zasada domniemania niewinno$ci, to czy réwniez nie powinno sie méwi¢ o domnie-
maniu pokrzywdzenia przestepstwem?

Konsekwencje wystapienia w sprawie wielu pokrzywdzonych

13. Niejednokrotnie wystepujaca w sprawie duza liczba pokrzywdzonych sprawia trudnosci
w prowadzeniu postepowania, chociazby z tego powodu, iz nalezy ich powiadomi¢
o przystugujacych im uprawnieniach. Przepis art. 131 § 2 wprowadzil mozliwos¢ za-
wiadamiania pokrzywdzonych o przystugujacych im uprawnieniach poprzez oglosze-
nie w prasie, radiu, telewizji lub na stronie internetowej sagdu lub prokuratury. Mozna
tak postapi¢ jedynie wowczas, gdy indywidualne zawiadomienie wszystkich pokrzyw-
dzonych o przystugujacych im uprawnieniach spowodowatoby powazne utrudnienia
w prowadzeniu postepowania. Uzycie przez ustawodawce wskazanego powyzej zwrotu
o charakterze nieostrym moze w praktyce powodowa¢ klopoty natury interpretacyj-
nej, pozostawiajac uprawnionemu organowi decyzyjnemu zbyt szeroki luz decyzyjny.
O tym, czy istnieja przestanki, aby postgpi¢ w sposob wskazany w art. 131 § 2, decydo-
wac bedzie organ procesowy bedacy gospodarzem danego etapu postepowania (proku-
rator lub sad). Wydaje sig, iz powazne utrudnienie w prowadzeniu postepowania powo-
dowac¢ bedzie sytuacja, gdy w sprawie wystepowac bedzie kilkuset pokrzywdzonych.

INg#ZEEW [Termin do ztozenia wniosku]

Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamkniecia przewodu sadowego
na rozprawie glownej zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.

Spis tresci

Skutki przekroczenia terminu .. ... ... L 329
Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku . ................ 331
Okolicznos¢ wytaczajgca uwzglednienie wniosku . ........... 331
Zasadzone odszkodowanie lub zadoscuczynienie nie pokrywa
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Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
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Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wobec

WSPOISPrawecOW . ... 333
Prawo intertemporalne .. ... ... ... . ... 333

Skutki przekroczenia terminu

1. Komentowany przepis okresla termin, w jakim uprawniony podmiot (pokrzywdzony,
a takze prokurator) moze ztozy¢ wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wy-
rzadzonej przestepstwem lub zados¢uczynienia za doznang krzywde (zob. art. 46 § 1 k.k.).
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. Nowelizacja z 2013 r. wydluzyla dos¢ znacznie termin do zlozenia przez uprawniony
podmiot wniosku, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k. Przedmiotowy wniosek mozna
zlozy¢ az do zamknigcia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej (uprzednio do za-
koniczenia przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej). Skoro art. 49a k.p.k.
nie mowi o ,,pierwszej rozprawie gtéwnej”, wniosek o orzeczenie obowigzku napra-
wienia szkody moze zostac zlozony np. po przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania przez sad pierwszej instancji. Podobnie moze zosta¢ ztozony w toku przewo-
du sadowego na rozprawie gtéwnej po wznowieniu przewodu wczesniej zamknietego
(zob. wyrok SA w Katowicach z 23.03.2017 r., IT AKa 55/17, LEX nr 2310575). Termin
ten ma charakter prekluzyjny, a wiec jest nieprzekraczalny i nieprzywracalny. Jego
przekroczenie zatem nie daje pokrzywdzonemu legitymacji do ubiegania si¢ o zasa-
dzenie odszkodowania z przepisu art. 46 § 1 k.k., mimo Ze zostang spetnione prze-
stanki materialnoprawne (zob. wyrok SN z 28.07.2010 r., II KK 291/09, OSNwSK 2010,
poz. 1493; wyrok SA w Krakowie z 28.12.2012 r., IT AKa 240/12, LEX nr 1246703; wy-
rok SA w Lublinie z 20.09.2011 r., IT AKa 175/11, OSA 2012/5, poz. 19).

. Przedluzenie przedmiotowego terminu do chwili zamkniecia przewodu sadowego
w bardzo istotny sposdéb wzmacnia gwarancje procesowe pokrzywdzonego, zwlasz-
cza ze uchylono przepisy dotyczace mozliwoéci wniesienia przez pokrzywdzonego po-
wodztwa cywilnego. Zmiana ta eliminuje ponadto ewentualne watpliwosci co do ter-
minu, w jakim ma by¢ zlozony wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., w sytuacji
gdy pokrzywdzony nie jest przestuchiwany w postepowaniu sadowym (uzasadnienie
ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm. nr 870, s. 12).

. Wczedniejsze okreslenie terminu, w jakim nalezalo zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa
w art. 46 § 1 k.k,, tj. ,do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego
na rozprawie gléwnej”, stwarzalo wiele klopotéw interpretacyjnych. Przez okreslenie
to rozumiano pierwsze zeznania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej. Skoro tak, to
za pierwsze przestuchanie nalezato uznawac pierwotne zlozenie przez pokrzywdzo-
nego zeznan w toku rozprawy. Natomiast kazda nastepna rozprawa gléwna, rozpo-
czynajaca sie zgodnie z art. 381 od poczatku, byta kolejna w danej sprawie rozprawa
gtéwna, a zatem kazde nastepne wystuchanie pokrzywdzonego byto juz traktowane nie
jako ,,pierwsze”, ale jako kolejne przestuchanie (wyrok SN z 11.03.2010 r., IV KK 13/10,
Biul. PK 2010/3, s. 8). Bywalo jednak, ze pokrzywdzony nie byt przestuchiwany w trak-
cie rozprawy gléwnej. Przyjmowano woéwczas, Ze wniosek o zasadzenie odszkodowania,
o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., prokurator mégt zglosi¢ w glosach stron (wyrok SA
w Lublinie z 20.09.2011 r., IT AKa 175/11, OSA 2012/5, poz. 19). W literaturze podno-
szono, ze jezeli nie dochodzi do przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwne;j,
to osoby dzialajace za pokrzywdzonego mogg zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46
§ 1k.k., az do momentu udania si¢ sagdu na narade (W. Grzeszczyk, Glowne kierunki...,
cz. 1, s. 7-16; zob. takze W. Jasinski, Glosa do wyroku SA z 10.07.2008 r., Il AKa 155/08,
LEX 2009). W sytuacji natomiast gdy pokrzywdzony zostal wprawdzie przestuchany
W postepowaniu przygotowawczym, a w toku rozprawy gtéwnej odczytano jedynie jego
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zeznania, wniosek o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 46 § 1 k.k. mogl by¢
zlozony do czasu zakonczenia odczytywania jego zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (wyrok SA w Lublinie z 20.09.2011 r., IT AKa 175/11; wyrok SA w Ka-
towicach z 3.03.2005 r., IT AKa 62/05, KZS 2005/12, poz. 43).

. Komentowany przepis okresla wylacznie koncowy termin, w ktérym nalezy ztozy¢
przedmiotowy wniosek. Zaden natomiast z przepiséw Kodeksu postepowania karnego
nie okresla poczatkowego terminu, w jakim mozna go skutecznie zlozy¢. Wynika wiec
z tego, Ze wniosek taki mozna ztozy¢ juz w stadium postepowania przygotowawczego,
wzgledy praktyczne za$ nakazywalyby uczyni¢ to najwczesniej w momencie przed-
stawienia zarzutow (podobnie C. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 20.11.2001 r.,
WKN 18/01, WPP 2003/2, s. 153).

Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku

. Wniosek o orzeczenie $rodka karnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody
(art. 46 § 1 k.k.) moga ztozy¢: pokrzywdzony i podmioty wykonujace prawa pokrzyw-
dzonego (art. 49 § 1-4 k.p.k.), prokurator (art. 49a k.p.k.) i zastepcy procesowi po-
krzywdzonego, a w wypadku $mierci pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) - osoby
najblizsze dochodzace przystugujacych im roszczen okreslonych w przepisach art. 446
§ 1i3 orazart. 445§ 3 (pierwsza czes¢ zdania) k.c. (postanowienie SN z 28.04.2008 r.,
I KZP 6/08, OSNKW 2008/6, poz. 42; zob. takze uwagi W. Zalewskiego, Glosa do po-
stanowienia SN z 28.04.2008 r., I KZP 6/08, GSP-Prz.Orz. 2009/1, s. 103-114).

. Nie ma przeciwwskazan do tego, aby zaréwno prokurator, jak i pokrzywdzony zlozy-
li wniosek o naprawienie szkody niezaleznie od siebie, i to zaréwno réwnolegle, jak
i w sytuacji gdy jeden z nich wystapil juz z wnioskiem, do ktdrego niejako przylacza
sie drugi, jezeli nie zostal jeszcze przekroczony wyznaczony przez art. 49a termin
(zob. szerzej S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia..., s. 69).

. Warto wspomnie¢ takze, ze zaklad ubezpieczen jako pokrzywdzony i beneficjent obo-
wigzku naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., moze zlozy¢ wniosek
o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody w zakresie, w jakim
pokryt ja pokrzywdzonemu, ktérego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
przez przestepstwo, w terminie, o ktorym mowa w art. 49a k.p.k., a wiec do zakon-
czenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej (zob. wyrok
SA w Lublinie z 9.10.2006 r., IT AKa 286/06, LEX nr 314705).

Okolicznos¢ wytaczajaca uwzglednienie wniosku

. Rozstrzygajac kwestie zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zados¢uczynienia za doznang krzywde, nie na-
lezy zapomina¢ o tresci art. 415 § 1 zdanie drugie. Z przepisu tego wynika, ze nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-
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znang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania (np. cywilnego) albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono. W orzecznictwie wrecz podkresla sie, Ze sad nie powinien orzeka¢ o $rodku
karnym przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zachodzi tozsamos¢ roszczenia,
ktorego dotyczy wniosek o naprawienie szkody, z roszczeniem, o ktérym orzeczono prawo-
mocnym nakazem zaplaty. Przepis art. 415 § 1 k.p.k. przesadza o braku mozliwoséci naloze-
nia obowigzku naprawienia szkody w sytuacji w nim opisanej, chociazby w $wietle przepi-
sOw prawa materialnego takie orzeczenie bylo obligatoryjne (por. wyrok SN z 23.11.2010 r.,
IV KK 282/10, OSNwSK 2010, poz. 2307). Innymi stowy, w razie zawistosci sprawy w wy-
dziale cywilnym niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego o zasa-
dzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie art. 46 § 1 k.k. Uwzgledniajac
taki wniosek, sad dopuszcza sie obrazy art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k.

Zasadzone odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie
nie pokrywa catej szkody

Niejednokrotnie w praktyce dochodzi do sytuacji, w ktorej zasagdzone odszkodowa-
nie lub/i zado$¢uczynienie nie pokrywa w catosci wyrzadzonej przestepstwem szkody.
Z uwagi na to, ze obecnie wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., moze by¢ zlo-
zony przez uprawniony podmiot az do zamkniecia przewodu sadowego, istnieje praw-
dopodobienstwo, ze sady zaskoczone wnioskiem ztozonym tuz przed zamknieciem
przewodu sadowego beda czedciej siega¢ po przewidziang w art. 46 § 1 k.k. mozliwos¢
cze$ciowego naprawienia szkody albo orzeczenia nawigzki (art. 46 § 2 k.k.). Natomiast
w sytuacji gdy orzeczony obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja calej
szkody lub nie stanowig pelnego zado$¢uczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony
moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 2 k.p.k.).

Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
i zadosc¢uczynienia za doznana krzywde (art. 46 k.k.)

Juz na wstepie nalezy dostrzec, Ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub/i za-
do$¢uczynienia moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku skazania oskarzonego
(obecnie dotyczy skazania za jakiekolwiek przestepstwo), a zatem nie mozna tego
uczyni¢ nie tylko w przypadku uniewinnienia, lecz takze w sytuacji, gdy nastgpi wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego, i moze mie¢ charakter fakultatywny lub
obligatoryjny. W przypadku braku wniosku pochodzacego od pokrzywdzonego lub
innej uprawnionej osoby mozna orzec (fakultatywnie) obowiazek naprawienia szko-
dy, co sad czyni niezmiernie rzadko, natomiast w przypadku ztozenia wniosku przez
uprawniony podmiot sad jest zobligowany orzec obowigzek naprawienia szkody w ca-
tosci albo w czesci lub/i zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W przypadku gdy
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia byloby znacznie
utrudnione, co moze mie¢ miejsce wowczas, gdyby zachodzila koniecznos¢ prowa-
dzenia wzmozonego postepowania dowodowego majagcego na celu ustalenie wysokosci
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szkody lub/i krzywdy, sad moze poprzesta¢ na orzeczeniu na rzecz pokrzywdzonego
nawigzki w wysoko$ci do 200 000 z1, a w razie $mierci pokrzywdzonego w wyniku
popelnionego przez oskarzonego przestepstwa orzeka si¢ nawigzke na rzecz osoby
najblizej, ale tylko tej, ktorej sytuacja Zyciowa na skutek $mierci pokrzywdzonego ule-
gla znacznemu pogorszeniu. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze sposrdd osob najblizszych
uprawnionych do nawigzki bedzie wiecej osob niz jedna — wowczas nawigzke orzeka
sie na ich rzecz w réwnych czesciach. Nie nalezy zapominaé, ze orzekajac obowigzek
naprawienia szkody lub/i zado$¢uczynienia, sad stosuje przepisy prawa cywilnego.

Orzeczenie obowiazku naprawienia szkody wobec wspotsprawcow

12. Niejednokrotnie w praktyce ma miejsce sytuacja, gdy przestgpstwo zostato popetnio-
ne przez wiecej niz jedng osobe (wspolsprawstwo). Powstaje wowczas pytanie, jak orzec
o obowigzku naprawienia szkody w przypadku zlozenia w odpowiednim czasie wniosku
pochodzacego od uprawnionego podmiotu. Problematykg tg zajmowat sie Sgd Najwyzszy,
ktory wyrazil stuszny poglad, ze w wypadku nalozenia obowiazku naprawienia szkody
na dwoch oskarzonych nalezy uwzglednic to, ze popelnienie przestepstwa w formie wspot-
sprawstwa zobowigzuje do okreslenia zakresu obowigzku naprawienia szkody. Powinno
to nastgpi¢ w postaci solidarnego zobowigzania wspotsprawcéw do naprawienia wyrzg-
dzonej przestepstwem szkody, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, gdy bardziej uzasad-
nione bedzie orzeczenie srodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., np. w czgéciach
réwnych lub pro rata parte (wyrok SN z 17.07.2014 r., IIT KK 55/14, LEX nr 1495944).

Prawo intertemporalne

13. Na przestrzeni lat tres¢ przepisu art. 46 k.k. byta wielokrotnie nowelizowana, a zatem
stosujac ten przepis, zwlaszcza gdy od popelnienia przestepstwa uptynat juz znaczny
czas, nie nalezy zapominac o tresci art. 4 § 1 kk., z ktérego jednoznacznie wynika,
ze jezeli w czasie orzekania obowigzywata ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujacg po-
przednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

14. W orzecznictwie trafnie dostrzezono, iz z dniem 1.07.2015 r. instytucja powddztwa
cywilnego jako powodztwa adhezyjnego zniknela z polskiego systemu prawa karnego
procesowego wobec uchylenia rozdziatu 7 Kodeksu postepowania karnego (art. 62-70),
co zostalo dokonane nowelizacjg z 2015 r. Zatem w tej sytuacji zlozony pozew cywilny
nalezy traktowa¢ jako wniosek, o ktéorym mowa w art. 49a (wyrok SA w Katowicach
z 10.02.2016 r., IT AKa 421/15, LEX nr 1992977).

A CIol [Zasada domniemania wieku pokrzywdzonego]

Jezeli watpliwosci co do wieku pokrzywdzonego nie da si¢ usuna¢, a zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze jest on maloletni, stosuje si¢ do niego przepisy niniej-
szego kodeksu dotyczace maloletnich pokrzywdzonych.
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. Komentowany przepis dodany zostat ustawg z 16.12.2020 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 155)
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i wszed! w zycie 9.02.2021 r.

. Przepis ten, podobnie jak i dodany ustawg, o ktorej mowa byta wczesniej, art. 52a, kté-
ry reguluje kwestie dotyczace zebrania informacji o pokrzywdzonym i wystuchaniu
go, zostaly wprowadzone w wyniku wdrozenia:

1) dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa rady
2001/220/WSISW;

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r. w spra-
wie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowg
Rady 2004/68/WSISW (Dz.Urz. UE L 335, s. 1) - uzasadnienie projektu ustawy
z 5.11.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, IX kadencja,
druk sejm. nr 732.

. Omawiany przepis zawiera domniemanie wieku pokrzywdzonego. Jak trafnie podnosi si¢
w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej niniejszy przepis, jego celem jest stoso-
wanie rozwigzan dotyczacych matoletnich pokrzywdzonych, tj. 0séb, ktére nie ukonczy-
ty 18 lat, wobec 0sdb, co do ktorych nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny ich wie-
ku, a zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze mamy do czynienia z osobg maloletnig.
Przykladowo moze to dotyczy¢ imigrantow, ktdrzy nie posiadajg zadnych dokumentow
pozwalajacych ustali¢ ich tozsamo$¢ i wiek, natomiast ich cechy fizyczne oraz psychiczne
przemawiajg za tym, ze sg to osoby maloletnie (uzasadnienie projektu ustawy z 5.11.2020 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, IX kadencja, druk sejm. nr 732).

. Skoro do osoby, co do ktdrej nie da si¢ usungé watpliwosci co do jej wieku, a zacho-
dzi uzasadnione, a zatem catkiem realne przypuszczenie, ze jest maloletnia, stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace matoletnich pokrzywdzonych, to jej
prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg pieczg pozosta-
je (art. 51 § 2 k.p.k.). Wobec takiej osoby majg zastosowanie takze regulacje dotyczace
przestuchania matoletniego w sytuacjach przewidzianych w przepisach art. 185a-185c.

. Zasadnicza kwestia, jakg nalezy rozwazy¢ przy interpretacji niniejszego przepisu, doty-
czy tego, jak nalezy rozumiec zawarty w przepisie zwrot ,,jezeli watpliwosci co do wie-
ku pokrzywdzonego nie da si¢ usung¢”. Wydaje sie, Ze przy dekodowaniu tego okresle-
nia naleZy przez nie rozumie¢ sytuacje, w ktdrej przeprowadzone w sprawie czynnosci
procesowe (np. przeprowadzone dowody, pisemne informacje uzyskane od réznych
urzeddw i instytucji) nie pozwalajg w sposdb ostateczny usungé watpliwosci co do
maloletnosci pokrzywdzonego. Niewatpliwie przy prowadzeniu tych ustalen nalezy
bra¢ takze pod uwage deklaracje co do wieku zlozong przez samego pokrzywdzonego,
jednakze deklaracja ta powinna podlega¢ weryfikacji zwlaszcza wowczas, gdy fizjono-
mia pokrzywdzonego, ktorego data urodzenia nie jest znana, bedzie wskazywa¢ na to,
iz jest to osoba matoletnia.
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6. Domniemanie, o ktérym mowa w art. 49b, jest wzruszalne i moze by¢ obalone w kaz-
dym czasie przez wykazanie, ze pokrzywdzony jest faktycznie osobg petnoletnig. Moze
to nastapi¢ przykltadowo przez dostarczenie aktu urodzenia lub innego dokumentu
w przekonywajacy sposob wskazujacego na faktyczny wiek pokrzywdzonego (zob. tak-
ze M. Kochanowski, Gwarancje procesowe...).

BTN (zakaz kumuladji rél procesowych]

W postepowaniu sadowym z uprawnien pokrzywdzonego okreslonych w art. 53 nie
moze korzystac¢ osoba wystepujaca w tej samej sprawie w charakterze oskarzonego,
z wyjatkiem przewidzianym w art. 497 i art. 498 § 3.

1. W postepowaniu karnym zasada jest wylaczenie dopuszczalno$ci kumulacji upraw-
nien zwigzanych z mozliwoscia jednoczesnego wystepowania pokrzywdzonego w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego i oskarzonego. Nie dotyczy to jednak oskarzenia
wzajemnego w sprawach prywatnoskargowych (art. 497) oraz objecia przez proku-
ratora $ciganiem z urzedu obu oskarzen wzajemnych (art. 498 § 3). Te dwie sytuacje
stanowig odstepstwo od ogdlnej reguly wyrazonej w omawianym przepisie. Przepis
art. 50 nie wyklucza wcale istnienia sytuacji, gdy w jednej sprawie okres$lona osoba
moze by¢ zaréwno oskarzonym, jak i pokrzywdzonym. Pozbawia on jedynie taka
oskarzong osobe prawa do wystepowania w tym procesie w charakterze oskarzycie-
la positkowego i oskarzonego (wyrok SA we Wroctawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 6/13,
LEX nr 1292661).

2. Z przykladem kumulacji rél procesowych mozemy mie¢ do czynienia w razie spowo-
dowania wypadku komunikacyjnego, gdy pokrzywdzony moze by¢ takze uznany za
sprawce naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wystepuje wowczas
tzw. przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do spowodowania wypadku drogowego. W li-
teraturze poglad, ze faczenie rol oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego, poza
oskarzeniem wzajemnym w postepowaniu prywatnoskargowym, nie jest dopuszczal-
ne, jest uznany za stuszny (zob. szerzej W. Jasinski, Kumulacja..., s. 85-95).

3. W wypadku polaczenia do wspdlnego rozpoznania spraw kilku oséb oskarzonych
o rézne czyny w orzecznictwie wskazuje sie, Ze art. 50 stanowi o zakazie korzysta-
nia z uprawnien oskarzyciela positkowego przez osobe, ktora ,w tej samej sprawie”
wystepuje w charakterze oskarzonego. Przez pojecie sprawy rozumie si¢ natomiast
caloksztalt zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci danego sprawcy (wspdtspraw-
cow) za konkretne (pojedyncze) przestepstwo. W jednym postepowaniu sad moze
rozpoznawaé zatem jednoczes$nie ,wiele spraw” (facznos¢ podmiotowa lub przedmio-
towa), np. o kradziez, pobicie, oszustwo. W sytuacji gdyby odrebnie prowadzono po-
stepowanie o kazda ,sprawe”, pokrzywdzony moglby korzysta¢ z uprawnien strony,
tj. oskarzyciela positkowego, natomiast wskutek polaczenia ,wielu spraw” na podsta-
wie niezaskarzalnej decyzji w ,jedno postepowanie” takich uprawnien bylby pozba-
wiony (wyrok SN z 9.01.2019 r., V KK 396/18, LEX nr 2610313).
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4. W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, gdy osoba fizyczna wchodzaca w sklad organu
reprezentujgcego pokrzywdzonego (art. 51 § 1) bedzie dziata¢ za tego pokrzywdzonego
(art. 49 § 2) i jednoczes$nie bedzie osobg oskarzong w sprawie. Pojawia si¢ pytanie, czy
w zaistnialym ukladzie procesowym ma zastosowanie zakaz, o jakim mowa w art. 50.
Zajmujac sie podobna kwestia, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 50 nie obejmuje
swoja dyspozycja sytuacji, w ktdrej skumulowaniu ulega rola oskarzonego oraz organu
dokonujacego czynnoéci procesowych za pokrzywdzonego niebedacego osoba fizyczna
(art. 51 § 1) - postanowienie SN z 25.10.2007 r., I KZP 31/07, OSNKW 2007/12, poz. 88.

5. Warto takze wspomnie¢, Ze zakaz wyrazony w art. 50 ma wylacznie charakter pro-
cesowy i nie pozbawia uprawnien pokrzywdzonego osoby, ktérej dobro prawne zo-
stalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, gdyz takie upraw-
nienie wynika z prawa materialnego (postanowienie SN z 26.10.2006 r., I KZP 24/06,
OSNKW 2006/11, poz. 101; zob. takze J. Zagrodnik, Glosa do postanowienia SN
z 26.10.2006 r., I KZP 24/06, PiP 2007/9, s. 135-139, oraz R. Kmiecik, Glosa do posta-
nowienia SN z 26.10.2006 r., I KZP 24/06, OSP 2007/9, poz. 107).

6. W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ karna doty-
czy naruszenia przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, z uprawnien pokrzywdzonego
nie moze korzysta¢ osoba wystepujaca w charakterze oskarzonego. Podobnie takze
na etapie postgpowania przygotowawczego wlasciciel zwierzecia podejrzany o czyn
z art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz. 638 ze zm.)
nie moze korzysta¢ z uprawnien pokrzywdzonego (D. Krakowiak, Glosa do wyroku
SN z 16.01.2014 ., V KK 370/13, LEX 2015).

AYEBEY N [Reprezentacja pokrzywdzonego w procesie]

§ 1. Za pokrzywdzonego, ktdry nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych do-
konuje organ uprawniony do dzialania w jego imieniu.

§ 2. Jezeli pokrzywdzonym jest maloletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub
cze¢$ciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej
stalg piecza pokrzywdzony pozostaje.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegolnosci ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywa¢ osoba, pod ktorej piecza
pokrzywdzony pozostaje.
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Przestepstwo popetnione przez jednego z rodzicdw na szkode

dziecka . ... ... 340
Wynagrodzenie dla kuratora matoletniego pokrzywdzonego
wyznaczonego w sprawie karnej ... ... ... . 341

Blankietowy charakter przepisu

. Przepis art. 51 § 1 ma charakter blankietowy o tyle, ze nie wymienia si¢ w nim (réz-
nych) organéw uprawnionych do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu
(rozmaitych) podmiotéw pokrzywdzonych niebedacych osobami fizycznymi. Oznacza
to, ze w odniesieniu do konkretnego pokrzywdzonego kazdorazowo niezbedne jest
dokonanie stosownego w tym zakresie ustalenia, majacego podstawe w odpowiednich
przepisach ustaw i ewentualnie w wynikajacych z nich regulacjach (postanowienie SN
2 7.05.2014 r., IV KK 364/13, OSNKW 2014/12, poz. 88).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz gmina
jako pokrzywdzeni przestepstwem

. Omawiany przepis reguluje kwestie dotyczace zastepstwa procesowego za:
1) pokrzywdzonego, ktory nie jest osobg fizyczna;

2) nieletniego i ubezwlasnowolnionego;

3) osobe nieporadna.

. W sprawach, w ktorych jako pokrzywdzony wystepuje Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, czynnosci procesowych przystugujacych pokrzywdzonemu dokonuje Prezes Za-
ktadu jako organ uprawniony do dzialania w jego imieniu badz inna osoba upowaz-
niona do tego na podstawie odpowiedniego przepisu statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli statut taka mozliwos¢ przewiduje (postanowienie SN z 28.10.2009 r.,
I KZP 23/09, OSNKW 2009/12, poz. 104). Natomiast w wypadku pokrzywdzenia gminy
przestepstwem okreslonym w art. 231 § 1 k.k. podmiotem uprawnionym do realizacji
uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu jest wojt, burmistrz, prezydent (posta-
nowienie SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, OSNKW 2008/10, poz. 78; zob. takze apro-
bujgce uwagi A. Stefaniaka, Glosa do postanowienia SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08,
LEX 2010, oraz czesciowo krytyczne uwagi A. Kieltyki, Glosa do postanowienia SN
z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, LEX 2010).

. Organ, ktdry na podstawie art. 51 § 1 wykonuje za pokrzywdzonego czynnosci pro-
cesowe, powinien by¢ jego organem statutowym lub organem ustawowym (podobnie
wyrok SA w Katowicach z 11.04.2006 r., IT AKa 101/06, KZS 2006/11, poz. 72).

Mozliwos¢ dziatania przez prokurenta w trybie art. 51 § 1

. W orzecznictwie podnosi si¢, ze w postepowaniu karnym prokurent moze dokonywac
za przedsiebiorce czynnosci procesowych jako organ uprawniony do dziatania w jego

Krzysztof Eichstaedt 337



Art. 51 Dziat I1I. Strony, obroticy, petnomocnicy, przedstawiciel spoteczny...

imieniu (art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109! § 1 k.c.) - postanowienie SN z 26.11.2003 r.,
I KZP 28/03, OSNKW 2004/1, poz. 2. Orzeczenie to spotkato sie jednak z krytyka
(zob. M.J. Naworski, Glosa do postanowienia SN z 26.11.2003 r., I KZP 28/03, ,,Glo-
sa” 2006/2, s. 68-81, ktory wyrazit poglad, ze prokurent nie jest organem osoby praw-
nej i wobec tego nie ma do niego zastosowania — ani wprost, ani w drodze analogii
—art. 51 § 1 k.p.k.).

Reprezentacja spo6tki osobowej w procesie karnym

. Wspdlnicy uprawnieni do reprezentacji spotki osobowej sa na podstawie art. 51
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 33' § 1 k.c. uprawnieni takze do reprezentowania spétki osobo-
wej w procesie karnym (zob. szerzej A. Grochowska-Wasilewska, Reprezentacja po-
krzywdzonej spétki..., s. 25-30).

Matoletni

. W przypadku maloletniego jego uprawnienia wykonuje najczesciej przedstawiciel usta-
wowy, a w niektérych wypadkach takze opiekun faktyczny. Bywa jednak, ze w trak-
cie postepowania maloletni pokrzywdzony uzyskuje pelnoletnos¢; wéwczas z chwilg
uzyskania petnoletnosci oraz pelnej zdolno$ci procesowej do samodzielnego korzysta-
nia z uprawnien pokrzywdzonego ustaje uprawnienie do zastepczego wykonywania,
na zasadzie art. 51 § 2, tych praw przez jednego z rodzicéw (por. postanowienie SA
w Katowicach z 2.03.2005 r., II S 13/05, KZS 2005/7-8, poz. 129). Oznacza to zatem,
iz udzielone np. przez rodzicoéw maloletniego petnomocnictwo dla adwokata lub radcy
prawnego z chwilg uzyskania petnoletno$ci moze zosta¢ wypowiedziane, natomiast
pozostaje dalej skuteczne i nie wymaga potwierdzenia przez petnoletniego juz oskar-
zyciela positkowego. W literaturze zasadnie si¢ podnosi, ze art. 98 § 1 k.r.o., zezwa-
lajgc kazdemu z rodzicéw na oddzielne wykonywanie wladzy rodzicielskiej, zakiada
dorozumiang zgode rodzica na czynno$¢ dokonang przez drugiego z nich. Dopiero
w przypadku sprzeciwu i braku porozumienia o zlozeniu wniosku zadecyduje sad
opiekunczy (K. Dudka, Podmioty..., s. 108-114). Innymi stowy, dopdki jeden z rodzi-
cOw nie sprzeciwia si¢ dzialaniu drugiego z nich, dopéty nie ma podstaw do rozstrzy-
gania przedmiotowej kwestii przez sad opiekunczy.

. Jezeli zatem maloletni pozostaje pod wladzg rodzicielska obojga rodzicéw, kazdy z nich
moze dziala¢ samodzielnie jako jego przedstawiciel ustawowy. Czynnosci wykonane
przez jednego z rodzicéw, dzialtajacego jako przedstawiciel ustawowy matoletniego
pokrzywdzonego w procesie karnym, sa prawnie skuteczne i nie jest konieczne wspdl-
ne dokonanie tych czynnosci przez oboje rodzicow sprawujacych wladze rodzicielskg
(zob. szerzej R.A. Stefanski, Przeglgd uchwal..., 2017, s. 201-226).

. W przypadku natomiast gdyby doszlo do dokonania czynnosci procesowej przez
pokrzywdzonego maloletniego albo ubezwlasnowolnionego catkowicie lub czescio-
wo, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci te sa nieskuteczne (zob. szerzej M. Jankowska,
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K. Witkowska, Niepoczytalnosc..., s. 36-49). Osobisty udzial w postepowaniu karnym
pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi, ale nieubezwlasnowolnionego, jest
w pelni dopuszczalny (A. Siostrzonek-Sergiel, Niektore zagadnienia..., s. 25).

Bez znaczenia dla wazno$ci wniosku o §ciganie autorstwa przedstawiciela ustawo-
wego lub tzw. opiekuna faktycznego pozostaje brak w nim wyraznego stwierdzenia,
ze zadanie to sklada on w imieniu osoby niemajacej w rozumieniu prawa cywilnego
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 10-16 k.c.). Istotne jest, aby o§wiadcze-
nie w tym przedmiocie stanowito jednoznaczny wyraz woli $cigania sprawcy okreslo-
nego czynu zabronionego popelnionego na szkode pokrzywdzonego matoletniego albo
ubezwlasnowolnionego catkowicie lub czg¢$ciowo (postanowienie SN z 11.02.2014 r.,
IIT KK 366/13, LEX nr 1427414).

Artykul 51 § 2 byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stangl na sta-
nowisku, ze przepis ten w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.r.o.
w zakresie, w jakim wylaczaja one mozliwos¢ wykonywania przez rodzica maloletnie-
go — dzialajacego w charakterze przedstawiciela ustawowego — praw tego maloletnie-
go jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugie-
mu z jego rodzicéw i wprowadzaja obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora, jest
zgodny z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 iz art. 72
ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 wzw. zart. 32 ust. L i art. 72
ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/1, poz. 2).

Petnomocnik opiekuna faktycznego wykonujacego prawa
nieporadnego pokrzywdzonego

Jak zasadnie podnosi si¢ w orzecznictwie, pelnomocnik opiekuna faktycznego wyko-
nujacego prawa nieporadnego pokrzywdzonego (art. 51 § 3 k.p.k.) jest uprawniony,
w ramach ogdlnego umocowania do wszystkich czynnosci w postepowaniu karnym
(art. 91 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.), do skutecznego zlozenia wniosku o $ciganie (art. 12
§ 1 k.p.k.), ktéry moze zosta¢ cofniety w postepowaniu sagdowym za zgoda sadu -
do zamkniecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie glownej, a w sprawach,
w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, cofniecie wniosku po rozpo-
czeciu przewodu sagdowego jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel
publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu (zob. art. 12 § 3 oraz postanowienie
SN z 23.10.2012 r., IIT KK 2/12, OSNKW 2013/2, poz. 16). Warto pamigta¢, ze petno-
mocnik nie jest ograniczony co do kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu
swojego mocodawcy. Dlatego kazda czynnos¢, nawet niekorzystna dla reprezentowa-
nego, podjeta w granicach umocowania, wywotuje dla niego skutki, w tym réwniez
niekorzystne (por. postanowienie SN z 23.10.2012 r., IIT KK 2/12).

W orzecznictwie stusznie sie podnosi, iz na gruncie art. 51 § 2 i 3, gdzie jest mowa
o wykonywaniu praw pokrzywdzonych maloletnich, ubezwlasnowolnionych oraz nie-
poradnych przez ich przedstawicieli ustawowych, wzglednie osoby, pod ktérych piecza
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oni pozostaja, nie jest wymagane, by osoby te w ramach wykonywania praw pokrzyw-
dzonego w celu skutecznego zlozenia wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa mu-
sialy uzyska¢ zgode sadu opiekunczego. Interwencje tego sagdu postuluje si¢ natomiast
w razie nieztozenia w okreslonej sytuacji wspomnianego wniosku przez przedstawi-
ciela ustawowego lub osobe sprawujaca nad pokrzywdzonym piecze (postanowienie
SN z 12.04.2016 r., V KK 29/16, LEX nr 2046365).

Przepis art. 51 § 3 nie stanowi bezwzglednego nakazu ustanowienia w postepowaniu
karnym kuratora dla osoby nieporadnej z uwagi na stan zdrowia, lecz daje jedynie taka
mozliwo$¢, inaczej niz na gruncie unormowania z art. 51 § 2, ktéry taki obowiazek
przewiduje (wyrok SA w Katowicach z 23.11.2017 r., IT AKa 500/17, LEX nr 2441512).

Przestepstwo popetnione przez jednego z rodzicéw na szkode
dziecka

W praktyce mozliwa jest sytuacja, w ktorej oskarzonym o przestepstwo popetnio-
ne na szkode dziecka bedzie jeden z rodzicow. Wowczas to, jak trafnie dostrzezono
w orzecznictwie, drugi z rodzicow maloletniego nie moze, dzialajac w charakterze
przedstawiciela ustawowego, wykonywa¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym, w tym takze w postgpowaniu z oskarzenia prywat-
nego (uchwata SN (7) z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010/10, poz. 84). Stano-
wisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z aprobata w doktrynie (zob. M. Kornak, Glosa
do uchwaty SN z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, LEX 2010; W. Sych, Glosa do uchwaly SN
z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, ,Jus Novum” 2011/1, s. 197-203; M. Manikowska, Glosa
do uchwaty SN z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, GSP-Prz.Orz. 2011/1, s. 139-146; S. Durczak-
-Zochowska, Glosa do uchwaty SN z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, GSP-Prz.Orz. 2011/4,
s. 93-106). Zastrzega sie jednak, ze czynnosci prawne podejmowane przez przedstawi-
ciela matoletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym prowadzonym
o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka, dotycza m.in. na-
leznych dziecku od tego rodzica srodkéw utrzymania i wychowania, w rozumieniu
art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem prawa maloletniego w tym postepowaniu moze wykony-
wac drugi z rodzicéw (postanowienie SN z 25.06.2020 r., I KZP 4/20, LEX nr 3021540).

W orzecznictwie wrecz podnosi sig, iz zakaz reprezentacji maloletniego pokrzywdzo-
nego przez jednego z jego rodzicow jest uzasadniony nie tylko w tych postepowaniach
karnych, w ktorych drugi z rodzicow jest oskarzonym, ale takze na etapie in rem,
w ktorym drugi z rodzicow jest osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa na szko-
de matoletnich dzieci (postanowienie SN z 30.09.2015 r., I KZP 8/15, OSNKW 2015/12,
poz. 100).

W praktyce mozliwa jest sytuacja, gdy proces toczy sie miedzy rodzicami a dzieckiem,
ktore jest pokrzywdzone przestepstwem, lub miedzy jednym z rodzicow a dzieckiem.
W takiej sytuacji zadne z rodzicéw oczywiécie nie moze reprezentowaé maloletnie-
go dziecka. Wowczas dziecko reprezentuje kurator ustanowiony przez sad opiekun-
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czy w celu dokonania stosownej czynnosci procesowej (zob. szerzej M. Kolendowska-
-Matejczuk, Kurator procesowy..., s. 61-78).

Kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego wyznacza na podstawie art. 99 § 1 k.r.o.
sad opiekunczy. Coraz czesciej na kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego wyzna-
czany jest adwokat lub radca prawny, co nalezy uzna¢ za prawidlowg tendencje, gdyz
wyznaczenie na kuratora dla maloletniego osoby niebedacej prawnikiem moze okaza¢
sie niekorzystne dla dziecka. Nalezy jednak odrézni¢ petnomocnika od kuratora, co ma
istotne znaczenie w sytuacji, gdy jest nim adwokat lub radca prawny. W praktyce bowiem
niejednokrotnie wyznaczeni na kuratoréw dla matoletniego adwokaci nie odrézniajg tej
sytuacji od bycia profesjonalnym petnomocnikiem pokrzywdzonego i udzielaja substy-
tucji do wystepowania przed sgdem w postepowaniu karnym w sytuacji, gdy korzystajg
ze statusu oskarzyciela positkowego, kiedy co najwyzej moga ustanowi¢ pelnomocnika
do reprezentacji przez sgdem kuratora. Podobnie, takze w sytuacji gdy kurator dla ma-
toletniego pokrzywdzonego bedacego adwokatem lub radcg prawnym wystepuje w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, nie moze domagaé si¢ wynagrodzenia w zwigzku
z udzielong pomocg prawng na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.)
czy tez przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. w sprawie po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18). Analogicznie radca prawny, ktdry zostat
wyznaczony kuratorem dla maloletniego pokrzywdzonego, nie moze domaga¢ si¢ wy-
nagrodzenia zaréwno w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
222.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),
jak i o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z 3.10.2016 r. w sprawie po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

Wynagrodzenie dla kuratora matoletniego pokrzywdzonego
wyznaczonego w sprawie karnej

Z art. 179 § 1 k.r.o. wynika, iZ organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora, przyznaje
mu na jego zadanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. W pis$mienni-
ctwie wyrazono jednak poglad, iz biorac pod uwage wzgledy praktyczne, nalezaloby
przyjaé, ze rozstrzyga¢ o wynagrodzeniu dla kuratora powinien wydziat karny sadu,
ktéry rozpoznawal sprawe, a w ktdrej kurator reprezentowat matoletniego, nie zas wy-
dzial rodzinny i nieletnich, albowiem argumentuje sie, iz sad meriti, a nie sagd rodzinny
i nieletnich, jest w stanie lepiej oceni¢ naktad pracy kuratora, gdyz sad rodzinny moze
to uczyni¢ jedynie w sposob posredni na podstawie akt sprawy karnej, zas sad meriti ma
bezposredni kontakt z kuratorem (S. Durczak-Zochowska, Wynagrodzenie..., s. 94-95).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz do ustalania wynagrodzenia dla kuratora
dla matoletniego ustanowionego w sprawie karnej stosuje si¢ nadal przepisy rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.08.1982 r. w sprawie stawek, warunkdow przy-
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znawania i wyplaty ryczaltu przyslugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za
dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz.U. Nr 27, poz. 197 ze zm.).
Wprawdzie zostato ono uchylone, lecz przyjmuje sig, Ze skoro ustawodawca nie wpro-
wadzit nowych zasad wynagradzania kuratoréw w sprawach karnych, to nadal po-
winny by¢ stosowane reguly przyznawania wynagrodzenia dla kuratoréw w sprawach
karnych, jakie wynikaly z tego rozporzadzenia. Zgodnie z trescig jego § 3 ust. 2 wy-
sokos$¢ wynagrodzenia kuratorow ustala sie wedlug przepiséw okreslajacych optaty
za czynnosci zespoldw adwokackich. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw bedacych
adwokatami nie moze przekracza¢ stawek zasadniczego wynagrodzenia przewidziane-
go tymi przepisami, a wysokos¢ wynagrodzenia innych kuratoréw — 50% tych stawek
(S. Durczak-Zochowska, Wynagrodzenie..., s. 92-93).

B RERA (Smier¢ pokrzywdzonego]

§ 1. W razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga wy-
konywac osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego utrzymaniu, a w wypadku
ich braku lub nieujawnienia - prokurator, dzialajac z urzedu.

§ 2. W przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie dysponuje informacjami
o osobach najblizszych dla pokrzywdzonego lub osobach pozostajacych na jego
utrzymaniu, poucza o przyslugujacych uprawnieniach co najmniej jedng z nich.

1. W komentowanym przepisie jest mowa o skutkach §mierci pokrzywdzonego. W takiej
sytuacji prawa, ktore przystugiwaly pokrzywdzonemu, mogg by¢ realizowane przede
wszystkim przez osoby najblizsze lub osoby pozostajgce na jego utrzymaniu, a dopiero
wowczas gdy nie ma tych oséb lub nie zostaly one ujawnione, uprawnienia pokrzyw-
dzonego moze realizowa¢ prokurator, dziatajac z urzedu.

2. Definicja legalna osoby najblizszej zawarta jest w przepisie art. 115 § 11 k.k., z kto-
rego jednoznacznie wynika, ze osobami najblizszymi sa: malzonek, wstepny (rodzi-
ce, dziadkowie, pradziadkowie), zstepny (dzieci, wnuki, prawnuki), rodzenstwo, po-
winowaty w tej samej linii lub tym samym stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu
(konkubina, konkubent). Odnoszac sie¢ do powinowactwa, nalezy odnotowac, ze usta-
wa przyjmuje stosunek bycia najblizszym w przypadku powinowactwa w linii prostej
bez ograniczen (np. najblizszym jest dziadek, ojciec jednego z matzonkéw wobec dru-
giego, a takze dziecko jednego z malzonkdw, ktdre nie jest ich wspdlnym dzieckiem,
wobec malzonka swojego rodzica). W linii bocznej bycie najblizszym jest ograniczo-
ne do rodzenstwa matzonka, np. siostra meza (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny...,
s. 634). W orzecznictwie podkreéla sie, Ze status osoby najblizszej jest przyznany za-
réwno rodzenstwu malzonka, jak i matzonkom rodzenstwa oskarzonego (zob. wyrok
SA w Krakowie z 20.02.2003 r., IT AKa 17/03, KZS 2003/3, poz. 45). Warto zauwazy¢,
ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz za istotne i konieczne elementy wspolnego po-
zycia nalezy uznaé: wspolne pozycie psychiczne i fizyczne, wspolnote ekonomiczna
i trwalo$¢ zwigzku. Te elementy bowiem moga wskazywac, ze pomiedzy dwiema oso-
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bami plci odmiennej zachodzi taki zwigzek, ktory od zwigzku malzenskiego rézni
sie tylko brakiem prawnej legalizacji faktycznego zwigzku malzenskiego (wyrok SN
z 12.11.1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976/10, poz. 187).

. Dyrektywa 2012/29/UE wymaga, aby do kregu osoéb, ktére moga wykonywaé prawa
przystugujace pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym w przypadku jego $mier-
ci, oprdcz o0sdb najblizszych zaliczono takze osoby pozostajace na utrzymaniu ofiary
(zob. definicja ofiary zamieszczona w art. 2 dyrektywy 2012/29/UE). Okoliczno$¢ ta le-
gla u podstaw nowelizacji komentowanego przepisu w kierunku wskazanym powyzej.
Komentowany przepis nie wskazuje, aby moglo chodzi¢ tylko o sytuacje, gdy $mier¢
pokrzywdzonego byta nastepstwem popelnionego przestepstwa. Osoby wymienione
wart. 52'§ 1 wchodzg w prawa pokrzywdzonego, i to bez wzgledu na to, co byto przy-
czyng jego $mierci, oraz niezaleznie od tego, czy poniosty w zwigzku z jego $miercia
jakas szkode (E. Bienkowska, Uprawnienia..., s. 70).

. W pi$miennictwie zasadnie si¢ podnosi, ze prawo do wystepowania przez prokurato-
ra w procesie na podstawie art. 52 § 1 jest wylaczone w sytuacji, gdy mogtoby to pro-
wadzi¢ do podwazenia wydanych przez tego samego lub innego prokuratora decyzji,
w szczegolnosci przez ich zaskarzenie (A. Cader, Strony..., s. 149-161).

. Po stronie organu prowadzgcego postepowanie istnieje obowigzek pouczenia co naj-
mniej jednej z 0s6b najblizszych lub pozostajacych na utrzymaniu o przystugujacych
jej uprawnieniach w zwigzku ze $miercig pokrzywdzonego, jezeli tylko wymieniony
organ dysponuje informacjami o wyzej wymienionych osobach.

. W orzecznictwie stusznie si¢ podnosi, ze w sytuacji gdy uzyskano informacje o istnie-
niu osoby najblizszej dla zmarlego pokrzywdzonego, jednak nie jest mozliwe ustalenie
jej miejsca pobytu i skuteczne doreczenie pism procesowych, w szczegdlnosci w celu
pouczenia jej o przystugujacych uprawnieniach (art. 52 § 2), ten stan rzeczy nalezy
uzna¢ za rdwnoznaczny z ,brakiem lub nieujawnieniem” osoby najblizszej w rozu-
mieniu art. 52 § 1 in fine, co z kolei przy braku takze osoby pozostajacej na utrzyma-
niu pokrzywdzonego uprawnia prokuratora do wykonywania praw pokrzywdzonego,
w tym rowniez do zlozenia wniosku o $ciganie w zakresie tzw. przestepstw wniosko-
wych. W przeciwnym bowiem wypadku mogtoby doj$¢ do paralizu postepowania
karnego, a w konsekwencji do naruszenia praw pokrzywdzonego oraz interesu spo-
fecznego (postanowienie SN z 21.01.2014 r., V KK 247/13, OSNKW 2014/6, poz. 48).
W tym samym judykacie Sad Najwyzszy wyraznie podkredlil, ze byly matzonek nie
spetnia kryteriow, o ktérych mowa w art. 115 § 11 k.k,, a tym samym nie ma legity-
macji do zlozenia wniosku o $ciganie w trybie art. 52 § 1 k.p.k.

. Osoby najblizsze moga dochodzi¢ od oskarzonego w trybie art. 46 § 1 k.k. obowigz-
ku naprawienia szkody w formie zado$¢uczynienia za ich krzywde przy skazaniu za
przestepstwo spowodowania $§mierci. Nadal jednak nie sa one pokrzywdzonymi w ro-
zumieniu art. 49 § 1 k.p.k., ale moga wstapi¢ do procesu, wykonujac prawa zmartego
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pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.). Moga tym samym wystapi¢ z wnioskiem o zobo-
wigzanie skazanego do zados¢uczynienia ich krzywdzie (art. 446 § 4 k.c.), a ponadto
o naprawienie przez niego szkody w zakresie okreslonym w art. 446 § 1 i 3 k.c. (po-
stanowienie SA we Wroctawiu z 30.09.2015 r., IT AKa 232/15, LEX nr 19503399).

8. Warte podkreslenia jest to, iz po $mierci pokrzywdzonego osoby najblizsze moga
zastapi¢ pokrzywdzonego w realizacji tych uprawnien, i to nie tylko wowczas, gdy
pokrzywdzony sam przed $miercig z nich skorzystal w jakimkolwiek zakresie prze-
widzianym ustawa, lecz takze wowczas, gdy przed $miercig z tych uprawnien nie ko-
rzystal (por. wyrok SA w Warszawie z 7.04.2014 r., IT AKa 74/14, LEX nr 1459083).

a8 EeyEM [Odebranie oswiadczenia od pokrzywdzonego oraz przestuchanie
pokrzywdzonego]

Majac na wzgledzie potrzebe zastosowania wobec pokrzywdzonego art. 147 § 1
w odniesieniu do czynnosci, o ktorej mowa w art. 143 § 1 pkt 2, a takze art. 177
§ 1a, art. 184-185c¢, art. 299a § 1, art. 360 § 1 pkt 1 lit. d oraz pkt 3, art. 390§ 21i 3
oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla po-
krzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21), organ prowadzacy postepowanie
karne ustala okolicznos$ci sprawy, w szczegolnosci dotyczace wlasciwosci i warun-
kow osobistych pokrzywdzonego, a takze rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa. Przed rozpoczeciem czynnosci wskazanych w przepisach wymienio-
nych w zdaniu pierwszym organ odbiera od pokrzywdzonego o$wiadczenie, czy
chce zastosowania przewidzianych w nich srodkéw, chyba Ze odebranie o§wiadcze-
nia jest niemozliwe, zastosowanie okreslonego srodka jest obowiazkowe lub organ
prowadzacy postepowanie dziala na wniosek pokrzywdzonego. Organ bierze pod
uwage o$wiadczenie pokrzywdzonego.
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1. Omawiany przepis dodany zostal ustawa z 16.12.2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks
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iz komentowany przepis stanowi rozszerzenie wynikajacych z art. 297 § 1 celéw po-
stepowania przygotowawczego w zakresie dotyczacym pokrzywdzonych. O ile bowiem
art. 297 § 1 przewiduje jedynie ustalenie kregu 0séb pokrzywdzonych przestepstwem
i rozmiaréw szkody, o tyle art. 52a naklada na organ prowadzacy postepowanie kar-
ne obowigzek ustalenia okolicznosci sprawy, w szczegolnosci dotyczacych wlasciwosci
i warunkow osobistych pokrzywdzonego, a takze rodzaju i rozmiaru ujemnych na-
stepstw popelnionego przestepstwa.

Obowiazki spoczywajace na organie prowadzacym postepowanie

. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze na organie prowadzacym poste-
powanie (Policji, prokuraturze oraz sadzie) przed rozpoczeciem czynnosci, o ktorych
mowa w art. 143 § 1 pkt 2, art. 177 § la, art. 184-185¢, 299a § 1, art. 360 § 1 pkt 1 lit. d
oraz pkt 3, art. 390 § 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 u.o.p.p.$., spoczywa:

1) prawny obowigzek ustalenia okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci dotyczacych
wlasciwosci i warunkow osobistych pokrzywdzonego, a takze rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa;

2) obowigzek odebrania od pokrzywdzonego o$wiadczenia, czy chce zastosowania
przewidzianych w komentowanym przepisie srodkow, tj. czy chce, aby jego ze-
znania, ktore bedzie sktadal, byty utrwalane za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwiek.

Oswiadczenie pokrzywdzonego

. Przepisy nie reguluja tego, w jakiej formie oraz w jakim czasie pokrzywdzony ma zto-
zy¢ niniejsze o$wiadczenie. Nalezy jednak przyja¢, iz pokrzywdzony moze wspomi-
nane wcze$niej o$wiadczenie zlozy¢ organowi prowadzgcemu postepowanie zaréwno
w formie pisemnej, tj. pisma procesowego skierowanego bezposrednio do tego organu,
jak i ustnej do protokotu, np. podczas sktadania zawiadomienia o przestepstwie. Wyda-
je sie, ze najbardziej celowe z punktu widzenia zasady szybkosci postepowania byloby
pouczenie pokrzywdzonego o instytucji przewidzianej w art. 52a i odebranie od niego
stosownego oswiadczenia, o ktorym mowa w tym przepisie, juz podczas pierwszej czyn-
no$ci wykonywanej przez uprawniony organ procesowy z pokrzywdzonym, niezalez-
nie od tego, czy w przyszlosci rozwiazanie to zostanie zastosowane. Skoro przepisy nie
okreslajg terminu, w jakim przedmiotowe o$wiadczenie ma by¢ odebrane od pokrzyw-
dzonego, nalezy przyjaé, iz najpdzniej moze to mie¢ miejsce przed przeprowadzeniem
czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym komentowanego przepisu. Nie ulega
takze watpliwosci, iz zlozone wczesniej przez pokrzywdzonego o$wiadczenie, ze chce
zastosowania przewidzianych w ustawie srodkow, moze zosta¢ skutecznie cofniete przed
przeprowadzeniem czynnosci. O$wiadczenie to moze by¢ zlozone przez pokrzywdzone-
go zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej do protokotu. Nie ma takze zadnych prze-
szkdd natury prawnej, aby o$wiadczenie zlozyt pokrzywdzony z wlasnej inicjatywy, bez
wykazywania w tym zakresie inicjatywy organu prowadzacego postepowanie. Oswiad-
czenia, o ktérym mowa, nie odbiera si¢ od pokrzywdzonego w sytuacji, gdy:
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1) odebranie o$wiadczenia nie jest mozliwe (np. nieznane jest miejsce pobytu po-
krzywdzonego);

2) zastosowanie okreslonego $rodka jest obowigzkowe;

3) organ prowadzacy postepowanie dziala na wniosek pokrzywdzonego.

4. Znamienne jest jednak to, ze organ procesowy nie jest zwigzany trescig o$wiadczenia
zlozonego przez pokrzywdzonego, a jedynie ustawa nakazuje organowi procesowemu
wzigcie go po uwage przez podjeciem decyzji co do zastosowania $rodkéw przewidzia-
nych w komentowanym przepisie (zob. takze M. Kochanowski, Gwarancje procesowe...).

Czynnosci, w przypadku ktoérych odbiera si¢ oswiadczenie
pokrzywdzonego

5. Zgodnie z komentowanym przepisem o$wiadczenie od pokrzywdzonego co do reje-
stracji obrazu lub dzwigku powinno by¢ odebrane w odniesieniu do nast¢pujacych
CZynnosci:

1) przestuchania w charakterze $wiadka (art. 143 § 1 pkt 2);

2) przestuchania w charakterze $wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umoz-
liwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosé¢ (art. 177 § 1a);

3) przestuchania $wiadka anonimowego (art. 184);

4) przestuchania matoletniego pokrzywdzonego (art. 185a);

5) zawiadomienia o przestepstwie oraz przestuchania pokrzywdzonego (art. 185¢);

6) przeprowadzonej z udziatem pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym, podczas ktdrej obecna jest osoba przez niego wskazana (art. 299a);

7) wylaczenia jawnosci rozprawy, jezeli jawno$¢ moglaby naruszaé¢ wazny interes
prywatny (art. 360 § 1 pkt 1 lit. d), oraz wylaczenia jawnosci na zadanie osoby,
ktora ztozyta wniosek o $ciganie (art. 360 § 1 pkt 3);

8) przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowa-
dzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obra-
zu i dzwieku, w sytuacji gdy obecno$¢ oskarzonego mogtaby wptywac krepujaco
na zeznania (art. 390 § 2 i 3);

9) udzielenia pomocy psychologicznej (art. 10 ust. 2 u.0.p.p.$.).

6. Warto zauwazy¢, ze omawiany przepis w zdaniu pierwszym wymienia art. 184-185c,
co oznacza, iz instytucja przewidziana w art. 52a ma takze zastosowanie do czynnosci,
o ktorej mowa w art. 185 i 185b, podczas gdy przepisy te nie odnoszg sie bezposrednio
do pokrzywdzonego, lecz odpowiednio do $wiadka (pierwszy z nich) oraz maloletnie-
go $wiadka (drugi z nich).

Skutki przeprowadzenia czynnosci bez zachowania wymogow
przewidzianych w art. 52a

7. Godne uwagi jest to, ze komentowany przepis nie przewiduje zadnych ujemnych
konsekwencji w przypadku przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 52a,
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