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WSTEP

Ksigzka Kodeks postepowania karnego. Kazusy zostala napisana
gloéwnie z myslg o aplikantach radcowskich i adwokackich. Zawarte
w opracowaniu kazusy z problematyki postepowania karnego zostaly
zatem tak dobrane i skonstruowane, aby byly pomocne w przygoto-
waniu si¢ do egzamindw koncowych. Zawarte w publikacji schematy
przedstawiajace w graficzny sposdb dane zagadnienie czy instytucje,
pozwola lepiej zrozumie¢ omawiang materie.

Objetos¢ i forma niniejszego opracowania nie pozwolily szczegoélo-
wo omowi¢ wszystkich zagadnien z zakresu procesu karnego, dlatego
konieczne bylo wybranie niektorych z nich. Wybér zostal dokonany
w taki sposdb, aby rozwia¢ watpliwosci, ktére pojawiaja si¢ w prak-
tyce — czy to na sali sagdowej, czy podczas spotkan w czasie praktyk
odbywanych przez aplikantéw. W odpowiedziach Czytelnik nie znaj-
dzie rozwazan teoretycznych, lecz jedynie praktyczne rozwigzania,
wsparte pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych.

Matgorzata Mlodawska-Piaseczna
Anna Wielgolewska
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Kazus 1

OBRONA OBLIGATORYJNA NA GRUNCIE
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
PRZED SADEM PIERWSZOINSTANCYJIJNYM
(ART. 79 1 80 K.PK.)

Obrona obligatoryjna przed sadem rejonowym w postepowaniu
rozpoznawczym

Obrona obligatoryjna przed sagdem okregowym w postepowaniu
rozpoznawczym

Stan faktyczny

Do Sadu Rejonowego w Gdansku wptynat akt oskarzenia przeciwko
Wojciechowi Michelowi, oskarzonemu o popelnienie przestepstwa
kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. oraz zniewazenie funkcjonariu-
szy Policji podczas pelnienia i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych, tj. o czyn kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. Trzeci zarzut,
jaki postawiono Wojciechowi Michelowi, to stosowanie grozby bez-
prawnej wobec interweniujacych policjantéw, tj. popelnienie czynu
kwalifikowanego z art. 224 § 2 k.k. Oskarzony byt narodowosci rom-
skiej, obywatelstwa polskiego. Wojciech Michel w trakcie pierwszego
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, po przedsta-
wieniu mu zarzutu popelnienia przestepstwa, sktadal wyjasnienia. Po
zakonczeniu wskazanej czynno$ci procesowej funkcjonariusz Policji
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przedlozyl mu do zapoznania protokdt jego wyjasnien do odczyta-
nia i potwierdzenia, czy tre$¢ jego wyjasnien jest zgodna z tym, co
o$wiadczyt. Wojciech Michel podal wéwczas, ze nie potrafi czytac.
Funkcjonariusz Policji odczytal mu wobec tego tre$¢ jego wyjasnien
i uczynil w protokole wzmianke, ze z uwagi na nieumiejetnosé czy-
tania przez podejrzanego odczytano mu tre$¢ wyjasnien. Podejrzany
podpisal protokdl wyjasnien, w ktérym przyznat si¢ do popelnienia
przestepstwa kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci, nie
przyznal si¢ natomiast do sprawstwa pozostatych dwdéch czynéw. Po-
dejrzany Wojciech Michel zlozyl takze o$wiadczenie, ze nie bedzie
zaznajamial si¢ z materialami postgpowania. W toku prowadzonego
postepowania wykonano dalsze czynnos$ci w postaci przestuchania
funkcjonariuszy Policji, a nastepnie sporzadzono akt oskarzenia, ktéry
po zatwierdzeniu przez prokuratora rejonowego zostal wniesiony do
wlasciwego miejscowo sadu rejonowego. Sad Rejonowy w Gdansku
skierowal sprawe na rozprawe gtéwng i po przeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego wydal wyrok skazujacy.

Pytanie

Czy w sytuacji, kiedy podejrzany, a nastepnie oskarzony o$wiad-
czyl, ze nie potrafi czyta¢, mozna uzna¢, ze zachodza przestanki
obrony obligatoryjnej? Czy obrona obligatoryjna na gruncie Ko-
deksu postepowania karnego jest obrona formalna, czy material-
na? Czy w przedstawionym stanie faktycznym doszlo do powsta-
nia bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.?

Rozwigzanie i komentarz

Nakreslony opis sytuacji faktycznej postuzy do calosciowego omo-
wienia instytucji obrony obligatoryjnej w postepowaniu rozpoznaw-
czym, zaréwno przed sadem rejonowym, jak i okregowym. Punktem
wyjscia ponizszych rozwazan jest zalozenie, ze oskarzony moze, lecz
nie musi korzysta¢ w postepowaniu karnym z pomocy obroncy. Od
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powyzszej reguly Kodeks postepowania karnego wprowadza wyjatek
w postaci obrony obligatoryjnej (niezbednej), przyjmujac domniema-
nie, ze osoby wskazane w art. 79 § 1 k.p.k. nie s w stanie samodziel-
nie broni¢ swoich intereséw procesowych. Koniecznym krokiem dla
organu prowadzacego postepowanie karne, zaréwno na etapie poste-
powania przygotowawczego, jak i sadowego, musi by¢ zatem ustale-
nie, czy oskarzony nalezy do kategorii 0osob wymienionych w art. 79
§ 112 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. Jesli dokona takiego ustalenia, to uru-
chamia sie obowigzek - jezeli oskarzony nie posiada obroncy z wybo-
ru — wyznaczenia mu obroncy z urzedu (art. 81 k.p.k.).

Oskarzony nie moze zrezygnowac z takiej obrony, nie moze w 0go-
le zrzec si¢ korzystania z pomocy obroncy, nie moze tez sprzeciwi¢
sie wyznaczeniu mu obroncy z urzedu i jego udzialowi w postepo-
waniu, jesli nie ma ustanowionego obroncy z wyboru. Taka regulacja
jest spowodowana tym, ze ustawodawca uznaje, iz interes spoteczny
i cele postepowania karnego wymagaja, aby szeroko pojete ,intere-
sy” oskarzonego pozostawaly pod czujnym okiem profesjonalnego
obroncy. W doktrynie podkresla si¢ rowniez, ze obrona obligatoryjna
nie jest ustanowiona wylacznie w interesie oskarzonego, lecz takze
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz interes spoteczny wyma-
ga, aby oskarzony moégt w pelni spelnia¢ funkcje strony bronigcej
sie przed oskarzeniem. Oczywiste bowiem jest, Ze w takiej sytuacji
oskarzony musi mie¢ zagwarantowane prawo do obrony w znaczeniu
materialnym. Nie moze by¢ to li tylko obrona formalna, ktora ograni-
cza sie do wyznaczenia obroncy z urzedu czy ustanowienia obroncy
z wyboru. Musi by¢ to obrona materialna, ktéra pozwala zagwaranto-
wa¢ realng pomoc, a zatem ustanowiony czy wyznaczony obronca ma
obowigzek nie tylko uczestniczy¢ w caltym postepowaniu we wszyst-
kich czynno$ciach, w ktdrych jest wymagany udziat oskarzonego, lecz
takze realnie pomagac.

Ten nakaz ustawowy reprezentowania oskarzonego przez obronce nie
jest uzalezniony od warunkéw wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k. i nie
wymaga zadnej inicjatywy ze strony oskarzonego. Po stwierdzeniu,
ze oskarzony nalezy do wskazanej kategorii osdb, organ procesowy
ma obowigzek dzialania z urzedu. Tak tez wielokrotnie wskazywal
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w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. jak w wyroku z 1.12.2010 .,
kiedy stwierdzil, ze: ,,Korzystanie z pomocy obroncy, nie oznacza,
izby mozna uzna¢ te forme obrony za zrealizowang poprzez sam akt
zaangazowania lub wyznaczenia obroncy. O ile wykonywanie obo-
wigzkéw obroncy z wyboru w toku procesu podlega kontroli oskar-
zonego, ktory jest w stanie samodzielnie podejmowa¢ decyzje o za-
kresie i sposobie obrony, a takze o zmianie obroncy, w odniesieniu
do wykonywania obrony przez obronce z urzedu obowigzek kontroli
funkcjonowania w procesie wyznaczonych czy wyznaczonego obron-
cy spoczywa takze na sadzie” (wyrok SN z 1.12.2010 r., I[II KK 177/10,
LEX nr 686662). Powyzsze orzeczenie, ktore nie jest orzeczeniem od-
osobnionym, jednoznacznie wskazuje, ze w polskim procesie karnym
nie funkcjonuje zasada obrony formalnej, cho¢ brzmienie przepisu
art. 79 § 3 k.p.k. na taki charakter obrony by wskazywato. Chodzi tu
o wskazanie przez ustawodawce, ze ,udzial obroncy jest obowigzko-
wy”. Sformulowanie to, przy gramatycznej wyktadni normy prawnej,
wskazywaloby, Ze obrorica ma by¢ obecny na rozprawie i na posiedze-
niu, w ktorych udzial oskarzonego jest obowiazkowy. Jednak w $wie-
tle ugruntowanego orzecznictwa nalezy przyjaé, ze wykladnie celo-
wosciowa i funkcjonalna prowadzg do jednoznacznych wnioskow, iz
mamy do czynienia z obrong materialng. Nie mozna zatem zgodzi¢
sie z pogladami T. Grzegorczyka, iz: ,,Przepis art. 79 k.p.k. formutu-
je przypadki tzw. obrony obowiazkowej w toku calego postepowania
karnego, od postepowania przygotowawczego poczynajac, jezeli tylko
zaistnieje sytuacja okre§lona w § 1 lub 2. Obowiazkowe jest tu tylko
posiadanie obroncy, czyli tzw. obrona formalna” (T. Grzegorczyk, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003).

Przestanki obrony obligatoryjnej, uregulowane w Kodeksie postepo-
wania karnego, pozwalaja na dokonanie stosownego podziatu okolicz-
nosci, ktore uzasadniajg konieczno$¢ wystepowania w procesie obron-
cy. Sg to okolicznosci natury podmiotowej (art. 79 § 1 pkt 1-4 k.p.k.),
przedmiotowej (art. 80 k.p.k.) i podmiotowo-przedmiotowej (art. 79
§ 2 k.p.k.). Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci wskazane w przepi-
sach art. 79 § 1 i art. 80 k.p.k. majg charakter bezwzgledny, co ozna-
cza, ze ich wystgpienie powoduje z mocy samego prawa — ex lege
- powstanie obrony obligatoryjnej. Natomiast przestanka wskazana
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w art. 79 § 2 kp.k. ma charakter wzgledny, a zatem o momencie po-
wstania obrony obligatoryjnej zadecyduje sad i w tym przypadku de-
cyzja sadu bedzie miala charakter konstytutywny.

Pierwsza przestanka obrony obligatoryjnej — wskazana w pkt 1 § 1
art. 79 k.p.k. — dotyczy sytuacji, kiedy oskarzony nie ukonczyt 18 lat.
Wskazaé nalezy, ze musi by¢ wszczete postepowanie przeciwko oso-
bie (ad personam) przed ukonczeniem przez niego 18. roku zycia. Tak
tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 2.02.2006 r., gdzie wskaza-
no, ze: ,Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich - oskarzony - bez wzgledu na
czas rozpoznania sprawy i tryb postepowania sadowego — byl nielet-
nim w czasie tego postepowania i zgodnie z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.
musial mie¢ obronce. Doszto zatem do razacego naruszenia art. 79
§ 1 pkt 1 k.p.k,, polegajacego na zaniechaniu wyznaczenia oskarzone-
mu obroncy z urzedu, pomimo tego, ze w chwili czynu byl on nielet-
ni, a wigc w sytuacji, kiedy udzial obroncy w postepowaniu karnym
byt obligatoryjny, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 kp.k” (wyrok SN z 2.02.2006 r.,
III KK 354/05, LEX nr 176056). Wprawdzie teza przywolanego orze-
czenia dotyczyla brzmienia art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., gdy ustawodawca
wskazywal jako przestanke do obrony obligatoryjnej, iz sprawca byt
nieletni, niemniej orzeczenie to jest nadal aktualne.

Kolejna przestanka obrony obligatoryjnej, wskazana w pkt 2 § 1
art. 79 k.p.k., dotyczy sprawcy, ktéry ma uposledzone zmysly - stuch,
wzrok lub mowe. Aby mozna byto méwic o zaistnieniu tych okolicz-
nosci, musi to by¢ tego rodzaju utomnos¢, ktdra znosi funkcjonowanie
danego zmystu (postanowienie SN z 10.03.1997 r., IIT KKN 155/96,
Prok. i Pr. 1997/7-8, poz. 8), a tym samym uniemozliwia obrone.
Uposledzenie zmystow, ktdre jedynie ogranicza oskarzonemu wy-
konywanie samodzielnie obrony czy utrudnia porozumiewanie si¢
z nim, powinno by¢ kwalifikowane i oceniane w ramach przestanki
okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k.

Przestanka obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 79 § 1 k.pk.
jest wskazana w pkt 3 tego przepisu uzasadniona watpliwos¢ co do
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poczytalnosci oskarzonego, tj. czy zdolno$¢ sprawcy rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byta w czasie
popelnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograni-
czona. Jest to przestanka, ktéra w orzecznictwie sadéw powszechnych
budzi wiele rozbiezno$ci. Nalezy wskaza¢, ze Kodeks postgpowania
karnego nie tworzy wlasnej definicji poczytalnosci, odwolujac si¢
w tym zakresie do norm Kodeksu karnego, ktéry skutki prawne dla
oskarzonego laczy jedynie ze zniesieniem lub znacznym ogranicze-
niem poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1-3 kk. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ustalenie przez biegtych psychiatréw, ze nie ma podstaw
do przyjecia niepoczytalnosci albo poczytalno$ci w znacznym stop-
niu ograniczonej (art. 31 § 11 2 kk.), skutkuje brakiem ,,watpliwosci
co do poczytalno$ci” w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (postano-
wienie SN z 14.03.2008 r., V KK 434/07, LEX nr 447747). W prak-
tyce odmienne oceny dotyczg jednakze doj$cia do momentu, kiedy
organ procesowy uznaje, ze konieczne jest dopuszczenie dowodu
z opinii dwoch bieglych lekarzy w celu oceny poczytalnosci sprawcy,
gdyz ten moment jednoznacznie wskazuje, iz zachodza uzasadnione
watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego, a zatem réwniez ko-
nieczno$¢ reprezentowania sprawcy przez obronce. Rozbieznosci sa
spowodowane przede wszystkim oceng interpretacji ,,uzasadnionych
watpliwosci” Chodzi tu zatem o sytuacje, kiedy z uwagi na zacho-
wanie sprawcy badz jego o$wiadczenie o leczeniu psychiatrycznym
czy psychologicznym, neurologicznym pojawia si¢ prawdopodobien-
stwo, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego moze powodowa’
zaklocenia w jego poczytalnosci. Samo o$wiadczenie zfozone przez
oskarzonego o leczeniu psychiatrycznym czy tez fakt zazywania przez
oskarzonego $srodkow odurzajacych nie moze prowadzi¢ automatycz-
nie do zaistnienia watpliwosci co do jego stanu psychicznego. W tym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednolite. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Nawet ujawnienie si¢ oko-
licznosci dotyczacych konsultacji psychiatrycznych jest dalece niewy-
starczajace do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do poczytal-
nosci oskarzonego” (postanowienie SN z 28.10.2013 r., IIT KK 150/13,
LEX nr 1396625). Ocena, czy istnieja watpliwo$ci co do poczytalnosci
oskarzonego, powinna by¢ dokonywana na podstawie calosci mate-
rialu dowodowego i wszelkich okolicznosci sprawy. To samo dotyczy
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np. réwniez uzaleznienia od alkoholu czy narkotykow. Jezeli jednak
dopuszczono dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ktdrzy
stwierdzili, ze zaréwno w chwili czynu, jak i w toku postgpowania
(tempore criminis i tempore procedendi) poczytalnos¢ oskarzonego nie
budzi watpliwosci, zgodnie z § 4 art. 79 k.p.k. ustaja powody obrony
obligatoryjnej. Prezes sadu, a sad na rozprawie, moze cofna¢ wyzna-
czenie obroncy, jezeli byl to obronca z urzedu. Decyzja o cofnieciu
wyznaczenia obroncy z urzedu jest decyzja fakultatywna. Jesli obron-
ca byt ustanowiony z wyboru, nie ma juz bezwzglednego obowiazku
uczestniczenia przez niego w rozprawie i posiedzeniach, w ktérych
udzial oskarzonego jest obowigzkowy (art. 79 § 3 k.p.k.). Aby w ta-
kiej sytuacji ustala obrona obligatoryjna, niezbedne jest wydanie
przez sad postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k. Zatem o istnieniu
lub braku obrony obligatoryjnej nie przesadzi sama opinia biegtych,
stwierdzajacych, ze poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci,
tylko postanowienie sagdu wydane po zlozeniu przez dwdch bieglych
lekarzy psychiatréow opinii. Z uwagi na przestanke wskazang w pkt 4
§ 1 art. 79 k.p.k. sad, wydajac postanowienie o ustaniu obrony obliga-
toryjnej z uwagi na brak watpliwosci co do poczytalnosci oskarzone-
go, bedzie zobowigzany takze wskaza¢, Ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu oraz prowadzenie
obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny. W praktyce czesto
sie zdarza, ze organ procesowy pozostawia wyznaczonego obronce,
z tym ze zmienia podstawe jego wyznaczenia na przestanke z art. 79
§ 2 k.p.k. Decyzje w tym zakresie s3 niezaskarzalne.

Ustawodawca, dokonujac zasadniczej zmiany tresci art. 79 k.p.k. na
mocy art. 1 pkt 22 ustawy z 27.09.2013 r (Dz.U. poz. 1247), ktéra
zaczeta obowigzywaé z dniem 1.07.2015 r., jako kolejna przestanke
obrony obligatoryjnej w pkt 4 ustawy wskazal uzasadniong watpli-
wos¢, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny. Ocena, czy z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia,
bedzie w praktyce dokonana przez pryzmat opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, ale takze bedzie to ocena sadu, ktory znajac material
dowodowy sprawy, dokona realnej oceny w okoliczno$ciach kon-
kretnej sprawy. Jezeli chodzi o oceng, czy stan zdrowia psychicznego
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oskarzonego pozwala na udzial w postgpowaniu, bedzie wynikat
z opinii biegtych. Natomiast ocena, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na prowadzenie obrony w sposob samodziel-
ny i rozsadny, moze wynika¢ z okolicznosci natury faktycznej, ktore
w odbiorze organu procesowego beda przemawialy za istnieniem
realnej mozliwosci wystgpienia zaklocen w rozwaznym i rozsadnym
podejmowaniu decyzji, zdolnosci do trafnego, rzeczowego oceniania
sytuacji i odpowiadajgcego temu zachowaniu sie.

Kolejna przestanka obrony obligatoryjnej zostala uregulowana przez
ustawodawce w § 2 art. 79 k.p.k. i okreslono jg jako ,okolicznosci
utrudniajgce obrong” Okolicznosci tych ustawa nie definiuje, po-
zostawiajac ich ustalenie i ocene sadowi. Sa to obiektywne sytuacje
zwiazane z osoba oskarzonego, z jego funkcjonowaniem w procesie.
W $wietle wykladni Sadu Najwyzszego ,okolicznosci utrudniajace
obron¢” w rozumieniu art. 79 § 2 nalezy wigzaé przede wszystkim
z wiasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktdre, co prawda, nie
uniemozliwiaja, ale w znaczny sposob utrudniajg realizacje prawa do
obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. Fakt, ze
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub nawet pod
wzgledem prawnym, sam przez si¢ nie moze decydowac o przyjeciu
przez organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej
okreslonej w powyzszym przepisie (postanowienie SN z 17.02.2004 r.,
I KK 277/02, OSNKW 2004/4, poz. 43). Jednakze stopieri skompli-
kowania sprawy, zwlaszcza w powigzaniu z chociazby mozliwosciami
intelektualnymi oskarzonego wykonywania osobiscie realnej obrony,
moze by¢ potraktowany jako ,,okolicznoséci utrudniajace obrong”.

Za okoliczno$ci wskazane w art. 79 § 2 k.p.k. uznaje sie najczesciej
uposledzenie mowy, stuchu, wzroku, stan zdrowia, wiek itp. Jezeli sad
stwierdzi istnienie okoliczno$ci wskazanych w omawianym przepisie,
to obowigzek korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy po-
wstaje dopiero w momencie wydania takiej decyzji przez sad. Nalezy
zatem w pelni podzieli¢ poglad R.A. Stefanskiego, zawarty w glosie
do wyroku SN z 19.09.2007 r., ITII KK 130/07 (,[us Novum” 2007/4,
s. 119-126), ze: ,,Konstytutywnym elementem obrony obowiazkowej
jest ocena sagdu wyrazona w postanowieniu, ze jest ona niezbedna ze
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wzgledu na wskazane okoliczno$ci; dopdki taka decyzja nie zapadnie,
mimo Zze spelnione s3 warunki do jej ustanowienia, nie ma mowy
o obronie obowigzkowej. Obowiazek posiadania obroncy powstaje
od momentu wydania postanowienia, w ktérym sad uznatl obrone za
niezbedng”

W praktyce za okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 79 § 2, uzasadnia-
jaca obrone obligatoryjna i wyznaczenie obroncy z urzedu, uznaje si¢
réwniez niemozno$¢ wzigcia przez podejrzanego udzialu w przestu-
chaniu maloletniego pokrzywdzonego lub $wiadka w trybie art. 185a
i art. 185b (por. postanowienie SN z 4.11.2011 r, V KK 88/11,
OSNKW 2011/12, poz. 110).

Kwestia obrony obligatoryjnej ma zasadnicze znaczenie w procesie
karnym z uwagi na przyczyny odwolawcze. Nalezy bowiem pamietac,
ze brak obroncy w sytuacjach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 stanowi
bezwzgledna przyczyne odwoltawcza, obligujaca sad drugiej instancji
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskar-
zenia, podniesionych zarzutéw oraz wpltywu tego uchybienia na tres¢
orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Uchybienie w tym zakresie
stanowi takze podstawe kasacyjng wskazang w art. 523 k.p.k. Takie
stanowisko wielokrotnie podkreslal rowniez w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, ktory w jednej z rozpatrywanych spraw uznat brak
obroncy za uchybienie stanowigce bezwzgledna przyczyne odwotaw-
cza. Dotyczyto to sytuacji, kiedy: ,Mimo pelnych mozliwosci intelek-
tualnych stan zdrowia oskarzonego - ktory uczestniczyl w rozprawie
gltownej w pozycji lezacej, w asyscie lekarza i pielegniarki lub ratow-
nika medycznego, korzystal z zalecanych przez nich przerw, otrzy-
mywal leki — w istocie uniemozliwial mu realizacje materialnego pra-
wa do obrony i stanowil ewidentnie okolicznos¢ wskazang w art. 79
§ 2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podobnie jak i piSmiennictwo,
wigze okoliczno$ci utrudniajace obrone z wlasciwosciami osobisty-
mi oskarzonego, a niewatpliwie za takowa nalezalo uzna¢ sytuacje,
w ktorej sparalizowany oskarzony uczestniczy w rozprawie w pozy-
cji lezacej, po ucigzliwej podrozy ze szpitala wieziennego, korzystajac
w trakcie rozprawy z opieki medycznej. Jesli nawet organ proceso-
wy trafnie dostrzegal we wnioskach pisemnych oskarzonego pelne
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mozliwosci intelektualne, a w jego zachowaniach elementy instru-
mentalnego wykorzystywania stanu zdrowia do przedluzania czy tez
blokowania toku, to nie ulega watpliwo$ciom, ze ten stan rzeczy nie
zwalnial go z obowigzku zapewnienia oskarzonemu rzetelnego pro-
cesu, ktorego niezbednym elementem bylo zapewnienie mu obrony
formalnej. Przewidziana w art. 79 § 2 obrona obowigzkowa zyskuje
taki charakter od chwili, gdy ujawnily si¢ okolicznosci utrudniajace
oskarzonemu realizacj¢ materialnego prawa do obrony, a przeprowa-
dzenie rozprawy bez udzialu obroncy w takiej sytuacji stanowi uchy-
bienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10” (wyrok SN z 19.09.2007 r.,
III KK 130/07, Prok. i Pr. 2008/1, poz. 15).

Wracajac do problemu wskazanego w opisanym kazusie, nalezy
wskazac, ze przepis art. 439 k.p.k. zostal zmieniony w istotny sposéb
przez nowele z 10.01.2003 r. Do uprzedniego brzmienia tego przepisu
(ujetego w dawnym pkt 6 § 1 art. 439) dodano zwrot ,w postepowa-
niu sgdowym” - co spowodowalo, ze sytuacje okreslone w obecnym
pkt 10 § 1 nie sg bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi, jezeli
mialy miejsce w postepowaniu przygotowawczym. Bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 10
w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 lub 4, a ponadto w zw. z art. 79 § 4 kp.k,,
zachodzi wiec w sytuacji, gdy w postepowaniu przed sagdem oskar-
zony nie miat obroncy lub obronica nie brat udzialu w czynnosciach,
w ktorych jego udzial byl obowigzkowy. Niemniej naruszenie kodek-
sowych regul obrony obligatoryjnej na etapie postepowania przygo-
towawczego moze by¢ w konkretnej sprawie podstawa do sformuto-
wania zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego w rozumieniu
art. 438 pkt 2 k.p.k., ktory jest skuteczny w przypadku, gdy obraza
tego przepisu mogta mie¢ wplyw na tres$¢ zapadlego orzeczenia.

W przedstawionym kazusie nalezaloby przyja¢, ze oskarzony, ktéry
nie potrafi czyta¢, nie moze si¢ zapozna¢ z aktami sprawy, nie zna
materialu dowodowego z uwagi na nieumiejetno$¢ czytania, nie ma
mozliwo$ci samodzielnie podja¢ realnej obrony swoich praw. Niewat-
pliwie na etapie postepowania sagdowego sad powinien zatem usta-
nowic¢ oskarzonemu obronce z urzedu z uwagi na wystapienie oko-
licznoéci utrudniajacych obrone. Sad moze takze uznaé, ze w toku
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postepowania przygotowawczego doszlo do naruszenia zasad o cha-
rakterze gwarancyjnym, ktore wskazujg na istotne braki postepowa-
nia w $wietle brzmienia tresci art. 344a § 1 k.p.k. i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia. Istotne
braki postepowania to nie tylko braki dotyczace kompletnosci zgro-
madzonego w sprawie materialu dowodowego, lecz takze uchybienia
zwigzane z tokiem postepowania, np. wadliwym wykonaniu czyn-
nosci postepowania przygotowawczego. W tej ostatniej grupie beda
sie mieécily jednakze tylko takie uchybienia, ktére dotycza wartosci
podstawowych.

Obrona obligatoryjna w $wietle art. 80 k.p.k.

Przestanki wskazane w art. 80 k.p.k. dotycza jedynie postgpowania
sadowego, i to tylko przed sadem okregowym jako sadem pierwszej
instancji, i tylko w sytuacji, kiedy oskarzonemu zarzucono zbrodnie
(art. 7§ 2 kk. wzw. z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.).

We wskazanych przypadkach udzial obroncy jest obowigzkowy w roz-
prawie gtownej (art. 80 zdanie drugie k.p.k.). W przypadku obrony ob-
ligatoryjnej przed sadem okregowym podkreslenia roéwniez wymaga,
ze obowigzkowy udzial obroncy w rozprawie nie jest spetniony tylko
przez sama fizyczng obecnos$¢ obroncy na rozprawie, o ile z realiow
procesowych wynika w sposob oczywisty, ze faktyczne wykonywanie
obrony bylo niemozliwe lub tez obrona nie mogta by¢ przez obronce
realizowana (wyrok SN z 22.03.2011 r., IT KO 66/10, OSNKW 2011/6,
poz. 53). Zgodnie z trescig art. 450 k.p.k. udzial w rozprawie apela-
cyjnej obroncy oskarzonego jest obligatoryjny w wypadkach okreslo-
nych w art. 79 i 80 k.p.k. i w takiej sytuacji niestawiennictwo obroncy
tamuje rozpoznanie sprawy.



Kazus 2

WYLACZENIE SEDZIEGO NA PODSTAWIE
ART. 40-44 K.P.K.

Udziat stron w posiedzeniu

Wytaczenie innych osoéb bioracych udziat w rozprawie

Stan faktyczny

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczylo si¢ postepowanie
wobec trzech oskarzonych o dziatalno$¢ w grupie przestepczej, zaj-
mujacej si¢ gldwnie przemytem narkotykow. Jeden z oskarzonych
mial takze zarzut podzegania do zabdjstwa, sprawa zatem byla
rozpoznawana w skladzie pigcioosobowym: dwoch sedzidw zawo-
dowych i trzech fawnikéw. W toku postepowania dowodowego je-
den z oskarzonych wnidst o wytaczenie sedziego przewodniczace-
go skladu z uwagi na brak bezstronnosci. Bezposrednim powodem
byto uchylanie przez przewodniczacego pytan zadawanych przez
oskarzonego, co jego zdaniem wskazywalo, ze przewodniczacy
sktadu ma juz wyrobiony poglad co do rozstrzygniecia, mimo ze
postepowanie dowodowe dopiero sie rozpoczeto. Po zaprotokoto-
waniu wniosku oskarzonego sad zarzadzil godzinng przerwe i po-
informowal, Ze na posiedzeniu wniosek oskarzonego zostanie roz-
poznany przez innego sedziego. Oskarzony oswiadczyl, ze chcialby
szczegdlowo przedstawi¢ sytuacje sadowi, ktory bedzie dokonywat
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oceny zasadno$ci jego wniosku. Po przerwie sad poinformowal
o tresci postanowienia nieuwzgledniajacego wniosku oskarzonego
o wylgczenie. Na kolejnych terminach rozprawy sad w dalszym cia-
gu prowadzil postepowanie dowodowe. Na jednym z terminéw ten
sam oskarzony zlozyl ponownie wniosek — tym razem na pismie -
o wylaczenie przewodniczacego. Do wniosku zalgczyt odpis pozwu,
z ktérego wynikalo, ze oskarzony na drodze powoddztwa cywilnego
pozwal przewodniczacego sktadu, zadajac odszkodowania za wyrza-
dzong krzywde przez uniemozliwienie mu realizacji jego prawa do
obrony. Sprawa przed sagdem cywilnym zostala zarejestrowana, ale
nie nadano jej jeszcze biegu. W celu skierowania na termin wezwa-
no oskarzonego do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu i uisz-
czenia oplaty. Oskarzony argumentowal swéj wniosek o wylaczenie
sedziego przewodniczacego skladu tym, ze skoro przewodniczacy
jest pozwanym, jego przeciwnikiem procesowym, nie moze bra¢
udzialu w rozpoznawaniu jego sprawy. Jednoczesnie oskarzony
zlozyt takze wniosek o wylaczenie oskarzyciela publicznego, pro-
kuratora, ktéry w tym dniu byl obecny na rozprawie, gdyz w innej
toczacej sie przeciwko niemu sprawie wiasnie ten prokurator pro-
wadzil postepowanie przygotowawcze, w trakcie ktérego dopuscit
si¢ naduzy¢ przy odbieraniu wyjasnien od podejrzanego, ktoremu
nastepnie nadano status $wiadka koronnego. Oskarzony wskazal, ze
ztozyl wniosek w tamtym postepowaniu o przestuchanie w charak-
terze $wiadka obecnego prokuratora. Wnidst o odroczenie w dniu
dzisiejszym rozprawy i niekontynuowanie jej z obecnym prokurato-
rem. Sad w skladzie rozpoznajacym omawiang sprawe, po krotkiej
naradzie, na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. pozostawil wniosek o wy-
faczenie wskazanego prokuratora bez rozpoznania z uwagi na to,
ze zostal zlozony po rozpoczeciu przewodu sadowego, a przyczyna
wylaczenia byla oskarzonemu znana wczesniej. Nastepnie przestu-
chal jeszcze jednego $wiadka, ktory sie stawil, i zarzadzil - tak jak
poprzednio - przerwe. Wniosek o wylaczenie przewodniczacego
sktadu rozpoznal inny sedzia wyznaczony przez przewodniczacego
wydzialu. Po przerwie przewodniczacy sktadu poinformowat o tre-
$ci postanowienia nieuwzgledniajgcego wniosku o wylgczenie prze-
wodniczacego skfadu i kontynuowal postepowanie dowodowe.
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Pytanie

Czy powody wylaczenia podnoszone przez oskarzonego powinny
zastugiwac na wylaczenie przewodniczacego skladu? Czy powody
wskazane w drugim wniosku o wylaczenie sedziego nalezy trakto-
wac¢ jako wylaczenie z mocy prawa z uwagi na to, Ze ,sprawa doty-
czy tego sedziego bezposrednio”? Czy tryb postepowania przy roz-
poznawaniu wnioskéw oskarzonego byl prawidlowy? Jaki organ
jest uprawniony do orzekania w przedmiocie wylaczenia oskarzy-
ciela publicznego?

Rozwigzanie i komentarz

Na wskazanym przykladzie zostanie omdwiona problematyka wyla-
czenia sedziego oraz innych oséb biorgcych udzial w postepowaniu
karnym. Oprdcz przestanek zostanie takze omoéwiony tryb wyla-
czenia wskazanych osob oraz organy wlasciwe do orzekania w tym
przedmiocie. Zostanie réwniez zasygnalizowany udzial stron w po-
siedzeniach sagdowych i reguly z tym zwigzane.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pierwsze pytanie, to nalezy wskazac,
ze sad postapil wlasciwie, nie uwzgledniajac wnioskéw oskarzonego
o wylaczenie przewodniczacego skladu orzekajacego, albowiem wska-
zane powody nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Natomiast tryb roz-
poznawania wnioskow nie byt prawidlowy, co zostanie szczegétowo
omoéwione ponizej. Rowniez nieprawidlowy byl tryb postepowania
przy rozpoznawaniu wniosku oskarzonego o wylaczenie wskazanego
przez niego oskarzyciela publicznego.

Instytucja wylaczenia sedziego nalezy do najwazniejszych instytucjo-
nalnych gwarancji bezstronnosci sadu. Nalezy podkresli¢, ze Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci wytaczenia sadu
jako organu procesowego, lecz jedynie mozliwo$¢ wylaczenia po-
szczegdlnych czltonkow skladu orzekajacego (sadu), tj. sedzidw i taw-
nikéw. W sytuacji ztozenia w jednym pismie wniosku o wylaczenie
kilku sedziéw nalezy uzna¢, ze zostalo ztozonych kilka wnioskow,
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ktére powinny wskazywa¢ odno$nie do kazdego wyltaczanego powdd
jego wylgczenia.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego w art. 40 k.p.k. przewiduja
wylaczenie sedziego z mocy prawa (ipso iure), czyli wylaczenie se-
dziego niezdolnego do orzekania (iudex inhabilis). Nie jest to zupel-
ne uregulowanie, gdyz po wprowadzeniu do Kodeksu postepowania
karnego postepowania przyspieszonego, w rozdziale 54a k.p.k., usta-
wodawca wprowadzit jeszcze jedna przyczyne wylaczenia sedzie-
go z mocy prawa. Przepis art. 517g § 3 k.p.k. stanowi, Ze jezeli na
podstawie okolicznoéci ujawnionych na rozprawie toczacej sie w try-
bie przyspieszonym sad (orzekajacy jednoosobowo - art. 476 § 1
w zw. z art. 517a kp.k.), przewidujac mozliwo$¢ wymierzenia kary
powyzej dwdch lat pozbawienia wolnosci, przekaze sprawe prokura-
torowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na
zasadach ogdlnych - sedzia, ktéry wydal takie postanowienie, jest
z mocy prawa wylaczony od dalszego udzialu w sprawie.

Powody wylaczenia sedziego z mocy prawa, wskazane w tych dwoch
przepisach, sg regulacja zupelng i nie mozna tychze postanowien in-
terpretowac rozszerzajaco. Sad Najwyzszy w wielu swoich orzecze-
niach podkreslal, ze wyliczenie zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. ma cha-
rakter zamkniety, przestanki wskazane w omawianym przepisie nie
moga by¢ uzupelniane w drodze wykladni (postanowienie SN z 13.06.
2007 r., V KK 15/07, LEX nr 299219). Dlatego tez nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z wyrokiem SA w Katowicach z 28.09.2004 r., II Aka 292/04
(Prok. i Pr. 2005/10, poz. 22), ktéry do kategorii wylaczen ipso iure
zaliczyl sytuacje, gdy sedzia uczestniczacy w wydaniu orzeczenia sadu
odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przeka-
zujacego sprawe do ponownego rozpoznania wydal nastepnie orze-
czenie w tej samej sprawie w sadzie pierwszej instancji. Jakkolwiek
sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, to w obowigzujacym stanie
prawnym wylaczenie sedziego w takiej sytuacji mozliwe jest jedynie
na podstawie art. 41 k.p.k. Rowniez rygorystycznie nalezy pojmowac
sformutowanie ,wylaczony od udzialu w sprawie” Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal, ze wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie
obejmuje nie tylko niemozno$¢ jego udzialu w rozprawie gtéwnej,
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tj. orzekanie o przedmiocie sprawy, lecz takze niemozno$¢ podejmo-
wania przez niego wszelkich decyzji w kwestiach dotyczacych danej
sprawy. Nie ulega watpliwo$ci rowniez, ze jest on wylaczony z mocy
prawa w postepowaniu odwolawczym, kasacyjnym czy dotyczacym
wznowienia postepowania.

W przypadku istnienia przeslanek uznania s¢dziego za niezdolne-
go do orzekania i orzekania przez tego sedziego wbrew wskazanym
powyzej regulacjom okolicznos¢ ta stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W przypadku za-
tem stwierdzenia, ze w wydaniu orzeczenia bral udziat sedzia, ktéry
podlegal wylaczeniu z mocy prawa, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzecze-
nia, sad odwotawczy uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie.
W powyzej przedstawionym stanie faktycznym nie mieliSmy do czy-
nienia z sedzig niezdolnym do orzekania. Decyzja w przedmiocie
wylaczenia przewodniczacego dotyczyla drugiego rodzaju wylaczenia
sedziego, uregulowanego w art. 41 k.p.k,, tj. wylaczenia sedziego po-
dejrzanego o stronniczo$¢ (iudex suspectus). Obydwa wnioski oskar-
zonego mialy takg podstawe. Nie mozna uzna¢, ze powody wskazane
w drugim wniosku o wylgczenie nalezy traktowaé w kategoriach, ze
»sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio” i sedzia jest niezdol-
ny do orzekania. Wskazana podstawa wylaczenia sedziego opiera si¢
na zasadzie, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie (nemo
iudex in causa sua). Bezposrednie zainteresowanie sedziego w spra-
wie, o ktorym mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zachodzi zaré6wno
wowczas, gdy sprawa dotyczy samego sedziego, gdy jest on strong
w danej sprawie, jak i wowczas, gdy wprawdzie nie jest strong, ale wy-
nik sprawy karnej moze wywrze¢ bezposredni wplyw na uprawnienia
i obowigzki prawne se¢dziego. W powyzej przedstawionym kazusie
oskarzony, wytaczajac powddztwo cywilne o odszkodowanie prze-
ciwko przewodniczacemu, chcial osiagnac zatozony cel, tj. wylaczy¢
przewodniczacego od orzekania w jego sprawie. Nalezy podkresli¢, ze
sprawa zostala dopiero zarejestrowana, oskarzony za$ nie uzupelnit
jeszcze brakow formalnych i na tym etapie postepowania nie mozna
uznad, iz sedzia jest przeciwnikiem procesowym. Wynik sprawy kar-
nej w postaci rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, tj. uzna-
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nia za winnego badZ uniewinnienia, w tej sytuacji nie bedzie miat
znaczenia dla rozstrzygania w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny
bedzie samodzielnie ustalal wszelkie przestanki odpowiedzialnosci
przewodniczacego na gruncie prawa cywilnego i ewentualnie orze-
kal w przedmiocie odszkodowania. Nie mozna zalozy¢, ze skutkiem
wytoczenia powddztwa przez oskarzonego bedzie akcja odwetowa
sedziego. Natomiast, oczywiscie, gdyby sedzia w tej sytuacji uznal,
ze moze nie by¢ bezstronny, przez ztozenie stosownego o$wiadczenia
moze zosta¢ wylaczony od orzekania w sprawie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze oskarzeni coraz czgéciej stosuja takie
zabiegi w celu wylaczenia niektorych sedzidw, to jednak w takiej sy-
tuacji trzeba nalezycie i wnikliwie oceni¢ konkretna sytuacje. W tej
materii wypowiadat sie¢ takze Sad Najwyzszy, wprawdzie na kanwie
zupelnie innego stanu faktycznego, uznajac, ze w sytuacji, kiedy mie-
dzy wnioskodawcg, ktéry na podstawie art. 552 § 1 wzw. z § 4 kp.k.
wystgpit o odszkodowanie, a sedzia biorgcym udzial w kazdym sta-
dium postepowania karnego w podejmowaniu postanowien co do
zastosowania, przedluzania lub utrzymania w mocy tymczasowe-
go aresztowania istnieje wobec tego wnioskodawcy stosunek, ktory
w mysl art. 41 § 1 kp.k. powoduje wylaczenie tego sedziego od
udzialu w sprawie o odszkodowanie z tytulu niewgtpliwie niestusz-
nego tymczasowego aresztowania, i poglad ten w calej rozciagtosci
nalezy podzieli¢ (postanowienie SN z 10.03.1979 r., II KZ 25/79,
OSNKW 1979/6, poz. 73). W sytuacji rozwazania o powodach wyta-
czenia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. nalezy podkredli¢, ze cho-
dzi tu o okolicznosci, stosunki osobiste, takie jak znajomos¢, przy-
jazn, nieched itp., ktdre mogg stwarza¢ podstawe do podejrzen, moga
powodowal powatpiewanie w bezstronnos¢ sedziego. Okolicznosci
te musza by¢ uprawdopodobnione. W $wietle obecnie obowiazuja-
cych przepisow, po nowelizacji ustawg z 11.03.2016 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 437), z chwila zlozenia wniosku nie ma wymogu, aby
sedzia, co do ktérego zlozono wniosek, natychmiast powstrzymat si¢
od dokonywania czynnosci w sprawie czy aby ograniczyt si¢ do pod-
jecia czynnosci niecierpigcych zwloki. Zgodnie z brzmieniem art. 42
§ 3 k.p.k. wniosek o wylaczenie rozpoznaje sie bezzwlocznie, i to ten



42 Kazusy

termin bedzie mial decydujace znaczenie co do dalszego toku poste-
powania. Ostatnie zdanie przywolanego przepisu wskazuje, ze sad
moze procedowa¢ dalej, po nadaniu biegu wnioskowi o wylaczenie,
niemniej musi liczy¢ sie z ryzykiem, ze czynnoéci przeprowadzone
po zlozeniu wniosku, gdyby zapadla decyzja o wylaczeniu s¢dziego,
staja sie bezskuteczne.

Przy omawianiu okoliczno$ci, ktére moga wywota¢ uzasadniong wat-
pliwoé¢ co do bezstronnosci sedziego, warto zwrdci¢ uwage na argu-
mentacje, jaka Sad Najwyzszy zawarl w jednym ze swoich orzeczen
(uchwatla SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39),
w ktérym stwierdzil, ze: ,W wypadku gdy material dowodowy, na
podstawie ktorego orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnosci kar-
nej jednego ze sprawcow czynu, mialby stanowi¢ podstawe dowodo-
wa orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i inne-
go wspolsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu,
sedzia, ktory dokonal oceny dowodéw w odniesieniu do jednej z tych
0s6b, powinien by¢ wylaczony od udzialu w sprawie dotyczacej po-
zostalych, z uwagi na istnienie okolicznosci, ktéra »moglaby wywo-
ta¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci« w rozumieniu
art. 41 § 1 kp.k”

Podstawy wylaczenia sedziego z art. 41 § 1 k.p.k. znajduja zastoso-
wanie w kazdym stadium procesu karnego. Nie oznacza to jednak,
by wniosek oparty na tym przepisie byl dopuszczalny w kazdym
czasie. Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu wniosek o wylaczenie se-
dziego na podstawie § 1 nie jest dopuszczalny po rozpoczeciu prze-
wodu sagdowego, chyba Ze przyczyna wylaczenia powstata lub stata
sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu. Nie mozna
zatem skutecznie formulowaé zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.
w skardze kasacyjnej, jezeli w toku postepowania przed sagdem pierw-
szej lub drugiej instancji nie doszlo do wydania orzeczenia w trybie
art. 42 § 4 k.p.k. (postanowienie SN z 6.03.2008 r., III KK 421/07,
OSNKW 2008/6, poz. 51). Powody takiego unormowania to oczy-
wiscie proby uniemozliwienia dezorganizacji procesu. Ograniczenia
takiego nie przewiduja przepisy procedury karnej, jezeli chodzi o wy-
taczenie sedziego niezdolnego do orzekania (iudex inhabilis).
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Zarzut orzekania w sprawie przez sedziego, co do ktérego w ocenie
skarzacego zachodzita podstawa wylaczenia na mocy art. 41 § 1 k.p.k.,
nalezy rozpatrywaé w kontekscie wzglednej przyczyny odwolawczej
z art. 438 pkt 2 k.p.k.

Wracajac do przedstawionego stanu faktycznego oraz sposobu poste-
powania po ztoZeniu wniosku o wylaczenie sedziego, wskazano juz
powyzej, ze tryb postepowania nie byt poprawny. W sytuacji istnienia
podstaw wylaczenia wskazanych wart. 40 § 1 k.p.k. tryb postepowania
jest jasny i prosty. Sedzia sklada na pi$mie o$wiadczenie do akt - jest
to jego obowiazek — i wylacza si¢ od udzialu w sprawie. Woéwczas na
jego miejsce wstepuje inny sedzia, zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami, nastepuje losowanie nowego sedziego. O$wiadczenie powinno
zawiera¢ informacje sedziego co do jego wiedzy w przedmiocie istnie-
nia podstaw do wylaczenia go w okreslonej sprawie. O$wiadczenie to
nie podlega zadnej kontroli, a wylgczenie nastepuje bez wydania ja-
kiejkolwiek decyzji procesowej. Jezeli oswiadczenie zawiera informa-
cje, ze powody wylaczenia z mocy prawa nie istnieja, w przedmiocie
wylaczenia orzeka sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, zgodnie
z regulami zawartymi w art. 30 k.p.k. Oczywiste jest, Ze w jego skla-
dzie nie moze by¢ sedziego, ktérego dotyczy wniosek o wylgczenie
(art. 42 § 4 kpp.k.). Chodzi tu o ten sam sagd w znaczeniu organiza-
cyjnym. W przypadku wniosku o wylaczenie z powodow wskazanych
w art. 41 § 1 k.p.k. tryb postepowania jest inny. Sedzia moze ztozy¢
o$wiadczenie, ale o$wiadczenie to nie wywiera bezposrednich skut-
kéw w postaci stwierdzenia, Ze nie moze orzeka¢ w sprawie, bo takg
decyzje zawsze bedzie podejmowal sad. Musi wiec zosta¢ wyznaczone
posiedzenie w celu rozpoznania wniosku. W opisanym powyzej sta-
nie faktycznym przy sktadaniu pierwszego wniosku o wylaczenie sad
procedowal na rozprawie, trwato postepowanie dowodowe. Sad, aby
wlasciwie rozpozna¢ wniosek, zarzadzil przerwe w rozprawie, a za-
tem zgodnie z trescig art. 95 k.p.k. sad bedzie orzekal na posiedzeniu.
Zgodnie z brzmieniem art. 403 k.p.k. orzeczenia zapadajace w czasie
przerwy w rozprawie wydaje si¢ w skladzie rozpoznajacym sprawe,
a w wypadku niemoznosci jego utworzenia — w takim samym skta-
dzie, tj. liczbowo sktad ma by¢ taki sam jak na rozprawie, natomiast
oczywiste jest, Ze personalnie nie moze by¢ to taki sam sklad, gdyz
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wsérod sedziow nie moze by¢ sedziego, co do ktérego oskarzony zto-
zyt wniosek o wylgczenie. W niniejszej sprawie winien by¢ to sktad
piecioosobowy, tj. dwdch sedzidw zawodowych i trzech tawnikow.
Gdyby sprawa toczyla sie przed sagdem rejonowym, gdzie zazwyczaj
sprawy sa prowadzone w skladzie jednoosobowym, na posiedzeniu
réwniez orzekalby samodzielnie inny sedzia. Niezaleznie od sadu,
gdyby wniosek zostal ztozony przed rozprawa, to sktad sadu bylby co
do zasady jednoosobowy zgodnie z brzmieniem art. 30 k.p.k. W sta-
nie faktycznym prezentowanego kazusu oskarzony wyrazil wole wzie-
cia udziatlu w posiedzeniu, aby sagdowi rozpoznajagcemu jego wniosek
o wylaczenie szczegdtowo przedstawi¢ osobiscie powody wylacze-
nia. Kodeks postepowania karnego nie wprowadzit uprawnienia dla
stron udzialu w posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany jest wniosek
o wylaczenie sedziego (a contrario art. 96 § 1 k.p.k.). Zatem o termi-
nie i miejscu posiedzenia sad nie musi zawiadamia¢ stron postepo-
wania. Zgodnie z brzmieniem art. 96 § 2 k.p.k. strony moga wzia¢
udzial w posiedzeniu, jezeli si¢ na nie stawig. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze na mocy nowelizacji z 27.09.2013 r., ktéra weszta w zycie
z dniem 1.07.2015 r., zostal dodany art. 95 b k.p.k., ktéry jako zasa-
de wprowadzil w polskiej procedurze karnej posiedzenia prowadzo-
ne z wylaczeniem jawnosci, a jawnie wtedy, gdy ustawa wskazuje, ze
dane posiedzenie ma by¢ jawne (art. 95b § 2 k.p.k.) albo prezes sadu
lub sad zarzadzi odbycie posiedzenia w sposdb jawny. W sytuacji, gdy
posiedzenie jest jawne lub zostala podjeta decyzja o odbyciu jawne-
go posiedzenia przez uprawniony organ, wowczas nalezy o terminie
i miejscu posiedzenia zawiadomi¢ strony. Zaréwno zatem w przypad-
ku zlozenia pierwszego, jak i drugiego wniosku sad nie mial obo-
wigzku zawiadamia¢ oskarzonego o terminie i miejscu posiedzenia
sagdu. Natomiast gdyby sad pozostawit wniosek oskarzonego bez roz-
poznania na podstawie art. 41 § 2 k.p.k., méglby to zrobi¢ na rozpra-
wie, w skladzie, w jakim orzeka (zatem bylby w skladzie sedzia, co do
ktorego zlozono wniosek o wylaczenie), gdyz pozostawienie bez roz-
poznania nie jest orzeczeniem merytorycznym, nie jest orzekaniem
w kwestii wylgczenia. Wracajac na grunt kazusu, wynika z niego, ze
drugi wniosek o wylaczenie przewodniczgcego sktadu rozpoznat inny
sedzia wyznaczony przez przewodniczacego wydziatu. Bylto to poste-
powanie nieprawidlowe, gdyz sad byt w przerwie, a zatem sklad na
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posiedzeniu powinien by¢ réwniez pigcioosobowy. Gdyby po zloze-
niu drugiego wniosku przez oskarzonego sad kontynuowal rozpra-
we, przestuchal wezwanego $wiadka i nastepnie odroczyl rozprawe
i skierowal wniosek o wylaczenie na posiedzenie, wowczas wniosek
ten rozpoznawalby sad w skladzie jednoosobowym, zgodnie z ogélna
regulg wskazang w art. 30 § 1 k.p.k.

Kolejny problem, ktéry wymagal rozwigzania i przy ktérym sad,
rozwigzujac go, podjal nieprawidtowa decyzje, bylo pozostawienie
wniosku o wylaczenie wskazanego prokuratora bez rozpoznania na
podstawie art. 41 § 2 w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. Jedynym organem
uprawnionym do wylaczenia oskarzyciela publicznego jest prokura-
tor, i to niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowanie si¢ znajdu-
je w momencie zlozenia wniosku o wytaczenie. W niniejszym stanie
faktycznym sad powinien wniosek o wytaczenie prokuratora prze-
sta¢ w celu rozpoznania do prokuratora bezposrednio przelozonego.
W przedmiocie wylaczenia oskarzyciela publicznego zawsze organem
uprawnionym do rozpoznania wniosku bedzie albo prokurator nad-
zorujacy postepowanie, albo prokurator bezposrednio przetozony.
W przypadku Zadania wylaczenia prokuratora obowigzuje wniosko-
dawce termin wskazany w art. 41 § 2 k.p.k., a wigc w przypadku jego
niedochowania wniosek o wylgczenie mogltby zostaé pozostawiony
bez rozpoznania, ale nawet jesli nastepuje to w toku postepowania
sadowego, wladny do podjecia decyzji jest tylko prokurator. Wniosek
oskarzonego o odroczenie rozprawy z uwagi na zadanie wylgczenia
prokuratora nie musialby, w $wietle obecnie obowigzujacych regula-
cji, prowadzi¢ do konieczno$ci odroczenia. Zgodnie z treécig art. 48
§ 2 k.p.k. czynnosci dokonane przez osobe podlegajaca wylgczeniu,
zanim ono nastgpilo, nie s3 z tej przyczyny bezskuteczne. Jesli zatem
decyzja prokuratora bezposrednio przelozonego bylaby dla strony
pozytywna, nalezaloby wniosek o powtdrzenie czynnoéci uwzgled-
ni¢, gdyby oczywiscie oskarzony taki wniosek ztozyl. Jesli natomiast
decyzja bytaby dla strony negatywna, nastepuje swoista konwalidacja
czynnosci przeprowadzonych z udzialem oskarzyciela publicznego,
co do ktdrego zlozono wniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie.



Kazus 3

OBOWIAZEK NAPRAWIENIA SZKODY
JAKO SRODEK KOMPENSACYJNY

Termin do zfozenia wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k.
Problematyka zwigzana z zasgdzeniem odsetek

Zasadzenie odszkodowania w trybie art. 415 k.p.k.
(w tym na rzecz zaktadu ubezpieczen)

Stan faktyczny

W Sadzie Rejonowym w Opolu toczylo si¢ postepowanie karne prze-
ciwko Markowi Janickiemu i Sebastianowi Wisniewskiemu. Przed-
miotem procesu bylo ustalenie odpowiedzialnosci oskarzonych za
kradziez samochodu i zniszczenie mienia. Wraz z aktem oskarzenia
oskarzyciel publiczny przestal wniosek o zasgdzenie solidarnie na
rzecz uprawnionego stosownej kwoty wynikajacej z wysokosci szkody
powstatej na skutek popelnionego przez sprawcow przestepstwa wraz
z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia popelnienia przestep-
stwa. Pokrzywdzony wystepujacy w charakterze oskarzyciela positko-
wego nie byt przestuchiwany w charakterze swiadka. Po zamknieciu
przewodu sadowego w trakcie gloséw stron o$wiadczyt, ze szkoda
wynikajaca z popelnienia przestgpstwa nie zostala naprawiona i chce,
aby oskarzeni wyréwnali mu poniesione z tego tytulu straty. W spra-
wie zapadl wyrok skazujacy Marka Janickiego i Sebastiana Wisniew-
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skiego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres trzech lat. Sad zobowigzal réwniez oskarzo-
nych do naprawienia w okresie proby szkody wyrzadzonej przestep-
stwem przez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego wskazanej
przez niego w glosach stron kwoty i uczynit to na podstawie art. 72
§ 2 kk. W dniu, w ktérym sad wydawal wyrok, ubezpieczyciel wydat
dyspozycje przelania na rachunek bankowy pokrzywdzonego okres-
lonej kwoty pienieznej tytulem odszkodowania.

Pytanie

Czy o$wiadczenie pokrzywdzonego nalezy traktowac jako wniosek
o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem zlozony w try-
bie art. 46 k.k.? Do jakiego momentu dopuszczalne jest zgloszenie
przez uprawniony podmiot wniosku o orzeczenie przez sad obo-
wigzku naprawienia szkody? Czy rozstrzygniecie sadu bylo prawi-
dlowe i jaka powinna by¢ podstawa zasadzenia wskazanej kwoty na
rzecz pokrzywdzonego? Czy w zwigzku z zawarta umowg z ubez-
pieczycielem i zgloszeniem szkody do ubezpieczyciela mégl by¢
uwzgledniony wniosek pokrzywdzonego o naprawienie szkody?

Rozwigzanie i komentarz

Nakreslony opis sytuacji faktycznej postuzy do wskazania oséb upraw-
nionych do zlozenia wniosku o naprawienie szkody, umozliwi tez krot-
ka analize o$wiadczenia woli sktadanego w procesie karnym przez po-
krzywdzonego o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz
mogacego zapas¢ w tym zakresie orzeczenia na skutek uwzglednienia
wniosku. Zostanie réwniez niejako przy okazji zasygnalizowana proble-
matyka zasadzenia odszkodowania w trybie art. 415 k.p.k. oraz kwestie
zwigzane z naprawieniem szkody w procesie karnym w sytuacji, kiedy
odszkodowanie pokrzywdzonemu wyplacil ubezpieczyciel.

Z uwagi na fakt, ze po nowelizacji z 20.02.2015 r. (Dz.U. poz. 396)
obowiagzek naprawienia szkody jako $rodek kompensacyjny zostat
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uksztaltowany w ten sposdb, ze majg do niego zastosowanie wprost
przepisy prawa cywilnego (art. 46 § 1 k.k.: W razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia,
w caloéci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub za-
dos¢uczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego
o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje si¢). Tym samym ze $rodka
penalnego stal sie srodkiem kompensacyjnym; zmiana ta sprowadza
sie do tego, ze funkcja penalna obowigzku naprawienia szkody zna-
lazta sie na dalszym planie, a gléwnie $rodek ten ma stuzy¢ wyréow-
naniu szkody pokrzywdzonemu. Nalezy zatem takze pamigtad, ze ,,za
szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrza-
dzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit
albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto $wiadomie skorzystat z wy-
rzadzonej drugiemu szkody” (art. 422 k.c.).

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze wniosek o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej przestepstwem moze zlozy¢ pokrzywdzony lub inna
osoba uprawniona (art. 46 § 1 kk.). Osobami pokrzywdzonymi sa
osoby wymienione w art. 49 § 1-3 i art. 50 k.p.k., a innymi osoba-
mi uprawnionymi do reprezentowania interesdw pokrzywdzonego sa
osoby, ktérym ustawodawca udzielil takiego umocowania. W mysl
przepisow art. 49 § 3a i 4 k.p.k. w sprawach o przestgpstwa przeciw-
ko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, o ktérych mowa
w art. 218-221 oraz w art. 225 § 2 kk., beda to organy Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, ktore moga wykonywaé prawa pokrzywdzonego,
jezeli w zakresie swego dzialania ujawnily przestepstwo lub wystapi-
ty o wszczecie postegpowania. W sprawach o przestepstwa, ktdrymi
wyrzadzono szkode w mieniu instytucji panstwowej, samorzadowej
lub spolecznej, jezeli nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji, pra-
wa pokrzywdzonego moga wykonywa¢ organy kontroli panstwowej,
ktore w zakresie swojego dziatania ujawnily przestepstwo lub wysta-
pily o wszczecie postepowania. W mysl przepisu art. 51 k.p.k., jezeli
pokrzywdzonym jest maloletni lub osoba ubezwlasnowolniona cal-
kowicie lub czes$ciowo, wowczas jego prawa bedzie wykonywat przed-
stawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej stalg piecza pozostaje. Jezeli
pokrzywdzonym jest osoba nieporadna - czy to z uwagi na wiek, czy
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stan zdrowia - jego prawa moze wykonywac osoba, pod ktorej piecza
pozostaje. Za pokrzywdzonego natomiast, ktory nie jest osobg fizycz-
ng, bedzie dzialal organ uprawniony do podejmowania czynnosci
w jego imieniu. Zgodnie z trescig art. 49 § 3 k.p.k. za pokrzywdzo-
nego uwaza si¢ takze zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt
szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest
zobowigzany do jej pokrycia. Natomiast w razie $mierci pokrzyw-
dzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga wykonywa¢ oso-
by najblizsze, a w przypadku ich braku badz nieujawnienia - czyn-
nos$ci w imieniu pokrzywdzonego podejmuje z urzedu prokurator
(art. 52 § 1 kpp.k.). W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze niezaleznie
od ostatnio wskazanego obowiazku nalozonego na prokuratora, ktory
musi podja¢ wskazane czynnosci z urzedu, wniosek w trybie art. 46
§ 1 k.k. moze w terminie przewidzianym dla pokrzywdzonego ztozy¢
prokurator. Jest to jego uprawnienie i nie wymaga sytuacji szczegol-
nych, gdyz przepis art. 49a k.p.k. wyraznie stanowi, ze pokrzywdzony,
a takze prokurator moga az do zamknigcia przewodu sagdowego na
rozprawie gléwnej zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody. Prokurator,
skladajac taki wniosek, dziala samodzielnie, nie w imieniu pokrzyw-
dzonego, lecz jedynie podejmuje czynnosci na jego rzecz.

Udzielajac odpowiedzi na pierwsze z pytan, nalezy stanowczo pod-
kresli¢, ze to o$wiadczenie pokrzywdzonego powinno by¢ potrak-
towane jako wniosek o naprawienie szkody zlozony w trybie art. 46
§ 1 kk. Ani przepisy Kodeksu karnego, ani Kodeksu postepowania
karnego nie stawiaja Zadnych wymagan w zakresie formy wniosku
o naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem, a przewidzianego
wart. 46 § 1 k.k. Moze by¢ on ztozony zaréwno na pismie, jak i ustnie
do protokotu (wyrok SA w Warszawie z 26.06.2002 r., IT AKa 219/02,
OSA 2003/1, poz. 3). Nie musi ani wskazywaé podstawy prawnej,
ani zawiera¢ szczegotowego uzasadnienia. Zatem z o$wiadczenia po-
krzywdzonego musi jedynie wynikaé, czego zada i od kogo, w szcze-
golnosci w sytuacji proceséw wieloosobowych i wieloczynowych.
Whiosek o naprawienie szkody w rzeczywistosci sprowadza sie do
wskazania okreslonej kwoty jako szkody wynikajacej z przestepstwa.
Szkod¢ w rozumieniu tego przepisu nalezy oceniaé¢ wedlug tresci
art. 361 § 2 k.c. (strata plus spodziewane korzysci). W orzecznictwie
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czegsto mozna spotkaé rozstrzygniecia sadow karnych, gdzie szkoda
jest ograniczona tylko do rzeczywistej straty wynikajacej z przestep-
stwa. Ramy i forma niniejszego opracowania nie pozwalaja na czy-
nienie szczegdtowych rozwazan w tej materii, nalezy jedynie podkre-
§li¢, ze nie ma uzasadnienia dla takiego pojmowania szkody. Skoro
ustawodawca nie zawarl na potrzeby prawa karnego definicji szkody
ograniczajacej sie tylko do rzeczywistej straty, brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby pojecie szkody interpretowaé w ten sposob. Poglad ten
tym bardziej jest uzasadniony po wspomnianej na wstepie noweli-
zacji nakazujacej stosowanie w tej materii przepisow prawa cywilne-
go wprost, a nie odpowiednio. Wobec zmiany charakteru prawnego
obowiazku naprawienia szkody i stosowania przepiséw prawa cy-
wilnego wprost, tracg aktualno$¢ poglady kwestionujace mozliwos¢
uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci odszkodowania takze od-
setek (np. wyrok SN z 4.02.2002 r., IT KKN 385/01, LEX nr 53028;
wyrok SA w Katowicach z 3.03.2011 r., IT AKa 42/11, LEX nr 846484).
W przedstawionym stanie faktycznym, prokurator, sktadajgc wniosek
o0 orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szko-
dy, wnidsl, aby sad zasadzit takze odsetki za zwloke od dnia popel-
nienia przestepstwa. Na uwage w tym zakresie zastuguje orzeczenie
wydane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil, ze: ,,Zo-
bowigzanie sprawcy do naprawienia szkody spowodowanej czynem
niedozwolonym, czyli réwniez przestepstwem, jest $wiadczeniem
bezterminowym. Dlatego tez sprawca przestepstwa i szkody popada
w opoéznienie, nie spelniajac $wiadczenia pienieznego niezwlocznie
po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W takim zas$ wypadku za
opdznienie w zaplacie nalezg si¢ odsetki ustawowe od wyznaczonego
terminu zaplaty (art. 481 w zw. z art. 359 § 11 2 k.c.). Wydaje si¢ takze,
ze na gruncie art. 46 § 1 k.k. wniosek o orzeczenie srodka kompen-
sacyjnego nalezy utozsamia¢ z takim wezwaniem, chyba ze pokrzyw-
dzony wykaze, ze stosowne wezwanie do zaptaty miato miejsce jesz-
cze wezesniej” (wyrok SA w Warszawie z 8.11.2018 r., I ACa 1063/17,
LEX nr 2603249). Ten sam Sad Apelacyjny w wyroku z 5.09.2018 r.
takze wskazal, ze z faktu, iz obecnie instytucja z art. 46 § 1 kk. ma
charakter kompensacyjny, nie wynika automatycznie, ze sad zobligo-
wany jest do zasadzenia odsetek, orzekajac obowiazek naprawienia
szkody - od dnia wyrzadzenia szkody. W dalszym ciggu, co wynika
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z przepiséw prawa cywilnego, okolicznos¢ ta powinna zosta¢ ocenio-
na w realiach konkretnej sprawy. Norma prawna zawarta w przepisie
art. 359 § 111 2 k.c. dotyczy odsetek, a konkretnie wskazuje, kiedy
s3 one nalezne od sumy pienieznej i wymienia nastepujace sytuacje,
w ktdrych odsetki sa nalezne, tj. kiedy wynika to z czynnosci praw-
nej badz ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu (wyrok SA w Warszawie z 5.09.2018 r., II AKa 211/18, LEX
nr 2566281).

Oprocz naprawienia szkody pokrzywdzony moze domagaé si¢ roéw-
niez zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 2 kk.). Orze-
kajac w przedmiocie wniosku o naprawienie szkody, sad karny nie
uwzglednia przedawnienia roszczenia wedlug przepisow Kodeksu
cywilnego, ale nie moze orzeka¢ o rencie. W literaturze podnosi sie
i w praktyce znajduje pelne zastosowanie poglad, Ze sad nie moze od-
moéwi¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody, jezeli wina zostata
sprawcy udowodniona oraz ustalono wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.
Tak wiec zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego obliguje sad do
orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, w calosci badz w czesci,
w zaleznosci od wynikéw postepowania dowodowego, oczywiscie
przy zalozeniu, ze zapada wyrok skazujacy. Artykut 46 § 1 kk. nie
bedzie mial zastosowania w wypadku, gdy zapadnie wyrok warun-
kowo umarzajacy postgpowanie, gdyz nie jest to skazanie, a tego wy-
maga tres¢ przepisu art. 46 § k.k. W przypadku wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie zastosowanie bedzie miala regulacja za-
warta w art. 67 § 3 k.k. W razie watpliwosci co do rozmiaru powstalej
szkody sad nie moze odsyta¢ pokrzywdzonego, ktory zlozyt wniosek
w trybie art. 46 § 1 kk., na droge postepowania cywilnego, lecz jest
zobligowany do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym
zakresie (por. K. Buchala [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, Krakéw 1998, s. 360-361). Jezeli wskazana we wniosku
o naprawienie szkody wysoko$¢ zadanego odszkodowania nie zosta-
ta w pelni udowodniona, sad uwzglednia wniosek pokrzywdzonego
i orzeka w takiej wysokosci, w jakiej uznal, ze szkoda powstata. Be-
dzie wiec orzekal w takim rozmiarze, w jakim szkoda zostata udo-
wodniona. W orzeczeniu zatem musi znalez¢ si¢ stwierdzenie, czy
sad, nakazujac zaplate konkretnej kwoty, orzekl o szkodzie w pelnej
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wysokosci, czy tez nie. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w orze-
czeniu przez wskazanie, czy oskarzony obowigzek natozony wykonuje
w calosci, czy w czesci.

Odpowiedz na drugie pytanie, dotyczace terminu zlozenia wniosku
o naprawienie szkody, nie bedzie nasuwala zadnych watpliwosci in-
terpretacyjnych. Zgodnie z trescig art. 49a k.p.k. pokrzywdzony,
a takze prokurator moga zlozy¢ wniosek, o ktdrym mowa w art. 46
§ 1 kk,, do momentu zamknigcia przewodu sagdowego. Termin ten
ma charakter prekluzyjny i w sytuacji jego niezachowania, tj. zloze-
nia przez uprawnione osoby po uplywie wskazanego terminu, sad
powinien wydaé postanowienie (niezaskarzalne) o odmowie przyje-
cia wniosku o naprawienie szkody. W praktyce, w sytuacji zlozenia
wniosku o naprawienie szkody, jak w niniejszym kazusie, po prze-
kroczeniu wskazanego terminu, sad w wyroku nie zawrze takiego
rozstrzygniecia. W przypadku sporzadzania uzasadnienia wskaze
powody, dla ktérych nie orzekl o obowigzku naprawienia szkody.
Sytuacja taka dotyczy wniosku pokrzywdzonego, ale w przedstawio-
nym stanie faktycznym wniosek o naprawienie szkody zlozyl takze
prokurator, zatem sad byl zobligowany do orzekania w przedmiocie
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk. W momencie, kie-
dy zostal skutecznie zlozony wniosek o naprawienie szkody wyrza-
dzonej przestepstwem, sad — w sytuacji ustalenia szkody i jej wyso-
ko$ci — wniosek taki musi uwzgledni¢, chyba ze zamiast obowiazku
okreslonego w art. 46 § 1 kk. orzeka nawigzke na rzecz pokrzyw-
dzonego. Nawigzka ta jest swiadczeniem zastepczym, wynikajacym
z tre$ci § 1 art. 46 kk. (art. 46 § 2 k.k.). Nalezy takze podkresli¢, ze
sad, zobowigzujac oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 kk,, nie okreéla terminu do wykonania zobowigzania, jak
to czyni, orzekajac na podstawie art. 72 § 2 kk. Orzeczenie zapadte
na mocy art. 46 § 1 k.k. po uprawomocnieniu si¢ wyroku jest natych-
miast wykonalne. Na Zadanie pokrzywdzonego sad nadaje klauzule
wykonalnosci co do tego roszczenia i pokrzywdzony moze dochodzi¢
go w drodze egzekucji sadowej (art. 107 § 112 k.p.k.).

Z obowiazkiem naprawienia szkody wigze sie tez kwestia ustalenia, czy
w procesie karnym mozliwe jest orzekanie o solidarnym obowiazku
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naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z uwagi na fakt, ze
obecnie obowigzek ten jest srodkiem kompensacyjnym, a nie $rod-
kiem karnym, co do ktorego obowigzywaly zasady wymiaru kary
i $rodkéw karnych, a w szczegdlno$ci na dyspozycje art. 55 i 56 k.k.,
dotyczaca zasady indywidualizacji kary i $érodkéw karnych. Obecnie,
zgodnie z przytoczonym juz wczesniej art. 422 k.c,, za szkode od-
powiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzit, czyli
sprawca lub wspdtsprawcy, lecz takze ten, kto do wyrzadzenia szko-
dy nakfanial inng osobe lub byt jej pomocny lub skorzystat z wyrza-
dzenia szkody. Przy tym osoby wspoldziatajace, tj. zaréwno sprawca
(wspdlsprawcy), jak i podzegacz oraz pomocnik, s3 odpowiedzialne
za calo$¢ szkody wyrzadzonej poszkodowanemu. Odpowiedzialno$é
0s6b wspdldzialajacych w popelnieniu przestepstw jest, stosownie do
art. 441 k.c., solidarna. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze sad moze, réw-
niez w $wietle obowigzujacych przepisow, natozy¢ na kilku wspol-
sprawcow obowigzek splaty odszkodowania w cze$ciach, ale powinno
to nastgpi¢ tylko w takim przypadku, gdyby tego rodzaju rozwiaza-
nie zabezpieczylo w pelni interesy 0sdb pokrzywdzonych i zapewnilo
im bardziej skuteczng rekompensate catosci wyrzadzonej szkody niz
w przypadku zastosowania odpowiedzialno$ci solidarnej (postano-
wienie SN z 26.07.2016 r., I KK 196/16, LEX nr 2108503). Tego ro-
dzaju okolicznosci w niniejszej sprawie nie zaistnialy, rekompensata
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej bedzie za$ realnie zagwaranto-
wana przez solidarne zobowigzanie oskarzonych do jej naprawienia.

Sytuacja opisana w kazusie pozornie tylko komplikuje sie z chwila
ujawnienia okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku przez po-
krzywdzonego do zaktadu ubezpieczen i decyzjg co do zaptaty kwo-
ty pienieznej pokrywajacej kwote zadanego odszkodowania. Przepis
art. 49 § 3 k.p.k. upowaznia do zasgdzenia odszkodowania pieniez-
nego na rzecz zakladu ubezpieczenn w sytuacji pokrycia szkody przez
ten zaklad lub istniejacego zobowiazania do jej pokrycia. Odnoszac
powyzsze do sytuacji opisanej w przedstawionym stanie faktycznym,
sad nie mial wiedzy ani o tym, ze pokrzywdzony mogt sie domagaé
od ubezpieczyciela naprawienia szkody, ani o wyplacie takich $rod-
kéw. Zatem w kwestii zagadnien przedstawionych w pytaniach nie
bedzie to mialo znaczenia. Podkreslenia wymaga jedynie, Ze sad nie
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ma obowiazku czynienia ustalen, czy w danej sytuacji ubezpieczy-
ciel bedzie pokrzywdzonym, jezeli nie wynika to z akt sprawy. Jezeli
natomiast takg wiedze mialby sad, niedopuszczalne jest zasadzenie
odszkodowania (niezaleznie od tego, czy z urzedu, czy na wniosek
pokrzywdzonego) na rzecz pokrzywdzonego, ktéremu szkoda zostata
wyréwnana.

Jak juz wskazano powyzej, jedng z form wyréwnania uszczerbku po-
krzywdzonemu, jaki powstal w zwigzku z popetnieniem przestepstwa,
jest scharakteryzowany pokrotce obowigzek naprawienia szkody badz
nawigzka. W procesie karnym sad moze takze zasadzi¢ odszkodowa-
nie z urzedu. Orzekajac w tym trybie, sad sam ksztaltuje wysoko$¢
odszkodowania na podstawie wynikéw postepowania dowodowego.
Orzekanie z urzedu w przedmiocie nawigzki na rzecz pokrzywdzo-
nego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde bedzie niemozliwe jedynie w sytuacji, kiedy to samo
roszczenie jest przedmiotem innego postgpowania lub orzeczono juz
prawomocnie w przedmiocie roszczenia. Problematyka ta zwigzana
jest z funkcjonowaniem tzw. klauzuli antykumulacyjnej, okreslone;
wart. 415 § 1 k.p.k,, ktérej istota sprowadza si¢ do tego, aby nie dopu-
$ci¢ do funkcjonowania w obrocie prawnym wiecej niz jednego tytu-
tu egzekucyjnego. Klauzula antykumulacyjna to nic innego jak zakaz
orzekania w procesie karnym o obowiazku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynieniu za doznang krzywde, gdy roszczenie wynikajace
z popelnionego przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.



Kazus 4

JAWNOSC POSIEDZEN SADOWYCH

Reguly rzadzace trybem odbywania posiedzen sadowych

Problematyka udziatu w posiedzeniach sagdowych przedstawicieli
prasy i telewizji

Stan faktyczny

Do Sadu Okregowego w Warszawie wplynelo zazalenie na umorzenie
Sledztwa w sprawie wynikajacej z zawiadomienia o przestepstwie po-
petnienia czynu z art. 231 § 1iart. 128 § 3 kk.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta osoba skladajaca za-
wiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa. Sad skierowat
sprawe na posiedzenie. O miejscu i terminie zawiadomil uczestnikow
postepowania. W zwigzku z tym, ze postepowanie dotyczylo glosnych
w mediach wydarzen, na posiedzenie przybyli takze przedstawiciele
prasy i telewizji. Sad odebral stanowisko od uczestnikéw postepo-
wania w przedmiocie udzialu w posiedzeniu przedstawicieli mediow
i wobec stanowiska prokuratora, ktéry oswiadczyl, ze nie sprzeciwia
sie udzialowi przedstawicieli mediéw w posiedzeniu, oprocz zawiada-
miajacych o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, prokuratora udzial
wzieli przedstawiciele prasy i telewizji. Po obszernej relacji telewizyj-
nej z posiedzenia, przedstawiciel Prokuratury Krajowej publicznie
o$wiadczyt, ze doszlo do razacego ztamania przepiséw dotyczacych
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tajnosci posiedzenia oraz mozliwoséci ujawnienia tajemnicy $ledztwa,
a takze do ujawnienia okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny inte-
res panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy.

Pytanie

Czy sad postapil wlasciwie, dopuszczajac do udzialu w posiedze-
niu przedstawicieli prasy i telewizji?

Czy sad mial prawo prowadzi¢ posiedzenie w sposob jawny?

Rozwiagzanie i komentarz

W przedstawionym kazusie mamy do czynienia w pierwszym rzedzie
z problematyka jawnosci posiedzen sadowych, a kolejne zagadnie-
nia dotycza udzialu oséb, w tym osoéb trzecich, w takim posiedze-
niu oraz udzialu przedstawicieli srodkéw masowego przekazu. Prze-
pis art. 95b zostal dodany do Kodeksu postepowania karnego przez
art. 1 pkt 32 ustawy z 27.09.2013 r. (Dz.U. poz. 1247), zmieniajacy
ustawe z dniem 1.07.2015 r. Natomiast § la zostal dodany ustawa
2 19.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1694), ktdra zaczeta obowigzywac z dniem
5.10.2019 r. Obowiazujace przepisy wprowadzaja obecnie jako regu-
te odbywanie posiedzen z wylaczeniem jawnosci i jest to wylaczenie
jawnosci z mocy prawa. Nie ma zatem potrzeby wydawania decyzji
przez organ prowadzacy o tym, ze posiedzenie jest prowadzone z wy-
faczeniem jawnosci. Wyjatki od tej reguly sa wskazane w § 1 przy-
wolanego przepisu, tj. jawne posiedzenie ma miejsce wowczas, gdy
ustawa tak stanowi, i ktore zostaly enumeratywnie wymienione w § 2
art. 95b k.p.k. Jawne posiedzenie bedzie mialo réwniez miejsce w sy-
tuacji, gdy prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej. Jezeli posiedzenie od-
bywa si¢ jawnie, majg do niego zastosowanie przepisy rozdziatu 42,
a wiec dotyczace jawnosci rozprawy gléwnej. Zgodnie z § 2 jawne sa
posiedzenia sadu:

1) w ramach wstepnej kontroli w sytuacji orzekania (art. 339 § 3

pkt 1,2, 5) o



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8223-935-5


