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Przedmowa

Od lat osiemdziesigtych w krajach europejskich mamy do czynienia
z procesem stopniowej liberalizacji rynkéw, na ktérych nie obowigzywaly
weczedniej reguty konkurencji lub jej zasieg byt ograniczony. W 1989 roku
ten proces rozpoczal sie i trwa do dzi§ rowniez w Polsce. Wigkszo$¢ z tych
rynkow wystepuje w sektorach, gdzie decydujacy jest dostep do infra-
struktury, ktérej powielenie jest niemozliwe lub nieoplacalne. Mozna do
nich zaliczy¢ m.in. telekomunikacje, energetyke, transport kolejowy i lotni-
czy. Barierg dla rozwoju konkurencji jest najczesciej zachowanie dawnych
monopolistow, ktérzy pragnac utrzymac swa uprzywilejowana pozycje,
prébuja wyeliminowa¢ swoich konkurentéw oraz blokuja wejécie na rynek
nowym podmiotom.

Instytucjami odpowiedzialnymi za wprowadzanie konkurencji na tych
rynkach sa przede wszystkim regulatorzy sektorowi. Ich zadanie polega
gléwnie na zapobieganiu okreslonym negatywnym zjawiskom wynika-
jacym z niedoskonatej struktury rynku, poprzez podejmowanie dziatan
ex ante — ulatwianie wejscia na rynek nowym przedsiebiorcom, state mo-
nitorowanie sektora i kontrola zachowan dominantéw, np. zatwierdzanie
i sprawdzanie stosowania taryf energii elektrycznej.

Dzialania regulatoréw wspomagane sa przez Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Jego rola jest przede wszystkim podejmowanie
interwencji ex post — kiedy praktyka ograniczajaca konkurencje wystapita
juz na rynku. Z niedozwolonymi dzialaniami na rynkach podlegajacych
liberalizacji walczymy od poczatku powstania Urzedu w 1990 roku. Wie-
lokrotnie prowadzilismy postepowania przeciwko rynkowym potenta-
tom. NaktadaliéSmy wysokie kary m.in. na przedsiebiorcéw dzialajacych
w branzach: telekomunikacyjnej i towarowych przewozéw kolejowych.
Najczestszg przyczyna tych interwencji byly dzialania ograniczajace innym
spotkom dostep do infrastruktury.
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Przedmowa

Poza nakladaniem kar i nakazywaniem zaniechania okre$lonych
praktyk Urzad moze wspomaga¢ regulatoréw, m.in. poprzez analizy zja-
wisk zachodzacych na danym rynku. Efektem tych badan sa raporty, ktére
wskazuja na poziom rozwoju konkurencji w sektorze oraz moga by¢ pod-
stawa do interwencji organu antymonopolowego. Przykladem jest raport
dotyczacy energetyki. W dokumencie rekomendowali$my kierunki rozwoju
rynku energetycznego oraz przedstawiliémy konkretne propozycje zmian
majacych na celu wprowadzenie efektywnej konkurencji w tym sektorze.

Wiecej na temat relacji miedzy prawem konkurencji a regulacjami
sektorowymi mozna dowiedziec si¢ z monografii prof. Marka Szydly. Autor
nie skupia sie na rozwigzaniach polskich, lecz przede wszystkim analizuje
przepisy unijne. Wskazuje, ze cho¢ przepisy antymonopolowe i sektorowe
maja te same cele, s od siebie r6zne w sensie materialnym i ich stosowanie
powoduje czesto odmienne skutki rynkowe. Przedstawia m.in. problemy,
jakie wynikaja z paralelnego stosowania unijnego prawa konkurencji oraz
przepisow sektorowych do tego samego stanu faktycznego. Nie ogranicza
sie przy tym jedynie do przedstawienia istniejacej sytuacji, ale proponu-
je nowy model postepowania w takich przypadkach. Slusznie zauwaza
réwniez, Ze w obecnym stanie konkurencji na analizowanych rynkach nie
istnieje uzasadnienie dla istnienia tylko jednej instytucji odpowiedzialnej
za stosowanie prawa konkurencji i regulacji sektorowych.

Przemyslenia i wnioski profesora Szydly to z pewnoscia lektura obo-
wigzkowa dla wszystkich zainteresowanych ta problematyka. By¢ moze
stang sie one réwniez przyczynkiem do dyskusji na temat relacji pomiedzy
przepisami antymonopolowymi a regulacja sektorowa. Serdecznie zapra-
szam do lektury.

dr Malgorzata Krasnodgbska-Tomkiel,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



Wprowadzenie

1. Prawo konkurencji oraz regulacja sektorowa naleza wspélczesnie
do najwazniejszych instrumentéw prawnych, za pomoca ktérych wladza
publiczna (na poziomie krajowym oraz ponadnarodowym) interweniuje
w gospodarke. Oba te obszary prawnej ingerencji, wystepujace dzisiaj we
wszystkich niemal krajowych porzadkach prawnych na $wiecie, a takze
w ramach kilku organizacji (wsp6lnot) ponadnarodowych, czerpia swoja
geneze oraz uzasadnienie dla swojego istnienia ze wspdlnego dla nich
przekonania, Ze gospodarka (dziatalno$¢ gospodarcza), pojmowana jako
prowadzona na rynku dzialalno$¢ polegajaca na zaspokajaniu ludzkich
(cudzych) potrzeb (poprzez produkcje i podziat débr)', nie mogtaby wspo-
mnianych ludzkich potrzeb® w sposéb efektywny zaspokaja¢ bez istnienia
odpowiednich norm prawnych, przeciwdziatajacych powstawaniu czy tez
korygujacych okreslone niedomogi mechanizmu rynkowego. Wsréd owych
licznych niedomogéw rynkowych, sprawiajacych, ze potrzeby ludzkie nie
moga by¢ przez gospodarke prawidiowo zaspokajane, szczegdlnie powaz-
nymi (i wymagajacymi stosownej reakgji ze strony wladzy publicznej) sa
chociazby monopole naturalne® oraz przypadki nadmiernej sity rynkowej*
wykorzystywanej (czesto umyslnie) do szkodzenia interesom tych ludzi,
ktorych potrzeby dziatalnoé¢ gospodarcza ma w swoim zalozeniu zaspoka-
ja¢. Prawo konkurencji oraz regulacja sektorowa jawia si¢ w tym kontekscie
jako stosowne (cho¢ z pewnoscia nie jedynie) remedia na zte (niewlasciwe)
funkcjonowanie rynku.

2. Na potrzeby dalszych rozwazan pojecie prawa konkurencji be-
dzie rozumiane jako ogét tych norm prawnych, ktére sa adresowane do
poszczegdlnych przedsiebiorstw oraz ich zwigzkow i ktére zakazuja tym
podmiotom okreslonych zachowan szkodzacych mechanizmowi wolnej
konkurencji. Wérdd tych zakazanych zachowan znajduja sie porozumie-
nia (tj. zmowy, chocby nieformalne) ograniczajace konkurencje, praktyki
polegajace na naduzywaniu (ze szkoda dla mechanizmu konkurencji) po-
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Wprowadzenie

siadanej przez przedsiebiorstwa pozycji dominujacej, a takze takie operacje
koncentracyjne pomiedzy przedsiebiorstwami (tj. prowadzace do trwatych
zmian w strukturze zaangazowanych przedsiebiorstw), ktére w my$l pew-
nych przyjetych przez prawodawce, a realizowanych przez organy ochrony
konkurencji zalozZen, zostaly uznane jako mogace wywola¢ antykonku-
rencyjne nastepstwa. W tym sensie podstawowym dobrem chronionym
prawem konkurengji jest wiasnie konkurencja (mechanizm konkurencji),
cho¢ trzeba od razu powiedzie¢, ze znaczenie samego pojecia ,konkurencja”
nie jest bynajmniej jednoznaczne’, w trakcie stosowania prawa konkurengji
poszczegdlne jurysdykcje na Swiecie (organy stosujace tam prawo konku-
rengji) przyjmuja za$ znaczaco niekiedy réznigce si¢ koncepcje odnoénie
do tego, czym w istocie jest owa (podlegajaca ochronie) konkurencja i jak
ja nalezy pojmowac®.

Z kolei regulacja sektorowa jest to ogél norm prawnych, ktére sa
adresowane do przedsiebiorstw dziatajacych w tzw. sektorach sieciowych
gospodarki (telekomunikacja, energetyka, transport kolejowy, poczta, sektor
wodno-kanalizacyjny) i ktére maja w swoim zatozeniu stuzy¢ kontrolo-
waniu (przeciwdzialaniu naduzywania) znaczacej sily (pozycji) rynkowej,
jaka czesto posiadaja funkcjonujace w tych sektorach przedsiebiorstwa,
zwlaszcza te zarzadzajace poszczegdlnymi sieciami i nierzadko majace
status tzw. przedsigbiorstw pionowo zintegrowanych. Kontrolowanie sity
rynkowej wspomnianych przedsiebiorstw sieciowych nastepuje w celu
umozliwienia funkcjonowania efektywnej konkurencji na rynkach na-
stepujacych (detalicznych) i docelowo stuzy interesom uzytkownikéw
(odbiorcéw) konicowych danych ustug. Wazng czescia regulacji sektoro-
wej sa tez normy przewidujace obowiazki realizowania przez okre$lone
przedsiebiorstwa tzw. ustug publicznych (public service obligation) lub tez
ustug powszechnych (universal service), ktore to obowigzki majg w zalozeniu
gwarantowac zainteresowanym tymi ustugami odbiorcom dostep do nich
(w sensie prawnym i faktycznym), przystepnoséc¢ tychze ustug (w sensie
cenowym) oraz ich nalezyta jako$c¢®.

3. Chociaz w poszczegdlnych porzadkach prawnych na $wiecie przyj-
mowane w tym zakresie rozwigzania moga od siebie znaczaco odbiegac,
to jednak jako regule mozna przyja¢, ze w odniesieniu do wspomnianych
wyzej sektoréw sieciowych gospodarki zachowuja swoja moc obowiazujaca
zardwno przepisy prawa konkurendji, jak tez regulacji sektorowej. Takie
dopuszczenie do réwnoleglego obowigzywania w sektorach sieciowych obu
grup norm prawnych (co nota bene nie jest jednak réwnoznaczne z mozli-
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Wprowadzenie

woscia rownoleglego stosowania tychze norm®) wywotuje przy tym wiele
réznych probleméw, ktdre tak przez ustawodawce, jak tez przez podmioty
(organy) stosujace prawo musza by¢ w sposéb zadowalajacy rozwiazane.
Problemy te majg charakter materialnoprawny, proceduralnoprawny oraz
instytucjonalny.

Na plaszczyznie materialnoprawnej podstawowy problem sprowadza
sie do tego, czy koncepcja ,konkurencji” chroniona w danym systemie
przez regulacje sektorowa powinna by¢ taka sama jak ta obejmowana pro-
tekcja przez prawo konkurencji, czy tez — alternatywnie — ,konkurencja”
chroniona w sektorach sieciowych przez regulacje sektorowa moze by¢
czyms$ innym niz ,konkurencja” protegowana przez prawo konkurencji.
Pochodny wzgledem tego problem wyraza sie w tym, czy materialna tres¢
nakazéw i zakazéw formutowanych w obu omawianych obszarach prawnej
interwencji pod adresem przedsiebiorstw dziatajacych w sektorach siecio-
wych (a ktére to nakazy i zakazy ograniczaja swobode rynkowej rywalizacji
wspomnianych przedsiebiorstw) moze sie od siebie r6zni¢ (tak, iz np. pewne
kategorie rynkowych zachowan przedsiebiorstw sa zakazane przez prawo
konkurencji, natomiast wyraznie zezwala na nie regulacja sektorowa), czy
tez — przeciwnie - z okre$lonych wzgledéw powinny by¢ w tym zakresie
przyjmowane rozwiazania konwergentne.

Na plaszczyZnie proceduralnoprawnej zasadniczy wymagajacy roz-
wiazania problem polega na tym, czy w odniesieniu do tego samego sta-
nu faktycznego (tj. w jednej i tej samej sytuacji faktycznej) powinna by¢
dopuszczona mozliwos¢ réwnoleglego stosowania zaréwno przepiséw
prawa konkurengji, jak tez regulacji sektorowej. W razie pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii rozwigzania wymaga tez problem mozliwych
sprzecznych rozstrzygnie, jakie si¢ moga wowczas pojawic, zwlaszcza gdy
materialna tre$¢ nakazéw i zakazéw w prawie konkurencji oraz w ramach
regulacji sektorowej r6zni sie od siebie. Z kolei w razie opowiedzenia si¢
przeciwko mozliwosci rownoleglego stosowania w jednym i tym samym
stanie faktycznym prawa konkurencji oraz regulacji sektorowej powinny
by¢ wypracowane okreélone reguly kolizyjno-jurysdykcyjne, przesadza-
jace czy to o bezwzglednym, czy tez o relatywnym priorytecie stosowania
ktérego$ z tych obszaréw prawnej interwencji. W plaszczyznie procedu-
ralnoprawnej waznym problemem jest tez to, w jakim zakresie w obu tych
obszarach prawnej interwencji powinna by¢ dopuszczona mozliwos¢ sto-
sowania (czy tez méwiac inaczej — konkretyzacji) prawa w spos6b ex post,
a w jakim mozliwo$¢ stosowania go ex ante.
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Wreszcie na plaszczyZnie instytucjonalnej trzeba rozstrzygna¢ kwestie,
czy stosowanie w sektorach sieciowych prawa konkurencji oraz regulacji
sektorowej powinno by¢ powierzone zupetnie réznym kategoriom orga-
noéw (tak, iz prawo konkurencji bedzie tam stosowane przez ogélne organy
ochrony konkurengji, regulacja sektorowa za$ przez specjalne organy re-
gulacyjne), czy tez moze — alternatywnie — obie te grupy norm prawnych
powinny by¢ w sektorach sieciowych stosowane przez jeden i ten sam
organ. W razie opowiedzenia sie za drugim z opisanych rozwiazan, roz-
strzygniecia wymaga to, czy tym wyznaczonym (desygnowanym) organem
ma by¢ ogélny organ ochrony konkurengji (ktéry poza stosowaniem prawa
konkurencji we wszystkich sektorach gospodarki, w tym tez w sektorach
sieciowych, dodatkowo bedzie jeszcze stosowal w sektorach sieciowych
przepisy regulacji sektorowej), czy tez moze organem tym powinien by¢
raczej specjalny organ regulacyjny (ktéry poza stosowaniem w sektorach
sieciowych regulacji sektorowej bedzie tam jeszcze stosowal prawo kon-
kurenciji, z zastrzezeniem, ze poza sektorami sieciowymi stosowanie prawa
konkurencji nadal pozostanie w zakresie wlasciwosci ogdlnego organu
ochrony konkurencji).

4. Prawo konkurencji oraz regulacja sektorowa obowiazuja réwno-
legle w sektorach sieciowych réwniez w Unii Europejskiej". Takze wigc
w przypadku unijnego porzadku prawnego powstaja problemy — ktére
musza by¢ rozwigzane tak przez samego prawodawce unijnego, jak tez
przez organy stosujgce prawo unijne — odpowiedniego uksztattowania rela-
cji pomiedzy prawem konkurencji a regulacja sektorowa, i to na wszystkich
wyréznionych wezesniej plaszczyznach (tj. materialnoprawnej, procedu-
ralnoprawnej oraz instytucjonalnej). Rzecz jednak w tym, ze prawodawca
unijny nie zawsze zwigzane z tym kwestie w ogole dostrzega, nie méwiac
juz o ich zadowalajacym rozwigzaniu. Takze organy stosujace prawo unijne
nie zawsze s3 w stanie zaradzi¢ wynikajacym stad trudnosciom.

Celem niniejszej pracy jest w pierwszym rzedzie ustalenie tego, jak
w unijnym porzadku prawnym de lege lata zostaly uksztaltowane wspo-
mniane wyzej relacje pomiedzy prawem konkurencji a regulacja sektorowa.
Zidentyfikowanie przy tym treéci tychze relacji bedzie wymagato odwo-
lywania sie nie tylko do Zrédel pisanego prawa unijnego (pierwotnego
i wtérnego), ale takze — a w niektorych przypadkach przede wszystkim
— do praktyki stosowania prawa konkurencji oraz regulacji sektorowej
przez wiasciwe organy, w tym zwlaszcza przez sady unijne (ETS i SPI).
Poniewaz jednak, jak juz ogélnie wspomniano, relacje te nie zawsze sa
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(u)ksztattowane w zadowalajacy sposéb, drugim — moze nawet wazniej-
szym — celem niniejszej pracy bedzie zaproponowanie nowego modelu
tych relacji: modelu, ktéry w przekonaniu autora zdecydowanie lepiej
moglby sie przyczyniac do realizowania pewnych istotnych wartosci, jakie
zaréwno prawo konkurencji, jak tez regulacja sektorowa powinny w swoim
zalozeniu urzeczywistniac.

Aby osiagna¢ postawiony sobie wyzej cel badawczy, zastosowano na-
stepujaca strukture niniejszej pracy. W rozdziale I pracy badany jest mecha-
nizm stosowania prawa konkurencji oraz regulacji sektorowej. Wykazano
tutaj, ze wbrew przyjmowanym czesto uproszczonym twierdzeniom, jakoby
prawo konkurencji bylo stosowane zawsze (lub przynajmniej w wiekszoéci
przypadkow) ex post, natomiast regulacja sektorowa ex ante, w obu tych ob-
szarach prawnej interwencji mamy do czynienia zaréwno z konkretyzacja
ex post, jak tez z konkretyzacja ex ante (a takze z konkretyzacja hybrydowa),
przy czym w prawie konkurencji konkretyzacja ex ante wystepuje znacznie
czesciej, niz sie to zazwyczaj przyjmuje. W rozdziale tym znajdujq sie tez
okreslone wnioski w odniesieniu do pozadanego zakresu, w jakim w obu
omawianych obszarach powinna wystepowac konkretyzacja ex post oraz
ex ante.

Rozdziat II pracy zajmuje si¢ materialng trescia nakazow i zakazéw
formutowanych przez prawo konkurencji oraz przez regulacje sektorowa.
Wykazano tutaj, ze zawarte w prawie konkurencji oraz w regulacji sekto-
rowej okre$lone nakazy i zakazy, ktére w swoim zatozeniu odnosza sie do
tych samych w zasadzie sytuacji rynkowych i maja zapobiegac¢ tym samym
w zasadzie problemom rynkowym powodowanym przez przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorach sieciowych (chodzi mianowicie o takie problemy, jak
np. odmowa dostepu do sieci lub utrudnianie tego dostepu, stosowanie tzw.
margin squeeze, stosowanie cen nadmiernie wygérowanych lub drapieznych,
pionowe zintegrowanie przedsiebiorstw sieciowych z przedsiebiorstwami
ustugowymi), w sensie swojej materialnej tresci (oraz istoty) zdecydowanie
r6znig sie od siebie i powoduja w efekcie odmienne konsekwencje rynkowe.
W rozdziale tym dokonano réwniez prawnej oraz aksjologicznej oceny
takiego wlasnie stanu rzeczy.

Rozdziat III pracy podejmuje kwestie paralelnego stosowania prawa
konkurencji oraz regulacji sektorowej do jednego i tego samego stanu fak-
tycznego. Wykazano, ze takie réwnolegle stosowanie jest prawnie dopusz-
czalne, przy czym zaproponowany tez zostat okreSlony proceduralny mo-
del postepowania na wypadek, gdyby ogdlny organ ochrony konkurencji
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(z jednej strony) oraz regulator sektorowy (z drugiej strony) zamierzali
wyda¢ w tym samym stanie faktycznym lub juz wydali rozstrzygniecia
réznigce sie od siebie w sensie materialnym.

Rozdzial IV pracy zajmuje sie natomiast instytucjonalnym wymiarem
prawa konkurengji oraz regulacji sektorowej. W rozdziale tym zaprezen-
towana zostala teza, ze w obecnym stadium rozwoju konkurencji w sek-
torach sieciowych nie ma bynajmniej uzasadnienia dla przeprowadzenia
instytucjonalnej konwergencji pomiedzy prawem konkurencji a regulacja
sektorowa, polegajacej na tym, ze istnialby jeden tylko organ powotany
do stosowania w sektorach sieciowych zaréwno prawa konkurenciji, jak
tez przepisow regulacji sektorowej (bez wzgledu na to, czy organem tym
bylby ogélny organ ochrony konkurengji, czy tez regulator sektorowy).
W rozdziale tym uargumentowano tez, ze obecny uklad instytucjonalny
w sektorach sieciowych wymaga okreélonej przebudowy, zwlaszcza jezeli
chodzi o relacje pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi a Komisja
Europejska (z jednej strony) oraz relacje pomiedzy samymi krajowymi
organami regulacyjnymi (z drugiej strony).

Prace wienczy Zakonczenie podsumowujace jej najistotniejsze tezy
oraz wnioski.

Z uwagi na cel niniejszej pracy, jej przedmiot zostal ograniczony
przede wszystkim do obszaru unijnego prawa konkurencji (obejmujace-
go art. 102 i 102 TFUE, przepisy rozporzadzen nr 1/2003 oraz nr 139/2004,
a takze przepisy niektorych innych aktow prawa wtérnego oraz przepisy
aktow niewiazacych) oraz do obszaru regulacji sektorowej obowiazuja-
cej w Unii Europejskiej (obejmujacej przede wszystkim liczne dyrektywy
obowiazujace w odniesieniu do sektora facznosci elektronicznej", pocz-
towego, elektroenergetycznego, gazowego oraz transportu kolejowego).
Czesciowo przedmiot rozwazan obejmuje tez krajowe prawo konkurencji
obowigzujace w poszczegélnych panstwach cztonkowskich oraz przepisy
krajowej regulacji sektorowej, ktére sg nota bene wydawane w celu imple-
mentacji dyrektyw unijnych. Positkowo, w celu lepszego zilustrowania
pewnych ogdlniejszych zagadnien, odwotywano sie réwniez niekiedy do
przepisow prawa konkurencji obowiazujacych w USA oraz do przepisow
tamtejszej regulacji sektorowej. Zasadniczo jednak praca dotyczy prawa
Unii Europejskiej.

Nalezy tez doda¢, ze z uwagi na bardzo obszerne przypisy zawarte
w niniejszej pracy, obejmujace az 72% objetosci calej rozprawy, przypisy te
zdecydowano sie umieéci¢ na konicu kazdego z rozdzialow, rezygnujac ze
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stosowania przypiséw dolnych. Ze wzgledu na merytoryczna wage tych
przypiséw, majacych czesto walor komentatorski, nalezaloby wszakze re-
komendowa¢ Czytelnikowi réwnoczesne sigganie do tych przypiséw przy
czytaniu tekstu glownego.

Przypisy

! Por. R. Stober, Allgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht. Grundlagen des Wirtschaftsverfassungs-
und Wirtschaftsverwaltungsrechts, des Weltwirtschafts- und Binnenmarktrechts, Stuttgart 2004, s. 12;
W. Frotscher, Wirtschaftsverfassungs- und Wirtschaftsverwaltungsrecht, Miinchen 2004, s. 10.

* Potrzebe ludzka nalezaloby w tym kontekscie zdefiniowa¢ jako stan, w ktérym okreslona
jednostka odczuwa pewien brak (tj. brak czegos) i jednoczesnie ma zyczenie (pragnie) zniesienia
(wyeliminowania) tego braku: O. Lieth, Die dkonomische Analyse des Rechts im Spiegelbild klassischer
Argumentationsrestriktionen des Rechts und seiner Methodenlehre, Baden-Baden 2007, s. 50.

* Monopol naturalny jest to sytuacja na rynku, w przypadku ktérej relacja pomigdzy spa-
dajacymi wewnetrznymi kosztami w przedsiebiorstwie a zwiekszajaca sie skala produkji jest tak
istotna (tzn. wraz ze wzrastajagcymi rozmiarami produkcji na tyle mocno spadajg przecigtne koszty
w przedsiebiorstwie), ze w diuzszym okresie czasu na danym rynku moze przetrwac tylko jedno
przedsiebiorstwo. Mozna tez powiedzie¢, Ze jest to sytuacja, w ktérej dane dobro w sposéb najbardziej
korzystny kosztowo moze by¢ wytwarzane na rynku przez jeden tylko podmiot, przy czym jest to
wtedy o wiele korzystniejsze kosztowo niz miatoby to miejsce w warunkach istnienia wiekszej liczby
podmiotéw na danym rynku (I. Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart 2005, s. 36).
Gdy naturalne monopole nie s3 poddane stosownej prawnej interwencji, zazwyczaj naduzywaja
swojej monopolistycznej pozycji (A.E. Kahn, The Economics of Regulation: Principles and Institutions,
Cambridge 1988, s. 118-120).

*Sita rynkowa jest najczesciej definiowana jako zdolnos¢ przedsiebiorstwa do podwyzszania
poziomu cen (w krétkim okresie czasu — powyzej kosztéw krancowych, natomiast w diuzszej perspek-
tywie czasowej — powyzej $rednich kosztow catkowitych), chociazby poprzez ograniczenie produkgji,
przy réownoczesnym zwiekszaniu czystych zyskéw: L. Peeperkorn, The Economics of Competition (w:)
The EC Law of Competition, red. ]. Faull, A. Nikpay, Oxford 1999, s.9; R. Lane, EC Competition Law,
Pearson Education Limited 2000, s. 7.

> W tym kontekscie niektorzy watpia nawet, czy zdefiniowanie pojecia konkurencji jest
w ogodle mozliwe. Sceptycyzm w tym wzgledzie wyraza chociazby V. Emmerich, ktérego zdaniem
zdefiniowanie wspomnianego pojecia najprawdopodobniej jest niewykonalne. Wprawdzie — jak
twierdzi powolany autor — niemal kazdy ma jakie$ wyobraZenie na temat tego, czym jest konkurencja,
niemniej ustalenie w miare jednolitej jej definicji jest wlasciwie niemozliwe. Powodem tego jest za$
okolicznos¢, ze we wspdlczesnej gospodarce procesy konkurowania sa bardzo zréznicowane (wie-
loksztaltne) i nie daja sie precyzyjnie przewidywac. W zwiazku z tym —jak utrzymuje wspomniany
autor — wyjéciem z sytuacji byloby zrezygnowanie z definiowania pojecia ,konkurencji” i podjecie
proby zdefiniowania pojecia w pewnym sensie przeciwnego — a mianowicie pojecia ,ograniczenie
konkurencji”. Jednak i to zadanie okazuje si¢ by¢ wyjatkowo trudne (V. Emmerich, Kartellrecht,
Miinchen 2001, s. 10). Jezeli juz jednak podejmuje sie proby okreslenia tego, czym jest konkurencja,
to najbardziej owocne wyniki mozna osiagnac faczac ze sobg narzedzia i podejscia wykorzystywane
w wielu réznych dziedzinach nauki, w tym w prawie, ekonomii czy tez socjologii. Jak sie bowiem
stusznie zwraca uwage, konkurencja jest pewnym zlozonym fenomenem, ktérego istote mozna
ustali¢ dopiero wspdlnym (a w kazdym razie uzupelniajacym sig) wysitkiem wielu roznych dyscyplin
badawczych (E Rittner, Einfiihrung in das Wettbewerbs- und Kartellrecht, Heidelberg 1985, s. 157).

19



Wprowadzenie

¢ Przy czym jeden z podstawowych dylematéw, jaki w tym kontekscie powstaje, sprowa-
dza si¢ do tego, czy na potrzeby prawa konkurencji ,konkurencje” nalezy rozumie¢ jako sama
tylko rywalizacje pomiedzy samodzielnymi podmiotami gospodarczymi, czy tez nalezy ja raczej
kojarzy¢ z efektywnoécia ekonomiczna (a jesli tak, to ktéry rodzaj efektywnosci ekonomicznej jest
tutaj najwazniejszy). Na temat dylematéw zwigzanych z pojmowaniem terminu ,konkurencja”
w amerykanskim, unijnym i polskim prawie konkurencji zob. szeroko D. Migsik, Reguta rozsgdku
w prawie antymonopolowym, Krakéw 2004, s. 25i n.

7 Nazwa sektory sieciowe bierze sie stad, ze dzialalnos¢ gospodarcza w tych sektorach jest
prowadzona przy wykorzystaniu okreslonych sieci infrastrukturalnych. Sieci infrastrukturalne mozna
by najogodlniej zdefiniowac jako rozbudowane systemy techniczne, umozliwiajace przemieszczanie
(transportowanie) na wigksze odleglosci okreslonych substancji (np. wody, $ciekéw), przesylek
pocztowych (paczek pocztowych, listow z korespondencja), nosnikéw energii (np. gazu, pradu,
ciepla), sygnalow elektronicznych (np. dzwiekéw mowy, obrazow, réznego rodzaju danych), czy tez
pojazdow transportowych (np. pojazdéw kolejowych). Na sie¢ infrastrukturalng skiadaja sie nie tylko
okreslone linie przesylowe lub przewody transmisyjne, lecz takze innego typu urzadzenia technicz-
ne, umozliwiajace kierowanie (sterowanie) praca sieci oraz koordynowanie funkcjonowania calosci
danego systemu sieciowego (np. urzadzenia umozliwiajace przelgczanie lub komutowanie sygnatéw
w sieci telekomunikacyjnej, urzadzenia kierujace ruchem kolejowym, urzadzenia do sortowania
przesyltek pocztowych), a takze odpowiednie obiekty kubaturowe, zwlaszcza za$ obiekty zaplecza
technicznego (np. centrale telefoniczne, zajezdnie kolejowe, budynki pocztowe). W rezultacie po-
szczegolne sieci infrastrukturalne, wskutek swojej znacznej zlozonosci i kompleksowosci, moga by¢
w istocie okreslone mianem systemow sieciowych: M. Szydlo, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych
jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki, Warszawa 2005, s. 54.

8 W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w ramach regulacji sektorowej znajdujg si¢ normy
prawne, ktdre, po pierwsze, chronig konkurencje na rynkach infrastrukturalnych (regulation for
competition) oraz, po drugie, zapewniaja realizacje pewnych wartosci spolecznych (socjalnych)
w interesie odbiorcéw (economic regulation). Wprawdzie mozna by sadzi¢, ze to juz sama (efektyw-
na) konkurencja na rynkach infrastrukturalnych powinna w swoim zalozeniu zapewnia¢ ochrone
interesow odbiorcéw ustug (i do pewnego stopnia tak rzeczywiscie jest), niemniej sama tylko kon-
kurencja (wraz z prawem, ktére ja chroni) nie jest przeciez w stanie poradzi¢ sobie z nieréwnoscia
w podziale zasobow oraz z faktem, ze konsumenci nie przychodza na rynek jako réwni. Sita rynkowa
konsumentéw jest bowiem determinowana istniejacym podzialem zasobow. Méwiac inaczej, prawo
chronigce konkurencje (tzn. zarowno prawo konkurencji, jak tez ta czes¢ regulacji sektorowej, ktéra
ma chronic¢ konkurencje jako takg) jest w stanie (jedynie) zapewni¢, ze dobra beda alokowane pomie-
dzy konsumentami stosownie do gotowoéci placenia za nie. Tymczasem gotowos¢ ta jest pochodna
zdolnosci placenia, za$ ta jest r6zna w przypadku ludzi bogatych oraz biednych. Prawo chroniace
konkurencje nie moze wyréwnac czy tez polepszy¢ zdolnoéci placenia konsumentéw za poszcze-
golne dobra. Réwnoczesnie jednak dostep oraz przystepnos¢ okreslonych débr dla konsumentéw
jest szczegolnie istotna w przypadku débr wytwarzanych w sektorach sieciowych, ktére to dobra
sa przeciez niezbedne dla normalnego funkcjonowania przez czlonkéw spoleczenstwa. Dlatego tez
pojawia sie tutaj zapotrzebowanie na dalej idgcg prawng interwencje (tzn. idaca dalej niz ochrona
samej tylko konkurencji), zorientowang na okreslone cele socjalne (T. Prosser, The Limits of Competition
Law Markets and Public Services, Oxford 2005, s. 17 i n.). I wlasnie ta dalej idgca prawna interwencja
(zmierzajaca do zagwarantowania wszystkim potrzebujacym dostepu, przystepnosci oraz jakosci
okreslonych débr) stanowi druga wazna cze$¢ regulacji sektorowej (obok tej jej czesci, ktora ma na
celu ochrong samej konkurencji jako takiej).

9 Zwlaszcza jesli chodzi o rownolegle stosowanie obu tych porzadkéw do jednego i tego
samego stanu faktycznego.

10 Podstawowymi zrédiami unijnego prawa konkurencji sg art. 101 TFUE (zakazujacy zawie-
rania porozumien ograniczajacych konkurencje) oraz art. 102 TFUE (zakazujacy przedsigbiorstwom
posiadajacym pozycje dominujaca jej naduzywania). Ponadto trzeba tu tez wymieni¢ rozporzadzenie

20



Przypisy

Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (obecnie art. 101 1 102 TFUE) (Dz. Urz. WE 2003, L 1/1) oraz
rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentra-
qji przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE 2004, L 24/1). Wazna role odgrywaja tez liczne rozporzadzenia
ustanawiajace tzw. wylaczenia grupowe, jak np. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. WE 1999, L 336/21). Odrebnie nalezy tez wspomnie¢ o licznych
aktach formalnie niewigzacych, ktére jednak odgrywaja w praktyce bardzo wazna role interpreta-
cyjna, jak np. wytyczne Komisji w sprawie zawartego w art. 81 i 82 TWE pojecia wplywu na handel
(Dz. Urz. UE 2004, C 101/81), obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE 2006, C 298/17) czy tez obwieszczenie Komisji
W sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktdre nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na
mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (Dz. Urz. WE 2001, C 368/13).
Z kolei zrédlami unijnego prawa regulacji sektorowej sa przede wszystkim liczne dyrektywy obo-
wiazujace w poszczeg6lnych sektorach sieciowych (dyrektywy sektorowe), a takze, choc raczej wy-
jatkowo, rozporzadzenia. W sektorze lacznosci elektronicznej sa to zwlaszcza: dyrektywa 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug Iacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa — Dz. Urz. WE 2002, L 108/33), dyrektywa
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 . w sprawie dostepu do sieci tacz-
nosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie
- Dz. Urz. WE 2002, L 108/7), dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa
o zezwoleniach — Dz. Urz. WE 2002, L 108/21), dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 7 marca 2002 . w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
lacznodci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej — Dz. Urz. WE
2002, L 108/51), dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji
na rynkach sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE 2002, L 249/21). Powyzsze dyrektywy
zostaly zmienione niedawno dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tacznosci elek-
tronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleni na udostepnienie sieci
i ustug facznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE 2009, L 337/37). Wymieni¢ nalezy tu takze rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1211/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. ustanawiajace Organ
Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad (Dz. Urz. UE 2009, L 337/1).
W sektorze pocztowym obowiazuje dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. WE 1998, L 15/14), zmieniona dyrektywa 2002/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajacg dyrektywe 97/67/WE
w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje wspdlnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz. WE
2002, L 176/21), a takze zmieniona dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz. Urz. UE 2008, L 52/3). W sektorze energetycz-
nym podstawowe znaczenie majg: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE 2009, L 211/55), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 . dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. Urz. UE 2009, L 211/94), a takze rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Agencje ds. Wspdlpracy
Organdéw Regulacji Energetyki (Dz. Urz. UE 2009, L 211/1). Wreszcie w sektorze transportu kolejo-
wego obowigzujg m.in.: dyrektywa Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspdlnotowych (Dz. Urz. WE 1991, L 237/25), dyrektywa Rady 95/18/WE z dnia 19 czerwca
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Wprowadzenie

1995 r. w sprawie wydawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym (Dz. Urz. UE 1995, L 143/70),
dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawanie swiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. WE 2001, L 75/29), dyrektywa
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczefistwa
kolei wspdlnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepu-
stowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
certyfikacji w zakresie bezpieczenistwa (dyrektywa w sprawie bezpieczenistwa kolei — Dz. Urz. UE
2004, L 164/44) oraz dyrektywa 2004/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz. Urz.
UE 2004, L 164/164).
' Nazywanego tez w niniejszej pracy zamiennie sektorem telekomunikacyjnym.



Rozdziat I
Mechanizm stosowania prawa konkurencji
oraz regulacji sektorowej

1. Kryteria wyr6zniania konkretyzacji ex post, ex ante
oraz hybrydowej

W prawie konkurencji oraz w regulacji sektorowej wystepuja trzy
zasadnicze modele stosowania (konkretyzowania) zawartych w ich ramach
norm prawnych, przy zalozeniu, ze ,stosowanie” (,konkretyzowanie”)
norm prawnych oznacza w tym kontekscie dokonywana w stosownym
procesie jurysdykcyjnym konkretyzacje norm ogdlnych i abstrakcyjnych
oraz ich przeksztalcenie w normy indywidualne i konkretne (inaczej mo-
wigc, jest to wladcze ustalanie lub ksztattowanie skutkéw prawnych w danej
sytuacji faktycznej — konkretyzacja prawa)'. Pierwszy model stosowania
prawa polega na konkretyzagji ex post, drugi model — na konkretyzacji ex
ante, trzeci za$ — na konkretyzacji hybrydowej.

Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjeto, ze konkretyzacja ex post
polega na tym, ze wydajac wladcza indywidualna decyzje stosowania
prawa, dany organ odnosi si¢ w dyspozycji tej decyzji (poprzez zawarta
tam norme indywidualno-konkretna) tylko i wylacznie do takiego zacho-
wania przedsiebiorcy, ktére ten podjal juz w przesztodci, wzglednie tez
nadal je podejmuje, i ktére to zachowanie jest obecnie (wlasnie w ramach
procesu stosowania prawa) przedmiotem prawnej oceny. Ocena ta jest,
rzecz jasna, dokonywana na podstawie okreslonych miar (kryteriéw) za-
wartych w (generalno-abstrakcyjnych) normach prawnych, przy czym
organ stosujacy prawo odnosi okre$lone przeszle lub obecne zachowanie
przedsigbiorcy do wspomnianych powyzej miar’. Po uprzednim doko-
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naniu subsumpcji organ stosujacy prawo moze nastepnie uznac, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z miarami przyjetymi w normach
generalno-abstrakcyjnych i wtedy moze chociazby zakaza¢ dalszego kon-
tynuowania tego dzialania, w calosci lub przynajmniej w czesci (tzn. moze
nakaza¢ zaprzestanie tego dziatania, w calosci lub czesci). W wyniku sub-
sumpcji organ moze réwniez dojé¢ do przeciwnego wniosku — mianowicie,
ze dane przeszie lub obecne zachowanie przedsiebiorcy jest w pelni zgodne
ze stosownym wzorcem odniesienia, i wtedy musi stwierdzi¢ w decyzji
legalnos¢ tego zachowania, wzglednie tez musi nawet wyraznie dopus-
ci¢ (lub czasem wrecz nakazac) dalsze jego kontynuowanie. Nie jest przy
tym tak, ze opisywana tutaj konkretyzacja ex post skierowana jest tylko
i wylacznie ku przeszlosci i nie ma zadnego odniesienia do przysztosci.
Przeciwnie, konkretyzacja ex post nastepuje przeciez po to, by usunaé na
przyszlos¢ niedozwolone (bezprawne) dzialania przedsigbiorcy® oraz by
zapobiec w ten sposéb powtorzeniu sie tych dziatan w przysztosci®. Poza
tym organy stosujgce prawo ex post musza przeciez uwzglednia¢ przyszie
(prospektywne) skutki swoich wlasnych dziatair®. Istotne jest wszakze to, ze
w samej tresci dyspozycji decyzji stosowania prawa organ stosujacy prawo
(i wydajacy dang decyzje) odnosi sie tylko do tego zachowania przedsiebior-
cy (w sensie tresciowym i rodzajowym), ktérego ten dokonat w przesztosci
lub tez ktére kontynuuje (nakazujac zaniechanie tego wiasnie zachowania
lub dozwalajac na jego dalsze kontynuowanie), nie za$ do zadnego innego
zachowania. Organ stosujacy prawo ex post nie ustala tutaj zatem zadnych
nowych w sensie treSciowym zachowan przedsiebiorcy®.

Z kolei konkretyzacja ex ante polega na tym, ze w swojej decyzji sto-
sowania prawa organ stosujacy prawo ustala okreslone nowe zachowa-
nia przedsiebiorcy. Zachowania te przy tym w tym sensie sq nowe, Ze s3
odmienne w tresciowo i rodzajowo od tego zachowania lub zachowan,
ktére 6w przedsiebiorca obecnie realizuje, i nie polegaja ponadto na pro-
stym zaniechaniu (zaprzestaniu) tych obecnych dzialan. Trzeba bowiem
pamietaé, ze konkretyzacja ex ante moze zachodzi¢ rowniez w sytuacji, gdy
dany przedsiebiorca w przesziosci podjat juz jakie$ dziatanie lub dzialania
rynkowe’. Rzecz jednak w tym, ze w ramach konkretyzacji ex ante organ
stosujacy prawo nie odnosi sie w dyspozycji swojej decyzji do tego prze-
szlego lub obecnego zachowania rynkowego przedsiebiorcy (kwalifikujac
je jako zakazane, nakazujac jego zaniechanie lub dozwalajac na jego konty-
nuowanie), lecz wyznacza nowe, odmienne tre$ciowo i rodzajowo dziatania
przedsiebiorcy®, chocby nawet mialy one instrumentalnie stuzy¢ jedynie
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1. Kryteria wyrdzniania konkretyzacji ex post, ex ante oraz hybrydowej

usunieciu skutkéw okreslonych przeszlych lub obecnych zachowan tego
przedsiebiorcy’. Ponadto, w ramach konkretyzacji ex ante, mogg by¢ ustalane
pewne zachowania przedsiebiorcy réwniez w sytuacji, gdy w przeszioci
przedsiebiorca ten nie podejmowat jeszcze w danym zakresie jakichkolwiek
dziatah rynkowych.

Jakkolwiek mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze o ile konkretyzacja
ex post ma w duzej mierze charakter pasywny, o tyle konkretyzacja ex ante
ma charakter aktywny, to jednak nie sposéb podzieli¢ pogladu, jakoby
w ramach konkretyzacji ex post organ stosujacy prawo operowal wylacz-
nie zakazami i ze to wlasnie ta cecha odrdéznia te ostatnig konkretyzacje
od konkretyzacji ex ante, w ramach ktérej organ operuje takze nakazami
(tym samym operowanie w szerokim zakresie nakazami ma by¢ jakoby
cechg specyficzng konkretyzacji ex ante)'. Poglad ten jest o tyle nietrafny,
ze pojecia nakazu oraz zakazu sa wzgledem siebie zamienne i np. wyda-
wany w ramach konkretyzacji ex post zakaz kontynuowania okreslonego
zachowania podjetego w przeszlosci réwnie dobrze mozna wyrazi¢ jako
nakaz zaprzestania takiego zachowania.

Wreszcie konkretyzacja hybrydowa'! polega na tym, ze w dyspozycji
jednej i tej samej decyzji organ stosujacy prawo odnosi si¢ zaréwno do
pewnego zachowania lub zachowan przedsiebiorcy z przeszlosci lub te-
razniejszosci, dokonujac ich kwalifikacji oraz nakazujac ich zaniechanie
lub dozwalajac na (ew. nakazujac) ich dalsze kontynuowanie w catoéci
lub w czesci, jak tez ustala (wyznacza) okreslone nowe zachowania przed-
siebiorcy, odmienne w sensie tresciowym od tych realizowanych przez
przedsiebiorce obecnie.

Do kategorii konkretyzacji hybrydowej beda tez w niniejszej pracy
zaliczane przypadki takich decyzji stosowania prawa, ktérych dyspozycja
wyznacza adresatowi powinnos¢ okreslonego zachowania sie (tzn. dziatania
pozytywnego lub negatywnego zaniechania), lecz zachowanie to nie jest
nowe w sensie treSciowym, gdyz obecnie jest juz ono przez wspomnianego
adresata w takim wlasnie treSciowym ksztalcie realizowane, wzglednie tez
polega jedynie na zaniechaniu obecnie realizowanego zachowania, przy
zalozeniu wszakze, iz we wzmiankowanej decyzji organ nie odnosi si¢
w ogole do tego obecnego zachowania adresata (tzn. nie kwalifikuje go
jako zgodnego z prawem i nie dozwala czy tez nie nakazuje jego dalszego
realizowania, wzglednie tez nie kwalifikuje go jako sprzecznego z prawem
i nie zakazuje jego dalszego kontynuowania). W tym sensie decyzje takie
nie s3 ani przejawem konkretyzacji ex post (bo nie odnosza si¢ w swojej
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dyspozycji do przesziych lub nadal kontynuowanych zachowan adresa-
tow i nie kwalifikuja ich), ani tez nie sg przejawem konkretyzacji ex ante
(bo nie wyznaczaja adresatom nowych w sensie treSciowym zachowan,
wychodzacych poza samo tylko proste zaniechanie obecnie realizowanych
zachowan). Stad tez na zasadzie pewnej konwencji beda one tutaj zaliczane
do konkretyzacji hybrydowe;.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, Ze dokonane powyzej wyr6z-
nienie oraz zdefiniowanie tych trzech rodzajow konkretyzacji (stosowa-
nia) prawa ma charakter o tyle konwencjonalny, ze opiera si¢ na pewnych
z gory przyjetych i sztucznie zalozonych kryteriach. Kryteria te nie sa ani
prawdziwe, ani tez nieprawdziwe (w sensie ich adekwatnosci wzgledem
rzeczywistosci): s3 one tutaj przyjete po prostu jako pewna konwencja,
z zastrzezeniem, ze w omawianym zakresie mozna by potencjalnie przyjac
réwniez zupelnie odmienne kryteria. W razie przyjecia innych kryteriow
konkretyzacji ex ante oraz konkretyzacji ex post kwalifikacja jednej i tej samej
decyzji stosowania prawa (podjetej przez dany organ) moglaby wygladac,
w $wietle tych innych kryteriéw, zupelnie inaczej™.

Trzeba tez zastrzec, ze etykiety ex ante oraz ex post s3 w niniejszej pracy
uzywane jedynie na oznaczenie procesu konkretyzagji (stosowania) prawa
(w przyjetym wyzej rozumieniu). Co do zasady nie beda one natomiast
odnoszone do procesu ustanawiania norm prawnych (tzn. norm general-
no-abstrakcyjnych) oraz do samych tych norm prawnych, ktdre sa zreszta
pierwotnym zZrédlem praw i obowigzkéw wyznaczajacych sytuacje prawna
(i sposoby postepowania) przedsiebiorstw (nawet jezeli wyznaczenie to ma
niekiedy charakter jedynie potencjalny i wymaga dalszej konkretyzacji ze
strony organu stosujacego prawo). Inna sprawa, ze w doktrynie powotane
wyzej okreélenia odnoszone s3 niekiedy réwniez w odniesieniu do usta-
nawianych przez prawodawce norm prawnych. Twierdzi sie na przyklad,
ze prawo konkurencji dziala nie tylko ex post, ale rowniez ex ante, za czym
przemawia fakt, ze normy prawa konkurencji dzialaja na przedsiebiorstwa
odstraszajaco (prewencyjnie), zniechecajac je do antykonkurencyjnych
praktyk®. Argumentuje sie tez, ze w sposob ex ante dzialajg ustanawiane
przez Komisje niewigzace akty prawne, ktore zawieraja normy interpre-
tujace prawo konkurencji zapisane w Traktacie'. Powyzsze stwierdzenia
o dzialaniu prawa konkurencji w sposob ex ante sa jednak o tyle prawdziwe,
o ile odnosza sie do samych norm prawnych jako takich, wyrazajac mysl,
iz powolane normy" wyznaczaja, chocby potencjalnie, pewne przyszle
postepowanie swoich adresatow i w tym sensie s ukierunkowane na ich
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2. Konkretyzacja ex post w prawie konkurencji

przyszle zachowania. Réwnie dobrze zreszta mozna by sobie wyobrazi¢
normy prawne, ktére odnosza sie do przesztych zachowan przedsiebiorstw
(lub innych podmiotéw) i okreslaja konsekwencje (skutki) prawne tych do-
konanych w przeszloéci dziatan. O tych ostatnich normach mozna by ewen-
tualnie méwic, ze dzialajg one ex post. Raz jeszcze nalezy jednak podkreslic,
ze wszystkie ostatnie stwierdzenia o dzialaniu ex ante oraz ex post odnosza
sie jedynie do samych norm prawnych jako takich, nie za$ do procesu ich
konkretyzacji'®. Tymczasem na potrzeby niniejszej pracy sformutowania
o dzialaniu prawa (czy to prawa konkurencji, czy tez regulacji sektorowej)
ex ante oraz ex post beda odnoszone jedynie do procesu konkretyzacji prawa
(tj. do procesu stosowania norm prawnych).

Nalezy uznac, ze konkretyzacja ex post oraz konkretyzacja ex ante (a tak-
ze konkretyzacja hybrydowa) sa to pewne sposoby stosowania prawa,
ktore w réwnej mierze wystepuja zaréwno w prawie konkurengji, jak tez
w regulacji sektorowej. W tym sensie nie sposob jest podzieli¢ wypowia-
danego dos¢ czesto pogladu?/, Ze o ile prawo konkurencji sktada sie z norm
prawnych stosowanych ex post, czyli w sposob nastepczy, o tyle regulacja
sektorowa zawiera normy prawne stosowane ex ante, czyli w sposéb wy-
przedzajacy®®. Broniona w niniejszej pracy teza, zgodnie z ktérg zaréwno
w prawie konkurencji, jak tez w regulacji sektorowej mozna sie w réwnej
mierze spotkac z konkretyzacjg ex post, konkretyzacjq ex ante oraz konkre-
tyzacja hybrydowa, zostanie przy tym poddana w dalszych rozwazaniach
normatywnej weryfikagji.

2. Konkretyzacja ex post w prawie konkurencji

W prawie konkurencji UE wystepuje kilka rodzajow decyzji stoso-
wania prawa (podejmowanych przez Komisje lub krajowe organy ochro-
ny konkurencji)®, ktére sa przejawem konkretyzacji ex post. Pierwszym
rodzajem takich decyzji s3 wydawane przez Komisje oraz przez krajowe
organy ochrony konkurencji decyzje nakazujace przedsiebiorstwom lub
zwigzkom przedsiebiorstw, ktorych sprawa dotyczy, by zaprzestaly za-
chowania lub zachowan, ktére naruszaja art. 101 lub 102 TFUE®. Decyzja
taka moze by¢ wydana w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonego
uprzednio wobec danego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw
stosownego postepowania stwierdzone zostalo, iz podmioty te dopuscity
sie dzialan sprzecznych z art. 101 lub 102 TFUE i dzialania te nadal trwaja.
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Konkretyzacja ex post jest wowczas nakaz zaniechania tychze dziatah czy
tez zakaz kontynuowania tych dzialah w przyszlosci. Nalezy przy tym
podkredli¢, ze zgodnie z przyjetymi w niniejszej pracy kryteriami nie bedzie
konkretyzacjg ex post taka decyzja, ktora nie tylko zakazuje dokonywania
w przyszlosci tych dziatah naruszajacych art. 101 lub 102 TFUE, ktérych
przedsiebiorstwo dopuscito sie w przesziodci i je nadal kontynuuje”, ale
ktéra rownoczednie zakazuje temu przedsiebiorstwu dokonywania dziafan,
ktore wywoluja ,réwnoznaczne” lub ,podobne” skutki*. Ta ostatnia decyzja
jest bowiem przejawem konkretyzacji hybrydowej.

Drugim rodzajem decyzji bedacych przejawem konkretyzacji prawa
konkurengji ex post s3 wydawane przez Komisje lub przez krajowe organy
ochrony konkurencji decyzje, ktdre takze — jak w przypadku decyzji omé-
wionych wyzej — zakazuja przedsigbiorstwom lub ich zwigzkom podjetych
w przeszlosci i ciagle jeszcze trwajacych zachowan naruszajacych art. 101
lub 102 TFUE, ale ktére s wydawane w charakterze srodkéw tymczaso-
wych, a wiec nie w charakterze aktu ostatecznie koficzacego postepowanie.
Decyzja zarzadzajaca taki Srodek tymczasowy moze by¢ podjeta (z urze-
du) jedynie w przypadkach naglacych ze wzgledu na ryzyko zaistnienia
powaznej i nienaprawialnej szkody dla konkurencji, kiedy to Komisja lub
krajowy organ ochrony konkurencji dokona wykrycia pewnego naruszenia
prima facie™.

Trzecim rodzajem decyzji bedacych przejawem konkretyzacji prawa
konkurengji ex post s te wydawane przez Komisje lub przez krajowe or-
gany ochrony konkurencji, tzw. decyzje zobowiazujace, w ktérych dany
organ czyni wigzacymi dla przedsigbiorstw ich zobowigzania do zanie-
chania (zaprzestania) podjetych w przeszlosci i kontynuowanych dziatan
naruszajacych art. 101 lub 102 TFUE*. Generalnie rzecz biorac, decyzje
zobowigzujace moga mie¢ znacznie bogatsza tres¢ i czyni¢ wigzacymi dla
przedsiebiorstw inne jeszcze ich zobowiazania. Niemniej jednak, zgodnie
z przyjetymi w niniejszej pracy kryteriami, konkretyzacja ex post beda je-
dynie te decyzje zobowigzujace, ktére obliguja przedsigbiorstwa wylacznie
do zaniechania podjetych juz przez przedsiebiorstwa i kontynuowanych
przez nie zachowan sprzecznych z art. 101 lub 102 TFUE.

Czwartym rodzajem decyzji bedacych przejawem konkretyzacji prawa
konkurencji ex post sa decyzje, w ktérych Komisja lub krajowy organ ochro-
ny konkurencji stwierdza, iz do okreslonej praktyki dokonanej w przeszloéci
przez przedsiebiorstwo lub nadal przez nie kontynuowanej art. 101 lub
102 TFUE nie ma zastosowania, poniewaz okreslone przestanki (warunki)
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zawarte w art. 101 ust. 1 lub art. 102 TFUE nie zostaly w przypadku danej
praktyki spelnione®, wzglednie tez zostaly spelnione przestanki wylaczenia
okreslonego antykonkurencyjnego porozumienia spod zakazu zawarte
w art. 101 ust. 3 TFUE*. Wydanie takiej decyzji moze nastapi¢ (z urzedu),
jezeli interes publiczny UE w zakresie stosowania art. 101 i 102 Traktatu
tego wymaga?.

Pigtym rodzajem decyzji bedacych przejawem konkretyzacji unijnego
prawa konkurencji ex post s3 wydawane przez Komisje decyzje, w ktérych
stwierdza sie, iz okreslona praktyka, ktora zostata dokonana w przesztosci
przez przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa i ktéra nie jest juz konty-
nuowana (dokonywana), narusza art. 101 lub 102 TFUE®. Komisja moze
wydawac takie decyzje, jezeli ma w tym ,uzasadniony interes”, przy czym
o istnieniu takiego interesu mozna mowi¢ zwlaszcza wtedy, gdy istnie-
je niebezpieczefstwo, ze przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa, ktére
w przeszloéci dopuscily sie takiej praktyki, dopuszcza si¢ jej ponownie,
wzglednie tez istnieje potrzeba wyjasnienia podstawy prawnej zakazujacej
dokonywania takich praktyk. Innym uzasadnieniem dla wydania takiej
decyzji jest dalsze utrzymywanie sie skutkéw danej praktyki, mimo ze ona
sama zostala juz w przeszlosci zaniechana®.

Sz6stym rodzajem decyzji bedacych przejawem konkretyzacji unij-
nego prawa konkurencji ex post sa okreslone decyzje wydawane przez
Komisje w sprawach koncentracji na podstawie rozporzadzenia nr 139/2004.
Chodzi mianowicie o decyzje o uznaniu koncentracji za zgodna z rynkiem
wewnetrznym® oraz o decyzje o uznaniu koncentracji za niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym?®'. Zaliczenie wskazanych powyzej decyzji do przeja-
wow konkretyzacji ex post moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac nieco
zaskakujace, jako ze do$¢ powszechnie uznaje sie¢ przeciez, iz w prawie
konkurengji (nie tylko zreszta unijnym) kontrola koncentracji ma charak-
ter ex ante (uprzedni)”. Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ okoliczno$ciom,
w jakich podejmowane s3 przez Komisje na podstawie rozporzadzenia
nr 139/2004 wskazane wyzej decyzje, a takze odniesienie do tych okolicz-
nosci przyjetych uprzednio kryteriéw wyrézniania konkretyzacji ex post
oraz ex ante, pozwala stwierdzi¢, iz wymienione decyzje sa bez watpienia
przejawem konkretyzacji ex post. W tym miejscu trzeba bowiem przypo-
mnie¢, ze jakkolwiek przed wydaniem przez Komisje decyzji uznajacej
dana koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym (lub co najmniej
decyzji uznajacej dang koncentracje za warunkowo® zgodna z rynkiem
wewnetrznym*) dana zgloszona Komisji koncentracja nie moze zostaé
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wykonana (implementowana), to jednak aby Komisji mozna byto zgto-
si¢ (notyfikowac) dang koncentracje (tak, by mogta ona nastepnie wydac
okreslona decyzje w tej sprawie), przedsiebiorstwa musza juz co do zasady
zawrzeé ze sobg stosowna umowe w sprawie koncentracji (np. umowe
spotki) lub oglosi¢ publiczng oferte przejecia lub tez nabyc¢ juz kontrolny
pakiet akcji®. Nie jest zatem tak, Ze przed zgloszeniem danej koncentracji
Komisji (oraz przed wydaniem przez Komisje decyzji) przedsiebiorstwa
nie moga podejmowa¢ w omawianym zakresie zadnych dziatai rynko-
wych. Przedsiebiorstwa musza tutaj w praktyce uprzednio juz rozpoczaé
przeprowadzanie swojej operacji koncentracyjnej, co powinno by¢ w kon-
kretny sposob zmaterializowane poprzez dokonanie stosownej czynnosci
cywilnoprawnej. Czynno$¢ taka nie moze wprawdzie zosta¢ wykonana
(implementowana)*, ale powinna juz co do zasady istnie¢ w sensie cywil-
noprawnym i wiasnie w odniesieniu do tej czynnosci (oraz jej przysztych
skutkéw rynkowych) wypowiada sie Komisja w podejmowanej przez siebie
(na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 139/2004) decyz;ji”. Uznajac
w wydawanej przez siebie decyzji dang koncentracje za zgodna lub za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, Komisja wypowiada sie zatem co do
okreslonego dzialania przedsiebiorstw (tzn. dzialania koncentracyjnego),
ktore sie juz rozpoczeto®. Mozna zatem powiedzie¢, Ze dyspozycja decyzji
wydawanej wéwczas przez Komisje odnosi sie w swojej tresci® do dziatania
(koncentracyjnego), ktore w przeszlosci zostato juz przez zainteresowane
przedsiebiorstwa rozpoczete®. W tym sensie decyzja Komisji o uznaniu
danej (zgloszonej jej) koncentracji za zgodna lub za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym jest przejawem konkretyzacji ex post*'.

3. Konkretyzacja ex ante w prawie konkurencji

Whbrew utartym sagdom w unijnym prawie konkurencji wystepuje
bardzo wiele przejawow konkretyzacji tego prawa ex ante. Inna sprawa, ze
w ramach jednej i tej samej decyzji stosowania prawa konkretyzacja ex ante
rzadko wystepuje w sposéb wylaczny i samodzielny. Najczesciej bowiem
w ramach jednej i tej samej decyzji dokonywana jest przez wlasciwe orga-
ny zaréwno konkretyzacja ex post, jak i ex ante, co w rezultacie sprawia, ze
w mysl przyjetych wczesniej kryteriéw decyzje takie zalicza sie do konkrety-
zacji hybrydowej. W celu zachowania niezbednej przejrzystosci rozwazan,
w niniejszym podrozdziale, poswieconym konkretyzacji ex ante, uwaga
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bedzie nakierowana na te elementy poszczegdlnych decyzji stosowania
prawa, ktére s3 wlasnie przejawem konkretyzacji ex ante, z pelng wszakze
$wiadomoscia tego, ze bardzo czesto nie s to jedyne elementy takich decy-
zji, gdyz réwnoczesnie wystepuja w tych decyzjach (lub tez przynajmniej
moga wystepowac) przejawy konkretyzacji ex post. Z kolei pelne wskazanie
i zidentyfikowanie tych decyzji stosowania prawa konkurencji, w ktérych
wystepuja oba rodzaje konkretyzacji, nastapi w podrozdziale 4, poswieco-
nym konkretyzacji hybrydowej.

Pierwszym z przejawéw konkretyzacji unijnego prawa konkurencji
ex ante sg te elementy decyzji** zakazujacych dalszego stosowania przez
przedsiebiorstwa okreslonej praktyki®, w ramach ktérych wiasciwy organ,
dzialajac w celu wyeliminowania okreslonej praktyki*, naklada na przed-
siebiorstwo lub przedsigbiorstwa obowiazek podjecia pewnych nowych
dzialan (tzn. odmiennych tre$ciowo od tych dzialan, ktdre sa aktualnie
przez te przedsiebiorstwa realizowane i ktére nie polegaja na samym tylko
prostym zaniechaniu dalszego dokonywania wspomnianych antykonku-
rencyjnych dziafan). Te nowe dziatania, ukierunkowane instrumentalnie
na wyeliminowanie okreslonych podjetych w przesztosci i nadal dokony-
wanych antykonkurencyjnych praktyk (i wskutek swojego celu nazywane
$rodkami zaradczymi), moga mie¢ charakter dzialan behawioralnych lub
strukturalnych®. Dziatania behawioralne sa okreslonymi pozytywnymi
zachowaniami, ktére nie wiazg sie z ingerencja w sama strukture danego
przedsiebiorstwa®. Z kolei dzialania strukturalne to takze pewne dzialania
pozytywne, ktérych cechg charakterystyczna jest to, ze polegaja na zmianie
(modyfikacji) struktury okreslonego przedsiebiorstwa (tzn. zmieniaja jego
strukture w sensie organizacyjnym lub majatkowym)¥. Zaréwno dzialania
behawioralne, jak tez strukturalne musza by¢ proporcjonalne do popetnio-
nego naruszenia i konieczne do jego skutecznego zakonczenia®.

Drugim przejawem konkretyzacji prawa konkurencji ex ante jest za-
mieszczenie w decyzji o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych obowiazku
podjecia przez przedsiebiorstwo lub przedsigebiorstwa pewnych nowych
treSciowo dzialan, wychodzacych poza samo tylko zaniechanie podjetych
w przeszlosci i nadal realizowanych antykonkurencyjnych praktyk. Chcac
przy tym nadac decyzji o zastosowaniu srodkéw tymczasowych taka wias-
nie tre$¢, wiasciwy organ powinien wykazac, Ze ustalenie w decyzji wspo-
mnianych nowych dzialah przedsiebiorstw (o charakterze tymczasowym)
jest rzeczywidcie konieczne ze wzgledu na ryzyko zaistnienia powaznej
i nienaprawialnej szkody dla konkurencji®.
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Trzecim przejawem konkretyzacji prawa konkurencji ex ante jest nato-
zenie na przedsiebiorstwa obowiazku podjecia przez nie pewnych nowych
dziataf® w ramach tzw. decyzji zobowiazujacej, czynigcej wigzacymi dla
przedsiebiorstw ich wlasne (wczes$niejsze) zobowigzania®. Przedsiebior-
stwa mogg tutaj przedstawi¢ (zaoferowac) organowi ochrony konkurencji
wiele réznych zobowigzan, przy czym to wiasnie 6w organ musi wéwczas
dokona¢ wyboru sposréd tych zobowigzan takiego lub takich z nich, ktére
uzna nastepnie w decyzji za wigzace®. Wsréd uznanych za wiazace zobo-
wigzan mogg sie znajdowac zaréwno te o charakterze behawioralnym, jak
tez majace charakter strukturalny®.

Czwartym wreszcie przejawem konkretyzacji prawa konkurencji ex
ante sa okre$lone decyzje Komisji w sprawach koncentracji, wydawane
przez nig na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 139/2004. Chodzi mia-
nowicie o decyzje nakladajaca na przedsiebiorstwa okreslone zobowigzania,
sprawiajace, ze dana koncentracja moze by¢ po ich spelnieniu uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym®, a takze decyzje wymagajaca od zainte-
resowanych przedsigbiorstw rozwigzania koncentracji, szczegélnie poprzez
rozwiazanie laczenia lub zbycie wszystkich udzialéw lub zgromadzonych
aktywo6w, w celu przywrdcenia stanu sprzed dokonania koncentracji.
Pierwsza ze wspomnianych decyzji w sprawach koncentracji, tzw. warun-
kowa zgoda na koncentracje, naklada na przedsiebiorstwa zainteresowane
dokonaniem zgloszonej Komisji koncentracji obowiazki podjecia zupelnie
nowych dziatan (o charakterze behawioralnym lub strukturalnym), na-
dajacych danej koncentracji odmienny ksztalt treSciowy oraz rodzajowy
(zmierzajacych w rezultacie do tego, Ze koncentracja ta bedzie prowadzita
do zupelnie odmiennych skutkéw rynkowych) w poréwnaniu z t3 operacja
(dzialalnoscig koncentracyjng), ktéra zostala zainicjowana przez wspo-
mniane przedsiebiorstwa w przeszlosci®*. Komisja nie dozwala przeciez
w omawianej decyzji na dokladnie te samg operacje koncentracyjng, ktéra
zaczela by¢ realizowana przez te przedsiebiorstwa w przeszlosci”, lecz usta-
la nowe (w sensie treSciowym) obligatoryjne dzialania dla wzmiankowa-
nych przedsiebiorstw, ktére doprowadza do zmodyfikowania planowanej
przez te przedsiebiorstwa koncentracji i w rezultacie sprawia, ze bedzie
to juz zupelnie inna treSciowo (czy rodzajowo) operacja®. Z kolei druga
ze wspomnianych wyzej decyzji w sprawach koncentracji, tzw. decyzja
dekoncentracyjna, naklada w istocie na zainteresowane przedsiebiorstwa
obowiazek podjecia pewnych aktywnych dziatah prowadzacych do odwroé-
cenia juz dokonanej (implementowanej) koncentragji tak, aby przywrdcic
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sytuacje istniejaca przed jej dokonaniem®. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage
na fakt, ze omawiana tutaj decyzja dekoncentracyjna nie jest bynajmniej
réwnoznaczna z nakazem zaniechania dalszego przeprowadzania (wy-
konywania) danej operacji koncentracyjnej® (nie jest za§ réwnoznaczna
dlatego, ze dana koncentracja zostala juz dokonana), lecz polega na nato-
zeniu na zainteresowane przedsiebiorstwa obowiazku podjecia zupelnie
innego w sensie treSciowym (i rodzajowym) dzialania w poréwnaniu z tym
dziataniem (koncentracyjnym), ktére zostalo juz przez te przedsiebiorstwa
dokonane w przeszlosci, a mianowicie dziatania polegajacego na doprowa-
dzeniu do przywrdcenia stanu sprzed dokonanej uprzednio koncentracji.

4. Konkretyzacja hybrydowa w prawie konkurencji

Praktyka stosowania norm unijnego prawa konkurencji dostarcza
bardzo wielu przykladéw takich decyzji, ktére sa przejawem hybrydowej
konkretyzacji wspomnianych norm, gdyz zawieraja réwnocze$nie elementy
konkretyzadji ex post oraz konkretyzacji ex ante. Naleza tu chociazby decyzje,
w ktorych Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji uznaja podjeta
w przeszlosci i kontynuowang przez przedsiebiorstwa praktyke za maja-
ca charakter antykonkurencyjny i zakazuja jej kontynuowania® (a takze
zakazuja ponownego podejmowania w przysztoéci tych wlasnie w sensie
treSciowym praktyk) oraz réwnocze$nie, dzialajac w celu doprowadzenia
do zaprzestania stosowania przez przedsiebiorstwa wspomnianej prakty-
ki, w tej samej decyzji ustalaja nowe (w sensie tre$ciowym i rodzajowym)
zachowania tych przedsiebiorstw, majace charakter srodkéw zaradczych
o charakterze behawioralnym lub strukturalnym®. Przejawem konkretyzacji
hybrydowej sa ponadto decyzje zakazujace kontynuowania (i ponownego
podejmowania w przysztosci) tych dzialah (w sensie tresciowym), ktére
zostaly przez przedsiebiorstwo podjete w przeszlosci i s3 kontynuowa-
ne, a takze zakazujace rownoczesnie podejmowania w przysziodci takich
dziafan, ktére wywotuja ,réwnoznaczne” badZ ,podobne” skutki®. Konkre-
tyzacja hybrydowa sa rowniez te decyzje o zastosowaniu Srodkéw tymcza-
sowych, w ktérych wlasciwy organ zaréwno zakazuje przedsiebiorstwom
dalszego realizowania rozpoczetej przez nie w przeszlosci praktyki, jak tez
ustala dla nich zupelnie nowe (tresciowo) zachowania, dziatajac przy tym
w sytuacji naglacej ze wzgledu na ryzyko zaistnienia powaznej i nienapra-
wialnej szkody dla konkurencji*. Konkretyzacja hybrydowa sa wreszcie te
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