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SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

94.

Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
IT PSKP 11/22

Jest czasem pracy czas przejazdoéw pracownika z jednego uméwionego
przez strony miejsca pracy do drugiego miejsca pracy, tez oznaczonego
w umowie o prace, samochodem sluzbowym pracodawcy, ktéry ponosit
koszty zakupu paliwa (art. 128 § 1 k.p.).

Przewodniczqcy SSN Halina Kiryto (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maciej
Pacuda, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Sebastiana K. przeciwko Wojewddz-
kiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w Z.G. o zaplate, po rozpoznaniu na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2022 r. skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 23 listopada 2020 r.,
IV Pa 53/20,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Zie-
lonej Gérze do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. oddalit
powddztwo Sebastiana K. o zasadzenie od pozwanego Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w Z.G. kwoty 49.461,48 z} tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd Sebastian K. ostatnio byl zatrud-
niony w pozwanym Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Z.G. (dalej jako:
,WORD?”) jako instruktor techniki jazdy, na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony, od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2019 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy. Stosunek pracy rozwiazano na mocy porozumienia stron. Powdd miat pra-
cowac w godzinach 7°°-15%. Miejscem wykonywania pracy byt poczatkowo teren
wojewodztwa 1. i WORD w Z.G., docelowo zas bedacy w budowie Osrodek Dosko-
nalenia Techniki Jazdy w T. (dalej jako: ,,ODTJ”) i teren wojewddztwa 1. Siedzibe
okreslono jako Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Z.G. Kiedy juz oddano
do uzytku ODTJ, w zakresie ptacowym nie zmodyfikowano uméwionego wyna-
grodzenia zasadniczego, chociaz powodowi wzrosty koszty dotarcia do miejsca
pracy. Powo6d wraz z kierownikiem ODTJ Tomaszem R. zaczeli wéwczas korzy-
sta¢ z dojazdéw samochodem w taborze WORD. Pracodawca w pismie z 2 stycznia
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2012 r. okreslil obowigzujacq dobowa i tygodniowa norme czasu pracy, wska-
zujac na art. 129 § 1 k.p. i okres rozliczeniowy wynoszacy 4 miesiace, z adnotacjg
»praca zgodnie z harmonogramem czasu pracy sporzadzanym przez Kierownika
Wydzialu Szkolenia”. Sebastian K. na ogoét przyjezdzal do siedziby WORD przy
ul. N. w Z.G. o godzinie 6% i podpisywal tam liste obecnosci. Nastepnie pobierat
dokumenty i kluczyki do samochodu, ktérym wraz ze Stawomirem N. udawat sie
do ODTJ w T. Droga do T. trwata okoto 50 minut. Kierowal pojazdem na zmiane
ze Stawomirem N. Wiezli tez do ODTJ dokumentacje — do wypelnienia czyste
wzorce kart dotyczacych poszczegdlnych kursantow. Raz w miesigcu przewozono
$rodki czystosci, kawe, cukier i inne rzeczy na wyposazenie ODTJ T. Po zakon-
czeniu pracy, o godzinie 15%, wyruszali do Z.G., gdzie okoto godziny 16° zdawali
w siedzibie WORD pojazd i kluczyki oraz dokumenty (wypelnione karty zwigzane
z poszczegllnymi kursantami). Czasem kursy trwaty do pdzniejszych godzin,
czasem konczyly sie szybciej. Powdd, po wyznaczeniu mu kurséw do ODTJ w T.,
rozmawial z Konradem S. i dyrektorem Ireneuszem P. na temat podwyzki wyna-
grodzenia z uwagi na wysokie koszty dojazdu wtasnym samochodem do T. Nie
otrzymal podwyzki placy zasadniczej. Nie zawarto tez ustnego lub pisemnego
porozumienia, ze dojazdy do T. samochodem stuzbowym bedg rekompensowac
powodowi prace w tym miescie. Paliwo do samochodéw, ktérymi Sebastian K. po-
ruszat sie na drodze Z.G. - T., byto tankowane na WZ na stacji D. w Z. Koszty tan-
kowania ponosit WORD.

W dniu 26 lipca 2014 r. Sebastian K. i Stawomir N. rozpoczeli prace o go-
dzinie 9°° w WORD w Z.G. Okoto godziny 9°° wyjechali do T. stuzbowym autem
Fiat Punto nr rej. [...], by zgodnie z harmonogramem pracy szkoli¢ klientéw. Sa-
mochodem kierowal Stawomir N. Na trasie K. — T. doszto do kolizji drogowej:
na jezdnie wybiegt kot. Stawomir N. prébowat go ominaé, co skutkowato osta-
tecznie dachowaniem pojazdu. Postepowanie przed Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych zostato wszczete na skutek zgltoszenia wypadku w pracy. W trakcie
postepowania, na zapytanie organu rentowego, WORD w pi$mie z 6 pazdzier-
nika 2014 r stwierdzil, ze pracownik Stawomir N. otrzymal w dniu zdarzenia
ustne polecenie przejazdu samochodem stuzbowym do ODTJ w T. Na przejazdy
z Z.G. do T. nie sa wystawiane delegacje stuzbowe. Pracodawca dotaczyl notatke
stuzbowa Konrada S. na potwierdzenie powyzszych okolicznosci. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych zakwalifikowal zdarzenie jako wypadek na réwni z wy-
padkiem przy pracy.

Po rozwigzaniu stosunku pracy, pismem z 7 marca 2019 r. powod zwrdcit sie do
bytego pracodawcy o wyptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, podajac,
ze kazdorazowo przekraczal wymiar czasu pracy o dwie godziny. W odpowiedzi
WORD stwierdzit, ze czas dojazdu powoda do ODTJ nie podlega wliczeniu do
czasu pracy. Pismem z 17 kwietnia 2019 r. Panistwowa Inspekcja Pracy powiado-
mita Sebastiana K. o wynikach kontroli i o wystosowaniu pisma do WORD z wnio-
skiem o naliczenie i wyptacenie powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. W zwigzku z otrzymana informacja, pismem z 24 kwietnia 2019 r.
Sebastian K. zwrdcit sie do pracodawcy o powiadomienie go o terminie wyptaty
naleznego wynagrodzenia. W odpowiedzi WORD podtrzymat swoje dotychcza-
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sowe stanowisko w przedmiocie braku zasadnosci naliczenia i wyptacenia powo-
dowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za bez-
zasadne. Zdaniem Sadu, we wskazanych w pozwie godzinach powdd wpraw-
dzie przebywatl na obszarze okreslonym w umowie o prace jako miejsce pracy
(najpierw w WORD, potem w trakcie przejazdu na terenie wojewddztwa 1., a na-
stepnie w ODTJ), ale nie pozostawat w dyspozycji pracodawcy, lecz w zwyklym
prywatnym dojezdzie do pracy, przy uzyciu srodka nalezacego do pracodawcy.
Juz na pierwszej rozprawie pow6d zeznal, ze korzystanie z samochodu na dojazdy
utrwalito sie jako pewna praktyka zapoczatkowana przez dwczesnego kierow-
nika ODTJ. W ocenie Sadu pierwszej instancji, utrwalenie zwyczaju korzystania
z mienia publicznego na prywatne dojazdy nie miesci sie w pojeciu ,,dyspozycji”,
o ktdrej stanowi w art. 128 § 1 k.p. Kwalifikacji tej nie zmienita réwniez okolicz-
nos¢, ze powdd i jego kolega Stawomir N. mieli obowiazek pobieraé¢ i zdawac
pojazd w WORD w Z.G. Samo podpisywanie listy obecnosci przy okazji odbioru
pojazdu nie oznacza pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy. Bylo to
zwyktle ,wygodnictwo” dziatu kadr, ktéry wiedzac, ze powdd i tak pobiera samo-
chéd i karty, uksztaltowat taka praktyke. Nie jest tez tak, ze ten konkretny pojazd
byt potrzebny w ODTJ i kazdego dnia trzeba byto nim tam dojechaé. Powdd pro-
wadzit bowiem instruktaz na ciezaréwkach, a pojazdy osobowe (inne) znajdowaty
sie w tej placowce. Z kolei przewiezienie kawy czy srodkéw czystosci raz w mie-
sigcu, to dzialanie ,,przy okazji” prywatnych dojazdéw samochodem stuzbowym,
a nie dyspozycja pracodawcy. Nie mozna tez zakwalifikowac czynnosci przewozu
kart dla poszczegdlnych kursantéw tam i z powrotem jako ,zadysponowanego”
i przez to wliczaé czas przejazdu do i z T. do czasu pracy powoda. Po pierwsze
— powdd wprawdzie musiat uzywaé tychze kart, ale mogt je wygenerowaé w T.,
albo zazgdaé, aby osoba tam obecna przygotowala mu je w potrzebnej na dany
dzien ilosci. Majac na uwadze, ze karty ,,do T.” byly puste, trudno zaktadaé, aby
musiaty by¢ pobierane codziennie. Pobieranie tych kart to takze pewna wygoda,
czynno$¢ dokonywana ,,przy okazji”, a nie na polecenie pracodawcy. Po drugie —
powdd musial zdaé karty, gdyz po przeprowadzeniu instruktazu byty one indy-
widualizowane na konkretnego kursanta i stanowity podstawe do wystawienia
poswiadczen i dokumentéw w Z.G. Niewatpliwie wiec konieczne byto ich zdanie,
lecz nie musialo to nastapic jeszcze tego samego dnia. Mozna byto wykona¢ te
czynno$¢ przy okazji zdania samochodu lub nastepnego dnia przy okazji poboru
pojazdu. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie wiec pozostawania powoda w dyspozycji
pracodawcy w spornych godzinach ani nawet mozliwosci uznania go za pracow-
nika mobilnego.

Sad Okregowy w Zielonej G6rze wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. oddalit
apelacje powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Przytaczajac tre$é art. 128 § 1 k.p., Sad drugiej instancji zauwazyt, ze czas
pracy nie jest tym samym, co czas rzeczywistego wykonywania pracy okres-
lonej w umowie, ale obejmuje réwniez okresy nieswiadczenia pracy, w ktérych
pracownik ,pozostaje w dyspozycji” pracodawcy. Pozostawanie pracownika
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w dyspozycji pracodawcy oznacza faktyczng gotowosé do swiadczenia pracy,
czyli znajdowanie sie w takim stanie psychofizycznym, ktéry umozliwia mu
faktyczne wykonywanie pracy. Czasem pracy jest zatem zaréwno okres rzeczy-
wistego wykonywania pracy w warunkach zorganizowanych, umozliwiajacych
kontrole zachowania pracownika, jak i okresy pozostawania poza ta kontrolg,
o ile wykonywane sg zadania robocze oraz te, w ktérych nie mozna wykonywac
zadan roboczych, ale realizuje sie spoteczno-ekonomiczny cel stosunku pracy,
czyli pracownik zachowuje sie zgodnie z interesem pracodawcy. Na znaczenie
pojecia czasu pracy skladajg sie wiec dwa elementy. Pierwszym jest pozosta-
wanie w dyspozycji pracodawcy. W judykaturze wymienia sie warunki, ktérych
taczne spetnienie wskazuje na pozostawanie pracownika w dyspozycji praco-
dawcy, a mianowicie: pracownik powinien mie¢ wole wykonywania pracy i da¢
tej woli zewnetrzny wyraz, powinien by¢ dyspozycyjny wobec pracodawcy,
a ponadto powinna istnie¢ faktyczna mozliwo$¢ wykonywania pracy. Drugi ele-
ment pojecia czasu pracy zwiazany jest z miejscem pracy. Pracownik powinien
pozostawac w dyspozycji w zaktadzie pracy lub innym miejscu wskazanym jako
miejsce wykonywania pracy.

Sad odwotawczy, powotujac sie na art. 151 § 1 k.p., podkreslit, ze praca wy-
konywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, czyli praca w go-
dzinach nadliczbowych jest dopuszczalna, gdy zaistniejg szczegdlne potrzeby
pracodawcy. Pracownikowi przystuguje woéwczas dodatkowe wynagrodzenie.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powdd
pozostawal w dyspozycji pracodawcy miedzy godzing 6% a 7°° oraz 15° a 16°°.
Nie istniala przy tym fizyczna mozliwos¢ wykonywania przez niego w tym czasie
pracy w zakladzie pracy lub innym miejscu wskazanym jako miejsce wykony-
wania pracy. Jak sam przyznal, jego codzienne czynnosci miedzy godzing 6%
a 7% sprowadzaly sie jedynie do podpisania listy obecnosci w siedzibie WORD
oraz pobrania dokumentéw i kluczykéw do samochodu, za$ miedzy godzing 15%
a 16% - zdania dokumentéw i kluczykéw. Te kilkuminutowe czynnosci, ktére
zreszta wynikaty z przyjetej przez powoda praktyki, a nie polecenia pracodawcy,
nie uzasadniaty koniecznosci rozpoczecia przez apelujacego pracy o godzinie 6%
izakoniczenia o godzinie 16°. Po wykonaniu tych jednorazowych czynnosci, ktére
nie stanowily szczegdlnej potrzeby pracodawcy, powdd udawat sie samochodem
w 50 — minutowq podrdéz z Z.G. do T. Podkreslenia wymaga, ze to wtasnie ODTJ
w T. byt miejscem wykonywania obowigzkow pracowniczych przez powoda, a nie
WORD w Z.G. Pozwany zorganizowatl prace powoda, a takze innych instruktoréw
techniki jazdy wykonujacych obowigzki pracownicze w ODTJ w T., wiasnie w ten
sposob, aby wszelkie konieczne czynnosci pracownicze mogly by¢ realizowane
w ODTJ. Majac na wzgledzie przywotane powyzej przepisy, Sad drugiej instancji
uznal, ze czasem pracy nie moze by¢ krétkotrwate pojawienie sie w siedzibie firmy
w celu podpisania listy obecnosci i pobrania kart, co zreszta nie stanowito pole-
cenia pracodawcy, a nastepnie udanie sie samochodem stuzbowym na faktyczne
miejsce wykonywania pracy. Karty dla poszczegélnych kursantéw nie musiaty
by¢ codziennie na nowo wygenerowane. Powdd mdgt je wydrukowad juz w T. Na
miejscu znajdowat sie bowiem komputer i drukarka, z ktérej zreszta przez calty
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czas korzystal, wykonujac tozsame obowiagzki jak Bogdan H. Okolicznosci te
przemawiaja jedynie za oceng Sadu o niewlasciwym zorganizowaniu przez po-
woda pracy. Przewiezienie wypelnionych kart szkoleniowych do Z.G. mogto zas
odbywac sie z udziatem egzaminatoréw, nastepnego dnia po przeprowadzonych
szkoleniach. Nie bylo uzasadnionej potrzeby przekazywania ich z powrotem do
siedziby pozwanego w Z.G. jeszcze w tym samym dniu. Twierdzenie powoda, ze
przewozenie tych kart miedzy Z.G. a T. bylo jego obowigzkiem, pozbawione jest
podstaw faktycznych.

Sad odwotawczy podkreslil, ze okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy
rozpoczyna sie dopiero od momentu stawienia sie pracownika w wyznaczonym
czasie w zaktadzie pracy lub w innym miejscu, w ktérym praca ma by¢ wykony-
wana. Czasu dojazdu do pracy nie mozna zalicza¢ do czasu pracy. Pracownik,
przybywajac na miejsce, z ktérego odjezdza zaktadowy samochdd, znajdujac sie
w firmowym pojezdzie, nie jest w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
ani nie pozostaje w gotowosci do jej swiadczenia. Zorganizowany przez praco-
dawce transport ma na celu jedynie utatwic¢ pracownikom stawienie sie na okres-
lony czas do pracy. Korzystanie przez pracownikow z zorganizowanego przez pra-
codawce transportu nie jest obowigzkowe. Nie ma podstaw, aby czas dojazdu do
pracy byt zaliczany do czasu pracy.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajac go
w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego,
przez niewlasciwe zastosowanie art. 128 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 k.p., to jest
w sposob, ktéry oznacza wykluczenie czynnosci powoda podejmowanych w inte-
resie pracodawcy i w jednym z okreslonych umowa o prace miejscu pracy, przy-
padajacych miedzy godzing 6% a 7°° oraz miedzy godzing 15° a 16, z ram czasu
pracy, za ktéry nalezy sie rekompensata jako pracy wykonywanej ponad obowia-
zujace pracownika normy czasu pracy, podczas gdy wlasciwe zastosowanie od-
nosnego przepisu powinno prowadzi¢ do oceny, ze czas od momentu, w ktérym
skarzacy stawial sie w gotowosci do pracy (w siedzibie WORD w Z.G. jako jednym
z umownych miejsc wykonywania pracy), przejawiajac che¢ i wole pracy, a przy
tym, przechodzac do dyspozycji pracodawcy (nawet, jesli powdd nie wykonywat
w tym czasie czynnosci instruktorskich), tracit charakter czasu odpoczynku
i stawal sie czasem pracy skarzacego, w szczegdlnosci ze nie byl to czas odpo-
czynku spedzany w drodze do pracy, poza czasem pracy, skoro wigzat sie z goto-
woscig do pracy, oddaniem sie do dyspozycji pracodawcy i podjeciem okreslonych
aktywnosci stuzbowych w interesie pracodawcy jako skutek wyksztatcenia przez
pracodawce w praktyce takiej organizacji czasu powoda.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosdci zaskarzonego wyroku Sadu Okrego-
wego w Zielonej Gorze i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania; ewentualnie wniést o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest za-
rzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego wypada rozpoczaé
od przypomnienia, ze przedmiotem niniejszego sporu pozostajg roszczenia po-
woda Sebastiana K. przeciwko pozwanemu WORD w Z.G. o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, wywodzone z art. 151 § 1 k.p. W mysl tego
przepisu praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy,
a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wy-
nikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest do-
puszczalna w razie: 1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia
awarii; 2) szczegdlnych potrzeb pracodawcy.

Skoro wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest limitowane wy-
jatkowymi okoliczno$ciami, to jasne staje sie, ze pracodawca powinien ja zleci¢
(w ramach uprawnien kierowniczych wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.). W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym, ze polecenie to
nie zostato sformalizowane, co oznacza, ze znaczenie prawne ma kazda forma
(pisemna, ustna, a takze dorozumiana — por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 maja 1998 r., IPKN 122/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 343 oraz z dnia 26 maja
2000 r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 662). Szczegdlny przypadek
wystepuje w sytuacji $wiadczenia pracy skooperowanej wkomponowanej w rytm
dziatalnosci zaktadu pracy. Sama wiedza przetozonych traktowana jest woéwczas
jako zgoda na prace w godzinach nadliczbowych (por. w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 674/98, LEX nr 527129). W judyka-
turze zwraca sie tez uwage, zZe uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych nie
sprzeciwia sie zlecenie jej realizacji nawet w sytuacji, gdy pracodawca wprowa-
dzit generalne reguty porzadkowe (w regulaminie pracy, uchwale, zarzadzeniu),
uzalezniajace podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przetozonego czy tez
potrzeby jej wtornej akceptacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2009 r., II PK 51/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150). Ten trafny poglad opiera sie
zas$ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, ze postanowienia regulaminowe oraz ge-
neralne polecenia pracodawcy nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne niz
przepisy Kodeksu pracy. Po drugie, ze reguty porzadkowe wyprowadzane z upo-
waznienia art. 22 § 1 k.p. moga zosta¢ przez pracodawce zmodyfikowane w da-
nych okolicznosciach.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o moz-
liwo$¢ zaliczenia do dobowego czasu pracy powoda okresu miedzy godzing 6%
a godzing 7% (kiedy stawial sie on w siedzibie pozwanego Osrodka Ruchu Drogo-
wego w Z.G., by podpisac liste obecnosci oraz pobra¢ samochdéd stuzbowy wraz
z kluczykami i wzorami kart kursantéw, a nastepnie dojezdzal nim do ODTJ) oraz
miedzy godzing 15% a godzing 16% (kiedy to skarzacy po zakonczeniu pracy we
wspomnianym osrodku w T. wracat do siedziby pracodawcy w Z.G., gdzie zdawat
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samochdd z kluczykami i wypelniong dokumentacja odnosnie do poszczegdlnych
kursantéw).

Wypada zauwazy¢, ze kazda instytucja prawa pracy determinowana jest roz-
nymi czynnikami. Do najwazniejszych nalezy czas, miejsce i rodzaj pracy. Ele-
menty te wchodza ze sobg w rézne relacje. Dotyczy to takze pojecia czasu pracy.
Zgodnie z legalna definicja zawarta w art. 128 § 1 k.p., czasem pracy jest czas po-
zostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w jednym z dwéch miejsc:
w zakladzie pracy (co jest zasadg) lub w innym miejscu wyznaczonym przez praco-
dawce. W tych granicach pracownik obowiazany jest wykonywaé prace, stosujac
sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy. Definicja czasu pracy nawiazuje
zatem do zaleznos$ci zachodzacej miedzy czasem a miejscem (przy uwzglednieniu
stanu okreslonego jako ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”). W definicji tej
mozna wyodrebni¢ dwa elementy czasu pracy. Pierwszy z nich, to pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy, a drugi, to obecno$¢ w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oba te sktadniki, co do zasady, po-
winny wystapi¢ tacznie, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze dany okres jest uznawany
za czas pracy. Zasadniczo, pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy
oznacza pelna jego zdolno$é psychofizyczna i ,,gotowo$é do wykonywania pracy
oraz polecen kierownictwa pracy, zgodnie z zasada podporzadkowania” (zob.
K. Raczka [w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2000, s. 412
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1978 1., IPR 31/78, OSP 1979 nr 11,
poz. 191 z glosa H. Kasinskiej; z dnia 27 pazdziernika 1981 r., I PR 85/81, OSNC
1982 nr 5-6, poz. 76 z glosa W. Masewicza, OSP 1983 nr 2, poz. 43 oraz A. Cho-
bota, Nowe Prawo 1983 nr 7-8, poz. 172; z dnia 21 wrzesnia 1982 r., I PR 85/82,
LEX nr 523777; z dnia 27 stycznia 2009 r., I PK 140/08, LEX nr 491567; z dnia
28 czerwca 2012 r., IT UK 284/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 608-610;
z dnia 6 maja 2014 r., IT PK 219/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 132; z dnia 11 sierpnia
2015 r., III PK 152/14, LEX nr 1938287 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2008 r., I PK 66/08, LEX nr 785548).

Dekodujac norme zawarta w art. 128 § 1 k.p., nie mozna traci¢ z pola wi-
dzenia tresci art. 80 k.p., w my$l ktérego wynagrodzenie przystuguje pracow-
nikowi jedynie za wykonang prace, zas za niewykonang tylko, jesli przepis tak
stanowi. Dokonujac zestawienia powolanych regulacji prawnych oczywisty staje
sie wniosek, ze inng kategoria jest wykonywanie pracy, inng zas czas niewyko-
nywania pracy (cho¢ oba te elementy mieszcza sie w pojeciu czasu pracy przy
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 128 k.p.). Ustawodawca nie wigze czasu
pracy z czasem realnego, efektywnego swiadczenia pracy, lecz z czasem pozosta-
wania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyzna-
czonym do wykonywania pracy. Dlatego na czas pracy sktada sie nie tylko czas
rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nieswiadczenia, w ktérych pracownik
pozostawal w dyspozycji pracodawcy (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2019 1., IPK 89/18, LEX nr 2644562 iz dnia 21 maja 2019 r., IPK 152/18,
LEX nr 2665358 oraz powolane tam orzecznictwo). Nie nalezy wiec upraszczac
pojmowania pojecia ,,wykonywanie pracy”, interpretujac go potocznie jako fak-
tyczne realizowanie obowiazkéw pracowniczych. Zwrot ten ma jednak znaczenie
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prawne. Jednym z miernikéw ilosci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym
w praktyce — jest wlasnie czas pracy, ktérym jest czas pozostawania w dyspozycji
pracodawcy w wymienionych w przepisie miejscach wyznaczonych do wykony-
wania pracy. Réwniez inne przepisy o czasie pracy i nie tylko (np. art. 22 § 1 k.p.),
postuguja sie pojeciem wykonywania pracy. Stosujac przy interpretacji przepisow
prawa zakaz wyktadni synonimicznej, kazde z tych pojeé nalezy rozumiec inaczej.
W zakresie regulacji czasu pracy w kontekscie wynagrodzenia za prace wystepuja
w jezyku prawnym i inne terminy — przerwa w pracy (np. art. 139 k.p.), pogotowie
do pracy (np. art. 136 k.p.) czy gotowo$¢ do wykonywania pracy (np. art. 81 § 1
k.p.). Wszystkie one oznaczaja okresy faktycznego niewykonywania pracy, a wiec
przerw w jej wykonywaniu. Charakter prawny tych przerw nie jest jednolity.
Jedne sg wliczane do czasu pracy (np. art. 134 czy art. 187 k.p.), a inne wliczane
nie sa (np. art. 139 § 1iart. 141 k.p.). Za jedne pracownik zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia (np. art. 81 lub art. 210 § 3 k.p.) — za inne nie (np. wymienione w § 16
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pra-
cownikom zwolnien od pracy, Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze zm.). Nieusprawiedliwiony
bylby zatem generalny wniosek, ze do celéw ustalenia czasu wykonywania pracy
brany jest pod uwage wylacznie czas faktycznego jej Swiadczenia i ze wobec tego
kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu pracy powinna by¢
traktowana jak czas niewykonywania pracy. Zaliczenie przerwy do czasu pracy
powoduje, ze traktuje sie ja tak jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna), ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

Okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg sta-
wienia sie pracownika w zakladzie lub w innym miejscu wyznaczonym do $wiad-
czenia pracy, a koniczy, co do zasady, z uptlywem dniéwki roboczej. Réwniez
w doktrynie przyjmuje sie, Ze czas pracy biegnie od momentu, w ktérym pra-
cownik rozpoczyna czynno$ci merytoryczne niezbedne do wykonywania pracy.
Przy czym za prace nalezy uznaé takze czynnosci przygotowawcze zwigzane
z przygotowaniem stanowiska pracy lub tez sprzatania po zakonczeniu pracy (zob.
A. Sobczyk: Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2014, s. 549).

Problematyke odréznienia czynnosci przygotowawczych od czynno$ci im-
manentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy Sad Najwyzszy podjat w wyroku
z dnia 22 sierpnia 2019 r., I PK 96/18 (LEX nr 2740948). W uzasadnieniu tego
orzeczenia skonstatowano, ze nie jest mozliwe skonstruowanie ogdlnej definicji
prawnej ,czynnosci przygotowawczych”, a jednie mozna je okresli¢ ad casum,
biorac pod uwage ustalenia faktyczne co do obowiazkéw natozonych na pracow-
nika. W sprawie, w ktérej zapadl powotany wyrok, uznano, ze zaréwno czynnosci
wykonywane przez powoda przed zjazdem na dét kopalni (odebranie raportéw
od poprzednich zmian, odprawa, sprawdzenie obecnosci cztonkow zatogi i przy-
dzielenie im obowiazkéw), jak i po wyjezdzie (sporzadzenie raportu zmianowego,
spisanie dnidwek pracownikéw i zdanie raportu nadsztygarowi prowadzacemu
zmiane) mialy charakter czynno$ci immamentnie zwigzanych z wykonywaniem
pracy na stanowisku sztygara zmianowego i byly objete zakresem obowigzkéw
pracowniczych powoda (normalne czynnosci pracownicze pracownika nadzoru
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zaktadu pracy w ruchu ciaglym). Nie byly to wiec czynnos$ci przygotowawcze,
ale czynnosci z calg pewno$cia merytoryczne, bez wykonania ktérych zjazd pod
ziemie i przystapienie do prac tam realizowanych, a nastepnie ich zakonczenie
w danym dniu w ogdle nie byloby mozliwe. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajat w wyrokach: z dnia 23 kwietnia 2018 r. (LEX nr 2740948) i z dnia 20 marca
2019 r., I PK 258/17 (OSNP 2019 nr 11, poz. 131) oraz postanowieniach: z dnia
28 marca 2019 ., I PK 89/18 (LEX nr 2644562); z dnia 21 maja 2019 r., [PK 152/19
(LEX nr 2665358), a takze z dnia 11 lutego 2020 1.,  PK 24/19 (niepublikowanym).

Jak wskazano wyzej, zgodnie z zawarta w art. 128 § 1 k.p. definicja, czasem
pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w za-
ktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. ,,Po-
zostawanie w dyspozycji” w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. wymaga przebywania
(fizycznej obecnosci) w zaktadzie pracy lub w innym miejscu, ktére w zamysle pra-
codawcy jest wyznaczone (przeznaczone) do wykonywania pracy.

Oczywiscie czasem pracy jest tez czas, ktdry pracownik musi poswieci¢ na
przemieszczanie sie po terenie zaktadu pracy w celu wykonania kolejnych czyn-
nosci pracowniczych wynikajacych z nalozonych na niego obowiazkdéw. Sytuacja
staje sie bardziej ztozona, gdy owo przemieszczanie sie nastepuje miedzy réznymi
miejscami, a nie tylko na terenie zaktadu pracy.

Nie ma watpliwosci, ze co do zasady dojazd pracownika z domu do miejsca wy-
konywania obowigzkéw i z powrotem nie jest wliczany do czasu pracy. Konsta-
tacja ta znajduje odzwierciedlenie w art. 128 § 1 k.p., ktéry czas pracy wigze z re-
lacja zachodzgacq miedzy ,,pozostawaniem w dyspozycji” a zaktadem pracy (innym
wyznaczonym miejscem do wykonywania pracy). Zaleznos¢ ta sprawia, ze pra-
cownik podrézujacy z miejsca swojego zamieszkania (czy tez z miejsca, w ktérym
realizowal inne pozapracownicze potrzeby) nie znajduje sie zaktadzie pracy, jak
rowniez nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147; z dnia
29 listopada 2006 r., II UK 101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20; wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lutego 2008 r., VI SA/Wa
2235/07, LEX nr 466056). Sytuacja zaczyna sie zmienia¢, gdy czynnik miejsca wy-
konywania pracy zostaje zmodyfikowany.

Ustawowa definicja czasu pracy nawiazuje do pojecia miejsca wykonywania
pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), niesprecyzowanego przez ustawodawce, a rozumia-
nego bad? jako staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz jako pewien ozna-
czony obszar, strefa okreslona granicami jednostki administracyjnej podziatu
kraju lub wyznaczone w inny dostatecznie wyrazny sposéb miejsce, w ktérym
ma nastgpi¢ dopetnienie swiadczenia pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
1 kwietnia 1985 r., I PR 19/85 z glosa M. Piekarskiego, OSPiKA 1986 nr 3,
poz. 46; z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 424/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 172; z dnia
21 marca 1983 r., I PRN 35/83, OSNCP 1983 nr 10, poz. 163 z glosa W. Mase-
wicza, OSPiKA 1984 nr 3, poz. 44). Zakres pojecia ,,miejsce wykonywania pracy”
(art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy wyrazenia ,,stale miejsce
pracy”, czyli miejsca, w ktérym pracownik przez dtuzszy czas systematycznie



