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Wstep

Dyrektywa jest jednym ze Zrédel prawa Unii Europejskiej wymie-
nionym w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawny art. 249 TWE). Ten charakterystyczny dla prawa unijnego akt
prawny nie ma odpowiednika w krajowych systemach prawnych'.
Wigze panstwo czlonkowskie tylko w zakresie celu, ktéry ma zostaé
osiggniety. Realizacja tego celu nastepuje w procesie nazwanym w ni-
niejszej pracy ,implementacja” (w literaturze termin ten jest stosowany
zamiennie z: transpozycja, wdrazaniem, wprowadzeniem w zycie, wy-
konywaniem, egzekwowaniem). Przyjecie terminu ,implementacja”
dla okreslenia catosci dziatan panstwa cztonkowskiego podejmowanych
na podstawie art. 288 akapit trzeci TFUE bylo podyktowane dwoma
wzgledami. Po pierwsze, w polskiej terminologii prawniczej od dawna
funkcjonuje zwrot - ,implementacja dyrektyw”, bedacy kalka angiel-
skiego implementation of directives®. Po drugie, sformutowaniem tym

! Katalog Zrédel prawa w polskim systemie rowniez nie zawiera takiego aktu jak
dyrektywa; por. art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 438 z p6zn. zm.).

2 C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspdlnotowego w krajo-
wych porzgdkach prawnych (w:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzgdkach prawnych, pod red. C. Mika, Torun 1998, s. 21 i n.; B. Kurcz, Dyrektywy
Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakow 2004, passim;
M. Szwarc, Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porzgdkach prawnych panstw
czlonkowskich w swietle prawa wspdlnotowego, PPE 2001, nr 1, passim; D. Kornobis-Ro-
manowska, Sgd krajowy w prawie wspolnotowym, Krakéw 2007, s. 25; oraz wiele innych.
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postuguje sie Trybunal Konstytucyjny?, Sad Najwyzszy* oraz Naczelny
Sad Administracyjny®.

Pomimo duzego zainteresowania doktryny problematyka imple-
mentacji dyrektyw, wcigz zbyt malo uwagi poswieca si¢ roli sadu krajo-
wego w procesie przewidzianym wart. 288 akapit trzeci TFUE. Brakuje
opracowania, ktére stanowiloby kompleksowsg i pogtebiong analize
charakteru, tresci oraz sposobéw wykonania obowiazku implementacji
dyrektyw unijnych przez sad krajowy. Tematu tego nie wyczerpuja
opracowania poswiecone samej dyrektywie jako aktowi prawa unijnego,
jak i obowiazkom sadéw krajowych dziatajacych jako sady unijne®.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze doktryna unika postugiwania sie
zwrotem ,implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe”.
S. Prechal przyznaje jedynie, ze ,;sady krajowe odgrywaja szczegdlng
role na etapie wykonywania dyrektywy” lub ,,pelnia wlasna, specyficzng
role w procesie implementacji””. B. Kurcz pisze o ,implementacji sado-
wej” jako elemencie kontroli praw jednostek wynikajacych z dyrektywy®.
R. Brent podkre§la, ze ,interpretacja prowadzona przez sady krajowe
jest aspektem implementacji i nastepuje rownolegle™. Ta ostrozno$¢
autorow wydaje si¢ nieuzasadniona. Dlatego na podkreslenie zastuguje
stanowisko A. Wrébla, ktéry wyrdznia ,.te czynnosci organdw panstwa
czlonkowskiego stosujacych prawo, ktore okresla si¢ mianem imple-
mentacji orzeczniczej”"’.

* Przykladowo: wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, Dz. U. Nr 77, poz. 680;
wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK-A 2009, nr 11, poz. 164; wyrok TK
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73.

4 Przykladowo: uchwata SN z dnia 18 stycznia 2005 r., III SPP 113/04, OSNP 2005,
nr 9, poz. 134; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 18/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 7.

3 Przykladowo: wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2010 r., II FSK 1919/10; wyrok NSA
z dnia 17 grudnia 2009 r., I FSK 1596/08; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., I FSK
1376/08, opublikowane na stronie: www.nsa.gov.pl.

¢ Wyrdzni¢ nalezy dwie najwazniejsze na rynku krajowym monografie: D. Korno-
bis-Romanowska, Sgd krajowy..., passim; oraz B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., passim;
oraz zagraniczna monografie S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005.

7 S. Prechal, Directives..., s. 99, 188.

8 B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., s. 120.

° R. Brent, Directives: Rights and Remedies in English and Community Law, London
2001, s. 99.

10 A. Wrébel, O niektérych problemach sgdowego stosowania Karty Praw Podstawo-
wych (w:) Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, pod
red. A. Wrébla, Warszawa 2009, s. 88, 98.
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Implementacja dyrektyw przez sady krajowe panstw cztonkowskich
odbywa sie na etapie stosowania prawa przez te organy. Obowigzek
sadu krajowego do wykonywania kompetencji wynikajacych z prawa
krajowego z jednej strony oraz obowigzek podejmowania dzialan
w celu wywigzania sie z zobowigzan zaciagnietych przez panstwo z ty-
tutu cztonkostwa w UE z drugiej strony sprawiajg, ze analizowany
problem prawny jest ztozony. Konieczna wydaje si¢ klasyfikacja metod
sadowej implementacji dyrektyw unijnych!,, zwlaszcza ze w znacznej
mierze nie maja one wyraznych zrédel w obowigzujacych aktach
prawnych, lecz wynikaja z utrwalonego orzecznictwa TS (zasady, reguly,
tendencje czy wskazowki). Formutowane obowiazki sadu krajowego
nalezy odnies¢ do krajowych regul proceduralnych, wyznaczajacych
ramy rozwigzywania konkretnych sporéw zawistych przed sadami
krajowymi w sprawach, w ktorych normatywna podstawa rozstrzygnie-
cia pozostaje w $cistym zwigzku z implementacja dyrektywy.

Celem opracowania nie jest jednak analiza wszelkich aspektow
(zasad i instrumentdw) sadowego stosowania prawa unijnego. Ramy
podjetego zadania badawczego wymagaly, aby dokona¢ identyfikacji
i charakterystyki gtéwnych obowigzkow sadow krajowych rysujacych
sie na tle art. 288 akapit trzeci TFUE. Dlatego gtoéwne reguty procesu
ustalania normatywnej podstawy rozstrzygniecia w sprawie unijnej,
w ktorej stan prawny odpowiada regulacji dyrektywa unijng, stanowia
zasadniczy obszar badawczy opracowania.

Cel badawczy determinowat kolejnos¢ prowadzonych badan, a co
za tym idzie — ukfad pracy. W tym zakresie podjeta zostata proba wyka-
zania, ze porzadek prawny UE przewiduje wlasciwe $rodki stuzace
realizacji obowigzkow traktatowych wynikajacych z art. 288 akapit
trzeci TFUE, ktdre przyjete zostaly specjalnie na potrzeby procesu sto-
sowania prawa unijnego przez kompetentne organy, w tym przez sady
krajowe. Poznanie tych $rodkéw wymaga podjecia nastepujacych roz-
wazan: ustalenia charakteru prawnego aktu prawa unijnego, jakim jest
dyrektywa; poczynienia ustalen definicyjnych (przyjecia siatki pojecio-
wej) dla wyszczegdlnionych etapdéw procesu implementaciji, jak rowniez
ustalenia podstaw prawnych i zasad rzadzacych prawidtowym przebie-
giem tego procesu. Nastepnie niezbedne jest ustalenie funkcjiiroli sagdu
krajowego w procesie implementacji dyrektyw, w tym podstaw praw-

11 Pojecie to rozumiem szeroko, jako $rodki podejmowane przez krajowych sedziow
w celu implementacji dyrektywy; tak tez M. Klamert, Judicial implementation of directives
and anticipatory indirect effect: connecting the dots, CMLRev. 2006, vol. 43, nr 5, s. 1252.
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nych obowigzku implementacyjnego tego organu, ich uzasadnienia
oraz zakresu i przestanek stosowania.

Na tym etapie rozwazan konieczne jest wyrdznienie roli sagdow
krajowych ostatnich instancji, gdyz na nich spoczywa szczegélna odpo-
wiedzialno$¢ za nieprawidtowe wykonanie obowigzku implementacyj-
nego. Wreszcie z perspektywy praktyki sgdowego stosowania prawa
istotne jest poczynienie ustalen co do zakresu i stopnia poprawnosci
dziatan implementacyjnych poczynionych na wczesniejszych etapach
tego procesu, przez inne organy panstwa cztonkowskiego. Wprawdzie
sad krajowy nie moze zastepowaé ustawodawcy, powinien jednak do-
kona¢ oceny, czy ustawodawca prawidtowo wykonat swoje obowigzki
wynikajgce z normy unijnej. W tym celu nalezy okresli¢ zespot kryte-
riéw, jakie powinien bra¢ pod rozwage sad krajowy w celu stwierdzenia,
czy i w jakim stopniu zakonczone juz etapy implementacji osiagnety
standard, w gtéwnej mierze ustalony przez orzecznictwo TS.

Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie unijnej ustalenie normatywnej
podstawy rozstrzygniecia determinuje charakter i zakres unijnych
obowigzkow sagddw krajowych. Badania poczynione na tym etapie, by
dopetni¢ cel badawczy, wymagaja przeprowadzenia szczegétowej cha-
rakterystyki, pod katem sagdowego stosowania, zagadnienia wyktadni
prawa krajowego w sposob zapewniajacy osiggniecie celu dyrektywy,
mozliwo$ci bezposredniego stosowania przepisow dyrektywy oraz od-
mowy zastosowania prawa krajowego przy ksztaltowaniu podstawy
prawnej wydawanego rozstrzygniecia. Ustalenie Zrédia kompetencji
sadu do stosowania powyzszych $rodkéw, ich przestanki, zakres (w tym
temporalny) oraz wyniki wptywajace bezposrednio na charakter i rodzaj
wydawanego rozstrzygniecia sg konieczne i niezbedne w kontekscie
ich wplywu na zgodno$¢ rozstrzygnie¢ krajowych z prawem unijnym,
na ich trwalo$¢ i pewnos¢ prawa.

W ostatniej kolejnosci, uwzgledniajac ustalony cel badawczy, nalezy
rozwazy¢ kompetencje sagdu krajowego do stosowania przepisu prawa
unijnego z urzedu. Analiza powyzszej kwestii powinna zosta¢ przepro-
wadzona w oparciu o reguly wynikajace z zasady autonomii procedu-
ralnej panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg mechanizmy powoty-
wania si¢ na przepis prawa unijnego przed organem panstwa cztonkow-
skiego okresla — w braku regulacji unijnej — prawo procesowe tego
panstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze $rodki prawa krajowego musza
spelnia¢ wymogi efektywnosci i rownowaznosci, co czesto skutkuje
konieczno$cig ich modyfikacji w procesie stosowania. Istotne wskazowki
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dotyczace obowigzkow saddow krajowych w tym zakresie zostaly zawarte
w orzecznictwie TS.

Wszystkie wskazane powyzej zagadnienia badawcze, odpowiadajace
mechanizmom stosowanym przez sady krajowe w celu wywigzania sie
z obowigzku implementacyjnego, utozone w forme szeéciu rozdziatow,
zostang omowione pod katem podstaw prawnych, przestanek aktuali-
zujacych obowigzek ich wykorzystania, zakresu zastosowania przez sad
krajowy oraz ich konsekwencji dla ustalenia normatywnej podstawy
rozstrzygniecia. Taki schemat badan, opatrzony poszukiwaniami réznic
i podobienstw w zakresie sekwencji czynno$ci podejmowanych przez
sad w sprawie unijnej i sprawie krajowej, pozwoli na przejrzyste ustale-
nie zakresu obowigzkéw implementacyjnych saddéw krajowych wynika-
jacych z art. 288 akapit trzeci TFUE.

Problematyka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa
czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego, w tym uchybienie
obowigzkowi implementacji dyrektywy, zostata jedynie zasygnalizowa-
nia przy okazji okre$lania funkcji sadow ostatniej instancji. Poglebiona
analiza tego zagadnienia zostala celowo wylaczona z zakresu badania,
co bylo podyktowane faktem, ze realizacja celu dyrektywy poprzez
procedure odszkodowawcza stanowi nie tylko odrebny temat badawczy,
lecz przede wszystkim jest oddzielnym postepowaniem prowadzonym
przed innym sadem i miedzy innymi stronami niz postepowanie sadowe
majgce na celu rozstrzygniecie ,,zwyklej” sprawy unijnej.

Doda¢ réwniez nalezy, ze z uwagi na zalozony rozmiar pracy
i gléwny nurt badawczy problematyka $rodkéw tymczasowych (ang.
interim relief) stosowanych przez sad w celu zabezpieczenia efektywno-
$ci prawa unijnego rowniez nie zostala podjeta, a to z uwagi na uznanie
tego rodzaju postepowania za wpadkowe przy postepowaniu glownym
majgcym zakonczy¢ sie wydaniem sagdowej decyzji stosowania prawa.

Ustalony w niniejszym opracowaniu przedmiot badan zostanie
poddany analizie z wykorzystaniem wielu metod badawczych. Zakres
badan prowadzonych metoda dogmatyczng obejmie dostepna literature
krajowq i zagraniczna. Z uwagi na wielo$¢ zrodet poruszajacych proble-
my skladajace sie na analizowane zagadnienie konieczne jest powoty-
wanie si¢ na te, ktore przedstawiajg najbardziej reprezentatywne stano-
wiska badZ polemizujg z przyjeta teza. W opracowaniu zostanie doko-
nana rowniez analiza uzasadnien orzeczen TS, Sadu Pierwszej Instancji
oraz polskich sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych, Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, ktére stanowi¢ bedg najlep-
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szg ilustracje omawianych mechanizmoéw sadowego stosowania prawa.
Zabieg ten wydaje si¢ niezbedny dla przedstawienia satysfakcjonujacych
i niesatysfakcjonujacych, z punktu widzenia prawa unijnego, metod
sagdowej implementacji dyrektyw. Na potrzeby pracy nalezy réwniez
przeprowadzi¢ badania metodg komparatystyczng w zakresie, w ktérym
konieczne okaze sie przedstawienie réznic w korzystaniu przez panistwa
czlonkowskie ze swobody zagwarantowanej w art. 288 akapit trzeci
TFUE.

Whioski konicowe wynikajace z przeprowadzonych badan powinny
wykaza¢é, ze sadowa implementacja dyrektyw unijnych jest jednym
z najistotniejszych etapéw implementacji dyrektywy do prawa wewnetrz-
nego panstw cztonkowskich, bez ktérego w wielu przypadkach nie
udaloby sie osiggna¢ celu zalozonego w dyrektywie. Wiasciwe okreslenie
funkgcji sagdow krajowych i ich obowigzkézwigzanych z prawidtowym
stosowaniem dyrektyw jest kluczem do zapewnienia efektywnosci
prawu unijnemu, w tym ochrony uprawnien jednostek gwarantowanych
jego przepisami. Zawarte w opracowaniu konkluzje powinny zmierza¢
do potwierdzenia tezy, ze sadowa implementacja dyrektyw jest proble-
matyka o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich oraz dla zapewnienia
efektywnego i jednolitego stosowania prawa w UE.

Wyjas$nienia wymaga, ze zardwno powolywane w pracy orzecznic-
two, jak i poglady doktryny w przewazajacym zakresie zostaty wypra-
cowane przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony i odnosily sie do
wspdlnotowego porzadku prawnego. Konieczno$¢ postugiwania sie
aktualnym nazewnictwem wymagata jednak, aby w miejsce uzywanych
uprzednio odniesien do prawa wspdlnotowego stosowac pojecia zwig-
zane z porzadkiem prawnym UE. Dlatego tez w treéci pracy poczyniono
odpowiednie zmiany, z wyjatkiem przytaczanych cytatow oraz odwotan
do oryginalnych tytuléw publikacyjnych'2. Obecnie obowigzujace
przepisy prawne zostaly podane w wersji nadanej przez Traktat z Liz-
bony. Jedynie dla celéw informacyjnych przy pierwszym powotaniu
dodano numeracje przepiséw sprzed wejscia w zycie traktatu reformu-
jacego (np. dawny art. 249 akapit trzeci TWE).

12 Przy dodatkowym zastrzezeniu, ze odniesienia do ,,prawa unijnego” w miejsce
»prawa wspolnotowego” nie obejmuja tych regulacji, ktore przed wejéciem w zycie
Traktatu z Lizbony zachowywaly swoja odrebnos¢ wynikajaca ze struktury filarowej UE.
W powyzszym zakresie substytucja zostaje wylaczona.
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Najserdeczniejsze podziekowania sktadam promotorowi mojej
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Rozdziat 1

Implementacja dyrektyw - zagadnienia wstepne

1.1. Dyrektywa jako akt prawa unijnego

Dyrektywa jest specyficznym aktem unijnego prawa wtérnego,
ktdrej definicja zostala zawarta w art. 288 akapit trzeci TFUE (dawny
art. 249 akapit trzeci TWE). Przepis ten stanowi, ze: ,Dyrektywa wigze
kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i srodkéw”. Na specyfike dyrektywy
skladaja sie jej szczegolne elementy, w ktére nie sag wyposazone inne
zrodla prawa unijnego. Przede wszystkim gléwnym adresatem dyrek-
tywy jest panstwo cztonkowskie, a nie podmioty prawa krajowego.
Niemniej nalezy przyjac, ze zakres podmiotowy dyrektywy ulega
zmianie po uplywie wskazanego w niej okresu. Po dokonaniu tej
zmiany dyrektywa jako taka moze przyznawaé uprawnienia jednostkom,
nie moze jednak naklada¢ na nie obowigzkéw. Upltyw wspomnianego
okresu powinien réwniez, co do zasady, oznaczaé, ze postanowienia
dyrektywy zaczynaja oddziatywaé w sferze prawa krajowego w formie
przepiséw krajowych. Ta specyficzna transformacja dyrektywy w prawo
krajowe moze przebiegaé przy wykorzystaniu wszelkich mozliwych
sposobow, jakie panstwo cztonkowskie uzna za stosowne. W zakresie
wyboru formy i §rodkéw stuzacych realizacji tego procesu dyrektywa
nie wigze panstw czlonkowskich. Nie stanowi réwniez, ktdry z organéw
panstwa czlonkowskiego jest odpowiedzialny za wykonanie tego obo-
wigzku. Ta swoboda pozostawiona pafistwom czlonkowskim jest jednak
réwnowazona bezwzglednym obowiazkiem osiagniecia rezultatu zato-
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zonego w dyrektywie'’. W konsekwencji obowigzek osiggniecia wska-
zanego rezultatu oddzialuje na caly proces transformacji dyrektywy
w prawo krajowe (pod tym katem powinien by¢ dokonywany wybdr
stosownego aktu prawnego, za pomocg ktérego nastapi przeksztalcenie
dyrektywy w prawo krajowe, wskazanie adresatow przepiséw prawa
krajowego oraz organu kompetentnego do sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem tego prawa), ktory okreslany jest jako implementacja.

Podkreslajac specyficzng nature dyrektywy, Trybunat w sprawach
Asocarne* oraz Gibraltar'® stwierdzit, ze ,dyrektywa co do zasady,
stanowi posredni model legislacji, czy tez regulacji”°. Przyjmuje sie,
ze dyrektywa to taki model aktu prawnego, ktory dla osiagniecia zato-
zonego celu wymaga przyjecia dwuetapowego ustawodawstwa (ang.
two-stage legislation'?, two-step procedure'®). Pierwszym etapem jest
etap unijny, na ktérym dochodzi do wydania aktu prawa unijnego przez
wlasciwy organ unijny. Podstawy prawne do wydania dyrektywy wyni-
kaja z kompetencyjnych przepisow traktatowych, ktére okreslaja zarow-
no instytucje wlasciwe do wydania tego aktu, jak i procedure jego
uchwalenia. Drugi etap tej dwustopniowej legislacji realizowany jest
przez panstwo czlonkowskie i znajduje podstawe prawng w art. 288
akapit trzeci TFUE. Na tym etapie panstwa cztonkowskie koncentruja
sie na terminowej implementacji przepiséw dyrektywy. Podkredla sie,
ze dyrektywy muszg by¢ przede wszystkim implementowane kompletnie
(zupelnie), w najbardziej efektywny sposob', przy jednoczesnym po-
szanowaniu odrebnosci poszczegdlnych porzadkéw krajowych - co

13 Okreslenia ,rezultat” i ,,cel dyrektywy” beda w dalszej czgéci pracy uzywane za-
miennie.

14 Postanowienie TS z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P, Asociacién
Espafiola de Empresas de la Carne (Asocarne) p. Radzie, Zb. Orz. 1995, s. 1-4149, pkt 29.

1> Wyrok TS z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie C-298/89, Rzgd Gibraltaru
p- Radzie, Zb. Orz. 1993, s. I-3605, pkt 16.

16 Dyrektywa bywa nazywana ,prawnym kameleonem”, tak R. Wagenbaur, Die
Umsetzung vom EG-Recht in deutsches Recht und ihre gesetzgeberische Problematik,
Zeitschrift fir Gesetzgebung 1988, nr 3, s. 303.

17'S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich (w:) Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, Warszawa 2002, s. 191;
B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., s. 39.

18 R. Wagenbaur, European Community's Prospects for Enforcement of Directives,
tekst dostepny na stronie: http://www.inece.org/1stvoll/wagenbaur.htm.

19 Wyrok TS z dnia 2 grudnia 1986 r. w sprawie 239/85, Komisja WE p. Belgii, Zb.
Orz. 1986, s. 3645; sprawa 235/84, Komisja WE p. Wtochom, Zb. Orz. 1986, s. 2291.
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1.1. Dyrektywa jako akt prawa unijnego

jest kompromisem politycznym miedzy panstwami czlonkowskimi
oraz miedzy pafstwami i instytucjami Unii®.

1.1.1. Charakterystyka ogélna

Dyrektywa jest unijnym aktem generalno-abstrakcyjnym, kierowa-
nym do danego panstwa czlonkowskiego, za$ jej przepisy, do momentu
uplywu terminu wskazanego w dyrektywie, nie moga by¢ stosowane
jako normy zindywidualizowane i konkretne?'. Tym samym uprawnione
jest twierdzenie, Ze wraz z uptywem wspomnianego terminu przepisy
dyrektywy przestaja by¢ wigzace jedynie ,,dla” panstw cztonkowskich,
a stajg sie wigzace ,w” panstwach cztonkowskich jako element obowia-
zujacego prawa??. Dodatkowo nalezy podniesé, ze wraz z uplywem
wskazanego terminu panstwa cztonkowskie przyjmuja na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za zgodno$¢ prawa krajowego z przepisami dyrektywy.
Odpowiedzialno$¢ ta cigzy na panstwie cztonkowskim az do momentu
uchylenia dyrektywy czy tez jej istotnej zmiany wymagajacej wszczecia
nowych procesdéw transpozycyjnych.

Na specyfike dyrektywy wplywa réwniez struktura tego aktu
prawnego. W kazdej dyrektywie znajduje si¢ preambula, zamieszczana
pomiedzy tytutem a trescig aktu, ujeta w zorganizowanej postaci
(zwyKkle s3 to punkty). Zgodnie z etymologia stowa ,,preambuta™ jest
to wstep do aktu prawnego, zwykle o istotnym znaczeniu politycznym,
opisujacy okoliczno$ci wydania aktu oraz okreslajacy cele, jakim powi-
nien on stuzy¢. W tej czg$ci dokumentu organ wydajacy dyrektywe
przywoluje zrédia prawa bedace podstawy jej uchwalenia, wskazuje
podstawe prawng jej przyjecia oraz szczegélowo omawia przyczyny
i cele stanowionej regulacji. Tre$¢ preambuly powinna by¢ przedmiotem
analizy zardwno panstw cztonkowskich, ktére dokonuja implementacji

2 B. Kurcz, Komentarz do art. 249 TWE (w:) Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskg. Komentarz, t. 3, pod red. A. Wrébla, D. Kornobis-Romanowskiej, J. Lacny,
‘Warszawa 2010, s. 599.

21 Jbidem, s. 589.

2 Tak B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty..., s. 46, za: M. Gellermann, Beeinflussung
des bundesdeutschen Rechts durch Richtlinien der EG, Kéln 1993, s. 10.

2 Lac. praeambulum — wstep; wstep wyjasniajacy (do aktu prawnego), tak W. Ko-
palinski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000, s. 89.
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przepisow dyrektywy do porzadku krajowego, jak i podmiotéw stosu-
jacych przepisy prawa krajowego wydanych na jej podstawie. W jej
tresci nalezy poszukiwaé zasad, ktére powinny by¢ uwzglednione przy
wyktadni przepiséw, charakteru przyjetej harmonizacji oraz relacji
dyrektywy z innymi aktami prawa unijnego. Preambuta, z punktu wi-
dzenia prawa unijnego, nie ma mocy prawnie wigzacej i nie moze by¢
powolywana ani dla uzasadnienia stosowania odstepstw od dyrektywy,
ani w celu wykladni przepiséw w sposob oczywiscie sprzeczny z ich
brzmieniem?. W przypadku konfliktu interpretacyjnego miedzy prze-
pisami dyrektywy a brzmieniem preambuly przepisy merytoryczne
powinny mie¢ pierwszenstwo stosowania?.

W polskiej teorii prawa toczy si¢ dyskusja nad normatywnym
znaczeniem preambuly aktu prawnego?. Niemniej ani orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, ani orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
deprecjonuje tej czeéci aktu?’. Podkresla si¢ ponadto, ze panstwa
cztonkowskie, a zwlaszcza sady krajowe, czgsto powinny siega¢ do tresci
preambuly w sprawach, w ktérych rozstrzygniecie istotnej kwestii
uzaleznione jest od przeprowadzenia wlasciwej interpretacji dyrekty-

2 Wyrok TS z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-162/97, Postgpowanie karne
przeciwko Gunnar Nilsson, Per Olov Hagelgren i Solweig Arrborn, Zb. Orz. 1998, s.1-7477,
pkt 54; wyrok TS z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie C-308/97, Giuseppe Manfredi
p. Regione Puglia, Zb. Orz. 1998, s. I-07685, pkt 30.

2 R. Brent, Directives: Rights..., s. 269.

% Przegladu doktryny i szerokiej analizy pogladéw dokonuje M.E. Stefaniuk, Nor-
matywnos¢ preambuty aktu normatywnego - doktryna a orzecznictwo (w:) Dyskrecjonal-
nos¢ w prawie. Materiaty XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa,
Miedzeszyn k. Warszawy 22-24 wrzesnia 2008 r., pod red. W. Staskiewicza, T. Staweckiego,
Warszawa 2010.

¥ Tytulem przykiadu: wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 26; wyrok TK z dnia 12 marca 2007 r., K 54/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 25;
wyrok TK z dnia 6 listopada 2007 r., U 8/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 121; wyrok TK
z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102; uchwata 7 sedziow
SN z dnia 17 listopada 2004 r., IIT SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71; postanowienie
SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I UZP 5/07, LEX nr 346149; uchwata SN z dnia 30 lipca
2003 r., IIT UZP 8/03, OSNP 2003, nr 23, poz. 574; wyrok SN z dnia 21 maja 2003 r., IV
CKN 166/01, LEX nr 146436; postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., ITI KK 243/06,
OSNKW 2007, nr 5, poz. 43.
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wy?. Traktowanie preambuly jako ,obja$niajacego memorandum”
zostalo réwniez zaakceptowane przez TS? i SN0

Wigkszo$¢ dyrektyw zawiera takze stowniczek. Istotg stowniczka
jest wskazanie adresatom dyrektywy, ktdre instytucje prawa unijnego
powinny zosta¢ zawarte w prawie krajowym oraz jakie znaczenie nalezy
im przypisa¢. W stowniczku dyrektywy umieszczone s3 te definicje,
ktére ustawodawca unijny uznat za stosowne wyjasni¢ w celu precyzyj-
nego stosowania przepiséw dyrektywy. Definicje te powinny zostaé
starannie wdrozone do prawa krajowego, o ile prawo krajowe nie za-
wiera juz poje¢ normatywnie zgodnych. Nalezy podkresli¢, ze dyrektywy
czesto zawierajg autonomiczne pojecia prawa unijnego®. Dyrektywa
bedac aktem kompromisu politycznego, czgsto zawiera pojecia, ktore
przyczyniaja si¢ do nadania nowego ksztattu instytucjom prawa krajo-
wego, co znalazto praktyczny wyraz w polskiej praktyce stosowania
prawa. Przykladem jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Warszawie,
ktéry stanal przed problemem ustalenia znaczenia poje¢ reklamy i re-
klamy wprowadzajacej w blad. Ostatecznie uznal, ze pojecia te zostaly
zdefiniowane w dyrektywie 84/450/EWG? i nie mozna przypisywac
im odmiennego znaczenia®. Z kolei w sprawie Komisja WE p. Polsce

2 E.M.H.H. Ballin, L.A.J. Senden, Co-actorship in the Development of European
Law-making, The Hague 2005, s. 87.

2 Wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie C-404/97, Komisja WE p. Portu-
galii, Zb. Orz. 2000, s. [-4897, pkt 41.

3 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., IIT SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35,
pkt 19.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2008 r., III SA/Wa 183/08, LEX
nr 460693, w ktérym sad uznal, ze ,zwolnienia, przewidziane w szdstej dyrektywie
77/388/EWG, stanowig autonomiczne pojecia prawa wspolnotowego, a zatem powinny
by¢ zdefiniowane z punktu widzenia prawa wspélnotowego. Podobnie jest réwniez
w przypadku szczegolnych warunkéw wymaganych dla skorzystania z takich zwolnien,
ktére nalezy interpretowac $cisle”.

* Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzes$nia 1984 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad (Dz. Urz. WE L 250 2 19.09.1984, s. 17-20;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 227-230).

* Taka konstatacja doprowadzita do odmowy przyznania stusznosci twierdzeniom
powoda, zob. wyrok SO w Warszawie z dnia 28 grudnia 2007 r., XVII Ama 109/05, nie-
publ.

3 Wyrok TS z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-492/07, Komisja WE p. Polsce,
Zb. Orz. 2009, s. I-8. Stanowisko Trybunatu wynikato z poréwnania definicji zamieszczo-
nej w dyrektywie, zgodnie z ktdra ,,abonent” oznacza ,,jakakolwiek osobe prawng lub fi-
zyczng, ktdra jest strong umowy z podmiotem udostepniajacym publicznie ustugi facz-
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Rozdziat 1. Implementacja dyrektyw - zagadnienia wstepne

TS rozpatrywal kwestie zgodnosci definicji abonenta zawartej w polskim
prawie telekomunikacyjnym? z unijng definicjg zawartg w dyrektywie
2002/21/WE?*. W konsekwencji TS uznat za stuszny argument Komisji,
ze definicja pojecia abonenta przyjeta w ustawie — Prawo telekomuni-
kacyjne nie oddaje dostownego brzmienia definicji sformutowanej
wart. 2 lit. k dyrektywy ramowej, co powoduje, iz ,abonenci” w rozu-
mieniu tej dyrektywy sa pozbawieni naleznych im uprawnien.
Dyrektywa moze zawiera¢ przepisy o réznym charakterze (formal-
ne, materialne)¥”. Ponadto ich stosowanie moze by¢ zréznicowane
w czasie. Przepisy o charakterze formalnym, ktére zobowigzujg panstwa
czlonkowskie do implementacji dyrektywy w okreslonym czasie, obo-
wigzujg od momentu wejscia w zycie dyrektywy. Przepisy zawierajace
regulacje dotyczace stosowania przepiséw materialnych powinny by¢
realizowane po ,przeksztalceniu” tych ostatnich w prawo krajowe.
Materialne przepisy dyrektywy moga zmierza¢ do kreowania réznego
rodzaju zaleznosci kompetencyjnych, na przyktad miedzy instytucjami
Unii Europejskiej a paiistwami cztonkowskimi, panstwami cztonkow-
skimi inter se, pafistwami czlonkowskimi a jednostkami i miedzy samy-
mi jednostkami*. W kazdym przypadku, zaleznie od tresci przepisow,
musi zosta¢ udzielona odpowiedZ na pytanie, kto bedzie obowigzany
do konkretnych dziatan, gdy przepisy dyrektywy stana sie juz czedcia
porzadku krajowego. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze dyrek-
tywy jako takie nie mogg naktada¢ obowiazkéw na jednostki. Takie

nosci elektronicznej o $wiadczeniu takich ustug”, oraz definicji stosowanej w polskim
porzadku prawnym: ,,abonent — podmiot, ktory jest strong umowy zawartej w formie
pisemnej o $wiadczenie ustug z dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych”.

3 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800).

% Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002, s. 33-50; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 13, t. 29, s. 349-366).

%7 Podzial na normy formalne i materialne dyrektywy zostat przyjety za B. Kurczem,
ktory uznal, Ze normy formalne wymagaja od panstwa czlonkowskiego podjecia dziatan
zwigzanych zimplementacjg dyrektywy przed uptywem terminu wskazanego w dyrekty-
wie, a pozostate normy to normy materialne, ktére moga by¢ bezposrednio stosowane
wylacznie po uptywie tego terminu (B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., s. 65). Nalezy
jednak podkresli¢, ze omawiany podzial powinien, dla swej przejrzystosci, odnosi¢ si¢
do przepiséw dyrektywy, a nie norm jako takich.

38 S, Prechal, Directives..., s. 123.
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1.1. Dyrektywa jako akt prawa unijnego

unijne obowigzki moga by¢ natozone jedynie za posrednictwem aktow
prawa krajowego®.

Tres¢ przepisow dyrektywy, zwykle zorganizowanych w formie
artykutow, stanowi odzwierciedlenie celu, ktéry ma zostac osiagniety
w wyniku wlasciwej implementacji dyrektywy. Od celu dyrektywy na-
lezy odrdzni¢ cele zawarte w poszczegdlnych przepisach, czyli cele
szczegolowe, ktore czesto bywaja uzupelnieniem celu gtéwnego. Przy-
kladem moze by¢ obowigzek powolania do zycia konkretnej instytucji
prawnej majacej gwarantowac realizacje gtownego celu dyrektywy*.
Ustalajac cel dyrektywy, pafistwo cztonkowskie musi wzia¢ pod rozwagg,
jaki model harmonizacji ona zaklada. Ten aspekt rozwazan jest koniecz-
ny i niezbedny dla prawidlowego ,,odczytania” celu dyrektywy.

1.1.2. Instrument harmonizacji prawa

»~Harmonizacja” jest pojeciem nieostrym. W literaturze analizujacej
zagadnienie harmonizacji, koordynacji czy unifikacji panuje zamet
terminologiczny*!. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze TFUE rozrdznia po-
wyzsze okreslenia, oddzielnie ich uzywajac. Terminem ,harmonizacja”
(ang. the harmonisation; niem. die Harmonisierung) postuguje si¢

¥ Zakaz bezpo$redniego skutku dyrektywy w ukladzie horyzontalnym wywodzony
jestz orzecznictwa TS, przykladowo: wyrok TS z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84,
M.H. Marshall p. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), Zb. Orz. 1986, s. 723, pkt 48; wyrok TS z dnia 8 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 80/86, postepowanie karne przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV, Zb. Orz. 1987,
s.3969; wyrok TS z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92, Paola Faccini Dori p. Recreb
Srl., Zb. Orz. 1994, s. 1-3325. O zakazie tym bedzie mowa w pkt 1.1.3. i rozdziale 5.

4 Przyktadowo: Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry zostat
utworzony w Polsce na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121; tekst
jedn.: Dz.U.z2014r. poz. 272), ktéra implementuje dyrektywe 2002/74/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 80/987/EWG
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. Urz. WE L 270 z 08.10.2002,
s. 10-13; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 261-264).

4 B. Kurcz, Harmonisation by means of Directives — never-ending story?, EBLRev.
2001, nr 11-12, s. 287; S. Soltysinski, Dostosowanie prawa polskiego do wymagati Uktadu
Europejskiego, PiP 1996, z. 4-5, passim; ]. Menkes, Zblizanie prawa polskiego do prawa
wspolnotowego a Traktat Amsterdamski (w:) Implementacja prawa..., s. 71 i n.; A. Woj-
ciechowski, Dostosowanie prawa polskiego do prawa europejskiego - proces bez kotica,
PPE 1996, nr 1, passim.
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np. art. 113 TFUE, terminem ,,koordynacja”* na przyklad art. 40 TFUE,
a terminem ,,zblizanie”® (ang. the approximation; niem. die Anglei-
chung) na przyklad art. 67, 82 TFUE.

Termin ,harmonizacja” jest czgsto w doktrynie zastepowany przez
terminy ,koordynacja”, ,ujednolicanie” czy najczesciej przez ,,zbliza-
nie”* i oznacza ztozony proces podejmowany na szczeblu unijnym,
zmierzajacy do wzajemnego dostosowania si¢ systemow prawa wewnetrz-
nego panstw cztonkowskich UE. Ta forma interwencji prawa unijnego
wobec system6w krajowych panstw cztonkowskich*® dokonywana jest
w sposdb bezposredni (sensu stricto)* za pomocg aktéw prawa unijnego
(najczesciej dyrektyw), ktorych przedmiotem objete sg przepisy prawa

4 Koordynacja systemow prawnych to proces uznajacy odrebnosci krajowych sys-
temow prawnych i ich réznorodnoéé, ktére, co do zasady, nie powinny by¢ ujednolicane.
Przykladem sg krajowe systemy zabezpieczenia spofecznego, wobec ktorych koordynacja
zmierza do zapewniania ich wspolistnienia pod warunkiem stosowania jednolitych,
nadrzednych zasad postepowania i tzw. wspolnych tacznikéw umozliwiajacych $cislta
wspdlprace miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Proces koordynacji nie zmierza wi¢c do zapewnienia wspolnych, jedno-
litych standardéw, wrecz przeciwnie, zmierza do zagwarantowania panstwom cztonkow-
skich wspolistnienia réznorodnosci (zob. T. Binczycka-Majewska, Tendencje w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego w ramach Unii Europejskiej, PiP 2001, z. 1, s. 88; C. Mik, Eu-
ropejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
5. 602-603).

4 Zblizanie ustawodawstw” bywa uzywane zamiennie z ,,dostosowywaniem syste-
moéw prawnych”, przez co rozumie sie jednostronne podejmowanie czynnosci technicz-
nych majacych na celu dokonywanie zmian w prawie krajowym, dla uczynienia go
zgodnym z wymaganiami acquis communautaire, tak: C. Mik, Europejskie prawo...,
s. 794-795; A. Wojciechowski, Dostosowanie prawa..., s. 7 i n. Autor ten wskazuje, ze
w polskim porzadku prawnym jednym z pierwszych aktéw majacych wspomagac dosto-
sowanie prawa krajowego do europejskiego byta uchwata nr 16 Rady Ministrow z dnia
29 marca 1994 r. w sprawie dodatkowych wymogow postepowania z rzgdowymi projek-
tami normatywnych aktéw prawnych ze wzgledu na konieczno$¢ spelniania kryteriow
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej (M.P. Nr 23, poz. 188). Por. tez M. Laskowska,
Procedura dostosowywania ustawodawstwa polskiego do prawa Unii Europejskiej, Przeglad
Legislacyjny 2004, nr 1, s. 25i n.

44 Tak: S. Soltysinski, Dostosowanie prawa..., passim; J. Menkes, Zblizanie prawa...,
passim.

4 Tak B. Kurcz, Komentarz..., s. 560.

46 Od harmonizacji bezpo$redniej nalezy odrézni¢ harmonizacje posrednia, ktora
dokonywana jest poprzez stopniowe zblizanie porzadkéw prawnych panstw cztonkow-
skich pod wzgledem regulacyjnym, co jednak jest wynikiem interpretacji prawa unijnego
przez TS (tj. bez udzialu prawodawcy), tak B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., s. 74.
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krajowego?’. Z perspektywy panstwa przystepujacego do Unii Europej-
skiej harmonizacja to obowiazek majacy zapewni¢ dostosowanie prawa
wewnetrznego tego panstwa do rozwigzan juz funkcjonujacych w Unii®.
Zalozeniem pojeciowym harmonizacji jest r6znos¢ elementéw harmo-
nizowanych. Elementy te w wyniku procesu harmonizacyjnego maja
utworzy¢ nowa i spojng calosé®, przy pozostawieniu réznic konstruk-
cyjnych poszczegolnych instytucji prawa oraz przy zalozeniu uzyskania
podobnych skutkéw wynikajacych ze stosowania tego prawa. Tym sa-
mym utozsamianie harmonizacji z unifikacja czy koordynacja nie jest
wlasciwe, jednocze$nie jednak w doktrynie pojawia sie postulat, aby
harmonizacje i zblizanie prawa traktowac jako synonimy*.

Doktryna wyréznia kilka modeli harmonizacji prawa. Z uwagi na
zrdznicowanie ,,intensywnosci” i zakres harmonizacji wskazuje sie na
harmonizacje zupeing (catkowity, totalng), czesciowa, minimalng,
opcjonalng’!, alternatywna®. Odrdznia si¢ takze harmonizacje dokony-
wang przez regulacje od odbywajacej sie w wyniku deregulacji®. Wyod-
rebnia sie rowniez harmonizacje twarda i migkka>.

47 T. Kot, Harmonizacja prawa w Unii Europejskiej, KPPr. 1995, z. 4, s. 543 i n.
i cytowana tam literatura. Wedlug niektorych pogladéw zakresem przedmiotowym
zblizania ustawodawstwa sg przepisy prawne i administracyjne panstw cztonkowskich,
zob. M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1998, s. 183. Wedlug niektorych autorow
przedmiotem harmonizacji moze by¢ réwniez prawo zwyczajowe i niepisane zasady
prawne, tak A. Szoplinska, Harmonizacja prawa (w:) Wprowadzenie do Prawa Wspélnot
Europejskich (Unii Europejskiej), pod red. A. Wrébla, Krakow 2004, s. 732; Ponadto jesli
wzig¢ pod uwage tres¢ art. 2 TUE, moga to by¢ takze polityki krajowe, tak A. Evans,
Prawo integracji europejskiej, Warszawa 1996, s. 195.

4 M. Gorka, Realizacja Biatej Ksiggi Komisji Europejskiej w porzgdku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej jako element procesu dostosowania prawa polskiego do standardéw
Unii Europejskiej (w:) Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego Wierzba, 3-5 czerwca 2004 r., pod red. M. Kruk, J. Wawrzyniaka, Krakow
2005,s. 9.

T, Pajor, Wplyw prawa wspélnotowego na polskie prawo gospodarcze (w:) Wplyw
prawa wspélnotowego (Unii Europejskiej) na prawo wewnetrzne. Przyktad Francji i Polski,
pod red. H. Lewandowskiego, D. Makowskiego, Warszawa 2003, s. 52.

50 K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 114 TFUE (w:) Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2012, s. 539.

st Tak C. Mik, Europejskie prawo..., s. 594, ktory stoi na stanowisku, ze harmonizacja
opcjonalna ma obecnie charakter historyczny.

52 B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnot..., s. 97.

3 T. Kot, Harmonizacja prawa..., s. 565.

3t C. Mik, Europejskie prawo..., s. 595, ktdry stoi na stanowisku, ze instrumentem
harmonizacji twardej jest dyrektywa, za§ harmonizacji migkkiej dokonuje sie przez zale-
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Harmonizacja jako instytucja prawna zostala stworzona na potrzeby
urzeczywistnienia celow UE (a wlasciwie jeszcze WE) zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego. W tym zakresie unijne prawo
miato by¢ przejmowane przez krajowe porzadki prawne, aby dokony-
wala sie faktyczna integracja rynkow krajowych, umozliwiajaca wyko-
nywanie swobod traktatowych. Harmonizacja wciaz pozostaje $rodkiem,
a nie celem samym w sobie, za$ integracja rynkowa mozliwa jest dzieki
odpowiednio zharmonizowanym, wspolnym regutom?.

Dyrektywa jest najwazniejszym instrumentem harmonizacji syste-
moéw prawnych panstw czlonkowskich. Ustalenie, ktéra z metod har-
monizacji jest realizowana przez konkretng dyrektywe, jest dos¢ trudne,
gdyz pod uwage musi zosta¢ wzieta podstawa prawna danego instru-
mentu, mozliwy stopien ingerencji w systemy prawne panstw czton-
kowskich oraz zakres konsensusu mozliwy do osiagniecia w procesie
legislacyjnym na poziomie unijnym. Jednak konsekwencje wyboru
danej metody harmonizacji sg dalekosiezne zaréwno z perspektywy
prawa unijnego, jak i krajowego. Prawodawca unijny, zgodnie z obrang
metodg harmonizacji, musi odpowiednio ,,projektowac” przepisy dy-
rektywy i stosowaé odpowiednia technike legislacyjna. Z kolei ustawo-
daweca krajowy jest zwigzany przyjeta metoda harmonizacji i musi da¢
temu wyraz w procesie legislacyjnym krajowych aktéw prawnych. Jezeli
ustawodawca unijny przyjmie metode¢ harmonizacji zupelnej, wowczas
wylacza swobode legislacyjng panstw cztonkowskich, a charakter dyrek-
tywy zbliza ja do rozporzadzenia. W przypadku harmonizacji zupelnej
dochodzi do tzw. zajecia pola, a kierunek i zakres zmian prawa krajo-
wego jest w calosci determinowany przez ustawodawce unijnego®. Nie
musi to jednak oznacza¢ regulacji danej materii w sposob calosciowy.
Niemniej nie jest to jednocze$nie asumpt do tego, aby panstwo czton-
kowskie moglo, w sposéb samodzielny, podja¢ dzialania regulacyjne
w zakresie uwazanym za niezbedny, nawet wowczas, gdy przyjecie do-
datkowych uregulowan mialoby podnies¢ standard ochrony konkret-
nych jednostek, np. konsumentéw?. Precyzyjne ustalenie zakresu ma-

cenia. Por. tez R. Tokarczyk, Harmonizacja polskiej kultury prawnej z kulturg prawng
UE, Studia Europejskie 2004, nr 3, s. 70.

55 K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 114 TFUE..., s. 539.

% Wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 195/84, Denkavit Futtermittel
GmbH p. Land Nordrhein — Westfalen, Zb. Orz. 1985, s. 3181.

3 Wyrok TS z dnia 23 listopada 1989 r. w sprawie C-150/88, Kommanditgesellshaft
in Firma Eau de Cologne & Parfumerie-Fabrik, ECR 1989, s. 03891; wyrok TS z dnia
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terii harmonizacji zupelnej jest trudne, lecz niezwykle istotne dla oceny
dziatan podjetych przez krajowego prawodawce w zwigzku z realizacja
obowiazku implementacyjnego. Za Trybunalem Sprawiedliwos$ci nalezy
przyjaé, ze wyznaczanie granic harmonizacji zupelnej powinno odbywaé
sie przy pomocy wykladni systemowej, teologicznej i historycznej,
z ograniczeniem wykladni gramatycznej samych przepisow dyrektywy.

Harmonizacja czg¢$ciowa pozostawia panstwu czltonkowskiemu
swobodg jednostronnej regulacji w zakresie przemilczanym w dyrekty-
wie. Przykltadem harmonizacji czesciowej jest harmonizacja minimalna,
zaktadajaca, ze przepisy dyrektywy zawieraja minimalne standardy re-
gulacji, a panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w prawie krajowym
przepisy bardziej restrykcyjne od tych zawartych w dyrektywie®. Obra-
zujac powyzsze, wskazuje sie, ze tak rozumiana harmonizacja zaklada,
iz dyrektywa stanowi ,,podloge”, a przepisy traktatow i zasady ogélne
prawa unijnego ,,sufit”, miedzy ktérymi panstwa cztonkowskie korzy-
staja z pozostawionej im swobody wyboru form i srodkéw do osiaggnie-
cia wyznaczonego w dyrektywie rezultatu®. Harmonizacja minimalna
wyklucza jednak mozliwos¢ stanowienia przez panstwo cztonkowskie
nizszych standardéw niz przewidziane w dyrektywie, nie zobowigzujac
przy tym do ustanowienia wyzszych wymogoéw. Upowaznienie do sta-
nowienia innych regulacji, od tych zawartych w dyrektywie zakladajacej
harmonizacje minimalng, jest dorozumiane, przy czym ustanowienie
przez panstwa cztonkowskie bardziej rygorystycznych warunkoéw, niz
przewiduje to dyrektywa, nie moze zagrazac osiagnieciu celu dyrekty-
wydl.

Przestrzen regulacyjna pozostawiona panstwom czlonkowskim
moze by¢ bardzo rézna w zaleznosci od regulowanej dyrektywa materii

12 lipca 1988 r. w sprawie 60/86, Komisja p. Zjednoczonemu Krolestwu W.B. i Irlandii,
ECR 1988, 5. 03921.

3 Por. orzeczenia TS: z dnia 3 marca 1977 r. w sprawie 80/76, North Nerry Milk
Products, ECR 1977, s. 425; w sprawie C-17/93, Van der Veldt, ECR 1994, s. 1-3537;
w sprawie C-1/96, Compassion in World Farming, ECR 1998, s. I-1251.

% M. Dougan, Minimum Harmonization and the Internal Market, CMLRev. 2000,
vol. 37, nr 4,s. 953 in.

@ S. Prechal, Directives..., s. 44. Obrazujac przeciwng metode harmonizacji - har-
monizacje zupelng - nalezy uznad, ze zaréwno ,podloga”, jak i ,sufit” wyznaczone sa
przepisami dyrektywy.

o1 Szerzej o definicji i metodach harmonizacji dyrektywa unijng A. Kunkiel-Krynska,
Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy
implementacyjne w panistwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 49 i n.
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czy od uznanych za pozadane standardéw krajowych. Harmonizacja
minimalna nie musi oznacza¢, ze prawo unijne przyjeto minimalistyczne
standardy ochrony. Wrecz przeciwnie, w dyrektywie moze by¢ przyjety
wysoki standard ochrony, niemniej uwazany za minimalny na poziomie
prawa unijnego. Tym samym na zakres harmonizacji minimalnej wptyw
ma zaréwno wewnetrzny (regulacyjny), jak i zewnetrzny (krajowy)
standard przyjetych ograniczen. Jak wskazuje si¢ w doktrynie przedmio-
tu, nie jest mozliwe wprowadzenie bardziej restrykcyjnych standardow
przez panstwo czlonkowskie wowczas, gdy dyrektywa zawiera nakaz
wzajemnego uznawania lub klauzule swobodnego przeptywu. Podnosi
sie ponadto, ze ustanawianie wyzszych standardéw moze stwarzaé
problem ,,nieréwnej regulacji”, a tym samym zmierza¢ do stanowienia
przeszkdd w swobodnym przeplywie towaréw, ustug czy os6b®2. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze wszystkie przyjete przez panstwo czton-
kowskie $rodki musza by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa unijnego.

Na decyzje o wyborze jednej z powyzszych metod harmonizacji
przez prawodawce unijnego majg wplyw réznorodne czynniki, przy
czym w konkretnych dyrektywach czesto przeplatajg sie rdzne typy
harmonizacji, co powoduje, ze prosciej jest ustali¢, jakiej metodzie
harmonizacji odpowiadajg konkretne przepisy dyrektywy. Sam zas
proces wyboru metody harmonizacji przez prawodawce unijnego jest
czesto zdeterminowany treécig traktatow, ktore przewidujg ustanowienie
wymagan minimalnych. Niejednokrotnie w dyrektywach podkreslane
jest to przez zawarcie klauzul harmonizacji minimalnej, tj. ,,co naj-
mniej”, ,ustanowienie przepiséw dalej idacych” etc.

1.1.3. Obowiazywanie, stosowanie, skutecznos¢ dyrektyw

Artykut 288 akapit drugi TFUE stanowi o obowigzywaniu w cato$ci
i stosowaniu bezposrednio rozporzadzen unijnych w krajowych porzad-
kach prawnych. Nalezy jednak doda¢, ze bezposrednio stosowane roz-
porzadzenia s réwniez bezpoérednio skuteczne w porzadkach praw-
nych panstw cztonkowskich. Z akapitu trzeciego powyzszego artykutu
nie wynika jednak, aby réwniez dyrektywy zostaty pomyslane jako akty
prawne bezposrednio obowigzujace i bezposrednio skuteczne. Bezpo-

6 B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnot..., s. 24-37.
63 Ibidem, s. 107.
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$rednie obowigzywanie przepiséw prawa jest utozsamiane z ich bezpo-
$rednim stosowaniem, gdyz tylko przepisy bezposrednio obowigzujace
w krajowym porzadku prawnym moga by¢ bezposrednio stosowane
na przyklad przez sady krajowe. Pojecie bezposredniego obowigzywania
prawa unijnego zostalo zaczerpniete z doktryny prawa miedzynarodo-
wego. Stosunek prawa miedzynarodowego do prawa krajowego okres-
lajg zazwyczaj konstytucje panstw, ktore mogg odzwierciedla¢ zatozenia
jednego z dwdch modeli: dualistycznego lub monistycznego®.

W polskim porzadku prawnym stosowanie traktatow zalozyciel-
skich, ktére sa umowami miedzynarodowymi, podlega rezimowi
prawnemu wynikajacemu z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej staje sie czescig krajowego porzad-
ku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie
uzaleznione jest od wydania ustawy. W zwiazku z powyzszym wskazuje
sie, ze bezposrednie obowigzywanie oznacza, ze przepisy prawa unijnego
od dnia ich wejscia w zycie staja si¢ automatycznie czescig porzadku
prawnego panstw cztonkowskich, obok przepiséw prawa krajowego
i bez potrzeby ich osobnej inkorporacji®.

Przewazajaca czg$¢ doktryny polskiej® jest zgodna, ze dyrektywy
obowiazujg od dnia ich wejscia w zycie, mimo ze z tym dniem nie staja

¢ O podobienstwach i réznicach miedzy tymi dwoma modelami i ich zwigzku
z prawem unijnym zob.: W. Czaplinski, Podstawowe elementy prawa wspélnotowego (w:)
Integracja europejska. Wybrane problemy, pod red. D. Milczarka, A.Z. Nowaka, Warszawa
2003, s. 112 i n.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 1999, s. 386-391; A. Wrébel, Zasady ogélne (podstawowe) prawa Unii Euro-
pejskiej (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, pod red. A. Wrébla, Krakow
2005, s. 85.

¢ S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo patistw cztonkowskich (w:) Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, Warszawa 2003, s. 245-247;
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2004, s. 547; M. G6rka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego
przez patistwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 40, przy czym
Autor ten uznaje dyrektywe za bezposrednio obowigzujaca, ale w prawie unijnym. C. Mik,
Europejskie prawo..., s. 559-560, nie wyrdznia bezposredniego obwigzywania dyrektywy.
Z kolei zamiennie wyrazen ,bezpo$rednie obowigzywanie” i ,,bezposrednie stosowanie”
uzywaja F. Emmert i M. Morawiecki, Prawo europejskie, ‘Warszawa 2001, s. 135.

% Szczegolowego przegladu doktryny i jej analizy dokonuje M. Szpunar, Bezposredni
skutek dyrektyw wspolnotowych w postepowaniu przed sgdem krajowym: uwagi na tle
najnowszego orzecznictwa, Zeszyty Centrum Europejskiego w Natolinie 2003, nr 9, s. 6
in. oraz cytowana tam literatura.
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sie czescig prawa krajowego sensu stricto®. Ich obowigzywanie w pol-
skim porzadku prawnym nastgpuje niejako automatycznie, z racji
czlonkostwa Polski w UE®. Bezposrednie obowigzywanie, zdaniem
K. Wéjtowicza, to cecha prawa unijnego, ktéra powinna definiowa¢
sposob, w jaki to prawo ,przenika do porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego stajac si¢ w pelni wigzacym elementem tego porzad-
ku”®,

Z powyzszych wzgledoéw stuszne wydaje sie stanowisko, zgodnie
z ktérym z art. 288 akapit trzeci TFUE wynika rodzaj ,,nakazu skiero-
wanego do panstw cztonkowskich””, ktéry wymaga dokonania stosow-
nych zmian w prawie krajowym, aby przepisy dyrektywy mogty zaczaé
»w pelni” funkcjonowaé w porzadku krajowym, czyli osiagaé skutek
przewidziany w dyrektywie. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
pelne obowigzywanie przepiséw dyrektywy bedzie oceniane przez sad
krajowy pod katem ich efektywno$ci w procesie stosowania prawa
krajowego. Tym samym celowe jest odréznienie obowigzywania dyrek-
tywy od konsekwencji wynikajacych z obowigzywania jej przepisow,
czyli nakazu ich stosowania (implementacji przez kompetentne organy).
Powyzsze rozgraniczenie znajduje réwniez swoje uzasadnienie w istocie
procesu wdrazania dyrektyw do prawa krajowego. Oznacza to, ze fak-
tyczne, pelne obowigzywanie dyrektywy w porzadku krajowym wyste-
puje wowczas, gdy omawiany proces zostal prawidlowo przeprowadzo-
ny, a obowigzywanie dyrektywy ocenia si¢ przez pryzmat stosowania
wlasciwych przepiséw prawa krajowego. Elementem majacym zapewnic¢
efektywne i zarazem ,,ptynne” przejscie od stanu obowigzywania dyrek-
tyw do konsekwencji wynikajacych z ich obowigzywania jest zachowanie
terminu wskazanego w dyrektywie. Okres miedzy wejsciem w Zycie
dyrektywy a uplywem powyzszego terminu jest niezwykle istotny
z punktu widzenia usystematyzowania mechanizméw towarzyszacych

¢ B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., s. 61, ktéry powoluje stanowiska doktryny
przyjmujace, ze dyrektywy nie muszg by¢ w szczegdlny sposéb ,,przyjmowane” do po-
rzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, gdyz od momentu ich wydania sg zintegro-
wane w pelni z prawem krajowym (zob. D. Simon, La Directive Europeenne, Paris 1997,
s.34; Ch. Timmermans, Directives: their Effect within the National Legal Systems, CMLRev.
1979, vol. 16, nr 4, s. 534).

8 F. Emmert i M. Morawiecki, Prawo europejskie..., s. 21-22.

® K. Wojtowicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspélnotowego w porzgdku
prawnym RP, KPPbl. 2004, nr 2, s. 48.

70 Tak D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy..., s. 24.
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mozliwosci stosowania przepiséw unijnych w krajowych porzadkach
prawnych. Z powyzszych wzgledéw za najbardziej trafny nalezy uznaé
poglad A. Wrébla, zgodnie z ktérym pojecie bezposredniego obowiazy-
wania nalezy odnosi¢ do kwestii, ,.ktdre z przepisdéw prawa unijnego
iwjakim zakresie oraz w ktérym momencie stajg si¢ cze$cia wewnetrz-
nych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich i obowigzuja
w (wewnatrz) tych porzadkach prawnych”.

Konsekwencja bezposredniego obowigzywania przepiséw jest ko-
nieczno$¢ ich bezposredniego stosowania przez kompetentne organy??,
z czym wigze si¢ wywolywanie bezposredniego skutku w sferze praw
i obowigzkow jednostek. Zdaniem K. Woéjtowicza doktadne zdefinio-
wanie bezposredniego skutku jest skomplikowane, niemniej mozna
przyjac, ze jest to cecha prawa unijnego, ktdra daje mozliwo$¢ skorzy-
stania z ,dobrodziejstwa” przepisu unijnego przez jednostke”>. Podobnie
uwaza A. Kalisz, podkreslajac, Ze rozgraniczenie bezposredniego stoso-
wania od bezposredniego skutku jest o tyle skomplikowane, ze pojecia
te uzywane sg czesto na przemian oraz zamiennie z pojeciem bezposred-
niego obowigzywania. Tendencja ta zauwazalna jest zaréwno
w orzecznictwie TS, jak i w doktrynie przedmiotu, ktora z jednej strony
uzasadnia, a z drugiej zaprzecza koniecznosci ich rozgraniczania™.
Mowa jest réwniez o zamecie terminologicznym?, ktéry nie daje sie
uporzadkowaé nawet w wyniku poréwnan réznych wersji jezykowych.
Ponadto nalezy podnies¢, ze bezposrednie stosowanie oraz bezposredni

7t A. Wrébel, Zasady ogélne..., s. 82.

72 Ibidem, s. 85; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., 2004,
s.547; S. Biernat, Prawo Unii..., s. 267; M. Szpunar, Bezposredni skutek prawa wspélnoto-
wego - jego istota oraz préba uporzgdkowania terminologii, EPS 2005, nr 2, s. 5.

7 K. Wojtowicz, Bezposredni skutek..., s. 49.

7 A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 42
i powolywane stanowiska doktryny.

7> J. Galster, Teoretycznoprawne aspekty obowigzywania, stosowania i przestrzegania
prawa wspélnotowego w porzgdku krajowym (w:) Implementacja prawa integracji euro-
pejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, pod red. C. Mika, Torun 1998, s. 11.

76 W jezyku niemieckim pojawia si¢ okreélenie unmittelbare Wirkungen (liczba
mnoga), w jezyku francuskim: effets directs i effets immédiats (liczba mnoga), w wersji
dunskiej odnajduje sie sformulowania w liczbie pojedynczej, a wioska wersja postuguje
sie zgota inng terminologia, jak: atto a produrre direttamente degli effetti sui rapporti
oraz valore precettivo (za: D. Edward, Direct effect - Myth, Mess or Mystery?, 1l Diritto
dell'Unione Europea 2002, nr 2, s. 219).
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skutek to pojecia autonomiczne prawa unijnego i w tym kontekscie
powinno nastepowac ustalenie ich znaczenia i zalezno$ci”’.

W ocenie A. Wrobla bezpo$rednie stosowanie w ujeciu waskim
(sensu stricto) oznacza proces okreslania konsekwencji prawnych faktoéw
uznanych za udowodnione w drodze aktu jednostkowego i konkretnego.
W ujeciu szerokim oznacza dodatkowo stanowienie przepiséw krajo-
wych na podstawie przepiséw unijnych’. Poglad ten nalezy podzieli¢
oraz dodag, ze taka koncepcja stosowania dyrektywy jest w doktrynie
nazywana subiektywna formga stosowania dyrektywy i jest odrézniana
od obiektywnej mozliwosci stosowania tego aktu”. Powyzsze rozroz-
nienie jest spowodowane réznica kryteriéw, jakie przepis unijny musi
spelnia¢, aby stanowi¢ bezposrednig podstawe roszczenia lub stanowi¢
na przyklad wskazowke interpretacyjng przy wykladni innego przepi-
su®.

Mimo ze przepisy dyrektywy formalnie obowiazuja od czasu ich
wejécia w zycie, to jednak nie mozna przyja¢, by mogly by¢ faktycznie
stosowane nim nie uptynie wyznaczony w niej termin. Prébujac odna-
lez¢ podobne mechanizmy funkcjonujace w prawie krajowym, naleza-
toby siegna¢ do instytucji vacatio legis. Akt normatywny w okresie va-
catio legis jest juz elementem systemu prawa, lecz nie jest stosowany
przez wlasciwe organy. W §wietle powyzszego zasadna jest teza, ze po-
jecie obowigzywania prawa moze by¢ rozumiane na dwa sposoby: jako
przynalezno$¢ normy do okreslonego systemu prawa oraz jako wyzna-
czenie przez takg norme okreslonego sposobu zachowania sie®!. Jak

77 Préby fundamentalnego rozréznienia tych poje¢ podjal sie J. Winter, Direct Ap-
plicability and Direct Effect: Two Distinct Concepts in Community Law, CMLRev. 1972,
vol. 9, nr 4, s. 425; szerokiej analizy pogladéw doktryny europejskiej dokonali: S. Prechal,
Does Direct Effect Still Matter?, CMLRev. 2000, vol. 37, nr 5, s. 1062; M. Szpunar, Bezpo-
Sredni skutek prawa..., s. 6 in.; M. Szwarc-Kuczer, Zasada bezposredniej skutecznosci (w:)
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 2, Zasady - orzecznictwo - pismiennic-
two, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2007, s. 143.

78 A. Wrébel, Zasady ogélne..., s. 85-86.

7 Tak A. Bleckmann, L'applicabilité directe du droit communautaire (w:) Les recours
des individus devant les instances nationales en cas de violation du droit européen, Bruxelles
1978, s. 89 i 124, za: M. Szpunar, Bezposredni skutek prawa..., s. 9.

8 O mozliwosci powolywania przepiséw dyrektywy w celu substytucji lub wyklu-
czenia stosowania prawa krajowego bedzie mowa szerzej w rozdziale 5.

81 S. Wronkowska, O Zrédtach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze (w:) Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysiniskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 120-121, ktory to poglad kore-
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zauwaza B. Kurcz, w przypadku dyrektywy mozna méwic o tzw. stoso-
waniu zamrozonym (ang. frozen) lub unieruchomionym (fr. immobili-
sé)%2. Po uptywie terminu ustalonego w dyrektywie jej przepisy moga,
przy zalozeniu, Ze spelniajg dodatkowo odpowiednie warunki, zostaé
bezposrednio zastosowane i bez posrednictwa przepisow krajowych
stanowi¢ podstawe dzialania (bezposrednia podstawe stosowania) or-
ganow krajowych. Za S. Prechal nalezy powtdrzy¢, ze przepisy dyrekty-
wy sg wowczas ,,w pelni operatywne”, co jednak nalezy uznawac za
sytuacje wyjatkowa. Konkluzja ta jest uzasadniona w §wietle orzeczenia
TS w sprawie Becker, w ktorej Trybunal uznat, ze jesli dyrektywa zo-
stanie prawidlowo implementowana do prawa krajowego, wowczas jej
tre$¢ ,rozcigga si¢” na jednostki poprzez $rodki implementacyjne
przyjete przez panstwa cztonkowskie®’.

Bezposérednie stosowanie przepiséw dyrektywy laczy sie Scisle
z mozliwoéciag wywierania przez te przepisy bezposredniego skutku.
W prawie pierwotnym UE nie ma definicji bezposredniej skutecznosci
przepiséw unijnych (w tym dyrektyw)®. Instytucja ta, podobnie jak
wiele innych zasad rzadzacych stosowaniem dyrektyw przez organy
krajowe, zostala wypracowana i rozwinieta w orzecznictwie TS, z ktd-
rego wynika, ze bezposredni skutek przepiséw unijnych ma zapewni¢
efektywne wykonywanie prawa unijnego poprzez wspodldziatanie

sponduje $ciéle z zatozeniem bezposredniego stosowania przepisu sensu stricto i sensu
largo.

82 B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty..., s. 64.

8 S. Prechal, Directives..., s. 120, w ktorym Autorka uzyla angielskiego terminu
fully operative.

8 Wyrok TS z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81, Ursula Becker p. Finanzamt
Miinster-Innenstadt, Zb. Orz. 1982, s. 53, pkt 19.

8 W wyroku SR w Wadowicach z dnia 28 maja 2008 r. (IV P 325/07, niepubl.)
uznano, ze ,w przeciwienstwie do rozporzadzen, dyrektywy wydawane przez Rade Euro-
pejska i Komisje Europejska — nie s aktami normatywnymi. (...) W celu zapewnienia
wykonania dyrektyw panstwo moze przyja¢ okreslony akt ustawodawczy lub moze by¢
wydana decyzja administracyjna”. Wydaje si¢, ze mimo iz w dacie wydawania tego
orzeczenia Polska od czterech lat byla cztonkiem UE, zasady obowigzywania i stosowania
dyrektyw nie byty dla sadu oczywiste.

86 M. Szwarc-Kuczer, Zasada bezposredniej skutecznosci..., s. 141.
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z prawem krajowym?. Trybunal w sprawie van Duyn® wyrazit poglad,
ze ,wykluczenie mozliwo$ci powolywania si¢ przez zainteresowanych
na zobowigzania nalozone na mocy dyrektywy byloby niezgodne
z charakterem wigzacym, jaki nadaje jej art. 189 TWE [obecnie art. 288
TFUE - podkr. M.D.], w szczegdlnosci w sytuacji, gdy poprzez dyrek-
tywy instytucje wspolnotowe zobowiazaly panstwa czlonkowskie do
okreslonego postepowania”. Dlatego tez brak mozliwosci powolania
sie na ten akt przez jednostki, oraz brak mozliwoéci uwzglednienia go
przez sady krajowe jako elementu prawa unijnego, ograniczalby jego
skutecznos¢ (effet utile).

Trybunal, rozwijajac argumenty przemawiajace za przyznaniem
przepisom dyrektywy zdolno$ci wywolywania skutku bezposredniego
uznal, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie wdrozylo dyrektywy
w przewidzianym terminie, nie moze odnosi¢ korzysci z niewykonania
przyjetego zobowigzania®. Podstawg takiego wniosku byla dla Trybu-
nalu zasada: tac. nemo auditur turpitudinem suam allegans®, ktdrej
odpowiednikiem w systemie prawa common law jest zasada estoppel®’.
Konstrukeja ta uniemozliwia powolywanie sie przez strong umowy na
okoliczno$ci sprzeczne z jej wezesniejszymi deklaracjami. Przyjmujac
takg argumentacje oraz kierujac sie potrzeba zapewnienia efektywnosci

% W doktrynie przedmiotu odnajduje si¢ réwniez taka argumentacje, ze bezposredni
skutek przepiséw ma urzeczywistnia¢ prawa podmiotowe wynikajace z ,,doskonatych
prawnie” aktéw prawa unijnego (zob. E. Szyszczak, Making Europe More Relevant to Its
Citizens: Effective Judicial Process, ELRev. 1996, nr 21, s. 358). Niemniej wlasnie zwrotem
legally perfect postuzyt si¢ Trybunal w wyroku z dnia 27 czerwca 1987 r. w sprawie 50/88,
Heinz Kiihne p. Finanzamt Miinchen III, Zb. Orz. 1989, s. 1925.

8 Wyrok TS z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74, Yvonne van Duyn p. Home
Office, Zb. Orz. 1974, s. 1337, pkt 12; zob. D. Wyatt, Direct Applicability of Community
Acts, ELRev. 1975, nr 7, s. 51-53.

8 Sprawa 41/74, van Duyn, Zb. Orz. 1974, s. 1337.

% 7 wiasnego bezprawnego czynu nie mozna wyprowadza¢ dla siebie praw. Tak
tez wynika z wyroku w sprawie 152/84, Marshall, Zb. Orz. 1986, s. 723.

o1 Inaczej: zasada niezaprzeczania sobie. Prawo miedzynarodowe przejeto ja z prawa
anglosaskiego, przy czym znana jest takze innym systemom prawnym. Zrédel tej zasady
upatruje si¢ w prawie rzymskim, z ktérego wywodzi si¢ paremia: fac. non credit venire
contra factum proprium - nie odstepowac od tego, co wynika ze stworzonych przez siebie
faktéw. Zasada ta zostata powolana w orzecznictwie TS w wyroku z dnia 5 kwietnia
1979 r. w sprawie 148/78, Postepowanie karne przeciwko Tullio Ratti, Zb. Orz. 1979,
s. 1629. W doktrynie sugeruje si¢ rowniez, ze ma ona raczej podfoze polityczne niz
prawne (zob. S. Prechal, Directives..., s. 223 i powolywane tam stanowiska). Poglebiong
analize zasady estoppel przeprowadzil A. Koztowski, Estoppel jako ogolna zasada prawa
miedzynarodowego, Wroctaw 2009, passim.
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przepisom dyrektywy, a nadto ochrony praw jednostek, Trybunal musiat
uznaé mozliwo$¢ ,,obrony” jednostki przed stosowaniem przeciwko
niej przepisu krajowego, ktdry pozostajac w sprzecznosci z dyrektywa,
nie gwarantuje jej realizacji uprawnien przyznanych przez prawo
unijne. Instrumentem majacym stuzy¢ tej ,obronie” jest bezposredni
skutek przepisu dyrektywy, stwarzajacy mozliwo$¢ zastosowania go
w miejsce przepisu krajowego®2.

Zgodnie z utrwalonymi standardami przepis bezpo$rednio skutecz-
ny to przepis, ktory jest wystarczajaco jasny, precyzyjny, bezwarunkowy
oraz mozliwos$¢ jego zastosowania nie jest uzalezniona od zakresu
swobody dyskrecjonalnej panstw cztonkowskich®’. Dodatkowo przepis
dyrektywy wywoluje bezposredni skutek, jezeli uptynal termin wskazany
w dyrektywie, a w prawie krajowym brak jest przepiséw zgodnych
z dyrektywg®%. Ponadto bezposrednio skuteczne przepisy dyrektywy
nie mogg by¢ powolywane przez jednostki w postepowaniu przeciwko
innemu podmiotowi niz paiistwo®. Innymi stowy, przepisy dyrektywy
sa bezposrednio skuteczne tylko w ukladzie wertykalnym i z wylacze-
niem tych przepisow, ktére nakladajg na jednostki obowiazki wobec
panstwa. Pézniejsze orzecznictwo Trybunatu wpltyneto na modyfikacje
pogladéw doktryny w zakresie kryteriéw majacych ksztattowaé przepis
bezposrednio skuteczny®. Zaczeto przyjmowac, ze mimo iz dyrektywa
nie przyznaje praw jednostkom, to jednak moga si¢ one powolywa¢

92 Sprawa 148/78, Tullio Ratti, Zb. Orz. 1979, s. 1629; sprawa 8/81, Becker, Zb. Orz.
1982, s. 53.

% Wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos p. Netherlands Inland Revenue Administration,
Zb. Orz. 1963, s. 1. Analiza cech przepisu bezposrednio skutecznego zostanie szczegdtowo
przeprowadzona w rozdziale 5.

9t K. Wojtowicz, Bezposredni skutek..., s. 43 i n.

% Ch. Timmermans, Application of Community Law by National Courts: (Limits
to) Direct Effect and Supremacy (w:) European Ambitions of the National Judiciary, ed
by R H.M. Jansen, D.A.C. Koster, R.F.B. von Zutphen, The Hague-London-Boston 1997,
s. 30.

% Por. wyroki TS: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94, CIA Security In-
ternational SA p. Signalson SA and Securitel SPRL, Zb. Orz. 1996, s. 1-2201; z dnia
26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-443/98, Unilever Italia SpA p. Central Food SpA., Zb.
Orz. 2000, s. I-7535; z dnia 24 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-72/95, Aannemersbedrijf
P.K. Kraaijeveld BV e.a. p. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Zb. Orz. 1996, s. I-5403;
z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98, Grand Duchy of Luxembourg p. Berthe
Linster, Aloyse Linster and Yvonne Linster, Zb. Orz. 2000, s. I-6917, kt6rych bardziej
szczegdlowe ujecie zostanie przestawione w rozdziale 5.
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