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Wykaz skrétow

dyrektywa
95/46/WE

Konstytucja RP

k.c.

k.p.

k.p.a.

ogolne
rozporzadzenie

Akty prawne

dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31,
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 15, 5. 355)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywil-
ny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tekstjedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 1502 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 23)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia



Wykaz skrétow

p.p.s.a.

u.o.d.o.

u.u.w.d.g., ustawa
deregulacyjna

Dz. U.
Dz. Urz. WE/UE

Mon. Praw.
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PUG
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dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
2 4.05.2016, s. 1)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (tekst jedn.: Dz. U z 2015 r.
poz. 2135 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
poz. 1662 z pdzn. zm.)

Czasopisma i publikatory

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Wspoélnoty Europejskiej/Unii
Europejskiej

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Zbiér Urzedo-
wy. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

Orzecznictwo Sadéw Polskich. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Organy i urzedy

administrator bezpieczenstwa informacji

administrator danych osobowych
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CNIL

DPO
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10D
NSA
SN
TS

Commission nationale de'l informatique et des
libertés (Krajowa Komisja Informatyki i Wolno-
$ci)

data protection officer lub official

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych

inspektor ochrony danych
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Stowo wstepne

Monografia Polska i europejska reforma ochrony danych osobowych porusza
niezwykle istotne zagadnienia dotyczace ram prawnych dziatania kazdego
administratora danych, zaréwno obecnych, jak i przysztych. Dotyka bowiem
z jednej strony problematyki zwigzanej z polska reformg ochrony danych
osobowych przeprowadzong w latach 2014-2015, a z drugiej tematyke eu-
ropejskiej reformy ochrony danych osobowych, ktdrej zwieniczeniem bylo
przyjecie tzw. pakietu ochrony danych, obejmujacego rozporzadzenie
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych)! oraz dyrektywe w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czyndw zabronionych i wykony-
wania kar, w sprawie swobodnego przepltywu takich danych?.

! Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych, COM
(2012) 11, C7-0025/2012 - 2012/0011(COD), http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
document/review2012/com_2012_11_pl.pdf. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 2 4.05.2016,
s. 1).

2 Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy na potrzeby zapobiegania
przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i $cigania albo wykony-
wania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu takich danych, COM (2012) 10 (COD),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0010:FIN:EN:PDF Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
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Stowo wstepne

Z perspektywy organu nadzorczego dla administratoréw danych wyzwaniem
bylo juz samo dostosowanie si¢ do wymogéw znowelizowanej ustawy
o ochronie danych osobowych. Jeszcze trudniejszym zadaniem bedzie, jak
sie wydaje, prawidlowe wdrozenie systemow ochrony danych osobowych
zgodnie z unijnym ogdlnym rozporzadzeniem. Niniejsza publikacja moze
ulatwi¢ zaréwno weryfikacje poprawnosci zastosowania juz obowiazujacych
przepiséw o ochronie danych, jak i pomdc w przygotowaniu na czekajace
w roku 2018 zmiany.

Nie ulega watpliwosci, ze bez prawidlowego odczytania i zrozumienia juz
obowigzujacych przepisdéw podnoszenie standardéw ochrony nie jest moz-
liwe. Polski ustawodawca, nowelizujac ustawe o ochronie danych osobowych,
staraf si¢ dostosowac¢ ja do kierunku zmian wyznaczonego w styczniu 2012
roku przez projekt ogélnego rozporzadzenia, zaproponowany przez Komisje
Europejska. Jest to jeden z podstawowych argumentéow $wiadczacych
o wadze polskiej regulacji oraz wskazujacy, jak wazna jest prawidtowa inter-
pretacja wprowadzonych zmian réwniez pod katem zrozumienia nadcho-
dzacych zmian.

W publikacji poruszono zaréwno problematyke stosowania nowych przepi-
sow z perspektywy administratora danych, jak i administratora bezpieczen-
stwa informacji. Omdéwione zostaly problemy zwigzane z wykonywaniem
zadan przez ABI, koniecznoscig zagwarantowania mu odpowiedniej pozycji
w strukturze administratora danych, konfliktem miedzy niezalezno$cig ABI
a podlegtoscia pracowniczg. Odniesiono si¢ takze do bardzo istotnego za-
gadnienia transferu danych do panstw trzecich, przeprowadzajac analize
obowiazujacych przepisow, nadchodzacych zmian i bardzo waznych orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawach C-230/14, Welt-
immo? i C-362/14, Schrems*, poddano réwniez analizie najwazniejsze ele-
menty europejskiej reformy ochrony danych z uwzglednieniem najnowszego

0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania
czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, s. 89).

* Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-230/14, Weltimmo s.r.o. przeciwko Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg, ECLI:EU:C:2015:639.

* Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14, Maximillian Schrems przeciwko Data
Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650.
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Stowo wstepne

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz programu
»Tarcza Prywatno$ci UE-USA” (EU-U.S. Privacy Shield).

Perspektywa ogdlnego rozporzadzenia, ktére bedzie stosowane od 25 maja
2018 roku, a takze optyka i ratio legis polskiej nowelizacji, nie pozwalajg
jednak patrze¢ na ochrong danych wylacznie przez pryzmat prawa krajowego.
Skala nadchodzacych zmian jest na tyle rozlegta, ze zaréwno ustawodawca
krajowy, jak i administratorzy danych powinni juz teraz przeanalizowa¢
nowe mechanizmy ochrony danych. Dla ustawodawcy nadchodzace zmiany
beda rowniez bez watpienia wyzwaniem, jako ze zwigzane sg one z koniecz-
nos$cig dokonania kompleksowej rewizji aktow prawnych, tak by w okresie
przejsciowym dostosowaé obowiazujace przepisy prawa krajowego do no-
wych ram ochrony danych bezposrednio obowigzujacego rozporzadzenia
unijnego i zapewni¢ tym samym warunki do pelnego stosowania tego aktu
prawnego. Wedlug szacunkowych danych Rzadowego Centrum Legislacji
analizy bedzie wymagac okoto 800 aktow prawnych, dwuletni okres vacatio
legis od publikacji ogolnego rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej do jego wejscia w zycie wymusi wiec potrzebe podjecia inten-
sywnych prac w tym zakresie.

Dla administratoréw danych rozpoczyna sie z kolei czas na przeglad stoso-
wanych procedur i wdrozonych rozwigzan oraz rozwazenie, w jaki sposdb
iz wykorzystaniem jakich srodkéw rozpoczng stosowanie nowych przepisow
w swojej praktyce. Rozporzadzenie jest konsekwentnie technologicznie
neutralne, jednakze zmienia optyke dotychczasowych przepiséw i poprzez
takie nowe instytucje, jak privacy by design, privacy by default czy tez privacy
risk assessment, a takze privacy impact assessment, daje administratorom
danych swobode wyboru §rodkéw zabezpieczajgcych przetwarzanie danych.
Celem tej swobody jest jednak podwyzszenie standardéw ochrony, a takze
odwrocenie jej ciezaru i uczynienie z niej ochrony aktywnej, w miejsce reak-
tywne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze ratio legis nowych ram prawnych ochrony danych,
zwlaszcza ogolnego rozporzadzenia, mialo by¢ uwspoétczesnienie ochrony
danych osobowych, podniesienie poziomu ochronnego, a takze przyznanie

5 Zrédto: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-216_enhtm [dostep: 5 marca 2016 1.].
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Stowo wstepne

wigkszej kontroli osobom, ktorych dane dotycza, nad caloscig procesoéw
przetwarzania danych. Podnoszenie standardow ochrony danych przez ad-
ministratoréw w naturalny sposob skorelowane jest ze zwigkszaniem
uprawnien podmiotéw danych. Obserwujemy wyrazng tendencje do rozbu-
dowywania obowigzkéw informacyjnych, nacisk na tworzenie jasnych
i przejrzystych komunikatow kierowanych do osob, ktorych dane dotycza,
ato prowadzi do zwigkszania $wiadomosci nie tylko istnienia, ale i potrzeby
egzekwowania przepisow.

Wyznaczanie granic prywatnosci, zwlaszcza w czasie globalizacji informacji,
jest zabiegiem wzbudzajacym kontrowersje. Nalezy jednak pamietaé, ze
wieksza $wiadomos$¢ podmiotéw danych oznacza tez wieksze oczekiwania
i wymagania co do ochrony danych i bardziej stanowczg potrzebe egzekwo-
wania respektowania tych granic. Stosowanie przepisow, zwlaszcza wobec
wprowadzonych do ogélnego rozporzadzenia sankcji za ich naruszenie,
z pewnoscig przyczyni si¢ do wzmocnienia ochrony danych osobowych
obywateli. Warto wigc juz teraz rozpoczaé przygotowania do wdrazania
nowych rozwigzan, w czym z pewnoscig pomoze Pafistwu nasza publikacja.

Edyta Bielak-Jomaa’

* Doktor, adiunkt w Katedrze Prawa Pracy Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.
0d 2015 r. pelni funkcje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

16



Wprowadzenie

Prezentowane opracowanie poswigcone jest zmianom w przepisach
o ochronie danych osobowych w prawie unijnym, wprowadzonym do pol-
skiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2015 r. na mocy ustawy z dnia
7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej'.
Zmiany w prawie polskim - podyktowane, jak wynika z tytulu ustawy no-
welizujgcej, potrzebg uproszczenia procedur obcigzajgcych przedsiebiorcow,
co moze dotyczy¢ m.in. gromadzenia i przetwarzania informacji - zostaly
dokonane w momencie szeroko zakrojonych prac legislacyjnych na poziomie
unijnym zwigzanych z ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych oso-
bowych, ostatecznie zakonczonych jego przyjeciem 14 kwietnia 2016 r. przez
Parlament Europejski. Zrodzita si¢ wiec potrzeba skonfrontowania nowych
uregulowan polskich z projektowanymi regulacjami w UE w przedmiotowym
obszarze. Taki tez cel przy$wiecal autorom niniejszej publikacji, aby dokona¢
oceny nowych regulacji wprowadzonych do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych? z perspektywy ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych? i ustali¢, w jakim stopniu ustawodawstwo
polskie jest przygotowane do stosowania rozporzadzenia.

Publikacja sklada si¢ z trzech czg¢$ci. Wspdlnym przestaniem sg zmiany
w przepisach o ochronie danych osobowych. Chodzi zaréwno o zmiany

! Dz. U. poz. 1662 z pdin. zm.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, s. 1).
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Wprowadzenie

w uregulowaniach unijnych, jak i polskich. W réznym jednak stopniu ob-
szary tych zmian zostaly poddane analizie w poszczegolnych czes$ciach
ksigzki.

Czes¢ I zawiera prezentacje wybranych, ogdlnych zagadnien wylaniajacych
sie gtéwnie na tle unijnej reformy ochrony danych osobowych. Reforma ta
jest zasadniczo przedstawiona z punktu widzenia administratora danych
osobowych.

W $wietle wskazanych wyzej regulacji prawnych zostat on postawiony przed
problemem dokonania ewentualnego (bo nieobowigzkowego) powolania
administratora bezpieczenstwa informacji, co jest oceniane jako utatwienie
w wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej, szczegolnie jednak w kontekscie
unormowan unijnych, a nie polskich (czes¢ I, rozdziat 1, ,Deregulacyjna”
nowelizacja i unijna reforma zasad ochrony danych osobowych z perspektywy
administratora danych osobowych — M. Piech). Wéréd administratoréow
danych osobowych wystepuje specyficzna grupa, jakimi sg podmioty pub-
liczne. Stoja one przed trudnym dylematem pozostania w zgodzie z licznymi
ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw o finansach publicznych i zamo-
wieniach publicznych z potrzebg wylonienia jak najlepszego kandydata na
administratora bezpieczenstwa informacji (czes¢ I, rozdziat 2, Wdrazanie
nowych elementéw systemu ochrony danych osobowych przez podmioty
publiczne - T.A.]. Banys). Analiza motywdw i tresci ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych prowadzi m.in. do wniosku, Ze stworzy ono
szans¢ dla réznicowania obowigzkéw administratoréow danych ze wzgledu
na wielko§¢ podmiotu i znaczenie przetwarzania danych w jego dzialtalnosci,
z zachowaniem zasady swobody wyboru $rodkéow realizacji tych obowigzkow
(czg$¢ 1, rozdzial 3, Europejska reforma ochrony danych osobowych — nowe
obowigzki administratorow w ogdlnym rozporzgdzeniu o ochronie danych -
D. Lubasz). Nie ulega watpliwosci, ze unijne rozporzadzenie wplynie na
globalny system ochrony danych osobowych. W dobie internetu i spoleczen-
stwa informacyjnego zachodzi jednak potrzeba zweryfikowania zasady
wlasciwosci miejscowej dla rozstrzygania spraw dotyczacych ochrony danych
osobowych (cze$¢ I, rozdzial 4, Zakres terytorialny stosowania polskich
i unijnych przepiséw o ochronie danych osobowych w kontekscie najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — M. Czerniawski).
Jak wynika z ogélnego rozporzadzenia, zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
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wlasciwej ochrony prywatnoéci i autonomii informacyjnej osoby ma prze-
strzeganie zasad legalnosci przetwarzania danych osobowych. Wéréd nich
na szczegOlna uwage zastuguje przestanka zgody podmiotu danych, ktérej
procedura uzyskiwania jest wyjatkowo skomplikowana w przypadku osob
maloletnich (czes¢ I, rozdzial 5, Podstawy legalizacyjne przetwarzania danych
osobowych w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych - wybrane zagad-
nienia — B. Kaczmarek-Templin). Wéréd nowych uregulowan zawartych
w rozporzadzeniu unijnym nie sposéb poming¢ instytucji profilowania,
polegajacego na ustalaniu profilu oséb w oparciu o dane statystyczne w celu
okreslenia przewidywanych zachowan. Zjawisko to, coraz szerzej wystepu-
jace, moze rodzi¢ szereg niebezpieczenstw, w tym naruszenie prywatnosci,
anawet moze prowadzi¢ do dyskryminacji. Ochronie przed naduzywaniem
profilowania stuzg przepisy rozporzadzenia okreslajace nie tylko przestanki
legalnego profilowania, ale takze prawo do sprzeciwu wobec takich praktyk
(cze$¢ 1, rozdziat 6, Profilowanie w ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie danych
- W. Chomiczewski).

Czes¢ 11 publikacji zawiera opracowania oceniajace zmiany w przepisach
o ochronie danych osobowych z perspektywy administratora bezpieczenstwa
informacji, a zatem osoby, ktéra ma, co do zasady, wspomaga¢, lecz nie za-
stepowac administratora danych osobowych. W tej czesci ksigzki uwaga
Autordéw skupia sie w wiekszym stopniu, niz w czesci I, na uregulowaniach
polskich, ktore sg jednak badane w kontekscie prawa unijnego.

Instytucja administratora bezpieczenstwa informacji znalazta swoje umoco-
wanie w dyrektywie 95/46/WE w sprawie ochrony danych osobowych
iswobodnego przeptywu tych danych?, bedacej podstawa dla uksztatltowania
jego pozycji w wielu porzadkach prawnych panstw nalezacych do Unii, m.in.
w Niemczech, Austrii, Danii, Finlandii, Holandii i Francji. Polska dokonata
implementacji dyrektywy w tym zakresie w zasadzie dopiero na mocy
przepisdw obowiazujacych od 1 stycznia 2015 r. Oczekiwane wejscie w Zycie
ogodlnego rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych stawia
przed administratorem bezpieczenstwa informacji szczegélne wymagania
w zakresie jego profesjonalizmu (cze$¢ II, rozdziat 1, Administrator bezpie-
czenistwa informacji — zagadnienia konstrukcyjne — A. Lewinski). Na gruncie

4Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15,
s. 355.
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prawa polskiego 6w profesjonalizm okaze si¢ niezbedny w zwigzku z nowymi
zadaniami, jakie przypisywane sg administratorowi bezpieczenstwa infor-
macji. W szczegolnosci chodzi o poszerzenie przedmiotu jego aktywnosci
na wszystkie przepisy o ochronie danych osobowych, jak réwniez o obowia-
zek prowadzenia wewnetrznych rejestréw zbioréw danych oraz dziatania
nie tylko z punktu widzenia potrzeb administratora danych, ale takze Gene-
ralnego Inspektora Danych Osobowych (czes¢ I1, rozdzial 2, Zadania admi-
nistratora informacji - wybrane zagadnienia — G. Sibiga). Majac na uwadze
nowe, a nawet okre$§lane mianem nowatorskich, zadania administratora
bezpieczenstwa informacji, konieczna staje si¢ ocena procedur mocujacych
go do tych zadan. Nalezy do nich niewatpliwie procedura rejestracji, a takze
wykreslenia z rejestru administratora bezpieczenstwa informacji, o ktorej
stanowig przepisy ustawy o ochronie danych osobowych i przepisy wyko-
nawcze wydane na jej podstawie (cze$¢ 11, rozdziat 3, Procedura rejestracji
administratorow bezpieczenistwa informacji - J. Luczak). Ustalenie zaréwno
w regulacjach unijnych, jak i w prawie polskim zasady fakultatywnosci po-
wolywania administratora bezpieczenstwa informacji rodzi zasadnicze py-
tanie o konsekwencje odpowiednich decyzji w tym przedmiocie. Pozosta-
wienie tej decyzji administratorowi danych osobowych jest najczesciej oce-
niane pozytywnie, $wiadczy o uznaniu swobody w wyborze sposobow
ochrony danych osobowych i nie moze by¢ traktowane jako ostabienie tej
ochrony. Nie bez znaczenia dla podejmowanych decyzji powinien by¢ fakt,
ze ustawodawca polski wéréd réznych zawodow wystepujacych na rynku
pracy wskazuje administratora bezpieczenstwa informacji w grupie specja-
listéw ds. rozwoju zarzadzania i organizacji®. Swiadczy to o dostrzeganej
specyfice i randze tego nowego zawodu (czes¢ 11, rozdzial 4, Mieé czy nie
miec¢ ABI? Korzysci i obawy zwigzane z powotaniem administratora bezpie-
czenistwa informacji — M. Byczkowski). Zawod ten wymaga wykonywania
okreslonych zadan, takze na wezwanie Generalnego Inspektora Danych
Osobowych. Chodzi w szczegdlnoéci o przygotowywanie sprawdzenia
i sprawozdania zgodnie z rozbudowanymi procedurami wynikajacymi
z ustawy i aktéw don wykonawczych (czes¢ II, rozdzial 5, Sprawdzenie
i sprawozdanie przygotowywane przez administratora bezpieczeristwa infor-
macji na wezwanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych -

5 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfi-
kacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U.
poz. 1145).
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P. Kawczynski). Niezwykle istotne z punktu widzenia efektywnosci dzialania
administratora bezpieczenstwa informacji zaréwno w jego relacjach z admi-
nistratorem danych osobowych, jak i organami nadzoru ma okredlenie
podstaw $wiadczenia przez niego pracy. Ustawodawca tego nie przesadza.
Moze to wigc by¢ takze forma zatrudnienia pracowniczego. Rodzi to jednak
zasadnicze pytanie o granice jego podporzadkowania pracodawcy — admini-
stratora danych osobowych, tak aby nie ograniczal go w wykonywaniu jego
zadan rowniez wobec organdéw nadzoru. Zalozona zasada niezaleznosci
administratora bezpieczenstwa informacji moze by¢ w takim wypadku za-
grozona (czes¢ II, rozdzial 6, Pozycja administratora bezpieczeristwa infor-
macji na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych a jego podporzgdko-
wanie w ramach stosunku pracy — M. Kuba). Wybdr podstawy $wiadczenia
pracy przez administratora bezpieczenstwa informacji nie pozostaje bez
wplywu na ewentualne faczenie przez niego wykonywania innych zawodow,
w szczegllnosci prawniczych. Powstaje jednak wowczas istotny problem
pogodzenia reguly wynikajacej z ustawy o bezposredniej podlegtosci kierow-
nikowi jednostki organizacyjnej - administratorowi danych osobowych
z zasadg swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Istota tego pro-
blemu ujawnia si¢ szczegolnie wowczas, gdy administratorem bezpieczenstwa
informacji chciatby by¢ radca lub adwokat. Wprawdzie ustawa o ochronie
danych osobowych nie przewiduje wyraznie w tym zakresie zadnych ogra-
niczen, jednak uwaza sie, ze z uwagi na pewne ograniczenia wynikajace
z regulacji sektorowych bytoby to mozliwe w stosunku do radcy prawnego
w sytuacji zapewnienia mu z jednej strony niezaleznos$ci wewnetrznej i ze-
wnetrznej, z drugiej za$ konieczne bytoby stworzenie podlegtosci admini-
stratorowi danych (cze$¢ I1, rozdzial 7, Nowe wymogi zwigzane z petnieniem
funkcji ABI a pozycja prawna kancelarii prawnych i zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego i adwokata — czy mozna tgczy¢ te role? — M. Kawec-
ki). Szczegolowe problemy zwigzane z pozycja administratora bezpieczenstwa
informacji, gléwnie na gruncie polskiego porzadku prawnego, wymagaja
oceny takze z perspektywy unijnego ogdlnego rozporzadzenia w sprawie
ochrony danych osobowych. Akt ten poswieca bardzo duzo miejsca inspek-
torowi danych osobowych, wyraznie eksponujac w szczegolnosci regute fa-
kultatywnosci jego powolywania, regule profesjonalizmu i niezaleznosci,
co w duzym stopniu przewidujg juz polskie przepisy o ochronie danych
osobowych (czes¢ 11, rozdzial 8, Data protection officer, czyli inspektor
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ochrony danych w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych — K. Witkow-
ska).

Zmiany w prawie unijnym i polskim w przedmiocie ochrony danych osobo-
wych postawily na nowo problem transgranicznego przeptywu tych danych.
Te wlasnie zagadnienia zostaly przedstawione w czesci III publikaciji,
w ktorej Autorzy poddaja czesto krytycznej ocenie obowigzujace i przyjete
na poziomie unijnym rozwigzania prawne z perspektywy réznych podmiotow
uczestniczacych w transferze.

Kwestig wymagajaca wyjasnienia w pierwszej kolejnosci jest pojecie transferu
danych, ktore jak dotad nie doczekalo si¢ definicji legalnej. Najczesciej pod
tym pojeciem rozumie si¢ rozne dziatania administratora danych skutkujace
przekazywaniem danych osobie trzeciej, zlokalizowanej w panistwie trzecim.
Zaréwno regulacje unijne — te obowiazujace i te projektowane - jak i polska
ustawa zawieraja stosowne regulacje w tym przedmiocie, wskazujac na
okreslone procedury w zaleznosci od m.in. tego, czy panstwo trzecie zapew-
nia adekwatny poziom ochrony. Mozliwe s3 takze inne procedury,
np. w postaci standardowych klauzul umownych czy wiazacych regut kor-
poracyjnych. Do administratoréw danych nalezy wybor okreslonego instru-
mentu (cze$¢ I11, rozdzial 1, Transfer danych osobowych do paristw trzecich
- perspektywa administratora danych - M. Kaczorowski). Jest sprawa
oczywista, ze kluczowe znaczenie dla transgranicznego przeplywu danych
bedzie mialo rozporzadzenie unijne, ktére zawiera szczegdtowe unormowa-
nia w tym przedmiocie, okreslajac nie tylko rézne podstawy transferu, w tym
orzeczenia sadow lub decyzje organdéw panstw trzecich, lecz takze ustalajac
sankcje w razie naruszenia okreslonych procedur. Regulacje te spotykaja sie
jednak z r6zng, czesto krytyczng oceng (czes¢ 111, rozdzial 2, Transfer danych
osobowych na podstawie ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych a do-
tychczasowy stan prawny w UE i w Polsce — X. Konarski). Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze krytyczne oceny nie odnosza si¢ do obowiazujacych re-
gulacji, ale sg oparte na kilku wersjach projektu rozporzadzenia. Z chwila
wejscia w Zycie rozporzadzenia nastapi m.in. rozszerzenie prawnej skutecz-
nosci wigzacych regut korporacyjnych na reguly zatwierdzane przez inny
organ niz GIODO. Uwaza si¢ jednak, ze w ogélnym rozporzadzeniu nie
wykorzystano szansy kompleksowego unormowania transgranicznego
przeplywu danych do panstwa nienalezacego do Europejskiego Obszaru
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Gospodarczego (cz¢$¢ I11, rozdzial 3, Transfer danych osobowych do paristw
trzecich w pracach nad ogblnym rozporzgdzeniem o ochronie danych - stra-
cona szansa — P. Litwinski). Ustalanie regul transgranicznego przeptywu
danych jest ciagle bardzo dynamiczne. Swiadczy o tym nowy program —
»Tarcza prywatnosci UE-USA”, przyjety w lutym 2016 r. Organizacje
przystepujace do tego programu beda zobowigzane do respektowania
okreslonych w nim zasad oraz mechanizméw kontroli. Ostatecznie podejscie
do transgranicznych transferéw danych osobowych moze mie¢ charakter
formalistyczny, oparty na analizie jurydycznej, bez uwzgledniania réznych
skutkow, lub pragmatyczny - uwzgledniajacy kontekst globalny, w tym
kulturowy i prawny (cze$¢ I11, rozdzial 4, ,, Tarcza Prywatnosci”, czyli program
Bezpiecznej Przystani w nowej odstonie - uwagi wokot projektu decyzji Ko-
misji Europejskiej w sprawie adekwatnosci ,, Tarczy Prywatnosci UE-USA”
- D. Karwala).

Prezentowana publikacja zostala przygotowana przez przedstawicieli $rodo-
wiska akademickiego, a takze przez praktykéw zajmujacych sie od wielu lat
zagadnieniami ochrony danych osobowych w Polsce i na $wiecie. Zapewnia
to wszechstronne spojrzenie na skomplikowane konstrukcje prawne stuzace
ostatecznie ochronie prywatnosci coraz bardziej zagrozonej w dobie globa-
lizacjii spoleczenstwa informacyjnego. W ksiazce tej postawiono wiele pytan,
poddano analizie r6zne mozliwosci interpretacyjne w przedmiotowej dzie-
dzinie, sformulowano takze szereg wnioskéw de lege ferenda. Zywimy na-
dzieje, ze publikacja ta pobudzi dyskusje¢ na temat pozadanego modelu
ochrony danych osobowych z perspektywy réznych podmiotow.

Teresa Wyka'

* Profesor nadzwyczajny, doktor habilitowany, kierownik Centrum Ochrony Danych Osobowych
i Zarzadzania Informacjg na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, kierownik
Zaktadu Prawa Ochrony Pracy w Katedrze Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego, kierownik Katedry Prawa Pracy na Akademii Leona Kozminskiego
w Warszawie; obszary badawcze: prawo ochrony pracy, prawo ochrony danych osobowych.
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Czesc |

Zmiany w przepisach o ochronie
danych osobowych - zagadnienia
ogolne






Magdalena Piech

Rozdziat 1., Deregulacyjna” nowelizacja i unijna reforma
zasad ochrony danych osobowych z perspektywy
administratora danych osobowych

1. Wstep

Prawo ochrony danych osobowych jest przedmiotem szerokiej dyskusji to-
czacej si¢ wérod prawodawcow, przedstawicieli doktryny, przedsigbiorcow
i obywateli zainteresowanych ochrong swojej prywatnosci. W ostatnich latach
osig debaty byt przedstawiony przez Komisje Europejska w 2012 roku projekt
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych'. Mial on na celu
dostosowanie unijnych ram prawnych do nowych warunkdéw technologicz-
nych, wzmocnienie praw obywateli, harmonizacje¢ unijnych przepiséw do-
tyczacych ochrony danych i utatwienie dzialalnosci przedsiebiorstw poprzez
zmniejszenie kosztdw dzialalnosci transgranicznej i wprowadzenie tzw. za-
sady one stop shop?. Projekt regulowat obowigzki administratorow wzgledem
podmiotu danych i organu nadzorczego. Doprecyzowywal role podmiotéw
przetwarzajacych dane na zlecenie oraz ich obowigzki. Rozstrzygat o zakresie
stosowania unijnych przepisow, obejmujac podmioty z panstw trzecich,
ktére przetwarzaja dane oséb fizycznych majacych miejsce zamieszkania
w Unii. Projekt rozwijal mechanizmy wspdlpracy organéw do spraw
ochrony danych oraz tryb podejmowania przez te organy decyzji w sprawach

! Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych COM
(2012) 11 final, C7-0025/2012 - 2012/0011(COD), http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
document/review2012/com_2012_11_pl.pdf.

2 Zob. motywy 4-11 projektu rozporzadzenia.
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transgranicznych. W toku prac legislacyjnych propozycje Komisji Europej-
skiej ulegaly zmianom, odpowiadajacym stanowisku Parlamentu Europej-
skiego® i Rady*. Cho¢ wypracowany w 2016 roku, na skutek negocjacji miedzy
tymi instytucjami, kompromis® odbiega od projektu Komisji, opisany wyzej
zakres regulacji pozostal bez zmian.

Mimo tak szeroko zakrojonych prac legislacyjnych na poziomie unijnym,
przepisy dotyczace ochrony danych podlegaly zmianom takze na gruncie
krajowym. 1 stycznia 2015 r. weszly w zycie zmiany do ustawy o ochronie
danych osobowych?®, uzupelnione rozporzadzeniami w sprawie trybu i spo-
sobu realizacji zadan w celu zapewniania przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych przez administratora bezpieczenistwa infor-
magcji’ (dalej: rozporzadzenie w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan)
oraz w sprawie sposobu prowadzenia przez administratora bezpieczenistwa
informacji rejestru zbioréw danych? (dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru

3 Zob. rezolucje ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich
danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (COM(2012)0011 - C7-0025/2012 -
2012/0011(COD)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+
P7-TA-2014-0212+0+DOC+XML+V0//PL.

4 Zob. stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), http://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-
5419-2016-INIT/pl/pdf.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, s. 1).

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 2135 z pdzn. zm.), zmieniona ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 1662 z pézn. zm.).

7 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie trybu
i sposobu realizacji zadan w celu zapewniania przestrzegania przepiséw o ochronie danych oso-
bowych przez administratora bezpieczenstwa informacji (Dz. U. poz. 745).

8 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez administratora bezpieczenstwa informacji rejestru zbioréw danych (Dz. U.
poz. 719).
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zbioréw). Biorac pod uwage dtugotrwalo$¢ prac nad projektem unijnym’®
i fakt, ze akt ten bedzie stosowany dopiero dwa lata po jego przyjeciu'®, wy-
daje sie zrozumiale, ze prace na gruncie krajowym nie mogty ulec ,,zamro-
zeniu”. Z drugiej strony nieodlegla perspektywa zasadniczej reformy prze-
pis6w o ochronie danych mogla przemawiac za ograniczeniem wprowadza-
nych zmian krajowych do niezbednych lub ,,przygotowujacych grunt” pod
nadchodzaca reforme unijng.

Niniejszy rozdzial ma na celu przeanalizowanie zmian wprowadzonych do
ustawy o ochronie danych osobowych z perspektywy administratora danych
osobowych. Ocena zostanie przeprowadzona z uwzglednieniem deregula-
cyjnego!! celu, przy$wiecajacego prawodawcy oraz spojnosci ze zmianami
planowanymi na poziomie unijnym. W dalszej czesci oméwiona zostanie
ewolucja roli urzednika do spraw ochrony danych'?, poczawszy od projektu
Komisji Europejskiej, poprzez stanowiska Parlamentu i Rady az do wersji
finalnej. Z uwagi na to, ze status i zadania urzednikéw do spraw ochrony
danych zostang szczegdtowo omoéwione w innej czeéci publikacji, niniejsza
praca skupi si¢ gléwnie na analizie przedstawianych w toku prac koncepcji
uksztaltowania tej funkcji.

° Parlament Europejski i Rada wypracowaty swoje stanowiska do projektu odpowiednio dopiero
w marcu 2014 i w czerwcu 2015 roku, czyli dwa i trzy lata od przedstawienia projektu przez KE.
Porozumienie w sprawie ostatecznego tekstu osiggnieto w grudniu 2015 r., http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-15-6321_enhtm.

10 Zob. art. 99 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia 25 maja
2018 r. Okres pomiedzy wejsciem w zycie a stosowaniem rozporzadzen unijnych ma da¢ adresatom
czas na przygotowanie si¢ do zmian w przepisach.

" Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych zostala wprowadzona ustawg o utatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, bedaca czwartym z projektow rzadowych zmierzajacych
do deregulacji gospodarki. Zob. uzasadnienie do ustawy, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/
181358/181362/181363/dokument87483.pdf.

12 Takim pojeciem, w odniesieniu do 0s6b powotanych przez administratoréw w celu nadzorowania
zgodnoéci przetwarzania z przepisami, postuguje si¢ dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281
223.11.1995, s. 31, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355), ktorg ma za-
stapi¢ projekt rozporzadzenia.
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2. Nowelizacja deregulacyjna

2.1. Geneza zmian krajowych

Zmiany w przepisach krajowych zostaty wprowadzone ustawg z dnia 7 lis-
topada 2014 r. o ufatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej'.
Uzasadnienie do projektu ustawy' przyjetego przez Rade Ministrow
10 czerwca 2014 r.* wyraznie wskazuje zalozenia ,,deregulacyjne”®. Celem
ustawodawcy byla poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci poprzez
»uproszczenie regulacji, redukcje niektorych obowigzkéw informacyjnych,
doprecyzowanie zagadnien budzacych watpliwosci, wsparcie inwestycji oraz
podniesienie efektywnosci pracy”. W uzasadnieniu zwracano uwage na po-

13 Jak wspomniano wczesniej, byta to czwarta ustawa przedstawiona w ramach rzagdowej inicjatywy
okreslanej mianem deregulacji gospodarki. Ustawa o utatwieniu wykonywania dzialalnosci go-
spodarczej byla w zwigzku tym nazywana ,,deregulacja IV”.

!4 Projekt ustawy poprzedzony zostat projektem zalozen do ustawy przyjetym przez Rade Ministréw
23 kwietnia 2013 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/70340/70372/70373/dokument74914.pdf.
Konsultacje spoleczne projektu zalozen rozpoczgto w pazdzierniku 2012 r.

15 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/181358/181395/181399/dokument122560.pdf. Projektskiero-
wano do Sejmu 7 lipca 2014 r.

1o Pojecie deregulacji nie jest zdefiniowane ustawowo. Poczatkowo byto ono uzywane w odniesieniu
do znoszenia ograniczen w dostepie do zawoddéw regulowanych, prowadzonych przez rzad
z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwoéci w latach 2013-2014. Zob. https://ms.gov.pl/pl/
deregulacja-dostepu-do-zawodow/i-transza/. W latach 2011-2015 uzywano go w kontekscie prac
rzadowych zmierzajacych do utatwienia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Zatozenia de-
regulacji opisano nastepujaco: ,,Znoszenie barier administracyjnych i zmniejszanie liczby obo-
wigzkow informacyjnych badz ucigzliwosci zwigzanych z ich wykonywaniem jest najlepszym,
czesto bezkosztowym sposobem na wyzwolenie sit i mechanizméw rozwojowych. Dlatego Rzad
podjat sie zniesienia zbednych regulacji oraz zmniejszenia kosztéw regulacyjnych ponoszonych
przez adresatow regulacji. Dzigki temu mozliwe bedzie m.in. ograniczanie obszaréw korupcjo-
gennych i zwiekszanie sfery wolnosci obywateli, w tym wolnosci gospodarczej. Takie podejscie
jest podstawa zmiany filozofii tworzenia prawa i co wazne tworzenia innej relacji miedzy panstwem
a obywatelem”. Zob. http://www.mg.gov.pl/Prawo+dla+przedsiebiorcy/Dzialania+legislacyjne
oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Petnomoc-
nika Rzadu do spraw deregulacji gospodarczych (Dz. U. Nr 276, poz. 1630), nastgpnie uchylone
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie zniesienia Pelno-
mocnika Rzgdu do spraw deregulacji gospodarczych (Dz. U. poz. 491). Takie rozumienie nawia-
zuje do potocznej definicji tego stowa, zgodnie z ktéra deregulacja to ,,wycofywanie si¢ parstwa
z regulowania jakich$ dziedzin zycia spotecznego lub gospodarczego, uniewaznienie uznanych
za zbedne przepiséw prawnych, regulujacych jaki§ rodzaj aktywnosci”. Zob. http://sjp.pl/
deregulacja.
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zytywny wplyw, jaki zmiany wywra na male i $rednie przedsiebiorstwa.
Projektodawca deklarowal, ze ,,uproszczenie regulacji i procedur odcigzy
przedsigbiorstwa i ich pracownikéw od wykonywania niektérych zbednych
formalnosci administracyjnych, co w konsekwencji umozliwi zwiekszenie
efektywnosci gospodarowania posiadanymi zasobami i koncentracje na
podstawowej dziatalnos$ci przedsiebiorcy”.

2.2. Deregulacja w ustawie o ochronie danych osobowych

Z analizy cze$ci uzasadnienia ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej odnoszacej sie do nowelizacji ustawy o ochronie danych oso-
bowych wynika, ze gléwnymi zmianami realizujacymi cele deregulacyjne
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych sa:

a) zwolnienie administratorow, ktérzy zgodnie z nowymi wymogami po-
wotajaizglosza do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
administratora bezpieczenstwa informacji oraz administratorow, ktorzy
nie prowadzg swoich zbioréw danych w systemie informatycznym,
z obowigzku zglaszania do GIODO zbioréw danych;

b) poszerzenie katalogu srodkéw, ktdre moga by¢ wykorzystane w celu
zgodnego z prawem przekazania danych osobowych do panstw trzecich
oraz panstw cztonkowskich EOG bez zgody GIODO. Wprowadzono
m.in. ulatwienia w przeprowadzaniu transferéw danych w oparciu
o wigzace zasady korporacyjne oraz z wykorzystaniem standardowych
klauzul umownych'’;

c) wprowadzenie instytucji uproszczonej kontroli, tzn. mozliwosci przepro-
wadzenia jej na zlecenie GIODO przez ABI. Kontrola, zwana w ustawie
sprawdzeniem, zakonczona jest opracowaniem sprawozdania, ktore
przekazywane bedzie GIODO.

Do ustawy o ochronie danych osobowych wprowadzono réwniez przepisy
niezbedne do wdrozenia tych zmian, tj. uregulowano zasady powolywania
ABI, tryb zglaszania ABI do GIODO i ich odwolywania oraz sposob prowa-

17 Niniejszy rozdzial nie bedzie odnosit si¢ do zmian dotyczacych transferéw danych do panstw
trzecich. Warto jednak zasygnalizowac, Ze zmiany dotyczace transferu danych do panstw trzecich
nalezy oceni¢ jako zasadne i spojne z proponowanymi przez Komisje Europejska unijnymi roz-
wigzaniami w tym zakresie. Nie budzi tez watpliwosci, Ze zmiany te spelniajg deregulacyjne zato-
zenia prawodawcy krajowego.
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dzenia przez GIODO rejestru tych podmiotéw. Doprecyzowano obowigzki
ABI i warunki, jakie osoba petniaca te¢ funkcje powinna spetniaé. Okreslono
tez podstawowe elementy sprawozdania. Aktom wykonawczym pozostawio-
no tryb i sposob realizacji zadan ABI oraz sposdb prowadzenia jawnego re-
jestru zbiorow danych, przetwarzanych przez administratora danych osobo-

wych.
3. Tto nowelizacji

3.1. Przepisy dyrektywy 95/46/WE

Cze$¢ zmian wprowadzonych w ustawie o ochronie danych osobowych
wymuszona zostala postanowieniami dyrektywy 95/46/WE w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych's. Akt ten okresla warunki, jakie
przepisy panstw czlonkowskich musza spetnia¢, zeby prawodawcy krajowi
mogli wprowadzi¢ zwolnienia z obowigzku notyfikowania przetwarzania
danych! organom nadzorczym. Dyrektywa 95/46/WE wymaga powolania
przez administratora danych osobowych (ADO) urzednika do spraw
ochrony danych?, ktéry ma wspolpracowac z organem nadzorczym i ktdre-

18 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 15, s. 355).

1 Motyw 49 dyrektywy 95/46/WE stanowi, ze ,,w celu unikniecia zbednych formalnoéci Panstwa
Czlonkowskie moga wprowadzi¢ zwolnienia z obowigzku zawiadamiania oraz uproszczenia
procedury zawiadamiania w przypadkach, gdy mato prawdopodobne jest, aby przetwarzanie
danych mogto niekorzystnie wptyna¢ na prawa i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza, jezeli jest
to zgodne ze srodkiem podjetym przez Panistwo Cztonkowskie okreslajacym jego zakres; Pafistwa
Czlonkowskie mogg réwniez wprowadzi¢ zwolnienia i uproszczenia w przypadku gdy osoba
wyznaczona przez administratora zapewni, ze przetwarzanie danych wplynie niekorzystnie na
prawa i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza; urzednik odpowiedzialny za ochrone danych bedacy
lub niebedacy pracownikiem administratora danych, musi mie¢ mozliwo$¢ wykonywania swoich
funkcji w sposéb calkowicie niezalezny”.

2 Dyrektywa 95/46/WE w motywie 49 stanowi: ,,(...) urzednik odpowiedzialny za ochrone danych
bedacy lub niebedacy pracownikiem administratora danych, musi mie¢ mozliwo$¢ wykonywania
swoich funkcji w sposdéb catkowicie niezalezny”; w motywie 54: ,,(...) Pafistwa Cztonkowskie
muszg zapewnic¢ kontrole przetwarzania danych przez organ nadzorczy lub urzednika odpowie-
dzialnego za ochrone¢ danych, wspdélpracujacego z tym organem [podkr. M.P.] przed ich
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mu nalezy zagwarantowac niezaleznos$¢ w realizacji zadan. Do jego obowiaz-
kow naleze¢ powinno w szczegélnosci zapewnienie stosowania u ADO
przepiséw prawa krajowego, przyjetych na mocy dyrektywy 95/46/WE, oraz
prowadzenie rejestru operacji przetwarzania danych wykonywanych przez
administratora danych (por. art. 18 ust. 1, 2, 4 i 5; art. 21 dyrektywy
95/46/WE). Poniewaz w polskiej ustawie o ochronie danych osobowych nie
bylo dotychczas takich przepisoéw, chcac zrealizowac cel deregulacyjny, jakim
bylo zwolnienie niektérych administratoréw danych z obowiazku zgtaszania
zbioréw danych, konieczne bylo zaimplementowanie tych postanowien
dyrektywy 95/46/WE do przepiséw krajowych. Warto zaznaczyg, ze jej po-
stanowienia w tej kwestii sg do$¢ ogdlne i pozostawiajg panstwom cztonkow-
skim swobode wyboru $rodkéw gwarantujacych niezalezno$¢ ABI oraz zasad
prowadzenia rejestru.

3.2. Obowigzek powotania ABI przed nowelizacjg ustawy

Omawiajac kontekst nowelizacji, warto wspomnie¢ o orzeczeniu NSA z dnia
21 lutego 2014 r., dotyczacym powolania ABI przez administratoréw danych
niebedacych osobami fizycznymi?!. Ustawa o ochronie danych osobowych
w wersji obowiazujacej przed nowelizacjg lakonicznie odnosita si¢ do tej
funkcji. Mowil o niej jedynie art. 36 ust. 3 u.o.d.o. w brzmieniu sprzed dere-
gulacji z 2014 r.22, ktory stanowil, ze: ,,Administrator danych wyznacza ad-
ministratora bezpieczenstwa informacji, nadzorujacego przestrzeganie zasad
ochrony, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze sam wykonuje te czynnosci”.
Literalne brzmienie przepisu wskazywalo, zZe zasada jest powotanie ABI,
chyba ze ADO wykonuje obowigzki samodzielnie. Takie rozumienie zostato
jednak zakwestionowane przez Google Poland sp. z 0.0., ktéra nie wyzna-
czyla do realizacji obowigzkéw ADO konkretnej osoby fizycznej. Podczas

przetworzeniem”; w art. 18 ust. 2: ,,(...) administrator danych, zgodnie z dotyczacymi go przepi-
sami krajowymi, powota urzednika do spraw ochrony danych osobowych, odpowiedzialnego
w szczegolnosci: za zapewnienie w niezalezny sposob wewnetrznego stosowania przepisow prawa
krajowego przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy; za prowadzenie rejestru operacji przetwa-
rzania danych wykonywanych przez administratora danych i zawierajacych informacje okreslone
w art. 21 ust. 2, zapewniajac przy tym, Ze nie zostang naruszone prawa i wolnosci osob, ktérych
dane dotycza”.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2014 r., I OSK 2445/12, LEX nr 1438663.

22 Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
poz. 1662 z pozn. zm.).
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postepowania przedstawiciele spotki argumentowali, Ze powolanie admini-
stratora bezpieczenstwa informacji jest jednym z dwoch przewidzianych
ustawg sposobdw zapewnienia zgodno$ci z przepisami. Decyzja o powierze-
niu wykonywania przewidzianych w ustawie o ochronie danych osobowych
czynno$ci ABI lub wykonywaniu ich samodzielnie nalezata, zdaniem spétki,
do ADO. We wskazanym wyzej orzeczeniu NSA rozstrzygnal, ze zgodnie
z obowigzujacym przed nowelizacja stanem prawnym wybér co do powotania
ABI byl zarezerwowany dla 0séb fizycznych. Zdaniem sadu art. 36 ust. 3
u.0.d.o. ,naklada na administratora danych obowiagzek wyznaczenia («wy-
znacza») administratora bezpieczenstwa informacji w kazdym przypadku,
jesli zadan administratora bezpieczenstwa informacji administrator danych
nie wykonuje sam lub nie moze wykonywac¢ ich samodzielnie”. W orzeczeniu
stwierdzono tez, ze ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w kazdej sytuacji,
w ktdrej struktura organizacyjna administratora danych jest wieloosobowa,
powinien on w ramach tej struktury wyznaczy¢ osobe fizyczng odpowiedzial-
ng za wykonywanie czynnosci nadzorczych, powierzajac jej obowiazki ad-
ministratora bezpieczenstwa informacji, i to niezaleznie od tego, czy admi-
nistrator danych jest organem, jednostka organizacyjng, podmiotem czy
osobg prawng”. Wyrok wykluczyl ewentualne watpliwosci co do obowiazku
powotania ABI przez administratoréw danych, niebedgcych osobami fizycz-
nymi. Status ABI pozostal jednak niedoprecyzowany i jedynie szczatkowo
uregulowany w ustawie.

4. Zmiany wprowadzone nowelizacjg

4.1. Dobrowolnos¢ powotania ABI

Nawigzujac do przywolanego wyzej orzeczenia, nalezy uzna¢, ze nowelizacja
ustawy o ochronie danych osobowych odwrdcita potwierdzone przez NSA
wytyczne co do powolywania ABI. Usuneta ona bowiem przepis (ustep 3
wart. 36 u.0.d.o.), wprowadzajacy wyjatek od wynikajacej z kodeksu cywil-
nego reguly, ze osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej dzialaja przez swoje organy, jezeli innych regut nie przyjmuje
ustawa szczegdlna?. W efekcie takze osoby prawne i jednostki organizacyjne

2 W cytowanym wyzej wyroku NSA sad uznal obowiazujacy przed nowelizacjg art. 36 ust. 3 u.o.d.o.
za przepis szczegdlny, wprowadzajacy wyjatek od tej zasady kodeksowej.
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