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3.3. FUNKCjONOWANIE SEJIMIU ....euveeeererrreieeeiieeneene e nsessessensees 339
3.4. Organy SeNatU.......cccviiiiiiiiiii s 343
3.5. Funkcjonowanie Senatu 345
4. Zgromadzenie Narodowe (Mariusz Jabloniski, Justyna Wegrzyn) .............. 347
4.1 MOdELe.....oeiiiiiit s 347
4.2. Specyfika funkcjonowania Zgromadzenia Narodowego w Polsce........ 348
5. Status prawny parlamentarzystéw (Mariusz Jabforiski, Olga Hafub-
SKOWAICZYK) ..ot 351
5.1. WPTOWAAZENIE ...ttt ettt sene 351
5.2. Mandat przedstawicielSKi........oovveueurrieieirinieieriieiereceereee e 353
5.3. Zasada niepolgczalnosci. .. .ocucirecincciniiricircircreceecec s 354
5.4. Obowigzki i prawa parlamentarzyStOw..........cocvevcurecereeeerereeneerencenecenenes 356
5.5. Immunitety parlamentarzZyStOw .........oveevereeremnernerrerneuseeneeenenersensenens 358
5.6. Immunitet materialny ........ccccvecurieinieinienercrcreeree s 358
5.7. Immunitet formalny ......oeeeererrcenenenenineeeeneeseeseseesesesessessesees 360
5.8. Przywilej nietyKalnosci ....c.evcuecureecuneecineieieieicieecirecneeeeeee e 361
5.9. Tryb wyrazenia zgody na pociagniecie parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci sgdowej (Karnej) .....coocveeeeveeceneeeenevencerencureceneceneeeen. 362
5.10. Formy zrzeszania si¢ parlamentarzyStow........ocuveeeeeererverrerrernennns 363
Rozdzial IX
Wladza wykonawcza (Ryszard Balicki)..........coccveeceneuceneenencenencirecinicneeneeeseneeaees 365
1. Prezydent RP ..ottt naes 366
1.1, WPTOWAAZENIE 1.ttt s ssesessesesesennes 366
1.2. Pozycja ustrojowa Prezydenta w Konstytucji RP ........ccocveevercrrennennennns 368
1.3. Zasady i tryb wyboru Prezydenta RP........cccccccoeeviiiiniincnicnicnccnes 369

1.4. Zastepstwo i opréznienie Urzedu.......ocvceerneeeeuneneeieinenecienencecieineneeenens 371
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1.5. Kompetencje Prezydenta RP........ccccveeuniuencirincinencinercnecinieneeeeneeennenennes 372
1.5.1. Kompetencje Prezydenta RP zwigzanie z funkcjonowaniem
SeJMU 1 SENALU ...vviiiiii e 373
1.5.2. Kompetencje Prezydenta RP zwiazane z funkcjonowaniem
FZGAU ceiiiiccc et 377
1.5.3. Kompetencje Prezydenta RP zwigzane z funkcjonowaniem
WIadZy SGAOWNICZE] ...uvecvreieeiiieiceci e 379
1.5.4. Tradycyjne uprawnienia glowy panstwa..........cocoeevevicivcrncnncnnen 380
1.6. Odpowiedzialno$¢ Prezydenta RP........coocuevieeeneinencincncinecinecincieeneeeeneieenes 383
2. Rada MINIStIOW RP ...t ssessesssse s ssesessenns 383
2.1. WPIOWAAZENIE ..ttt sessestaesessesesessasesesessanssenes 383
2.2. Powolywanie Rady MINiStIOW ........cocveuveereueeeecmerncireineeneeneesnsessenenseeneene 384
2.3. Sklad, organizacja i funkcjonowanie Rady Ministrow........coccuvvecunnce. 385
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2.5. Odpowiedzialno$¢ Rady Ministrow i jej czlonkow........ccecvecvececucecnnnen. 389
2.5.1. Odpowiedzialno$¢ polityCzna......ccoccuvueuiucueueeiuemiereeireceneecneeene 389
2.5.2. Odpowiedzialno$¢ Konstytucyjna......ccooeeveeeneeeneeeecrrecrneceneenn. 390
Rozdzial X
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2. Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego.........eoeeeeeercrrerrernennnn. 394
3. Struktura samorzadu terytorialnego.........cccveureeeireueencurencrrecrrecreeneeneaennes 398
4. Ustrdj samorzadu terytorialnego ... 401
5. Nadzér nad samorzgdem terytorialnym ......cccoccvecneeneeneeencnencneceneenn. 405
Rozdzial XI
SAAY i TrybDUNATY ...t 409
1. Pozycja ustrojowa wladzy sadowniczej (Malgorzata Masternak-Kubiak)..... 411
2. Sady jako organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci (Malgorzata
MaStErNak-KUDIAK) ........ocooveueieeeieeiieeeeeeeeeeee ettt sttt asenen 413
3. Konstytucyjne zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(Matgorzata Masternak-Kubiak) ...........coveeveevveeveenerncuneiniineineiseseencsnennennennes 416
3.1. Zasada jednolitoSCi......couvueurucureeeirieciriieieiecirecireeee s 416
3.2. Zasada dwuinstancyjno$ci postepOWania .......c.eecevecereeeereveerereencerecenenns 416
3.3. Zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci...... 417
3.4. Zasada JaWNOSCl TOZPTAWY w..cuereurrevueueeeieeeereesreetsesetsesesseseaesssessesesseaees 419
4. Struktura wymiaru sprawiedliwo$ci (Mafgorzata Masternak-Kubiak)...... 419
5. Zasada niezawistoéci sedziow (Malgorzata Masternak-Kubiak).................. 432

5.1. Regulacja KONStYtUCYNQ .....uvureeiiecieicieicicieecieceereeeeee e seaens 432
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5.2. Gwarancje niezawislosci sedziowsKie] ........cccocuveuveiniininininicicincincininnn,
6. Powolywanie sedziow (Malgorzata Masternak-Kubiak)...............ccccecveunc..
7. Krajowa Rada Sadownictwa (Anna Sledziriska-Simon) ...........co.ccoeeorsrveren.
7.1. Geneza iNStytuCi. ..o
7.2, SKEAA ..ot
7.3. Nowa Krajowa Rada Sgdownictwa ........c.cccueevcurevcineccinicinecneecerceenes
8. Trybunat Konstytucyjny (Marta Kfopocka-Jasifiska)..........coccveeeneueeneunencs
8.1. Sagdowa kontrola konstytucyjnos$ci prawa ........ccoeeeerceeercerecereeceneecenenenn.
8.2. Ksztaltowanie sie sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce ...................
8.3. Charakterystyka polskiego Trybunalu Konstytucyjnego wedlug
Konstytucji z 1997 I. o
8.3.1. Pozycja ustrojowa, sktad i organizacja Trybunatu
Konstytucyjnego ......cccovivvivivinininininiiiiicccicccceeeennnnes
8.3.2. Zakres kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego..........cccoecuueuee
8.3.3. Kontrola konstytucyjnosci prawa.........coceceererencerecrreceneeceneeeene
8.3.4. Pozostale kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego........coc....
8.3.5. Skutki orzeczen Trybunaltu Konstytucyjnego........coeoevceveerernennee
9. Trybunat Stanu (Marta Ktopocka-Jasinska) ..........ccecveeeureveurecuneecunereencennnns
9.1. Pojecie i istota odpowiedzialnosci konstytucyjnej......ccoceeeceveecereecenence.
9.2. Odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu w Konstytucji z 1997 r......
9.3. Pozycja ustrojowa, sktad i organizacja Trybunatu Stanu.........c..cccou......
9.4. Postepowanie w sprawie pociagniecia do odpowiedzialno$ci przed
Trybunalem Stant.......cceceeereineneneneeeneee e sessesseseees

Rozdzial XII
Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa..............ccococveecunvenceneencencenences
1. Wprowadzenie (Mariusz Jabloniski, Sylwia Jarosz-Zukowska).....................
2. Rzecznik Praw Obywatelskich (Mariusz Jabloriski, Sylwia Jarosz-
“ZUKOWSKQ) w.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s e eses e seeseseas e s s sesessessaseaseassassesesesesenees
2.1. Specyfika instytucji ombudsmana we wspolczesnych panstwach
demokratycznych i jej poczatki w Polsce........covueveueeeurecunecineciniceneeen,
2.2.Pozycja ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich .........ccccccuvcuvcuncnnce.
2.3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy dziatania Rzecznika Praw
ODBYWatElSKICH ...
2.4.Srodki dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich ..........c..cooveerrereernrrennne.
3. Rzecznik Praw Dziecka (Mariusz Jabloriski, Sylwia Jarosz-Zukowska)......
3.1. Pozycja ustrojowa Rzecznika Praw Dziecka .......ccoccuveeeneeencrrncunecnnences
3.2. Zakres i srodki dzialania Rzecznika Praw DziecKa.........cocoeuccucuncucnnce.
4. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (Mariusz Jabforiski, Sylwia Jarosz-
SZUKOWSKQ) «.eeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e s s e es s eesese e seasesee s eeeseeees
4.1. Charakter ustrojowy i sktad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji......
4.2. Funkgcje i zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.......cccoceuveueces

454

464
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6.1. Pozycja i organizacja Narodowego Banku Polskiego.........c.ccevcureueuence. 506
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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

EKPCz - Konwengcja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.)

kk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444
ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz.U. 22021 r. poz. 735)

k.p.c. - ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22020 r. poz. 1575 ze zm.)

k.p.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22021 r. poz. 534 ze zm.)

k.p.w. - ustawaz24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz.U. z 2021 r. poz. 457 ze zm.)

KPP - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana Dz.Urz. UE 2016 C 202/389)

k.w. - ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1319)

MPPOIiP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U.
21977 1. Nr 38, poz. 167)

ord. pod. - ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.)

p.p-s-a. - ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

p-u.s.p. - ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 22020 r. poz. 2072 ze zm.)

RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UEL119,s.1)
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Wykaz skrétéw

TFUE
TUE
udl
uw.KRS
u.NIK
u.0.a.n.
uw.o.kk.
w.o.p.TK
w.p.p.r.
url

u.RM

u.RPD

uw.RPO

u.s.g.
uw.SN

w.s.p.

w.s.p.p.

u.s.w.k.

w.TS

u.u.m.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana: Dz.Urz. UE 2016 C 202/47)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
2016 C 202/13)

ustawa z 15.04.2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2021 .
poz. 711)

ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
22021 r. poz. 269)

ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
22020 1. poz. 1200 ze zm.)

ustawa z 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461)
ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. 22021 r. poz. 275)

ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)
ustawa z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta (Dz.U. z 2020 1. poz. 849)

ustawa z 15.09.2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 741)

ustawa z 8.08.1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 178 ze zm.)

ustawa z 14.03.2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U.
22020 r. poz. 851)

ustawa z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2020 r.
poz. 141)

ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
22020 r. poz. 627 ze zm.)

ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 805)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (do 1.01.1999 r.:
ustawa o samorzadzie terytorialnym) (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372)
ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 154 ze zm.)

ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 920 ze zm.)

ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75)
ustawa z 29.08.2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegto-
$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22017 r. poz. 1932)

ustawa z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2122)

ustawa z 14.04.2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U.
22020 r. poz. 127)
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ustawa z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. 2 2018 r. poz. 1799)

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddz-
kich sad6éw administracyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (1994-2003)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria A
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria B

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

System Informacji Prawnej Wydawnictwa C.H. Beck
System Informacji Prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer
Narodowy Bank Polski

Najwyzsza Izba Kontroli

Naczelny Sad Administracyjny

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rada Polityki Pienieznej

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wojewddzki sad administracyjny

Uwaga: bez blizszego oznaczenia podano artykuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

72.04.1997 r.
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PRZEDMOWA

Podjecie decyzji o przygotowaniu podrecznika poswieconego obowiazujacej Konstytucji
RP i w szerszym zakresie prawu konstytucyjnemu nie bylo proste i nie nastapito z dnia
na dzien. Przyczyn, ktore zlozyly sie na podjecie tego wysitku, bylo co najmniej kilka.
Z jednej strony, okazalo sie, ze po blisko 25 latach stosowania postanowien Konstytucji RP
22.04.1997 r. dostrzegalny stal si¢ ,nowy” kierunek interpretacji jej postanowien. W wyniku
dziatan ustawodawcy (bo formalnie tre§¢ samej Konstytucji RP w tym czasie nie zmienita
si¢ zasadniczo poza rozwinieciem postanowien art. 55 i 99) doszlo do modyfikacji wielu
dotychczas - tak si¢ przynajmniej wydawalo — utrwalonych zasad, poje¢, konstrukeji
i procedur, co zawsze wymaga omowienia oraz przedstawienia ich merytorycznej oceny.
Z drugiej strony, chyba jeszcze wazniejszej, uznali$my, ze efekt naszej pracy przyniesie
korzy$¢ tym, komu tak naprawde staramy sie pomdc, czyli studentom.

Jednoczesnie wazne jest podniesienie, ze dla kazdego z nas bedacego wspélautorem pre-
zentowanego podrecznika wyzwaniem bylo pogodzenie osobowosci naukowca z jednej
strony i dydaktyka z drugiej. Zawsze ,,objawia si¢” bowiem dazenie do przedstawienia
jak najbardziej poglebionej analizy konkretnego zagadnienia, jednakze mieli$my $wia-
domos¢, ze takie podejscie moze nie do konca zostaé zrozumiate przez tego, do kogo ma
by¢ ona skierowana. Dlatego starali$my sie caly czas pamigta¢, ze adresatem naszej pracy
jest student pierwszego roku studiéw, a wigc rozpoczynajacy swoja przygode na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, i w konsekwencji bedacy
dopiero na pierwszym etapie poznawania specyfiki prawa. Fakt ten wymagat uwzglednienia
podczas definiowania poje¢, istoty regulacji, mechanizméw i procedur, a takze zaleznosci
ustrojowych, zasady jak najprostszego przekazu, cho¢ z perspektywy roznego rodzaju no-
wych ,,metod” interpretacji norm Konstytucji RP z 2.04.1997 r. i praktyki, ktéra towarzyszy
obecnemu stosowaniu jej postanowien, okazywalo si¢ to by¢ nietatwe do wykonania.

Nie mozemy tez ukrywaé, ze pomimo naszych staran, przynajmniej w pewnych fragmen-
tach opracowania, naukowa strona naszej natury wziela gore, a w rezultacie osiggniety
zostal efekt nie tylko w postaci omoéwienia podstawowych poje¢, praktyki i prowadzo-
nych dyskusji w obszarze prawa konstytucyjnego, ale takze przedstawienia pewnych
uwag i postulatow de lege ferenda, ktére — przynajmniej taka mamy nadziej¢ — moga
stac si¢ przyczynkiem do kontynuowania dyskusji naukowej.
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Prace nad podrecznikiem podjelismy w trudnym dla wszystkich okresie, czyli funk-
cjonowania zagrozen i obostrzen zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
-CoV-2 (co samo w sobie ze wzgledu na przyjete procedury stanowienia prawa w tym
zakresie i charakteru przyjetych rozwiazan zastuguje na poglebianie prowadzonych
juz - i stusznie krytycznych - badan naukowych). Na pewno sytuacja ta nie sprzyjala
sprawnemu kontynuowaniu podjetego wysitku z powodu réznych, typowo ludzkich
i trudnych doswiadczen, ktére dotykaly nas, naszych Bliskich, Przyjaciét i Znajomych.
Mamy jednak nadzieje, ze wbrew tym przeciwno$ciom ostateczny wynik i zaprezento-
wane tresci bedg spetniaty swoja funkcje w procesie dydaktycznym, a moze takze - jak
juz wczesniej wspomniano - stana si¢ poczatkiem zawsze waznej i potrzebnej debaty
na temat funkcjonowania prawa konstytucyjnego.

Zardéwno prowadzenie prac, jak i ostateczny ich efekt u§wiadomily nam, jak trudnym
zadaniem jest przygotowanie podrecznika prawa konstytucyjnego i jak wielkie uznanie
nalezy sie tym, ktorym udalo sie to uczyni¢ w przeszlosci. W tym miejscu chcieliby$my
wspomnie¢ tych wszystkich Autoréw, ktérych wktad wydaje si¢ nam nie do przecenienia,
a zwlaszcza tego pierwszego, o ktorym caly czas pamietamy.

Pierwszymi, ktdrzy zainicjowali i doprowadzili do przygotowania podrecznika ,wroctaw-
skiego” byli prof. Boguslaw Banaszak i dr Artur W. Preisner. Opracowanie pod tytulem:
Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie ukazalo sie w 1996 r. Pdzniej prof. B. Banaszak juz
samodzielnie przygotowal nowy podrecznik Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, ktory
w kolejnych wydaniach stuzy szerokiemu gronu odbiorcéw - nie tylko studentom, ale
i praktykom. Nie sposob tez nie przywolaé podrecznika Prawo konstytucyjne, przygo-
towanego pod redakcja prof. Zbigniewa Witkowskiego i to juz w 1993 r. (i kilkunastu
jego pozniejszych wydan); prof. Leszka Garlickiego, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1997 (i kolejnych jego wydan - ostatnie z 2021 r., jak rowniez wczes-
niejszego napisanego wspdlnie z Krzysztofem Gotynskim, Polskie prawo konstytucyjne
- wyktady, Warszawa 1996), prof. Mirostawa Granata, Prawo konstytucyjne Pytania
i odpowiedzi, ktérego juz 10. wydanie mamy szanse podziwia¢ (Warszawa 2021), czy
tez podrecznikéw przygotowywanych przez wieloosobowe zespoly, np. pod redakeja
prof. Wiestawa Skrzydly, a takze prof. Pawla Sarneckiego.

Zaréwno te wymienione, jak i wszystkie inne podreczniki oraz skrypty, ktérych tutaj
nie wymieniamy, byly dla nas wzorem i przykfadem.

Obecnie kazda Katedra prawa konstytucyjnego za punkt honoru uznaje posiadanie ,,swo-
jego” podrecznika, co wydaje si¢ by¢ oczywiste i konieczne do realizacji jak najbardziej
sprofilowanego i przemyslanego przez kazdy Zespot procesu nauczania (wymienmy tu
chocby jeden z ostatnich, autorstwa prof. Marka Zubika, Prawo konstytucyjne wspot-
czesnej Polski, Warszawa 2020, a ktérego 2. wydanie ukaze si¢ juz niebawem).
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Systematyka naszego podrecznika opiera si¢ zasadniczo na dwdch najwazniejszych —
z perspektywy prawa konstytucyjnego i procesu dydaktycznego - filarach. Pierwszy
to Konstytucja i sposdb ujecia w jej tresci fundamentalnych rozwigzan ustrojowych.
Drugi to przyjety plan prowadzenia zajec ze studentami pierwszego roku. Przyjelismy,
ze w ten sposob uda si¢ nam je polaczy¢ w taki sposéb, ktory bedzie odpowiednio stuzyt
stosowanemu przez nas modelowi realizacji procesu dydaktycznego.

Zdecydowalismy si¢ jednoczesnie na prace w pelnym zespole obejmujacym wszystkich
aktualnych pracownikéw Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatlu Prawa, Admini-
stracjii Ekonomii, uznajac, ze jest to najwlasciwsza formula, siegajaca wprost do wzorca
ustrojowego, ktory w naszym ujeciu przyjal brzmienie: ,,Katedra jest dobrem wspolnym
wszystkich jej pracownikéw”. Réznorodno$¢ spojrzenia, sposobu ujecia pewnych kwe-
stii wyraza si¢ oczywiscie nie w tym, Ze kazdy z nas dublowat prace swoich Kolezanek
i Kolegdw, ale w subiektywnym akcentowaniu pewnych watkéw tematycznych w ramach
omawianych indywidualnie zagadnien, ktérymi si¢ demokratycznie podzielilismy. Mamy
nadzieje, ze takie podejscie wplynie na urozmaicenie wywodu, co sprawi, ze bedzie on
bardziej interesujacy, a moze tez niekiedy bardziej prowokujacy do dyskusji.

Oczywiscie nie udato sie nam do konca osiggna¢ zamierzonego celu, ktérym bylo jak
najbardziej syntetyczne ujecie najwazniejszych zagadnien dotyczacych Konstytucji
RP i prawa konstytucyjnego, a przy tym takie ich przedstawienie, aby nie pojawial sie
problem ze zrozumieniem przez studenta pierwszego roku studiow istoty i ztozonosci
wszystkich instytucji, mechanizméw, procedur, czy wreszcie zasad i wartosci rzeczy-
widcie w naszym systemie ustrojowym funkcjonujgcych. Na swoje usprawiedliwienie
mozemy jedynie wskazac to, ze problemy ze ,,zrozumieniem” postanowien Konstytucji
RP wydaja sie stale poglebiaé, co powoduje, ze prawdy, zasady i wartosci, ktdre wezesniej
byty proste, obecnie stajg si¢ nawet nie tyle skomplikowane, ile zupelnie ,,inne”. Mamy
jednak nadzieje, ze wszystkie (badz prawie wszystkie) niedoskonalosci zostang nam
wybaczone i obiecujemy juz teraz, ze kontynuacja wspoélnego wysitku bedzie umozliwiata
udoskonalenie przedstawianych tre$ci w ramach kolejnych wydan naszego podrecznika.

Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego:

Ryszard Balicki Artur Lawniczak

Michat Bernaczyk Malgorzata Masternak-Kubiak
Olga Hatub-Kowalczyk Anna Sledziriska-Simon
Mariusz Jabloriski Justyna Wegrzyn

Sylwia Jarosz-Zukowska Krzysztof Wygoda

Marta Klopocka-Jasiriska

Wroclaw, lipiec 2021 .
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1. Pojecie konstytucjonalizmu (Michat Bernaczyk)
1.1. Wprowadzenie

Konstytucjonalizm byl i z pewnoscig pozostanie jednym ze spornych poje¢ w nauce
prawa konstytucyjnego. Swa popularnoé¢ zawdziecza gléwnie poréwnawczemu pra-
wu konstytucyjnemu, ale poza naturalna ciekawoscig badaczy ma tez uzasadnienie
praktyczne: usituje uchwyci¢ podobienstwa wspotczesnych panstw demokratycznych
bedace niekiedy koniecznym warunkiem do nawigzania wspoélpracy miedzynarodo-
wej (np. drugi akapit preambuly do Traktatu poinocnoatlantyckiego z 4.04.1949 r. lub
art. 2 149 Traktatu o Unii Europejskiej). Konstytucjonalizm zachowuje $ciste zwigzki
z wspoélczesnym pojmowaniem konstytucji jako aktu prawnego o najwyzszej mocy
prawnej, o szczegdlnej zawartosci oraz celach, jakie przypisuje sie tak unikalnemu
tekstowi prawnemu. Jednocze$nie konstytucjonalizm wykracza poza czysta prawno-
-dogmatyczng analize konstytucji i obejmuje faktyczny wymiar obowigzywania prawa,
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nawiazuje do skutkéw, jakie prawo konstytucyjne wywoluje w danym panstwie (badz
tez nie wywolalo ze wzgledu na brak jej przestrzegania).

1.2. Definiowanie konstytucjonalizmu

Sformulowanie ,,konstytucjonalizm” (aczkolwiek wasko pojmowane i okraszone przy-
miotnikiem ,,socjalistyczny”, zob. orzeczenie TK z 28.05.1986 r., U 1/86, OTK 1986/1,
poz. 2) towarzyszylo historii polskiego Trybunatu Konstytucyjnego juz od chwili po-
wstania (w schytkowym okresie PRL), kiedy to konstytucja oparta na monopolu PZPR
starannie ,,koncensjonowata” dziatalno$¢ Trybunatu (za sprawg art. 33a ust. 2 Konstytucji
PRL dodanego w 1986 r. to Sejm rozpatrywal orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci ustaw z konstytucja). W 1993 r. (a wiec w zasadniczo zmienionym
ustroju) Trybunal Konstytucyjny bardzo stanowczo i wielokrotnie przywotat ,,zasade
konstytucjonalizmu” (nie definiujac jej), ale postugujac sie nig jako antyteza ,,nieobowia-
zujacej zasady pelni wladzy i nadrzednosci” Sejmu (chodzito o ocene skutkdéw prawnych
nierozpatrzenia przez Sejm orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego we wspomniane;j
uprzednio procedurze; uchwata TK z 20.10.1993 r., W 6/93, OTK 1993/2, poz. 51).

W polskiej nauce rowniez uzywa sie sformulowania ,,zasada konstytucjonalizmu”

(M. Granat), aczkolwiek jest ono silnie utozsamione z zasadg nadrzedno$ci kon-
stytucji w systemie zrodet prawa (por. art. 8 Konstytucji RP). Jest to podejécie stuszne,
z tym jednak zastrzezeniem, ze nie méwimy o nadrzednosci jakiejkolwiek konstytucji,
lecz takiej, ktora realizuje okreslone cele i wartosci (o nich za chwile). Samo pojecie
»konstytucjonalizm” jest uzywane nieco intuicyjnie, jako tto rozwazan nad ewolucyj-
nym pojmowaniem konstytucji (L. Garlicki, Polskie..., s. 45), lecz nie stroniono od préb
jego zdefiniowania. Na przykltad Ryszard M. Matajny (1953-2018) ujat go nastepujaco
»konstytucjonalizm to fenomen, na ktéry sktadaja si¢ nastepujace elementy: a) ogot
pogladéw dotyczacych ustroju panstwa (element aksjologiczny), b) 0ogdt norm prawnych
- zwlaszcza konstytucyjnych - regulujacych ustrdj panstwa (element normatywny),
c) szeroko rozumiana praktyka stosowania norm regulujacych ustrdj panstwa, czyli
praktyka konstytucyjna (element socjologiczny)”. Mimo ucieczki cyt. autora od szcze-
gotowej charakterystyki owych pogladow, takie podejscie wydaje sie stuszne i spotykane
w skali miedzynarodowej. Badacze konstytucyjnego prawa poréwnawczego usitujacy
zdefiniowa¢ konstytucjonalizm, podkreslaja bowiem, Ze pojecie to funkcjonuje w po-
dwdjnej roli: normatywnej i opisowe;j.

Po pierwsze, konstytucjonalizm jest utozsamiany z zespolem norm prawnych, a wiec
z nakazem (badz zakazem) okreslonego zachowania si¢ wtadz publicznych (badz pod-
miotéw prywatnych, jesli postanowienia danej konstytucji stosuje si¢ horyzontalnie).
W najwigkszym uproszczeniu mogliby$my powiedzie, ze konstytucjonalizm jest suma
prawnych ograniczen adresowanych do wladz publicznych wyodrebnionych w kon-
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stytucji ze wzgledu na kilka kluczowych zagadnien (przypisanie prawu w znaczeniu
przedmiotowym roli podstawowej formy dzialania wladz panstwowych, ustanowienie
granic dziatalno$ci prawotworczej i systemu kontroli przestrzegania prawa, a takze
przypisanie prawu okreslonej ,,jako$ci” o nierzadko moralnym, etycznym zabarwieniu).
Moéwimy wowczas, ze konstytucjonalizm ma wymiar normatywny, poniewaz laczy
w sobie zesp6l nakazow i zakazdéw adresowanych do ustawodawcy, wiadzy wykonawczej
i sadowniczej. Jak zostanie wyjasnione dalej, pojecie to jest efektem ewoluowania pogla-
dow dotyczacych konstytucji i jej stosowania, aczkolwiek istotng czescig niespornych
sktadnikow definiujgcych konstytucjonalizm jest ogdt rozwigzan chronigcych cztowieka
przed arbitralnym i nieprzewidywalnym zachowaniem podmiotu sprawujacego wladze
na terytorium panstwa. To za$ ttumaczy, dlaczego prawnicy-konstytucjonalisci chcacy
wyjas$ni¢ omawiane pojecie zwykle skupiaja si¢ na konsekwencjach umieszczenia w kon-
stytucji klauzul podkreslajacych nakaz dziatania wtadz publicznych na podstawie prawa
iw granicach prawa. Tego rodzaju przepisy umieszcza si¢ zwykle w zasadach ustrojuibez
trudu odnajdziemy je we wspotczesnych konstytucjach (np. art. 6 sekcja 2 Konstytucji
USA, art. 20 i art. 28 § 1 Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r., art. 2,7, 9
Konstytucji RP z 1997 r., art. 1i 2 ust. 3 Konstytucji Republiki Czeskiej z 1992 1., art. 5
Konstytucji Chinskiej Republiki Ludowej z 1982 1.).

Postawienie znaku réwnosci pomiedzy konstytucjonalizmem a przestrzeganiem prawa
krajowego lub miedzynarodowego (por. art. 7 i 9 Konstytucji RP) byloby jednak uprosz-
czeniem i zbednym mnozeniem pojeé w stosunku do zasady legalizmu. Oznaczatoby
to réwniez zredukowanie tego pojecia do czaséw Oswiecenia, kiedy to wykuwaly sie
podwaliny wspdtczesnych pogladow dotyczacych konstytucji jako aktu prawa pisanego
0 najwyzszej mocy prawnej. Zreszta nawet doswiadczenie zyciowe uczy nas, Ze wpisanie
do zasad ustrojowych nakazu dzialania na podstawie prawa i w granicach prawa nie czyni
jeszcze danego ustroju panstwem demokratycznym, a tym bardziej nie méwi nam nic
o praktyce konstytucyjnej. Historia panstw autorytarnych i totalitarnych przypomina, ze
one réwniez postuguja sie prawem, w tym koncepcja konstytucji jako aktu o najwyzszej
mocy prawnej, lecz redukujg znaczenie prawa do roli czysto organizacyjnej, technicznej,
czestokro¢ przeksztalcajac je w narzedzie agresywnej polityki miedzynarodowej, opresji
wlasnych obywateli i kultu jednostki [np. Konstytucja Korei Péinocnej z 1972 r., ktérej
preambula okresla panstwo jako ,,niezwyciezone i nuklearne”, utozsamia tres$¢ konsty-
tucji z wolg Kim Ir Sena i nastepcami tzw. dynastii Kimow, za$ $ciste przestrzeganie
i egzekwowanie prawa socjalistycznego przez instytucje panstwa i obywateli zalicza do
podstawowych zasad ustroju politycznego (art. 18)].

Po drugie, konstytucjonalizm jest rowniez definiowany w sposob opisowy, a wigc
bez kategorycznego wskazania istoty, lecz poprzez badanie cech, zamierzonej
funkeji i rzeczywistych skutkdow, jaka konstytucja odgrywa w sprawowaniu wladzy.
Jedno z najczesciej przywolywanych okreslen konstytucjonalizmu pochodzi od ame-
rykanskiego historyka i politologa Charlesa Howarda McIlwaina (1871-1968), ktéry
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pisat nastepujaco: , Konstytucjonalizm ma jedng zasadnicza ceche; jest nig prawne
ograniczenie nalozone na wladze publiczna; jest antytezg arbitralnego rzadzenia; jego
przeciwienstwem jest despotyczna wladza publiczna, rzady woli zamiast rzadéw prawa
[...] wszystkie rzady konstytucyjne sg z definicji rzagdami ograniczonymi” (Ch. McIlwan,
Constitutionalism: Ancient and Modern, Ithaca, New York, Cornell University Press
1947, przeklad wlasny - M.B.).

Wida¢ zatem, ze cytowanemu sformutowaniu blizej do deklaracji ideowej, anizeli defini-
cji oddajacej szczegdlowo istote pojecia. Wazne jest jednak dostrzezenie, ze akcentuje ono
poddanie wtadz politycznych prawu, co milczaco podkresla pierwszorzedne znaczenie
konstytucji. Thumaczy to réwniez, dlaczego pojecie konstytucjonalizmu sytuowato si¢
poczatkowo na pograniczu prawa i nauk politycznych. Zwlaszcza te ostatnie (w prze-
ciwienstwie do prawa konstytucyjnego) nie skupialy si¢ tak intensywnie na kwestiach
instytucjonalnych, lecz patrzyly réwniez na kwestie behawioralne i rozmaite teorie
zachowan spotecznych determinujacych przestrzeganie konstytucji.

Jednym z czynnikéw warunkujacych przestrzeganie konstytucji (rozumiane jako reali-
zowanie norm konstytucji lub powstrzymywanie si¢ od dzialan przez nig zakazanych)
jest fakt, Ze adresaci jej norm podzielajg system wartosci, jaki legl u jej podstaw. Z tego
powodu obowigzywanie, interpretacja i przestrzeganie konstytucji nie mogg abstraho-
wa¢ od warunkdw spotecznych wplywajacych na aprobate jej norm. Brak koherencji
w tym zakresie moze skutkowaé odrzuceniem konstytucji przez suwerena (np. takich
przyczyn poszukuje si¢ w upadku systemu konstytucyjnego Republiki Weimarskiej; we
francuskim prawie konstytucyjnym podaje si¢ symptomatyczne przyklady stopniowego
rozdzwieku pomiedzy praktyka konstytucyjng a normatywnym wzorcem konstytucji,
ktorego kulminacjg jest mniej lub bardziej gwaltowna calo§ciowa zmiana tej ostatniej,
w celu odrzucenia dotychczasowych praktyk ustrojowych, np. w formie Karty kon-
stytucyjnej z 1830 r., Konstytucji II Republiki z 1848 r. w XIX w. lub w odniesieniu do
ustawodawstwa delegowanego w konstytucjach IV i V Republiki).

Z kolei w przypadku adresatow jawnie lub skrycie odrzucajacych zwigzanie konstytucja
muszg istnie¢ mechanizmy przeciwdzialajace lub niweczace skutki naruszen porzadku
konstytucyjnego ze strony zaréwno funkcjonariuszy aparatu panstwa, jak i podmiotow
trzecich (w Europie taki zespdt pogladéw uformowat sie przede wszystkim wskutek
dojécia nazistow do wladzy; funkcjonuje on pod nazwa ,,demokracji obronne;j” militant
democracy, Streitbare Demokratie, Wehrhafte Demokratie).

Ten problem dostrzegano juz u zarania nowozytnego konstytucjonalizmu m.in. w pis-
miennictwie Jamesa Madisona, ktory jeszcze przed ratyfikacja i wejsciem w zycie Kon-
stytucji USA na tamach 48. eseju z 1788 r. opublikowanego w stynnym cyklu Federa-
list Papers przestrzegal przed poktadaniem zaufania w ,,papierowych barierach” (ang.
parchment barriers) stawianych sklonnemu do naruszen ,,duchowi wladzy”. Podawat
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tez przyklady pierwszych konstytucji stanowych, ktére odznaczaly si¢ wyraznym roz-
dziatem wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (w Wirginii), lecz nie
wprowadzily wystarczajacych mechanizméw kontroli zapobiegajacych dominacji jednej
z nich. Krytykowat réwniez legislature za lekcewazenie Rady Cenzoréw (protoplastki
kontroli zgodno$ci stanowego prawa z konstytucja Pensylwanii) wytykajacej jaskrawe
naruszenia konstytucji. Mozna spuentowac, ze historia konstytucjonalizmu jest ciggtym
eksperymentem skupionym na kodyfikowaniu w aktach prawnych rangi konstytucyjne;j
ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego w taki sposdb, ktéry daje mozliwosci
przestrzegania konstytucji i ewentualnych korekt bez uciekania si¢ do przemocy.

Poszukiwanie optymalnych rozwiazan prawnych umozliwiajacych przestrzeganie kon-
stytucji wymaga do$wiadczenia, a przede wszystkim obserwacji prawa w dziataniu.
Wydaje sig, ze gtéwnie za sprawg tego anglosaskiego pragmatyzmu pojecie konstytu-
cjonalizmu przenikneto do nauki prawa konstytucyjnego. Inaczej rzecz ujmujac, kon-
stytucjonalizm zaczal opisywa¢ konstytucje nie tylko jako kolejny przedmiot dogmatyki
prawniczej, lecz réwniez jako zjawisko faktyczne, manifestujace sie¢ w studiowaniu
pewnych pozadanych skutkéw (np. pociagnieciu do odpowiedzialnosci za naduzycie
wladzy, skuteczne udzielenie ochrony prawnej) badz takich, ktére podwazaja idealne
zalozenia towarzyszace uchwaleniu nominalnie demokratycznej konstytucji (np. syste-
mowe niewykonywanie orzeczen saddéw konstytucyjnych, immunizowanie niegospo-
darnosci majatkiem publicznym, nie$ciganie przestepstw popelnionych z motywacji
politycznej, przesladowanie mniejszo$ci lub przeciwnikéw politycznych). Mozna by
rzec, iz wspdlczesnie konstytucjonalizm poszukuje ,,sprawczosci” prawa konstytucyj-
nego, zaczynajac od takiego ulozenia ustroju oraz trybu dziatania instytucji panstwa,
aby z jednej strony nakresli¢ granice wladzy panstwowej niezaleznie od jej aktualnej
proweniencji politycznej, za$ z drugiej strony zapewni¢, Ze rozproszenie wladzy pan-
stwowej zostanie przeprowadzone w pewien okreslony sposob.

o W efekcie konstytucjonalizm mozna zdefiniowac jako ogé! rozwiazan ustroju
panstwowego wynikajacych z norm konstytucji pisanej lub towarzyszacej jej
praktyki konstytucyjnej (w tym precedensu lub konwenansu), zapewniajacych takie
rozproszenie wladzy panstwowej, aby osiagnac nastepujace cele:
1) wiadze publiczne dziataja na podstawie prawa i w granicach prawa (por. art. 7
Konstytucji RP);
2) organy wladzy publicznej sg rozdzielone pod wzgledem zaréwno kompeten-
cyjnym (por. uwagi Trybunatu Konstytucyjnego na temat rozdzielenia wladz
i ,minimum wylacznosci kompetencyjnej” poszczegdlnych wiadz publicznych;
orzeczenie z 21.11.1994 r., K 6/94, OTK 1994/2, poz. 39), jak i personalnym [prze-
ciwdzialanie sytuacji, w ktérej mimo formalnego podziatu sfer dzialania orga-
néw wiadzy publicznej posiadajg one tego samego piastuna; por. wypowiedz
ETPCz dotyczaca sadowej kontroli ingerencji panstwa w kult pamieci osoby
zmarlej w przypadku ekshumacji ofiar katastrofy smolenskiej - wyrok ETPCz
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z 20.09.2018 r., 30491/17 i 31083/17, Solska i Rybicka przeciwko Polsce: ,W pol-
skim kontekscie, konieczno$¢ sadowej kontroli [wyjecia zwlok z grobu w trybie
art. 212 k.p.k. - przyp. M.B.] nabiera szczegdlnego znaczenia, biorac pod uwage,
ze stuzba prokuratorska nie byla niezalezng wtadzg, lecz organem podporzadko-
wanym Prokuratorowi Generalnemu bedgcemu wowczas Ministrem Sprawiedli-
wosci” (pkt 84)];

3) wladze publiczne zapewniajg rowno$¢ wobec prawa oraz ochrone praw czlowieka
i obywatela okreslonych w konstytucji lub wigzacych, miedzynarodowych syste-
mach ochrony praw czlowieka (ich obowigzywanie na terytorium panstwa jest
uwarunkowane przepisami konstytucji, za§ w odniesieniu do Unii Europejskiej
konstytucyjnymi zasadami i trybem przekazania suwerennych kompetencji or-
ganom ponadnarodowym; por. art. 9, 90 i 91 Konstytucji RP);

4) konstytucja zapewnia prawo dostepu do niezaleznych sadéw i trybunaléw obsa-
dzonych przez niezawislych sedziéw umozliwiajacych efektywna kontrole dzia-
tania wtadz publicznych lub sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci;

5) wladze publiczne opierajg si¢ na teorii przedstawicielstwa (ludu, narodu) i zapew-
niaja podstawowe elementy demokracji, takie jak udzial w sprawowaniu wladzy
poprzez wolne i uczciwe wybory, poszanowanie intereséw mniejszosci, prawo do
rzetelnej informacji i cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi i innymi stuzbami
ochrony porzadku publicznego.

Tak pojmowany konstytucjonalizm uformowat sie¢ w panistwach demokratycznych, ktore
ksztaltowaly ustroj polityczny i gospodarczy wedtug koncepcji liberalnej, niekiedy z pew-
ng wyzszoscig patrzac na porzadki konstytucyjne panstw niedemokratycznych. Zwigzki
te byly na tyle silne, ze niektorzy uzywaja sformulowania konstytucjonalizm liberalny
(np. M. Granat, Prawo..., s. 57), przeciwstawiajac mu takie ustroje, w ktorych rzady prawa,
réwno$¢ wobec prawa ulegly erozji, zas majatek publiczny ulegt zawlaszczeniu przez
grupy klienckie i inne formy adopcyjnej rodziny politycznej (np. tzw. konstytucjonalizm
nieliberalny na Wegrzech lub autorytarny konstytucjonalizm na Bialorusi). Dla innych
badaczy (R. Piotrowski) konstytucjonalizm powinien pozosta¢ ,,bezprzymiotnikowy”,
gdyz w przeciwnym razie stanie si¢ oksymoronem (zob. kolejny punkt). Konstytu-
cjonalizm kojarzony (skadinad prawidiowo) z liberalizmem staje si¢ posrednig ofiarg
agresywnej polityki (np. narodowego populizmu) kontestujacej liberalng demokracje, co
- oprocz zrdznicowanego, niekiedy kruchego etosu obywatelskiego — jest konsekwencja
niedostatecznego wyréwnywania warunkéw bytowych wolnorynkowych spoteczenstw,
zakldcenia indywidualnego bezpieczenstwa dynamika globalnych przemian, deprecja-
cji polityki tozsamosciowej i wzmozeniem lekéw w tej sferze (np. kryzys migracyjny
2015-2016). Konstytucje zaczyna si¢ wowczas traktowac jako zbedng przeszkode dla
ambitnej agendy politycznej, oferujgcej udzial w wielkiej narracji i szybkie rozwigzanie
problemdw. Niestety, doswiadczenie uczy, ze z chwilg wcielenia populistycznej reto-
ryki w czyn, system prawny traci cechy pewnosci i bezpieczenistwa (np. tzw. reforma
prokuratury i sgdownictwa w Polsce w latach 2015-2017), odznaczajac sie silnymi
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nieréwnosciami, wykluczeniem i zaliczeniem cze$ci obywateli do wrogiej kategorii
(np. opozycji politycznej, dziennikarzy, ruchéw na rzecz réwnosci plci, mniejszosci
seksualnych, cudzoziemcow), zmniejszeniem poziomu wolnosci i uczciwo$ci wybordw
(np. zmiany polskiego Kodeksu wyborczego w 2018 r. i organizacja wyboréw prezyden-
ckich w 2020 r.), wyparciem prawdy o sprawach publicznych przez propagande, a nawet
zerwaniem wspolpracy miedzynarodowej w zwalczania zagrozen egzystencjalnych
narodu i panstwa (np. przez ochrone klimatu, budowe sojuszy obronnych).

1.3. Konstytucjonalizm a rzady prawa

Wspolczesne spory o tres¢ pojecia konstytucjonalizmu wymagaja dostrzezenia, ze
definiujemy go z perspektywy blisko 250 lat ewolucji konstytucji pisanej. W efekcie
do opisu konstytucjonalizmu uzywamy poje¢ i odniesien nieznanych w chwili rozpo-
czecia historii prawa konstytucyjnego. Istnieje jednak pewien element, ktdry pozostaje
stabilny. Jest nim zasada rzadéw prawa powigzana z zasada nadrzednosci konstytucji
w systemie zrodet prawa. Oznacza to $ciste polaczenie dwoch zalozen: 1) wladza rzadzi
za pomocy prawa, nadajac mu cechy przejrzystosci, 2) wladza jest zwigzana prawem
zawartym w konstytucji.

Konstytucja RP z 1997 r. realizuje ten postulat na kilka sposobéw. Okresla wy-
0 czerpujaco rodzaje zrodel prawa krajowego i organy upowaznione do ich wy-
dania (zasadniczo w rozdziale ITl ,,Zrédla prawa”), uzaleznia ich obowigzywanie od
ogloszenia prawa (art. 88), okresla stadia procedury ustawodawczej (art. 118-123),
aponadto naklada szereg wymogéw dotyczacych komunikatywnoéci, precyzji teks-
tu prawnego i operowania zakresem czasowym (art. 2 i wyinterpretowana z niego
zasada prawidlowej legislacji).

@ O ile rzadzenie za pomocg prawa nie bylo juz zadng cywilizacyjna nowoscig, o tyle
istotnym wkladem filozoféw epoki o$wiecenia okazalo si¢ nadanie mu pewnych
cech formalnych (np. uregulowanie kompetencji prawotworczych, zrozumialosé, wymog
promulgacji, zakaz retroakeji). Kolejna zdobycza oswiecenia bylo postrzeganie systemu
prawa w kategoriach hierarchicznych, co mialo swoja przyczyne w skutkach rewolucji
amerykanskiej i francuskiej (odrzucenie wladzy monarszej o boskiej proweniencji
wymagalo nowego uzasadnienia dla wladz wylonionych w procesie politycznym).
Oznaczalo to, Ze niezaleznie od ustawodawstwa parlamentu lub prawotwodrczych pre-
rogatyw monarszych istnialo prawo najwyzszego rzedu (konstytucja), ktore ustalato
dopuszczalne granice dla zwyklej dzialalnosci prawotwdrczej.

e Pierwsze konstytucje wieficzace koniec epoki oswiecenia staraly si¢ wdrozy¢
postulaty Johna Locke’a (1632-1704) wylozone w Drugim Traktacie o Rzgdzie
z 1698 r. na temat zakresu wladzy ustawodawczej: ,,legislatywa badz najwyzsza wladza
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nie moze przyzna¢ sobie wladzy rzadzenia wydajac arbitralne dekrety sporzadzane
pospiesznie, jest ona bowiem zobowigzana do wymierzania sprawiedliwosci i okreslania
uprawnien poddanych na mocy oglaszanych, obowigzujacych praw oraz poprzez uzna-
wanych i upowaznionych sedziéw. [...] By unikna¢ tych niedogodnosci, jakie zagrazaja
ich wlasno$ci w stanie natury, ludzie jednoczg si¢ w spoteczenistwach [...] oddaja calg
swa naturalng wladze wstepujac do spoleczenstwa, spotecznoé¢ zas sktada wladze usta-
wodawcza w rece osob, ktore uznata za odpowiednie i ktérym zaufala, ze beda rzadzi¢
na mocy oglaszanych praw. Inaczej bowiem jej spokdj, pokoj i wlasno$¢ beda tak samo
niepewne, jak byly w stanie natury” (§ 136).

Przewodnig idea byto uczynienie prawotworstwa bardziej przewidywalnym, aczkolwiek
motywacja Locke’a byta potrzeba ochrony szeroko pojetej wlasnoéci. Wywarlo to zresztg
duzy wplyw na postrzeganie wlasnosci w Konstytucji USA, aczkolwiek z wielowymia-
rowymi implikacjami [nieobcych wcale dzisiejszemu pojmowaniu prywatnosci, gdyz
Locke uwazal, iz ,kazdy czlowiek dysponuje wlasnoscig swojej osoby” (§ 27)]. Wspol-
cze$nie podkresla si¢ jednak uniwersalna wymowe tych pogladéw. Podobny sposéb
mys$lenia o prawie wiazacym wladze¢ pojawit sie réwniez w Duchu Praw Monteskiusza
(1689-1755), ktory odréznial monarchie rzadzone za pomocg trwalych, ustalonych praw,
od despocji rzadzonych ,bez prawa i regul”, lecz wedle kaprysu wtadcy. Jak stusznie
stwierdza Piotr Tuleja wspolczesna idea rzadéw prawa, umieszczana juz w klauzulach
panstwa prawnego otwierajacych tekst konstytucji, ,,opiera si¢ na takich samych war-
tosciach przypisywanych prawu: powszechnosci, pewnosci, dostepnosci, przewidywal-
noéci’, a ich zasadniczym zrédlem na gruncie polskim sg art. 2, 7 i 9 Konstytucji RP.

Sformultowanie rzady prawa (ang. rule of law) zostalo rozpropagowane w literaturze
brytyjskiej pod koniec XIX w. przez brytyjskiego konstytucjonaliste Alberta Venn
Dicey’a (1835-1922), aczkolwiek w nieco innym kontekscie (jako rowna dla wszystkich
odpowiedzialno$¢ wobec prawa; por. art. 83 Konstytucji RP). Poczagtkdéw koncepcji po-
szukuje si¢ nieco wczesniej, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego USA z 1803 r.
w sprawie Williama Marbury'ego przeciwko Jamesowi Madisonowi (5 U.S. 137, 163),
w ktorym stwierdzono, ze sady maja kompetencje do orzekania o zgodnosci prawa
zkonstytucja (judicial review). Prezes Sadu John Marshall uzasadnial wowczas celowo$¢
takiego rozwigzania (a docelowo réwniez przypisanie tej kompetencji wiadzy sadow-
niczej) wrodzong cechg systemu rzagdow ustanowionego w Konstytucji USA: rzadow
prawa, a nie ludzi (w uzasadnieniu wyroku goverment of laws zostaly przeciwstawione
goverment of men, za$ federalna konstytucja ,,zwyklym prawom”). Anglosaska koncepcja
rzadow prawa wyplywa z inspiracji filozofig Locke’a i zakotwiczenia relacji spolecznych
w common law, za$ jej istotnym elementem jest poszukiwanie prawnonaturalnego
uzasadnienia obowigzywania prawa. Amerykanska Konstytucja z 1787 r. miala zatem
petni¢ funkcje lacznika pomiedzy prawem stanowionym a prawami natury (prawem do
zycia, wolnosci i wlasnosci) wystowionymi juz w Deklaracji Niepodlegto$ci. Konstytucja
nie przyznawala praw zawartych w Karcie Praw, lecz je zabezpieczata. Amerykanska
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idea rzadow prawa nigdy nie funkcjonowata w prézni aksjologicznej, aczkolwiek nie
gwarantowata konstytucyjnych praw wszystkim ludziom w réwnym stopniu az do lat
60. XX w. (wystarczy wspomnie¢ o tzw. antykanonie amerykanskiego orzecznictwa
konstytucyjnego: niestawnym wyroku SN z 1857 r. w sprawie Dred Scott przeciwko
Sandford odmawiajacym ochrony prawnej czarnoskorym lub przyzwoleniu na segre-
gacje rasowa w sprawie Plessy przeciwko Ferguson z 1896 r.).

W Europie kontynentalnej proces formowania si¢ idei rzagdéw prawa znalazt swoje
odzwierciedlenie w koncepcji pafistwa prawnego (panstwa rzadzacego poprzez prawo).
Uosabia ja zwlaszcza niemiecka koncepcja Rechtsstaat rozwinigta w XIX w. W przeci-
wienstwie do angloamerykanskiej koncepcji przybrata ona mocno formalny charakter,
oderwany od jakiego$ szczegolnego systemu wartosci (co jednak zaczelo ulegaé zmia-
nie pod rzagdami Konstytucji RFN z 1949 r.; niemieckie rozwigzania staly si¢ zreszta
istotnym zrédlem inspiracji dla Polski przy tworzeniu nowego katalogu zasad ustrojo-
wych w tzw. noweli grudniowej z 1989 r. zmieniajacej Konstytucje PRL). Francuskim
odpowiednikiem niemieckiego paristwa prawnego bylo Etat de droit, aczkolwiek sama
koncepcja ulegta nasyceniu ochrong praw podstawowych czlowieka, a takze postrzegania
parlamentu jako wyraziciela woli suwerennego ludu.

Mozemy powiedzie¢, ze w swej poczatkowej fazie konstytucjonalizm manifestowat sie
w postulatach pod adresem prawa, ktdre miaty dos¢ neutralne zabarwienie aksjologiczne.
Wspolczesnie spelnienie tych kryteriéw nie stanowi juz duzego wyzwania. Rzadzenie za
pomocg prawa w okreslonych literg konstytucji procedurach nie méwi jeszcze nic o tym,
jaki system warto$ci ma realizowa¢ dzialalno$¢ prawotworcza, nie ma za$ watpliwosci,
iz kazda konstytucja zawiera jaka$ podbudowe ideologiczng. Ten problem zrecznie ujat
niestawny Carl Schmitt (1888-1985) w swej skadinad ikonicznej Nauce o konstytucji
z 1928 r., piszgc o tzw. idealnym pojeciu konstytucji (wyodrebnionym ze wzgledu na
szczegblng tresé): ,Retoryka walki politycznej powoduje, ze kazda partia uczestniczaca
w tej walce uznaje za prawdziwg tylko te konstytucje, ktéra odpowiada jej politycznym
zadaniom [...]. W retoryce mieszczanskiego liberalizmu mamy do czynienia z konsty-
tucja jedynie wtedy, kiedy zagwarantowane sa wlasnos¢ prywatna i wolnos¢ osobista.
Wszystko inne nie jest «ustrojem konstytucyjnym», lecz despotyzmem, dyktatura,
tyranig, niewolnictwem lub czyms, co okresla si¢ jeszcze inaczej. W konsekwentnie mar-
ksistowskim mys$leniu jest odwrotnie: konstytucja, ktora uznaje zasady mieszczanskiego
panstwa prawa, zwlaszcza t¢ dotyczaca wlasnosci prywatnej, jest konstytucja panstwa
gospodarczo i technicznie zacofanego albo reakcyjna fikcja konstytucji, tj. pozbawiong
znaczenia prawng fasada, za ktorg kryje sie dyktatura kapitalistow”

Makabryczne doswiadczenie nazizmu i komunizmu, ktérych kulminacja byta ludobdjcza
IT wojna $wiatowa, zrodzito potrzebe zwigkszonej ochrony praw cztowieka. Wyrazem
tej potrzeby stata si¢ Powszechna Deklaracji Praw Czlowieka [przyjeta i proklamowana
jako rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217A (III) z 10.12.1948 r.; jako miedzy-
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narodowe prawo zwyczajowe stanowi ona m.in. cz¢s¢ polskiego porzadku prawne-
go na mocy art. 9 Konstytucji RP]. Nie jest przypadkiem, ze powojenne konstytucje
panstw demokratycznych (wychodzacych spod okupacji hitlerowskiej lub uzyskujace
niepodlegto$¢ wskutek dekolonizacji) powtarzaty dos¢ wiernie katalog praw podsta-
wowych uksztaltowany w systemie ONZ. To przesuniecie akcentéw na ochrone praw
jednostki i glebsze zakorzenienie wladzy panstwowej w zasadzie suwerennos$ci narodu
przesadzilo o dopelnieniu idei konstytucjonalizmu. Otworzylo to réwnoczesnie szereg
sporow i dyskusji, gdzie przebiega granica pomiedzy panstwem konstytucyjnym (,,za-
ledwie” posiadajagcym konstytucje) a panstwem wdrazajacym idee konstytucjonalizmu
w uprzednio podanym znaczeniu.

W dyskursie naukowym pojawiajg si¢ nawet propozycje (M. Tushnet), by wzorem
e politologii otworzy¢ sie na ,,inne warianty” konstytucjonalizmu, ktdre nie odzna-
czaja si¢ bynajmniej tak silnym przywigzaniem do rzgdéw prawa, rozliczalno$ci wladz
publicznych czy poszanowania praw czlowieka. By¢ moze jest to wyrazem pewnego
realizmu nauki prawa konstytucyjnego, lecz grozi relatywizacja konstytucjonalizmu.
Racje ma Ryszard Piotrowski, twierdzac, ze uzywanie pojecia ,demokracja nieliberal-
na’ moze mie¢ podobne intencje (i oby nie skutki) co uzywanie pojecia ,,autorytar-
ny konstytucjonalizm”. Oba pojecia stuzg racjonalizacji i obudowania gérnolotnym
stownictwem praktyk naruszajacych normatywne i ideologiczne ramy konstytucjo-
nalizmu. Autorytaryzm nie moze by¢ konstytucjonalizmem, lecz chetnie siega po to
sformulowanie, aby si¢ do niego upodobni¢ na uzytek polityki wewnetrznej, a zwlaszcza
miedzynarodowej. Istnieje istotna réznica pomiedzy panstwem urzeczywistniajacym
ide¢ konstytucjonalizmu a panstwem dzialajacym zgodnie z konstytucja, co mozemy
zilustrowac nastepujacymi przykladami.

Przyklad 1: Wyobrazmy sobie, ze konstytucja zawiera klauzule udzielajaca prezydentowi
lub innemu szefowi egzekutywy dyskrecjonalnej kompetencji do ,,zatrzymania i torturo-
wania 0s6b niepozadanych lub podejrzanych o terroryzm badz sprowadzenie innego nie-
bezpieczenstwa dla zywotnych intereséw narodu, za$ postanowienie nie podlega jakiejkol-
wiek kontroli”.

Przyklad 2: Konstytucja zawiera klauzule ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani ok-
rutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania
kar cielesnych”. Parlament uchwala ustawe, ktora zezwala prezydentowi lub premierowi
na poddanie podejrzanego o terroryzm lub inng dziatalno$¢ wywrotows ,,rygorystycznym
technikom przestuchan”, zas postanowienie jest natychmiast wykonalne i podlega jedynie

kontroli nastepczej sadu.

W pierwszym przykladzie mamy do czynienia z wtadza wykonawcza pozbawiong ja-
kiejkolwiek kontroli i mogaca z fatwoscig fama¢ podstawowy zakaz wynikajacy z prawa
miedzynarodowego (np. art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 3 Konwencji
Genewskich z 1949 r., art. 3 EKPCz, art. 7 MPPOIiP), wskazujac na zgodnos¢ takich
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dziatan z prawem krajowym. Nie ma zadnej mozliwo$ci podwazenia takiej kompetencji
przed sadem, co przeczy jakiejkolwiek idei wladzy ograniczonej prawem i ochronie
godnosci istoty ludzkiej. Mozna jednak przewrotnie twierdzi¢, ze wladza dziata zgodnie
z konstytucjg. Zasada nadrzednoéci konstytucji zostaje wykorzystana do usankcjono-
wania dzialan nieludzkich i uprzywilejowania egzekutywy, ktéra szybko moze zwrdcié
sie przeciwko rzeczywistym lub urojonym rywalom politycznym.

Drugi przyklad ilustruje potencjalne ryzyko, jakie moze wystapi¢ nawet w paiistwach de-
klarujacych przywigzanie do ochrony praw cztowieka [por. wyrok ETPCz 2 24.07.2014 .,
7511/13, Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, ws. tzw. tajnych wiezien CIA
i naruszenia art. 3 EKPCz w aspekcie proceduralnym i materialnym]. W prawidtowo
zréwnowazonym systemie mozna zatozy¢, ze ustawodawstwo zostanie poddane kontroli
niezaleznego i niezawistego sadu konstytucyjnego. Jest wowczas wysoce prawdopodob-
ne, ze ,rygorystyczne techniki przestuchan” (bedace zarazem prawdziwym zargonem
i eufemizmem dla tortur w okresie prezydentury George'a W. Bush’a 2001-2009) zo-
stang uznane za niezgodne z konstytucja (zawierajaca bezwzgledny zakaz tortur), za$
brak prewencyjnej kontroli zatrzymania za naruszenie prawa do sadu (por. art. 40 i 45
Konstytucji RP, ktére przystuguja uprawnionemu niezaleznie od posiadanego obywatel-
stwa lub jego braku). W rezultacie wladza wykonawcza, a zwlaszcza podlegte jej stuzby
ochrony panstwa wracaja pod kontrole wymiaru sprawiedliwosci, nim ich watpliwe
dziatania wywotajg nieodwracalny uszczerbek dla praw cztowieka.

Warto jednak pamieta¢, ze w przeszlo$ci zdarzaly sie sytuacje, w ktérych politycz-
@ na wiekszo$¢ nie akceptowata dtugoterminowych skutkéw takich rozstrzygniec,
skutecznie likwidujac opor ze strony organdw odpowiedzialnych za ochrone porzadku
konstytucyjnego. 8.12.1988 r. singapurski Sad Najwyzszy w sprawie Chng Suan Tze i inni
przeciwko Ministrowi Spraw Wewnetrznych nakazat natychmiastowe zwolnienie $§wie-
ckich pracownikéw Kosciota katolickiego zatrzymanych przez stuzbe bezpieczenstwa.
Na mocy postanowienia prezydenta mtodzi ludzie zostali zatrzymani przez stuzby spe-
cjalne pod zarzutem udziatlu w marksistowskim spisku na podstawie dyskrecjonalnych
przestanek ustawy o bezpieczenstwie wewnetrznym. Sad odrzucit argumenty rzadu,
ze kwestie bezpieczenstwa panstwa nie podlegajg ocenie wladzy sadowniczej: ,,Pojecie
subiektywnego lub nieskrepowanego uznania przeczy rzgdom prawa. Wszelka wladza
ma prawne granice, a rzady prawa wymagaja, by sady mialy mozliwos¢ oceny korzy-
stania z kompetencji uznaniowych”. Zatrzymani zostali zwolnieni, jednak parlament
blyskawicznie uchwalit zmianeg konstytucji. Nowelizacja ograniczyta kompetencje sadu
do rozpoznawania spraw zwiazanych z bezpieczenstwem narodowym (zakazujac sadom
derogacji prawa dot. bezpieczenstwa panstwa niezgodnego z konstytucja), natomiast
domniemanych sprawcow dziatalnosci wywrotowej zatrzymano ponownie. Ich kolej-
ne odwolania do sadu nie przyniosly rezultatu. Powyzsze wydarzenia mogltyby zostaé
uznane, za tzw. dialog wtadzy ustawodawczej i sadowniczej, gdyby nie fakt, Ze w osta-
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tecznym rozrachunku rozszerzono sfere dzialania egzekutywy, zmniejszajac zakres
kontroli sagdowej, a wraz z nig ochrone praw jednostki.

Ten (wydawa¢ by si¢ moglo) odlegly przyklad stanowi ostrzezenie przed odtwarza-
niem podobnego scenariusza w polskich uwarunkowan, z tg zasadniczg roznicg, ze
znoszenie ograniczen jest kamuflowane subtelniej w gaszczu przepiséw ustrojowych
i proceduralnych.

Postanowieniem z 16.11.2015 r. (Nr PU. 117.45.2015) Prezydent RP, powolu-
@ jac sie na art. 139 Konstytucji RP, stwierdzil, Ze stosuje prawo taski w stosunku
do bytego Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego i trzech funkcjonariuszy biura
»przez przebaczenie i puszczenie w niepamiec oraz umorzenie postepowania’. Wszyscy
czterej zostali skazani nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Warszawie
z 30.03.2015 r. (I K 784/10) za przekroczenie uprawnien (tworzenie falszywych do-
kumentéw i stosowanie podstuchéw). W sprawie pojawily si¢ zasadne watpliwosci,
czy postanowienie Prezydenta RP wywotalo skutki prawne, skoro nie istnial jeszcze
przedmiot prawa laski (prawomocne orzeczenie stwierdzajace wing; zob. art. 42 ust. 3
Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy [uchwalg (7) 231.05.2017 ., IKZP 4/17, OSNKW 2017/7, poz. 37]
@ uznal, Ze zastosowanie prawa laski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywo-
tuje skutkdw procesowych, jego wypowiedz za$ stanowi kwintesencje konstytucjonali-
zmu: ,,Kazdy organ wladzy publicznej - zgodnie z treécig art. 7 Konstytucji - dziala na
podstawie i w granicach prawa, a zatem kazde prawo przynalezne organowi wladzy ma
swoje granice, ktore wyznacza takze zasada rownowagi wladz. [...] odkodowania zakresu
prawa laski, jaki wynika z dyrektyw jezykowych, nie mozna sprawdzi¢ w uktadzie dy-
rektyw systemowych pionowych, skoro Konstytucja RP jest najwyzszym aktem prawa.
Dokonujac za$ takiego sprawdzenia w ukladzie dyrektyw systematyki wewnetrznej [...]
celowe staje sie zwrocenie uwagi na te normy konstytucyjne, ktére okreslaja wzajemna
pozycje wladz panstwowych (art. 10 - zasada podzialu i réwnowagi wtadz), granice
ich dzialania (art. 7), wylaczno$¢ dla sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1), prawo do sadu (art. 45 ust. 1), a takze domniemanie niewinnosci, ktére
jest podstawowg zasadg tadu prawnego [...]. Jesli kto$ jest z mocy zapisu art. 42 ust. 3
Konstytucji RP osobg niewinna, to Zzadna wtadza wykonawcza, nie moze twierdzi¢, ze
jest on winien, bo przeciez tylko wtedy ma sens akt taski wykonany w ramach prawa
taski i tylko wtedy «co$» mozna temu winnemu «przebaczy¢» i «pusci¢ w niepamigé»”.

Skutki uchwaly Sadu Najwyzszego zostaly istotnie zniweczone wyrokiem TK
@ 226.06.2019 1., K 8/17 (OTK-A 2019, poz. 34) wydanym na wniosek Prokuratora
Generalnego—Ministra Sprawiedliwosci (nawiasem mowiac, uczestniczacego na mocy
owezesnych przepiséw ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w stosowaniu
srodkéw kontroli operacyjnej uznanych pdzniej za nielegalne). Trybunat orzekl o nie-
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konstytucyjnosci przepisow procedury karnej dajacych mozliwos¢ wniesienia kasacji
od umorzenia sprawy (z powodu aktu faski wobec nieprawomocnie skazanych) na
niekorzy$¢ bylych funkcjonariuszy wymienionych w postanowieniu Prezydenta RP.
Trzon argumentacji odwraca kierunek wykladni Sadu Najwyzszego, sugerujac, ze wa-
runki dojscia czynnosci konwencjonalnej Prezydenta RP do skutku nie podlegaja ocenie
wladzy sagdowniczej. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego stwarza liczne zagrozenia,
do ktérych nalezy immunizowanie naduzy¢ wladzy wskutek ograniczenia wymiaru spra-
wiedliwosci, ochrona 0séb ,,uznanych za niegodne” mandatu przedstawicielskiego (zob.
art. 99 ust. 3 Konstytucji RP), ale przede wszystkim istotne utrudnienie ochrony sagdowe;j
osobom pokrzywdzonym taka dzialalno$cia. Takie dziatanie ogranicza tez np. wolnos¢
badan naukowych lub prawo krytyki pod adresem funkcjonariuszy panstwa, gdyz ci
moga przewrotnie twierdzi¢, ze nie istnieje prawomocne orzeczenie stwierdzajace ich
wineg. Zwréémy uwage, ze opisany mechanizm redukowania rozliczalno$ci aparatu wia-
dzy nie odbywa si¢ w drodze ustawy o zmianie Konstytucji RP (np. zwigkszajacej tres¢
prawa laski kosztem prawa do sadu), lecz poprzez zmiang jej wyktadni wzmocnionej
przymiotem ostatecznoéci (zob. art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Nie bytaby ona mozliwa,
gdyby nie skrajne upolitycznienie procesu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
w 2015 . przez Sejm VIII kadencji przy jednoczesnym nasileniu praktyki powotywania
na te stanowiska osob niedajacych rekojmi niezawistosci sedziowskiej lub szczegdlnej
wiedzy prawniczej. Ten przyklad uczy nas, ze wspolczesne rozumienie konstytucjona-
lizmu jest sumg prawa i praktyki konstytucyjnej panstw demokratycznych, ztozono$¢
mechanizméw demokracji oraz zrosnietej z nig praworzadnosci nie utatwiajg szybkiej
oceny zagrozen. Zakldcenia ujawniajg sie stopniowo, niekoniecznie na pierwszy rzut
oka, wiec przeciwdzialanie erozji konstytucjonalizmu wymaga stalej obserwacji oraz
umiejetnos$ci antycypacji prawa konstytucyjnego w dziataniu.

2. Geneza i ewolucja ustawodawstwa konstytucyjnego
(Artur tawniczak)

2.1. Powstawanie polskiego ustawodawstwa konstytucyjnego

Konstytucyjnos¢ mozna rozumiec¢ jako sformalizowanie panstwowych struk-

tur, a zatem ich instytucjonalizacje, oraz majace jurydyczny wymiar poczyna-
nia ogdélnopanstwowych wladz, nakierowane na utrzymanie, ergo stabilizacje ustroju
politycznego lub tez jego zmiane. Dzialania te skutkujg pojawianiem si¢ wyrazajacych
zasady ustrojowe kolejnych prawnopanstwowych dokumentéw. W nowszych czasach
nazywane s one konstytucjami, a zatem ich poprzedniki mozemy nazwac prekonsty-
tucjami.

Sensu largo w przypadku Polski za pierwsza z nich mozemy uznaé Dagome iudex.
Z tresci owego pochodzacego z konca X w. i naznaczonego wladczg oficjalnoscia
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tekstu wynika, ze istnieje panstwo polskie, ktore pozostaje w szczegolnym zwigzku ze Sto-
licg Apostolska. Ten drugi podmiot prawa miedzynarodowego réwniez wspolczesnie
jako jedyny poza Rzeczpospolita wystepuje w rodzimej Ustawie Zasadniczej, z czego
wynika, ze zapisany przed stuleciami fundament ustrojowy w dalszym ciagu ma istotne
znaczenie. Przewaznie uwaza sie, Ze ww. spisane przestanie wyraza ducha patrymonialnej
monarchii, pojmowanej jako wlasnos¢ panujacego, ktérym w omawianym przypadku
miat by¢ utozsamiany z Mieszkiem I sedzia Dagome, co nota bene potwierdza przeko-
nanie o $cistym zwigzku miedzy konieczno$cia rozsadzania wystepujacych w kazdej
spolecznosci sporéw a poczatkami wladzy panstwowe;j.

Odmienne niz przedstawione powyzej jej rozumienie daje zna¢ o sobie w 1138 r., kiedy
to $wiatlo dzienne ujrzal Testament Bolestawa Krzywoustego. Jest on pierwszym znanym
w naszej ustrojowej historii potwierdzonym pisemnie uregulowaniem niezwykle waznej
dla kazdej monarchii kwestii, jaka jest nastepstwo tronu, a zatem stanowi odlegla zapo-
wiedz dzisiejszych przepisow odnoszacych sie do sukcesji wladzy prezydenckiej. Istotne
w sposobie myslenia XII-wiecznego poprzednika dzisiejszych rodzimych prezydentéw
jest to, ze traktuje on piastowska ojcowizne jako byt przynalezny juz nie do jednostki,
lecz raczej do dynastii, ktorej mescy reprezentanci majg harmonijnie wspotpanowacé
w podzielonym oficjalnie na historyczne dzielnice kraju. Nastepuje zatem rozszerzenie
obdarzonego wladztwem podmiotu, zapowiadajace pdzniejsza demokratyzacje.

Przybrata ona postaé parlamentaryzacji, zauwazalnej w Polsce pod koniec $redniowiecza,
gdy na krakowskim tronie zasiedli wskutek decyzji krakowskich pandw Jagiellonowie.
Wydarzenie to w ewidentny sposob zwiekszyto znaczenie elekcyjnosci oraz ostabito
dynastycznos¢. Polska tozsamo$¢ coraz czesciej byta kojarzona z przedstawicielami
poddanych, jakimi byli panowie i prominentni rycerze. Stworzyli oni z biegiem czasu
w miejsce pradawnej wiecowosci polski parlamentaryzm, ktorego istnienie i znaczenie
zostalo expressis verbis pokazane w pochodzacej z 1505 r. Konstytucji Nihil novi.

Zwraca uwage prawodawcza nomenklatura, z ktdrej wynika, ze konstytucje stanowig
cze$¢ prawnopolitycznej historii polskiej panstwowosci juz ponad pie¢ stuleci. Rzecz
jasna trzeba zaznaczy¢, ze znaczenie terminu w miedzyczasie si¢ zmienilo, cho¢ nie
do konica. Zaréwno bowiem w XVT stuleciu, jak i w naszych czasach, konstytucja stale
oznacza bedacy czescig prawa panstwowego wazny akt jurydyczny, przy czym niegdy$
nie zamierzano za jej pomoca regulowac catoéci ustroju politycznego, co powodowa-
to, Ze mogto obok siebie funkcjonowaé szereg konstytucji. Byly one tworzone przez
przedrozbiorowy parlament.

Na poczatku XVT stulecia postanowil on podczas radomskiego posiedzenia, Ze mo-
narcha nie moze wprowadza¢ zadnych innowacji do prawnopolitycznego porzadku
ustrojowego bez zgody zasiadajacych w prawodawczym zgromadzeniu przedstawicieli
poddanych, wspoéltworzacych dwuczesciowy zbiorowy legislacyjny podmiot (nihil novi
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sine communi consensu). Skutecznie walczaca o powiekszenie swego znaczenia legislaty-
wa jest okreslana jako Sejm. Byt on zlozony z panskiego, czyli arystokratycznego Senatu
i naznaczonej demokratyczno$cig Izby Poselskiej, wyrazajacej nastroje wywodzacej sie
z rycerstwa wielotysiecznej szlachty. Uksztaltowat si¢ zatem nad Wisla, podobnie jak
w Anglii, nietypowy na zdominowanym przez tréjizbowos¢ kontynencie europejskim
bikameralny model wiadzy prawodawczej. Na p6éinoc od Kanatu La Manche przyczyna
dwuizbowosci byt specyficzny, luzny w poréwnaniu z klasycznym, model feudalizmu,
pozbawiony wyrazistej granicy miedzy drugim a trzecim stanem, co sprawilo, ze rycerze
i mieszczanie zasiedli w jednej Izbie Gmin. Z kolei w Polsce feudalizm niespecjalnie
sie rozwinal, co skutkowato brakiem tréjstanowosci wskutek ekonomiczno-spoteczno-
-politycznej stabo$ci chiopstwa i mieszczanstwa, ktore nie wywalczyly sobie prawa do
posiadania wlasnej izby. Niemniej nie da si¢ ukry¢, ze Rzeczpospolita posiada kilku-
wiekows, oryginalng tradycje tak popularnej we wspélczesnym $wiecie dwuizbowej
legislatywy.

Trudno jest zatem odmowic Polsce skfonnosci do doé¢ oryginalnego w globalnej skali
urzeczywistniania konstytucyjno-parlamentarnej idei. Mozemy uznac, ze dtugotrwaty
i skomplikowany proces $wiatowego rozwoju konstytucjonalizmu zawiera w sobie polski
watek. Znalazt on swoéj wyraz oprécz Konstytucji Nihil novi w innych waznych doku-
mentach, niekoniecznie bedacych formalnymi konstytucjami (np. przywilej Neminem
captivabimus z 1433 r.). Warto przypomnie¢ prawnopanstwowy fundament elekcyjne;j
monarchii w postaci powstalych w 1573 r. Artykuléw Henrykowskich (Articuli Henri-
ciani), ktore s3 niejednokrotnie uznawane za pierwszg polska konstytucje w dzisiejszym
rozumieniu tego sfowa. Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla zatem panstwem prawa,
ktdrego spisana posta¢ w coraz wiekszym stopniu opisywata pozadany przez przedroz-
biorowego ustrojodawce sposéb funkcjonowania aparatu wtadzy panstwowej.

Trend éw ponownie przejawil sie w catej okazatosci, gdy elita I Rzeczypospolitej w jej
schytkowej fazie zdobyla sie na spisanie w latach 1767-1768 Praw Kardynalnych maja-
cych, podobnie jak Artykuty Henrykowskie, range ustawy zasadniczej. Przedsiewzigcie
to mozna okredli¢ jako probe jurydycznego podsumowania przemijajacej postaci polskiej
panstwowosci, ktorej niegdysiejszy dynamizm w XVIII w. ewidentnie utracit zaprzeszty
rozped. Ugrzazt on na dobre w sformutowaniach tzw. Konstytucji 3 maja.

2.2. Konstytucja (Ustawa Rzadowa) z 3.05.1791 r.

W rodzimych podrecznikach czesto pisze sie, ze najwazniejsze prawne osiggniecie
Sejmu Wielkiego byto pierwszg konstytucja Europy. Nie jest to bynajmniej niekwe-
stionowalne stwierdzenie nawet wéwczas, gdy bedziemy abstrahowa¢ od tworzonych
chetnie przez antycznych cesarzy constitutiones, spetniajacych funkcje regulamindw
postepowania dla mnichéw zakonnych konstytucji, wydanych w 1723 r. Konstytucji
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Wolnych Mularzy Jakuba Andersona czy tez przypomnianej wczesniej rodzimej Kon-
stytucji Nihil novi. Ta ostatnia liczy sobie raptem jedno zdanie, wyrazajace co prawda
fundamentalng, ale jednak zaledwie jedng zasade ustrojows, a przeciez wspolczesnie
uwaza sig, ze spisane Prawo Najwyzsze powinno mie¢ ich wiecej. Kryterium to jest
spelniane przez Prawa Kardynalne, ale w rodzimej literaturze przedmiotu nie przyznaje
im sie konstytucyjnej rangi, by¢ moze gléwnie z tego powodu, Ze nie mieszczg si¢ one
w nurcie o$wieceniowego konstytucjonalizmu, traktowanego z duzg podejrzliwoscig
przez wigkszo$¢ polskich parlamentarzystow przed 1791 r., kiedy to udato si¢ uchwali¢
Ustawe Rzadowa.

Przy rygorystycznym podejéciu mozna jej zarzuci¢ to, Ze w nazwie nie odnajdziemy
pojecia konstytucja. Stato sie tak dlatego, ze w tamtym czasie wcigz jeszcze konstytucje
w spolecznej $wiadomosci mieszkancow Rzeczypospolitej Obojga Narodéw budzity
skojarzenie z waznymi, powstajacymi na parlamentarnym gruncie aktami prawnymi,
ktoérych tworcy nie zamierzali wszakze opisywaé w calo$ciowy, pozadany przez nich
sposdb dziatania panstwowej wtadzy.

Z takim wlasnie zamiarem mamy do czynienia w przypadku nie bez powodu nazwa-
nej post factum Konstytucja trzeciomajowej Ustawy Rzadowej. W przeciwienstwie do
bardziej ogdlnych i zachowawczych Praw Kardynalnych ten stworzony przez ,kréla
i stany skonfederowane” akt prawny stanowit wyraz reformatorskich dazen postepo-
wych kregéw inteligencji, narzucajacych per fas et nefas swa wole ,,thumom ciemnej
szlachty”. Aby pokona¢ jej opor, nie dopelniono - zgodnie z dewizg ,,szlachetny cel
uswieca $rodki” — wszystkich odnoszacych sie do procesu prawodawczego formalnosci.

Dzigki temu mogla powsta¢ Ustawa/Konstytucja, majaca usprawni¢ funkcjonowanie
panstwowosci. Uznano, ze kamieniem wegielnym ustrojowej reformy ma by¢ nastawione
na wzmocnienie monarszej wladzy przemodelowanie egzekutywy. Postanowiono, ze
temu zamiarowi walnie przystuzy si¢ zniesienie wolnej elekcji gtowy panstwa. Po $mierci
Stanistawa Augusta Poniatowskiego na tronie miala zasig$¢ saska dynastia Wettynow
w osobie Fryderyka Augusta, ktorego mescy potomkowie mieli bez potrzeby obioru pa-
nowac¢ nad polskimi poddanymi. Rygorystyczna dynastycznos¢ byta wowczas traktowana
jako niezbedna gwarancja dla silnej monarchii. Zmierzanie w strong zsyntetyzowania
tego ustrojowego ideatu z konstytucjonalizmem jawito si¢ jako atrakcyjniejsze rozwia-
zanie niz trwanie przy bardziej oryginalnym, ale uznanym za przestarzaly, wlasnym
wzorcu ustrojowym.

W imie tego przekonania dokonano konstytucyjnego zamachu na podstawowe poli-
tyczne osiagniecie szlacheckich mas, jakim byto powszechne w ramach politycznego
narodu prawo wyborcze. Reformatorzy doszli do wniosku, ze drobna szlachta (nazywana
golota) nie zastuguje na nie, w zwigzku z czym odebrali jej mozliwos¢ uczestniczenia
w wyborach parlamentarnych, zastrzezonych od tej pory wylacznie dla majetnych zie-
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mian. Doszlo zatem do swoistej arystokratyzacji ustroju politycznego, co oznaczato, ze
zrezygnowano w duzej mierze ze szlacheckiej demokracji, potraktowanej jako niezgodny
z wyznaniami nowozytnosci system wiadania.

Zgodnie z postanowieniami Ustawy Rzadowej w nizszej izbie parlamentu, ktorej przewa-
ganad Senatem od dluzszego juz czasu byla ewidentna, powinni zasiada¢ reprezentanci
bogatej szlachty. Konstytuowana w personalnym wymiarze przez nich Izba Poselska
znalazta sie w Konstytucji przed Senatem ,,jako wyobrazenie i sklad wszechwladztwa
narodowego” oraz ,,$wiatynia prawodawstwa”. Tworzyli ja wskazani przez korpus wy-
borczy przedstawiciele posiadajacych prawa polityczne poddanych, ktérych znaczenie
ideowo wzrosto, skoro w najwyzszym prawie przypisano Narodowi wszechwladztwo.

Trudno nie zauwazy¢ w takiej konstrukcji wplywu modnej francuskiej filozofii w jej
radykalnej wersji, uosabianej przede wszystkim przez Rousseau, wyprowadzajacego
wladze panstwowg z pierwotnej oddolnej legitymizacji, wyrazonej podczas zalozyciel-
skiego zebrania ludowego w postaci umowy spolecznej, ktérej przypomnieniem czy
tez umownym powtoérzeniem ma by¢ nowozytna spisana konstytucja. We francuskim
przypadku powstala ona wskutek emancypacji rosnacego w polityczng sile trzeciego
stanu, uzywajgcego odnowionego i przeksztalconego mediewalnego parlamentary-
zmu w celu skrepowania absolutnego w przedrewolucyjnej rzeczywisto$ci monarchy.
W Rzeczypospolitej bylo inaczej, poniewaz wladza krolewska nie byla w niej silna.
W Rzeczypospolitej przejawiajacy sie w Ustawie Rzagdowej nowozytny konstytucjona-
lizm nie byl wymierzony w monarszy absolutyzm, ktérego wszak nie bylo, lecz raczej
w demokracje szlachecka, skutkujaca stabo$cig zaréwno wladzy prawodawczej, jak
i monarszej egzekutywy. Porozumienie tych dwoch o$rodkéw doprowadzilo do ich
wzmocnienia wskutek stworzenia czerpigcej z angielskiej praktyki i francuskiej teorii
nowozytnej postaci rodzimej monarchii konstytucyjne;j.

Francuska inspiracje odnajdziemy w zgodnym z dogmatem Monteskiusza pierwotnym
oraz wtérnym podziale wladzy. A zatem oprocz tradycyjnego na polskim gruncie od-
dzielenia Senatu od Izby Poselskiej napotykamy tez rozszczepienie egzekutywy na Krola
i Straz. Ta ostatnia — poza wyjatkiem w postaci Prymasa - skladala si¢ ze $wieckich
ministrow i sekretarzy. Konstytuujg oni organ stanowigcy zapowiedz wspdtczesnej
Rady Ministrow. Oznacza to, ze Konstytucja 3 maja anonsuje pojawienie si¢ w Rzeczy-
pospolitej obecnego w niej do dzisiaj parlamentarno-gabinetowego systemu rzaddow.

Formuta ta nie obejmuje judykatury, nie bez powodu okreslanej mianem trzeciej wladzy.
Nie znaczy to bynajmniej, ze ustrojodawca w 1791 r. ograniczyl swoje zainteresowanie do
legislatury i wladzy wykonawczej. Dazac do opisania w jednym akcie prawnym catosci
zinstytucjonalizowanej panstwowosci, nie omieszkal stwierdzi¢, ze ,wladza sadownicza
nie moze by¢ wykonywana ani przez wladz¢ prawodawcza, ani przez kréla, lecz przez
magistratury na ten koniec ustanowione i wybierane”. Zwraca uwage podkre$lenie od-
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rebnosci judykatury zaréwno od monarchicznosci, z ktorej genetycznie si¢ wywodzi,
jak i od wladzy prawodawczej, ktora z natury rzeczy znajduje si¢ blisko zajmujacego sie
wszak stosowaniem wobec poddanych czy tez obywateli pozytywnego prawa sagdow-
nictwa. W kazdym razie konsekwentne odseparowanie trzeciej wladzy od pozostatych
nie jest czyms$ zupelnie oczywistym, skoro tworcy Ustawy Rzadowej zdecydowali sie
pochyli¢ nad tym zagadnieniem.

Generalnie rzecz biorac, szczegdlnie w poréwnaniu z tym, co dziato si¢ pod koniec XVIIT w.
w aplikujgcej sobie coraz bardziej radykalng posta¢ nowozytnego konstytucjonalizmu
Francji, nasze spisane Prawo Najwyzsze charakteryzuje si¢ umiarkowaniem, réwniez
w stosunku do Kosciota. Wyraznym przejawem tego nastawienia bylo potwierdzenie
W zaczynajacym sie znamiennym zwrotem ,,w imie Boga” dokumencie szczegdlnej pozy-
cji rzymskiego katolicyzmu, ktéremu juz w I rozdziale przyznano status panujacej religii.
Z kolei za przejaw progresywizmu wzglednie przezwyciezania spoleczno-kulturowego
zapdznienia wzgledem zachodniej Europy mozna uzna¢ odejscie w sporej mierze od
dotychczasowe]j prawnopolitycznej dyskryminacji mieszczan oraz przyjecie ,,pod opieke
prawa i rzadu krajowego” chlopstwa.

Jesli chodzi o formute uksztaltowanej po Unii Lubelskiej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow, to Konstytucja w zasadzie pomineta to zagadnienie. Nie okre$lono w niej oficjalnej
nazwy panstwowosci, co mozna interpretowac jako przejaw centralizacyjnej tendencji,
potwierdzonej przez stworzenie wspolnej dla calej monarchii Strazy Praw. Niemniej
oficjalnie Unia nie zostala zanegowana, a potwierdzeniem jej dalszego istnienia stato
sie uchwalone 20.10.1791 r. przez Sejm Wielki Zarg¢czenie Wzajemne Obojga Narodow.

Summa summarum pojawienie sie w naszym prawnopolitycznym porzadku Konstytucji
3 maja oznaczalo, ze doszlo do zasygnalizowanego juz przez Prawa Kardynalne odejscia
od modelu normowania ustroju panstwa w wielu aktach prawnych wysokiej rangi,
uzupelniajacych ewolucyjne prawo zwyczajowe. Nasza panstwowos$¢ nie ewoluowata
w zupelnej izolacji od innych panstw, w zwigzku z czym istniejace w chrzescijaniskich
panstwowosciach romansko-germanskiej Europy ustrojowe rozwigzania wplywaly na
rodzime rozwigzania. Jednakze uksztalttowany w I Rzeczypospolitej prawnopolityczny
model zachowal prawie do konca jej istnienia swoistos¢ przejawiajaca si¢ w syntezie
elekcyjnej monarchicznosci z parlamentarno-demokratyczng zasada, co wypada uzna¢
za do$¢ oryginalne w kontynentalnej Europie rozwiazanie, od ktérego odstapiono po
wkroczeniu w 1791 r. na zestandaryzowany szlak nowozytnego konstytucjonalizmu.
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2.3. Miedzy Konstytucja 3 maja a konstytucjami
Il Rzeczypospolitej

I Rzeczpospolita przestala istnie¢ w 1795 r. po klesce Insurekcji Kosciuszkowskiej,
@ abdykacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz III rozbiorze Polski i Litwy.
Kwestia polska ponownie stala si¢ cze$cig sformalizowanej polityki europejskiej wowczas,
gdy wojska (po)rewolucyjnej Francji zajely srodkowa Europe, co sktonilo Napoleona
do polityczno-terytorialnego przemodelowania tej czesci Starego Kontynentu. Dzieki
temu powstato Ksiestwo Warszawskie, ktére wypada uznac za kolejng inkarnacje na-
szej panstwowosci. Co prawda byla ona nacechowana pewng utomnoscia, wyrazong
w pozbawionej krélewskosci i akcentujacej warszawsko$¢, w tym przypadku tracacy
prowincjonalizmem, oficjalnej nazwie, niemniej nie wolno odméwic jej tego, ze mies-
cifa sie jako nie catkiem suwerenna panstwowos¢ w dwczesnym miedzynarodowym
porzadku prawnopanstwowym.

Za potwierdzenie tej konstatacji wypada uzna¢ obdarzenie jej 22.07.1807 r. w Dreznie
Konstytucja przez Cesarza Francuzéw, bo przeciez tak nazywajace sie akty prawne ko-
jarzone sg jak najbardziej z panstwami. W przypadku Ksiestwa Warszawskiego mamy
do czynienia z ewidentnym przypadkiem eksportowania prawnopolitycznego modelu
w jego charakterystycznej dla kontynentalnej Europy pierwszych lata XIX stulecia wersji
na wschod. Wynika z tego, Ze oktrojowana w stolicy Saksonii Konstytucja wraz z zawar-
ta w niej wizja ustroju politycznego nie wyrdzniata si¢ oryginalnoscia. Nie znaczy to
wszakze, ze Napoleon ignorowal miejscowa specyfike, skoro powtdrzyt w sygnowanym
przez siebie akcie jurydycznym zamyst 3-majowego ustrojodawcy w postaci ponownego
osadzenia na warszawskim tronie Wettynéw. Poddane formalnie pod ich panowanie pol-
skojezyczne ksiestwo syntetyzowalo w swym ustroju o$wieceniowy konstytucjonalizm
z odwolujaca si¢ do prastarych wzorcéw monokratycznoscig, przy czym w przypadku
Ksigstwa Warszawskiego byla ona nawet legitymistycznie zabarwiona, skoro Wettynowie
od XV w. brali udziat w elekcji Cesarza.

Cesarsko$¢ w jej orientalnym wydaniu jest sila sprawczg kolejnej wersji rodzimej pan-
stwowosci, stworzonej w rezultacie postanowien Kongresu Wiedenskiego. Uczestniczace
w nim mocarstwa zaakceptowaly przeksztalcenie Ksiestwa Warszawskiego w wyzsze
rangg Krolestwo Polskie, potaczone unig personalng z Rosjg. Panujacy w niej Cesarz
Aleksander I Romanow stal si¢ wiec Krolem Polski, ktérej 27.11.1815 r. nadal Konsty-
tucje, nazywajaca sie oficjalnie Ustawg Konstytucyjng Krolestwa Polskiego.

Wraz z nig, po raz pierwszy we Wszechrusi, pojawit si¢ sformalizowany konstytucjo-
nalizm. Imperator uznal, ze nie zaszkodzi na znajdujgcych si¢ pod jego panowaniem
polskich ziemiach sprawdzi¢ przydatno$¢ spisanego w jednym dokumencie Najwyz-
szego Prawa. Zasadniczo Konstytucja Krolestwa Polskiego odtwarzala ustanowiony
przez Ludwika XVIII w jego stynnej Karcie z 1814 r. porewolucyjny wzorzec monarchii
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konstytucyjnej, w ktorej krél odgrywa role wladzy wykonawczej. Legislacja zasadniczo
stala sie domeng parlamentu, ale panujacy zachowuje nad nim, dzigki pozostawieniu
sobie kontrolnych wzgledem legislatywy kompetencji, przewage. Wyraza si¢ ona prze-
de wszystkim w instytucji absolutnego ustawodawczego weta, ktora nie pozwala na
uchwalanie nowych praw wbrew woli koronowanego wiladcy.

Taki model wladania jeszcze na krétko zostanie zasygnalizowany w naszym prawnopo-
litycznym ustroju dzieki restytuujacemu Krolestwo Polskie Aktowi 5 Listopadaz 1916 1.,
ale odrodzona po Wielkiej Wojnie Rzeczpospolita staje si¢ republikg. W Konstytucji
marcowej po raz kolejny przeniesiono do Polski francuski sposob rzadzenia, w rezultacie
czego w II Rzeczypospolitej na wzér III Republiki Francuskiej ustanowiono niemo-
narchiczng wersje parlamentarno-gabinetowego systemu rzagdéw. Charakteryzowat sie
on stabym prezydentem i teoretycznie silnym, tradycyjnie dwuizbowym cialem pra-
wodawczym. Przy czym poczawszy od 1921 r., pod pojeciem Sejmu zaczeto rozumied
zamiast calego parlamentu jedynie jego nizszg izbe. Proporcjonalne wybory sprawiaty,
ze byli w niej przedstawiciele wielu stronnictw, wskutek czego wielopartyjne rzady byty
chwiejne, co skutkowalo czestymi kryzysami gabinetowymi.

Sytuacja zmienita si¢ po wypadkach majowych z 1926 r., kiedy to Nowela Sierpniowa
wprowadzila do$¢ fagodng autokratyzacje systemu wtadania. Jego nowy wariant ulegt
konstytucjonalizacji w 1935 r., kiedy to Ustawa Zasadnicza potwierdzita dokonane
ostabienie parlamentaryzmu. W centrum sceny politycznej umiejscowiono prezydenta,
ktéremu do pomocy przydano uzaleznionego od niego premiera. Na podstawie takich
przestanek mozna stwierdzi¢, ze w RP wprowadzono polprezydencki system rzadzenia,
raczej niezapozyczony z zagranicy.

3. Sformalizowany ustrdj polityczny po Il wojnie Swiatowe;j
(Artur tawniczak)

3.1. Powojenne konstytucyjne przemiany

Powojenne wcielenie polskiej panstwowosci, po niedlugim epizodzie z majacym
@ rewolucyjng francuska geneze¢ systemem komitetowym, potwierdzito w uchwa-
lonej w 1952 r. Konstytucji powrét do parlamentarno-gabinetowego systemu rzagdéw,
jednak w odmienionych wskutek ustanowienia ludowej demokracji warunkach ustrojo-
wych. Na podstawie przeprowadzonego w 1946 r. pierwszego w dziejach Polski referen-
dum zniesiono Senat. Jednoizbowy parlament w postaci Sejmu stal sie, jako najwyzsze
przedstawicielstwo zbiorowego podmiotu suwerennosci, najwazniejszym organem
w panstwie, ktéremu teoretycznie podporzadkowano wszystkie inne instytucje sforma-
lizowanego wladania. Jedno$¢ wladzy panstwowej szta w parze z oficjalnym zanegowa-
niem konieczno$ci istnienia legalnej opozycji. W imi¢ konsekwentnej republikanskosci
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uznano, ze monokratyczng glowe panstwa powinna zastapi¢ wybierana przez postow
na Sejm spoéréd nich samych Rada Panstwa. Taki model wladania opierat si¢ na rus-
sowskim zalozeniu nieomylno$ci wladzy sktadajacej sie z ,,najlepszych przedstawicieli
ludu pracujacego miast i wsi”.

Ow ujednolicony schemat zostal zaklécony w latach 1980-1987, kiedy to w systemie
wladzy publicznej pojawily sie: Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Stanu, Try-
bunat Konstytucyjny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, ktére wypada uzna¢ za nie-
kompatybilne z zadeklarowana w 1976 r. na konstytucyjnej plaszczyznie demokracja
socjalistyczna. Byta ona doktrynalnym rozwinieciem zadeklarowanej przez Konsty-
tucje lipcowa demokracji ludowej. Obie opieraly si¢ na zalozeniu prawidtowo$ci woli
powszechnej, jedynie stusznej po jej sfomulowaniu przez ktorys ze wspotpracujacych
ze sobg zinstytucjonalizowanych bytow wiadzy politycznej. Sprzeczne z tym zalozeniem
byto pojawienie si¢ organdw, ktorych racja bytu jest werytikowanie czy tez ocenianie
potencjalnych btednych decyzji, podejmowanych przez tradycyjne organy wtadzy pan-
stwowej. Taka modyfikacja zapowiadala ustrojows transformacje.

Jej ksztalt zostal ustalony w 1989 r. przy Okraglym Stole, a nastepnie wstepnie zafikso-
wany w Matej Konstytucji z 1992 r., okreslajacej sposéb funkcjonowania panstwowosci
w przejsciowym okresie. Dobiegl on konca w 1997 r., kiedy uchwalono nowa Ustawe
Zasadniczg. Podsumowata ona proces przechodzenia od demokracji socjalistycznej do
liberalnej. Ta ostatnia zostala zdefiniowana we wcigz obowigzujacej Konstytucji jako
demokratyczne panstwo prawne.

Jak nietrudno zauwazy¢, proces tworzenia wspolczesnego spisanego najwyzszego prawa,
projektowanego jeszcze w drugiej potowie lat 80., byt rozciagniety w czasie, poniewaz
rozkwitly pluralizm sprawil, Ze trudno bylo osiagna¢ niezbedny consensus. W wystar-
czajacym, jak sie okazalo, wymiarze, udalo si¢ go uzyska¢ podczas prac powstalej po
parlamentarnej elekeji z 1993 r. Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
Zakonczenie prac Komisji umozliwito przeglosowanie przez Zgromadzenie Narodowe
glosami 6wczesnej wiekszosci SLD+PSL+UW+UP odpowiedniego tekstu (nota bene
niediugo przed konicem parlamentarnej kadencji, po uptywie ktérej wladze przejat lansu-
jacy wlasny ,,spoteczny projekt” Konstytucji AWS, ktorego ustrojodawcza aktywnos$¢ nie
spotkata si¢ jednak ze zrozumieniem ww. konstytucyjnej koalicji). Zostat on nastepnie
zatwierdzony przez precedensowe w dziejach Polski referendum konstytucyjne. Dzieki
niemu szeroka oddolna legitymizacje uzyskal dokument o najwyzszej prawnej randze,
bedacy wybitnym przejawem nomokratyzacji spoleczno-politycznej rzeczywistosci.
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3.2. Inkorporacja rozwigzan obcych

Gdy zastanowimy si¢ nad zakresem zagranicznych zapozyczen w naszych prawnopoli-
tycznych regulacjach najwyzszego szczebla, to nieuchronnie zauwazymy, ze sa one cal-
kiem liczne. Spostrzezemy je juz w samej konstrukcji zawartej w jednym akcie prawnym
formalnej konstytucji, obcej prawnopolitycznemu porzadkowi I Rzeczypospolitej, ktory
naruszony zostal w 1791 r. zapozyczong od paryskich filozoféw (,,co Francuz wymysli,
to Polak polubi”) koncepcja spisanej umowy spoleczne;j.

Za forme zapozyczenia mozna tez uznaé prezydenture, ktora po raz pierwszy pojawila sig
w USA, aby nastepnie rozprzestrzeni¢ si¢ wraz z ustrojowopolityczng republikanizacja.
Owa szara, pozbawiona krélewskiego blasku monokratycznos¢ spelnia spoteczne zapo-
trzebowanie na jednoosobowg inkarnacje pafistwowosci, cho¢ nie dodaje jej mistycznego
pierwiastka. W ulomnej postaci pojawia sie on wowczas, gdy rodzima glowa panstwa jest
zaprzysiegana przez Zgromadzenie Narodowe lub wygtasza na parlamentarnym gruncie
oredzie, ktora to instytucja zostata réwniez przeniesiona ze Stanéw Zjednoczonych.

Gdy z kolei zastanowimy sie, jakie z funkcjonujacych w RP prawnopolitycznych roz-
wigzan zawdzieczamy Anglii, to wskazemy na typowa dla nowozytnego parlamenta-
ryzmu instytucje opozycji, bez ktorej trudno sobie wyobrazi¢ liberalng demokracje.
W jej ramach czyms$ charakterystycznym i waznym jest wotum nieufno$ci wzglednie
zaufania, ktérego rodowodu takze nalezy szuka¢ w Londynie. To samo trzeba powie-
dzie¢ o parlamentarno-gabinetowym sposobie organizacji relacji miedzy legislatywa
a egzekutywa, ktéry uparcie probuje si¢ stosowaé w réznych panstwowosciach, w tym
réwniez w Polsce. W RP czasem oglasza sie nawet rozmaite gabinety cieni, jednakze
w przeciwienstwie do Zjednoczonego Krolestwa, gdzie wbudowane sg one w system
polityczny, u nas pozostajg one, jesli juz sie pojawia, raczej medialng spekulacja.

Co do Francji to mozna nie bez powodu uwazac, ze to wlasnie z niej zostat sprowadzo-
ny do Polski po I wojnie $wiatowej parlamentarno-gabinetowy system rzadzenia, ale
przeciez Francuzi (z miernym, podobnie jak u nas, skutkiem) zapozyczyli go z Wielkiej
Brytanii. W takiej sytuacji nalezy wlasnie te ostatnig uznac za pierwotne zrédto inspi-
racji rzeczonej odmiany sprawowania rzadéw, cho¢ niewatpliwie francuska zacheta
byta niezwykle istotna dla tradycyjnie profrancuskich Polakéw. Wydaje sie, ze na ak-
tualnym etapie rodzimej prawnoustrojowej ewolucji zapozyczylismy z V Republiki
konstrukcje niemonarchicznej rady gabinetowej. Problem w tym, Ze u nas spelnia ona,
w przeciwienstwie do oryginatu, role raczej konstytucyjnego ozdobnika niz istotnej dla
prawnopolitycznego systemu instytucji.

Inaczej jest w przypadku sprowadzonego z REN pomystu w postaci stosowanego w elek-
cji nizszej izby legislatywy 5-procentowego progu zaporowego, uniemozliwiajacego
stabszym sitom politycznym zdobycie sejmowych przyczotkow. Dzieki temu rozwig-
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zaniu w poréwnaniu do sytuacji sprzed 1993 r. wybitnie zmniejszyl sie parlamentarny
pluralizm, skoro zamiast ponad 15 ugrupowan ogladamy w Sejmie zaledwie kilka zbio-
rowych podmiotéw politycznych zmagan. Stabilizujaca role odgrywa réwniez przejeta
z Niemiec konstrukcja konstruktywnego wotum nieufnosci, utrudniajaca obalenie
rzadzacego gabinetu, skoro niezbednym warunkiem skutecznego skorzystania z tej
instytucji jest - poza obaleniem dotychczasowego szefa gabinetu rzagdzacego — ustalenie
osoby nowego premiera.

Takze z Niemiec zostata sprowadzona do RP instytucja trybunatu konstytucyjnego, ktéry
z czasem przewyzszyl znaczeniem i popularno$cia wszystkie dotychczas funkcjonujace
w Rzeczypospolitej instytucje wladzy sadowniczej. Wynika to z tego, ze Trybunalowi
przydzielono fundamentalng kompetencje oceniania w ostateczny sposéb, czy tworzone
w parlamencie prawo jest zgodne z konstytucja. Teoretycznie uprawnienie to mozna
by przyzna¢ Sadowi Najwyzszemu, ale postapiono inaczej, a w rezultacie Sad Najwyz-
szy de facto przestal by¢ najwyzszym, czy tez najwazniejszym podmiotem w ramach
trzeciej wladzy.

Zapozyczeniem jest takze instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego zaistnie-
nie w Warszawie zawdzigczamy Szwecji, gdzie na poczatku XIX stulecia pojawila si¢
w strukturze wladzy publicznej instytucja Ombudsmana.

Gdybysmy siegneli gtebiej w mrok dziejow, to stwierdzimy, ze ww. skandynawskie
rozwigzanie jest nowozytng wariacja starorzymskiego trybuna ludowego. Po niedltugim
namysle skonstatujemy, ze — przynajmniej nomenklaturowo - senackos¢ takze ma ital-
skie pochodzenie. To samo nalezy powiedzie¢ o konstytucjonalizmie, cho¢ doé¢ istotnie
oddalit si¢ on od starorzymskiego wzorca, gdzie byl §cisle zwigzany z prawnonorma-
tywna aktywnoscig imperatora. Wypada zaznaczy¢, ze mniejsze semantyczne zmiany
zaszly w wywodzacym sie z Lacjum republikanizmie, ktory wcigz jeszcze oznacza,
réwniez w Polsce, opartg na idei panowania wszystkich cztonkéw politycznej wspdlnoty
alternatywe dla monarchicznego ekskluzywizmu.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze polski ustrojodawca pod koniec drugiej potowy
XX stulecia raczej syntetyzowal zagraniczne rozwiazania niz starat si¢ stworzy¢ cos
wlasnego, co mozna uznac za kontynuacje ponad 200-letniej juz przemoznej sklonnosci
do intensywnego nasladowania rozwiazan istniejacych w uznawanych za przodujace
panstwowosciach. Odruchowo, a czasami i bezrefleksyjnie, zaklada sie, ze niezle funk-
cjonujace gdzie indziej instytucje sprawdza sie i u nas.
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1. Pojecie i klasyfikacja konstytucji (Michat Bernaczyk)

Pojecie prawa konstytucyjnego utozsamianego ze zbiorem norm dotyczacych politycz-
nego ustroju panstwa, ustroju naczelnych organéw wladzy i ich kompetencji, a takze
granic ingerencji wladzy panstwowej w stosunku do jednostki, zawsze rodzilo spory
nauki o regule zaliczenia pewnych obszaréw do materii prawa konstytucyjnego. Hi-
storycznie rzecz ujmujgc, poczatkowym kryterium byla szczegdlna tematyka norm,
mniejszg role odgrywalo ich usytuowanie w systemie zrodel prawa. Z tego samego
powodu moéwiono o prawie konstytucyjnym w znaczeniu materialnym, ktadac w ten
sposob nacisk na istote¢ danej regulacji. Zredukowanie prawa konstytucyjnego do tresci
zamknietej w unikalnej formie, szczeg6lnym akcie prawnym nazwanym konstytucjg
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(przy zastrzezeniu najwyzszej mocy prawnej) przecinalo spor o granice prawa kon-
stytucyjnego (w znaczeniu formalnym), lecz budzilo opor przed uznaniem za materie
konstytucji zagadnien umieszczonych w niej pod wplywem doraznej potrzeby poli-
tycznej, uzyskania poparcia w referendum konstytucyjnym lub nacisku grup interesu.

Konstytucja RP rowniez zawiera postanowienia, ktérych obecnoéé¢ pozostaje dyskusyjna,
@ a dla niektdrych wrecz zbyteczna. Takie zarzuty formulowano juz w trakcie prac ustrojo-
dawczych, np. pod adresem art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, okreslajac potrzebe konstytucjo-
nalizacji samorzadéw zawodowych ,wchodzeniem w obszar fikcji”. Obecny art. 75 Konsty-
tucji RP - po usunigciu pierwotnej propozycji w postaci ,,prawa do mieszkania” — nazwano
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego ,,me¢tng norma”. Artykut 76 Kon-
stytucji RP jest tak ogolny, ze nie pozwala na odkodowanie chociazby zr¢boéw przestanek
ochrony, wiec zaliczanie np. ochrony konsumentdéw, uzytkownikéw i najemcéw do prawa
konstytucyjnego lub upatrywanie w art. 76 prawa do ,,bycia poinformowanym” jest oczywi-
stym bledem (zob. pkt II1.18 wyroku TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004/4, poz. 31). Sa
to zagadnienia nalezace do prawa administracyjnego (publicznego prawa gospodarczego),
a Konstytucja nakazuje ustawodawcy jedynie aktywno$¢ w obszarze prawa konkurencji,

bez okreslenia jej stopnia.

W tej krytyce tatwo jednak zapomnie¢, ze uchwalenie konstytucji jest efektem pro-
cesu politycznego katalizujacego zbiorowe doswiadczenia zagrozen egzystencjalnych
(np. przezwyciezanie skutkow katastrofy czarnobylskiej w art. 16 Konstytucji Ukrainy
z 1996 r.) i kompromisy podszyte wyraznymi podziatami swiatopogladowymi (np. re-
zygnacja z ochrony zycia ludzkiego od poczecia w art. 38 Konstytucji RP). W efekcie
wszystkie konstytucje oparte na samostanowieniu zbiorowego podmiotu suwerenno-
$ci stajg sie wypadkowy szczegolnej formy i tresci, a materia prawa konstytucyjnego
stopniowo si¢ poszerza, ewoluujac wraz z pojmowaniem konstytucji. Przyjrzyjmy si¢
zatem centralnemu pojeciu nauki prawa konstytucyjnego i genezie towarzyszacej mu

klasyfikacji.

W doktrynie prawa konstytucyjnego konstytucje definiuje si¢ jako akt prawny
o 0 najwyzszej mocy prawnej w panstwie, czego konsekwencja jest szczegolny
tryb uchwalania zmian oraz wyodrebnienie w formie jednego badz kilku aktow pod
nazwa unikalng dla danego systemu, zawierajacy szczegolng tre$¢ (tzw. triade kon-
stytucyjna, czyli zasady naczelne ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego,
organizacje i kompetencje naczelnych organéw panstwa, katalog praw i obowigzkow
jednostki). Podkreslmy, ze tak zwerbalizowany definiens bedzie stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia klasyfikacji tych szczegélnych aktéw prawnych. Jest on uniwersalny
i odnosi si¢ zaréwno do konstytucji Islamskiej Republiki Iranu, USA, Izraela czy Polski.
W przeciwienstwie do oméwionego juz pojecia ,konstytucjonalizm’, ,konstytucja” nie
imputuje preferencji dla okreslonego ustroju politycznego, spofeczno-gospodarczego ani
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nie narzuca wskazania w zasadach ustroju okreslonego podmiotu wladzy w panstwie
(np. ludu, narodu, krola, istoty nadprzyrodzonej).

Nauka prawa konstytucyjnego wytworzyla wlasng taksonomi¢ konstytucji, dzielac je
wedlug rozmaitych kryteriéw (i tak oto konstytucje moga by¢ np. przeniesione, fikcyj-
ne, sztywne, jednolite, pisane, skodyfikowane, monarchiczne, oktrojowane). Tradycja
wyktadu akademickiego stalo si¢ ich liczne i zwiezte przywolywanie, lecz ograniczenia
czasowe powoduja, ze Czytelnik nie uzyskuje odpowiedzi na wazniejsze pytania: co
jest istota danego kryterium, skad sie wzielo, a przede wszystkim, po co tworzymy tak
liczne podzialy? Poprzez klasyfikacje konstytucji nauka prawa konstytucyjnego dazy
do stworzenia wlasnego Lingvo Internacia, tak aby poprzez odwolania do migdzyna-
rodowych doswiadczen uprosci¢ charakterystyke krajowego porzadku prawnego (co
jest przydatne zwlaszcza w badaniach prawnoporéwnawczych) lub utatwi¢ dyskusje
o ewentualnych reformach konstytucyjnych. Poszukiwanie genezy typologii wymaga
przyjrzenia si¢ cechom konstytucji.

Pierwsza podstawowa cechg charakterystyczng wspolczesnych konstytucji jest
o zaliczenie ich do aktéw prawnych o najwyzszej mocy prawnej. Takie okreslenie
ukrywa w sobie trzy istotne cechy, ktérych nie sposéb oderwac od siebie. Po pierwsze,
konstytucje sg aktami prawa pisanego, przybieraja forme dokumentu (nie zmienia tego
anachroniczny i porzucany podzial na konstytucje pisane badz niepisane). Po drugie,
konstytucja jest prawem, zrédtem norm prawnych, ma normatywny charakter. Po trze-
cie, istotng (o ile nie najwazniejsza) cechg jest powigzanie rzeczownika ,,konstytucja”
z aktem prawnym o najwyzszej mocy derogowania (znoszenia) innych, niezgodnych
z nig aktow prawnych.

Ten ostatni element jest efektem przemian politycznych przetomu XVIITi XIX w.

Woéwczas rzeczownik ,,konstytucja” nabiera swej kryterialnej cechy, poniewaz
jego desygnatem nie staje si¢ przeciez jakikolwiek akt prawny, lecz tylko taki (takie), za
ktérym (ktérymi) podazyta najwyzsza moc prawna. Takie sformutowanie (,,najwyzsze
prawo krajowe”) pada w art. VI drugiej sekcji Konstytucji USA (przyjetej 17.09.1787 r.
i ratyfikowanej 21.06.1788 r.) oraz w preambule Konstytucji 3 maja 1791 r.: ,niniejszg
konstytucje uchwalamy i te catkowicie za §wieta, za niewzruszong deklarujemy, dopoki
by naréd w czasie prawem przepisanym, wyrazng wola swoja nie uznal potrzeby odmie-
nienia w niej jakiego artykulu. Do ktdrej to konstytucji dalsze ustawy sejmu terazniej-
szego we wszystkim stosowac si¢ majg”. Polska konstytucja z 1791 r. jest dobrg ilustracja
momentu, w ktérym tego rodzaju akty prawne przejmuja na wylaczno$¢ dotychczasowe
nazewnictwo. Oficjalna nazwa to wszakze ,,Ustawa Rzadowa z dnia 3 maja 1791 17, lecz
w jej tekécie uzyto krotszego rzeczownika (,,konstytucja”) w naszym wspolczesnym
rozumieniu. Do konica XVIII w. akty prawne regulujace ustréj panstwa nazywano zgota
odmiennie, np. ,Instrumentem Rzadzenia” (Anglia w 1653 r.) lub (preferowanymi do
dzis) ,,Aktami o Formie Rzagdow” (Szwecja w latach 1720 lub 1772). Dopiero z koncem
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XVIII w. tacinskie stowo constitutio (pojawiajace si¢ relatywnie wczes$nie w historii
Europy) zaczelo traci¢ swoj zwigzek z pierwotnym desygnatem. Ot6z w XVI-XVIII w.
stowo ,,konstytucja” nie miato wiele wspdlnego z dzisiejszym znaczeniem, natomiast byto
blizsze wspolczesnemu pojmowaniu ustawy lub ustawodawstwa. Konstytucja oznaczata
kodyfikacje waskiej dziedziny prawa (np. prawa karnego w Constitutio Criminalis Bam-
bergensis z 1507 1., Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. lub Constitutio Criminalis
Theresiana z 1768 r.; w Polsce od XVI w. stosowano pojecie ,,konstytucji sejmowych’,
ktore dzi§ nazwaliby$my ustawami).

Polaczenie nazwy ze szczeg6lnym zakresem regulacji (badz co badz znanym dwczesnej
Europie jako prawa zasadnicze, leges fundamentales) maskowaly jednak kamien milowy
w rozwoju prawa konstytucyjnego: legitymizacje nowego porzadku budowanego w po-
rewolucyjnej Ameryce i Francji przy pomocy nadrzednej mocy prawnej konstytucji.
W literaturze trafnie pokreslono, ze upadek monarchii absolutnej w rewolucyjnej Fran-
cji byl jednoczesnie upadkiem porzadku inspirowanego $redniowiecznym modelem,
w ktorym obowigzywanie prawa bylo $cisle powigzane z osoba monarchy i religijnym
uzasadnieniem. W momencie drastycznej zmiany modelu sprawowania wladzy prawo
musialo sta¢ sie wylacznie produktem politycznej woli, zbiorowego konsensusu, a jak
stusznie podkresla D. Grimm, wywolalo to zasadnicze pytanie roztrzgsane w nauce
prawa przez kolejne stulecia: jak prawo wywodzace si¢ z procesu politycznego moze
jednocze$nie ustanawia¢ dla niego ograniczenia? (D. Grimm, Types..., s. 102). Odpo-
wiedz na to pytanie przyszla jako wypadkowa dwdch czynnikéw. Pierwszy byt na wskros
o$wieceniowy, wynoszac na pierwszy plan zgode rzadzacych, przywolywana najczesciej
jako metaforyczna umowa spoteczna. Drugim czynnikiem byla recepcja hierarchicz-
nego podzialu norm na boskie i podporzadkowane im normy $wieckie, ktéry ulegt
swoistej sekularyzacji. To konstytucja miala sta¢ sie ,,normg norm”. W efekcie prawo
pozytywne (stanowione przez panstwo) oznaczalo konieczno$¢ wyodrebnienia dwoch
kategorii: ,takiej, ktéra wywodzila si¢ od ludu lub zostata przypisana ludowi wigzac
wladze¢ publiczng, oraz takiej, ktéra pochodzita od wladzy publicznej i wigzala lud.
Pierwsza normowala tworzenie i stosowanie drugiej. Prawo zaczeto podlegaé prawu”
(w oryg. Law became reflexive; D. Grimm, Types..., s. 103).

Zacznijmy od zagadnienia (mogloby sie wydawac najprostszego), jakim jest nie tyle spi-
sanie konstytucji, ile przetozenie tekstu prawnego w zamknietg strukture znaczeniows.
Dokument przecina spory co do brzmienia prawa, zachowuje warto$¢ dowodows, a wrecz
staje sie spoiwem tozsamosci, zabytkiem kultury (np. eksponowane w waszyngtonskim
National Archives karty Konstytucji USA lub trzy unikatowe egzemplarze Konstytucji
3 maja przechowywane w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych). Konstytucja, czerpiaca
z technik stanowienia i systematyki innych praw (gléwnie ustaw), musi posiada¢ jakas
utrwalong forme, stad podzial na konstytucje pisane (zwane tez formalnymi, utrwalone
w dokumencie pochodzacym od podmiotu posiadajacego kompetencje prawotworcza)
oraz niepisane (normy uksztaltowane w formie precedensu, prawa zwyczajowego).
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Podziat uksztaltowat si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym i zostal recypowany do
polskiej nauki prawa konstytucyjnego gtéwnie pod wplywem niemieckiej nauki prawa
konstytucyjnego. Jego problematyczno$¢ i uzytecznosé w dyskursie naukowym wynikata
z dwdch czynnikow. Pierwszym byla wieloznacznos¢ stowa konstytucja (niem. Verfas-
sung) odnoszacego si¢ zaréwno do aktu prawa pisanego, jak i tak szerokich poje¢ jak
porzadek polityczny, spoteczny, ustroj (za czym z kolei kryla si¢ monarchia, republika,
panstwo arystokratyczne, oligarchia, demokracja), a nawet ,,dynamiczne stawanie sie¢
jednosci politycznej” (C. Schmitt). Zreszta w Polsce po I wojnie §wiatowej réwniez
nie bylo zgody co do tego, czym jest konstytucja, gtéwnie za sprawg stabosci rozdziatu
na ustawy zasadnicze i ustawodawstwo zwykte (W. Komarnicki, Polskie..., s. 1 i uwagi
w przypisach). Drugim czynnikiem wzmacniajacym popularno$¢ tego podzialu bylo
budowanie go z uwzglednieniem bogatej historii prawa konstytucyjnego Zjednoczone-
go Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej. Sek w tym, ze byta to klasyfikacja
oparta na ekskursie przy uwzglednieniu niemal 800 lat ewolucji tego unikatowego
porzadku prawnego, ale nieprzewidzianych wowczas skutkach integrowania si¢ tego
systemu z prawem UE i europejskim systemem ochrony praw czlowieka. Owszem,
w I polowie XX w. mozna byto twierdzi¢, Zze Anglia to ,,sztandarowy przyktad kraju
bez «konstytucji w sensie formalnym» [...], poniewaz nie robi si¢ tam réznicy miedzy
istotnymi przepisami dotyczacymi organizacji panstwa, np. stosunkéw miedzy izba
WwyZzszg a nizszg parlamentu, a jaka$ inng, w poréwnaniu z tym zupelnie niewazna
ustawg, np. o wykonywaniu zawodu dentysty. Wszystkie ustawy bez wyjatku sg uchwa-
lane przez parlament, tak wiec konstytucja nie bylaby do odréznienia od przepiséw
dotyczacych dentystow” (C. Schmitt, Nauka..., s. 47). System Wielkiej Brytanii jako
przyklad tzw. konstytucji niepisanej towarzyszy! (i nadal towarzyszy) polskiej nauce,
podczas gdy prawo konstytucyjne Wielkiej Brytanii ewoluowato, by osiagna¢ kolejny
kamien milowy. Okazal si¢ nim wyrok Wysokiego Sadu Administracyjnego dla Anglii
i Walii z 18.02.2002 r., Steven Thoburn przeciwko Radzie Miasta Sunderland. Wéwczas
sad dokonal rozrézniania dwdch rodzajéw ustaw, postugujac si¢ kryterium szczegdl-
nej materii objetej regulacji: ustaw konstytucyjnych (ang. constitutional statues) oraz
innych ustaw, przy czym w ocenie sadu te pierwsze nie podlegaja zmianom w drodze
prawodawstwa delegowanego rzadowi (udzielanego na podstawie popularnie, acz nie
do konca trafnie zwanych klauzul Henryka VIII). W ocenie sadu takie uchylenie lub
zmiana prawa zaliczonego do kategorii constitutional statues wymagatoby bezposred-
niej wypowiedzi parlamentu (wida¢ tu uklon w strone brytyjskiej zasady suwerenno$ci
parlamentu). Przypomina to podzial na (jedna) konstytucje i ustawodawstwo (zwykte),
jednak podkreslmy, iz dystynkcja (uzalezniona od analizy tresciowej spornej ustawy)
nie jest zakorzeniona w jakimkolwiek tekscie konstytucji, lecz zostata ustalona przez
sad. Obecnie w brytyjskim prawie konstytucyjnym wskazuje sie, ze bardziej adekwatne,
uwzgledniajgce osobliwosci Wielkiej Brytanii, byloby zastgpienie dotychczasowego
podziatu konstytucji pisanych i niepisanych na konstytucje skodyfikowane albo nie-
skodyfikowane.
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Przez pojecie konstytucji skodyfikowanej bedziemy rozumie¢ konstytucje
o utrwalong w jednym badz kilku dokumentach (uchwalana jednoczesnie lub
w zalozonych odstepach czasu), tworzacych powiazang catos¢ i obejmujacych wspo-
mniang triad¢ konstytucyjnag. Do takich konstytucji mozemy zaliczy¢ np. Konstytucje
RFN z 1949 r., Konstytucje RP z 1997 r. (ewentualne zmiany wprowadzane za pomoca
ustaw o zmianie konstytucji polegaja na ingerencji w strukture pierwotnego dokumen-
tu), a takze prawo konstytucyjne Czech (oparte na dwoéch dokumentach: Konstytucji
Republiki Czeskiej z 16.12.1992 r. oraz uchwale Prezydium Czeskiej Rady Narodowej
2 16.12.1992 r. 0 ogloszeniu Karty podstawowych praw i wolnosci jako cze$ci porzadku
konstytucyjnego Republiki Czeskiej). Zwroémy uwage, ze powszechnie przywolywana
Konstytucja USA sklada si¢ z siedmiu artykultéw poswigconych ustrojowi organéw
wladzy federalnej (uchwalonych w 1787 r. i ratyfikowanych warunkowo w 1788 r.),
za$ kwestie statusu jednostki pojawily si¢ pdzniej w formie 10 artykutéow Karty Praw
uchwalonej we wrzeé$niu 1789 r. i ratyfikowanych w grudniu 1791 r. Technika opiera-
fa sie na uzupelnianiu struktury pierwszego dokumentu bez ingerencji w jego tekst
(z nielicznymi wyjatkami, por. XII poprawke z 1804 r. dotyczaca zmian procedury
w Kolegium Elektorskim w art. II, sekcji 1 ustepie 3). Pojawienie si¢ Karty Praw bylo
warunkiem ratyfikacji konstytucji federalnej przez stany, mozna wiec powiedzie¢, ze
decyzja polityczna o uzupelnieniu konstytucji zostata podjeta w 1787 r. w momencie
przyjecia przepisow o formie i ustroju rzagddw, lecz tres¢ Karty Praw pozostawata kwe-
stig sporng i otwarta.

Konstytucja nieskodyfikowana réwniez obejmuje zasady ustroju, ustrdj wladz i status
jednostki, jednak uchwalanie kolejnych elementéw triady moze by¢ procesem roz-
ciggnietym w czasie. Nie zmienia to jednak faktu, ze kolejne uzupelnienia zakladaja
pewna ciaglos¢ i wziete pod uwage jako cato$¢ buduja klasyczng materie konstytucji
(konstytucje w sensie materialnym). Zaliczenie Wielkiej Brytanii do tej kategorii wy-
nika z tego, ze zbidr aktow prawnych bierze poczatek od potwierdzenia Wielkiej Karty
Swobdd przez Edwarda I Dlugonogiego w 1297 r., az po uchwalenie przez Parlament
European Union (Withdrawal) Act z 2018 r. Pamietajmy, Ze mozliwy jest rowniez taki
rozwdj wydarzen, w ktérym proces budowania systemu konstytucyjnego ulega zakon-
czeniu, za$ autorytet prawodawczy lub sadowy uznaje go za merytorycznie zamkniety.
Konstytucja nieskodyfikowana staje si¢ wowczas skodyfikowang.

Znakomitym przykladem jest konstytucyjna historia Izraela. Wiosng 1948 r. pustka
administracyjna wywolana wycofaniem si¢ Brytyjczykow z zarzadu mandatowego ONZ
(bez przekazania wtadzy zydowskim lub arabskim organom ustrojodawczym, skadinad
zaplanowanym w rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 181) skfonita do uchwalenia
14.05.1948 r. Deklaracji Niepodlegtosci Izraela. Jej tekst nie mogt oczywiscie aspirowac
do miana konstytucji, lecz wyraznie jg zapowiadal: ,Ogltaszamy, ze z chwilg wygasniecia
mandatu w dniu dzisiejszym, wieczorem 6 ijar 5708 (15.05.1948), do ustanowienia wladz
panstwa wybranych w zgodzie z konstytucja przyjeta do dnia 1.10.1948, Rada Narodowa
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