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Dobrochna Bach-Golecka

WSTEP. KILKA UWAG O SOLIDARNOSCI
| DOBRU WSPOLNYM

Niniejsza ksigzka stanowi efekt dorocznej konferencji organizowa-
nej przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Jubileuszowa, dwudziesta konferencja odbyla si¢ w dniach
1-4.03.2019 r. i miata na celu zbadanie oddzialtywania w prawie war-
tosci solidarnosci i dobra wspdlnego.

Byla to jednoczesnie pierwsza z dorocznych konferencji wydziato-
wych, ktéra miala miejsce po wejsciu w zycie tzw. Konstytucji dla
Nauki, czyli po 1.10.2018 r.! Jednym z celéw przy$wiecajacych konfe-
rencji bylo zatem uwzglednienie nowej wizji funkcjonowania nauki
w Polsce, ktérej zalozenia podkreslaja m.in. znaczenie interdyscypli-
narno$ci badan naukowych oraz dazg do wsparcia rozwoju kariery
naukowej mlodych badaczy. Te dwie przestanki widoczne sg w prze-
biegu konferencji, a nast¢pnie strukturze ksigzki. Po pierwsze, wy-
klad inauguracyjny pt. Wspélnota ponad prawem zostal wygloszony
przez filozofa polityki idei, prof. Marcina Kréla. Solidarnos¢ i do-
bro wspdlne zostaly przeanalizowane nie tyle jako warto$ci stano-

! Mianem ,Konstytucji dla Nauki” okreéla si¢ ustawe z 20.07.2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawe z 3.07.2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.); zdaniem
niektdrych przedstawicieli doktryny to ,wyprzedzenie ustawy wprowadzanej przez
ustawe wprowadzajacg uznad trzeba za co najmniej niekonwencjonalne” - por. H. Iz-
debski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 27.
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wigce swoisty leitmotiv aktywnosci regulacyjnej ustawodawcy, ale ra-
czej w szerszym kontekscie ustrojowym, odnoszacym sie do podstaw
funkcjonowania wspolczesnej demokracji. Po drugie, w konferencji
wzieli udzial nie tylko pracownicy naukowi Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, ale do refleksji naukowej zo-
stali zaproszeni takze mlodzi badacze: doktoranci i studenci. Teksty
mlodziezy, prezentujace wyniki ich badan naukowych, zwigzane nie-
kiedy posrednio z gléwnym tematem konferencji, zostaly réwniez za-
mieszczone w niniejszej publikacji.

Struktura wewnetrzna ksigzki odzwierciedla wskazane powyzej zato-
zenia. Cze$¢ pierwsza zawiera teksty z sesji otwierajacej konferencje,
na czele z wykladem inauguracyjnym autorstwa $p. prof. Marcina
Krola. Kolejne sesje zostaly ulozone zasadniczo zgodnie z chronolo-
gia wystapien konferencyjnych. Ze wzgledu na znaczng liczbe teks-
tow zrezygnowano z zamieszczania transkryptow gloséw z dyskusji
w trakcie konferencji — ograniczenie to nie wplyneto jednak na tres¢
artykulow powstalych na bazie zar6wno wygloszonych referatéw, jak
i debaty konferencyjnej.

Tematyka konferencji dotyczy solidarnoéci i dobra wspolnego rozu-
mianych jako wartosci sytuujace si¢ poza bezposrednia sfera regula-
cji normatywnych. Innymi stowy, trudno oczekiwa¢ legalnej definicji
tych poje¢ czy odwotywania sie do nich w tekstach przepiséow. Zna-
czenie solidarnosci i dobra wspdlnego odwoluje si¢ raczej do podstaw
funkcjonowania wspolnoty politycznej, prawo stanowi za$ szczego-
fowe narzedzie regulacyjne stosowane w obrebie tej wspdlnoty.

Solidarno$¢ czy inaczej Arystotelejska przyjazn spoleczna (politike
philia)* stanowi ,wiezidlo spoteczne”, ktore jest czynnikiem tgcza-
cym jednostki zyjace w obrebie danej grupy spofecznej na okreslo-
nym terytorium i powodujacym przeksztalcenie grupy spotecznej
we wspoélnote. Z kolei dobro wspdlne stanowi cel funkcjonowania

* Por. S.A. Schwarzenbach, On Civic Friendship, ,,Ethics” 1996/107, s. 97-128.
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wspolnoty i ukierunkowuje aktywnos¢ polityczna na podejmowanie
takich dziatan, ktore beda korzystne dla cztonkéw wspdlnoty. W ta-
kim ujeciu solidarnos¢ wydaje si¢ wartoscig o charakterze biernym,
odnoszaca sie do relacji miedzyludzkich; dobro wspdlne za$ - war-
toscig o charakterze bardziej aktywnym, bedaca faktycznie celem
dziatania wspdlnoty ukierunkowanej na dobrostan poszczegdlnych
jej cztonkdw. Solidarnos¢ i dobro wspdlne wydaja sie jednak by¢ ka-
tegoriami wspdtzaleznymi - solidarnos¢ stanowigca podstawe relacji
miedzyludzkich w ramach danej wspdlnoty politycznej nie ma cha-
rakteru wylacznie formalnego, ale stanowi spiritus movens dla dziatan
ukierunkowanych na realizacje¢ dobra wspolnego. Innymi stowy, soli-
darnos¢ tworzy wiezi miedzyludzkie, ale takze je podtrzymuje, inspi-
rujgc dzialania ukierunkowane na dobro ogoétu wspdlnoty.

Prawna emanacja solidarnoéci wydaje si¢ instytucja obywatelstwa,
okreslajaca przynalezno$¢ danej jednostki do wspdlnoty politycznej.
Wspolczesne pojecie obywatelstwa zwigzane jest z trajektorig zrdz-
nicowanych czynnikéw oddziatujgcych na proces powstawania no-
wozytnego panstwa’. Po pierwsze, w ramach ewolucji obywatelstwa
wyodrebni¢ mozna sfere prawng odnoszacg sie do rzagddéw prawa i za-
sady réownosci oraz chroniaca indywidualne uprawnienia jednostki’.
Po drugie, instytucja obywatelstwa zwigzana jest z tozsamoscia na-
rodowg okreslajacg cechy charakterystyczne danej wspolnoty poli-
tycznej. Tozsamos$¢ wspolnoty ksztaltuje sie przez wspdlna $wiado-
mo$¢ obywatelska, poczucie przynaleznosci do panstwa oraz wobec
jego obywateli (fellow citizens), co z kolei tworzy wzajemnos¢ i soli-
darnosci na plaszczyznie zaréwno politycznej, jak i gospodarczej’.
W tym kontekscie szczegdlng role odgrywa system edukacyjny zapo-

* Szerzej na ten temat zob. Lineages of European Citizenship: Rights, Belonging
and Participation in Eleven Nation-States, red. R. Bellamy, D. Castiglione, E. Santoro,
Basingstoke 2004; The Oxford Handbook of Citizenship, red. A. Shachar, R. Baubock,
I. Bloemraad, M. Vink, Oxford 2020.

* Problematyki statusu jednostki dotyczyla jedna z poprzednich konferencji
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; zob. Prawa stajg si¢
prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, War-
szawa 2006.

° Por. R. Bellamy, Introduction: The Making of Modern Citizenship [w:] Lineages of
European Citizenship..., red. R. Bellamy, D. Castiglione, E. Santoro, s. 7.



12 Dobrochna Bach-Golecka

znajacy obywateli z dang kulturg, systemem warto$ci i tworzacy jezyk
publiczny (polityczny). Po trzecie wreszcie, obywatelstwo umozliwia
jednostce pelne uczestnictwo we wspdlnocie. Uczestnictwo to ma wy-
miar polityczny i statuuje prawo obywateli do uczestniczenia w rza-
dzeniu krajem (bezpos$rednio lub przez swobodnie wybranych przed-
stawicieli) oraz prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej w swym
kraju®. Niekiedy prawa wyborcze majg charakter obligatoryjny; po-
wigzane s3 z obowigzkami obywatelskimi, takimi jak ptacenie po-
datkow czy stuzba wojskowa. Prawa spoleczne i gospodarcze umozli-
wiaja jednostce podejmowanie pracy, przy rownoczesnym obowiazku
oplacania skladek do krajowego systemu ubezpieczen spolecznych.

Pojecie solidarnosci odwoluje si¢ zatem do wspdlnoty obywateli -
jednostek uprawnionych do wspottworzenia, wspotksztattowania
i wspoldecydowania o swojej przyszlosci. W tym kontekscie solidar-
nosé¢, rozumiana jako spoidto taczace obywateli danej wspdlnoty po-
litycznej, powiazana jest z demokracja stanowigca system polityczny
umozliwiajacy jednostkom wspotrzadzenie. W wymiarze prawnym
demokracja powigzana jest z zasadg samostanowienia, ktéra w swoim
wymiarze wewnetrznym oznacza prawo okreslonej wspdlnoty do de-
mokratycznej formy rzagdéw’. Solidarno$¢ zyskuje tu wymiar ponad-
czasowy, gdyz przyjecie reguly, zgodnie z ktora to wola ludu jest pod-
stawg wladzy rzadu, a wola wyraza si¢ w przeprowadzanych okresowo
rzetelnych wyborach, umozliwia uwzglednienie intereséw kolejnych
pokolen, ktore stopniowo ,,dotaczajg” do wspdlnoty obywateli.

Wspdlnota polityczna konstytuowana jest przez istnienie solidarnosci,
ktdra jak metafizyczny klej taczy ze sobg obywateli danej wspolnoty?®.
Jezeli wspolnota polityczna zorganizowana jest w ramach procedur

¢ Por. art. 21 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

7 Por. D. Bach-Golecka, Demokracja w prawie miedzynarodowym, Krakéw 2007.

8 Wspotzaleznoé¢ miedzy ludzmi zostata wyrazona w archetypicznym dialogu
spisanym w Ksiedze Rodzaju (4,9): Bog zapytal Kaina: ,Gdzie jest Abel, twdj brat?”
On odpowiedzial: ,Nie wiem. Czy ja jestem stréZem mojego brata?”. (Biblia pierwszego
Kosciota, ttum. R. Popowski, Warszawa 2016). Odpowiedz na pytanie o ,strozowa-
nie” jest pozytywna; solidarnos¢ zaklada wlasnie troske i zainteresowanie drugim
cztowiekiem. Redaktorka dzigkuje prof. Josephowi Weilerowi (New York University
School of Law) za podkreslenie znaczenia tego watku.
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demokratycznych, wyposaza ona obywateli w efektywne instrumen-
tarium potrzebne do wspolrzadzenia - podejmowania i wykonywa-
nia decyzji zmierzajacych do osiggania okreslonych celéw. Cele te
okreslane sg w drodze dzialalnosci politycznej. A jakie powinny by¢
owe cele?

W odpowiedzi na pytanie dotyczace celu aktywnosci politycznej tra-
dycyjna filozofia polityki odwoluje sie do kategorii dobra wspdlnego
i roztropno$ci. Warto tu przetoczy¢ in extenso rozwazania o dobru
wsp6lnym autorstwa Pawta Spiewaka:

»Teoria, w ktdrej centralne miejsce zajmuje cnota phronesis (...) do-
bro wspolne jest zakorzenione w zdolnosci praktycznego osadzania
i dziatania, przenosi ona ciezar decyzji politycznej na jednostki, ktore
stanowig o Zyciu panstwa. Stawia tez zbiorowosci wymagania zako-
rzenione w tradycji narodu i tradycji uprawiania polityki. Uznaje,
ze o polityce decydujg prawa, instytucje, kultura, a przede wszyst-
kim dojrzaty osad. (...)

Myslenie o polityce poprzez cnote prudencji wymaga zakorzenie-
nia w tradycji, udzialu obywateli w zyciu zbiorowym, tak by dobro
wspdlne bylo wspolnie odkrywane, gromadzone, pielegnowane i by
nie okazalo si¢ jedynie przedmiotem instrukeji i nauczania uprzywi-
lejowanych grup.

Idea tak rozumianej polityki i tak pojmowanego rozumu praktycznego
oznacza, ze kryteria racjonalnoéci wyznacza tradycja danej wspdl-
noty, logika jej rozwoju, wreszcie zdrowy rozsadek, ktory, jak sadzi
wielu filozoféw polityki, zapisany jest w tradycji i w dyskursie poli-
tycznym. W tej mierze, w jakiej uwazamy sie za uczestnikow i dzie-
dzicow zachodniej tradycji, w jej obreb wchodzi liberalna obrona praw
cztowieka, rzady prawa oraz nieodzowny element indywidualizmu™.

Wspdlczesne rozumienie dobra wspoélnego wyrazane jest w ra-
mach prawnej perspektywy uksztaltowanej przez powyzsze prze-

% Por. P. Spiewak, W strong wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 14.
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stanki: praw czlowieka, rzadéw prawa i indywidualizmu, stanowia-
cego wyraznie widoczny komponent kulturowy'. Wydaje sie takze,
ze we wspolczesnym dyskursie filozoficznym, politycznym i prawnym
pojecie dobra wspolnego jest niekiedy zastepowane przez termin bar-
dziej technokratyczny, odwotujacy si¢ do ,,dobrego rzadzenia” (good
governance)''. ,Dobru wspélnemu” moze by¢ nadane takze znaczenie
polityczne, przykladowo Marcus G. Raskin wypracowal oryginalna
teorie spolecznej rekonstrukeji wspolnoty ludzkiej, rozumianej jako
demokracja umiejscowiona w dobru wspolnym i oparta na rzadach
prawa — jako alternatywe dla systemu kapitalistycznego i socjalistycz-
nego'?. Termin ten moze posiada¢ wymiar zaréwno teoretyczny, jak
i praktyczny® - przyktadowo pojecie dobra wspdlnego stosowane jest
w kontekscie zagadnien szczegdtowych, dotyczacych przykiadowo
polityki krajowej!, praw czlowieka'®, samorzadu terytorialnego's,

' W tym kontekscie indywidualizm moze by¢ traktowany jako kolejna odstona
zasady samostanowienia: obok wymiaru zewnetrznego (prawa wspdlnoty do utwo-
rzenia niepodleglego panstwa) i wymiaru wewnetrznego (prawa wspolnoty do demo-
kratycznej formy rzadéw), wymiaru indywidualnego zwiazanego z prawem do ksztal-
towania tozsamosci jednostki; por. T. Franck, The Empowered Self. Law and Society
in the Age of Individualism, Oxford 1999.

" Por. H. Addink, Good Governance: Concept and Context, Oxford 2019. Autor
uznaje dobre rzadzenie za jeden - obok demokracji i rzadéw prawa - z fundamentow
wspolczesnego panstwa. Dobre rzadzenie winno opiera¢ sie na szesciu regutach: od-
powiedniosci, przejrzystosci, uczestnictwa, skutecznosci, odpowiedzialnosci i praw
czlowieka.

12 Por. M.G. Raskin, The Common Good: Its Politics, Policies and Philosophy, New
York 2019.

13 Por. Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier,
K. Szczucki, Warszawa 2013.

* "W odniesieniu do polityki Stanéw Zjednoczonych Ameryki - por. R.B. Reich,
The Common Good, New York 2018. Ciekawa analiza aspektéw polityki miejskiej za-
warta jest w: M. Matysek-Imielinska, Miasto w dziataniu. Warszawska Spétdzielnia
Mieszkaniowa — dobro wspolne w epoce nowoczesnej, Warszawa 2018.

'* Przyktadowo w odniesieniu do zasady wolnoéci sumienia — por. R.K. Vischer,
Conscience and the Common Good: Reclaiming the Space between Person and State,
Cambridge 2009; w odniesieniu do wybranych grup spolecznych - por. Aktywnosé
seniora jako dobro wspélne, red. Z.M. Nowak, T. Olewicz, Opole 2018.

¢ Por. Metoda animacji spotecznosci lokalnych na rzecz dobra wspélnego. Teo-
ria i praktyka, red. T. Schmianek, Warszawa 2021; U. Zawadzka-Pak, Ochrona dobra
wspdlnego przez budzet partycypacyjny (obywatelski). Studium aksjologiczno-prawne,
Biatystok 2019.
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ochrony $rodowiska’, filozofii'®, religii'®, psychologii®, jezyka*, in-
terpretacji norm konstytucyjnych??, funkcjonowania uniwersytetow
i komercjalizacji badan naukowych®. Dobro wspélne nie ma zatem
jednorodnego odnos$nika znaczeniowego, gdyz przybiera zrdznico-
wane formy praktycznej realizacji, a nastepnie dzialania te przybieraja
réowniez forme prawng, w ramach przepisow, ktore zostaly przyjete
w celu wykonania okreslonych projektéw politycznych.

Wydaje si¢, ze w podsumowaniu powyzszych rozwazan dotycza-
cych solidarnosci i dobra wspolnego inspirujace bedzie odwolanie
sie do koncepcji filozoficznej Michaela J. Sandela. W jednej ze swych
najnowszych ksigzek analizujacych stan wspolczesnej demokracji**
Sandel rozpatruje czynniki zwigzane z mozliwoscig osiggniecia suk-
cesu i poniesienia porazki. Procesowi globalizacji towarzyszy zjawi-

7 Por. J. Arney, Wilderness and the Common Good: A New Ethic of Citizenship,
New York 2015; L. Westra, The Common Good and Environmental Governance for the
Support of Life, Newcastle upon Tyne 2016.

'8 Przykladowo w odniesieniu do propozycji przekroczenia wspotczesnych uwa-
runkowan indywidualizmu, materializmu i paternalizmu panstwowego w kierunku
sformultowania alternatywy personalistycznej, w oparciu o dobro osoby ludzkiej,
w wymiarze relacyjnym dobrego spoleczenistwa — w nawigzaniu do koncepcji Marti-
na Bubera, Emmanuela Levinasa. Por. ].N. Mortensen, The Common Good: An Intro-
duction to Personalism, Wilmington 2017.

1 Por. W. Brueggemann, Journey to the Common Good, Westminster 2010; B. Stil-
tner, Religion and the Common Good: Catholic Contribution to Building Society in a Li-
beral Society, Washington 1999.

2 Por. przyktadowo: Synergia a dobro wspdlne. Wybrane zagadnienia z psychologii
kierowania, red. Z. Uchnast, Lublin-Nowy Sacz 2012.

! Por. przyktadowo: Réznorodnosé jezykowa w Polsce jako dobro wspélne (wybrane
przyktady). Materialy z posiedzenia seminaryjnego Kaszubskiego Zespotu Parlamen-
tarnego 14 lutego 2018 r., red. K. Klein, M. Lemanczyk, Warszawa 2018.

22 Por. M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konsty-
tucyjnego, Warszawa 2012; w kontekscie Konstytucji USA zob. J. Hammer, Common
Good Originalism: Our Tradition and Our Path Forward, ,Harvard Journal of Law &
Public Policy” 2021/44, s. 917-959.

# Przyktadowo zob. H. Radder, From Commodification to the Common Good:
Reconstructing Science, Technology, and Society, Pittsburgh 2019; N.H. Smith, A. Dun-
stall, A. MacIntyre, Universities, and the Common Good, ,European Journal of Phi-
losophy” 2021, s. 1-14.

* M.J. Sandel, The Tyranny of Merit. What’s Become of the Common Good?, Lon-
don 2020; M.]. Sandel, Tyrania merytokracji. Co sig stato z dobrem wspdlnym?, thum.
B. Satbut, Warszawa 2020.
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sko narastajgcych nieréwnosci, m.in. ze wzgledu na swoistg opre-
sywnos¢ kultury opartej na czynnikach merytokratycznych. Sytuacja
braku mobilnoéci spotecznej przyczynia si¢ do utrwalenia stanu nie-
réwnosci spolecznych i prowadzi do glebokiej, ,,gniewnej” polaryza-
cji spolecznej — na grupy ,zwyciezcéw” i ,przegranych”. Prowadzi
ona do upowszechnienia postawy arogancji tych oséb, ktére zyskuja
na globalizacji - czegsto w oparciu o korzystne status quo swojego
uprzedniego upozycjonowania w hierarchii spotecznej oraz stosowa-
nia przez ,,zwycigzcow” ostrego osadu wzgledem ,,przegranych”, czyli
0s6b sytuujgcych sie na marginesie wspolczesnych proceséw politycz-
nych, gospodarczych i kulturowych. Zdaniem Sandela lekarstwem
na tak zdiagnozowany stan wspolczesnej demokracji jest zredefinio-
wanie spofecznego myslenia o sukcesie. Alternatywne ujecie sukcesu
powinno uwzglednia¢ role szczescia (luck) w ramach proceséw spo-
tecznych, powinno opiera¢ si¢ na etyce pokory (humility) i w wiek-
szym stopniu wyrazaé dzialania polityczne zmierzajace do dobra
wspoélnego.

Teoria Sandela zmierza zatem do wskazania na potrzebe ztagodzenia
napiec¢ w relacjach miedzyludzkich i konfliktéw spotecznych, w opar-
ciu o rozw6j indywidualnej cnoty pokory i wspolnotowej wartosci do-
bra wspdlnego. Mozna zatem pokusic¢ sie o szersza konkluzje, ze kon-
cepcja ta realizuje mutatis mutandis zardwno warto$ci solidarnosci,
jak i dobra wspolnego.

Wzajemne powiazanie obu warto$ci ma nie tylko wymiar horyzon-
talny, odnoszacy si¢ do funkcjonowania danej wspolnoty w konkret-
nym momencie czasu, ale réwniez wymiar wertykalny, zwigzany
z solidarno$ciag miedzypokoleniowa (intergeneracyjna). Przykladem
aktywno$ci podejmowanej w wymiarze horyzontalnym moze by¢ Wi-
kipedia - internetowa encyklopedia tworzona przez aktywna i twor-
czg dziatalno$¢ wielu internautéw, gromadzacych, sprawdzajacych
i korygujacych informacje®. Zalezno$¢ w wymiarze wertykalnym,
miedzypokoleniowym, ujeta jest niezwykle trafnie w $redniowiecz-

» Por. C.R. Sunstein, Infotopia. How Many Minds Produce Knowledge, Ox-
ford 2006.



Wstep. Kilka uwag o solidarnosci i dobru wspélnym 17

nym obrazie autorstwa Bernarda z Chartres — karléw na ramionach
olbrzymow?®. Wspolczesnie owg zaleznos¢ pieknie i malowniczo opi-
suje francuska filozofka Chantal Delsol - uczennica innej filozofki,
Hanny Arendt:

»JesteSmy malenka grupa Zywych istot mieszkajacych przez krotki
czas na wielkich cmentarzyskach zmarlych, ktérzy zyli przed nami
i przygotowali $wiat, dzieki ktoremu zyjemy dzi$§ zyciem bardziej
ludzkim. Zyjemy nie tylko w obecnym spoleczenistwie sktadajacym
sie z zywych ludzi, lecz w tym, co Max Scheler nazywal «spoleczen-
stwem anioléw i dusz», majac na mysli spoleczenstwo zamieszkane
réwniez przez niezliczonych umartych, ktérzy zostawili nam swoje
dzieta, oraz przez niezliczonych spadkobiercow naszych dzisiejszych
dziel. Jestesmy zaledwie okruchem ogromnej goéry lodowej, jestesmy
tu na krétko, przelotem i, by tak rzec, na scenie: teraz to my na nig
wchodzimy, ale wkroétce znikniemy. Skoro juz tu jestesmy, to nieza-
leznie od jakichkolwiek wierzen religijnych naszg rola jest przynaj-
mniej nie zniszczy¢ tej sceny, na ktdrej zy¢ beda nasi nastepcy, lecz
raczej ja ulepszy¢”?.

Solidarnos¢ w wymiarze miedzypokoleniowym zawiera zatem w so-
bie imperatyw dzialania na rzecz dobra wspdlnego pokolen terazniej-
szych oraz przysztych.

Zebrane w niniejszym tomie teksty po§wigcone sg problematyce soli-
darno$ci i dobra wspdlnego w odniesieniu do wielorakich plaszczyzn
badawczych: prawa konstytucyjnego, podatkowego, prawa karnego,
cywilnego i administracyjnego. Analizowane s3 wyzwania solidarno-
$ci i dobra wspolnego wynikajgce z prawa miedzynarodowego i euro-

% Jeste$my kartami, ktoérzy wspieli si¢ na ramiona olbrzyméw. W ten sposob
widzimy wiecej i dalej niz oni, ale nie dlatego, azeby wzrok nasz byl bystrzejszy lub
wzrost stuszniejszy, ale dlatego, iz to oni dZwigaja nas w gore i podnosza o calg gi-
gantyczna wysoko$¢”, cyt. za: T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1999, s. 17.

77 C. Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy?, thum. i postowie M. Ko-
walska, Krakéw 2018, s. 15.
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pejskiego. Wartosci te badane sa ponadto w perspektywie historycz-
nej, logicznej i filozoficznej. Wydaje sie, ze w ten sposéb nie tylko
realizowany jest fundamentalny paradygmat interdyscyplinarnosci
badan naukowych, ale praktykowana jest takze solidarna aktywno$¢
badawcza autoréow z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, ukierunkowana na dzialalno$¢ naukows, rozumiang
jako przejaw dobra wspdlnego.

Stowa kluczowe: obywatelstwo, wspolnota, solidarnos¢, dobro wspolne
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Marcin Krél

DEMOKRACJA JAKO WSPOLNOTA

Jak rozumie¢ demokracje jako wspdlnote; dlaczego w $wiecie zachod-
nim' nie ma wspolczesnie takiej demokracji; co mozna w zwigzku
z tym zrobi¢ i dlaczego nie stuchamy rad Monteskiusza na temat po-
dzialu wladzy - bo moim zdaniem, nie stuchamy. Nie bede zajmowat
sie rozwazaniem stanu instytucji prawnych w Polsce - jaki jest kon,
kazdy widzi; mam zdanie wyrobione, jednak nie bede¢ tego zdania
rozwijal - a moja ocena posrednio wyniknie z tego, o czym chce po-
wiedziec.

Punktem wyjscia jest dla mnie rozumienie demokracji. Demokracje¢
mozna rozumie¢ jako instytucje polityczng, forme rzagdéw oraz jako
wspolnote obywateli. Te rozumienia sg zupetnie odmienne, w moim
przekonaniu powszechnie panuje pomieszanie poje¢ dotyczacych tego
tematu; nie odrdznia sie tego, co jest zasadniczo rézne. Czym jest de-
mokracja w tym pierwszym rozumieniu? Stan naszej, polskiej, demo-
kracji podobny jest do stanu demokracji francuskiej czy angielskiej.
Pierwsze rozumienie demokracji odnosi si¢ do demokracji ,,zainsta-
lowanej”, wprowadzonej odgornie, zasadniczo réznej od demokracji
przedwojennej. Odbylo si¢ to intelektualnie w okresie drugiej wojny
$wiatowej, a faktycznie pod koniec lat 40. XX w. Na czym polegala

* Wryktad stanowi pisemny zapis wystapienia inauguracyjnego podczas XX Kon-
ferencji Wydziatu Prawa i Administracji UW, uzupelniony o przypisy bibliograficzne.

! Dodatkowo zostanie pominiety system Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6t-
nocnej, gdyz jest zbyt rézny, by jednoczesnie o nim moéwic.
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owa demokracja i na czym polegal 6w fenomen zainstalowania? Uzyje
tu kilku przykladow i kilku oséb, ale oczywiscie liste t¢ mozna by-
toby poszerzy¢.

Zaczng od Josepha Schumpetera i jego znakomitej ksiazki Kapitalizm,
socjalizm, demokracja napisanej w 1942 r. w Harvardzie®, co mialo
niewatpliwie wplyw na jej tre$¢. Prosze sobie wyobrazi¢, jakie mozna
bylo wtedy mie¢ zdanie na temat demokracji, po okresie lat 30.,
strasznych wlasciwie w catej Europie. Schumpeter jest bezgranicz-
nie krytyczny i to, co nazywa demokracja z pelna pogarda, jest jego
zdaniem zbiorowiskiem ludzi, ktérzy maja jedno prawo: ,glosowac”;
zadnego wiecej prawa nie maja i nie powinni mie¢. Nie powinni mie¢
wiecej praw, poniewaz sg zbyt gtupi, niewyksztalceni, zbyt emocjo-
nalni, nieracjonalni. Nie powinni mie¢ wplywu na decyzje, jedyne,
co moga czyni¢, to glosowacd, czyli wybiera¢ tych lub innych. Schum-
peter moim zdaniem byt watpliwym politologiem czy myslicielem
demokratycznym, byt za to wybitnym ekonomistg. Przyréwnywat
opis demokracji z sytuacja w ekonomii, gdyz uwazal, ze demokra-
cja powinna rzadzi¢ si¢ analogicznymi prawami jak ekonomia: wiel-
kie korporacje konkurujg miedzy sobg, i tylko wielkie korporacje.
Schumpeter nie znosit malych i srednich przedsigbiorstw. A dlaczego
tylko wielkie korporacje? Dlatego ze tylko one maja pieniadze i ener-
gie, zeby inwestowac i prowadzi¢ innowacje i w ten sposob posuwac
$wiat do przodu. Podobnie w demokracji: ludno$¢ powinna wybiera¢
spomiedzy dwoch lub trzech, ale najlepiej dwdch (Schumpeter lubit
system brytyjski), z kilku powaznych sit politycznych, swoistych po-
teg lub korporacji politycznych - jedng, ktéra w danym okresie bedzie
rzadzi¢, a pozniej ewentualnie wybierze kogo innego. W tym opisie
nie ma znaczenia relacja elita — masa, ale raczej politycy ujmowani sa
jako grupa zawodowa; grupa dzialaczy, ktérzy przez ogot sa wybie-
rani, raz jedni, raz drudzy. Dla Schumpetera wazniejsza jest ekonomia
niz polityka, wigc nie przywiazuje on wigkszego znaczenia do opisu
demokracji. W systemie, w ktéorym dominuje ekonomia, a nie po-
lityka, zdanie poszczegdlnych grup jest istotne, ale nie decydujace.

2 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Rusinski, wstep
S. Mikosik, wprow. T. Bottomore, Warszawa 1995.
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Ten projekt demokracji opiera si¢ zatem na przeswiadczeniu,
ze w gruncie rzeczy nie mozna dopusci¢ ogétu do wladzy, gdyz do-
puszczenie ogdétu do wladzy grozi nieszczesciem. Ja si¢ oczywiscie
z Schumpeterem nie zgadzam, ale réwnoczesnie podziwiam go — nikt
od jego czaséw nie wyrazil tak wyraznie tej tezy: ze ludzie sg zasad-
niczo glupi (idioci w sensie platoriskim) w zakresie rozumienia spraw
publicznych i dlatego nie nalezy ich dopuszczaé do podejmowania de-
cyzji. Odwaga Schumpetera z tego punktu widzenia byla niebywata.

I tak sie stalo: w znacznym skrdcie mozna wskazaé, ze w Europie
urzadzono, w wielu krajach, pod wplywem Amerykanéw i z wyta-
czeniem krajow poddanych dominacji Zwigzku Radzieckiego, sy-
stem dwupartyjny: socjaldemokratéw i chadekdéw. Przez 30 lat fanta-
stycznego rozwoju gospodarczego i spotecznego Europy, tzw. Golden
Age czy jak mowia Francuzi: Les Trente Glorieuses, trwal ten system;
w momencie, gdy konczyt sie, opisal go w swoim eseju Koniec histo-
rii Francis Fukuyama®. Postawil tam teze, w uproszczeniu, ze demo-
kracja liberalna osiggneta swoj szczyt; system ten wymaga by¢ moze
na przyszlo$¢ korekt, ale nie zasadniczych zmian.

Po drugie, dziedzictwem systemu dwupartyjnego socjaldemokratow
i chadekow jest demokratyczne panstwo prawne. W gruncie rzeczy
mozna wskazac¢, ze tendencje demokratyczne i tendencje liberalne sa
sobie przeciwstawne, nie kooperujg. Ale o tym za chwile. Demokra-
tyczne panstwo prawne zostalo wprowadzone przy uzyciu tych dwoéch
wielkich partii, dzi$ w wielu panstwach ta struktura dwupartyjna
nie jest dominujaca. Przez wiele lat wydawalo si¢ jednak, ze system
wielkich partii bedzie stabilny i trwal ,,po wsze czasy”. W tym sensie
Fukuyama mial racje, bo opisywal stan polityczny, ktéry widzial; nie
mial racji w odniesieniu do przewidywania zmiany systemu. Przeko-
nanie Francisa Fukuyamy o stabilnosci systemu zostalo zanegowane
w kilka miesiecy po ukazaniu si¢ jego tekstu, wraz z wybuchem wojny
w Jugostawii. Wojna ta przeczyla catkowicie jego tezom.

* Oryginalny tekst zostat opublikowany latem 1989 r. - F. Fukuyama, The End of
History?, ,The National Interest” 1989/16, s. 3-18, a nastepnie rozwiniety w ksigzce
F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York 1992.
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Jest dwoch myslicieli, ktérzy sa symptomatyczni dla tego okresu.
Pierwszy z nich to Ralf Dahrendorf, wielki socjolog, filozof, polito-
log, ktéry sformulowat niestychanie wazng tez¢ o tym, ze demokracja
jest ,zimna™. W pewnym sensie twierdzenie to powtoérzyl réwniez,
przyktadowo, Donald Tusk, wskazujac, zZe demokracja jest ,letnia”.
Demokracja, zdaniem Dahrendorfa, jest to zestaw instytucji i proce-
dur narzuconych przez prawo. Celem demokracji jest umozliwienie
funkcjonowania instytucji i stosowanie procedur, ktére majg zagwa-
rantowac bezpieczenistwo wewnetrzne. W tym rozumieniu teza Dah-
rendorfa jest podobna do tezy Schumpetera, cho¢ Dahrendorf jest
oszczedny w slowach - nie moéwi nic o stanie umystéw spotecznych;
jednak jego wizja demokracji jako rzadéw prawa wskazuje na funda-
mentalny cel demokracji zwigzany z zapobiezeniem konfliktowi we-
wnetrznemu. Innymi stowy, celem demokracji jest unikniecie wojny
domowej, prowadzenie rozmowy na réznych poziomach i zawieranie
kompromiséw wewnetrznych.

Na poziomie filozoficznym drugim istotnym, znakomitym jakosciowo
myslicielem naszych czaséw, o ktérym chciatbym wspomnie¢, jest Ri-
chard Rorty. Istotny jest tu tekst artykutu, ktory niestety nie zostat
przetlumaczony na jezyk polski, ktérego tytut brzmi: On the priority
of democracy to philosophy, opublikowany w 1991 r.* Rorty powiada
tam rzecz fundamentalng dla rozumienia tego rodzaju demokra-
cji instytucjonalno-proceduralnej, tak bym jg okreslit. Mianowicie
stwierdza: jest wiele kwestii, ktore mozemy rozwigza¢ na forum pub-
licznym, czyli kwestii podlegajacych demokratycznej decyzji - to sg
wszystkie zagadnienia, co do ktérych mozemy zawrze¢ jakas forme
kompromisu. Ale s takze kwestie, co do ktérych nie mozemy za-
wrze¢ kompromisu - sg to niektére kwestie moralne, a przede wszyst-
kim fundamentalne kwestie filozoficzne, np. pytanie o sens zycia,
o istnienie Boga, o sens historii, o to, co przekazuja nam Nietzsche,

4 Por. R. Dahrendorf, Law and Order, London 1985; R. Dahrendorf, Rozwaza-
nia nad rewolucjg w Europie, ttum. M. Gottesman, Warszawa 1991; R. Dahrendorf,
Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci, ttum. S. Bratkowski [i in.],
Warszawa 1993.

° R. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy [w:] R. Rorty, Objectivity, Re-
lativism, and Truth: Philosophical Papers, Cambridge 1991, s. 175-196.
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Kirkegaard lub Dostojewski (dostownie cytuj¢ wskazania Rorty’ego).
To sg pytania, ktdre nie majg prawa bytu w sferze publicznej — przy-
kladowo debata na temat sensu Zycia nie moze skonczy¢ si¢ kompro-
misem - to jest oczywiste, inaczej byloby to nonsensem; debata na te-
mat przekazu Nietzschego takze nie moze skonczy¢ si¢ kompromisem
(nawiasem mowigc, moim zdaniem, lektura Nietzschego powinna by¢
dozwolona od ukonczenia 30. roku zycia, wczeéniej nie). Takie de-
baty, powiada Rorty, powinny toczy¢ sie na seminariach uniwersy-
teckich i bardzo tadnie ujete, dostownie powtarzam: na werandzie
naszego domu, kiedy popijajac wino, rozmawiamy na tematy tego
rodzaju - ale nie w sferze publicznej. W sferze publicznej to, co nie
podlega kompromisowi (tu réwniez Rorty wskazuje aborcje, nie bede
wchodzil w szczegoly), nie podlega demokratycznej debacie. To jest
dla Rorty’ego fundamentalne - gdyz inaczej groziloby to wojng. Jest
albo kompromis, albo wojna, albo co najmniej spér, w ktérym kto$
przewaza za pomoca sily, nie przy pomocy debaty. Co nie podlega
debacie, nie jest demokratyczne.

Nie bede wymienial wiekszej liczby autoréw, wniosek mdj jest naste-
pujacy: to, co powstato zaraz po wojnie, a intelektualnie juz w trakcie
wojny (Schumpeter napisal swojg prace w 1942 r.), trwa w jakims sen-
sie do dzi$, ze wszystkimi zmianami i ze wspotczesnymi potknieciami,
i to jest system demokracji zamknietej. To jest prze§wiadczenie, Ze przy
pomocy debaty oraz regulacji prawnych uda si¢ utrzyma¢ demokracje
w ryzach. I to bedzie najlepszy system — innymi stowy, w tym znacze-
niu demokracja proceduralna jest ,wlasciwg” demokracja.

Moje zdanie jest nastepujace: demokracja proceduralna w ogéle nie
jest demokracja. To jest zdanie, ktérego nie bede w tej chwili uzasad-
nial, bo bym musial poswieci¢ na to bardzo duzo czasu. Wobec tego
co? Wobec tego jest druga forma demokracji, ktéra byta u samego
poczatku, u samej intencji demokratycznej, ktérg niektorzy mysliciele
probowali na rézne sposoby wprowadzi¢ w zycie. To jest demokra-
cja jako wspdlnota — wspolnota jest prawodawca, rzadzacym i sedzia
najwyzszym. Pierwszenstwo wspolnoty wzgledem wszelkich innych
form Zycia zbiorowego jest tu oczywiste. Taka wspodlnota byla w ja-
kims$ sensie ,,Solidarno$¢”. W preambule polskiej Konstytucji mamy
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kilka razy wskazane, ze Polska jest krajem wolnosci i solidarnosci.
W treéci szczegdtowej nie mamy dokladnych norm, to nie zostato
przelozone na zadne szczegélowe artykuly Konstytucji; oczywiscie
to jest bardzo trudne. Natomiast pierwotna intencja polegata jednak
na takim przeswiadczeniu, ze wspdlnota to jest pewien niestychanie
ambitny zamiar i w konsekwencji demokracja to jest bardzo ambitny
zamiar, to nie jest sposdb na rozwiazywanie konfliktéw, ale co$ znacz-
nie wiecej. W pewnym momencie historii ludzie postanowili wzia¢
sprawy w swoje rece i sami sobg rzadzi¢, sami decydowa¢ o swoim lo-
sie, zaréwno w wymiarze prywatnym, jak i publicznym. To jest istota
demokracji. To jest niestychanie ambitny, ale i niestychanie trudny
zamiar. Tak sie zaczelo.

Przytocze w tym miejscu dwoje wybitnych myslicieli, ktérzy ten za-
miar probowali realizowaé: Alexis de Tocqueville i Hannah Arendt.
Kto z Panstwa czytal i pamieta Demokracje w Ameryce®, ten wie,
ze Tocqueville traktuje demokracje jako wspdlnote; to jest dla niego
najwazniejsze. Pisze przy tym wylacznie o demokracji lokalnej; w ca-
tym dwutomowym dziele nie ma ani jednego zdania o demokracji
na poziomie panstwa. Poziom centralny - panstwa — w ogodle go nie
interesuje. Mozna domniemywac, ze sadzit, iz jest to mato prawdopo-
dobne. W jednym aspekcie zwraca uwage na demokracje na poziomie
panstwa, gdy wielokrotnie (kilkadziesigt razy) wystepuje przeciwko
centralizacji, poréwnujac Ameryke do Francji i wskazujac na Fran-
cje jako przyklad panstwa scentralizowanego, zorganizowanego
w sposob fatalny. Postulat radykalnej decentralizacji jest widoczny
u Tocqueville’a w sposéb posredni, nie jest zapisany wprost, ale jako
postulat ukazujacy, ze demokracja jest mozliwa tylko na malg skale.
Co z wielka skalg w tej sytuacji? Mozna tu zaraz zapytac. Nie wiem.
Tocqueville nic nie méwi, a my musieliby$my sie zastanowi¢, gdyby-
$my chcieli péjs¢ ta droga.

Co pewien czas pojawiaja si¢ myéliciele, ktdrzy staraja si¢ podazy¢
szlakiem wytyczonym przez Alexisa de Tocqueville’a: takim mys$li-

¢ A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krél, War-
szawa 2019.
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cielem byl Jacques Delors’, przywddca Komisji Europejskiej, ktory
stworzyl La Cellule de I'avenir - ,komorke przysztosci”. Zostatem
czonkiem tego ciala, ktére zostalo powotane kilkanascie lat temu, ze-
brato si¢ kilka razy, bez widocznych praktycznych rezultatéw. Delors
mial taka intencje, byl zwolennikiem Tocqueville’a i uwazal, Ze na-
lezy maksymalnie zredukowa¢ centralizm panstwowy i maksymalnie
dowartosciowa¢ demokracje lokalng. Innymi slowy, jego marzeniem
byty silna demokracja lokalna - stabe panstwo - silna Unia Europej-
ska. Jak wiemy dzi$, projekt ten wspotczesnie nie ma szans realizacji,
wcigz stanowi marzenie — cho¢ nieglupie marzenie.

Zupelnie inaczej na ten temat méwita Hannah Arendt. Dla niej poli-
tyka demokratyczna (republikanska®) polegata na aktywnym udziale
ludzi w tworzeniu zycia publicznego. Uwazata ona jednoznacznie,
ze najwyzszym powolaniem ludzi jest udzial w zyciu publicznym - nie
obowiazkiem, oczywiécie. Udzial w zyciu publicznym jest realizacja
najwyzszej formy cztowieczenstwa. W zwigzku z tym przypuszczam
- niestety nie dozyla - Ze zachwycalaby si¢ polska ,,Solidarnoscia”
i bardzo chcialbym ustysze¢, co miataby do powiedzenia o ,,Solidar-
noéci”; zachwycala si¢ bowiem znacznie stabszym fenomenem, jakim
bylo powstanie rad robotniczych w czasie powstania na Wegrzech
jesienig 1956 r. — to byl dla niej wzoér zmiany w kierunku demokra-
cji. Dokladniej opisala to w czwartym i ostatnim rozdziale ksiazki
O rewolucji®, ktorego tytul brzmi Utracony skarb rewolucji francu-
skiej, gdzie jest jasno pokazane, co w rewolucji stuzylo tej zupetnie
odmiennej, wspélnotowej wersji demokracji.

Jak mysle, ta demokracja, ktorg nazwalem proceduralng i zamknieta,
czyli niezdolng do wewnetrznej zmiany, powoli zmierza do konca.
Ten koniec moze oczywiscie by¢ jeszcze dtugotrwaly; moze to trwac

7 H. Drake, Jacques Delors: Perspectives on a European Leader, London 2000;
H. Miiller, Political Leadership and the European Commission Presidency, Oxford 2019.

& Tu jest widoczny jednak pewien wyrazny niuans, wystepujacy pomiedzy demo-
kratycznym a republikanskim charakterem polityki.

° H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, posl. P. Nowak, Warszawa 2003;
zob. M. Kr6l, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspétczesne,
Gdansk 1998, s. 260-267.
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i 30, i 50 lat — chociaz mysle, ze mniej. W pewnym sensie wyczer-
paly si¢ wszystkie jej elementy (bez szczegélowego wyliczenia), idea
reprezentacji ulegla upadkowi: kto z Panistwa wie, jak si¢ nazywa po-
sel, ktory Panstwa reprezentuje? Ja nie wiem, kto mnie reprezentuje,
a mieszkam w Lubelskiem. Upada idea partii politycznych, co wi-
dzimy na wiasne oczy. Upada wreszcie idea arytmetyki wyborczej,
o czym si¢ przekonujemy w sposob namacalny. Wszystkie gléwne idee
demokracji proceduralnej ulegly zatem erozji. Jak dtugo mogg trwaé
panstwa w stanie erozji — nie wiemy, ale Wielka Brytania jest znako-
mitym przykladem dzi$ tego, w jaki sposdb erozja moze doprowadzi¢
do sytuacji balaganu, i to niewiarygodnego. Jezeli taki batagan powto-
rzy si¢ w innym miejscu - a na granicy tego sa Wtochy - to sytuacja
w Europie zacznie sie powoli zmieniac.

Innymi slowy, zbliza si¢ koniec formuly powstalej w reakcji na na-
zizm, totalitaryzm i druga wojne¢ $wiatowg. To jest 70 lat koniunk-
tury i pomysl na zycie publiczne ma prawo sie zmieni¢ i nie widze tu
nieszczescia. To byt wspanialy czas, ktéry zbliza sie do konca. To jest
gtowne moje przestanie, ale chcialbym je uzupelni¢ o przypis doty-
czacy Monteskiusza'®. Musze przyznaé, ze ja czytam i badam Mon-
teskiusza i zasade tréjpodzialu wladzy w inny sposéb, niz zwykle si¢
to czyni, zwlaszcza w naukach prawnych. Jak sadze, Monteskiusz jest
zle rozumiany, a w jednym punkcie po prostu zostal zdezinterpre-
towany - co zdarza si¢ w historii bardzo czesto. Tytutem przykladu
mozna tu wskaza¢ Machiavellego - jak dlugo trwalo, zanim zwré-
cono mu honor i uznano go za wielkiego mysliciela, a nie traktowano
go wylacznie jako obrzydliwego nihilisty.

Ot6z dwa punkty dotyczace Monsteskiusza, wazne i wigzace si¢ z na-
szym tematem: mianowicie pierwsza uwaga dotyczy przektadu tekstu
Monteskiusza i ttumaczenia autorstwa Boya-Zeleniskiego, ktére jest
zbyt radykalne''. Termin francuski la séparation des pouvoirs, czyli
podzial wiadz, ma charakter opisowy, nawigzuje do analogicznego
terminu division du travail, czyli podzial pracy: jedni szyja, inni bu-

12 M. Krol, Historia mysli politycznej..., s. 43-47.
' Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy-Zeleriski, Krakéw 2016.
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duja domy. Nie ma ,,rozdziatu”, nie ma zalozonego konfliktu pomie-
dzy wladzami, nie ma wzajemnej kontroli, jest podziat. Tu nawigzuje
takze do stanowiska Pierre’a Rosanvallona - najwigkszego wspotczes-
nego znawcy teorii Monteskiusza'?. Chcialbym takie ujecie podziatu
wladzy podkresli¢, bo w Polsce — wiemy dlaczego, w zwigzku z tym,
co stato si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym i z sagdami - z tréjpodzialu
wladzy uczyniono $wigto$¢. To nie jest §wietosé; to jest po prostu po-
dzial wtadzy dla Monteskiusza. Wydaje si¢ zatem, ze Monteskiusz nie
zaakceptowalby podziatu wladzy w takim wspolczesnym rozumieniu.

Dodatkowo u Monteskiusza wystepuje element podziatu wladzy czy
fragment, ktory go zmienia, nadaje inne znaczenie. Co to jest takiego?
Monteskiusz, jak wiemy, dzieli wladze na ustawodawcza, wykonaw-
czg i sagdowniczg. Jak wyglada u niego wladza ustawodawcza? Tym,
o czym w ogdle si¢ nie wspomina, cytujac go, jest podzial wladzy usta-
wodawczej, ktora skiada sie z dwodch cial - izby nizszej parlamentu
oraz izby wyzszej, ktorg on nazywa senatem. Niewatpliwie na takie
poglady mialy tu wptyw pobyt Monsteskiusza w Wielkiej Brytanii
i oddzialywanie wzoru parlamentu brytyjskiego, w tym Izby Lordow.
Izba wyzsza jest konieczna, zdaniem Monteskiusza, i jednoczesnie
nie pochodzi ona z powszechnych wyboréw" - jest skonstruowana
w taki sposob, ze nalezy do niej arystokracja: nie w znaczeniu ,,ksia-
zeta i hrabiowie”, ale arystokracja publiczna w znaczeniu ,,najlepsi lu-
dzie”. Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie przyktadowy sktad senatu w Pol-
sce: prezydentéw miast o liczbie mieszkancéw powyzej 200 tys., pieciu
biskupdw, dziesieciu profesoréw - z klucza. W sytuacji gdy senator
odchodzi na skutek przyczyn naturalnych, to zastepowany jest przez
osobe, ktdra nie jest wybierana, ale automatycznie wchodzaca do se-
natu, zajmujaca po nim dane stanowisko. Dlaczego to jest tak istotne
dla Monsteskiusza? Monteskiusz, podobnie jak Schumpeter, nie ceni
ludu. Oczywiscie nie chodzi tu o pewne elitarystyczne postawy, ale
nie ceni wiedzy ludu na temat sposobu rzagdzenia, a w szczegolno-

12 Por. P. Rosanvallon, Le peuple introuvable: histoire de la représentation démocra-
tique en France, Paris 1998; P. Rosanvallon, La légitimité démocratique: impartialité,
réflexivité, proximité, Paris 2008; P. Rosanvallon, La société des égaux, Paris 2013.

13 Izba nizsza pochodzi z powszechnych wyboréw.
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$ci w odniesieniu do prawodawstwa. Prawodawstwo uwaza za zbyt
wazne, by moglo by¢ pozostawione ,,parlamentarnej hotocie” - co pi-
sze zupelnie wprost, gdyz jest to dostowne sformulowanie z ksigzki
O duchu praw*.

Moim zdaniem jest to niestychanie wazne. W czasach dominacji
demokracji arytmetycznej, z ktéra mamy do czynienia, ten sposdb
opanowania czystej arytmetyki wydaje si¢ niezbedny. Jak konkret-
nie mialoby si¢ to odbywac? Pozostawiam te kwestie Panstwa wy-
obrazni, bo ja pomystu genialnego naturalnie nie mam. Préby takie
byly w przeszlosci podejmowane, ale na ogdét si¢ nie udawaly. Ani
amerykanska proba Kolegium Elektoréw, ani brytyjska Izba Lordéw,
ktorej wptywy ostatnio podupadly, nie sg rozwigzaniami, ktore sie
sprawdzity.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze wspolnota demokratyczna bedzie stano-
wila o systemie politycznym panstwa, i tak by¢ powinno, i tak si¢
stanie — jestem o tym gleboko przekonany. Moze za 10 lat, a moze
za 40. Natomiast muszg jednak istnie¢ pewne ograniczniki i nie troj-
podziat wladz jest gtéwnym ogranicznikiem. Jest nim rodzaj prawa
weta przyznanego najbardziej $wiatlym obywatelom. To brzmi nieco
elitarystycznie, ale to nie jest elitaryzm; to jest taki elitaryzm jak u Pa-
reta®, ktory jest dzi§ kompletnie niedoceniany.

Prze$wiadczenie o tym, Ze nie jesteSmy w stanie jako zwykli ludzie
ogarna¢ catosci spraw publicznych. Trzeba z jednej strony postawi¢
wspdlnote demokratyczng na pierwszym miejscu w stosunku do de-
mokracji proceduralnej, czyli wobec demokratycznych rzadéw prawa,
z drugiej strony musza by¢ pewne gwarancje tego, ze nie dojdzie
do anarchii i samowoli. Czy to si¢ uda? Musi si¢ uda¢ po prostu - Ja-
kub Burckhardt powiedzial, powtorzyl to pdzniej Bismarck - ze mija
koniunktura na rozmaite systemy'. Moim zdaniem minela wiasnie
koniunktura na demokracj¢ proceduralng.

'* Monteskiusz, O duchu praw.
> M. Krol, Historia mysli politycznej..., s. 202-204.
' M. Krol, Historia mysli politycznej..., s. 148-150.
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Konkluzja zatem jest nastepujgca: tak jak Machiavelli, uznatbym,
ze o naszym $wiecie decyduje fortuna, innymi stowy, jezeli przelo-
zy¢ to na wspolczesny jezyk - koniunktura. Podobne zdanie miat
wielki Bismarck — uwazam go za wielkiego polityka, wobec Polski by¢
moze nie byl najbardziej zyczliwy, ale nie byt az taki niezyczliwy, jak
sie mowi. Trzeba przyzna¢, ze caly Kulturkampf odnosit sie do Nie-
miec; 14 biskupéw zostalo wtraconych do wiezienia za wieszanie
krzyzy w instytucjach pafistwowych i nauczanie religii w szkolach.
To byta walka z nauczaniem religii w szkotach i wieszaniem krzyzy
w instytucjach publicznych i Bismarck te bitwe wygral, a przy oka-
zji dostalo sie Polakom. Teze sformulowal Machiavelli, a powtorzyt
wlasnie Bismarck. Brzmi ona nastepujaco: z fortung si¢ nie wygra;
fortuna wymusza zmiane. Strach przed zmiang jest, moim zdaniem,
czyms$ najgorszym, co moze nas spotkac. Otoz przekonanie, ze zy-
jemy w najlepszym z mozliwych §wiatéw, zorganizowanym doskonale
dzieki tréjpodzialowi wladzy i demokracji proceduralnej, przekona-
nie dzi$ podwazane i nastepnie bronione - staje si¢ jednak przeko-
naniem mylnym. Koniunktura na demokracje¢ proceduralng po pro-
stu sie skonczyla i wyrasta w ten sposéb koniunktura na wspolnote
demokratyczng. Na razie widzimy tego marne lub $rednie przyktady,
ale tu rola moja i mojego zawodu, czyli filozofii politycznej, mysli po-
litycznej. Trzeba odwazy¢ sie wykroczy¢ poza to, co demokracja pro-
ceduralna nam narzuca. Wiem, Ze obrona demokracji proceduralne;
w naszych warunkach jest potrzebna, ale zastanéwmy sie, czy musimy
koniecznie i$¢ ta droga, a nie da sie sprobowac znalez¢ innych rozwig-
zan, ktore pozwolilyby nam od tych przekletych dylematéw odejsé.

Jestem przekonany, ze najwazniejsze s3 odwaga, ryzyko i zmiana. Bez
odwagi nikt nie podejmie ryzyka. Mysle, ze jesteSmy w gruncie rzeczy
intelektualnie, a nie moralnie, do$¢ tchorzliwi i nie prébujemy mysle¢
o tym, jak inaczej moglby wygladac¢ $wiat.

Stowa kluczowe: demokracja, wspolnota, tréjpodziat wladzy, historia idei.
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Stawomir Lewandowski

,,SOLIDARNOSC” | ,,DOBRO WSPOLNE"
W POLSZCZYZNIE WSPOLCZESNEJ
| W POLSKIM PRAWODAWSTWIE.
ANALIZA JEZYKOWO-LOGICZNA

1. Wprowadzenie

Nazwy ,solidarno$¢” i ,,dobro wspolne” nie sa okresleniami o cha-
rakterze swoiscie czy tym bardziej wytacznie prawnym. Od lat funk-
cjonuja w polskim jezyku ogélnym, podobnie zresztg jak i w innych
jezykach etnicznych. Pojecia te sg obecne w toczonych dyskursach
- nie tylko prawniczych, ale i politycznych, spolecznych czy etycz-
nych. Niejednokrotnie odwotywanie sie do solidarnosci czy dobra
wspolnego staje sie istotnym argumentem w prowadzonej dyskusji'.

Z uwagi na te¢ rosnacg role argumentacji bazujacej na bogactwie
znaczeniowym analizowanych poje¢ mozna péj$¢ nawet krok dalej
i uzna¢ solidarnos¢ i dobro wspoélne za wspoélczesne toposy. Teza ta
jest tym bardziej zasadna, Ze z biegiem lat zakres stowa ,,topos” staje

! Jako przyklady tego ozywionego dyskursu mozna wskaza¢ zawierajace po kilka
lub kilkanascie artykuléw nastepujace publikacje: Idea solidaryzmu we wspétczesnej fi-
lozofii prawa i polityki, red. A. Labno, Warszawa 2012; Idea solidaryzmu we wspotczes-
nym prawie konstytucyjnym. Doswiadczenia polskie i miedzynarodowe, red. A. Lab-
no, Warszawa 2015; Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne,
red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2008; Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt,
F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013.
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sie coraz szerszy i obecnie przyjmuje sie, ze obejmuje on swoim zasie-
giem argumenty, zasady, schematy, wnioskowania, figury retoryczne,
powszechnie uznane twierdzenia czy tez motywy trwale wystepujace
w kulturze?.

Celem niniejszego artykulu nie jest jednak przedstawianie kolejnego
glosu w dyskusji dotyczacej solidarnosci lub dobra wspolnego. Pre-
zentowana w dalszej czesci analiza ma charakter jezykowy, a wlas-
ciwie metajezykowy. Przedmiotem rozwazan bedzie wiec okreslenie,
co w jezyku polskim znaczg stowo ,,solidarnos¢” i wyrazenie ,,dobro
wspdlne” oraz jak z perspektywy logicznej mozna scharakteryzowac te
nazwy. W parze z tymi jezykowo-logicznymi ustaleniami bedzie szto

spojrzenie na wykorzystywanie tych nazw w praktyce prawodawczej.

2. Logiczna charakterystyka nazw ,,solidarnos¢”
i ,dobro wspodlne”

Analize logicznych wlasciwosci nazw ,,solidarnos¢” i ,,dobro wspolne”
nalezy zacza¢ od przypomnienia, Ze najbardziej rozpowszechnione w li-
teraturze prawniczej jest szerokie rozumienie logiki. Taka perspektywe
przyjeto i w niniejszym artykule. W obrebie tej logiki sensu largo wyrdz-
nia sie trzy jej dzialy: logike formalna, metodologie nauk (zwang rowniez
0gdlng metodologia nauk) oraz semiotyke (okreslang tez jako semiotyka
logiczna lub logiczna teoria jezyka). Mozliwie krétko charakteryzujac te
wchodzace w sklad logiki nauki szczegdtowe, powiemy, ze logika for-
malna, kfadac nacisk na forme, a nie na tres¢, bada niezawodne sche-
maty wnioskowan i ustala zwigzki miedzy wartosciami logicznymi zdan
ze wzgledu na ich budowe, z kolei metodologia nauk zajmuje si¢ czyn-
nosciami poznawczymi majacymi charakter metod badawczych, nato-
miast semiotyka jest nauka o znakach, w tym znakach stownych®.

> M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990,
s. 60-61.

* Szerzej na temat poszczegdlnych dziatéw logiki i ich zwiazkéw z prawem
i naukami prawnymi S. Lewandowski, Logika a podstawy nauk prawnych [w:] Lo-
gika, cz. 2, Kultura logiczna, red. S. Janeczek, M. Tkaczyk, A. Staroscic, Lublin 2018,
s. 161-165 oraz podana tam literatura.
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Majac na uwadze, Ze przy przedstawianiu charakterystyki logiczno-
-jezykowej szczegdlnego znaczenia nabierajg kwestie semiotyczne, na-
lezy dodac, ze w obrebie semiotyki mozna wyrdéznic trzy nauki jeszcze
bardziej szczegélowe, a mianowicie semantyke, syntaktyke i pragma-
tyke. Semantyka jest naukg o znaczeniu i bada zwigzki miedzy zna-
kami a rzeczywistoscia, do ktdrej te znaki sie odnosza. Syntaktyka, zaj-
mujaca sie strukturg wyrazen, obejmuje swym polem zainteresowan
skladniowe reguly ich formowania i przeksztalcania. Przedmiotem
zainteresowan pragmatyki sg za$ relacje miedzy znakami a ich uzyt-
kownikami, czyli ludZmi, ktdrzy sg twércami lub odbiorcami znakow®.

Z logicznego, a dokladniej mowiac - semiotycznego punktu widzenia
»solidarnos$¢” i ,,dobro wspolne” nalezg do kategorii nazw, co wilasci-
wie bylo juz powiedziane wyzej i nie wymaga szczegdlnego uzasadnie-
nia. Niemniej jednak warto zatrzymac si¢ przy tym stwierdzeniu po
to, by nieco blizej przyjrze¢ si¢ samemu okreéleniu ,nazwa”. Wszystko
bowiem, co mozna orzec o semiotycznych wlasnos$ciach ,nazwy”, od-

nosi¢ sie bedzie takze do ,,solidarnosci” i do ,dobra wspdlnego™.

Definicja nazwy jest w pewnej mierze uzalezniona od tego, ktory
z dzialéw semiotyki zostanie przyjety jako podstawowy punkt odnie-
sienia. I tak z perspektywy syntaktycznej nazwa to wyrazenie (wyraz),
ktore moze pelnic¢ role podmiotu lub orzecznika w zdaniu o budowie
podmiotowo-orzecznikowej. W mysl okreslenia semantycznego na-
zwa jest wyrazenie (wyraz), ktore stuzy do wskazywania przedmiotow
(przy szerokim rozumieniu przedmiotu, obejmujgcym réwniez byty
abstrakcyjne). Z kolei przy ujeciu pragmatycznym powiemy, ze nazwa
to wyrazenie (wyraz) uzywane przez czlowieka jako uzytkownika je-
zyka w odniesieniu do okreslonych przedmiotow®. Oczywiscie te trzy
definicje ,,nazwy” (syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna) nie
sq wzgledem siebie konkurencyjne czy, tym bardziej, nie pozostaja
ze sobg w jakiejkolwiek formie niezgodnosci, lecz wzajemnie si¢ do-
petniajac, ukazuja bogactwo semiotyczne stowa ,nazwa”.

* Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 9-10.
° K. Trzesicki, Logika, Biatystok 2012, s. 75-76, M. Lechniak, Elementy logiki dla
prawnikéw, Lublin 2012, s. 26, 29-30.
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Przechodzac do nieco poglebionej analizy semiotycznej badanych
nazw, nalezy uznaé, ze zaréwno ,,solidarno$¢”, jak i ,,dobro wspdlne”
sa nazwami abstrakcyjnymi i generalnymi. Ich abstrakcyjnos$¢ wiaze
sie z tym, ze odnoszg si¢ one do bytdéw nalezacych do innych kategorii
ontologicznych niz kategoria oséb, rzeczy lub tego, co jako rzecz czy
osobe mozna sobie wyobrazi¢. Z kolei generalno$¢ przypisywana jest
tym nazwom ze wzgledu na wyodrebnione cechy, charakterystyczne
dla danego bytu, a nie ze wzgledu na arbitralne, oderwane od cech
nazwanie tego bytu®.

Zastrzec jednak nalezy, ze stowo ,,Solidarnos$¢” (pisane wielka litera)
niejednokrotnie w jezyku ogélnym i w nie mniejszym stopniu w je-
zyku prawnym wystepuje jako cze$¢ nazw wlasnych (takich jak Nie-
zalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Dzien Soli-
darnosci i Wolnoéci, Instytut Solidarnosci i Mestwa imienia Witolda
Pileckiego, Krzyz Wolnosci i Solidarnos$ci, Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej) i wowczas stowo to staje si¢ czescia nazwy kon-
kretnej i indywidualne;j.

Moéwigc jeszcze o rozumieniu analizowanych nazw, trzeba zazna-
czy¢, ze mimo istnienia przedstawionych w dalszej czesci stowniko-
wych definicji ,,solidarnoéci” i posrednio takze ,dobra wspdlnego”
mozna uznaé, iz dla wielu oséb oba te terminy sg nazwami intuicyj-
nymi, czyli takimi, dla ktérych trudno podac ich tres¢ jezykowa czy
- inaczej to okreslajac — zespol charakteryzujacych je cech konsty-
tutywnych. W parze z intuicyjnoscig tych nazw idzie ich nieostro$¢,
tzn. brak precyzyjnie ustalonego zbioru desygnatéw’.

¢ Warto doda¢, ze generalno$¢ nazwy nie wigze sie zliczbg jej desygnatow. Nazwa
generalna moze by¢ zaréwno ogélna (tzn. majaca wigcej niz jeden desygnat), jak row-
niez jednostkowa czy pusta. Nazwami generalnymi s wiec nie tylko nazwy takie jak
»miasto” czy ,,duze miasto”, lecz takze np. nazwa ,,najwigksze polskie miasto” (cho¢
jest jedynie jedno takie miasto) czy tez ,,polskie miasto liczace wigcej niz 3 miliony
mieszkancéw” (cho¢ nie ma takiego zadnego).

7 S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw,
Warszawa 2017, s. 49-52.



36 Stawomir Lewandowski

Odwotujac sie do pojecia zbioru desygnatow, natrafiamy na kolejny,
tym razem nie tylko logiczny, ale i filozoficzny problem, a mianowi-
cie na pytanie, czy nazwy abstrakcyjne maja desygnaty. Zagadnienie
to pozostaje w $cistym zwigzku z liczacym juz setki lat tzw. sporem
o uniwersalia. Te szczegolnie silne w $redniowieczu, ale ostatecznie
nierozstrzygniete do dzi§ kontrowersje dotyczyly statusu (istnienia)
poje¢ ogolnych, zwanych takze uniwersaliami czy powszechnikami.
Tak wiec uznawanie nazw abstrakcyjnych za puste albo niepuste
zalezy od zapatrywan filozoficznych. Opowiadajacy sie za platoni-
zmem twierdza, Ze nazwom abstrakcyjnym przystuguje rzeczywiste
istnienie, natomiast nominali$ci zdecydowanie to neguja. Stanowisko
w pewnej mierze posrednie zajmujg zwolennicy konceptualizmu, kto-
rzy odrzucajg realne istnienie przedmiotéw abstrakcyjnych, ale do-
puszczajg ich istnienie jako poje¢ w umysle®.

3. Jezykowe znaczenie nazw ,solidarnosc”
i ,dobro wspoélne”

Problem denotacji nazw ,solidarnos¢” i ,dobro wspdlne” z uwagi
na ich abstrakcyjnos¢ nie zostat wigc, na co zwrdcono uwage wyzej,
ostatecznie rozwiazany. Zupelnie inaczej jest w przypadku konotacji
tych nazw. Nie ulega watpliwosci, Ze nie s3 one pozbawione tresci
i tym samym majg jezykowe znaczenie, co nie oznacza jednak, ze tym
razem wszystko jest bezsporne.

W slownikach jezyka polskiego ,solidarnos¢” jest definiowana,
najproséciej ujmujac, jako ,wzajemne wspieranie sie, wspoldziata-
nie”. Czesto tez to stowo charakteryzowane jest poprzez obrazowy
zwrot ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Oprocz tego pod-
stawowego znaczenia stowniki podaja takze znaczenie czy nawet
znaczenia polityczne (polski ruch spoleczny i polityczny, centrala
zwigzkowa) oraz znaczenie prawnicze, przy ktérym mowa jest o so-

8 Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988, s. 85, 134,
141. Na temat samego sporu o uniwersalia zob. np. A. Stepien, Wstep do filozofii, Lub-
lin 2007, s. 148-152.
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lidarnosci dtuznikéw i solidarno$ci wierzycieli w rozumieniu prawa
cywilnego’.

»Dobro wspolne” jako nazwa zlozona nie jest wprost definiowane
w stownikach ogélnych. Natomiast ujmowane oddzielnie i ,,dobro”,
i ,wspolny” sg stowami wieloznacznymi. Spo$réd tych licznych zna-
czen uwypukli¢ trzeba okre$lenie ,wspdlny” jako ,nalezacy do co
najmniej dwdch osoéb lub uzywany czy tez wykorzystywany przez
co najmniej dwie osoby” oraz okre$lenia ,dobro” jako ,wszystko,

co jest warto$ciowe” badz ,wszystko, co jest niezbedne do rozwoju

cztowieka™".

Préba znalezienia definicji ,,dobra wspdlnego” jako nazwy zlozonej
w stownikach frazeologicznych nie jest zadaniem tatwym'. Nie ma
takiego hasla w uznawanym za klasyke Stowniku frazeologicznym je-
zyka polskiego pod redakcja Stanistawa Skorupki. Znalez¢ tam mozna
jedynie zblizone okreslenie ,,dobro publiczne, powszechne” wyjas-
nione jako ,,pozytek, interes zbiorowos$ci”"2.

Podobnie Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego autorstwa
Piotra Miildnera-Nieckowskiego nie zawiera hasla ,,dobro wspélne”,

° Por. Stownik jezyka polskiego, t. 8, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, s. 490;
Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 39, red. H. Zgétkowa, Poznan 2002,
s. 322-323; Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2018,
s. 459. Szczegolowyq analize definicji nazwy ,,solidarnoé¢” i wyrazéw pokrewnych
w ogolnych stownikach jezyka polskiego przeprowadzaja S. Tkacz, A. Wentkowska,
O naturze teoretyczno-prawnej i uwiktaniach pojecia ,solidaryzm” [w:] Idea soli-
daryzmu we wspélczesnej filozofii prawa i polityki, red. A. Labno, Warszawa 2012,
s. 107-108.

1 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965,
s.164-1651t.9, Warszawa 1967, s. 1319; Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny,
t. 8, red. H. Zgétkowa, Poznan 1996, s. 418-419 i t. 46, Poznan 2004, s. 162; Wielki
stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s. 654 i t. 5, War-
szawa 2018, s. 363.

" Wskaza¢ mozna przykladowo, ze hasta ,dobro wspolne” lub zblizonego zna-
czeniowo nie zawierajy Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem, oprac. E. So-
bol, Warszawa 2008; Stownik frazeologiczny, red. A. Nowakowska, Warszawa 2009;
D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezifiska, Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego, War-
szawa-Bielsko Biata 2009.

12 Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. Skorupka, Warszawa 1967, s. 173.
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podaje jednak nazwe ,,dobro (publiczne, spoteczne, narodowe)” zde-
finiowang jako ,,to, co jest wlasnoscig wspdlna, co nalezy do calego
spoleczenstwa™>.

Jedynym stownikiem frazeologicznym, w ktérym wprost zamiesz-
czono ,dobro wspdlne”, jest Wielki sfownik frazeologiczny Renardy
Lebdy. Nazwa ta (a dokladniej méwiac — wyrazenie ,,dobro pub-
liczne/spoleczne/wspolne”) zostala tam okreslona jako ,wspolna
wlasnos¢ catego spoleczenstwa, wspdlny pozytek™. Jako cieka-
wostke mozna poda¢, ze hasta w tym stowniku sg ulozone alfabetycz-
nie w obrebie rozdzialéw, na ktére stownik zostal podzielony. Hasto
»dobro wspdlne” znalazto sie w rozdziale ,,Czlowiek w srodowisku”,
w podrozdziale ,,Spoleczenstwo, stosunki miedzyludzkie, sytuacje”.

Ta, generalnie rzecz biorac, nieobecno$¢ nazwy ,dobro wspolne”
w stownikach frazeologicznych moze wigza¢ sie z ré6znym rozumie-
niem pojecia samego frazeologizmu - wezszym lub szerszym. Defi-
nicja tradycyjna, nieco wezsza, stwierdza, ze ,zwigzek frazeologiczny,
inaczej frazeologizm, to utarte, zwykle przenoséne, stale polaczenie
wyrazowe, ktérego znaczenie nie jest sumg znaczen tworzacych go
wyrazow °. Renarda Ledba natomiast czyni wiekszym zakres defi-
niensa i uznaje, ze ,pojecie frazeologizmu w ostatnich czasach uleglto
rozszerzeniu, obejmuje teraz wszystkie utrwalone spotecznie, ustabi-
lizowane w jezyku wyrazenia i zwigzki wyrazowe, ktore funkcjonuja
niezaleznie od naszej $wiadomosci™®.

Wrydaje sig, ze ,,dobro wspolne” mozna byloby jednak uzna¢ za fra-
zeologizm. Na rzecz tej tezy przemawia okolicznos¢, ze w przypadku
wyrazenia ztoZonego z przymiotnika i rzeczownika typowa struk-
tura opiera si¢ na kolejnosci przymiotnik - rzeczownik. Przy nazwie

1 P. Mildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, War-
szawa 2003, s. 174.

' R. Lebda, Wielki stownik frazeologiczny, Krakow 2008, s. 410. Stownik ten, jak
stwierdza w przedmowie sama autorka, ,,jest spolecznym obrazem $wiata wyksztal-
conych Polakéw z poczatku XXI wieku, obrazem odbitym w jezyku” (s. 7).

1> Stownik frazeologiczny PWN..., oprac. E. Sobol, s. V.

' R. Lebda, Wielki stownik..., s. 6.
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»dobro wspdlne” nastepuje odwrocenie tej kolejnosci (najpierw rze-
czownik, potem przymiotnik), co dodatkowo wskazuje, ze okreslenie
to nabiera charakteru idiomatycznego. Tym samym znaczenie tego
calego wyrazenia staje sie¢ czym$ wiecej niz prosta suma znaczenia
wyrazow skladowych, co spelnia wymogi definicyjne frazeologizmu,
nawet przy wezszym rozumieniu tego terminu.

Kwestia umiejscowianie przymiotnika ,wspolne” przed albo za rze-
czownikiem ,,dobro” nie jest jedynie sporem czysto stownym, lecz ma
jak najbardziej wymiar praktyczny, w tym takze sensu stricto prawny.
Potwierdzeniem tego moga by¢ prace parlamentarne nad obecnie
obowigzujacg Konstytucja. Artykul 1 w pierwotnej wersji projektu
brzmiat: ,Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich
obywateli”, co w niematym stopniu przypominatlo art. 1 ust. 1 Kon-
stytucji kwietniowej (,,Panstwo Polskie jest wspdlnem dobrem wszyst-
kich obywateli”). W toku parlamentarnych i doktrynalnych dyskusji
zwracano uwage, Zze w wyrazeniu ,wspolne dobro” akcent jest po-
fozony na panstwo i obowigzki obywateli wzgledem panstwa. Na-
tomiast nazwa ,dobro wspolne” bardziej eksponuje cztowieka i jego
prawa. Ostatecznie Zgromadzenie Narodowe jednoglosnie przyjelo
zgloszona przez parlamentarzystow poprawke, ze ,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli™.

4. ,Solidarnos¢” i ,,dobro wspolne” w polskim
jezyku prawnym

Nie wdajac si¢ w szczegdélowe analizy na temat jezyka prawnego i jego
relacji do jezyka ogolnego, przyjmijmy chyba najprostsze ustalenie
definicyjne, gloszace, Ze jezyk prawny to jezyk, w ktorym sformuto-
wane sg teksty aktéw normatywnych. Jezyk prawny, zawierajacy ujete
w forme pisemng wypowiedzi prawodawcy, bazuje na ogdlnie stoso-

17" M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego [w:] Dobro wspdlne.
Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2008,
s.125-129; J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspélnym wszystkich obywateli,
RPEiS 2018/1, s. 24-26.
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wanych regulach syntaktycznych i gramatycznych, niemniej jednak
w stosunku do jezyka ogdélnego wykazuje pewne odrebnosci w za-
kresie stownictwa i regul semantycznych. Stad tez o jezyku prawnym
mozna méwic jako o stylowej odmianie jezyka ogolnego®®.

Odnoszac sie do obecnosci nazw ,,solidarno$¢” i ,,dobro wspdlne”
w jezyku prawnym na tle ich obecnosci w jezyku ogdlnym, mozna
odnotowa(, ze jak ustalili tworcy Stownika frekwencyjnego jezyka
polskiego, na liscie rangowej przedstawiajacej czgstos¢ absolutna wy-
stepowania poszczegdlnych stéw we wspdlczesnej polszczyznie wy-
razowi ,,dobro” mozna przypisa¢ range 1617, wyrazowi ,wspdlny”
- range 574, a wyrazowi ,,solidarno$¢” - range 2470. Oznacza to,
ze ,dobro” jest 1617., ,wspolny” — 574., a solidarnos¢ — 2470. wyra-
zem pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania sfowem jezyka pol-
skiego®.

Z kolei z przeprowadzonych przez A. Malinowskiego badan dotycza-
cych polskiego jezyka prawnego wynika, ze stowo ,,dobro” ma w tym
jezyku range 1117, stowo ,wspdlny” - range 551, za$ stowa ,,solidar-
no$¢” nie ma wérdd 2000 najczesciej wystepujacych stow jezyka praw-
nego>’.

Zestawiajac ze sobg wyniki tych dwoch badan (z zakresu jezyka ogol-
nego i jezyka prawnego), mozna dostrzec, ze stowo ,,dobro” znaczaco
czesciej wystepuje w jezyku prawnym niz w jezyku ogélnym, za$ cze-
stotliwo$¢ wystepowania stowa ,,wspdlny” jest w obu tych przypad-
kach zblizona do siebie. Z uwagi na brak odpowiednich danych nie
ma natomiast mozliwoéci takiego poréwnania co do stowa ,solidar-

71

nosc .

'8 A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006,
s.233in.

¥ 1. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, Stownik frekwencyjny
polszczyzny wspélczesnej, t. 2, Krakow 1990, s. 805, 811, 815. Zaznaczy¢ jednak nale-
zy, ze czesto$¢ wystepowania stowa ,,dobro” jest taka sama jak stowa o randze 1613,
co oznacza, ze mozna byloby tez powiedzie¢, iz ,,dobro” ma ex aequo z innymi sto-
wami range 1613. Z tych samych wzgledéw mozna twierdzi¢, ze ,wspolny” ma razem
z pewnymi innymi sfowami range 565, za$ ,,solidarno$¢” — range 2421.

?° A. Malinowski, Polski..., s. 269, 283.
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Wchodzac na wigkszy stopien szczegdélowosci, mozemy stwierdzié,
ze stowo ,,solidarno$¢” wystepuje w Konstytucji i w 20 ustawach zwy-
klych. Jezeli jednak pominiemy Kodeks cywilny?* i te ustawy, w kto-
rych ,,Solidarnos¢” jest wylacznie cze$ciag nazwy wlasnej, to okaze
sie, Ze stowo to pojawia si¢ w Konstytucji i w 13 ustawach zwyklych
- facznie 16 razy*. Mowiac jeszcze dokladniej, tymi 13 ustawami
zwyklymi sg nastepujace akty normatywne:

- ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1372),

- ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r.
poz. 716 ze zm.),

— ustawa z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1108),

- ustawa z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2021 r. poz. 1100 ze zm.),

— ustawa z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1285
ze zm.),

— ustawa z 27.07.2005 r. o ustanowieniu 16 pazdziernika Dniem Pa-
pieza Jana Pawta II (Dz.U. Nr 155 poz. 1296),

- ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 328 ze zm.),

- ustawa z 16.09.2011 r. o wspolpracy rozwojowej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1425),

— ustawa z 24.07.2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych in-
stytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2232 ze zm.),

- ustawa z 14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1082 ze zm.),

— ustawa z 7.04.2017 r. o ustanowieniu Krzyza Zachodniego (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1024 ze zm.),

2 'W prezentowanych analizach pomijane jest wystepowanie stowa ,solidar-
no$¢” w Kodeksie cywilnym, gdyz w tym akcie normatywnym nazwa ta uzywana
jest na okreslenie instytucji prawnej, a nie warto$ci.

22 'W tych 14 aktach normatywnych stowo ,,solidarnos¢” wystapito po dwa razy
w Konstytucji i ustawie z 15.09.2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnoséci - Centrum
Spoleczenstwa Obywatelskiego.
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- ustawa z 15.09.2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Cen-
trum Spoleczenstwa Obywatelskiego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1284
ze zm.),

— ustawa z 6.03.2018 r. o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci
Polakéw ratujacych Zydéw pod okupacja niemiecka (Dz.U.
poz. 589).

Z kolei wyrazenie ,,dobro wspdlne” (czy tez ,wspolne dobro”) zostato
zamieszczone w Konstytucji i w o$miu ustawach zwyktych - facznie
réwniez 16 razy. Majac jednak na uwadze, co zaznaczalem wczes-
niej, ze ,dobro wspdlne” nie w pelni mozna utozsamia¢ ze ,wspolnym
dobrem”, nalezy rozdzieli¢ te dwa wyrazenia i wowczas stwierdzi¢,
ze ,,dobro wspdlne” wystepuje tacznie 13 razy w Konstytucji i pigciu
nastepujacych ustawach zwyktych?:
- ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1792
ze Zm.),
- ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1396 ze zm.),
— ustawa z 22.06.2001 r. o mikroorganizmach i organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2021 r. poz. 117 ze zm.),
- ustawa z 11.07.2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870),
— ustawa o Narodowym Instytucie Wolnoséci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Dopelniajac przedstawione zestawienia, nalezy doda¢, ze nazwa
,wspolne dobro” wystepuje po razie w trzech nastepujacych ustawach:
ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048),
ustawa z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1073) oraz ustawa z 14.12.2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.). Nawigzujac do wczesniejszych
rozwazan na temat réznic miedzy ,dobrem wspdlnym” a ,wspol-
nym dobrem”, mozna stwierdzi¢, Ze tamte uwagi w niemalym stop-

» Wyrazenie ,dobro wspélne” zostalo zamieszczone cztery razy w Konstytucji,
cztery razy w Prawie atomowym, dwa razy w ustawie o Narodowym Instytucie Wol-
nosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego i po razie w trzech pozo-
statych ustawach.
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niu znajdujg potwierdzenie w podanych aktach normatywnych. Jedy-
nie w przypadku Prawa o$wiatowego mamy do czynienia z pewnym
uchybieniem ze strony prawodawcy. Wyrazenia ,wspdlne dobro” (za-
miast ,dobro wspélne”) uzyto bowiem w tej ustawie w miejscu, gdzie
jest mowa o obowigzkach panstwa i uprawnieniach obywateli. Nato-
miast przy ustawie o wlasnosci lokali i ustawie o rodzinnych ogro-
dach dzialkowych trafnie postuzono si¢ nazwa ,wspdlne dobro”, gdyz
chodzi tam o obowiazki adresatéw norm, niebedacych organami wta-
dzy wzgledem tego, co jest wspdlnym dobrem wszystkich wlascicieli
lokali czy wszystkich dziatkowcow.

Warte odnotowania jest rowniez, Ze analizowane nazwy stosunkowo
czesto s umieszczane w preambulach, co jest tym bardziej zna-
mienne, ze sama preambula jest w polskim prawodawstwie zjawi-
skiem dos¢ rzadkim. I tak sposrod wskazanych wyzej 16 wystapien
stowa ,solidarno$¢” az pig¢ razy znalazlo si¢ ono w preambutach?®,
natomiast ,dobro wspoélne” (,wspdlne dobro”) pojawilo si¢ cztero-
krotnie w preambutach?.

Zjawisko to mozna wyjasni¢ tym, ze nazwy ,solidarno$¢” i ,,dobro
wspdlne”, jako nacechowane emocjonalnie i budzace pozytywne sko-
jarzenia, dobrze wkomponowuja si¢ w styl preambul, rézniacy sie
od stylu czesci artykulowej ustawy. Jezyk preambul niejednokrotnie
bliski jest patosowi, a prawodawca poprzez postugiwanie si¢ takim
podniostym stylem chce zwrdci¢ uwage na szczegélny, jego zdaniem,
charakter danego aktu normatywnego. Srodkiem, po ktéry siega pra-
wodawca, realizujac to zamierzenie, jest m.in. nagromadzenie nazw
abstrakcyjnych i wyrazen ocennych $wiadczacych o jego zaangazowa-
niu emocjonalnym. W ten sposdb stara si¢ on przekaza¢ w strone od-

2 Tymi aktami normatywnymi s3: Konstytucja RP, Prawo o§wiatowe, ustawa
o Narodowym Instytucie Wolnoéci — Centrum Spoteczenstwa Obywatelskiego,
ustawa o ustanowieniu 16 pazdziernika Dniem Papieza Jana Pawla II oraz ustawa
o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci Polakéw ratujacych Zydéw pod okupacja
niemieckg.

» ,Dobro wspolne” wystepuje w preambule Konstytucji RP i dwukrotnie w pre-
ambule ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, natomiast ,,wspdlne dobro” zamieszczono w preambule Prawa o$wiatowego.
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biorcy aktu normatywnego sygnal, jak dobra musi by¢ ustawa, ktéra
przyczyni si¢ do urzeczywistnienia tak wzniostych celéw?.

5. Uwagi koncowe

Dokonujac podsumowania przedstawionych wyzej ustalen, odnoto-
wac nalezy niezbyt wysokg frekwencje nazw ,solidarnos¢” i ,,dobro
wspélne” w polskim jezyku prawnym. Ta ich rzeczywiécie stosun-
kowo rzadka obecno$¢ w aktach normatywnych rangi ustawowej nie
upowaznia jednak do wyprowadzania wniosku o braku prawnej do-
niostosci tych pojec. O roli, jaka te okreslenia moga odgrywac w pro-
cesie stosowania prawa, a zwlaszcza w toku dokonywania ustalen nor-
matywnych, najlepiej $wiadczy to, ze prawodawca $wiadomie umiescit
je w Konstytucji i to wigcej niz po jednym razie - dwukrotnie w przy-
padku stowa ,,solidarnos¢” i czterokrotnie w przypadku wyrazenia
»dobro wspolne”.

Warto tez zauwazy¢, ze ustawy zwykle zawierajace stowo ,,solidar-
no$¢” lub wyrazenie ,,dobro wspolne” nalezg do rdznych galezi prawa,
co moze by¢ odczytywane jako wyraz woli prawodawcy, by rola tych
nazw nie byta zbytnio ograniczana, lecz by nadawa¢ im mozliwie sze-
roki, wrecz ogdlnosystemowy wymiar.

Z drugiej jednak strony z tego powodu utrudnione jest znalezienie
klucza, ktorym kierowal si¢ prawodawca, zamieszczajac te nazwy
akurat w tych ustawach. Mozna oczywiscie dostrzec, ze jako okresle-

% Por. T. Gizbert-Studnicki, O jezyku wstepow do tekstow prawnych [w:] Idee -
Patistwo — Prawo, red. J.M. Majchrowski, Krakéw 1991, s. 93 i n. Na temat preambut,
w tym ich jezyka, zob. tez M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w dok-
trynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007,
Lublin 2009, passim; S. Lewandowski, Preambuta w prawodawstwie polskim XX
i XXT wieku [w:] Jezyk polskiego prawa: perspektywa europejska, red. D. Kondratczyk-
-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska, Warszawa 2015, s. 81 i n.; D. Rethorn,
Verschiedene Funktionen von Praambeln [w:] Studien zu einer Theorie der Gesetzge-
bung, red. J. Rodig, Berlin-Heidelberg-New York 1976, s. 296 i n.; C. Varga, The Pre-
amble: A Question of Jurisprudence [w:] C. Varga, Law and philosophy. Selected papers
in legal theory, Budapest 1994, s. 141 i n.
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nie pewnych wartosci odnajdujemy ,,solidarno$¢” i ,,dobro wspdlne”
raczej w aktach prawa publicznego, a nie prywatnego. Ustawy, w kto-
rych uzyto tych nazw, w zdecydowanej wigkszosci pochodzg z lat
po wejsciu w zyciu obecnie obowiazujacej Konstytucji. Mozna to od-
biera¢ jako przenikanie do ustawodawstwa zwykltego poje¢ konsty-
tucyjnych, moéwigcych o prawach czlowieka i obowigzkach panstwa
wobec obywateli.

Zasygnalizowania wymaga jeszcze to, ze postugujac sie w aktach nor-
matywnych nazwami ,solidarnos¢” i ,,dobro wspdlne”, prawodawca
nie dokonal ich zdefiniowania. Powoduje to, Ze niejednokrotnie bliz-
sze okreslanie tych pojec staje si¢ polem do dziatania dla judykatury
i doktryny. Zadanie to, chociazby ze wzgledu na nieostros¢ tych nazw,
nie zawsze okazuje sie latwe. Pomocne w takiej sytuacji moze by¢ sie-
ganie do dorobku logiki oraz jezykoznawstwa i korzystanie z narzedzi

wypracowanych przez te nauki.

Stowa kluczowe: solidarno$¢, dobro wspoélne, logika, semiotyka, definicja,
jezyk prawny.

Bibliografia

Dobro wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.]J. Wol-
piuk, Warszawa 2008

Dobro wspdélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier,
K. Szczucki, Warszawa 2013

Gizbert-Studnicki T., O jezyku wstepow do tekstow prawnych [w:] Idee - Pai-
stwo - Prawo, red. ].M. Majchrowski, Krakéw 1991

Idea solidaryzmu we wspétczesnej filozofii prawa i polityki, red. A. Labno,
Warszawa 2012

Idea solidaryzmu we wspolczesnym prawie konstytucyjnym. Doswiadczenia
polskie i miedzynarodowe, red. A. Labno, Warszawa 2015

Korolko M., Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990

Kurcz I, Lewicki A., Sambor J., Szafran K., Woronczak J., Sfownik frekwen-
cyjny polszczyzny wspétczesnej, t. 2, Krakow 1990

Lebda R., Wielki stownik frazeologiczny, Krakow 2008

Lechniak M., Elementy logiki dla prawnikéw, Lublin 2012

Lewandowski S., Logika a podstawy nauk prawnych [w:] Logika, cz. 2, Kul-
tura logiczna, red. S. Janeczek, M. Tkaczyk, A. Staroscic, Lublin 2018



46 Stawomir Lewandowski

Lewandowski S., Preambuta w prawodawstwie polskim XX i XXI wieku
[w:] Jezyk polskiego prawa: perspektywa europejska, red. D. Kondratczyk-
-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska, Warszawa 2015

Lewandowski S., Machinska H., Malinowski A., Petzel J., Logika dla praw-
nikéw, Warszawa 2017

Malinowski A., Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006

Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988

Miildner-Nieckowski P., Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, War-
szawa 2003

Piechowiak M., Konstytucyjna zasada dobra wspélnego [w:] Dobro wspdlne.
Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wolpiuk, War-
szawa 2008

Podlawska D., Swigtek-Brzezifiska M., Stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa—-Bielsko-Biata 2009

Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 8, red. H. Zgotkowa, Po-
znan 1996, t. 39, 2002 t. 46, 2002

Rethorn D., Verschiedene Funktionen von Prdambeln [w:] Studien zu ei-
ner Theorie der Gesetzgebung, red. J. Rodig, Berlin-Heidelberg-New
York 1976

Stownik frazeologiczny, red. A. Nowakowska, Warszawa 2009

Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. Skorupka, Warszawa 1967

Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem, oprac. E. Sobol, Warszawa 2008

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 2, Warszawa 1965, t. 8,
1966, t. 9, 1967

Stefaniuk M.E., Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w proce-
sie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lub-
lin 2009

Stepien A., Wstep do filozofii, Lublin 2007

Tkacz S., Wentkowska A., O naturze teoretyczno-prawnej i uwiktaniach po-
jecia ,solidaryzm” [w:] Idea solidaryzmu we wspolczesnej filozofii prawa
i polityki, red. A. Labno, Warszawa 2012

Trzcinski J., Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli,
RPEIS 2018/1

Trzesicki K., Logika, Biatystok 2012

Varga C., The Preamble: A Question of Jurisprudence [w:] C. Varga, Law and
philosophy. Selected papers in legal theory, Budapest 1994

Wielki stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 1, 4, Warszawa 2018

Ziembinski Z., Logika praktyczna, Warszawa 2001

dr hab. Stawomir Lewandowski, prof. UW - Katedra Logiki i Argumenta-
¢ji Prawniczej, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
ORCID: 0000-0003-3744-8063.



Jarostaw Kuisz

~POMNIKI PRAWA" CZASOW PIERWSZE)
~SOLIDARNOSCI” (1980-1981)

1. Wstep

Przed nami juz czterdziesta rocznica powstania tzw. pierwszej ,,Soli-
darnosci”. Jak mozna sie spodziewaé, odzyja gorace spory zwiazane
z oceng dziedzictwa politycznego, spolecznego czy ekonomicznego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.
Wsrdd zawodowych historykéw temperatura debaty na temat ocen
niedawnej przeszlosci, a w szczegolnosci biografii poszczegdlnych
aktoréw owczesnych wydarzen, wydaje sie wcigz wysoka. Andrzej
Friszke stwierdzit niedawno, ze mozna méwi¢ o rozwijaniu sie nurtu
»historiografii podejrzen”, w ramach ktorego cze$¢ autoréw propo-
nuje interpretacje dziejow NSZZ ,,Solidarno$¢” radykalnie odmienne
od wcze$niej przyjetych'.

Niezaleznie jednak od réznic w opiniach historykéw warto pamietad,
ze juz blisko pietnascie lat temu, zgodnie z art. 2 ustawy z 27.07.2005 r.%,
dzien zawarcia porozumienia gdanskiego (31.08.1980 r.) zostal usta-
nowiony $wietem panstwowym. Jako Dzien Solidarnos$ci i Wolnosci

! ,Klimat podejrzen powodowal, ze zostala zakwestionowana cala znana uczest-
nikom zdarzen i zgodna z juz ogloszonymi dokumentami narracja, ktora zastepowata
historiografia podejrzen” — A. Friszke, Wstep [w:] A. Friszke, Rewolucja Solidarnosci
1980-1981, Krakow 2014, s. 7-20.

2 Ustawa z 27.07.2005 r. o ustanowieniu dnia 31 sierpnia Dniem Solidarno$ci
i Wolnosci (Dz.U. Nr 155, poz. 1295).
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ma ono upamietnia¢ ,historyczny zryw Polakéw do wolnosci”. Aku-
rat na polu nauk prawnych dziedzictwo tamtego okresu wydaje si¢ in-
teresujaca karta do przypomnienia. Nie bedzie tez obarczone wielkim
ryzykiem stwierdzenie, iz poza waskim kregiem specjalistow opinii
publicznej dziedzictwo prawne tamtego okresu pozostaje stosunkowo
malo znane. Jesli z czymkolwiek si¢ kojarzy zestawienie stow ,,Soli-
darnos$¢” oraz ,prawo”, to zapewne z bezprawnym wprowadzeniem
stanu wojennego 13.12.1981 r. czy procesami karnymi, ktore dotknety
przedstawicieli opozycji demokratycznej’.

Tymczasem innych, jasniejszych powodéw do zainteresowania sie roz-
maitymi aspektami dorobku prawnego pierwszej ,,Solidarnoséci” nie
brakuje. Poczynajac od faktu, iz prawnicy mieli swoj wktad w przygo-
towanie i zawarcie porozumien sierpniowych w roku 1980*. Spér o za-
rejestrowanie niezaleznego od wladz zwigzku zawodowego, ktéry wy-
bucht pdzniej, mial charakter nie tylko polityczny, lecz takze w duzej
mierze prawny. Czas 16 miesiecy ,Solidarno$ci” to wreszcie erupcja
pomystow dotyczacych mozliwych reform polskiego prawa, obejmu-
jacych w zasadzie wszystkie jego galezie®. Otwarcie przedktadano naj-
rozmaitsze pomysty na reformowanie prawa cywilnego, karnego, ad-
ministracyjnego itd. Na tamach czasopism prawniczych debatowano
takze o tym, czy wydarzenia toczace si¢ w okresie 1980-1981 maja
charakter rewolucji i czy porozumienia sierpniowe w ogéle miesz-
czg sie w granicach prawa obowigzujacego w Polsce Ludowej®. Nie-
watpliwie sierpien 1980 r. po zelzeniu cenzury takze w $srodowiskach
prawniczych uwolnil skrywang dotad energie i pragnienie powaznej
debaty o sprawach kraju.

Celem niniejszej publikacji jest przypomnienie aktéw prawnych,
ktére mozna byloby nazwaé - toutes proportions gardées — ,,pomni-

* Ostatnio np. A. Friszke, Sprawa jedenastu. Uwiezienie przywdédcow NSZZ ,,Soli-
darnos¢” i KSS ,KOR” 1981-1984, Krakow 2017.

* J. Kuisz, O udziale prawnikéw w procesie zawierania Porozumienia Gdafiskiego,
PiP 2005/8, s. 3-13.

° Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidarnosci” 1980-1990, red. K. Bar-
czyk, S. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa 2001.

¢ J. Kuisz, Legalna rewolucja?, PiP 2015/8, s. 3-17.
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kami prawa” czasow pierwszej ,,Solidarnosci”. Warto przywota¢ takze
okolicznoéci ich powstania, chodzi bowiem o pamiatki prawne po
wyjatkowej, petnej paradokséw epoce oraz, co moze by¢ interesujace
dla nauki prawa takze w szerszym planie, o wyjatkowy tryb stano-
wienia prawa.

2. Gorace lato 1980

W legendarnym filmie dokumentalnym Robotnicy *80 jeden ze stocz-
niowcéw wyjasnial dziennikarzom: ,,Mnie si¢ wydaje, Ze to jest jedne
jedyne wyjscie... Sprawiedliwe zwigzKki (...). Bedziemy mogli (...)
sami decydowa¢, co oni mogg robi¢, i bedzie, ze tak powiem, kiero-
wany przez nas. A nie z gory, z rzadu. I ze rzad bedzie sobie ustalat...
(...) Nam chodzi o jakies... zebysSmy my to zrobili, a nie tam géra™.

W powyzszych stowach przedstawiciela suwerena zawierata sie zasad-
nicza ,idea” pierwszej ,Solidarnoéci™ przetamanie decyzyjnego mo-
nopolu wladzy i oddolne przejecie inicjatywy przez obywateli. Socjo-
lozka prawa Anna Turska podkreslata, ze okres od sierpnia 1980 r.
do 13.12.1981 r. przynidst proby oddolnego nadawania sensu wielu
wartosciom zycia publicznego: ,,Byly to przede wszystkim takie war-
tosci, jak wolno$¢, rozumiana zaréwno jako wolno$¢ od ograniczen
stwarzanych przez nie aprobowang spotecznie, nadmiernie scentrali-
zowang wladze, a takze jako wolnos¢ do artykutowania spofecznych
interesdéw i organizowania si¢ w rozne struktury. Naczelng warto$cia
w sferze organizowania zycia publicznego stala si¢ ideologia samo-

»g

rzadnosci, jak gdyby na nowo odkryta”.

Tlo historyczne powstania pierwszej ,,Solidarnosci” opisywano wie-
lokrotnie. Zatem jedynie pokrdtce przypomnijmy, iz po fali strajkow,
ktére w reakeji na podwyzki cen wybuchty latem 1980 r. i rozlaly si¢

7 Film pt. Robotnicy °80 zostal zrealizowany przez Andrzeja Chodakowskiego
i Andrzeja Zajaczkowskiego (rok produkeji: 1980).

8 E. Lojko, W. Staskiewicz, A. Turska, Doswiadczenia i aspiracje samorzgdowe,
Warszawa 1989, s. 7.
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po catym kraju, ostatecznie pod koniec sierpnia i na poczatku wrzes-
nia strona rzagdowa zawarla z przedstawicielami zalog tzw. porozu-
mienia sierpniowe, kolejno: w Szczecinie - 30.08.1980 r., w Gdansku
- 31.08.1980 r., porozumienie w Jastrzebiu-Zdroju - 3.09.1980 r.° Za
najwazniejsze z porozumien uchodzilo Porozumienie Gdanskie za-
warte w sali BHP Stoczni Gdanskiej im. Lenina, podpisane z ramie-
nia rzadu przez wicepremiera Mieczystawa Jagielskiego, zas ze strony
strajkujacych przez Lecha Walese.

Wiadomosci o zawartym kompromisie ze strajkujacymi zostaty po-
dane do publicznej wiadomosci za posrednictwem $rodkéw maso-
wego przekazu, przede wszystkim telewizji i radia. W prasie codzien-
nej na pierwszych stronach zapewniano czytelnikéw w catym kraju,
ze ,V Plenum KC PZPR zatwierdzito sprawozdania komisji rzado-
wych”, ,zwyciezyly rozwaga, rozsadek, polityczna dojrzato$¢ i dobra
wola” itd.”?, dalej nawet dodajac, iz zostata juz ,,przygotowana wstepna
wersja projektu ustawy o zwiazkach zawodowych™".

Uwage prawnikéw zwracala wlasnie proba powigzania czy przenie-
sienia postulatéw strajkujacych zatoég na plaszczyzne prawng - i to
poczynajac od sformulowania pierwszego ze stynnych 21 postula-
tow Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego, ktére wywieszono
na tablicach w Stoczni Gdariskiej im. W.I. Lenina. Ow kluczowy
postulat przybrat nastepujace brzmienie: ,,Akceptacja niezaleznych
od partii i pracodawcow wolnych zwigzkow zawodowych, wynika-
jaca z ratyfikowanej przez PRL Konwencji nr 87 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwiazkowych™2.

° Niekiedy zaliczano do porozumien takze pdzniejsze porozumienie zawarte
w Hucie Katowice (Dabrowa Gérnicza) 11.09.1980 r.

1 Podpisanie porozumiett w Szczecinie i Gdarisku, ,Dziennik Polski” nr 187
7z 1.09.1980r,s. 1.

' Projekt ustawy o zwigzkach zawodowych, ,Dziennik Polski” nr 1872 1.09.1980 r.,
s. 2.

12 Postulaty 1970-1971 i 1980. Materialy Zrédtowe do dziejow wystgpieri pracow-
niczych w latach 1970-1971 i 1981 (Gdatisk i Szczecin), red. B. Chmiel, E. Kaczynska,
Warszawa 1998.



»Pomniki prawa” czasow pierwszej ,Solidarnosci” (1980-1981) 51

Zarysowana tendencja do przeniesienia postulatow na plaszczyzne
prawng miata konsekwencje, podobnie jak wspomniany udziat praw-
nikéw w pracach nad Porozumieniem Gdanskim. Zgodnie z jego
treécig rzad Polski Ludowej zobowiazywal si¢ bowiem do podjecia
okreslonych prac legislacyjnych — w niektérych przypadkach nawet
W oznaczonym terminie.

Warto zatem przypomnie¢, jakie dokladnie zobowigzania dotyczace
podjecia stosownych inicjatyw ustawodawczych w imieniu rzadu
PRL nioslo Porozumienie Gdanskie w tej kwestii. Zgodnie z usta-
leniem nr 1 pkt 3 zdania drugie i trzecie Porozumienia Gdanskiego
stwierdzano, iz wielo$¢ reprezentacji zwigzkowych i pracowniczych
wymagac bedzie odpowiednich zmian ustawodawczych, a w zwigzku
z tym rzad zobowigzal si¢ do inicjatyw ustawodawczych dotyczacych
w szczegdlnosci ustawy o zwigzkach zawodowych, ustawy o samorzg-
dzie robotniczym, Kodeksu pracy.

Ponadto zgodnie z ustaleniem nr 1 pkt 4 zdanie czwarte Porozu-
mienia Gdanskiego rzad zobowigzal si¢ do stworzenia warunkdéw
dokonania rejestracji nowych zwiazkéw zawodowych poza rejestrem
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych (CRZZ). Posrednio usta-
lenie to wskazywalo na koniecznos¢ zmian w ustawie o zwigzkach
zawodowych. Zgodnie z ustaleniem nr 1 pkt 7 zdania od drugiego
do czwartego Porozumienia Gdanskiego nowe zwiazki zawodowe
mialy nie wchodzi¢ w sktad zrzeszenia reprezentowanego przez
CRZZ. Przyjeto, ze nowa ustawa utrzyma te zasade. Jednoczesnie
rzad zapewnial udzial przedstawicieli Mi¢dzyzakladowego Komi-
tetu Strajkowego (MKS) lub komitetéw zatozycielskich samorzad-
nych zwigzkéw zawodowych oraz innych reprezentacji pracowni-
czych w opracowaniu tejze ustawy.

Zgodnie z ustaleniem nr 2 zdania pierwsze i drugie Porozumienia
Gdanskiego prawo do strajku miata zagwarantowaé przygotowy-
wana ustawa o zwigzkach zawodowych. Miala ona okresli¢ warunki
proklamowania i organizowania strajku, metody rozstrzygania spor-
nych spraw i odpowiedzialnosci za naruszenie prawa. W stosunku
do uczestnikdw strajku rzad zobowigzatl si¢ nie stosowac art. 52, 64
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i 65 Kodeksu pracy - co teoretycznie moglo w przysztosci oznaczaé
zmiany w Kodeksie pracy w tym zakresie.

Zgodnie z ustaleniem nr 3 zdanie pierwsze Porozumienia Gdanskiego
rzad zobowigzal si¢ do wniesienia do Sejmu w terminie 3 miesigcy
projektu ustawy o kontroli prasy, publikacji i widowisk, opartego
na okreslonych w Porozumieniu Gdanskim zasadach. W samym Po-
rozumieniu Gdanskim przewidziano, ze wniesienie do Sejmu PRL
projektu ustawy o kontroli prasy, publikacji i widowisk wymagac be-
dzie réwniez nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego.
Projekt ustawy obejmowa¢ mial prawo do zaskarzania decyzji orga-
noéw kontroli prasy, publikacji i widowisk do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Rozwigzanie to wcale nie bylo oczywiste i wigzalo
sie w duzej mierze z kredytem zaufania, jakim obdarzano nowo po-
wstaly sad. Precyzyjne postanowienie Porozumienia wyraznie wply-
nie na pozniejsze prace nad ustawa.

Wreszcie zgodnie z ustaleniem nr 6 zdanie trzecie Porozumienia
Gdanskiego, dotyczacym wydatnego przyspieszenia prac nad re-
forma gospodarczg, Komisja Rzgdowa zobowigzata si¢ do zapewnie-
nia uczestnictwa zwigzkéw zawodowych szczegdlnie w pracach nad
ustawami o socjalistycznych organizacjach gospodarczych i o samo-
rzadzie robotniczym.

Jakkolwiek nie byly to by¢ moze ustalenia o najwyzszym stopniu pre-
cyzji, niewatpliwie stanowily zobowigzanie do podjecia okreslonych
prac legislacyjnych.

3. Paradoksalne ,,pomniki prawa”

Oczywiscie zglaszanie inicjatywy ustawodawczej w tak nadzwyczaj-
nym trybie nie bylo przewidziane przez éwczesny porzadek prawny
Polski Ludowej. Strajkujacy robotnicy, chociaz teoretycznie w wietle
postanowien ustawy zasadniczej reprezentowali ,,lud pracujacy miast
i wsi”, formalnie jednak nie mieli zadnych konkretnych uprawnien
do przedkladania wladzy ustawodawczej projektow aktow normatyw-
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nych. W Polsce Ludowej przedstawiciele nauk prawnych wypowiadali
sie na temat wprost. Na przyklad Andrzej Gwizdz wyjasnial, Ze co
prawda, ,kazdy obywatel ma oczywiscie prawo przedlozy¢ Sejmowi
projekt ustawy”, ale ,takie przedlozenie nie rodzi zadnych skutkéw
prawnych”?. Autor pisal wyraznie, ze w Polsce Ludowe]j prawa ini-
cjatywy ustawodawczej ,nie posiadaja (...) obywatele — nawet zjed-
noczeni w wielkich, wielotysiecznych grupach; nie znane jest wiec
to, co w panstwach burzuazyjnej demokracji nazywano inicjatywa

»14

ludowg™™.

W okresie 1980-1981, gdy przedstawiciele strony spolecznej beda pro-
bowali zglasza¢ wlasne projekty ustaw, tematyka powyzsza przestanie
by¢ przedmiotem abstrakcyjnych rozwazan i nabierze praktycznego
znaczenia. Przebieg wypadkow w latach 1980-1981 sprawit bowiem,
iz przynajmniej w pewnej czesci tre$¢ porozumien sierpniowych
de facto dala impuls do prac legislacyjnych. W sytuacji powstania
»Solidarnosci” na pierwszy plan wysuwala si¢ potrzeba uchwalenia
zupelnie nowej ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednakze wiasnie
ona nie zostanie uchwalona w okresie burzliwych 16 miesiecy, lecz
dopiero 8.10.1982 r. (Dz.U. Nr 32 poz. 216), czyli juz po wprowadze-
niu stanu wojennego, w zupelnie innych warunkach spoteczno-po-
litycznych.

Niemniej jednak przed 13.12.1981 r. weszly w zycie ustawy, ktorych
poczatek nalezy wigza¢ z wydarzeniami lata 1980 r., a mianowicie:
— ustawa z 8.10.1980 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 22, poz. 83);
- ustawa z 31.07.1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (Dz.U.
Nr 20, poz. 99);
— ustawa z 25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U.
Nr 24, poz. 122 ze zm.);

¥ W artykule Gwizdz wyjasnial, na czym polega inicjatywa ustawodawcza: ,,ini-
cjatywe ustawodawczg okresli¢ mozna jako prawo przedkladania organowi uprawnio-
nemu do uchwalania ustaw (organowi ustawodawczemu) — projektow ustaw z okre-
$lonymi skutkami prawnymi” (A. Gwizdz, Z zagadnien procedury ustawodawczej,
RPEiS 1962/1,s. 8in.).

" A. Gwizdz, Z zagadnien...,s. 8in.
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- ustawa z 25.09.1981 r. o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa
panstwowego (Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.).

Mozna byloby metaforycznie powiedzieé, ze owe akty prawne droge
do Dziennika Ustaw rozpoczely od porozumien zawartych w Stoczni
Gdanskiej. Jednak 6w impuls legislacyjny jest wazny wylacznie w po-
taczeniu z nastepczym procesem legislacyjnym.

W tym miejscu nie mozemy oczywiscie zrekonstruowac szczegélowo
tej fascynujacej i zlozonej drogi legislacyjnej, ktora towarzyszyla po-
wstaniu wszystkich wspomnianych ,,pomnikéw prawa” czaséw ,,So-
lidarnosci”. Nie miejsce tutaj na przypomnienie ich tta historyczno-
-prawnego ani tresci wszystkich wspomnianych ustaw — kazda $ciezka
legislacyjna zreszta miata swoja specyfike'.

Jesli jednak przy okazji konferencji na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego mieliby$my dokona¢ pewnego arbi-
tralnego wyboru, powinien on chyba pas¢ na dwie ze wspomnianych
ustaw. Chodzi nie tylko o akty prawne, ktérych powstanie nalezy
wigzaé z zawarciem porozumien sierpniowych - ale przede wszyst-
kim o akty prawne, ktdre po licznych zmianach obowiazujg do dzis.
Chodzi o wspomniang ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz o ustawe o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego.

4. Specyficzne prace ustawodawcze

Po Sierpniu ’80 na plaszczyznie polityczno-prawnej nic juz nie wy-
gladato tak jak przedtem. Nastepnego dnia po zawarciu porozumien
sierpniowych wtadze Polski Ludowej byly zmuszone do podjecia kon-
kretnych dziatan.

Poczatkowo wladze podjely prace, podazajac starym, odgérnym try-
bem dziatania. Prace nad ustawami o przedsi¢biorstwach panstwo-

> Wiecej zob. J. Kuisz, Charakter prawny porozumien sierpniowych 1980-1981,
Warszawa 2009, s. 245-246.
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wych i o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego wpisy-
waly sie w prace nad zapowiedziang reformg gospodarcza. Uchwalg
Biura Politycznego KC PZPR oraz Prezydium Rzadu powotano do zy-
cia Komisje do spraw Reformy Gospodarczej'. Po raz pierwszy ze-
brala si¢ ona 17.09.1980 r."” Nastepnie powotano zespoty problemowe,
wsrdd ktorych znajdowal sie Zespot X ,,Samorzadu i podstaw praw-
nych funkcjonowania gospodarki”, na ktoérego czele stangt Ludwik
Bar'®. Wlasnie 6w Zespdt X miat miedzy innymi pracowac nad pro-
jektem, wzglednie projektami ustaw w wykonaniu porozumien sierp-
niowych.

W oczywisty sposéb byty to prace podejmowane jako inicjatywy od-
gorne — a nie oddolne, o ktére przeciez chodzito strajkujacym robot-
nikom. Sytuacja jednak byta zupelnie nowa. Nie bylo jednak jasne, czy
i w jaki sposéb strony niedawnego sporu politycznego maja wspol-
pracowaé, procedujac nad nowymi aktami prawnymi. Przedstawiciele
wladz nie mieli ochoty na dzielenie si¢ uprawnieniami, za$ przed-
stawiciele strony solidarnosciowej nie ufali przedstawicielom wtadz.

W tym konkretnym przypadku oznaczalo to, iz np. jesienig 1980 r.
nie weszli oni w sklad Komisji do spraw Reformy Gospodarczej, ale
zadowolili si¢ statusem obserwatoréw i w takim charakterze wystepo-
wali podczas posiedzenia Komisji 7.11.1980 r. Przedstawiciele strony
solidarnosciowej obawiali si¢ pozornosci prac nad reformami i ak-
tami prawnymi, ich przewlekania itd. Niebezzasadnie, po 3 miesig-
cach zaden projekt ustawy nie zostal przez Zespét X przygotowany.
Opublikowano jedynie, uprzednio zatwierdzony przez prezydium Ko-
misji do spraw Reformy Gospodarczej, projekt ,,Podstawowych zalo-

' Komisja ds. reformy gospodarczej rozpoczeta prace, ,Gazeta Potudniowa”
z 18.09.1980 1., s. 1. Biuro Polityczne zatwierdzito wyzej wskazang uchwate w try-
bie obiegowym (Protokot nr 30 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 5 wrzesnia
1980 r. [w:] Tajne dokumenty Biura politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980-1981,
red. Z. Wlodek, Londyn 1992, s. 93-94).

17" Reforma Gospodarcza, ,,Zycie Gospodarcze” 1980/39, s. 1-2.

18 Sktad Komisji do spraw Reformy Gospodarczej, zob. Komisja do Spraw Reformy
Gospodarczej, ,Zycie Gospodarcze” 1980/46, s. 9-10.
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zen reformy gospodarczej””. Z czasem dopiero Zespot X opracowal
tezy dotyczace przyszlego ksztaltu ustawy o samorzadzie gospodar-
czym oraz ustawy o statusie przedsigbiorstw, ktérymi 28.01.1981 r.
zajela si¢ Komisja do spraw Reformy Gospodarcze;.

Wtedy ustalono, ze w wyniku prac Komisji do spraw Reformy Gospo-
darczej i jej Zespolu X za 2 miesigce mozliwe byloby poddanie pod
publiczng dyskusje zaréwno projektu ustawy o samorzadzie, jak i pro-
jektu ustawy o przedsi¢biorstwie. Na forum Komisji do spraw Reformy
Gospodarczej wyrazano przy tym nadzieje, ze w wyniku tych dziatan
oba akty normatywne moglyby wejs¢ w zycie jeszcze w pierwszym
pétroczu 1981 r.° Gdy wreszcie projekty ustaw powstana, spotkaja si¢
z krytyka tak co do trybu prac legislacyjnych, jak i co do merytorycz-
nej zawartos$ci projektow. W przypadku ustawy o przedsiebiorstwach
negatywnie odnoszono si¢ przede wszystkim do pomniejszenia roli
samorzadu pracowniczego®. Nie zmienilo to faktu, ze na poczatku
czerwca 1981 r. projekty ustaw, przygotowane przez wladze, zostaty
przygotowane i skierowane do Sejmu PRL?*.

Jednak specyfika ustawodawcza okresu 1980-1981 wigzala sie z tym,
ze niezaleznie od projektéw przygotowywanych przez wiadze po-
wstawaly stopniowo takze konkurencyjne projekty strony spoleczne;.
Projekt ustawy o przedsigbiorstwie spolecznym zostal wypracowany
przez czlonkéw Sieci Wiodacych Zakladéw Pracy (tzw. Siec) oraz

1 Komisja do spraw Reformy Gospodarczej, Podstawowe zatozenia reformy go-
spodarczej (projekt), ,Zycie Gospodarcze” 1981/3, 5. 7-10. Komisja do spraw Reformy
Gospodarczej, Podstawowe zatozenia reformy gospodarczej (projekt), ,,Gospodarka
Planowa” 1981/1, s. 15-18. Por. takze: Z prac Zespotu II do spraw Planowania, Ko-
misja do spraw Reformy Gospodarczej, Uspolecznienie procesu planowania, ,,Gospo-
darka Planowa” 1981/6; Z prac Zespotu II do spraw Planowania, Komisja do spraw
Reformy Gospodarczej, Zatozenia zmian systemu planowania, ,Gospodarka Planowa”
1981/7-8.

% Komisja do spraw Reformy Gospodarczej, Podstawowe... Nastepnie dyskutowa-
no m.in. takze na temat opublikowanego projektu ,,Podstawowych zalozen reformy
gospodarczej”.

21 K. Szwarc, Komisyjnie i od dotu, ,,Zycie Gospodarcze” 1981/13, s. 7.

2 Premier skierowat do Sejmu projekty ustaw, ,Gazeta Krakowska” 2 9.06.1981 r., s. 1.



»Pomniki prawa” czasow pierwszej ,Solidarnosci” (1980-1981) 57

wspolpracujacych z nimi ekspertéw?. W opinii tworcow wilasnie ten
projekt mial realizowa¢ wyrazona w Porozumieniu Gdanskim ideg
polaczenia reformy gospodarczej z samorzadem zalogi. W czerwcu
1981 r. o opublikowaniu go przez Biuro Informacji Prasowej ,,Soli-
darnosci” (BIPS) oraz w Biuletynie ,,AS” po stronie spotecznej roz-
poczat sie etap konsultacji spotecznego projektu ustawy o przedsie-
biorstwie spotecznym?. W praktyce oznaczalo to, ze np. w dniach
23-25.06.1981 r. w kopalni ,Wujek” w Katowicach odbylo si¢ spot-
kanie, podczas ktérego wspolnie omawiano projekt ustawy o przed-
siebiorstwie spolecznym i samorzadzie*. Inne duze spotkanie odbyto
sie 8.07.1981 r. w Hali Widowiskowej Stoczni Gdanskiej im. Lenina?.
Pod koniec lipca 1981 r. mozna bylto przeczyta¢ na tamach ,Tygo-
dnika Solidarno$¢” wyrazne stwierdzenie, ze ,wole zaldg najlepiej
wyraza projekt Sieci NSZZ Solidarno$¢ Wiodacych Zaktadéw Pracy
«O przedsiebiorstwie spolecznym»”?. Jako ze projekt ustawy o przed-
siebiorstwie spolecznym opracowany przez ,,Sie¢” stal si¢ stosunkowo
fatwo dostepny, do Sejmu PRL zaczeto wysylaé liczne pisma popie-
rajace 6w projekt.

Kolejnym elementem specyfiki okresu 1980-1981 bylo to, iz nie tylko
dyskutowano nad projektami spotecznymi przyszlych ustaw, lecz
takze publicznie krytykowano prace legislacyjne trwajace po stro-
nie rzagdowej. W czasie 16 miesiecy ,,Solidarnosci”, pomimo istnienia
zinstytucjonalizowanej cenzury, odbywata sie niezwykla jak na stan-
dardy Polski Ludowej debata polityczno-prawna. W przypadku inte-
resujacych nas ustaw strona spoteczna wyrazita negatywna opinie juz

# Wigcej na temat ,,Sieci” zob. M. Chodorowski, ,,Sie¢” - rok 1981. Powstanie,
struktura, dziatanie, Warszawa 1992.

2 Za:]. Szczepanski, Sieé zaktadow wiodgcych, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981/13,
s. 3. O powstaniu ,,Sieci” opowiadali: H. Szyc oraz J. Merkel (éwczesny przewodni-
czacy Zespotu Koordynacyjnego ,,Sieci”). Por. takze J. Strzelecki, Sie¢ wiodgcych za-
ktadow czyli o przedsigbiorstwie spotecznym, ,Robotnik” nr 76 z 12.06.1981 r., s. 1-2.

» Wybrane dokumenty opracowane podczas wyzej wskazanego spotkania ,,Sieci”
zob. Przedsigbiorstwo spoleczne, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981/14, s. 3.

** Nastepnie wydano o$wiadczenie koncowe: Oswiadczenie, , Tygodnik BIPS”
1981/11, s. 15.

77 T. Stankiewicz, Ustawa o samorzgdzie. Stabe punkty, ,Tygodnik Solidarnos¢”
1981/18,s. 61 15.
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co do samego faktu skierowania przez rzad do Sejmu PRL projektéw
ustaw o przedsiebiorstwie pafistwowym i o samorzadzie zalogi przed-
siebiorstwa panstwowego, ,bez uprzedniej konsultacji spolecznej”?.
Wydano apel do postéw Sejmu PRL o wstrzymanie prac legislacyj-
nych i zapoznanie si¢ z wariantem spotecznym. Jednoczesnie trwajaca
dyskusja na temat projektu spolecznego ,,Sieci” bylta réwniez emocjo-
nujgca. Zarzuty padaly dla odmiany ze strony zaréwno politykdow,
jak i publicystéw wigzanych z obozem wtadz PRL. Przede wszystkim
zarzucano projektowi, ze narusza fundamenty ustrojowe Polski Lu-
dowej dotyczace wlasnosci spolecznej”.

Krytyka zostanie zresztg wzigta pod uwage, gdyz projekt ustawy
o przedsigbiorstwie spolecznym, zanim zostanie skierowany
do Sejmu PRL, po uwzglednieniu opinii Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych ,,Solidarnosci”, zostanie poddany zmia-
nom®. 11.06.1981 r. projekt ,,Sieci” ztozono w Kancelarii Sejmu PRL.
Usilowano przy tym skloni¢ postow, aby zglosili go jako poselska
inicjatywe ustawodawcza®’. Dnia 14.08.1981 r. przygotowano nawet
dokument pt. ,,List otwarty do obywateli Postéw do Sejmu PRL”, a na-
stepnie doreczono go wszystkim postom i rozestano do wszystkich
zakladow pracy bedacych w kontakcie z ,,Siecig”. Apel ten jednak nie
przyniesie oczekiwanego rezultatu i podkomisja sejmowa do spraw
ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zalogi roz-
pocznie prace wylacznie nad projektami rzgdowymi**. Formalnie
rzecz biorgc, jako przeszkode natury proceduralnej potraktowano to,
ze projekt ,,Sieci” zostal ztozony do Sejmu PRL w nieprzewidzianym
przepisami Konstytucji PRL i regulaminem Sejmu trybie.

% Samorzqdy pracownicze, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981/18, s. 6.

» W. Kuczynski, Ataki na Sieé, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981/16, s. 11 3 (Kuczyn-
ski polemizowat z artykutem: J. Bielecki, Odmiennos¢ czy negacja?, ,Trybuna Ludu”
1981/159).

0 Autopoprawki i komentarz (oprac. L.P.), ,Trybuna Samorzadu Robotniczego”
nr17z1.09.1981 r., s. 5. Por. dokumenty zespotu do prac nad nowelizacjg prawa gospo-
darczego (tzw. Komisja Prawa Gospodarczego) [w:] Obywatelskie..., red. K. Barczyk,
S. Grodziski, S. Grzybowski, s. 389-413.

31 M. Chodorowski, ,,Sie¢” - rok 1981..., s. 39.

32 List otwarty do obywateli postéw do Sejmu PRL, Stanowisko ,,Sieci” w sprawie
reformy spoteczno-gospodarczej kraju, b.m.w. 1981, s. 24.
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Niemniej istotne dla specyfiki prac legislacyjnych w okresie 1980-1981
jest to, iz pod wpltywem wydarzen politycznych réwniez Sejm PRL,
cho¢ wyloniony przed Sierpniem ’80, zaczat ulega¢ pewnym przemia-
nom. Tadeusz Moldawa w Historii Sejmu Polskiego zwracal uwage
na aktywizacje Sejmu PRL, ktéra w interesujacym nas okresie wyra-
za¢ si¢ miata w prowadzeniu konsultacji spotecznych, bezposrednim
uczestnictwie przedstawicieli réznych organizacji i instytucji w pracy
cial pomocniczych Sejmu PRL, jak komisji, podkomisji i zespotow.
Moldawa stwierdzal nawet, ze: ,,Ulatwialo to nadawanie decyzjom
Sejmu treéci zgodnej z oczekiwaniami spolecznymi. Wiele aktow
Sejmu tego okresu bylo wprost wynegocjowanych, uzgodnionych,
a nie tylko skonsultowanych, z okreslonymi srodowiskami i grupami
spotecznymi”®. W Sejmie PRL rzeczywiscie zostala nawet powotana
do zycia i funkcjonowata nadzwyczajna komisja, ktéra miala kontro-
lowac realizacje porozumien sierpniowych?®.

Niemniej obraz, ktéry pod koniec lat 80. XX w. odmalowat Motdawa,
domaga sie dzi$ pewnego zniuansowania. W przypadku interesuja-
cych nas ustaw prace legislacyjne w Sejmie PRL istotnie przybiora
nieoczekiwany ksztatt.

Poczatkowo nic nie zapowiadato parlamentarnej niespodzianki. Dnia
8.06.1981 r. dwczesny Prezes Rady Ministréw general Wojciech Jaru-
zelski, zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji PRL, przestat do laski mar-
szalkowskiej przyjete przez Rade Ministréw projekty nowych ustaw,
w tym projekty ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych i o samo-
rzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego®. Oba projekty zostaly

% Historia Sejmu Polskiego, t. 3, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1989, s. 155.

** . Kuisz, O komisji nadzwyczajnej do kontroli realizacji porozumie# z Gdariska,
Szczecina i Jastrzgbia (zarys problematyki) [w:] Swiat, Europa, mata Ojczyzna. Studia
ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Ma-
tecki, Bielsko-Biata 2009, s. 120-128.

* Premier skierowat do Sejmu projekty ustaw, ,Gazeta Krakowska” z 9.06.1981 r.,
s. 1. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji PRL Prezes Rady Ministréw przestawit Sejmo-
wiPRL przyjety przez Rade Ministréw projekt ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych (druk nr 60 [w:] Sejm PRL Kadencja VIII - Sesja I1I, Druki 1-100), oraz w tym
samym trybie projekt ustawy o samorzadzie zalogi przedsiebiorstw panstwowych
(druk nr 61 [w:] Sejm PRL Kadencja VIII - Sesja I1I, Druki 1-100).
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przedlozone w brzmieniu przygotowanym przez Komisj¢ do spraw
Reformy Gospodarczej (,Wypracowana przez Komisje do Spraw Re-
formy Gospodarczej koncepcja samorzadu zalogi przedsiebiorstwa
panstwowego zostala prawnie wyrazona w projekcie ustawy o samo-
rzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego, skierowanym do Sejmu
jako projekt rzagdowy”*¢). Do udzialu w pracach nad projektami za-
proszono nastepnie przedstawicieli ,zainteresowanych stron”, w tym
»Sieci” oraz NSZZ ,,Solidarnos¢”. Starano si¢ przy tym prezentowaé
Sejm PRL jako ,arbitra wywazajacego argumenty stron”.

W dniach 2-3.07.1981 r. odbylo sie czternaste posiedzenie Sejmu PRL
w jego trzeciej sesji, w trakcie ktérego m.in. mialo miejsce pierwsze
czytanie rzagdowych projektéw ustaw’. Wiceprezes Rady Ministrow
Andrzej Jedynak zaprezentowal obszerne uzasadnienie projektow,
probujac przekonywad, ze tezy dotyczace ustaw (a nastepnie ich pro-
jekty) zostaly przedyskutowane i przedlozone Radzie Ministréw przez
X zesp6t Komisji do spraw Reformy Gospodarczej, ktory poddawat
wyniki prac ,szerokim konsultacjom spolecznym”. Wiceprezes
Rady Ministréw przy okazji podkredlil, iz zalozenia projektu ustaw
opublikowane byly w prasie.

W literaturze przedmiotu podjeto probe uporzadkowania prac w Sej-
mie PRL nad interesujacymi nas projektami obu ustaw. Wedtug Szy-
mona Jakubowicza mozna méwi¢ o czterech etapach prac, podczas

* A. Lopatka, Wznawianie dziatalnosci samorzqdu zatogi przedsigbiorstwa pan-
stwowego, PiP 1982/11,s. 7.

7 Zwrocono si¢ w szczegdlnosci do kilkunastu ekspertow, ,,z ktérych - z uwagi
na okres urlopowy - czterech przedstawilo opinie na pi$mie, za$ trzech uczestniczylo
w pracach podkomisji. O opinie poproszono kilka instytucji naukowych i zawodo-
wych, sze$¢ wojewoddzkich zespoldw poselskich”. ,W trakcie prac, na wniosek delegacji
«Solidarnosci», wystuchano dwéch dodatkowych ekspertéw oraz uwzgledniono zada-
nie Rady Gléwnej Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, aby dopusci¢ jej przedstawicieli
do udziatu w pracach” (K. Lutostanski, Prace Sejmu nad ustawami poczgtkujgcymi
reforme gospodarczg, ,,Gospodarka Planowa” 1981/10, s. 472).

* O samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego (druki nr 61 i 61A);
o przedsiebiorstwach panstwowych (druki nr 60 i 60A) (Sejm PRL Kadencja VIII -
Sesja II1, Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniu 2-3 lipca 1981 r., Warszawa 1981, s. 16).

¥ Sejm PRL Kadencja VIII - Sesja III..., s. 16-22.
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ktérych nalezy bra¢ pod uwage, iz trwaly oficjalne prace parlamen-
tarne, ale jednoczesnie na rozmaite sposoby strony sporu politycz-
nego usilowaly wywiera¢ presj¢ na postéw. W pierwszym okresie,
0d 27.07.1981 r. do 4.09.1981 r., toczyly sie dyskusje w obrebie powota-
nej przez Komisje Planu Gospodarczego, Budzetu i Finanséw i Komi-
sje Prac Ustawodawczych specjalnej podkomisji pod przewodnictwem
posta A. Lopatki. Wéwczas najwyzsze instancje partyjne, wylonione
przez IX Zjazd PZPR, zaczely zajmowaé w sprawie projektow ustaw
dotyczacych samorzadu pozycje bardziej usztywnione niz rzad i Sejm
PRL. W nastepnym okresie, 11-15.09.1981 r., prace nad projektami
przeniosly sie na poziom polaczonych dwéch komisji: Komisji Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Planu, Budzetu i Finanséw. W tym
czasie waznym impulsem spoza Sejmu PRL byla podjeta podczas Kra-
jowego Zjazdu Delegatéw ,,Solidarnosci” 8.09.1981 r. uchwata w spra-
wie samorzadu pracowniczego. Juz 16.09.1981 r. Biuro Polityczne KC
PZPR potepito NSZZ ,,Solidarno$¢” w zdecydowanym o$wiadcze-
niu, w ktérym m.in. ostro skrytykowalo ,,aroganckie uchwaty wobec
Sejmu”, w tym uchwale o samorzadzie pracowniczym®. Parlamenta-
rzysci znalezli si¢ w nieoczekiwanie trudnej sytuaciji.

W efekcie w nastepnym okresie, 21-23.09.1981 r., wedle Jakubow-
skiego trwaly poszukiwania kompromisowego rozwigzania - i to juz
po formalnym zamknieciu pracy obu polaczonych komisji. Jedng
z najwazniejszych kwestii spornych byl status dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego, a w szczegolnosci kwestia ewentualnego
wplywu zalogi danego zakladu na jego wybor. Z inicjatywy przed-
stawiciela Sejmu PRL prowadzone byly bezposrednie negocjacje po-
miedzy reprezentantami Sejmu PRL a delegacja NSZZ ,,Solidarno$¢”,
ktore zaowocowaly wypracowaniem pewnego kompromisu w tej spra-
wie. Zatwierdzenie tegoz porozumienia miato miejsce 22.09.1981 r.
przez prezydium Krajowej Komisji Porozumiewawczej ,,Solidarno-
$ci”. Zwrot akcji nastapit jednak po stronie wladz. Niespodziewanie

0 Skrytykowano przede wszystkim ,,obledng prowokacje wobec sojusznikéw Pol-
ski”, czyli stynne ,postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej” (J. Holzer, Solidarnos¢
1980-1981, Warszawa 1990, s. 271). W tym okresie strony wzajemnie sobie zarzucaly
naruszanie porozumien sierpniowych (por. Oswiadczenie rzecznika prasowego Komi-
sji Krajowej z dn. 19 X 1981 ., ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981/30, s. 3).
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23.09.1981 r. rano Kania poinformowal partyjnych postéw do Sejmu
PRL, ze kompromis jest jednak nie do przyjecia, a rzad proponuje
powrdt do pierwotnej formuly mianowania dyrektoréw*'. Wieczorem
premier Wojciech Jaruzelski przyjal przedstawiciela reprezentujacego
postéw ze Stronnictwa Demokratycznego, Zjednoczonego Stronni-
ctwa Ludowego, dwdch popieranych przez wladze grup katolickich
(Pax i Neo-Znak) oraz bezpartyjnych. Na spotkaniu Jaruzelski miat
zosta¢ poinformowany, Ze postowie nie beda gtosowali za wersja par-
tyjng. Ustawe miano przeglosowad rano, ale komisje sejmowe wcigz
stanowczo odmawialy powrotu do wersji partyjnej*2.

Nie bez powodu zatem najciekawsza wydaje si¢ ostatnia faza prac
sejmowych, w dniach 24 i 25.09.1981 r. Sejm PRL zebral si¢ wowczas
na plenarne posiedzenie w celu uchwalenia obu ustaw. Poselska frak-
cja PZPR sprzeciwila si¢ kompromisowi, lecz wowczas nastepuje — jak
to ujal Jakubowicz - zaskakujacy ,,bunt” okoto 150 postéw i PZPR
ustepuje. W tej sytuacji Sejm PRL 25 wrze$nia jednoglo$nie potwier-
dza kompromis, odtad zwany sejmowym*.

W sprawozdaniu stenograficznym z szesnastego posiedzenia Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie znajdziemy ani sladu éwczes-
nych emocji. Brzmi ono nast¢pujaco: ,Wicemarszalek Andrzej Wer-
blan zapyta: «Kto z Obywateli Poslow jest za przyjeciem w calosci
projektu ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Planu Gospodarczego, Budzetu i Fi-
nans6w oraz Komisj¢ Prac Ustawodawczych wraz z poprawkami, za-
wartymi w druku nr 97A - prosz¢ o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Nikt. Kto si¢ wstrzymat od glosowania? Nikt. (Oklaski)
Stwierdzam, Ze Sejm uchwalil ustawe o przedsiebiorstwach panstwo-
wych». Nastepnie wicemarszatek zapyta: «Kto z Obywateli Postow jest
za przyjeciem w calosci projektu ustawy o samorzadzie zalogi przed-
siebiorstwa panstwowego w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Planu Gospodarczego, Budzetu i Finanséw oraz Komisje Prac Usta-

1 T.G. Ash, Polska rewolucja. Solidarnos¢ 1980-1982, Warszawa 1990, s. 139.
2 T.G. Ash, Polska...,s. 139.
# Sz. Jakubowicz, Bitwa o samorzgd 1980-1981, Londyn 1988, s. 132-133.
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wodawczych wraz z poprawkami zawartymi w druku nr 98A - prosze
podnies¢ reke. Dzigkuje. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymal
od glosowania? Nikt. (Oklaski) Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe
o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego»™*.

Merytorycznie, jak donosil w prasie jeden ze sprawozdawcow par-
lamentarnych, ustawy wyrazaly wole kompromisu i dawaly szanse
na realizacje pokoju spofecznego. Ustawy w poréwnaniu z projek-
tami wyrazaly bowiem kompromis w dwdch zasadniczych kwestiach.
Po pierwsze, sprawa funkcji dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego,
6w ,gléwny przedmiot sporu”, ktéry zawarty byl w art. 35 ustawy
(»,BYLO: «Dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego powotuje i od-
woluje organ zalozycielski (...)»; JEST: «...powoluje i odwoluje organ
zalozycielski badz rada pracownicza...». Dziennikarz entuzjastycznie
komentowal: «Niby tylko dwa stowa wigcej, a zawarta w nich tres¢
stanowi o nowej praktyce ludowtadztwa»”).

Po drugie, prawa do referendum dla zaloég przedsigbiorstw panstwo-
wych w ustawie o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego;
dziennikarz pisal: ,,Zaledwie jedna zmiana, jedno zdanie wigcej, ktd-
rego nie bylo. W Art. 2, po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: Zatoga
moze wypowiadac si¢ w istotnych sprawach przedsigbiorstwa w formie
referendum. Komentarz wydaje si¢ zbedny™).

Ostatecznie kompromis zostal wiec zaaprobowany przez najwyzsze
wladze PRL*. Timothy Garton Ash, barwnie nawigzujac do tocza-

* Sejm PRL kadencja VIII - Sesja I1I, Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 24 wrzesnia 1981 r., Warszawa 1980,
s. 123.

*S. Cieply, Ustawy o niezwyktej wadze dla Polski - o samorzgdzie i o przedsie-
biorstwie, ,,Gazeta Krakowska” z 28.09.1981 r., s. 1.

¢ Nawigzujac do cytowanej relacji Jakubowicza — Kania wspomina, ze ,postowie
PZPR i sojuszniczej koalicji byli $wiadomi, ze forsowanie koncepcji uprawnien samo-
rzadu bez prawa powolywania dyrektora zaowocuje gtebokimi podziatami w Sejmie.
Takie opinie przekazywali mi Kazimierz Barcikowski, ktéry byl przewodniczacym
Klubu Poselskiego PZPR, i Kazimierz Rokoszewski, zastepca przewodniczacego Ko-
misji Prac Ustawodawczych. Rowniez marszalek Sejmu, Stanistaw Gucwa, namawiat
do kompromisu. Doszlo wiec do korekty projektu, ktorej istotg bylo przyznanie sa-
morzadom prawa powolywania dyrektora. Ustalono jednak, ze w przedsigbiorstwach
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cego sie I Krajowego Zjazdu Delegatéw (KZD), stwierdzil, ze ,,posto-
wie na Sejm zaczeli sie zachowywacd jak postowie drugiego parlamentu
narodowego w Gdansku” - i, co wiecej, Ze ,,zachowanie Sejmu nie
znajdowalo precedensu w historii Polski od roku 1947. Po roku rewo-
lucji zarazeni demokracja poslowie po raz pierwszy wprost i publicz-
nie odrzucili wole kierownictwa partyjnego™. Z dniem 1.10.1981 r.
weszly w Zycie przepisy obu ustaw*®.

o zasadniczym znaczeniu dla gospodarki narodowej dyrektoréw beda powolywac or-
gana zalozycielskie. Liste takich przedsiebiorstw miata ustali¢ Rada Ministrow w po-
rozumieniu ze zwigzkami zawodowymi. Nie bylo zadnych ograniczen w okreslaniu
zasad kwalifikowania przedsiebiorstw, a wiec i ich liczebnosci. Byl to wiec godny
kompromis, ktory poprawial klimat wokot startu reformy gospodarczej” (S. Kania,
Zatrzymal konfrontacje. Stanistaw Kania w rozmowie z Andrzejem Urbariczykiem,
Warszawa 1991, s. 230-231). Czas chyba nieco zatart w pamieci bylego I sekretarza
dramatyzm éwczesnych negocjacji i poczatki inicjatywy ustawodawczej w odniesie-
niu do obu ustaw, skoro Kania takze stwierdzi po latach: ,,Myslenie o inwestowaniu
w nastroj spoleczny stanowilo pewnga istotna przestanke tej inicjatywy ustawodaw-
czej. A czy to zle, jesli stanowi sie prawa odpowiadajace spofecznym oczekiwaniom?
Te ustawy to dowdd powaznego traktowania zapowiedzi reformowania gospodarki.
Byly one bardzo potrzebne, stanowily filary reformy zaktadajacej poszanowanie praw
ekonomicznych i dziatania rynku” (S. Kania, Zatrzymac..., s. 229).
¥ T.G. Ash, Polska..., s. 139. W oficjalnej literaturze, opisujac tryb negocjowania
ustaw, o tym incydencie nie bedzie si¢ po prostu wspomina¢, szczegoélnie po wprowa-
dzeniu stanu wojennego (np. L. Bar, Trudny pierwszy rok ustaw (O przedsiebiorstwach
patistwowych i samorzgdzie zalogi przedsigbiorstwa), PiP 1982/11, s. 19).
8 Skadinad na $cisty zwigzek obu ustaw wskazywaly akty wykonawcze. Ustawa
o przedsigbiorstwach panstwowych, zgodnie z jej art. 70, wchodzita w zycie z dniem
1.10.1981 r. Ustawa o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panistwowego, zgodnie z jej
art. 53, wchodzila w zycie takze z dniem 1.10.1981 r. Jeszcze w 1981 r. wydano naste-
pujace akty wykonawcze, ktére ukazaly si¢ w ,Dzienniku Ustaw™
- na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 49
ust. 1 ustawy o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego wydano rozpo-
rzadzenie Rady Ministréow z 30.11.1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepisow
ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zalogi przedsigbior-
stwa panstwowego do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi Obro-
ny Narodowej (Dz.U. Nr 31, poz. 172); rozporzadzenie weszto w zycie 29.12.1981 r.;
- napodstawie art. 5 ust. 2 ustawy z o przedsiebiorstwach pafistwowych oraz art. 49
ust. 1 ustawy o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego wydano roz-
porzadzenie Rady Ministréw z 30.11.1981 r. w sprawie zakresu stosowania ustaw
o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa
panstwowego do przedsiebiorstw panstwowych wykonujacych w calosci lub
w przewazajacej czesci zadania dla potrzeb obronnosciibezpieczenstwa Panistwa,
a takze do wykonujacych te zadania jednostek organizacyjnych innych przedsie-
biorstw (Dz.U. z 1982 r. Nr 1, poz. 3); rozporzadzenie weszlo w zycie 21.01.1982 r.;
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5. Zakonczenie

Wiekszos$¢ obywateli nie miala pojecia o emocjonujacym tle glosowa-
nia w Sejmie PRL. PdZniej zwracano nawet uwage, ze wypowiedz jed-
nego z postow w ,,Dzienniku Telewizyjnym” o tym, ze ,ostatnich kil-
kadziesiagt godzin bylo niezwykle dramatycznych”, czy stowa o ,rebelii
postow” byly w sprzecznosci z ogladanym ,,przez przecigetnego rodaka
na ekranie TV” momentem glosowania®. W prasie mozna bylo prze-
czyta¢ naglowek: ,,Sejm obywatelskiej negocjacji™, za ktérym rzecz
jasna nie szlo zrelacjonowanie zakulisowych dzialan. Bez watpienia jed-
nak zaréwno sposob pracy nad projektami ustaw, jak i ich ostateczne
brzmienie wigzg si¢ $cisle z wydarzeniami okresu 1980-1981. Nie mo-
glyby one przeciez powsta¢ w zadnym innym okresie Polski Ludowe;j.

Kompromis ustawowy spotkal si¢ ze skrajnie odmiennymi ocenami.
W sytuacji 6wczesnej polaryzacji politycznej trudno byloby chyba ocze-
kiwa¢ czegokolwiek innego. Wybuchla burzliwa dyskusja juz na po-
czatku drugiej tury I Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢”
26.09.1981 r. o to, czy Krajowa Komisja Porozumiewawcza, zawierajac
kompromis legislacyjny, nie przekroczyla swoich uprawnien®. Jednak

- napodstawie art. 5 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 49
ust. 1 ustawy o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego wydano rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z 30.12.1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw
ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa pafistwowego do przedsigbiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi
Finansoéw (Dz.U.z 1982 r. Nr 1, poz. 5); rozporzadzenie weszlo w zycie 21.01.1982 r.
Natomiast na podstawie samej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (tj. na
podstawiejej art. 8 ust. 4, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 4, art. 23 ust. 3, art. 43 ust. 3 oraz
art. 66) wydano rozporzadzenie Rady Ministréw z 30.11.1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

# B. Mathes, Co si¢ zdarzylo w Sejmie?, ,Trybuna Samorzadu Robotniczego” nr 20
7z 15.10.1981 r.,s. 11i 3.

0 Sejm obywatelskiej negocjacji, ,Gazeta Krakowska” z 25-27.09.1981 r.,s. 11 3.

U S. Blumsztajn, J. Broda, Gdzie sq negocjacje - musi by¢ kompromis (rozmowa),
,»Glos Wolny” nr 13 z 27.09.1981 r. Na przyktad Waldemar Kuczynski thtumaczyt oso-
bom zglaszajacym zastrzezenia, ze gdyby nie doszlo do kompromisu w tej sprawie,
dosztoby do konfrontacji o wybieralnos¢ dyrektordw, tj. ,,0 sprawe wazng, ale nie az
tak wazng, by uzasadniala celowos¢ konfrontacji. Wigc na tym tle moglby nastapic¢
podzial w Zwigzku. (...) Tymczasem ustawy nie sg zle i nie koncza walki o pozycje sa-
morzadu w przedsigbiorstwie” (W. Kuczynski, Burza nad Wistg. Dziennik 1980-1981,
Warszawa 2002, s. 181-182).
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oficjalnym stanowiskiem NSZZ ,Solidarno$¢” bedzie kontrower-
syjna gdanska uchwata I KZD w sprawie ustaw o samorzadzie za-
togi przedsiebiorstwa panstwowego oraz o przedsiebiorstwach pan-
stwowych z 3.10.1981 r. I KZD, kierujac si¢ duchem porozumienia,
deklarowal, ze ,,nie odrzuca tych ustaw w calosci”, a jedynie, kieru-
jac sie weczesniejszg uchwalg z 8.09.1981 r., postanawia poddac pod
referendum w zakladach pracy te przepisy obu ustaw, ktére w ra-
z3cy sposdb odbiegajg od stanowiska NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz za-
grazaja samorzadnosci i samodzielnoéci przedsigbiorstw, a tym sa-
mym godza w reforme gospodarcza. Sprawa referendum, o ktérym
mowa byla w uchwale NSZZ ,,Solidarnosc¢”, nie zostala rozstrzygnieta
przed 13.12.1981 r.

Wprowadzenie stanu wojennego zmienito sytuacje polityczno-
-prawng. Jakkolwiek obie ustawy zdazyly wejs¢ w zycie, to ich obo-
wiazywanie w pierwotnej postaci trwalo nadzwyczaj krotko. W tym
krétkim okresie samorzady pracownicze zajely sie przede wszyst-
kim opracowaniem dostosowanych do wymagan ustawy statutow.
Po wprowadzeniu stanu wojennego samorzady zalog przestaty fak-
tycznie dziala¢, a rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30.12.1981 r.
w sprawie zawieszenia dziatalnosci samorzadu zaldg przedsigbiorstw
panstwowych na czas obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 32,
poz. 185) dziatalno$¢ ich zostata zawieszona. Zniweczono zatem kom-
promis legislacyjny, a wcze$niejsze dylematy stracity na znaczeniu.
Co wiecej, niejeden z aktoréw 6wczesnych wydarzen legislacyjnych
majacych miejsce jesienig 1981 r. mégt sie poczu¢ oszukany przez
wladze Polski Ludowej. Nie bez powodu, albowiem, jak wiemy, juz
13.09.1981 r. — zatem przed przegltosowaniem ustaw w Sejmie PRL
- Komitet Obrony Kraju na tajnym posiedzeniu stwierdzil zakon-
czenie przygotowan do wprowadzenia stanu wojennego. Jednoczes-
nie jednak historycy wskazuja, iz ,bardzo istotnym powodem, dla
ktoérego zostala podjeta decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego”
- tak uwaza cho¢by Andrzej Friszke -, byla ustawa o samorzagdnym
przedsiebiorstwie. Mimo oporu kierownictwa partii «Solidarnosé»
wynegocjowata w Sejmie kompromisowa wersje ustawy. Poslowie
na poczatku wrzesnia 1981 roku uznali si¢ zatem za podmiot nie-
zalezny od kierownictwa partii. Za czynnik mediacji pomiedzy «So-
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lidarno$cig» i wladzg. Co to znaczylo? Ze Sejm przestaje by¢ narze-
dziem partii™?.

Z perspektywy lat nabierano dystansu do oceny ustawowego kom-
promisu. Na przyktad Waldemar Kuczynski wysoko oceniatl ustawy
uchwalone 25.09.1981 r. Pisal, ze wyrdzniaty sie one ,,chlubnie swa
postepowoscig i precyzja na tle reszty gospodarczych aktéw prawnych
przyjetych po wprowadzeniu stanu wojennego. To jednak, co w nich
bylo najlepsze, zawieszono w dzialaniu”. Kuczynski stusznie zauwa-
zal, iz pomimo to ,,pozostalo do§wiadczenie, Ze dobre prawo powstaje
ze starcia interesow i sil, ze nie ma dobrego prawa bez wolno$ci™.

Jak sie wydaje, mozna zatem traktowaé wybrane akty prawne jako
»pomniki prawa” tej szczegdlnej epoki. Przypominajg one w koncu,
ze jedng z drég do odzyskiwania podmiotowosci przez polskie spo-
teczenstwo byta proba zdobycia wptywu poprzez swoich przedstawi-
cieli na stanowienie prawa oraz egzekucja praw juz obowigzujacych.
Jakkolwiek proste inspirowanie sie dzi§ (w warunkach suwerennego
panstwa) dokonaniami ,,Solidarnosci” (z czaséw niesuwerennej Pol-
ski Ludowej) nie moze odbywac sie bez powaznych zastrzezen®. Jesli
jednak zastanawiamy si¢ nad historiag praworzadnosci w XX w. - i jej
jasniejszymi przejawami — nie mozna poming¢ interesujacych doko-
nan legislacyjnych okresu 1980-1981.

Woéweczas jasne staje sie, dlaczego nalezatoby zniuansowad opinie,
iz ustawodawstwo Polski Ludowej, ktore po 1989 r. nie przestato obo-
wigzywa¢, nie posiada ,sankcji moralnej”. Jak sie wydaje, wlasnie
»pomniki prawa” czaséw ,Solidarnosci”, gdy przypomnimy tto ich
powstania, nalezaloby ocenia¢ nieco inaczej niz ,typowe” akty nor-
matywne Polski Ludowej. W szerszej za$ perspektywie mozna byloby

2 A. Friszke, Obrona systemu, ,Rzeczpospolita” nr 287 2 9.12.2006 r.

3 W. Kuczynski, Agonia systemu. Szkice z niedawnej przesztosci, Warszawa 1996,
s. 137-138.

** Wigcej na ten temat zob. J. Kuisz, Koniec pokoleti podlegtosci. Mtodzi Polacy,
liberalizm i przysztos¢ parnistwa, Warszawa 2018.

> A. Strzembosz, Paristwo prawne w doswiadczeniu przechodzenia z Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej do Rzeczypospolitej Polskiej, ,Znak” 1992/11, s. 26.
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nawet mowic o kroku na drodze do rzeczywistego wyjscia z ,kultury
nihilizmu prawnego”, ktérg — zdaniem Grazyny Skapskiej — obejmo-
wano ziemie polskie juz od 1944 r. Uprzednio ,wprowadzenie kultury
nihilizmu prawnego zniszczylo poczucie bezpieczenstwa indywidual-
nego w stosunkach z wladzg, doprowadzito do zniszczenia zaufania
do prawa, postawilo pod znakiem zapytania system znaczen i poje¢,
za pomocg ktdrych spoleczenstwo definiowalo wazny aspekt otacza-

jacej je rzeczywistosci, zwigzany z rolg panstwa i prawa”®.

W polskiej dyskusji nad solidarno$cig i prawem watek ,pomnikéw
prawa” NSZZ ,,Solidarnos$¢” (1980-1981), jak sie wydaje, nie powinien

by¢ zatem pomijany?’.

Stowa kluczowe: NSZZ Solidarno$¢, porozumienia sierpniowe, Polska Lu-
dowa, pomniki prawa, PZPR.
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