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Akty prawne

k.c.
KKM OECD

Konwencja MLI

k.s.h.

nowy KKM OECD
Objasnienia (miejsce
zamieszkania)

0.p.
p-w.p.

umowa mig¢dzynarodowa

umowa z Australig

umowa z Austrig

umowa z Belgia

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.)

Komentarz do modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu
i majatku (wersja skrocona z 15.07.2014 r.)

Konwencja wielostronna implementujaca srodki traktatowego prawa
podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodat-
kowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu 24.11.2016 r.
(Dz.U. 2 2018 r. poz. 1369 ze sprost.)

ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1467 ze zm.)

2017 Update to the OECD Model Tax Convention

Objasnienia podatkowe z 29.04.2021 r. ws. rezydencji podatkowe;j
oraz zakresu obowigzku podatkowego oséb fizycznych w Polsce,
zrédlo: https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-29-
kwietnia-2021-r-ws-rezydencji-podatkowej-oraz-zakresu-obowiazku-
podatkowego-osob-fizycznych-w-polsce

ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.)

ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
22021 r. poz. 324 ze zm.)

umowa miedzynarodowa w sprawie unikania lub zapobiegania po-
dwéjnemu opodatkowaniu, bez wskazania konkretnej umowy mie-
dzynarodowej

umowa mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Australig w sprawie unika-
nia podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzona w Can-
berze 7.05.1991 r. (Dz.U. 2 1992 r. Nr 41, poz. 177 ze sprost.)

umowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Austrii w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i od majatku, podpisana w Wiedniu 13.01.2004 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 224, poz. 1921 ze zm.)

konwencja podpisana w Warszawie 20.08.2001 r. miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Krélestwem Belgii w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania oraz zapobiegania oszustwom podatkowym
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Wykaz skrétow i pojec

umowa z Bulgariag

umowa z Chile

umowa z Czechami

umowa z Danig

umowa z Estonia

umowa z Etiopia

umowa z Finlandig

umowa z Francja

umowa z Hiszpania

umowa z Holandig

i uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku (Dz.U. z 2004 r. Nr 211, poz. 2139 ze zm.)

umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bulgarii w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, sporzadzona w Warszawie 11.04.1994 r. (Dz.U.
21995 1. Nr 137, poz. 679 ze sprost.)

konwencja podpisana w Santiago de Chile 10.03.2000 r. miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku
(Dz.U. 22004 r. Nr 193, poz. 1976 ze zm.)

umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Czeska w spra-
wie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzo-
na w Warszawie 13.09.2011 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 991 ze sprost.)
konwencja miedzy Rzeczgpospolita Polska a Krolestwem Danii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, sporzadzona w Warszawie 6.12.2001 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 43, poz. 368 ze zm.)

umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Estoniska w spra-
wie unikania podwodjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
sporzadzona w Tallinie 9.05.1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 77, poz. 388)
konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Federalng Demokra-
tyczna Republika Etiopii w sprawie unikania podwojnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu, podpisana w Addis Abebie 13.07.2015 r. (Dz.U.
22018 r. poz. 329)

konwencja miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Finlandii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
podpisana w Helsinkach 8.06.2009 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 37, poz. 205)
umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Republiki Francuskiej w sprawie zapobiezenia podwoéjnemu
opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (Dz.U.
21977 1. Nr 1, poz. 5)

umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Hiszpanii o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majatku, podpisana w Madrycie 15.11.1979 r.
(Dz.U.z 1982 r. Nr 17, poz. 127)

konwencja podpisana w Warszawie 13.02.2002 r. miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Krélestwem Niderlandéw w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu (Dz.U. z 2003 r. Nr 216,
poz. 2120 ze zm.)
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umowa z Indiami

umowa z Irlandia

umowa z Islandig

umowa z Japonia

umowa z Jersey

umowa z Kazachstanem

umowa z Kirgistanem

umowa z Koreg

Potudniowg

umowa z Litwag

umowa z Luksemburgiem

umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Republiki Indii w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu, sporzadzona w Warszawie 21.06.1989 r. (Dz.U. z 1990 .
Nr 8, poz. 46 ze zm.)

umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Irlan-
dii w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du, sporzadzona w Madrycie 13.11.1995 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 29,
poz. 129 ze sprost.)

umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repub-
liki Islandii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, sporzadzona w Reykjaviku 19.06.1998 r. (Dz.U.
21999 r. Nr 79, poz. 890 ze zm.)

umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Japonig o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu, podpisana w Tokio 20.02.1980 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 12,
poz. 60)

umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Jersey w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania osob fizycznych, sporzadzona w Londy-
nie 2.12.2011 r. (Dz.U. 2 2012 r. poz. 1179)

konwencja migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Kazachstanu w sprawie unikania podwdjnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu majatku, sporzadzona w Almaty 21.09.1995 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 121, poz. 586 ze sprost.)

umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repub-
liki Kirgiskiej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu i majatku, podpisana w Warszawie 19.11.1998 r. (Dz.U.
22004 r. Nr 228, poz. 2304)

konwencja migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Korei w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu, podpisana w Seulu 21.06.1991 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 28,
poz. 126 ze zm.)

umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repub-
liki Litewskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, sporzadzona w Warszawie 20.01.1994 r. (Dz.U.
21995 r. Nr 51, poz. 277 ze sprost.)

konwencja migdzy Rzeczapospolita Polska a Wielkim Ksigstwem
Luksemburga w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania w za-
kresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzona w Luksembur-
gu 14.06.1995 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 110, poz. 527 ze zm.)
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umowa z Lotwa

umowa z Maltg

umowa z Marokiem

umowa z Norwegia

umowa z Portugalig

umowa z RFN

umowa z Rosja

umowa z Rumunia

umowa ze Stowacja

umowa ze Stowenig

umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Lotewska w spra-
wie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majat-
ku, sporzgdzona w Warszawie 17.11.1993 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 53,
poz. 285 ze sprost.)

umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Mal-
ty w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzona w La Valetta 7.01.1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 49, poz. 256
ze zm.)

konwencja miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Krolestwa Maroka w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu i majatku, sporzagdzona w Rabacie 24.10.1994 r. (Dz.U.
21996 r. Nr 110, poz. 529)

konwencja miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem Norwe-
gii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
oraz Protokot do tej Konwencji, podpisana w Warszawie 9.09.2009 r.
(Dz.U. 22010 r. Nr 134, poz. 899 ze zm.)

konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Portugal-
ska w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzona w Lizbonie 9.05.1995 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 48, poz. 304
ze sprost.)

umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Nie-
miec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i od majatku, podpisana w Berlinie 14.05.2003 r.
(Dz.U. 22005 r. Nr 12, poz. 90)

umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Federa-
cji Rosyjskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w za-
kresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzona w Moskwie
22.05.1992 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 125, poz. 569 ze sprost.)

umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rumu-
nii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, sporzadzona w Warszawie 23.06.1994 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 109, poz. 530)

umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Stowacka w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, sporzadzona w Warszawie 18.08.1994 r. (Dz.U.
21996 r. Nr 30, poz. 131 ze zm.)

konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowenii
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podat-
kéw od dochodu i majatku, sporzadzona w Lublanie 28.06.1996 r.
(Dz.U. z 1998 1. Nr 35, poz. 198)
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umowa ze Sri Lanka

umowa ze Szwajcarig

umowa ze Szwecja

umowa z Ukraing

umowa z USA

umowa z Wegrami

umowa z Wielkg Brytania

umowa z Wtochami

u.o.b.d.
u.p.a.p.p.
u.p.d.of.

u.p.d.o.p.

umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Demo-
kratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisana w Kolombo
6.10.2015 r. (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1333)

konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwaj-
carska w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzona w Bernie 2.09.1991 r.
(Dz.U. 2 1993 r. Nr 22, poz. 92 ze zm.)

konwencja miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Krolestwa Szwecji w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu, podpisana w Sztokholmie 19.11.2004 r. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 26, poz. 193 ze sprost.)

konwencja miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Ukrainy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, sporzadzona w Kijowie 12.01.1993 r. (Dz.U.
21994 r. Nr 63, poz. 269 ze sprost.)

umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknigciu podwdjnego opo-
datkowania i zapobiezeniu uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkéw od dochodu, podpisana w Waszyngtonie 8.10.1974 r.
(Dz.U. z 1976 1. Nr 31, poz. 178)

konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wegierska
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podat-
kéw od dochodu i majatku, sporzadzona w Budapeszcie 23.09.1992 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 125, poz. 602 ze zm.)

konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krole-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatko-
wania w zakresie podatkéw od dochodu i od zyskéw majatkowych,
podpisana w Londynie 20.07.2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 250, poz. 1840)
umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Republiki Wloskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatko-
wania w zakresie podatkoéw od dochodu i zapobiegania uchylaniu si¢
od opodatkowania z 21.06.1985 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 62, poz. 374
ze sprost.)

ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 386)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2509)

ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 2647 ze zm.)

ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 2587 ze zm.)
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Inne

Dz.U.

Dz.Urz. MF
Dz.Urz. UE
LUK

MoPod

NBP

NOP

norma rozdziatu

NSA
OECD

ONSAiWSA

0]0)3
podatnik CIT

podatnik PIT
polski podatnik

POP

PP

Rz.

TS

WSA

zagraniczny podatnik

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

licencja uzytkownika koficowego (ang. end-user license agreement)
Monitor Podatkowy

Narodowy Bank Polski

nieograniczony obowigzek podatkowy

przepis umowy miedzynarodowej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania dotyczacy okreslonego rodzaju dochodu

Naczelny Sad Administracyjny

Organization for Economic Cooperation and Development (Organi-
zacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju)

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkich
Sadoéw Administracyjnych

ograniczony obowiazek podatkowy

podatnik podlegajacy ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych

podatnik podlegajacy ustawie o podatku dochodowym od 0sob fi-
zycznych

podatnik podlegajacy w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi po-
datkowemu

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Przeglad Podatkowy

Rzeczpospolita

Trybunat Sprawiedliwo$ci

Wojewddzki Sad Administracyjny

podatnik podlegajacy w Polsce ograniczonemu obowigzkowi podat-
kowemu



WSTEP

Przedmiotem ksigzki jest przedstawienie zasad rozliczania tzw. podatku u Zrédta. Danina
ta dotyczy dochodéw zagranicznych podatnikéw (podlegajacych w Polsce ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu). Podatek u zrédta ma ograniczony zakres przed-
miotowy. Sa nim objete przychody wymienione w art. 21 u.p.d.o.p. i art. 29 u.p.d.o.f.
Opisowi sg poddane takze dochody o charakterze dywidend - chociaz w tym przy-
padku regulujace zasady opodatkowania art. 22 u.p.d.o.p. i art. 30a u.p.d.o.f. dotycza
takze podatnikéw polskich. Powyzszym $wiadczeniom poswigcone sa kolejne rozdzialy
ksigzki, dotyczace: dywidend, odsetek, naleznosci licencyjnych, dochodéw z tytutu
wykonywania ustug transportu miedzynarodowego, ustug artystycznych oraz tzw. ustug
niematerialnych (w przypadku oséb fizycznych - dodatkowo dochodéw z dzialalnosci
wykonywanej osobiscie).

Wydzielenie podatku u zrodla w polskich ustawach podatkowych zwigzane jest ze szcze-
golnym trybem rozliczenia. Chociaz podatnikiem jest zagraniczna osoba fizyczna lub
prawna (oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej), rozliczenie
podatku dokonywane jest przez ptatnika (polski podmiot nabywajacy $wiadczenie i wy-
placajacy z tego tytulu wynagrodzenie). Mechanizmy rozliczenia podatku przez samego
zagranicznego podatnika (przede wszystkim majace miejsce w przypadku uzyskania
przychodu przez polozony w Polsce zaktad zagranicznego podatnika) sa jedynie wyjat-
kiem (opisanym w ksigzce). Gros probleméw prawnych oraz ryzyko odpowiedzialnosci
za zaleglos¢ podatkows obcigza polskiego nabywece licencji (ustugi itp.).

Rozliczenie podatku u zrodla czesto wigze sie ze ,,sprzeciwem” zagranicznego podat-
nika, nieakceptujacego zmniejszenia przez platnika jego naleznosci o kwote podatku
(ciezar podatku powinien ponies$¢ podatnik, to z jego $rodkéw bowiem powinien by¢
on pobrany). Mechanizmem ,,awaryjnym” jest w takim przypadku, opisane w ksiazce,
ubruttowienie naleznosci. Chociaz rola ksigzki jest przede wszystkim pomoc dla ptatni-
kow w prawidtowym wykonaniu ich obowigzkow podatkowych, jej funkcja jest rowniez
,wyposazenie” platnika w argumenty przemawiajace za tym, ze pobor podatku w istocie
wynika z przepiséw polskiego prawa (okreslony w nim zakres obowiazku podatkowego
w wielu przypadkach wykracza poza rozumienie przez zagraniczne podmioty racjo-
nalnosci stanowienia prawa).
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Rozdzial I ksigzki opisuje problemy zwigzane z rozliczaniem podatku u zrodta wspolne
w przypadku réznego rodzaju dochodéw, rozdziaty II-V poswigcone sa okreslonym
rodzajom $wiadczen. Opis obejmuje skutki podatkowe wynikajgce z polskiego prawa
podatkowego oraz z uméw miedzynarodowych w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania.

Umowy miedzynarodowe' zawieraja regulacje majace pierwszenstwo stosowania przed
przepisami podatkowymi prawa wewnetrznego. Istota uméw miedzynarodowych
sg tzw. normy rozdzialu, tj. przepisy rozdzielajace prawo do opodatkowania danego
dochodu pomiedzy panstwa-strony umowy. Rozdzielenie tego prawa skutkuje ogra-
niczeniem roszczen podatkowych wynikajgcych z prawa wewnetrznego. Ograniczenia
mozliwosci samego opodatkowania (lub wysokosci podatku) wynikajace z prawa
miedzynarodowego modyfikuja wiec (ograniczajg) zasady opodatkowania wynikajace
z polskich przepisow. Jednoczesnie umowy miedzynarodowe nie tworzg zobowigzan
podatkowych (ich funkcja jest jedynie limitowanie opodatkowania w panstwach-
-stronach umowy). Oznacza to, ze jezeli prawo wewnetrzne zawiera regulacje korzyst-
niejsze od umoéw podatkowych (np. zwolnienia wynikajace z art. 21 ust. 3 i art. 22
ust. 4 u.p.d.o.p.), zastosowanie maja korzystniejsze (,wewnetrzne”) zasady, a nie wyni-
kajaca z uméw miedzynarodowych (przewazajaca) zasada opodatkowania dywidend,
odsetek i naleznoéci licencyjnych w panstwie zrédla (ograniczonego jedynie co do
wysokosci stawki podatkowej).

Mechanizm dziatania uméw miedzynarodowych - ograniczajacy, a nie tworzacy rosz-
czenia podatkowe - skutkuje ich szczegdlng formutlg redakcyjng. Uzywany w normach
rozdziatu zapis, ze dochody ,,moga by¢ opodatkowane” w danym panstwie, nie budzi
juz wigkszych kontrowersji. Nie wynika z niego w szczegdlnosci prawo wyboru przez
podatnika i/lub platnika panstwa opodatkowania dochodu, ale jedynie ,aprobata”
umowy miedzynarodowej dla opodatkowania danego dochodu, przy jednoczesnym
pozostawieniu decyzji o jego faktycznym opodatkowaniu (lub braku opodatkowania)
ustawodawcy wewnetrznemu.

Pewnym ,,ulatwieniem” w stosowaniu uméw miedzynarodowych w przypadku rozlicze-
nia podatku u zrodta jest brak stosowania metod unikania podwojnego opodatkowania
(metody wylgczenia i metody zaliczenia). Poniewaz metode unikania podwojnego
opodatkowania stosuje si¢ jedynie w panstwie rezydencji podatnika, podatek u zrodla
rozliczany w stosunku do podatnikéw zagranicznych nie uwzglednia w ,,polskim” roz-
liczeniu metody unikania opodatkowania.

! Szczegdlnym rozwigzaniem prawnym jest ustawa z 15.12.2016 r. o zasadach unikania podwdjnego
opodatkowania oraz zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
stosowanych przez Rzeczpospolitg Polskg i terytorium, do ktérego stosuje si¢ prawo podatkowe nalezace
do wiasciwoséci Ministra Finanséw Tajwanu (Dz.U. poz. 2244). ,, Zastepuje” ona umowe miedzynarodowa
z uwagi na szczegolny status prawny Tajwanu. Funkcja ustawy odpowiada jednak roli ,,zwyklych” umoéw
miedzynarodowych.
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Umowy miedzynarodowe nie reguluja takze zasad ustalania podstawy opodatkowania.
Ta jest obliczana zgodnie z regulacjami prawa wewnetrznego. W przypadku ,,polskie-
go” podatku u zrodta podstawows zasada jest ustalenie jako podstawy opodatkowania
kwoty przychodu bez prawa do potracenia kosztéw. Utozsamienie tej wartoéci z kwotg
wyplacanej naleznoéci moze by¢ jednak zrédlem btedu (dopuszczone prawem zasady
zmniejszania podstawy opodatkowania sg opisane w ksigzce).

Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania wymaga wyboru wlasciwej umowy
miedzynarodowej?. Jest nig konwencja zawarta przez panstwo rezydencji podatnika
(panstwo, w ktérym podlega on nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu) oraz
panstwo Zrédia (panstwo, na terytorium ktérego powstal przychéd). W przypadku
rozliczania ,,polskiego” podatku u zrédta wlasciwg konwencja jest zawsze akt zawarty
przez Polske oraz panstwo rezydencji zagranicznego licencjodawcy (wynajmujacego,
leasingodawcy, ustugodawcy i innych).

Umowy miedzynarodowe zawarte sg wedlug wzorca Konwencji modelowej OECD;
réwniez porozumienia zawarte przez Polske z panistwami nienalezacymi do OECD od-
powiadaja temu modelowi. Pomimo zbieznosci ich tresci oraz wielokrotnego powo-
tywania w ksigzce rowniez rozwigzan nietypowych, osoba zajmujaca sie praktycznym
rozliczeniem konkretnego przypadku powinna zawsze siegna¢ do przepisow wlasciwej
w sprawie konwencji.

Podmioty stosujace umowy miedzynarodowe powinny mie¢ tez na uwadze posrednia
modyfikacje ich tresci postanowieniami Konwencji MLI. Wplyw tego aktu prawa mie-
dzynarodowego na rozliczanie podatku u zZrédla zostat opisany w publikacji.

W ksiazce wielokrotnie powolywane sa tezy KKM OECD. Chociaz nie stanowi on
zrodla prawa’, tres¢ Komentarza czgsto jest determinantem sposobu wyktadni umowy
miedzynarodowej. Autor opiera si¢ na KKM OECD (opublikowanym w polskiej wersji
jezykowej) oraz jego zmianach z 21.11.2017 r. (nowy KKM OECD)*.

Ksigzka przedstawia poglady autora na opisywane w niej zagadnienia. Jej praktyczny
charakter nie pozwala jednak na pominiecie kierunkdéw wyktadni prawa w orzeczni-
ctwie sadéw administracyjnych oraz praktyce dzialania organéw skarbowych. Prezen-
tujac zatem wlasne stanowisko, autor uzupetnia je o przyktady - potwierdzajacych lub
zaprzeczajacych — orzeczen i pism. W przypadku wyrokow sadow pierwszej instancji
orzeczenia nieprawomocne sg zaznaczane stosownym opisem (czg¢$¢ z nich moze by¢

2 Zob. tez uwagi zawarte w przypisie 1 w rozdziale III. Odsetki odnoszace si¢ do problemu bledow
w tlumaczeniach polskich wersji jezykowych uméw miedzynarodowych.

> O miejscu KKM OECD w polskim porzadku prawnym zob. m.in. w wyroku NSA z 12.08.2021 r.,
II FSK 126/19, ONSAiWSA 2022/2, poz. 21.

4 Zrédlo: http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf (dostep: 24.11.2022 r.).
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usunieta z obrotu prawnego w momencie, gdy Czytelnik bierze ksigzke do reki). Podob-
nie interpretacje skarbowe byly przez autora weryfikowane odnosnie do ich biezacego
opublikowania. Nalezy jednak uczuli¢ Czytelnikow pragnacych powota¢ sie na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego lub na interpretacje skarbowa na potrzebe
biezacego weryfikowania ich statusu prawnego’.

* Zob. strony: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ oraz https://eureka.mf.gov.pl/.
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OGOLNE ZASADY ROZLICZANIA PODATKU
U ZRODLA

1. Nieograniczony i ograniczony obowigzek podatkowy
1.1. Nieograniczony obowigzek podatkowy podatnikéw CIT

Chociaz podatnicy posiadajacy w Polsce rezydencje podatkowa nie podlegaja opodat-
kowaniu podatkiem u zrodta (z zastrzezeniem opodatkowania dywidend za pomocg
platnika réwniez w stosunku do polskich podmiotow, adresowanym do podatnikow-
-nierezydentdw, tj. podmiotéw objetych ograniczonym obowigzkiem podatko-
wym, OOP), pojecie nieograniczonego obowigzku podatkowego (NOP) jest kluczowe
dla opisywanego w ksiazce problemu. Zakres podmiotowy podatnikéw podlegajacych
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu jest bowiem okreslany poprzez definicje
negatywng — podmioty niepodlegajace NOP s3 objete OOP. Definicje NOP podatni-
kow CIT okresla art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p.: ,Podatnicy, jezeli majg siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od cato$ci
swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagania” Przepis ten zawiera dwie
niezalezne przestanki powstania NOP (spelnienie juz jednej z nich skutkuje objeciem
podatnika NOP).

Nalezy rozrézni¢ dwa przypadki ustalania zakresu obowiazku podatkowego podatni-
kow. Jezeli Polska zawarta z innym panstwem rezydencji umowe miedzynarodowsq - jej
postanowienia moga wplyna¢ ograniczajgco na stosowanie art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p. (zob.
opis ponizej). W takim przypadku podatnik spetniajacy (wynikajace z prawa polskiego)
przestanki podlegania NOP moze by¢ uznany za nierezydenta. Jezeli za$ z panstwem
takim Polska nie zawarta umowy podatkowej, ustalenie statusu podatnika nastepuje
wylacznie na gruncie art. 3 u.p.d.o.p. Oznacza to, Ze spelnienie chocby jednej z prze-
stanek rodzi bezwarunkowo NOP.
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Pierwsza z nich (siedziba) nie posiada swojej podatkowej definicji. Bedac instytucja
prawa cywilnego, jest zatem rozumiana zgodnie z art. 41 k.c.: ,,Jezeli ustawa lub oparty
na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowo$¢, w ktorej ma
siedzibe jej organ zarzadzajacy”.

Zdecydowana wiekszos$¢ osob prawnych posiada siedzibe okreslong w statucie’. W tym
przypadku sam akt zalozycielski osoby prawnej okresla potozenie jej siedziby. Bez-
posrednie okreslenie miejsca siedziby w ustawie nalezy do wyjatkowych rozwigzan?.
Dotyczy to 0s6b prawnych tworzonych na mocy ustawy.

Odnoszac si¢ do dwoch ww. przypadkéw, mozna je — w uproszczeniu — opisaé stwier-
dzeniem, Ze wszystkie osoby prawne utworzone zgodnie z prawem polskim i zareje-
strowane w Polsce w odpowiednich rejestrach majg siedzibe w Polsce. Zgodnie z art. 3
ust. 1 u.p.d.o.p. podlegaja one NOP.

Druga wymieniong w art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p. przestanka powstania NOP jest posiadanie
w Polsce ,,zarzagdu” Odpowiada ona czesciowo ostatniemu z kryteriéw definiowania
cywilnoprawnego pojecia siedziby osoby prawnej. Pelne utozsamienie znaczenia tych
poje¢ nie jest jednak mozliwe. Artykut 41 k.c. oraz art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p. postuguja sie
terminami zblizonymi, ale nie tozsamymi. Od 1.01.2022 r. doprecyzowanie tego pojecia
zawiera art. 3 ust. la u.p.d.o.p.: ,Podatnik ma zarzad na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej migdzy innymi, gdy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa prowadzone
w sposdb zorganizowany i ciggly biezace sprawy tego podatnika na podstawie w szcze-
golnosci:

1) umowy, decyzji, orzeczenia sadu lub innego dokumentu regulujacych zaltozenie

lub funkcjonowanie tego podatnika, lub
2) udzielonych pelnomocnictw, lub
3) powigzan w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5”.

Wada tej regulacji jest jej otwarty charakter (wynikajacy z uzycia wyrazenia ,,miedzy
innymi”), co oznacza, ze rowniez w przypadkach w nim niewymienionych organ po-
datkowy moze uzna¢ istnienie w Polsce ,,zarzadu” Artykut 3 ust. 1a u.p.d.o.p. kladzie
nacisk na funkcjonalne (,,czynnosciowe”) cechy powstania ,zarzadu” Uzyte w nim
sformulowanie o ,prowadzeniu spraw” jest zbiezne z podstawowymi obowigzkami
zarzgdzania spotkami kapitalowymi (zob. np. art. 201 § 1 k.s.h. stanowiacy, ze: ,,Zarzad
prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spétke”) i w podobny sposéb powinno by¢ rozu-
miane dla celéw ustalenia potozenia ,,zarzadu” w rozumieniu podatkowym. Chociaz
na gruncie prawa handlowego odrebnie wymieniane sg czynnosci prowadzenia spraw

! Zob. np.: art. 1571304 k.s.h., dotyczace spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscia i spétek akcyjnych;
art. 5 Prawa spoldzielczego, dotyczacy spotdzielni; art. 10 Prawa o stowarzyszeniach, dotyczacy stowarzyszen;
art. 5 ustawy o fundacjach dotyczacy fundacji i in.

2 Zob. np. art. 3 ustawy z 31.07.1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1595).
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ireprezentowania spolki, a te ostatnie nie s3 powolane w art. 3 ust. la u.p.d.o.p., nie ulega
watpliwosci, ze reprezentowanie spotki moze by¢ uznane za czynnos¢ konstytuujaca
podatkowo rozumiany ,,zarzad™.

Z art. 3 ust. 1a u.p.d.o.p. wynika takze, ze jednorazowe zawarcie umowy nie powinno
by¢ uznane za konstytuujace ,,zarzad” Dodatkowo w razie jednoczesnego prowadzenia
spraw podatnika w obu panstwach nalezy uzna¢ prymat ,,gléwnego” zarzadu jednostki
jako konstytuujacego ,,zarzad”. Na przyklad przekazanie zagranicznemu oddzialowi
pewnej (lokalnej) autonomii decyzyjnej nie powinno skutkowac przypisaniem statusu
rezydenta podatkowego w tym kraju danemu podmiotowi. Ustalenie, czy zarzad spotki
miesci sie¢ w Polsce, czy za granica, wiaze sie zatem z konieczno$cig analizy wszelkich
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z prowadzeniem jej spraw. Zastosowanie przestanki
»zarzadu” jest utrudnione, poniewaz art. 3 ust. 1 i 1a u.p.d.o.p. nie dajag odpowiedzi na
pytania dotyczace m.in.:

e kryterium czasowego (zarzagdzanie spotka moze by¢ czasowo petnione w dwdch

lub wigkszej liczbie panstw),

? Zob. tez uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej do przepiséw ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych art. 3 ust. 1a. Stwierdzono w nim miedzy innymi, ze: ,,Spotki te tylko pozornie
sa nierezydentami w Polsce ze wzgledu na rejestracje w zagranicznej jurysdykeji podatkowej, jednakze
w praktyce sg to polscy rezydencji podatkowi, poniewaz proces decyzyjny (miejsce zarzadu) znajduje sie na
terytorium Polski. (...) W projektowanym przepisie proces faktycznego, a nie tylko formalnego, zarzadzania
podatnikiem okre$lono «prowadzeniem biezacych spraw podatnika». Nalezy przez to rozumieé przede
wszystkim faktyczne podejmowanie najwazniejszych decyzji zarzadczych i gospodarczych, niezbednych do
funkcjonowania podatnika. Co istotne, ustalenie miejsca prowadzenia biezacych spraw podatnika, a wiec
wykonywania zarzadu, nie ma charakteru czysto formalnego. Ocena dla potrzeb ustalania miejsca zarzadu
takiego podmiotu nie zaweza si¢ do stwierdzenia, ze np. dokument lub uchwata organu zarzadzajacego,
zostal podpisany poza terytorium Polski. Dla ustalenia, gdzie istotnie podejmowane s te decyzje liczy sie
takze to, gdzie zostaly faktycznie przygotowane przez fachowy personel i gdzie zostaly zebrane i przetwo-
rzone dane lub dokonane analizy do podjecia tych decyzji, czyli w praktyce miejsce rzeczywistego procesu
decyzyjnego. W konsekwencji dokument oznaczony jako podpisany w panstwie obcym moze i powinien
podlegac ocenie, czy rzeczywiscie okolicznosci dotyczace wytworzenia tego dokumentu wskazuja na proces
podejmowania decyzji za granicg. W zakresie okoliczno$ci badanych podczas procesu ustalania miejsca pro-
wadzenia biezacych spraw podatnika aktualne pozostaja m.in. pozostale wyja$nienia zawarte w Ostrzezeniu
Ministerstwa Finanséw przed optymalizacja podatkows z wykorzystaniem spétek zagranicznych z uwagi na
przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu. Przyjeta koncepcja prowadzenia biezacych spraw jest zblizona do
koncepcji stuzacych do ustalania rezydencji podatkowe;j oséb innych niz osoby fizyczne wykorzystywanych
na gruncie uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, ktorych istota, w uproszczeniu, sprawdza sie do
wieloaspektowej analizy stuzacej ustaleniu miejsca, z ktérego faktycznie zarzadzany jest podatnik” Zrédto:
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1532 (dostep: 24.11.2022 r.). Zob. tez nadal zachowujace
pewna wartos¢ informacyjna w zakresie okreslania rezydencji podatkowej podmiotéw utworzonych za
granicg Ostrzezenie MF przed optymalizacjg podatkowa z wykorzystaniem spotek zagranicznych z uwagi
na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu, https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/
wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-mf-przed-
optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-
miejsca-zarzadu?redirect=https%3A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fweb%2Fbip%2Fministerstwo-finansow
%2Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_M1vU%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_
col_count%3D1 (dostep: 24.11.2022 r.).
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e hierarchii waznosci spraw prowadzonych w dwdch lub wiekszej liczbie panstw
(zarzadzanie spdtka moze si¢ odbywac jednoczesnie na terenie roznych panstw —
w odniesieniu do réznych zagadnien),

® koniecznosci uwzglednienia kompetencji poszczegolnych czlonkéw zarzadu
(w przypadku zarzagdéw wieloosobowych funkeje zarzadcze moga by¢ pelnione
przez rézne osoby w réznych panstwach).

Doda¢ nalezy, ze nie tylko odnosnie do ww. problemdéw powstaje pytanie o kryteria
oceny, w ktorym panstwie dana osoba prawna posiada — podatkowo rozumiany - zarzad.
Dodatkowa trudno$¢ wynika z koniecznosci oceny stosunku waznosci ww. zagadnien
wzgledem siebie (np. za panstwem X moze przemawiaé wazno$¢ rozstrzyganych w nim
spraw, za panstwem Y dlugos¢ okresu zarzadzania).

Oczywisty jest brak mozliwosci wskazania obiektywnych (automatycznych) kryteriow
oceny, w ktorym panstwie podatnik posiada ,,zarzad” Podobnie jak w przypadku - nizej
opisanej — przestanki osrodka intereséw zyciowych osoby fizycznej, ustalenie miejsca
»zarzadu” ma charakter uznaniowy. Niezbedne jest zbadanie, czy faktyczne zarzadzanie
spotka odbywa sie w panstwie jej formalnej siedziby. W razie udzielenia negatywnej
odpowiedzi nalezy zbada¢, w ktérym panstwie ogniskuje sie gléwny o$rodek decyzyjny
podatnika.

W ,starszych” interpretacjach organy podatkowe uznawaly za wystarczajace dla uznania
istnienia ,,zarzadu” osoby prawnej w Polsce faktyczne przebywanie (zamieszkanie) na
jej terytorium oséb zarzadzajacych. Zob. np. pismo Dyrektora Izby Skarbowej w War-
szawie z 14.06.2013 r. (IPPB5/423-173/13-4/PS). Przedstawiajac ogdlng teze definiu-
jaca ,zarzad”, wskazano w nim, Ze: ,jezeli sprawujace zarzad danego podmiotu osoby
zamieszkujg w Polsce, to uznac nalezy, iz w rozumieniu ww. art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p. dany
podmiot posiada zarzad na terytorium Polski”. W ocenie autora jest to teza z zalozenia
bledna. O polozeniu zarzadu spotki nie decyduje bowiem miejsce zamieszkania czlon-
kéw organu zarzadzajacego, ale miejsce, w ktérym wykonujg oni czynnosci zarzadzania.

W wyroku WSA w Warszawie z 18.03.2014 r. (III SA/Wa 2667/13)* wskazano zas,
ze: ,Opisany we wniosku o wydanie interpretacji stan faktyczny nie wskazuje na to,
ze decyzje dotyczace funkcjonowania Skarzacej Spotki podejmowane beda w innym
kraju niz ZEA, a w szczegdlnosci, ze decyzje te beda podejmowane w Polsce. Skarzaca
wskazata, ze w ZEA zbieral sie bedzie zarzad Skarzacej oraz, ze bedzie on podejmowat
kluczowe decyzje w zakresie funkcjonowania Skarzacej Spotki”. Sad prawidlowo odnidst
sie do okoliczno$ci faktycznego wykonywania funkcji zarzadu. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 18.11.2016 r. (II FSK 2475/14) uchylit jednak powyzszy wyrok
sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku NSA nalezy za$ zwrdci¢ uwage na

* Orzeczenia, przy ktorych nie podano publikatora, s3 dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orze-
czen Sadéw Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
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nastepujacy fragment, wskazujacy na interpretowanie pojecia zarzadu przez pryzmat
zapobiegania optymalizacjom podatkowym: ,Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje, ze skarzgca stanowi spotke offshore, majacg w ZEA status spotki
miedzynarodowej (zarejestrowanej w Rejestrze Spdtek Miedzynarodowych Zarzadzie
Strefy Wolnego Handlu RAK - Rzad Ras Al Khaimah Zjednoczone Emiraty Arabskie).
Spolki takie, na co stusznie zwrdcit uwage Dyrektor IS w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
pomimo faktycznego zarejestrowania w strefie wolnego handlu i wskazania siedziby na
terytorium ZEA, w kraju tym nie sg uznawane za rezydentéw podatkowych tego pan-
stwa. W rezultacie wygenerowany przez spotki te dochod nie podlega opodatkowaniu”.
W ocenie autora wysoko$¢ opodatkowania w panstwie potencjalnej rezydencji spotki
nie moze by¢ podnoszona jako argument za okresleniem panstwa polozenia zarzadu
tego podmiotu.

Artykul 3 ust. 1 u.p.d.o.p. pozwala organom podatkowym na uznawanie spotek zagra-
nicznych za polskich rezydentéw podatkowych. Akceptujac ogdlng teze, autor kwe-
stionuje jednak powyzej przedstawiony sposob definiowania przez organy podatkowe
przestanki zarzadu. Istnienie zarzadu (o$rodka decyzyjnego) wymaga ,,uzewnetrznienia”
funkeji zarzadczych. Oznacza to, ze dla powstania NOP niezbedne jest przede wszyst-
kim przyjmowanie i udzielanie o§wiadczen woli oraz wykonywanie innych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki na terytorium Polski. W praktyce skarbowej
uznawano jednak, ze sam ,wewnetrzny” proces podejmowania decyzji moze kon-
stytuowaé w Polsce zarzad, nawet jezeli wdrozenie decyzji (np. zawarcie transakeji)
dokonywane jest w innym panstwie. Z pogladem takim nie mozna si¢ zgodzi¢. Nie jest
bowiem wlasciwe uzaleznienie kluczowych skutkéw podatkowych (powstania NOP)
od przestanki o niskim stopniu weryfikowalno$ci (wewnetrzny proces decyzyjny). Po-
nadto samo stowo ,,zarzad” odnoszac si¢ do kierowania spotka, oznacza podejmowanie
dziatan z udziatem oséb trzecich (zawieranie transakejiiin.), a nie samo podejmowanie
decyzji o przyszlych dziataniach. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpre-
tacjiz 7.05.2012 r. (IBPBI/2/423-123/12/BG)* prawidlowo uznal istnienie faktycznego
zarzadu polskiej spotki w Szwajcarii — w stanie faktycznym, w ktérym za granica dzia-
tania zarzadu miaty charakter obiektywny, zewnetrzny. Wprawdzie zmiana polegajaca
na wprowadzeniu w art. 3 u.p.d.o.p. definicji zawartej w ust. 1a bylta okre$lana mianem
jedynie ,,redakcyjnej” (w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,wprowadzone
zmiany majg charakter doprecyzowujacy”), a nie modyfikujacej, mozna jednak wyrazi¢
postulat interpretacyjny stosowania art. 3 u.p.d.o.p. w sposéb utozsamiajacy istnienie
»zarzadu” z faktycznym wykonywaniem czynnosci prowadzenia spraw spolki i jej re-
prezentowania na terytorium Polski.

Zob. tez prawomocny wyrok WSA w Szczecinie z 20.07.2022 r. (I SA/Sz 320/22), w kt6-
rym sad nie zgodzil si¢ z uznaniem spotki zagranicznej za polskiego rezydenta podatko-
wego, wskazujac, ze: ,,podstawa do przyjecia nieograniczonego obowiazku podatkowego

* Pismo powotlano w rozdziale V, w czesci dotyczacej transportu miedzynarodowego.
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wobec podmiotu Polskiego bylo uznanie, ze wlasnie w oddziale Polskim znajduje si¢
miejsce faktycznego zarzadu - co zdaniem Sadu w $wietle ustalen w zakresie dziatania
Rady Dyrektoréw, podejmowanych przez ten organ decyzji (co wynika z protokotdow
posiedzen Rady czy tez z podejmowanych uchwat), co wynika z zawieranych uméw, co
wynika z posiadanego zaplecza na Malcie (siedziba, pracownicy, rachunki bankowe),
co wynika z informacji udzielonej przez administracje maltaiiskg, co wynika z wyjas-
nien, zeznan cztonkéw Rady Dyrektordw jest nieuzasadnione. Z protokoléw posiedzen
Rady Dyrektorow wynika wprost, ze podejmowane sg decyzje, nakreslane s kierunki
dziatan (powierzchnia przewozowa), zalecane jest badanie rynku, cedowanie uprawnien,
zakreslanie ram dziatania Oddzialu i wylaczen z takiego dzialania, zatwierdzanie dziatan
podejmowanych pomiedzy posiedzeniami Rady. Stad nie mozna uzna¢ stanowiska Or-
ganu, Ze z dokumentdw nie wynika jakie decyzje byty podejmowane. Za gotostowne jawi
sie takze stwierdzenie Organu, Ze z wyja$nien Z.G. czy w przestuchaniach oséb z rady
dyrektoréw nie padly stwierdzenia o tym jakie decyzje byly podejmowane, skoro osoby
te wskazywaly na decyzje strategiczne, kluczowe czy kierunkowe a takimi bezspornie
sa te zawarte w protokotach posiedzen Rady Dyrektoréw (...) Wbrew stanowisku Or-
ganu fakt scedowania pewnych uprawnien jest takze decyzja w zakresie zarzadzania.
W zakresie zarzadzania takze mieszczg si¢ decyzje, ktore zapadaly na Malcie a na ktore
wskazuje Organ tj. dotyczace rekrutacji, zatrudnienia i zarzadzania zaloga promow,
zarzadzania umowami czarterowymi i wynajmem czarterdw, ubezpieczenia promdow
czarterowanych przez Spotke, wynajmowania powierzchni na promach (sklepy, kantory).
Zawieranie takich umoéw jest niczym innym jak podejmowaniem kluczowych decyzji
dla funkcjonowania calosci. (...) Wskazywanie zatem na udzial osoby Z.G. czy J.K.
w funkcjonowaniu kilku spétek w réznych rolach nie moze wpltywaé na ocene miejsca
faktycznego zarzadu. Istotne jest czy i jakie decyzje zapadaly na Malcie, czy byly to
czynnosci zarzadcze istotne dla catosci”

1.2. Nieograniczony obowigzek podatkowy podatnikow PIT

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f.: ,Osoby fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci
swoich dochodéw (przychodow) bez wzgledu na miejsce polozenia zZrddet przychoddw
(nieograniczony obowiazek podatkowy)”

Zgodnie za$ z ust. 1a tego przepisu: ,,Za osobe majacg miejsce zamieszkania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza si¢ osobe fizyczng, ktora:
1) posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw osobistych
lub gospodarczych (o$rodek intereséw zyciowych) lub
2) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni w roku po-
datkowym”.
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Spelnienie jednej z dwdch alternatywnych przestanek (a w rzeczywistoséci jednej
z trzech — gdyz pkt 1 przepisu rowniez postuguje si¢ dwoma alternatywnymi tytutami
podlegania NOP) skutkuje uzyskaniem w Polsce rezydencji podatkowej. Rowniez w tym
przypadku, podobnie jak w przypadku podatnikéw CIT, zasady ustalania rezydencji
podatkowej zaleza od istnienia umowy miedzynarodowej zawartej przez Polske z pan-
stwem ewentualnej zagranicznej rezydencji podatnika. W wyniku zastosowania umowy
podatnik spetniajacy przestanki podlegania w Polsce NOP (wynikajace zart. 3 u.p.d.o.f.)
moze by¢ uznany za nierezydenta (zob. opis ponizej).

Istnienie odrebnej podatkowej definicji miejsca zamieszkania oznacza, ze pojecie to nie
jest definiowane zgodnie z art. 25 k.c., okreslajacym cywilnoprawne znaczenie miejsca
zamieszkania.

W praktyce podatkowej przyjmuje sie, Ze okreslenie o$rodka intereséw zyciowych
wymaga zbadania licznych okolicznosci zyciowych (osobistych i zawodowych) podat-
nika. Mozna tu wymieni¢ nastepujace przestanki: zamieszkanie podatnika oraz jego
rodziny®, podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym, przynaleznos¢ do
klubéw sportowych, organizacji politycznych, spolecznych i zawodowych, lokalizacja
aktywnosci zarobkowej i majatkowej (lokacyjnej) itp. W biezacej praktyce skarbowe;j
organy wypracowaly jednolita i powszechnie stosowang definicj¢ centrum intereséw
osobistych i gospodarczych. Na przyktad Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
w interpretacji z 11.05.2022 r. (0114-KDIP3-2.4011.265.2022.2.JM) stwierdzil, ze:
»Przez «centrum interesow osobistych» nalezy rozumie¢ wszelkie powigzania rodzin-
ne, tzn. ognisko domowe, aktywno$¢ spoteczng, polityczna, kulturalna, obywatelska,
przynalezno$¢ do organizacji/klubow, uprawiane hobby itp. Z kolei «centrum interesow
gospodarczych» to przede wszystkim miejsce prowadzenia dzialalnosci zarobkowej,
zrédia dochodow, posiadane inwestycje, majatek nieruchomy i ruchomy, polisy ubez-
pieczeniowe, zaciggniete kredyty, konta bankowe itd””. Identyczne uwagi zawieraja m.in.
pisma tego samego organu: z 2.05.2022 r. (0113-KDIPT2-3.4011.1099.2021.2.MS),
z 2.05.2022 r. (0113-KDIPT2-2.4011.115.2022.2.MK), z 1.04.2022 r. (0114-KDIP3-
-2.4011.123.2022.2.JM),29.03.2022 r. (0114-KDIP3-2.4011.1097.2021.3.JK2). Odwota-
nie sie do ,,starszej” praktyki skarbowej wskazuje na niezmiennos$¢ podstawowych ele-
mentéw definicyjnych os$rodka intereséw zyciowych. Zob. m.in. interpretacje: Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 3.01.2020 r. (0113-KDIPT2-2.4011.633.2019.1.AKR),
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 27.02.2015 r. (IPPB4/415-936/14-4/JK) oraz
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 12.04.2016 r. (IPPB4/4511-182/16-2/JK3).

Podobne znaczenie tego pojecia zawieraja Objasnienia (miejsce zamieszkania). W doku-
mencie tym stwierdzono, ze: ,, Powigzania osobiste to wystepowanie wiezi rodzinnych, to-
warzyskich, podejmowanie aktywno$ci spolecznej, kulturalnej, sportowej, politycznej itp.”

¢ W przypadku zamieszkania podatnika w innym panstwie niz jego najblizsza rodzina obie te przestanki
podlegaja uwzglednieniu w procesie okreslania miejsca potozenia osrodka intereséw zyciowych.
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Wielos¢ przestanek tworzacych osrodek interesow zyciowych — przy jednoczesnym
braku ich zhierarchizowania - powodowataby jednakze w licznych przypadkach brak
praktycznej mozliwosci ustalenia (podatkowego) miejsca zamieszkania osoby fizyczne;.
W praktyce skarbowej (w duzej mierze okreélajacej polozenie miejsca zamieszkania
poprzez odwolywanie sie do tresci KKM OECD)’ wskazuje sie liczne okolicznosci, ktére
powinny by¢ zbadane w procesie subsumpcji art. 3 u.p.d.o.f. W wielu pismach przewa-
zajace znaczenie przypisuje si¢ przestance zamieszkania rodziny podatnika. Chociaz
nadanie temu elementowi kluczowego znaczenia nie ma formalnie oparcia w przepisach,
pragmatyzm stosowania art. 3 u.p.d.o.f. przemawia za prawidlowoscig takiego postepo-
wania. Oczywiscie uznanie znaczacej roli miejsca zamieszkania rodziny nie oznacza
przyznania tej przestance znaczenia bezwzglednie decydujacego (chociaz ponizej po-
dane zostang przyklady de facto takiego stosowania art. 3 u.p.d.o.f.). Bytoby to sprzecz-
ne z trescig przepisu, ktory postuguje sie przestanka osrodka interesow zyciowych?,
a nie zamieszkania rodziny podatnika. Przykladem nadania przestance zamieszkania
rodziny podatnika decydujacego znaczenia sg np. interpretacje Dyrektora Izby Skar-
bowej w Warszawie z 20.05.2010 r. (IPPB4/415-180/10-2/SP), z 23.02.2017 r. (1462-IP
PB4.4511.1399.2016.1JK3) oraz z 20.03.2012 r. (IPPB4/415-933/11-2/SP). Znaczenie
miejsca zamieszkania rodziny podatnika podkreslajg tez m.in. interpretacje Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 29.06.2020 r. (0112-KDIL2-1.4011.315.2020.2.KF)
i229.04.2020 r. (0115-KDIT2.4011.118.2020.1.RS)’. Zob. tez interpretacje Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 25.05.2020 r. (0112-KDIL2-1.4011.227.2020.1.TR),
oceniajaca przestanki miejsca zamieszkania w przypadku osoby niemajacej rodziny™.

7 Jest to pewna niekonsekwencja interpretacyjna. KKM OECD stuzy zdefiniowaniu miejsca zamieszkania
w rozumieniu uméw miedzynarodowych. Wzajemna relacja prawa wewnetrznego i uméw migdzynaro-
dowych w zakresie definiowania tego pojecia (zob. opis ponizej) oraz zbiezno$¢ uzywanych w tych aktach
pojec skutkuje ,,przenikaniem si¢” wyktadni prawa polskiego i wykladni uméw migdzynarodowych. Jest to
takze cze$ciowo uzasadnione art. 4a u.p.d.o.f,, zgodnie z ktérym: , Przepisy art. 3 ust. 1, 1a, 2a i 2b stosuje sie
z uwzglednieniem uméw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, ktorych strong jest Rzeczpospolita
Polska” Wprawdzie, zgodnie z oceng autora, przepis ten ma na celu uznanie prymatu procedury ustalenia
(jednej) rezydencji podatkowej podatnika spelniajacego kryteria podlegania NOP w obu panstwach-stronach
umowy miedzynarodowej. Przyjete jest jednak réwniez positkowe korzystanie z dorobku definicyjnego
KKM OECD dla potrzeb ustalenia, czy podatnik posiada w Polsce o$rodek intereséw zyciowych zgodnie
zart. 3u.p.d.of.

8 Dla jego powstania wystarczajace jest za$ spelnienie jednej przestanki — potozenia w Polsce centrum
intereséw osobistych lub gospodarczych (drugie z nich pozostaje bez zwigzku ze sferg osobista, rodzin-
ng podatnika). Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z 5.09.2019 r. (0115-KDIT2-
-2.4011.274.2019.1.HD) zgodnie wigc z litera prawa wskazal, ze: ,,osoba, ktéra ma $ciste powigzania biznesowe
czy tez gospodarcze w Polsce, a cala rodzine i znajomych w innym panstwie, moze w takiej sytuacji podlega¢
opodatkowaniu w Polsce od cato$ci swoich dochodéw”.

° Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z 29.05.2020 r. (0114-KDIP3-
-2.4011.117.2020.2.JK2) prawidtowo za$ uznal, ze przyjazd do Polski malzonka osoby, ktéra spetnia osobiscie
za granica przeslanki polozenia miejsca zamieszkania, nie oznacza, ze rowniez ta osoba uzyskuje w Polsce
status rezydenta.

1 W Objasnieniach (miejsce zamieszkania) wskazano zas, ze: ,W przypadku osob Zyjacych samodzielnie
nalezy w szczegolnosci uwzglednié, w ktorym panstwie prowadzone jest samodzielne gospodarstwo domowe
iw ktérym panstwie podatnik uczestniczy w zyciu towarzyskim, kulturalnym lub politycznym”. Zob. tez in-
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Wyjasnienia dotyczace znaczenia przestanki statego zamieszkania rodziny podatnika
zawieraja takze Objasnienia (miejsce zamieszkania): ,W praktyce, czynnikiem branym
najczesciej pod uwage jest obecnosé w Polsce wspotmatzonka, partnera lub maloletnich
dzieci. W zwigzku z tym, wyjazd do innego panstwa wraz z cala rodzina w wiekszo$ci
przypadkéw powodowad bedzie przeniesienie centrum intereséw osobistych do tego
panstwa. Natomiast wyjazd do pracy za granice, podczas gdy malzonek oraz dzieci
pozostaja w Polsce, powodowac bedzie najczesciej utrzymanie centrum intereséw oso-
bistych na terytorium Polski”.

Z przewaga przestanek ,,rodzinnych” nad ,majatkowymi” w procesie okreslania miejsca
zamieszkania mamy tez do czynienia w wyroku NSA z 28.09.2018 r. (IT FSK 2653/16):
»okolicznosci zwigzane z pozostawieniem mienia w Polsce stanowia czynnik wpltywajacy
na ustalenie osrodka intereséw zyciowych, to nie ma on charakteru decydujacego. Dla
oceny istnienia centrum intereséw osobistych i gospodarczych znaczenie maja rowniez
takie okolicznosci, jak funkcjonowanie skarzacego w okreslonym ukfadzie rodzinnym
czy spotecznym we Wloszech™!.

W praktyce skarbowej mozna spotka¢ sie rdwniez z tezg, iz z zatozenia czasowy wyjazd
za granice (nawet wraz z rodzing) nie oznacza automatycznie utraty w Polsce miej-
sca zamieszkania. Tak na przyktad w interpretacji Ministra Finansow z 28.12.2012 r.
(DD4/033/011//GQOJ/12/PK-1689). Zob. tez interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 31.12.2018 r. (0114-KDIP3-3.4011.500.2018.2.JM), w ktérej uznano, ze
zachowuje rezydencje podatkowa osoba, ktdrej wyjazd za granice (wraz z rodzing) nie
ma charakteru definitywnego. W ocenie autora jest to poglad bledny, opierajacy sie na

formacje zamieszczone na stronie: https://powroty.gov.pl/miejsce-zamieszkania-do-celow-podatkowych-5307
(dostep: 24.11.2022 r.). Wprawdzie nie jest to zrédlo wiazacych informacji podatkowych, jednak jej admi-
nistracyjny charakter pozwala na positkowe zastosowanie zawartych na niej informacji. Wyjasniono tam
migdzy innymi, Ze: ,Na potrzeby ustalenia, Ze nie masz zamieszkania [informacja odnosi si¢ do miejsca
zamieszkania w rozumieniu art. 3 u.p.d.o.f. - przyp. J.S.] w Polsce brane sa pod uwage przede wszystkim
takie okoliczno$ci, jak: pobyt Twojej najblizszej rodziny za granica (np. malzonka, dzieci), posiadanie
mieszkania do wiasnej dyspozycji w drugim panstwie (najem, wlasnos¢), inne okolicznoéci (np. umowa
o prace na czas nieokre$lony, umowa najmu na czas nieokreslony, umowy z dostawcami mediéw), posiadanie
majatku ruchomego i nieruchomego za granicg (np. samochodu, domu), uzyskanie certyfikatu rezydencji
podatkowej drugiego panstwa’

" Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze taka analiza jest mozliwa w wyniku zastosowania umowy
miedzynarodowej. Podatnik posiadajacy ,druga” rezydencje w panstwie, z ktorym Polska nie zawarla umowy,
a w konsekwencji, ktérego rezydencja podatkowa bylaby ustalana zgodnie z samym art. 3 u.p.d.o.f. - jest
polskim rezydentem w razie spelnienia tylko jednej przestanki podlegania NOP. Stad w praktyce skar-
bowej mozna réwniez spotka¢ sie z pogladem, ze przestanka miejsca pobytu rodziny podatnika nie ma
automatycznie rozstrzygajacego charakteru. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w interpretacji z 9.04.2015 r.
(IPTPB1/4511-9/15-5/MR) stwierdzit, ze: ,Tym samym okreslona osoba, ktora ma $ciste powigzania biznesowe,
czy tez gospodarcze w Polsce, a cala rodzine i znajomych w innym panstwie, moze w takiej sytuacji podlegac¢
opodatkowaniu w Polsce od catosci swoich dochodéw”. Jest to poglad zgodny z prawem w przypadku oceny
podlegania NOP wylacznie na gruncie prawa polskiego (bez zastosowania uméw migdzynarodowych).
Z art. 3 u.p.d.o.f. wynika bowiem, ze juz sama przestanka osrodka intereséw gospodarczych tworzy w Polsce
NOP.
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niewyrazonej prawnie przestance trwalosci miejsca zamieszkania poprzez kryterium
planowanego powrotu. W ocenie autora, jezeli - nawet czasowo — podatnik przeno-
si za granice osrodek intereséw zyciowych, ,traci” on w Polsce domicyl podatkowy
(kryterium ,,stalego” miejsca zamieszkania moze odnosi¢ si¢ rowniez do czasu - nie
jest jego warunkiem planowana bezterminowo$¢). Inaczej taki przypadek ocenit WSA
w Gliwicach w prawomocnym wyroku z 5.06.2019 r. (I SA/GI 185/19)".

W przypadku podziatu aktywnosci osobistej i zawodowej pomiedzy dwa panstwa brak
jestjednoznacznych kryteriéw okreslania polozenia rezydencji podatkowej osoby fizycz-
nej. Jako pisma przedstawiajace rézne opisy sytuacji zyciowych podatnikéw w kontek-
$cie uznawania ich za podlegajacych w Polsce OOP lub NOP mozna réwniez powolaé
interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: z 27.04.2022 r. (0115-KDIT3.
4011.211.2022.3.AW), 227.04.2022 r. (0112-KDIL2-1.4011.8.2022.3.JK), 2 26.04.2022 1.
(0115-KDIT2.4011.68.2022.2.ENB), 24.03.2022 r. (0112-KDIL2-1.4011.1087.2021.2.KF),
z 30.04.2019 r. (0113-KDIPT2-1.4011.91.2019.2.RK), z 17.06.2019 r. (0114-KDIP3-
-3.4011.166.2019.2.JK2), z 25.07.2019 r. (0114-KDIP3-3.4011.170.2019.1.JM),
z 14.01.2019 r. (0113-KDIPT2-2.4011.518.2019.1.AKU), z 9.10.2019 r. (0114-KDIP3-
-3.4011.338.2019.2.JK3), z 5.09.2019 r. (0115-KDIT2-2.4011.274.2019.1.HD),
z 5.07.2019 r. (0113-KDIPT2-3.4011.281.2019.1.5]), z 13.12.2018 r. (0113-KDIPT2-
-2.4011.506.2018.1.MP) oraz z 17.10.2022 r. (0114-KDIP3-2.4011.721.2022.3.MN).

Druga z przestanek tworzacych NOP osoby fizycznej to faktyczny pobyt na terytorium
RP przekraczajacy 183 dni w danym roku podatkowym. W przypadku tej przestanki
okreslenie teoretycznych zasad jej stosowania jest stosunkowo proste. Kontrowersje
prawne dotyczy¢ mogg jedynie problemu, czy ww. termin ma charakter formalny (pro-
cesowy), tj. czy przy jego stosowaniu stosuje si¢ art. 12 § 1 o.p. Zgodnie z tym przepisem:
»Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Uptyw ostatniego
z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu”. W razie uznania zastosowania
tego przepisu dzien wjazdu do Polski nie wliczatby sie do okresu pobytu dla potrzeb
zastosowania art. 3 u.p.d.o.f. Z pogladem takim mozna si¢ spotka¢ w prawomocnym wy-
roku WSA w Warszawie z 3.03.2004 r. (IIL SA 1957/02). W ocenie autora art. 3 u.p.d.o.f.
nie postuguje si¢ jednak terminem procesowym. Stosowanie tego przepisu polega¢
powinno na obliczeniu liczby dni, w ktérych - niezaleznie od czasu pobytu - podatnik
przebywal na terytorium RP.

Obliczenie liczby dni pobytu moze natomiast rodzi¢ problemy praktyczne (oczywiscie
w przypadkach, gdy szacowana dlugo$¢ pobytu przypada na okres okoto 183 dni).
W przypadku gdy brak jest dowodu w postaci poswiadczenia paszportowego dat wjaz-
dow i wyjazddw z Polski okreslenie dtugosci pobytu moze nastapi¢ przy zastosowaniu

2 Wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem NSA z 14.06.2022 r. (Il FSK 2692/19).
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kazdego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 180 o.p. Moga to by¢ bilety, potwier-
dzenie czasu (dni) pracy, zeznania $wiadkéw oraz o$wiadczenie samego podatnika
oparte na samodzielnie prowadzonej ewidencji. Organ podatkowy moze zakwestio-
nowac¢ takie dowody - z zachowaniem jednak wymogdéw postepowania dowodowego
w postepowaniu podatkowym.

Artykut 3 u.p.d.o.f,, okreslajac przestanki powstania NOP, nie odwoluje si¢ do — w wielu
przypadkach intuicyjnie powolywanych - okolicznosci posiadania polskiego obywa-
telstwa, zameldowania na terytorium Polski oraz posiadania polskiego NIP (lub innej
formy rejestracji prawnej).

Brak wptywu posiadania (nieposiadania) polskiego obywatelstwa na powstanie NOP
jest bezsporny — art. 3 u.p.d.o.f. nie odnosi si¢ do tej przestanki. Obywatelstwo jest tylko
jednym z kryteriéw pomocniczych stosowanych w umowach migedzynarodowych w celu
ustalenia panstwa miejsca zamieszkania podatnika posiadajacego dwie rezydencje
podatkowe (zob. opis ponizej).

Réwniez przestanka zameldowania nie wywotuje skutkéw w zakresie omawianego
zagadnienia. Zameldowanie jest aktem prawnoadministracyjnym, ktéry nie moze by¢
utozsamiany z istnieniem osrodka intereséw zyciowych - zaleznych od okolicznosci
faktycznych dotyczacych Zycia osoby fizyczne;.

Podobnie rejestracje podatkowe i ubezpieczeniowe nie s3 wymienione w art. 3 u.p.d.o.f.”?
Powyzszy poglad potwierdzono w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z 17.07.2013 r. (IPPB4/415-346/13-2/MP). Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
w pismie z 26.06.2019 r. (0114-KDIP3-3.4011.74.2019.5.JK2) prawidlowo wskazal, Ze:
»Na powstanie obowigzku podatkowego nie ma wplywu poézniejsze zlozenie zgloszenia
aktualizacyjnego ZAP-3 o aktualnym miejscu zamieszkania”

Poglad ten potwierdza réwniez interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 2.05.2022 r. (0113-KDIPT2-3.4011.1099.2021.2.MS), w ktdrej stwierdzono, ze:
»Istnienie ograniczonego lub nieograniczonego obowiazku podatkowego w Polsce
po stronie zleceniobiorcy Spdtka powinna oceni¢ wyltacznie na podstawie przestanek
wskazanych wart. 3 ust. 1a ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Ustawa
nie wprowadza dodatkowej przestanki dla okreslenia rezydencji podatkowej osoby fi-
zycznej w postaci obowigzku posiadania identyfikatora podatkowego podatnika — osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej (nr PESEL). Zatem brak dostarczenia
Spolce nr PESEL przez zleceniobiorcéw, ktérzy zlozyli oswiadczenie, ze ich o$rodek

13 Zob. m.in. art. 36 ustawy z 24.09.2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.). Na-
ruszenie przepiséw meldunkowych, rejestracyjnych itp. moze oznacza¢ jedynie poniesienie sankeji prawem
przewidzianych. Nie oznacza jednak zachowania w Polsce osrodka intereséw zyciowych.
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interesow gospodarczych (lub osobistych) znajduje si¢ w Polsce, pozostaje bez wptywu
na uznanie ich za osoby, ktére majg miejsce zamieszkania w Polsce w rozumieniu art. 3a
ust. 1 [tak w oryginale, chodzi o art. 3 — przyp. J.S.] ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, czyli jako rezydentéw podatkowych Polski dla potrzeb podatkowych”.
A zatem dopelnienie (brak dopelnienia) wymogéw ewidencyjnych przez cudzoziemca
w Polsce nie wplywa ograniczajaco na uzyskanie statusu rezydenta podatkowego.

Inaczej uznat WSA w Poznaniu w prawomocnym wyroku z 14.11.2012 r. (I SA/Po
683/12)". Sad wskazat, ze: ,,z dokumentacji rejestrowej organdéw podatkowych wynikato,
ze miejscem zamieszkania skarzacego jest (...), podatnik nie dokonat aktualizacji danych
indentyfikacyjnych NIP w zakresie adresu zamieszkania. Nadto A.B. nadal w 2009 r.
zameldowany byl na pobyt staty w (...) gmina (...) i nie ztozyt zadnej informacji o zmianie
adresu stalego czy tez czasowego’. W ocenie autora sagd w wadliwy sposdb okreslit
przestanki prawnie istotne dla powstania (zachowania) w Polsce nieograniczonego
obowigzku podatkowego.

1.3. Okreslanie obowigzku podatkowego w trakcie roku
podatkowego

Nalezy rozr6zni¢ charakter prawny dwoch przestanek konstytuujacych NOP. Kryterium
o$rodka interesow zyciowych (w przypadku osob prawnych kryterium siedziby i zarza-
du) ma charakter ,,punktowy”. Ustalajac status podatnika poprzez uwzglednienie potoze-
nia jego osrodka intereséw zyciowych (potozenia siedziby lub zarzadu), mozna podzieli¢
rok podatkowy na dwie (lub wiecej) czesci. Podleganie NOP lub OOP w kazdym dniu
roku podatkowego ustalane jest odrebnie — w zaleznosci od tego, czy podatnik w tym
dniu posiada miejsce zamieszkania (siedzibe lub zarzad) w Polsce. Jezeli zatem podatnik
zostanie uznany za posiadajacego w Polsce osrodek interesow zyciowych (w wyniku
weryfikacji tej przestanki przez platnika lub zozenia o$§wiadczenia przez podatnika), jest
w tym okresie (,,0d pierwszego dnia” posiadania w Polsce centrum intereséw zyciowych)
rozliczany na zasadach ogolnych (art. 29 u.p.d.o.f. nie ma zastosowania). Dla takiego
mechanizmu rozliczenia nie ma znaczenia dtugo$¢ pobytu w Polsce, gdyz posiadanie
o$rodka intereséw zyciowych jest przestanka samoistng i wystarczajacg do powstania
NOP. Mechanizm rozliczania podatku na zasadach ogélnych dotyczy takze kolejnych
lat podatkowych (do momentu uzyskania przez platnika wiedzy o przeniesieniu przez
podatnika osrodka intereséw Zyciowych do innego panstwa).

4 Wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem NSA z 14.04.2015 r., IT FSK 520/13.

> Chociaz wyrok odnosi si¢ rowniez do innych elementéw stanu faktycznego, powolany fragment
uzasadnienia pokazuje, ze zdaniem sadu niedopelnienie wymogéw aktualizacji danych meldunkowych,
rejestrowych itp. ma charakter prawnie doniosty.
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Kryterium pobytu (stosowane w przypadku podatnikéw PIT) ma ze swojej istoty cha-
rakter ,,okresowy”. W obecnej praktyce skarbowej wydaje si¢ przewaza¢, ponizej opi-
sana, nastepujaca metodologia rozliczenia podatku (w kontekscie okreslenia zakresu
obowiazku podatkowego podatnika).

Zgodnie z obecng praktyka skarbowa w przypadku posiadania przez ptatnika wiedzy
o posiadaniu przez podatnika o$rodka intereséw zyciowych w Polsce (np. na podstawie
o$wiadczenia podatnika) podatnik jest uznawany za polskiego rezydenta podatkowego
(a zatem podatek u zrédta nie ma zastosowania).

Jezeli podatnik nie posiada w Polsce osrodka intereséw zyciowych (a zatem NOP po-
wstaje w wyniku spelnienia przestanki dtugo$ci pobytu), zasady ustalania rezydencji
podatkowej moga by¢ rézne (zaleza od okolicznosci, czy podatnik przedstawi certyfikat
rezydencji). W obu przypadkach (przedstawienia oraz braku przedstawienia certyfikatu)
do uptywu 183. dnia pobytu w Polsce podatnik jest uznawany za osobe podlegajaca
OOP - co skutkuje zastosowaniem art. 29 u.p.d.o.f.

Po przekroczeniu tego okresu ustalenie zakresu obowigzku podatkowego powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem norm kolizyjnych wtasciwej umowy miedzynarodowe;j's.
Moze to skutkowa¢ uznaniem podatnika przekraczajgcego ww. dtugos$¢ pobytu nadal za
nierezydenta w Polsce (jezeli za granicg posiada stale miejsce zamieszkania). W praktyce
skarbowej mozna spotkac si¢ z postulatem przedstawienia przez podatnika certyfikatu
rezydencji — jako dokumentu warunkujacego zastosowanie norm kolizyjnych umowy
miedzynarodowej'”. W razie zatem przedstawienia certyfikatu rezydencji podatnik
spelniajacy w Polsce kryterium pobytowe, ale posiadajacy za granica stale miejsce
zamieszkania, bedzie uznawany za podlegajacego w Polsce OOP (zob. ponizej opis
stosowania norm kolizyjnych).

Jezeli za$ po uplywie okresu 183 dni podatnik nie przedstawi certyfikatu rezydencji,
zgodnie z praktyka skarbowg ustalenie zakresu obowigzku podatkowego nastepuje
wylacznie na podstawie art. 3 u.p.d.o.f.,, bez uwzglednienia norm kolizyjnych wlasciwej
umowy miedzynarodowej. Jest to w ocenie autora teza nieprawidtowa, gdyz przepisy
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie uzalezniajg w tym zakresie

16 Zob. rozdziat I, podrozdziat ,,1.6. Nieograniczony obowigzek podatkowy a zakres podmiotowy uméw
miedzynarodowych (normy kolizyjne)”.

17" Zob. pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19.10.2021 r. (0113-KDIPT2-
-3.4011.619.2021.3.AK): ,,w sytuacji gdy zleceniobiorca z Ukrainy, podlegajacy w Polsce ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu nie przedstawi certyfikatu rezydencji, to w okresie gdy jego pobyt w Polsce
nie przekroczy 183 dni w roku podatkowym, jego przychody podlegaja opodatkowaniu w Polsce 20%
zryczaltowanym podatkiem, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Natomiast w sytuacji gdy pobyt
w Polsce zleceniobiorcy z Ukrainy, przekroczy 183 dni w roku podatkowym, zleceniobiorca ten staje sie
osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, zostat bowiem
spelniony warunek wynikajacy z art. 3 ust. 1a pkt 2 ustawy”.
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zastosowania umowy miedzynarodowej od przedstawienia certyfikatu rezydencji'®.
Zastosowanie takiego pogladu oznacza jednak, ze podatnik po uptywie 183 dni pobytu
staje sie polskim rezydentem podatkowym. Od tego dnia ma tez miejsce opodatkowanie
go na zasadach ogdlnych (art. 29 przestaje mie¢ zastosowanie). Uznanie podatnika za
rezydenta odnosi sie tylko do danego roku podatkowego. Od 1 stycznia kolejnego roku
podatnik ponownie uznawany jest za nierezydenta — az do momentu przekroczenia
limitu pobytu w Polsce.

Powyzszy sposob stosowania przepiséw potwierdza np. interpretacja Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 23.01.2019 r. (0113-KDIPT2-2.4011.573.2018.1.AKR)"*: ,,0d
wynagrodzen wyplacanych przez Wnioskodawce obywatelom Ukrainy zatrudnionym
na podstawie umowy zlecenia, ktorzy zlozg oswiadczenia, Ze w okresie wykonywania
zlecenia na rzecz Wnioskodawcy ich osrodek intereséw zyciowych w rozumieniu art. 3
ust. la pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych znajduje si¢ w Polsce
(niezaleznie od dtugosci ich pobytu w Polsce) lub, ze przebywajg na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym, Wnioskodawca (platnik)
obowigzany jest do poboru zaliczek na podatek dochodowy na zasadach ogélnych
(art. 41 ust. 1 ww. ustawy) i sporzadzenia za ten okres deklaracji PIT-4R i informacji
PIT-11. Nalezy réwniez wskaza¢, ze gdy wspotpraca Wnioskodawcy ze zleceniobiorca
bedzie krotsza niz 183 dni, nie musi to oznacza¢, ze w Polsce réwniez przebywa w tym
samym okresie czasu. Moze bowiem by¢ juz w Polsce wczeéniej, pracowad z innym
podmiotem. (...) Natomiast w sytuacji wyplaty wynagrodzen obywatelom Ukrainy za-
trudnionym na podstawie umowy zlecenia, ktorzy ztoza oswiadczenia, Ze nie posiadaja
osrodka interesow zyciowych w Polsce, a ponadto w roku podatkowym ich pobyt w Pol-
sce nie przekroczyl 183 dni, Wnioskodawca zobowigzany jest pobra¢ od wyptacanego
wynagrodzenia 20% zryczaltowany podatek, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy,
sporzadzi¢ deklaracje PIT-8AR i informacje IFT-1/IFT-1R. Jesli pobyt ten przekroczy
183 dni Wnioskodawca powinien stosowa¢ zasady jak dla osoby majacej miejsce za-

18 Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.p.d.o.f. certyfikat rezydencji warunkuje zastosowanie umowy miedzyna-
rodowej, jezeli wplywa ona na zmniejszenie lub zlikwidowanie obowiazku poboru podatku u zrédfa. Brak
jest natomiast przepisu wskazujacego, ze ustalenie rezydencji podatkowej z uwzglednieniem norm kolizyj-
nych zawartych w umowach miedzynarodowych oraz zastosowanie art. 29 u.p.d.o.f. (a nie zasad ogélnych)
jest warunkowane przedstawieniem przez podatnika certyfikatu rezydencji. Ponadto, jak stanowi art. 41
ust. 9 u.p.d.o.f.: ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, ptatnik pobiera zryczattowany podatek dochodowy
na zasadach okreslonych w art. 29 bez wzgledu na to, czy podatnik ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 3 ust. 1a, jezeli uzyska od tego podatnika certyfikat rezydencji”
Przepis ten ustanawia zasade, ze przedstawienie certyfikatu rezydencji obliguje ptatnika do rozliczenia podatku
na zasadach wiasciwych dla podatnikéw zagranicznych - niezaleznie od znanych ptatnikowi elementéw stanu
faktycznego (dotyczacego okolicznodci istotnych dla powstania NOP). Nie wynika jednak z niego zasada,
ze zastosowanie art. 29 u.p.d.o.f. (lub art. 21 u.p.d.o.p.) wymaga przedstawienia przez podatnika certyfikatu
rezydencji. Ten ostatni warunkuje bowiem obnizenie stawki podatkowej (poprzez zastosowanie umowy
miedzynarodowej) lub inne okoliczno$ci wprost wymienione w przepisach (np. zastosowanie zwolnien
okreslonych w art. 21 ust. 3 i art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p.), ale nie samo podleganie podatkowi u zrédla.

' Pismo dotyczy stanu faktycznego, w ktérym zleceniobiorcy nie przedstawili certyfikatow rezydenciji.
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mieszkania w Polsce. W takim przypadku po zakonczeniu roku podatkowego ptatnik
powinien wystawi¢ dwie informacje: IFT-1R za okres pobytu podatnika do 183 dni oraz
PIT-11 za okres od momentu, gdy powstat obowigzek poboru zaliczki wg art. 41 ustawy.
Réwnoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze rozliczanie cudzoziemcéw na zasadach ogdlnych
(art. 41 ust. 1 ustawy) mozliwe jest od dnia spetnienia przestanek wynikajacych z art. 3
ust. 1a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do dnia ich ustania. Zatem,
zasada ta obowigzuje: w stosunku do cudzoziemcdw, ktorzy przebywaja na terytorium
Polski powyzej 183 dni - od dnia nastepujacego po 183 dniu pobytu w danym roku
podatkowym (kalendarzowym)® do konca roku kalendarzowego, za ktéry dokonywane
jest rozliczenie podatkowe; od stycznia kolejnego roku podatkowego platnik ponownie
obowiazany jest pobiera¢ od wyplacanego wynagrodzenia 20% zryczaltowany podatek,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy, az do uptywu 183 dnia pobytu cudzoziemca
w Polsce; w stosunku do cudzoziemcow, ktorzy zlozyli oswiadczenie o posiadaniu
centrum interesdw osobistych lub gospodarczych na terytorium Polski zasada bedzie
obowiagzywac od dnia zlozenia takiego o$wiadczenia do dnia uzyskania informacji
o zmianie posiadanych danych”.

Zob. tez pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 18.08.2021 r.
(0112-KDWL.4011.57.2021.1.TW): ,,Zatem gdy Zleceniobiorca przedstawi certyfikat
rezydencji (niezaleznie od dtugosci jego pobytu w Polsce), to taki dochéd podlega opo-
datkowaniu tylko w miejscu zamieszkania - ptatnik podatku nie pobierze. Sporzadzi
jedynie informacje IFT-1R, ktora przekaze w terminie do konca lutego roku nastepu-
jacego po roku podatkowym urzedowi skarbowemu w sprawach opodatkowania os6b
zagranicznych oraz podatnikowi. W przypadku, gdy Zleceniobiorca zlozy o$wiadczenie,
ze jego centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (osrodek intereséw zyciowych)
miesci sie na terytorium Polski, to Wnioskodawca od poczatku wspdtpracy powinien
traktowac go jako rezydenta podatkowego Polski dla potrzeb podatkowych, a w zwigzku
z tym oblicza¢ zaliczki na podatek dochodowy na zasadach ogélnych, a nie wedtug zry-
czaltowanej stawki wynoszacej 20%. W $wietle przedstawionych regulacji nalezy zatem
wskaza¢, ze od wynagrodzen wyplacanych przez Wnioskodawce obywatelom Ukrainy
zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia, ktdrzy: ztozyli o§wiadczenia o posiadaniu

2 W starszych pismach inaczej okreslano okres podlegania opodatkowania na zasadach ogélnych -
nakazujac ja stosowac z moca wsteczna. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 27.07.2015 r.
(IPPB4/4511-595/15-6/JK3) wskazal, ze: ,Jezeli jednak podatnik nie przedstawi certyfikatu rezydencji,
pobranie przez platnika podatku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy w wysokosci 20% przychodu powinno
by¢ uzaleznione od oceny czy podatnik w Polsce przebywa dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym. Jezeli
zatem podatnik przebywa na terytorium Polski dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym, to zgodnie z posta-
nowieniami art. 3 ust. la ustawy, brak jest podstawy prawnej do zastosowania przez platnika art. 29 ust. 1
cytowanej ustawy. W tej sytuacji platnik zobowiazany jest pobra¢ podatek na zasadach ogdlnych. Zasada ta
bedzie miata zastosowanie «wstecz», tzn. po przekroczeniu okresu 183 dni w roku podatkowym przychody
otrzymywane przez osobe pelnigca funkcje prezesa zarzadu beda podlegaty opodatkowaniu na zasadach
ogodlnych od poczatku okresu przebywania na terytorium Polski i pelnienia funkeji prezesa zarzadu w danym
roku podatkowym”.
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os$rodka intereséw zyciowych w rozumieniu art. 3 ust. la pkt 1 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (niezaleznie od dlugosci ich pobytu w Polsce) lub ztozyli
o$wiadczenia, ze przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni
w roku podatkowym Wnioskodawca (platnik) obowigzany jest do poboru zaliczek na
podatek dochodowy na zasadach ogélnych, o czym stanowi wyzej powolany art. 41 ust. 1
ww. ustawy. NaleZy zaznaczy¢, ze rozliczanie cudzoziemcdw na zasadach ogélnych obo-
wigzywac bedzie od dnia spelnienia przestanek wynikajacych z art. 3 ust. 1a cytowanej
ustawy do dnia ich ustania. Zatem zasada obowiazuje: w stosunku do cudzoziemcéw,
ktorzy zlozyli oswiadczenia, ze przebywaja na terytorium Polski powyzej 183 dni - od
dnia nastepujacego po 183 dniu pobytu w danym roku podatkowym (kalendarzowym)
do konica roku kalendarzowego, za ktéry dokonywane jest rozliczenie podatkowe; od
stycznia kolejnego roku podatkowego ptatnik zatem ponownie obowigzany jest pobiera¢
od wyplacanego wynagrodzenia 20% zryczattowany podatek, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 omawianej ustawy, az do uplywu 183 dnia pobytu cudzoziemca w Polsce; w sto-
sunku do cudzoziemcow, ktorzy ztozyli o§wiadczenie o posiadaniu centrum intereséw
osobistych i gospodarczych na terytorium Polski, zasada bedzie obowigzywaé od dnia
ztozenia takiego oswiadczenia do dnia uzyskania informacji o zmianie posiadanych
danych”

Analogicznie zob. m.in. wpismach Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowejz 14.02.2019r.
(0115-KDIT2-1.4011.445.2018.2.MN), 27.02.2020 1. (0115-KDIT1.4011.85.2019.2.MST)
i226.05.2020 1. (0113-KDIPT2-3.4011.88.2020.2.MS). Zob. tez interpretacje Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 18.08.2021 r. (0112-KDWL.4011.57.2021.1.TW),
zawierajaca opis réznego rodzaju wariantéw rozliczenia zleceniobiorcéw (z uwagi na
podleganie lub brak podlegania w Polsce NOP).

Przepisy podatkowe i praktyka skarbowa nie wskazujg zas jednoznacznie, czy o rygo-
rze opodatkowania (na zasadach ogolnych lub podatkiem u zrodta) decyduje status
podatnika w momencie wypracowania, czy wyplaty przychodu (zlecenie wykonane
przed uplywem okresu pobytu, czyli w okresie podlegania OOP, moze by¢ wyplacone po
uzyskaniu statusu rezydenta). Chociaz w odniesieniu do dochodéw ze stosunku pracy
w KKM OECD podkresla sig, ze prawidlowe opodatkowanie wymaga opodatkowania
kazdej wyplaty zgodnie ze stanem faktycznym dotyczacym okresu $wiadczenia pracy;
w zakresie omawianego problemu (m.in. umoéw zlecenia i o dzieto) wydaje sig, ze prze-
wazajgca praktyka podatkowa skupia uwage na dacie wyplaty §wiadczenia.

1.4. Personel dyplomatyczny i konsularny

Dla kompletnosci opisu nalezy tez przywotac tres¢ art. 3 ust. 3 u.p.d.o.f.: ,0d podatku
dochodowego od dochodu uzyskanego ze zrédet przychodéw potozonych za granicg
wolni sg cztonkowie personelu przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsu-
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larnych oraz inne osoby korzystajace z przywilejow i immunitetéw dyplomatycznych
lub konsularnych na podstawie uméw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzy-
narodowych, jak réwniez cztonkowie ich rodzin pozostajacy z nimi we wspolnocie
domowej, jezeli nie sa obywatelami polskimi i nie majg stalego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”

Stosujac ww. regulacje, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji
z 14.12.2015 r. (IPPB2/4511-892/15-5/MG) wskazal, ze: ,Z wniosku wynika, ze Bank
wyplaca lub stawia do dyspozycji odsetki od srodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych prowadzonych na rzecz czlonkéw personelu dyplomatycznego/przedsta-
wicieli dyplomatycznych pochodzacych z krajéw, z ktérymi Rzeczpospolita Polska nie
zawarta umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Sytuacje podatkowg personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych reguluja nastepujace Konwencje:
Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona w Wiedniu dnia 18 kwiet-
nia 1961 r. (...), Wiedenska o stosunkach konsularnych sporzgdzona w Wiedniu dnia
24 kwietnia 1963 r. (...). Zgodnie z postanowieniami art. 34 lit. d) ww. Konwencji
Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych oraz art. 49 lit. d) ww. Konwencji Wieden-
skiej o stosunkach konsularnych przedstawiciele dyplomatyczni, czlonkowie personelu
administracyjnego i technicznego misji, urzednicy konsularni i pracownicy konsularni
oraz czlonkowie ich rodzin zwolnieni sg od wszelkich optat i podatkéw, osobistych
irzeczowych, zar6wno panstwowych, regionalnych, jak komunalnych, z wyjatkiem optat
i podatkéw dotyczacych prywatnego dochodu majacego zrédto w panstwie przyjmuja-
cym oraz podatkéw dotyczacych kapitalu zainwestowanego w przedsigbiorstwach han-
dlowych, znajdujacych si¢ w panstwie przyjmujacym. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, Ze przepisy polskiego prawa podatkowego, nie zwalniaja z opodatkowania
dochodéw uzyskanych z tytulu odsetek od rachunkéw bankowych, otrzymanych przez
dyplomatéw akredytowanych w Polsce. Zatem, z uwagi na brak mozliwoséci odwotania
sie do postanowien uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania Bank jako podmiot
wyplacajacy lub stawiajacy do dyspozycji Dyplomatéw odsetki od srodkéw zgromadzo-
nych na rachunkach bankowych prowadzonych jak dla oséb prywatnych obowigzany
jest do pobrania zryczaltowanego podatku dochodowego w wysokosci 19% zgodnie
z dyspozycja przywolanego powyzej art. 41 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych”. Zob. tez pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 14.12.2015r.
(IPPB2/4511-892/15-4/MG) dotyczace opodatkowania dyplomatéw bedacych rezy-
dentami panstw, z ktérymi Polska zawarla umowe miedzynarodowa (warunkujac jej
zastosowanie przedstawieniem przez dyplomate certyfikatu rezydencji).
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1.5. Ustalanie obowiagzku podatkowego podatnika
przez pfatnika

Powstaje pytanie, czy platnik (rozliczajacy podatek u zrodla) ma prawo (obowiazek)
weryfikowa¢ twierdzenie podatnika o polozeniu jego rezydencji podatkowej. Jedno-
znaczna odpowiedz na to pytanie dotyczy tylko przypadku, gdy podatnik (podatnik PIT
lub podatnik CIT) deklaruje zagraniczng rezydencje podatkows oraz zada zastosowania
umowy miedzynarodowej (ograniczajacej lub wylaczajacej pobdr podatku). W takim
przypadku przepisy podatkowe wymagaja potwierdzenia o§wiadczenia certyfikatem
rezydencji.

Zgodnie z podstawowga regulacjg dotyczaca odpowiedzialnosci platnika, tj. art. 30
§1i5o0.p.:,$ 1. Platnik, ktéry nie wykonal obowigzkow okreslonych w art. 8, odpo-
wiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewplacony. (...) § 5. Przepisow
§ 1-4 nie stosuje sie, jezeli odrebne przepisy stanowig inaczej albo jezeli podatek nie
zostal pobrany z winy podatnika; w tych przypadkach organ podatkowy wydaje decyzje
o odpowiedzialnosci podatnika. Odpowiedzialno$¢ podatnika mozna orzec w decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego”

Dodatkowo obowigzek zbadania rzeczywistej rezydencji podatkowej moze wynika¢
z przepisow regulujacych tzw. nalezytg starannos¢ platnika?'.

Orzekanie o odpowiedzialnosci ptatnika i podatnika wymaga uwzglednienia kazdora-
zowo okolicznosci faktycznych danej sprawy. Podejmujac probe wskazania ogdlnych
zasad odpowiedzialnosci, mozna stwierdzi¢, co nastepuje.

Pierwszym przypadkiem jest rozliczanie podatnika PIT deklarujacego podleganie NOP.
W ocenie autora na pytanie o obowigzek weryfikacji ww. o§wiadczenia nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. W przypadku podatnika powolujacego si¢ na polska rezydencje
podatkowg brak jest obowigzku prawnego weryfikowania przez ptatnika ww. o$wiad-
czenia podatnika (brak jest przepisu nakladajacego na platnika taki obowigzek). Platnik
rozlicza zatem podatnika zgodnie z zasadami ogdélnymi - wlasciwymi dla polskich
podatnikéw PIT. W miejsce podatku u zrodta pobierana jest zaliczka (jezeli przepisy
ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych to przewiduja) oraz wysylane sa
stosowne deklaracje i informacje podatkowe. Teze powyzsza mozna uzasadni¢ nie
tylko brakiem przepisu ustanawiajacego obowiazek weryfikacji (potwierdzenia), ale
takze faktem, ze platnik nie dysponuje instrumentami do weryfikacji o$wiadczenia
podatnika, iz posiada on w Polsce osrodek interesow zyciowych lub iz jego pobyt prze-

2t Artykut 26 ust. 1 u.p.d.o.p. iart. 41 ust. 4aa u.p.d.o.f. W ww. przypadkach nalezyta staranno$¢ ma na
celu wykazanie, ze formalnie zadeklarowana (i potwierdzona certyfikatem rezydencji) zagraniczna rezy-
dencja podatkowa odpowiada stanowi faktycznemu. Pojecie nalezytej starannosci (w przypadku braku jej
dochowania) moze modyfikowa¢ (zwigksza¢) zakres odpowiedzialnosci platnika wynikajacy z art. 30 o.p.
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kroczyt 183 dni w roku podatkowym. W szczegdlnosci przestanki definiujace osrodek
interesdéw zyciowych majg charakter osobisty. Podlegaja one weryfikacji w postepowaniu
podatkowym. Podatnik nie ma jednak obowiazku udzielania tego rodzaju informacji
kontrahentom. Stad autor stawia teze, ze podatnik o$wiadczajacy platnikowi, iz podlega
w Polsce NOP, rozliczany jest wedlug zasad wlasciwych dla polskich podatnikéw. Jest
to teza aprobowana w praktyce skarbowej.

Kolejny przypadek ma miejsce, gdy podatnik PIT deklaruje platnikowi (os$wiadcza,
nie przekazujac jednak certyfikatu rezydencji), ze podlega on w Polsce OOP. Powstaje
pytanie, czy platnik (rozliczajacy podatek u Zrddta) ma w takim przypadku prawo (obo-
wigzek) weryfikowa¢ twierdzenie podatnika (osoby fizycznej), ze jest on zagranicznym
rezydentem podatkowym - ktdry nie wnosi jednak o zastosowanie umowy miedzyna-
rodowej (gdyz jest rezydentem panstwa, z ktérym Polska nie zawarta umowy, albo nie
przedstawi certyfikatu rezydencji pozwalajacego ja zastosowac). Uznanie podatnika za
zagranicznego rezydenta podatkowego skutkowaltoby wiec jedynie zmiang rygoru opo-
datkowania (zamiast zasad ogélnych - podatkiem u zrédla zgodnie z art. 29 u.p.d.o.f.).
W ocenie autora rowniez w tym przypadku nalezy uzna¢ brak obowigzku prawnego
oraz — w licznych przypadkach - faktycznej mozliwosci weryfikowania przez ptatnika
istnienia OOP podatnika. Odwolanie si¢ do praktyki skarbowej obrazuje jednak bardziej
skomplikowang procedure rozliczania podatku®. Nalezy liczy¢ si¢ z ryzykiem uznania
przez organ podatkowy, ze nieprzedstawienie przez podatnika certyfikatu rezydencji
skutkuje ustaleniem obowigzku podatkowego jedynie na gruncie prawa polskiego.
Oznaczaloby to, ze platnik dysponujacy wiedzg, ze pobyt podatnika przekroczyl 183 dni
w Polsce w roku kalendarzowym, jest obowigzany (do konca tego roku) rozlicza¢ po-
datnika na zasadach wlasciwych dla podatnika polskiego — nawet jezeli o§wiadczy on,
Ze za granicg posiada o$rodek interesow zyciowych (co jest przestanka przewazajaca
zgodnie z umowg miedzynarodows). Autor nie zgadza si¢ z tym pogladem — nawet
w przypadku, gdy platnik posiada wiedzg, ze podatnik przebywa w Polsce przez okres
diuzszy niz 183 dni w roku podatkowym (np. z ewidencji dni wykonywania ustugi przez
zagranicznego zleceniobiorce)?. Jak wynika z ponizej opisanych, zawartych w umowach
miedzynarodowych, norm kolizyjnych stosowanych w stosunku do podatnikéw o po-
dwdjnej rezydencji - przestanka osrodka intereséw zyciowych przewaza nad przestanka
pobytowg (zastosowanie art. 4a u.p.d.o.f. nakazujgcego ustala¢ rezydencje podatkowa
z uwzglednieniem norm kolizyjnych umowy miedzynarodowej nie jest zas uzaleznione
od przedstawienia certyfikatu rezydencji). Podatnik moze wiec oswiadczy¢, ze chociaz
jego pobyt w Polsce przekracza okres podany w art. 3 u.p.d.o.f. - z racji polozenia za
granicg o$rodka intereséw zyciowych nie jest polskim rezydentem. Platnik powinien
rozlicza¢ dochody podatkiem u zrédia (ryczaltowym), jednak bez ewentualnego za-

2 Zob.rozdzial I, podrozdziat ,, 1.3. Okreslanie obowiagzku podatkowego w trakcie roku podatkowego”.
# Wadliwo$¢ prawna takiego pogladu ma miejsce, jezeli podatnik jest rezydentem kraju, z ktorym RP
zawarla umowe podatkows.
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stosowania postanowienn umowy miedzynarodowej zmniejszajacych (wytaczajacych)
opodatkowanie w Polsce.

W ocenie autora jedynie w przypadku gdy podatnik nie moze si¢ powota¢ na umowe
miedzynarodowg (o$wiadczenie o potozeniu rezydencji dotyczy panstwa, z ktérym
Polska nie zawarta umowy miedzynarodowej), a ptatnik dysponuje wiedza o przekro-
czeniu przez podatnika okresu pobytu w Polsce skutkujacego podleganiem NOP, nalezy
przyjaé, ze platnik jest ,,zwigzany” tym faktem i rozlicza podatnika zgodnie z zasadami
dotyczacymi polskich podatnikéw PIT. W tym przypadku powstanie NOP wynika
z przestanki obiektywnej — platnik posiada zatem wiedze ,,pewng” co do rezydencji
podatkowej podatnika.

W przypadku gdy ustalenie rezydencji podatkowej podatnika nastepuje na podsta-
wie jego oswiadczenia, powstaje pytanie o obowiazek weryfikacji tresci tej deklaracji
(jej zgodnosci ze stanem faktycznym przez platnika).

Co do zasady, organy podatkowe przyjmuja mozliwo$¢ opierania si¢ przez platnika na
o$wiadczeniu podatnika (co do posiadania w Polsce o$rodka intereséw zyciowych lub
dlugosci pobytu). Jest to uzasadnione brakiem praktycznych mozliwosci werytikacji
wielu przestanek kluczowych dla okreslenia potozenia rezydencji podatkowej. W in-
terpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23.01.2019 r. (0113-KDIPT2-
-2.4011.573.2018.1.AKR) wskazano, ze: ,,ptatnik dokonuje poboru zaliczki na podatek
(uwzgledniajac zasad¢ ograniczonego lub nieograniczonego obowigzku podatkowego)
opierajac sie jedynie na posiadanych przez siebie informacjach oraz tych przedsta-
wionych przez podatnika. Platnik na etapie poboru zaliczki na podatek nie jest zatem
obowigzany do ustalania faktycznych dni pobytu podatnika na terytorium Polski, jezeli
informacji takich nie posiada. A zatem w kazdym indywidualnym przypadku Wniosko-
dawca dziatajac w dobrej wierze, na podstawie informacji, ktére sg Mu dostepne, powi-
nien oceni¢ czy pobyt danej osoby przekroczyt 183 dni w roku podatkowym”. Akceptacje
dla postugiwania si¢ przez ptatnikéw oswiadczeniami podatnikéw zawieraja rowniez
interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: z 21.12.2018 r. (0115-KDIT2-
-1.4011.386.2018.2.MST), z 14.02.2019 r. (0115-KDIT2-1.4011.445.2018.2.MN),
z 2.01.2018 r. (0112-KDIL3-1.4011.329.2017.1.AN), z 26.02.2020 r. (0112-KDIL2-
-1.4011.126.2019.2.MKA), z 26.05.2020 r. (0113-KDIPT2-3.4011.88.2020.2.MS?*),
25.07.2021 r. (0115-KDWT.4011.142.2021.1.DS). Analogicznie w interpretacji Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 24.03.2020 r. (0115-KDIT1.4011.159.2019.1.MT),
w ktorej podkreslono, ze niedopuszczalne sg dziatania platnika ,nakierunkowujace”
podatnikéw na zlozenie o$wiadczen o okreslonej tresci. Zob. tez pismo Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 18.08.2021 r. (0112-KDWL.4011.57.2021.1.TW): ,w sto-

2 W pismie tym potwierdzono miedzy innymi, ze w przypadku oswiadczenia przez cudzoziemca, ze
podlega on w Polsce NOP, platnik nie moze zada¢ potwierdzenia tej okolicznosci polskim certyfikatem
rezydencji.
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sunku do cudzoziemcdéw, ktorzy ztozyli oswiadczenie o posiadaniu centrum interesow
osobistych i gospodarczych na terytorium Polski, zasada bedzie obowigzywa¢ od dnia
zlozenia takiego o$wiadczenia do dnia uzyskania informacji o zmianie posiadanych
danych; w sytuacji bowiem wyplaty wynagrodzenia w kolejnym roku podatkowym
(kalendarzowym) ptatnik moze postuzy¢ si¢ jedynie informacjami, ktdre s3 w jego po-
siadaniu, i na ich podstawie nadal pobiera¢ zaliczki na podatek dochodowy na zasadach
ogolnych; informacje takie ptatnik ocenia w kazdym przypadku indywidualnie, dziatajac
w dobrej wierze i wylacznie na podstawie dostepnych mu danych; réwnocze$nie brak jest
podstaw prawnych potwierdzajacych koniecznos¢ uzyskiwania stosownych oswiadczen
od cudzoziemcéw w kazdych kolejnych latach podatkowych. Podkre$lenia wymaga, ze
w momencie wyplaty wynagrodzenia platnik moze postuzy¢ si¢ jedynie faktycznymi
informacjami, ktore s3 w jego posiadaniu (posiadanie o$rodka intereséw zyciowych przez
zleceniobiorce, czy potwierdzony fakt przebywania na terytorium Polski powyzej 183
dni) i na ich podstawie pobierac zaliczki na podatek dochodowy na zasadach ogélnych.
Informacje takie ptatnik ocenia w kazdym przypadku indywidualnie, dziatajagc w dobrej
wierze i wylgcznie na podstawie dostepnych mu danych”. Konsekwencje w stosowaniu
prawa potwierdza rdwniez interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
2 5.10.2022 r. (0113-KDIPT2-3.4011.517.2022.3.KK).

W przypadku transakeji z osobg prawng — formalnie — na ww. pytania o obowigzek
weryfikacji oswiadczen podatnika nalezy udzieli¢ analogicznych odpowiedzi.

Platnik dysponuje wiedzg ,,pewng” jedynie w zakresie polozenia siedziby podatnika (je-
zeli wynika z ustawy lub rejestru). W takim przypadku mozna uzna¢, ze dokonanie roz-
liczenia wlasciwego dla polskich podatnikéw CIT (tj. niezastosowanie art. 21 u.p.d.o.f,,
co oznacza brak poboru podatku u zrédta) jest dziataniem prawidlowym.

Mozliwa jest sytuacja, ze podatnik zarejestrowany w Polsce (majacy w Polsce siedzi-
be) z racji polozenia zarzadu za granica uznany zostanie za rezydenta zagranicznego
(w razie zastosowania norm kolizyjnych umowy miedzynarodowej — taka kwalifikacja
bedzie miala rowniez miejsce w Polsce). W ocenie autora, jezeli polski ptatnik zawiera
umowe z podmiotem utworzonym i zarejestrowanym w Polsce i brak jest jakichkolwiek
przestanek do stwierdzenia przez ptatnika, ze jego kontrahent posiada zarzad za granica
(a zatem - po zastosowaniu norm kolizyjnych — podlega w Polsce OOP), dodatkowe
weryfikowanie przez platnika, czy jego kontrahent jest polskim podatnikiem CIT, by-
foby wymogiem wykraczajacym poza ramy nalezytej staranno$ci platnika wynikajacej
z art. 30 o.p.

Watpliwos¢ dotyczy za$ przypadku, gdy podatnik utworzony i zarejestrowany za granicg
informuje polskiego (potencjalnego) ptatnika, Ze posiada w Polsce zarzad (i z tego tytutu

podlega NOP)*. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze polski patnik nie ma mozliwosci praw-

» Co wylaczaloby obowigzek poboru podatku u zrédta.
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nych ani faktycznych, aby ustali¢, czy podatnik utworzony i zarejestrowany za granica
posiada w Polsce zarzad. Odnos$nie do podatnikéw CIT - z wyjatkiem opodatkowania
dochodéw z udziatu w zyskach 0séb prawnych, gdzie podatek ryczattowy jest pobierany
réwniez w stosunkach krajowych — w razie uznania, ze kontrahent utworzony za gra-
nicg podlega w Polsce NOP, obowiazek poboru podatku u zrédla nie jest zastepowany
obowiazkiem wykonania obowigzkéw platniczych na zasadach ogélnych (w przypadku
podatnikow PIT analogiczna sytuacja miataby miejsce w przypadku oséb uzyskujacych
przychody z dziatalno$ci gospodarczej). W tym przypadku oparcie rozliczen wylacznie
na o$wiadczeniu podatnika o podleganiu w Polsce NOP bytoby mechanizmem uchylania
sie od opodatkowania przez zagraniczne jednostki®.

Ogdlna zasada odpowiedzialnosci ptatnika (art. 30 o.p.) zaklada jej wylaczenie, jezeli
naruszenie prawa nastgpito z winy podatnika. W ww. przypadku stwierdzenie o wy-
taczeniu winy (odpowiedzialnosci) platnika w razie posiadania samego oswiadczenia
zagranicznej (z racji miejsca utworzenia) jednostki, ze z racji posiadania w Polsce zarzadu
podlega NOP, wydaje si¢ ryzykowne. Chociaz jest to teza niekonsekwentna w stosunku
do rozliczen podatnikéw PIT, w ocenie autora dla zachowania bezpieczenstwa prawnego
platnika w ww. przypadku nalezy zaleci¢ dziatanie ,,ponadnormatywne”. Polegaloby ono
na potwierdzeniu przez kontrahenta podlegania NOP polskim certyfikatem rezydencji
(art. 3061 o.p.).

Jak stanowi art. 4a u.p.d.o.f.: ,Przepisy art. 3 ust. 1, 1a, 2a i 2b stosuje si¢ z uwzgled-
nieniem umoéw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, ktdrych strong jest
Rzeczpospolita Polska”. Znaczenie przytoczonego przepisu rodzi kontrowersje prawne.
Umowy miedzynarodowe nie definiujg pojecia NOP (OOP) ani miejsca zamieszkania.
Mechanizm stosowania uméw miedzynarodowych jest nawet odwrotny: to definicja
NOP zawarta w wewnetrznym prawie podatkowym tworzy miejsce zamieszkania w ro-
zumieniu umowy miedzynarodowej. Artykut 4a u.p.d.o.f. jest wiec obarczony btedem
circulus in definiendo. Poniewaz stanowi on cze¢$¢ polskiego systemu prawnego, niezbed-
ne jest jednak zastosowanie wyktadni skutkujacej nadaniem temu przepisowi znaczenia
prawnego. W praktyce podatkowej art. 4a u.p.d.o.f. stosowany jest przede wszystkim
w przypadku podatnika o podwdjnej rezydencji podatkowej. Umowy miedzynarodo-
we zawieraja mechanizmy (tzw. normy kolizyjne - zob. opis ponizej) pozwalajace na
wskazanie jednego paristwa uwazanego za panstwo miejsca zamieszkania w rozumieniu
umowy miedzynarodowej. Po zastosowaniu art. 4a u.p.d.o.f. bytoby to réwniez jedyne
panstwo, w ktérym podatnik podlega NOP. Artykut 4a u.p.d.o.f. powoduje zatem uza-
leznienie podlegania NOP/OOP (a w konsekwencji podatkowi u zrédta) réwniez od
postanowien umowy miedzynarodowej.

% W obecnym stanie prawnym ograniczonym przez wymog dochowania przez platnika nalezytej
starannosci.
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Zastosowanie art. 4a u.p.d.o.f. do art. 3 ust. 2a i 2b u.p.d.o.f. (definiujacych, ponizej
opisany, OOP) oznaczaloby za$, ze w przypadkach gdy umowa miedzynarodowa okresla
w stosunku do danego rodzaju dochodu, ktére panstwo uznaje si¢ za panstwo uzyskania
tego dochodu (panstwo zrédla), definicja ta ma zastosowanie réwniez dla okre$lenia na
gruncie prawa polskiego, czy dany dochdd zostal uzyskany w Polsce?.

W przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych brak jest analogicz-
nych regulacji. Réwniez w tym przypadku przypisywany umowom miedzynarodowym
charakter lex specialis powoduje, ze ustalenie na gruncie tych regulacji siedziby (podat-
kowej) osoby prawnej wywoluje skutek w postaci nadania podatnikowi statusu rezydenta
lub nierezydenta (a w konsekwencji brak poddania lub poddanie go opodatkowaniu
podatkiem u zrédta).

1.6. Nieograniczony obowigzek podatkowy a zakres
podmiotowy uméw miedzynarodowych (normy kolizyjne)

Umowy miedzynarodowe, okreslajac swoj zakres podmiotowy, stanowig, Ze dana umowa
ma zastosowanie w stosunku do 0séb, ,,ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe
w jednym lub obu Umawiajacych si¢ Pafistwach” Umowy miedzynarodowe nie definiujg
natomiast pojecia miejsca zamieszkania i siedziby. W tym zakresie zawierajg one zbiezne
postanowienia. Na przyktad art. 4 umowy z Czechami stanowi, ze:

,»1. W rozumieniu niniejszej Umowy, okre$lenie «osoba majaca miejsce zamieszkania lub
siedzibe w Umawiajacym si¢ Panistwie» oznacza kazdg osobe, ktora wedlug ustawodaw-
stwa tego Panstwa podlega tam opodatkowaniu ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania,
miejsce statego pobytu, miejsce faktycznego zarzadu, miejsce utworzenia albo inne
kryterium o podobnym charakterze i obejmuje roéwniez to Panstwo oraz jego jednostke
terytorialng lub organy wladz lokalnych. Jednakze, okreslenie to nie obejmuje Zadne;j
osoby, ktéra podlega opodatkowaniu w tym Panstwie tylko ze wzgledu na dochdd, jaki
osiaga ze zrodet polozonych w tym Panstwie.
2. Jezeli, stosownie do postanowien ustepu 1, osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania
w obu Umawiajacych sie Panstwach, wowczas jej status okresla si¢ wedtug nastepuja-
cych zasad:
a) uwaza sie ja za majacg miejsce zamieszkania tylko w tym Panstwie, w ktéorym ma
ona stale miejsce zamieszkania; jezeli ma ona stale miejsce zamieszkania w obu
Panstwach, wowczas uwaza si¢ ja za majacg miejsce zamieszkania tylko w tym

¥ Takie zastosowanie art. 4a u.p.d.o.f. rodzi kontrowersje. Ten sam rodzaj dochodu w réznych umo-
wach miedzynarodowych moze podlega¢ réznym zapisom (w tym w rézny sposob definiujgcych miejsce
jego uzyskania). Skutkowatoby to koniecznoscig uznania, ze samo pojecie OOP nie ma w prawie polskim
statej definicji, ale moze si¢ réznié, gdyz jest zalezne od postanowien wlasciwej w danej sprawie umowy
miedzynarodowej.
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Panstwie, z ktorym ma $cislejsze powigzania osobiste i gospodarcze (osrodek in-
teresow zyciowych);

b) jezeli nie jest mozliwe ustalenie, w ktorym Panstwie osoba ma o$rodek interesow
zyciowych albo nie ma ona stalego miejsca zamieszkania w zadnym z Panstw,
wowczas uwaza sie ja za majacg miejsce zamieszkania tylko w tym Panstwie,
w ktérym zazwyczaj przebywa;

c) jezeli przebywa ona zazwyczaj w obu Panstwach lub nie przebywa zazwyczaj
w zadnym z nich, wowczas uwaza si¢ ja za majacg miejsce zamieszkania tylko
w tym Panstwie, ktdrego jest obywatelem;

d) jezeli osoba jest obywatelem obu Panstw lub nie jest obywatelem zadnego z nich,
wlasciwe organy Umawiajacych si¢ Pafstw rozstrzygng sprawe w drodze wza-
jemnego porozumienia.

3. Jezeli stosownie do postanowien ustepu 1, osoba nie bedaca osoba fizyczng ma siedzi-
be w obu Umawiajacych si¢ Panstwach, wowczas uwaza si¢ ja za majacg siedzibe tylko
w tym Panstwie, na terytorium ktérego znajduje sie miejsce jej faktycznego zarzadu”.

Umowa migdzynarodowa nie definiuje miejsca zamieszkania ani siedziby. Zawarte
w ust. 1 rozumowanie polega na nastepujacym zalozeniu: jezeli podatnik podlega
NOP w danym panstwie (stronie umowy miedzynarodowej) zgodnie z jego prawem
wewnetrznym, posiada on w tym panstwie miejsce zamieszkania (siedzibe) réwniez
w rozumieniu tej umowy miedzynarodowej. Natomiast sam fakt podlegania w danym
panstwie OOP nie oznacza, ze podatnik posiada w tym panstwie miejsce zamieszkania
(siedzibe) w rozumieniu danej umowy miedzynarodowe;j.

Poniewaz przepisy prawa wewnetrznego panstw-stron umowy moga zawiera¢ rozne
kryteria definiujace NOP, podatnik moze posiada¢ rezydencje w obu panstwach. Tak
zwane normy kolizyjne zawarte w ust. 2 (osoby fizyczne) i 3 (osoby prawne)* pozwa-
laja na ustalenie jednego panstwa miejsca zamieszkania (siedziby) w rozumieniu dane;j
umowy miedzynarodowej*.

Opisujac zasady stosowania norm kolizyjnych, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
w interpretacji z 23.01.2019 r. (0113-KDIPT2-2.4011.569.2018.2.SR) wskazat, ze: ,,po-
siadanie statego ogniska domowego oznacza, ze osoba fizyczna urzadzila je i zastrzegla
dla swojego trwalego uzytkowania, w przeciwienstwie do przebywania w konkretnym
miejscu, ale w takich warunkach, z ktérych wynika, ze dany pobyt jest zamierzony na
krotki czas. Zgodnie z Komentarzem, istotnym czynnikiem jest trwalo$¢ zamieszka-

% Zmiana tego przepisu w Konwencji modelowej OECD (zob. nowy KKM OECD) nie wptywa na tres¢
zawartych przez Polske uméw miedzynarodowych.

¥ Zacytowane powyzej ust. 2 i 3 art. 4 umowy z Czechami odpowiadaja regulacjom innych uméw
miedzynarodowych.

¥ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25.05.2018 r. (I FSK 1279/16) wskazal mechanizm
stosowania norm kolizyjnych polegajacy na pomijaniu przestanek zogniskowanych w obu panstwach
i ,przechodzeniu” do kolejnych kryteriéw ustalenia jednego panstwa rezydencji podatkowe;.
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nia, dbalos¢ o ognisko domowe, co nalezy rozumie¢, ze osoba zainteresowana czyni
wszystko, co jest niezbedne, aby mie¢ to mieszkanie do wlasnej dyspozycji w kazdym
czasie, w sposob ciagly, a nie od czasu do czasu, na pobyt, ktéry z réznych wzgledow
moze mie¢ charakter krotkotrwaly. Jezeli osoba fizyczna posiada ognisko domowe w obu
Umawiajacych si¢ pafistwach, wowczas pierwszenstwo ma panstwo, z ktérym osobiste
i ekonomiczne powigzania danej osoby sa Scislejsze. Przez takie powigzania, Komentarz
nakazuje rozumie¢ o$rodek intereséw zyciowych, przy ustalaniu ktérego nalezy wziaé
pod uwage stosunki rodzinne i towarzyskie, zatrudnienie, dziatalnos¢ polityczna, kul-
turalng i wszelkg inng, miejsce dziatalnoéci gospodarczej i miejsce, z ktorego zarzadza
swoim mieniem. Wszystkie te okolicznoéci nalezy rozwazy¢ w calosci, uwzgledniajac
indywidualne postepowanie danej osoby. Jesli miejsca zamieszkania nie mozna ustali¢
na podstawie tego kryterium, nalezy ustali¢ je biorac pod uwage przede wszystkim
miejsce, w ktéorym osoba fizyczna zwykle przebywa, a nastepnie obywatelstwo danej
osoby” Jest to konsekwentnie prezentowany sposob wykladni; zob. tez pismo Dyrektora
Izby Skarbowej w Lodziz 9.04.2015 r. IPTPB1/4511-9/15-5/MR) oraz pismo Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z 27.02.2015 r. (IPPB4/415-936/14-4/JK).

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 24.06.2013 r. (ILPB1/415-373/13-
2/AP) uznal w podobny sposéb, ze: ,Pierwsze kryterium okreslone w ust. 2 art. 4
umowy dotyczy posiadania przez dang osobe stalego miejsca zamieszkania. «State
miejsce zamieszkania» znajduje sie tam, gdzie osoba ta posiada stale ognisko domowe.
Ognisko to musi by¢ trwale, czyli takie, ktére osoba urzadzila z zamiarem trwalego
uzytkowania. Ognisko domowe to zwykle dom lub apartament bedacy wlasnoscia
lub wynajety przez zainteresowanego, wynajety pokdj umeblowany. Istotnym czynni-
kiem jest trwalo$¢ zamieszkania, dbatos¢ o ognisko domowe, a oznacza to, ze osoba
zainteresowana czyni wszystko, co jest niezbedne, aby mie¢ to mieszkanie do wtasnej
dyspozycji w kazdym czasie, w sposdb ciagly, a nie od czasu do czasu, na pobyt, ktéry
z réznych powodow moze mie¢ krotkotrwaly charakter, tymczasowy. (...) Jezeli osoba
ma stale ognisko domowe w obydwu umawiajacych sie panstwach, to fakt zwyktego
przebywania raczej w jednym niz w drugim panstwie stanowi okolicznos¢, ktéra w ra-
zie watpliwosci, gdzie znajduje si¢ osrodek spraw zyciowych tej osoby, przechyla szale
na strong panstwa, w ktdrym przebywa ona najczesciej. W tym celu nalezy bra¢ pod
uwage pobyty osoby nie tylko w miejscu stalego ogniska domowego potozonego w tym
panstwie, lecz rowniez we wszystkich innych miejscach na obszarze danego panstwa.
W tej sytuacji przewage daje si¢ temu umawiajacemu si¢ panstwu, w ktérym osoba
fizyczna zazwyczaj przebywa. Wskazany przepis nie precyzuje, w ciagu jakiego okresu
nalezy dokonywac¢ poréwnan. Poréwnanie musi jednak obejmowac dostatecznie dlugi
okres, aby okresli¢ charakter pobytu w kazdym z dwdch panstw i ustali¢ przerwy miedzy
pobytami”. Rowniez ten rodzaj wyjasnien jest konsekwentnie powielany w praktyce skar-
bowej; zob. np. interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21.12.2018 r.
(0114-KDIP3-3.4011.495.2018.2.JM).
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W przypadku faktycznego podziatu osrodka intereséw zyciowych pomiedzy dwa pan-
stwa niezbedne moze okazac si¢ arytmetyczne pordwnanie dlugosci pobytu w kaz-
dym z nich®'. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w powotanej juz interpretacji
227.02.2015r. (IPPB4/415-936/14-4/JK) przedstawil poglad, ze: ,,Po dokonaniu analizy
stopnia powiazan osobistych i gospodarczych Wnioskodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna okresli¢ panstwa, w ktorym w okresie od 28 lutego 2011 r. do 23 listopada 2016 1.
znajduje sie/bedzie si¢ znajdowal Jego osrodek intereséw zyciowych. W Niemczech
Whioskodawca pracuje, uzyskuje dochody i posiada dzieci z pierwszego malzenstwa,
ajednoczesnie w Polsce rowniez pracuje, uzyskuje dochody i mieszka Jego zona. Wnio-
skodawca wskazal, ze wigkszo$¢ czasu przebywa w Polsce (wiecej niz 183 dni w roku).
Zastosowanie zatem znajdzie przepis art. 4 ust. 2 lit. b umowy, ktdry pierwszenstwo
opodatkowania przyznaje panstwu, w ktérym osoba fizyczna zazwyczaj przebywa.
Whioskodawca wskazal, ze w okresie od 28 lutego 2011 r. do 23 listopada 2016 r. bedzie
zwykle przebywat w Polsce”

W przypadku podatnikéw CIT o podwdjnej rezydencji podatkowej prawo do objecia
podatnika nieograniczonym obowiazkiem podatkowym przystuguje panstwu faktycz-
nego zarzadu podatnika. Istotne jest zatem okreslenie, w ktérym z panstw wykonywane
sg kluczowe (przewazajace) dla funkcjonowania podmiotu funkcje zarzadcze®.

Polskie prawo podatkowe przewiduje powstawanie NOP w razie spelnienia przynajmniej
jednej z dwoch przestanek:

e odnosnie do podatnikéw CIT - siedziby lub zarzadu w Polsce,

e odnos$nie do podatnikéw PIT - o$rodka intereséw zyciowych lub pobytu w Polsce.

Z powotlanych regulacji uméw miedzynarodowych wynika, ze w razie kolizji dwdch
NOP w przypadku podatnikéw CIT ,silniejszg” przestankg jest przestanka zarzadu
(a nie zarejestrowanej siedziby), a w przypadku podatnikéw PIT - przestanka osrodka
intereséw zyciowych (a nie pobytu).

1.7. Ograniczony obowigzek podatkowy

Podatnicy posiadajacy w Polsce rezydencje podatkowa podlegaja obowiazkowi podat-
kowemu od wszystkich swoich dochodéw - bez wzgledu na miejsce ich uzyskiwania.
Podmioty te nie podlegaja natomiast podatkowi u zrodla (adresowanemu do podmio-

1 Zob. zmiang w nowym KKM OECD odno$nie do ww. przestanki (art. 4 pkt 19-19.1) kladaca nacisk
na oceng, czy pobyt w danym kraju ma charakter ,,przejsciowy”. Trudno jest oceni¢, jak zmiana ta wplynie
na praktyczne stosowanie drugiej z norm kolizyjnych.

2 Zob. zmiane w nowym KKM OECD odno$nie do procedury stosowania norm kolizyjnych w przy-
padku podatnikéw CIT. Ponownie, zdaniem autora, prymat nalezy nadaé tresci zawartych przez Polske
umoéw miedzynarodowych w zakresie stosowania normy kolizyjnej.
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tow zagranicznych). Nieograniczony obowigzek podatkowy jest jednak kluczowy dla
zdefiniowania drugiego rodzaju obowiazku podatkowego w podatkach dochodowych -
ograniczonego obowiazku podatkowego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p.:
»Podatnicy, jezeli nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu,
podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko od dochodéw, ktdre osiggaja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak stanowi za$ art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f.: ,Osoby fizyczne, jezeli
nie majg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania, podlegaja obo-
wigzkowi podatkowemu tylko od dochodéw (przychoddw) osiaganych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony obowiazek podatkowy)”

Podatnik podlegajacy w Polsce OOP (co oznacza m.in. podleganie rozliczeniu podatkiem
u zrédla) podlega temu obowigzkowi tylko od dochodéw osiaggnietych na terytorium
Polski. Jezeli dochod zagranicznego podatnika jest osiagniety za granica, nie podlega
on OOP, a zatem nie wywoluje on zadnych skutkdw na gruncie przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych. Oznacza to, ze w stosunku do takiego dochodu bezprzedmiotowa jest ana-
liza przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych regulujacych podatek u Zrédta (ustalenie, czy dochéd
przedmiotowo miesci si¢ w tym rygorze opodatkowania), umowe miedzynarodows
(wskazujaca panstwo, w ktorym dochdd moze by¢ opodatkowany) oraz posiadanie
certyfikatu rezydencji (warunkujacego zastosowanie umowy miedzynarodowej). Nie-
podleganie dochodu zagranicznego podatnika obowigzkowi podatkowemu oznacza,
ze na gruncie prawa podatkowego dochdd ten moze by¢ uznany, uzywajac okreslenia
potocznego, za nieistniejacy.

Niezbedne jest zatem okreslenie kryteriéw podlegania dochodu OOP. W tym zakresie
z dniem 1.01.2017 r. nastgpita zmiana stanu prawnego.

1.7.1. Ograniczony obowigzek podatkowy - stan prawny
do 31.12.2016 r. (wzmianka)

Artykut 3 u.p.d.o.p. i art. 3 u.p.d.o.f. postuguja sie pojeciem dochodu ,,0siggnietego”
na terytorium Polski. Stowo ,,0siaga¢” nie posiada swojej legalnej definicji. Artykut 3
ust. 2b u.p.d.o.f. do 31.12.2016 r. stanowil jedynie, Ze: ,,Za dochody (przychody) osiggane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie w szczegoélnosci dochody (przycho-
dy) z:

1) pracy wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie sto-
sunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosun-
ku pracy, bez wzgledu na miejsce wyplaty wynagrodzenia;

2) dziatalnosci wykonywanej osobiscie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
bez wzgledu na miejsce wyptaty wynagrodzenia;
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3) dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
4) polozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci, w tym
ze sprzedazy takiej nieruchomosci”.

Artykul 3 ust. 2 u.p.d.o.p. zawieral za$ jedynie stwierdzenie, ze: ,Podatnicy, jezeli nie majg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, podlegaja obowiazkowi
podatkowemu tylko od dochodéw, ktdre osiagaja na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Przepis ten nie okreslal, nawet przykladowo, przypadkdéw osiggniecia przychodu
na terytorium Polski.

Wyzej wymienione przyklady (zawarte w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych) mialy charakter w duzej mierze oczywisty, nie stuzyly wiec praktycz-
nemu wyjasnieniu watpliwosci zwigzanych z opodatkowaniem dochodéw podatkiem
u zrédta. Dodatkowo zawarcie jedynie odnosnie do dwdch pierwszych kategorii docho-
déw zapisu o nieistotnos$ci miejsca wyplaty wynagrodzenia rodzito chaos definicyjny
(w rzeczywistosci w przypadku wszystkich zrodel przychodéw nie jest istotne samo
miejsce zaplaty $wiadczenia/wynagrodzenia).

Zastosowanie definicji jezykowej stowa ,,0siagac” (,,osiagniety”) zwykle skutkuje od-
niesieniem si¢ do tozsamego stowa ,uzyskiwa¢”. Niezbedne bylo zatem dokonanie
wyktadni przepisu uwzgledniajacej cel regulacji (przypisanie dochodu do terytorium
Polski). W praktyce podatkowej dotyczacej podatku u Zrédta wypracowane zostaty trzy
teorie definiowania OOP.

Pierwsza zasada alokacji dochodu oparta byla na kryterium miejsca $wiadczenia
(tj. miejsca/panstwa, w ktérym podatnik wykonatl czynnosci zmierzajace do uzyskania
dochodu)®. Druga zasada oparta byla na przestance efektu (miejsca wykorzystania)
$wiadczenia®. Trzecia z linii interpretacyjnych wskazywala, iz 0 dochodzie uzyskanym
na terytorium Polski nalezy méwi¢, jezeli podmiotem wyplacajacym $wiadczenie jest
polski rezydent podatkowy.

Odnosnie do stanu prawnego obowiazujgcego do dnia 31.12.2016 r. kierunek orzecz-
nictwa uksztattowal wyrok siedmiu sedziéw NSA z 15.05.2017 r. (IT FSK 3587/14),
uznajacy stusznos¢ trzeciej linii interpretacyjnej®.

3 Zob. tezy zawarte m.in. w wyrokach NSA: z 2.06.2011 r. (II FSK 138/10), z 23.04.2010 r. (I FSK
2144/08), 2 7.07.2016 r. (II FSK 254/16) oraz z 8.12.2015 r. (II FSK 2520/13).

3 Zob. np. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 7.04.2011 r. (III SA/Wa 2045/10) oraz wyrok NSA
24.07.2013 r. (II FSK 2200/11).

> Zob. tez wyrok NSA z 12.09.2017 r. (II FSK 3276/16).
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1.7.2. Ograniczony obowigzek podatkowy - stan prawny
od 1.01.2017 r.

Z dniem 1.01.2017 r. w art. 3 u.p.d.o.p. dodano ust. 3. Przepis ten w pkt 5 stanowi, ze:
»Za dochody (przychody) osiagane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez po-
datnikéw, o ktérych mowa w ust. 2, uwaza sie w szczegdlnosci dochody (przychody) z:
(...) 5) tytulu naleznosci regulowanych, w tym stawianych do dyspozycji, wyptacanych
lub potracanych, przez osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, majace miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od miejsca zawarcia umowy i wy-
konania §wiadczenia”.

Ustep 5 tego przepisu brzmi zas: ,,Za dochody (przychody), o ktérych mowa w ust. 3
pkt 5, uwaza si¢ przychody wymienione wart. 21 ust. 1 iart. 22 ust. 1, jezeli nie stanowia
dochodéw (przychoddéw), o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-4”

Analogiczne regulacje wprowadzono w odniesieniu do podatnikéw PIT (art. 3 ust. 2b
pkt 7 i ust. 2d u.p.d.o.f.)**.

% W przypadku podatnikéw PIT watpliwosci interpretacyjne tworzy art. 3 ust. 2b pkt 2 u.p.d.o.f., sta-
nowiacy, ze: ,,Za dochody (przychody) osiagane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatnikéw,
o ktorych mowa w ust. 2a, uwaza si¢ w szczegdlnosci dochody (przychody) z: dziatalnosci wykonywanej
osobiscie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na miejsce wyplaty wynagrodzenia”. Artykut 3
ust. 2d u.p.d.o.f. okresla, ze: ,,Za dochody (przychody), o ktérych mowa w ust. 2b pkt 7, uwaza si¢ przychody
wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli nie stanowig dochodéw (przychodéw), o ktérych mowa w ust. 2b pkt 1-6”
Pierwszy sposob wykladni oznacza uznanie priorytetu art. 3 ust. 2b pkt 2. W wyniku tego w stosunku do
przychodéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie wylaczone byloby stosowanie przestanki wynikajacej
z art. 3 ust. 2b pkt 7 (objecia przychodu ograniczonym obowiazkiem podatkowym z tytulu wyptaty $wiad-
czenia przez polskiego platnika). Pierwszy sposob wykladni oznaczalby, ze dochody z dziatalnosci wykony-
wanej osobiscie poza granicami Polski pozostawalyby poza zakresem obowigzku podatkowego ustawy (nie
podlegalyby m.in. podatkowi u Zrédta). Nie jest to jednak teza bezsporna, gdyz mozliwy jest rowniez drugi
sposob wyktadni. Zgodnie z nim intencjg ustawodawcy byloby objecie cato$ci dochodéw opodatkowanych
podatkiem u zZrédta zasada wynikajaca z art. 3 ust. 2b pkt 7. Artykut 3 ust. 2b pkt 2 mdglby za$ zostaé uznany
za potwierdzajacy zasade, ze w przypadku dziatalnoéci wykonywanej osobiscie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na miejsce uzyskania dochodu nie ma wplywu miejsce wyplaty wynagrodzenia. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w interpretacjiz 24.11.2017 r. (0114-KDIP3-3.4011.427.2017.1.JM) zastosowat szerokie
rozumienie zakresu OOP (drugi sposob wyktadni), obejmujac nim réwniez umowy cywilnoprawne oséb
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej wykonywane przez podatnikdw zagranicznych za granica: ,wy-
nagrodzenie wyplacane osobom zagranicznym nie prowadzacym dziatalnosci gospodarczej, przez polskiego
platnika za wykonanie ustug fizycznie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dochodem, ktérego
zrédlo znajduje sie w Polsce, albowiem wystepuje gospodarczy zwiazek tego dochodu z terytorium Polski.
Dochdd ten zostal zatem osiagniety na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Podobnie Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w pismach: z 30.10.2018 r. (0113-KDIPT2-2.4011.449.2018.1.AKU), z 30.12.2020 r.
(0114-KDIP3-2.4011.695.2020.1.JK2), z 29.12.2020 r. (0115-KDIT1.4011.727.2020.1.MT), z 2.04.2021 r.
(0112-KDIL2-1.4011.61.2021.1.KF), 221.05.2021 r. (0113-KDIPT2-2.4011.200.2021.2.MP), 2 10.06.2022 r.
(0112-KDIL2-1.4011.290.2022.2.KF).
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Powotane regulacje ustanawiaja zasade, zgodnie z ktora o uzyskaniu przychodu (podle-
gajacego opodatkowaniu podatkiem u zZrédla) przez zagranicznego podatnika decyduje
rezydencja podatkowa nabywcy ustugi (prawa). Jezeli nabywca jest polski rezydent po-
datkowy, zagraniczny podatnik uzyskuje dochdd w Polsce, niezaleznie od pozostalych
okolicznosci (przedmiotu $wiadczenia, miejsca wykonania umowy i in.).

Wymienione przepisy odnosza si¢ jedynie do dochodéw wymienionych w art. 21
i22 u.p.d.o.p. oraz art. 29 u.p.d.o.f. W zakresie problematyki podatku u zZrédta skutku-
ja one jednak objeciem cato$ci wyplat dokonywanych przez polskich platnikéw zasada
podlegania opodatkowaniu w Polsce. Chociaz wprowadzenie do ustaw omdwionych
przepiséw zakonczylo stan rozbieznosci interpretacyjnych, nie zastuguja one na apro-
bate. Nowy stan prawny ma charakter profiskalny i jest sprzeczny z zasada racjonalnego
przypisywania dochodéw zagranicznych podatnikéw do terytorium Polski”.

Powotane powyzej przepisy okreslajgce w stosunku do przychodéw opodatkowanych
podatkiem u zrddta zasade¢ obejmowania ich OOP - chociaz stanowig w pierwszej
czedci przepisu o (,dochodach (przychodach) osigganych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej”) — ustanawiajg definicje ,,abstrakcyjng” (samoistng). Okreslenie miejsca
osiggniecia (uzyskania) dochodu (przychodu) nie jest rozumiane poprzez znaczenie stéw
,0siagnac’, ,uzyskac’, ale poprzez zastosowanie zasady uzaleznienia miejsca uzyskania
dochodu (przychodu) od polozenia rezydencji podatkowej nabywcy $wiadczenia. Dla
miejsca uzyskania dochodu (przychodu) bez znaczenia pozostaja: wskazanie miej-
sca wykonania umowy w rozumieniu prawa cywilnego, miejsce zaplaty oraz miejsce
powstania obowiazku podatkowego w rozumieniu podatku VAT. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w interpretacji z 7.07.2022 r. (0111-KDIB1-2.4010.6.2022.2.DP)
wskazal - zgodnie z litera prawa - Ze: ,wynajem statku wraz z zalogg od przedsiebiorcy
zagranicznego pochodzace ze srodkow (majatku) Wnioskodawcy, bedzie takze stanowito
element kalkulacji podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym Wnioskodawcy
w Polsce (a nie za granica) jako koszt uzyskania przychodéw (Wnioskodawca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce), a zatem nalezy uznac, ze nalezno$¢ za czarter statku
wraz z zaloga pochodzi z terytorium Polski. Powolany przepis art. 3 ust. 2 ustawy o CIT
wprowadzajacy instytucje ograniczonego obowigzku podatkowego, odwotuje si¢ do
«miejsca osiggania dochodu», a nie «miejsca wykonywania ustugi». Laczna subsumcja
art. 3 ust. 2 oraz 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT wskazuje jednoznacznie, iz zryczaltowa-
nym podatkiem dochodowym «u Zrédta» moga zosta¢ objete m.in. przychody z tytutu
nalezno$ci za wynajem statku wraz z zatoga w przypadku, gdy naleznosci te powstaly
na terytorium Polski (zdefiniowanym w art. 4 ustawy o CIT)”.

7 Zob. np. wyrok NSA z 8.12.2015 r. (IT FSK 2520/13), w ktérym - réwniez po odwolaniu si¢ do pis-
miennictwa OECD - krytycznie oceniono oparcie zasady terytorialnoéci dochodu na przestance rezydencji
nabywcy $wiadczenia.
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Wprowadzona nowelizacja oznacza, ze dorobek doktryny i orzecznictwa powstaly na
gruncie poprzedniego stanu prawnego utracit aktualno$¢ (nie moze by¢ wykorzystany
w procesie interpretowania nowej definicji OOP). W szczegolnosci tracg aktualnosé
dwie pierwsze teorie obejmowania OOP przychodéw uzyskiwanych przez zagranicznych
podatnikéw (oraz argumenty na ich uzasadnienie). Podatnicy i platnicy w stosunku
do dochodéw (przychodéw) uzyskanych od 1.01.2017 r. nie moga si¢ powolywaé na
korzystne rozstrzygniecia zgodne z pierwszym sposobem wyktadni przepisu — uznaja-
ce stusznos$¢ mechanizmu alokacji przychodu poprzez okreélenie miejsca wykonania
$wiadczenia (jak np. wyrok NSA 7 2.06.2011 r., IT FSK 138/10).

Nawet w przypadku ustug o charakterze ,,czynno$ciowym”, ,personalnym” itp. jedy-
ng przeslanka objecia przychodu OOP jest rezydencja podatkowa (polska) nabywcy
$wiadczen. Prowadzi to do opodatkowania przychodéw w sposéb sprzeczny z ,,intui-
cyjnym” rozumieniem terytorialnosci dochodu, stad na przykiad ustugi wykonywane
wylacznie za granicg (tj. gdy caly proces wykonania ustugi ma miejsce za granica)
podlegaja opodatkowaniu w Polsce. Z przypadkami uzyskania dochodu (przychodu)
na terytorium RP mamy wiec do czynienia na przyklad w razie wykonywania na rzecz
polskich rezydentéw: ustug windykacyjnych za granicg (w stosunku do zagranicznych
dtuznikéw i przed zagranicznymi sadami), ustugi przewozu lotniczego (pomiedzy
miejscami potozonymi za granica), ustugi poszukiwania pracownika do zagranicznego
oddzialu przez zagraniczng agencje zatrudnienia i in. Przykladem wyktadni sprzecznej
z zasadami racjonalnego prawa, ale zgodnej z jego literg, jest np. interpretacja Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 29.12.2020 r. (0115-KDIT1.4011.742.2020.1.MT):
»Spotka dokonywala wyplaty §wiadczenia dla Prawnika bedacego osoba fizyczna, ktdra
ma miejsce zamieszkania w Austrii i ktdra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Wyplacane
$wiadczenie to naleznosci z tytutu ustug prawnych realizowanych przez Prawnika na
rzecz Spotki na terytorium Austrii. Nalezno$ci wyplacane Prawnikowi sg jego docho-
dami (przychodami) osigganymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — stosownie
do art. 3 ust. 2b pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 2d ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych - poniewaz: naleznosci te s wyplacane przez Spotke — osobe prawng, ktéra
ma siedzibe (zarzad) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, naleznosci te dotycza
ustug prawnych, a wigc sg przychodami wymienionymi w art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy
(jednoczesnie naleznosci te nie stanowig dochodow/przychodéw, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2b pkt 1-6 ustawy). Wobec tego, zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy, na Spotce
ciagzg obowiazki platnika zryczaltowanego podatku dochodowego”

Réwniez dorobek orzecznictwa, a takze doktryny i praktyki skarbowej, uznajacy stusz-
no$¢ teorii efektu $wiadczenia (druga metoda wykladni przepisu) ulegt dezaktualizacji.
Dla objecia przychodu OOP nie ma znaczenia wskazanie panstwa, na terytorium ktérego
»wykorzystywane” jest dane §wiadczenie®.

* Nalezy tez zwrdci¢ uwage na nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z 25.06.2019 r. (III SA/Wa
1959/18). Sad wskazal w nim, ze zakres OOP (w biezacym stanie prawnym) nie obejmuje tych $wiadczen
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Zakres art. 3 ust. 3 pkt 5 u.p.d.o.p. iart. 3 ust. 2b pkt 7 u.p.d.o.f. byl przedmiotem spo-
réw w przypadku nabywania ustug i praw mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym
podatku u zrédta za granicg przez zagraniczne oddzialy polskich podatnikéw. Literalne
odczytanie ww. przepisoéw pozwalaloby na ich zastosowanie. Wobec jednosci na gruncie
prawa przedsi¢biorstwa macierzystego i zagranicznego oddzialu nabywanie §wiadczen
przez oddzialy jest de facto ich nabyciem przez ,,osoby fizyczne, osoby prawne albo jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Przykladem definiowania
zakresu OOP obejmujgcego takie przypadki jest wyrok NSA z 28.11.2019 r. (I FSK
28/18), w ktorym sad objal podatkiem u zrddla nabycie ustug przez zagraniczny od-
dzial polskiej spolki (ustugi byty wykonywane przez przedsiebiorstwa zagraniczne za
granicg). Powolane orzeczenie jest wynikiem wczesniej prezentowanego przez organy
podatkowe stanowiska uznajacego, ze nabywanie ustug (innych praw) przez zagra-
niczne oddziaty polskich podmiotéw tworzy po stronie zagranicznych ustugodawcow
przychdd objety OOP¥. Poglad ten uleglt zmianie w sposdb korzystny dla podatnikow.
Minister Finanséw w interpretacji ogolnej z 15.04.2020 r. (SP4.8223.1.2020) wskazal, ze:
»w sytuacji, gdy zaklad prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ponosi ze swojego majatku
wydatek — bedacy dla tego zaktadu kosztem w ujeciu podatkowym - z tytutu naleznosci
okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o CIT albo art. 29 ust. 1 ustawy o PIT, takie nalez-
noéci nie powinny by¢ traktowane jako przychody uzyskane na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w rozumieniu art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 5i art. 3 ust. 5
ustawy o CIT albo art. 3 ust. 2a w zwiazku z art. 3 ust. 2b pkt 7 i art. 3 ust. 2d ustawy
o PIT. W efekcie przedmiotowe naleznosci nie powinny by¢ opodatkowane podatkiem
u zrédia na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy o CIT ani art. 41
ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o PIT. Reasumujac, po stronie nierezydenta nie
powstaje przychod w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT albo art. 3 ust. 2b
pkt 7 ustawy o PIT, a polski rezydent ani jego zagraniczny zakltad nie majg obowigzku
poboru podatku u zrodla, jezeli zaktad prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza i do celow
tej dzialalnosci nabywa $wiadczenie, a wydatek z tytulu nabycia tego $wiadczenia jest
ponoszony z majatku zakladu i stanowi on w ujeciu podatkowym koszt, ktéry powinien
by¢ przypisany temu zakladowi. Odmiennie nalezy traktowa¢ sytuacje, gdy wydatek
z tytulu nabycia §wiadczenia od nierezydenta nie stuzy celom dzialalnosci gospodarczej

opodatkowanych podatkiem u zrddta, ktore dotycza oddania urzadzen przemystowych do uzytkowania za
granicg. Sad - dokonujac wyktadni niewatpliwie racjonalnej — nie odnidst si¢ jednak do tresci art. 3 ust. 3
pkt 5 u.p.d.o.p. (zastosowanego przez organ w zaskarzonej interpretacji). Istotne jest réwniez, ze teza wyroku
nie jest oparta na (opisanej ponizej) przestance nabycia ustug przez zagraniczny zaktad polskiego podatnika
(a jedynie na koncepcji faktycznego ich wykonania za granica). Wyrok ten, do czasu rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej, nie moze by¢ uznawany za wyznacznik bezpiecznego sposobu rozliczania podatku u zZrédta.
Zob. tez wyrok NSA z 6.12.2022 r. (II FSK 991/20), uchylajacy wyrok WSA we Wroclawiu z 18.12.2019 r.
(I SA/Wr 721/19) o rozstrzygnieciu analogicznym, jak w przypadku ww. wyroku z 25.06. 2019 r. (wyrok
NSA na dzien zakoniczenia prac nad ksiazka bez opublikowanego uzasadnienia).

¥ Na przyklad interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 27.07.2018 r. (0111-KDIB1-
-2.4010.168.2018.1.BG).
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zagranicznego zakladu polskiego rezydenta i nie moze by¢ przypisany temu zakltado-
wi. Jak juz wskazano, zaktadowi przypisuje sie takie zyski, jakie mogtby on osiggna¢,
gdyby wykonywat taka samg lub podobng dzialalnos¢ w takich samych lub podobnych
warunkach jako samodzielne przedsiebiorstwo i byt calkowicie niezalezny w stosun-
kach z przedsiebiorstwem, ktorego jest zakltadem. Oznacza to, ze jezeli $wiadczenie nie
jest zwigzane z dzialalno$cia zakladu i nie moze by¢ przypisane temu zaktadowi, po
stronie nierezydenta powstaje przychod w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT
albo art. 3 ust. 2b pkt 7 ustawy o PIT, a dokonujacy wyptaty ma obowigzek poboru
podatku u zrodta” Wydanie powyzszej interpretacji pozwala na uznanie, ze przychod
zagranicznego podatnika nie jest objety OOP, jezeli wynika z transakcji zawartej przez
zagraniczny zaklad polskiego podatnika. Pozostawanie poza zakresem OOP oznacza,
ze polski nabywca nie musi posiada¢ certyfikatu rezydencji zagranicznego podmio-
tu i nie wykazuje go w informacji IFT jako przychodu opodatkowanego podatkiem
u zrddta, a takze jest zwolniony od podatku na podstawie szczegdlnych postanowien
umoéw miedzynarodowych®. Powyzsza teza, paradoksalnie, nie obejmuje tych polskich
platnikow, ktorzy nabywaja ustugi za granica w sposob bezposredni, a nie za posred-
nictwem zagranicznego zakladu (takie nabycia nadal mieszcza sie w zakresie OOP)*.

0 Przed zmiang stanowiska brak poboru podatku wymagal zastosowania umowy miedzynarodowe;j —
co wymagalo posiadania certyfikatu rezydencji. Zob. np. pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
21.06.2017 r. (0115-KDIT2-3.4010.28.2017.2.M]J).

4! Za takim twierdzeniem przemawia wyrok NSA z 1.09.2020 r. (I FSK 1348/18). Zapadl on w stanie
prawnym obowiazujacym do 31.12.2016 r., ale zawarte w nim twierdzenia moga by¢ wykorzystywane row-
niez obecnie: ,Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tak zarysowanego problemu ma ustalenie statusu
przedstawicielstwa w $wietle art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. Postanowienia Umowy miedzy Rzadem RP a Rzadem
Federacji Rosyjskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku z 22.05.1991 r. (...) nie maja tu zastosowania, poniewaz uregulowana [w] niej zostata instytucja
stalej placowki o statusie «zakladu» (w art. 4), a jak wynika z wniosku o interpretacje — przedstawicielstwo
polskiej spotki w M. zakladem takim nie jest. (...) W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyko-
nywane przez rosyjskich kontrahentéw ustugi sa ustugami realizowanymi na rzecz Spoélki i to ja obciazaja
ponoszone z rachunku przedstawicielstwa wydatki. Opisane we wniosku przedstawicielstwo nie jest wyod-
rebnionym niezaleznym podmiotem polskiej Spolki, a jego dziatania w istocie powinny by¢ identyfikowane,
jako dziatania samej Spotki. Na stwierdzenie takie nie ma wplywu fakt dokonywania operacji finansowych
z rachunku bankowego przedstawicielstwa, oraz zawierania umow z rosyjskimi rezydentami przez jego
dyrektora. Dziala on w istocie w imieniu Spotki. (...) O zrédle przychodéw polozonych na terenie Polski
mozna mowic, gdy takie Zrédlo jest trwale zwigzane z terytorium Polski. Sytuacja taka zachodzi, gdy podat-
nik jest spotka zarejestrowang w Polsce, tu majaca swoja siedzibe i z jej srodkéow pochodzi wynagrodzenie
wyplacane kontrahentowi. Natomiast okolicznoé¢, ze wykonywane ustugi dotyczg ewentualnych inwestycji
spolki za granica nie ma znaczenia, jezeli efekt tej ustugi doradczej jest istotny dla strategicznych decyzji
spolki, ktora funkcjonuje i ma siedzibe w Polsce. W przypadku zatem $wiadczenia ustug niematerialnych
przez zagraniczne podmioty na rzecz polskiego podmiotu, w sytuacji, gdy ustugi te nie sa wykonywane na
terytorium Polski, o tym czy dochéd z wykonywania ustugi zostal osiagniety w Polsce bedzie przesadzaé
to, czy efekt tych ustug bedzie w Polsce wykorzystany. Tymczasem ze stanowiska przedstawionego we
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji (uzupelnionego w pismie z 23.07.2015 r.): 1) nie wynika,
ze: - przedstawicielstwo jest w Rosji samodzielnym podmiotem gospodarczym, prowadzacym tam dzia-
talnos¢ gospodarcza; - uzyskuje przychody z samodzielnej dziatalnosci prowadzonej na terytorium Rosji,
z ktorej tam oplaca podatek, a ktére nie stanowia srodkow wplacanych na rachunek przedstawicielstwa przez
Spotke krajowa. 2) wynika natomiast, Ze: - dzialalno$¢ przedstawicielstwa stanowi «element dziatalnosci
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Kwestia objecia przychodu zagranicznego podatnika OOP moze by¢ przedmiotem
kontrowersji w przypadku ,,nietypowych” zdarzen gospodarczych. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w pi$mie z 8.06.2020 r. (0114-KDIP2-1.4010.82.2020.2.SP) pod-
dal OOP odsetki od pozyczki zaciagnietej od zagranicznego banku przez zagraniczng
spotke osobowa niemajacg w Polsce zakladu (posiadajaca zagranicznych wspdlnikow).
Jedynym lacznikiem przychodu z terytorium Polski jest powigzanie pozyczki ze Zrodlem
przychodéw — wynajmowang w Polsce nieruchomoscig (ktdrej zakup sfinansowano
z ww. pozyczki). Organ uzasadnit ten poglad, wskazujac, ze lista przykladow uzyskania
przychodu na terytorium Polski ma charakter otwarty (art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p.) oraz stwier-
dzajac, ze: ,dochdd z zainwestowanego w Polsce kapitalu, ma swoje zrédto w Polsce,
a zatem odsetki od pozyczki zaciggnietej na nabycie nieruchomosci potozonej w Polsce
powinny zosta¢ opodatkowane na terytorium Polski zryczaltowanym podatkiem docho-
dowym od os6b prawnych, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.>. Poglad ten razaco
narusza prawo. Otwarta lista przykladéw nie oznacza mozliwosci objecia nia kazdego
przypadku. Z punktu widzenia pozyczkodawcy brak jest zas facznika przedmiotowego
i podmiotowego z terytorium RP (taki wystepuje po stronie pozyczkobiorcy). Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Gliwicach w prawomocnym wyroku z 20.01.2021 r. (I SA/GI
969/20)* wskazatl jednak, ze: ,W przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji
stanie faktycznym wskazano, ze umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy Spotka,
a Bankiem, gdzie oba podmioty sa rezydentami niemieckimi. Oznacza to, ze Zrédlem
dochodu Banku jest wspomniana umowa pozyczki, a nie Nieruchomo$¢ [potozona
w Polsce - przyp. J.S.]. Tego stanowiska nie moze zmieni¢ nawet to, ze zakup Nieru-
chomosci czesciowo zostal sfinansowany ze srodkéw pochodzacych z Pozyczki. W tej
sytuacji nalezy przyja¢, ze zrédio dochodu z tytutu odsetek znajduje si¢ tam, gdzie jest
miejsce rezydencji dtuznika. Skoro wiec bezsporny jest, Ze Spotka bedaca dluznikiem
Banku nie jest rezydentem polskim, gdyz jego siedziba znajduje sie w Niemczech, to
zasadnym jest przyjecie, ze zrodtfo dochodu Banku zwigzane z odsetkami znajduje si¢
poza terytorium Polski. Tym samym z racji na brak «facznika» pomiedzy tym dochodem,
a terenem Polski nie bedzie on podlegal opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem
dochodowym, a wigc Spotka nie bedzie zobligowana do pobrania tzw. podatku u zrédla
z tytulu wyptaty odsetek na rzecz Banku”

prowadzonej przez Spotke i jest $cisle zwigzana z przedmiotem dziatalnosci Spotki, ma na celu rozwijanie
kontaktéw handlowych spotki, przyczyniajac sie w ten sposob do generowania przez Spétke przychodéw»;
- przedstawicielstwo «wykonuje czynnosci pomocnicze na rzecz jednostek organizacyjnych spétki, majac na
celu rozwdj wspotpracy pomiedzy Spoétka, a jej akcjonariuszami i kontrahentami, w zakresie prowadzonej
przez spotke dziatalnosci dotyczacej przesylu gazu ziemnego». W tej sytuacji brak podstaw do niepowia-
zania wyplat dokonywanych przez Spélke, za posrednictwem zlokalizowanego w Rosji przedstawicielstwa,
z polskim systemem podatkowym na zasadzie art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. W konsekwencji dalsze przepisy tej
ustawy, w tym réwniez art. 21 ust. 1, znajda zastosowanie”
# Wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem NSA z 2.09.2021 r. (Il FSK 639/21).
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1.8. Zakres ograniczonego obowigzku podatkowego
a umowy miedzynarodowe

Niezaleznie od powyzej opisanych teorii objecia dochodu OOP, nalezy ponownie od-
wolac¢ sie do art. 4a u.p.d.o.f. Przepis ten wskazuje, ze miedzy innymi zakres OOP
ustalany jest z uwzglednieniem umoéw miedzynarodowych. W przypadkach gdy umowy
miedzynarodowe definiujg miejsce powstania dochodu, uzalezniajac je od potozenia
dluznika wyplacajacego swiadczenie (tak jest w przypadku dywidend, odsetek i nalez-
nosci licencyjnych), postanowienie umowy miedzynarodowej determinuje takze sam
zakres ,,polskiego” OOP.

W przypadku podatnikéw CIT brak jest w ustawie analogicznego zapisu. Poniewaz
umowy miedzynarodowe maja charakter normy szczegdlnej w stosunku do prawa
polskiego — w przypadkach gdy wskazuja one polozenia zrédta przychodéw, zapis ten
wywoluje bezposredni skutek dla okreslenia miejsca uzyskania dochodu na gruncie
art. 3 u.p.d.o.p.

Na zakres OOP maja tez wplyw postanowienia umoéw miedzynarodowych wskazu-
jace, ze w przypadku odsetek i naleznosci licencyjnych o opodatkowaniu przychodu
w Polsce (jako panstwie zrodla) decyduje m.in. okolicznos¢, ze ,,osoba wyplacajaca
odsetki, bez wzgledu na to, czy ma ona miejsce zamieszkania lub siedzibe w Uma-
wiajgcym sie Panstwie, posiada w Umawiajacym sie Panstwie zaklad, w zwigzku
z dzialalno$cig ktérego powstalo zobowigzanie, z tytutu ktorego sa wyplacane od-
setki (naleznosci licencyjne) i zaplata tych odsetek (naleznosci licencyjnych) jest
pokrywana przez ten zaklad, to uwaza sie, ze odsetki (naleznosci licencyjne) takie
powstaja w tym Panstwie, w ktérym potozony jest zaktad”. W takim przypadku okre-
$lenie miejsca opodatkowania przychodu moze wymagacé zastosowania dwoch umow
miedzynarodowych. Zob. np. interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
226.08.2020 1. (0114-KDIP2-1.4010.185.2020.2.SP): ,W nastepstwie ukonstytuowania
zakladu Wnioskodawcy w Polsce (na podstawie art. 5 ust. 5 UPO Polska-Luksemburg)
nalezy uznaé, ze Polska bedzie miata prawo do opodatkowania odsetek wyptacanych
na rzecz niemieckiego rezydenta podatkowego na podstawie art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 11 ust. 6 Umowy PL-DE”

1.9. Przedsiebiorstwo w spadku

Zgodnie z art. 1a ust. 1 u.p.d.o.f.: ,Ustawa reguluje rowniez opodatkowanie podat-
kiem dochodowym dochoddéw przedsiebiorstwa w spadku”. Artykut 5a pkt 43 ww.
ustawy definiuje ,,przedsiebiorstwo w spadku” jako ,,przedsigbiorstwo w spadku w ro-
zumieniu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym” (ustawy z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyj-
nym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiazanych z sukcesjg
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przedsiebiorstw)®. Artykul 3 ust. 5 u.p.d.o.f. wskazuje za$, ze: ,,Przepis ust. 2a stosuje
sie odpowiednio do przedsiebiorstwa w spadku, jezeli zmarly przedsiebiorca na dzien
otwarcia spadku podlegat ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu” Z regulacji tych
wynika, ze przedsiebiorstwo w spadku podlega regulacjom definiujacym OOP na zwy-
ktych zasadach. Poniewaz ma ono status podatnika PIT, podlega réwniez opodatkowaniu
podatkiem u zrédla. Niewatpliwie ograniczenie roszczen podatkowych wynikajacych
z art. 29 u.p.d.o.f. poprzez zastosowanie wlasciwej umowy miedzynarodowej moze
by¢ utrudnione wobec na przykiad podlegania na zwyklych zasadach obowigzkowi
przedstawienia przez zagranicznego podatnika certyfikatu rezydencji.

2. Certyfikat rezydenc;i
2.1. Znaczenie prawne certyfikatu rezydenciji

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p.: ,Osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami, ktére dokonujg wy-
plat naleznosci z tytuléw wymienionych wart. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, s3 obowiazane
jako platnicy pobiera¢, z zastrzezeniem ust. 2, 2b, 2d i 2e, w dniu dokonania wyplaty
zryczaltowany podatek dochodowy od tych wyptat, z uwzglednieniem odliczen prze-
widzianych w art. 22 ust. la—1e. Zastosowanie stawki podatku wynikajgcej z wlasciwej
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania albo niepobranie podatku zgodnie
z takg umowg jest mozliwe pod warunkiem udokumentowania siedziby podatnika dla
celéw podatkowych uzyskanym od podatnika certyfikatem rezydenciji. (...)"

Artykul 29 ust. 2 u.p.d.o.f. stanowi podobnie: ,,Przepisy ust. 1 stosuje si¢ z uwzglednie-
niem umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktorych strong jest Rzeczpospolita
Polska. Jednakze zastosowanie stawki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania lub niepobranie (niezaplacenie) podatku zgodnie
z takg umowg jest mozliwe pod warunkiem udokumentowania dla celéw podatkowych
miejsca zamieszkania podatnika uzyskanym od niego certyfikatem rezydencji”*.

Certyfikat rezydencji jest dokumentem warunkujgcym zastosowanie umowy miedzy-
narodowej (w wyniku czego zmniejszeniu ulega zobowigzanie podatkowe w Polsce).
Mozna postawi¢ pytanie o to, czy uzaleznienie zastosowania umowy miedzynarodowej
od warunku wynikajacego z prawa polskiego nie stanowi naruszenia zasady, Ze posta-
nowienia uméw miedzynarodowych majg charakter nadrzedny. W praktyce prawnej
uznano jednak zgodno$¢ opisywanego rozwigzania z Konstytucja RP (zob. wyrok NSA
221.08.2014 r., IT FSK 2120/12).

# Dz.U. 22021 r. poz. 170.
4 Zob. tez: art. 30 ust. 9, art. 30a ust. 2 i art. 41 ust. 2a u.p.d.o.f.
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