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Wykaz skrotow

Akty prawne

decyzja
2000/186/EC

decyzja
2010/581/UE

decyzja
2013/805/UE

I dyrektywa

I dyrektywa

VI dyrektywa

Council Decision 2000/186/EC of 28 February 2000
authorising the Federal Republic of Germany to apply me-
asures derogating from Articles 6 and 17 of the Sixth Direc-
tive 77/388/EEC on the harmonisation of the laws of the
Member States relating to turnover taxes - common system
of value added tax: uniform basis of assessment (Dz. Urz.
UE L 59 z 4.03.2000, s. 12)

decyzja wykonawcza Rady 2010/581/UE z dnia 27 wrzes-
nia 2010 r. upowazniajaca Rzeczpospolita Polska do wpro-
wadzenia szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo
od art. 26 ust. 1 lit. a) i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (Dz. Urz. UE L 256 z 30.09.2010, s. 24)

decyzja wykonawcza Rady 2013/805/UE z dnia 17 grudnia
2013 r. upowazniajaca Rzeczpospolita Polska do stosowa-
nia $rodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a)
i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 353
z28.12.2013, s. 51)

pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Paristw Czton-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz. Urz. UE
L 71 2 14.04.1967, s. 1301 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 3)

druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji legislacji Paristw Czton-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — Struktura
i procesy stosowania wspélnego systemu podatku od war-
toéci dodanej (Dz. Urz. UE L 71 z 14.04.1967, s. 1303)
szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny
system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku (Dz. Urz. UE L 145 z 13.06.1977,
s. 1 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 9, t. 1, s. 23).
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VIII dyrektywa

XII dyrektywa

dyrektywa
2006/112/WE

dyrektywa
2008/9/WE

dyrektywa
2009/162/UE

dyrektywa
2010/45/UE

dyrektywa
2013/42/UE

dyrektywa
2013/43/UE

k.c.
kks.
Konstytucja RP

k.s.h.

6sma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych
- warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatni-
kom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz. Urz. UE
L 331 z 27.12.1979, s. 11 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 79)

trzynasta dyrektywa Rady 86/560/ EWG z dnia 17 listopa-
da 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych
- warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podat-
nikom niemajagcym siedziby na terytorium Wspodlnoty
(Dz. Urz. UE L 326 z 21.11.1986, s. 40; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 129)

dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006, s. 1 z p6zn. zm.).
dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre-
Slajaca szczegotowe zasady zwrotu podatku od wartosci
dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, po-
datnikom niemajacym siedziby w paristwie cztonkowskim
zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czion-
kowskim (Dz. Urz. UE L 44 z 20.02.2008, s. 23 z p6zn. zm.)
dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r.
zmieniajgca niektére przepisy dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (Dz. Urz. UE L 10 z 15.01.2010, s. 14)

dyrektywa Rady 2010/45/ UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do
przepiséw dotyczacych fakturowania (Dz. Urz. UE L 189
z22.07.2010, s. 1)

dyrektywa Rady 2013/42/UE z dnia 22 lipca 2013 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do
mechanizmu szybkiego reagowania na oszustwa zwigzane
z VAT (Dz. Urz. UE L 201 z 26.07.2013, s. 1)

dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, w zakresie fakul-
tatywnego i tymczasowego stosowania mechanizmu od-
wrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami niektérych
towaréw i ustug podatnych na oszustwa (Dz. Urz. UE
L 201 z 26.07.2013, s. 4)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121)

ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbo-
wy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z p6zn. zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlo-
wych (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 1030 ze sprost.)



o.p.

p-ps.a.

pr. cel.
p.r.d.
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nr 2454/93
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nr 282/2011
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r.z.p.

TFUE
TUE

u.p.d.of.

u.p.d.o.p.

us.d.g.

ustawa o VAT

ustawa o VAT 1993

ustawa zm. 2008

Wykaz skrétow

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (tekst jedn.:
Dz.U. z 2013 r. poz. 727 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogo-
wym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2913 /92 ustanawiajacego Wsp6l-
notowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 253 z 11.10.1993,
s. 1 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 2, t. 6, s. 3)

rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajgce srodki wykonawcze do dy-
rektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2011,
s. 1)

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiadaé ochrona wartosci pienieznych prze-
chowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw
i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 166, poz. 1128
z pézn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca
2011 r. w sprawie zwrotu podatku od towaréw i uslug nie-
ktérym podmiotom (Dz. U. Nr 136, poz. 797)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana: Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 13)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (tekstjedn.: Dz. U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn.
zm.)

ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o po-
datku od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 209, poz. 1320)

1
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ustawa zm. 2010

ustawa zm. 2011

ustawa zm. 2012

ustawa zm. 2014

UStG

u.z.f$s.

w.k.c.

ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie drogo-
wym (Dz. U. Nr 247, poz. 1652 z p6ézn. zm.)

ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz ustawy - Prawo o miarach (Dz. U.
Nr 64, poz. 332)

ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o po-
datku od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r. poz. 35 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 312)

niemiecka ustawa o podatku od towaréw i ustug, Umsat-
zsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung, vom
21, Februar 2005 (BGBI. I s. 386)

ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 592
z pézn. zm.)

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paz-
dziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy Kodeks Cel-
ny (Dz.Urz. UEL302219.10.1992, s. 1 z p6zn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, s. 307)

Czasopisma, zbiory orzecznictwa

DGP

Dor. Pod.
DStR

IStR

KPP

M. Pod.
ONSAiIWSA

OSNP

OsP
OTK

PiP

Prz. Pod.
UR

Inne

BFH
ECR

IS

KRS
NSA
OECD
PKWiU

Dziennik Gazeta Prawna

Doradca Podatnika

Deutsches Steuerrecht

Internationales Steuerrecht

Kwartalnik Prawa Podatkowego

Monitor Podatkowy

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i woje-
woédzkich sadéw administracyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Panstwo i Prawo

Przeglad Podatkowy

Umsatzsteuerrundschau

Bundesfinanzhof - niemiecki federalny sad finansowy
European Court Reports

izba skarbowa

Krajowy Rejestr Sadowy

Naczelny Sad Administracyjny

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug



Wykaz skrétow

PzZC - poswiadczenie zgloszenia celnego 13
SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE/Trybunat - Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

VAT - Value Added Tax - podatek od towaréw i ustug

WDT - wewnatrzwspélnotowa dostawa towaréw

WNT - wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw

WSA - wojewddzki sad administracyjny

ZFSS - zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych






Wprowadzenie

Prawo do odliczenia stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu po-
datku VAT, ktére co do zasady nie moze by¢ ograniczane i ktére przystuguje
natychmiast w stosunku do calego podatku obcigzajacego transakcje powodu-
jace naliczenie podatku. Te podstawowa teze podkresla TSUE' w niemal kaz-
dym orzeczeniu dotyczacym prawa do odliczenia podatku naliczonego. Cho¢
sam fundamentalny charakter tego prawa jest powszechnie akceptowany, to
jednak spory w praktyce opodatkowania wywoluje zakres i realizacja tego pra-
wa, tak na poziomie spraw rozpatrywanych przed TSUE, jak i przed polskimi
sadami oraz administracja podatkowa.

Prawo do odliczenia, zwlaszcza w aspekcie ograniczen (wylaczen), prze-
chodzito w Polsce i wcigz przechodzi ciagle - niekiedy zaskakujace dla podat-
nikéw - ewolucje. W istocie najwazniejsze zmiany wprowadzone w zakresie
podatku od towaréw i ustug od dnia wejécia Polski do Unii Europejskiej, czyli
zmiany obowiagzujace od dnia 1 stycznia 2014 r., réwniez dotycza prawa do
odliczenia, zwlaszcza w zakresie jego wykonywania, a takze ograniczen (wy-
aczen). Kolejne istotne zmiany w obszarze ograniczen w prawie do odlicze-
nia, dotyczace pojazdéw samochodowych, weszly ponownie w zycie z dniem
1 kwietnia 2014 r. Zwlaszcza w tym ostatnim newralgicznym obszarze naste-
puja permanentne (i zapewne nie ostatnie) zmiany, co nie przyczynia sie do
realizacji postulatu pewnosci i stabilnosci prawa podatkowego. Nie jest to
zreszta tylko tendencja specyficzna dla prawa polskiego, poniewaz wiele kra-
jow Unii Europejskiej ogranicza prawo do odliczenia w przypadku towaréw
(ustug) ,wrazliwych” nabywanych przez podatnikéw na potrzeby dziatalno-
sci gospodarczej, lecz w praktyce wykorzystywanych przez podatnikéw tak
w sferze dzialalnosci gospodarczej, jak i do celow prywatnych. Z jednej strony,
wprowadzajac ryczattowe prawo do odliczenia (wzglednie brak prawa do odli-
czenia) w tym zakresie, paristwa Unii Europejskiej motywuja to potrzeba walki
z oszustwami podatkowymi oraz uszczelnianiem systemu podatkowego przed
brakiem nieopodatkowanej konsumpcji (prywatnego uzytku), co jest celem sa-
mym w sobie wspieranym przez TSUE. Z drugiej strony rodzi sie pytanie, czy
zakres wladztwa podatkowego paristw Unii Europejskiej nie jest w tym przy-
padku niczym nieograniczony. Powstaje takze pytanie, czy takze wéwczas, gdy
panstwa cztonkowskie dzialajg na podstawie decyzji wykonawczych Rady UE,

! W ten sposob beda oznaczane takze orzeczenia wydane przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci (ETS).



16

Wprowadzenie

wydawanych zgodnie z art. 395 dyrektywy 2006/112/ WE, zasadne jest badanie
zgodnoéci krajowych regulacji z prawem unijnym (zasadami prawa unijnego).

Monografia Prawo do odliczenia i zwrotu podatku naliczonego w VAT stanowi
probe kompleksowej analizy problematyki samej natury prawa do odliczenia
podatku naliczonego, jego zakresu, zwlaszcza w kontekscie wylgczen (ograni-
czen) w prawie do odliczenia, jak i problematyki zwrotu podatku naliczonego.
W szczegoélnosci celem opracowania jest przede wszystkim znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, czy i na ile polskie regulacje dotyczace prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego, a zwlaszcza wylaczen i ograniczen tego prawa, sa
zgodne z prawem unijnym oraz jakie normy prawa unijnego powinny by¢
w tym kontekscie brane pod uwage. W tym celu dokonano systemowej anali-
zy prawa do odliczenia i jego zakresu w kontekscie prawa krajowego, unijne-
go oraz regulacji wybranych parstw cztonkowskich, jak i orzecznictwa TSUE,
polskich sadéw administracyjnych oraz wigzacych interpretacji wydawanych
przez Ministra Finanséw. W celu zbadania zgodnosci przepiséw prawa pol-
skiego z prawem unijnym odniesiono sie nie tylko (co jest zrozumiate) do prze-
piséw dyrektywy 2006/112/WE, ale takze - a w niektérych obszarach przede
wszystkim - do ogélnych zasad prawa unijnego. Dopiero taka pelna analiza
pozwala na pelne zbadanie zgodnosci polskich regulacji z prawem unijnym.
Szczegblng uwage poswiecono systemowi ograniczen w prawie do odliczenia
réwniez z uwagi na kluczowe dla przedsigbiorcéw zmiany obowigzujace w tym
zakresie od 1 stycznia 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r., a takze ze wzgledu na
to, ze wlasnie w tym obszarze dostrzegane sa najistotniejsze niezgodnosci pol-
skich regulacji z prawem unijnym. Najwiecej uwagi poswiecono obszarom, kt6-
re budza watpliwosci na tle orzecznictwa oraz interpretacji Ministerstwa Finan-
séw, zwlaszcza za$ znowelizowanym przepisom dotyczacym wykonywania
prawa do odliczenia obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r., jak i ograniczeniom
w prawie do odliczenia dotyczacym samochodéw (pojazdéw samochodowych).
W pracy uwzgledniono zwlaszcza najnowsze orzecznictwo TSUE, polskich sa-
déw administracyjnych oraz interpretacje Ministerstwa Finanséw. Rozwazania
ilustrowane sg przykladami (przyktadami liczbowymi).

W pracy pominieto badz jedynie zasygnalizowano problematyke szcze-
golnego odliczenia/zwrotu podatku naliczonego w przypadku niektérych
grup podatnikéw (np. malych podatnikéw, rolnikéw ryczattowych).

Charakter opracowania i zalozenia, jakimi kierowano si¢ podczas jego
przygotowywania rzutujg na jego uklad. Sklada sie ono z pieciu rozdziatéw.
Rozdziat I odnosi si¢ do zasadniczych kwestii zwigzanych z istota samego
prawa do odliczenia oraz przeslanek tego prawa. W ramach tego rozdziatu
dokonano analizy kryteriow warunkujacych powstanie prawa do odliczenia
ze szczegdlnym uwzglednieniem, obok prawa krajowego i prawa unijnego,
orzecznictwa TSUE. Przeanalizowano wybrane problemy dotyczace zakresu
prawa do odliczenia, zwlaszcza budzace niekiedy wiele kontrowersji kwestie
zakresu zwigzku podatku naliczonego (zakupdéw) ze sprzedaza opodatkowana
podatnika. Zostata takze poruszona m.in. problematyka prawa do odliczenia
w przypadku wykonywania czynnosci opodatkowanych na gruncie prawa
unijnego, lecz wskutek blednej implementacji zwolnionych na gruncie pra-
wa krajowego (tzw. niesymetryczne powolywanie sie na prawo unijne).
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Rozdziat II dotyczy Zrédet podatku naliczonego, powstawania i wykony-
wania prawa do odliczenia. W jego ramach dokonano przede wszystkim anali-
zy tzw. zrédel podatku naliczonego, wskazujac na specyfike polskich regulacji
w tym zakresie, zwlaszcza zwigzanej z rolg faktury. Najwieksza jednak uwage
skoncentrowano na znowelizowanych z dniem 1 stycznia 2014 r. przepisach
dotyczacych powstawania i realizacji (wykonywania) prawa do odliczenia. Zo-
stala zbadana zgodnos¢ tych regulacji z prawem unijnym oraz wskazano na
problemy interpretacyjne (i probe ich rozwigzania) mogace powsta¢ w zwiazku
z interpretacja przepiséw obowiazujacych od 1 stycznia 2014 r.

Najistotniejsza czes¢ pracy zawarta jest w rozdziale III. Stanowi on szcze-
gotowa analize problematyki wytaczen i ograniczen w prawie do odliczenia tak
na gruncie prawa unijnego, jak i prawa krajowego oraz poszczegélnych (wy-
branych) regulacji paristw Unii Europejskiej. Punktem wyjscia do dalszych roz-
wazan byly przepisy dyrektywy 2006/112/WE dotyczace wylaczerr w prawie
do odliczenia oraz zwigzana z tym zakresem tzw. klauzula statosci, jak i upraw-
nienia derogacyjne wynikajace z art. 395 dyrektywy 2006/112/WE. W kolej-
nym etapie przedmiotem badan byly funkcjonujace na gruncie polskiej ustawy
o VAT wylaczenia (ograniczenia) w prawie do odliczenia i ich ewolucja. Szcze-
goblny nacisk potozono na ograniczenia w prawie do odliczenia zwigzane z na-
bywaniem (uzytkowaniem) samochodéw /pojazdéw samochodowych, zwlasz-
cza w zakresie przepisow obowiazujacych w okresach od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2013 r., od 1 stycznia do 31 marca 2014 r. oraz na gruncie stanu praw-
nego obowigzujgcego od 1 kwietnia 2014 r. Funkcjonowanie tych ograniczen
zostato skonfrontowane z wydanymi wobec Polski decyzjami wykonawczymi
Rady, a przede wszystkim z zasadami rzadzacymi dyrektywa 2006/112/WE
oraz og6lnymi zasadami prawa unijnego. Obszernie przedstawiono zwtaszcza
nowy ksztalt ograniczerr obowiazujacych od 1 kwietnia 2014 r. wraz ze szcze-
gotowa analizg przepiséw przejsciowych w tym zakresie.

Rozdziat IV dotyczy problematyki zwrotu podatku naliczonego. Sktada
sie on niejako z dwoch czeéci, ktére mozna w uproszczeniu okreéli¢ jako: anali-
zy procedur zwrotu podatku naliczonego przewidzianych dla polskich podat-
nikéw oraz analizy procedur zwrotu dla podatnikéw zagranicznych. W tym
obszarze w duzej mierze udalo sie juz usuna¢ istniejgce wczesniej niezgodnosci
z prawem unijnym, co nie oznacza, ze obecnie funkcjonujacy system zwrotu jest
pozbawiony wad. Przedmiotem rozwazan byl ksztalt polskich regulacji doty-
czacych zwrotu podatku naliczonego w odniesieniu do zatozen, ktére przewi-
duje prawo unijne i dokonujacy jego wykladni TSUE. Nastepnie analizie pod-
dano zmieniony od dnia 1 stycznia 2010 r. system zwrotu podatku naliczonego
dla zagranicznych podatnikéw.

W rozdziale V skoncentrowano si¢ na systemie odliczen czesciowych oraz
korekcie podatku naliczonego. Na wstepie poruszono problematyke i specyfike
zwigzang z wykonywaniem przez podatnika zaréwno czynnosci uprawniajg-
cych, jak i nieuprawniajacych do odliczenia podatku naliczonego. W kolejnym
etapie skonfrontowano ze soba system alokacji bezposredniej oraz system pro-
porcji, a takze kolejnoé¢ stosowania tych metod, ktéra jest inna na gruncie pra-
wa krajowego i unijnego. Analizie poddano watpliwosci zwigzane z kalkulacja
proporcji i wykonywaniem czynnoéci neutralnych dla proporcji w kontekscie

1
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bogatego orzecznictwa, jak i interpretacji Ministerstwa Finanséw. Metodologie
korekt podatku naliczonego zobrazowano przyktadami liczbowymi, jak i pro-
blemami wystepujacymi na gruncie orzecznictwa i interpretacji Ministerstwa
Finansow.

Monografia jest adresowana do o0s6b, ktére interesuja sie szczegélnie pro-
blematyka polskiego prawa podatkowego i jego relacjami wzgledem unijne-
go prawa podatkowego. Przeznaczona jest zaréwno dla teoretykéw prawa, jak
i praktykéw, a zwlaszcza doradcéw podatkowych i dzialéw finansowo-ksie-
gowych. Oprocz rozwazan teoretyczno-prawnych Czytelnik odnajdzie w niej
wiele praktycznych informacji i wskazéwek w szczegdlnoéci w kontekscie
zmian obowiazujacych od 1 stycznia 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r. Praca
zawiera bogatg analize orzecznictwa TSUE, polskich sagdéw administracyjnych
oraz interpretacji Ministerstwa Finansow.

Publikacja uwzglednia stan prawny na dzieri 31 maja 2014 r.



Rozdziat |

Prawo do odliczenia podatku naliczonego jako
fundamentalne prawo podatnika i jego przestanki

1. Podatek naliczony — geneza i natura odliczenia

Prawo do odliczenia podatku naliczonego jest fundamentalnym prawem
podatnika, wyrazem zasady neutralnosci VAT wprowadzonej przez nieobo-
wiazujaca juz I dyrektywe, ktéra stworzyta podwaliny unijnego systemu VAT
w drugiej potowie lat 60. ubiegtego wieku. Stanowi ono na gruncie utrwalone-
go orzecznictwa ,integralng czes¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady
nie podlega ograniczeniu”> W literaturze wskazuje sie, ze prawo do odliczenia
jest centralnym zagadnieniem podatku od towaréw i uslug, tworzy jego trzon
i istote’. Takze w orzecznictwie TK, uksztattowanym na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym®* zwracano uwagg, ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego jest istotnym elementem konstrukcyjnym przedmiotu i podstawy
tego podatku, a pozbawienie podatnika tego prawa, jako decydujace o zacho-
waniu konstrukgji tego podatku, moze nastepowac jedynie w przypadkach $ci-
sle okreslonych przez ustawodawce’.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego wraz z zasada powszechnosci
i neutralnosci opodatkowania znajduje swéj wyraz juz w preambule do I dy-
rektywy, jak i jej art. 2°. Sama I dyrektywa, cho¢ sktadata sie tylko z szesciu

2 Tak np. wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora sp. z 0.0. prze-
ciwko Dyrektorowi 1zby Skarbowej w Krakowie, ECR [2008] 1-10921.

* D. Dziadkowski, EuGH billigt systemwidrige Vorsteuerabzug bei Gebiuden - Kritische Anmer-
kung zum Seeling-Urteil, IStR 2004, z. 10, s. 339. Autor wskazuje, Ze prawo do odliczenia tworzy
Herzstiick i, Achillesferse” des Mehrwertsteuersystems (centralny punkt i ,piete achillesowg” systemu
podatku od wartoéci dodanej).

* Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.

5 Por. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK 2001, nr 8, poz. 257; wyrok TK
z dnia 25 pazdziernika 2004 r., SK 33/03, Dz. U. z 2004 r. Nr 237, poz. 2382.

¢ Zgodnie z art. 2 I dyrektywy w brzmieniu nadanym przez art. 36 VI dyrektywy: ,Zasada
wspoélnego systemu podatku od towaréw i ustug obejmuje zastosowanie do towaréw i ustug ogél-
nego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie
od ilos¢ transakgji, jakie maja miejsce w procesie produkgji i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.
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artykutéw, stworzyta podwaliny nowoczesnego systemu podatku od wartosci
dodanej. Podczas gdy 5 motyw preambuty” do I dyrektywy wprowadzit zasade
powszechnosci i neutralnosci opodatkowania, to 8 motyw® nakazywat realiza-
cje zasady neutralnosci konkurencji poprzez réwne obciazenie obrotéw we-
wnatrzkrajowych, jak i transgranicznych. Dokonujac wyktadni VI dyrektywy,
TSUE wielokrotnie odnosit sie takze do I dyrektywy, obowiazujacej do czasu
wejscia w zycie dyrektywy 2006/112/WE. Juz w pierwszym orzeczeniu doty-
czacym podatku od wartosci dodanej Trybunat wskazat na art. 2 I dyrektywy’.

Mimo ze formalnie I dyrektywa juz nie obowiazuje, reguly z niej wy-
nikajace inkorporowano do tekstu dyrektywy 2006/112/WE. Stosownie do
pkt 5 preambuly do dyrektywy 2006/112/WE: ,System VAT staje sie najbar-
dziej jasny i neutralny, kiedy podatek naktadany jest w mozliwie najbardziej
og6lny sposob, a zakres jego zastosowania obejmuje wszystkie etapy produkcji
i dystrybucji oraz §wiadczenie ustug. W zwigzku z tym w interesie rynku we-
wnetrznego i panstw cztonkowskich lezy przyjecie wspdlnego systemu, ktéry
ma réwniez zastosowanie do handlu detalicznego”. Natomiast w $wietle pkt 7
preambuly do dyrektywy 2006/112/WE: ,Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie
zostang catkowicie zharmonizowane, wspoélny system VAT powinien pozwoli¢
na osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i ustugi podle-
gaja takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na dtugos¢ tan-
cucha produkgji i dystrybucji”.

Nalezy wskaza¢ takze na art. 1 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE,
zgodnie z ktérym: ,, VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedltug stawki,
ktéra ma zastosowanie do takiego towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej
transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio w réznych
skladnikach kosztow”.

Obecnie zasade prawa do odliczenia (jej uszczegbélowienie) na gruncie
prawa unijnego wyraza art. 168 dyrektywy 2006/112/WE, w $wietle ktérego:

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towaréw i ustug obliczonemu od ceny to-
warow lub ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i ustug, po odjeciu kwo-
ty podatku od towaréw i ustug poniesionego bezposrednio w sktadnikach kosztéw.

Wspélny system podatku od towaréw i ustug stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej,
facznie z tym etapem”.

7, [Slystem podatku od towaréw i ustug osiaga najwyzszy stopieri prostoty i neutralnosci
wowczas, gdy podatek nakladany jest w sposéb jak najogélniejszy i gdy obejmuje on wszystkie
etapy produkgji i dystrybucji oraz $wiadczenia ustug; w interesie wspélnego rynku i Paristw Czlon-
kowskich jest przyjecie wspdlnego systemu, ktéry obejmie réwniez handel detaliczny”.

8 [Z]astapienie kumulatywnych wieloszczeblowych systeméw podatkowych, obowiazuja-
cych w wiekszosci Panistw Cztonkowskich, wspélnym systemem podatku od towaréw i ustug musi,
nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang zharmonizowane w tym samym czasie, mie¢ neutralny
efekt dla konkurengji, jako ze w kazdym kraju podobne towary obtoZone sa takim samym podat-
kiem, bez wzgledu na dtugos¢ taricucha produkcji i dystrybucji, i ze w handlu miedzynarodowym
kwota obcigzenia podatkowego towaréw jest znana, a wiec mozna zapewni¢ dokladne zréwnanie
tych kwot; w pierwszym etapie, przyjecie, przez wszystkie Paristwa Czlonkowskie wspélnego sy-
stemu podatku od towaréw i ustug, powinno by¢ dokonane, bez towarzyszacej mu harmonizacji
stawek i zwolnien”.

® Wyrok TSUE z dnia 5 maja 1982 r. w sprawie 15/81 Gaston Schul Douane Expediteur BV
przeciwko Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te Roosendaal, ECR [1982] 01409.
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~Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych trans-
akcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w kt6-
rym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT,
ktora jest zobowigzany zaplacic [...]"”. Na tle ustawy o VAT wyrazem tej zasady
jest art. 86 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,,W zakresie, w jakim towary i ustugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi,
o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego [...]”. Polska ustawa generalnie wiernie
odzwierciedla brzmienie art. 168 dyrektywy 2006/112/WE. Kluczowe jest za-
tem dla odliczenia to, aby nabyte towary byly wykorzystywane na potrzeby
(do wykonywania) opodatkowanych transakeji (czynnoéci opodatkowanych).
Jak podkreélit TSUE w wyroku w sprawie MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu,
sp. komandytowa'’: ,Ze zdania wprowadzajacego art. 168 dyrektywy VAT, ktory
przewiduje warunki powstania i zakres prawa do odliczenia, wynika bowiem,
ze tylko transakcje objete podatkiem naliczonym moga przyznaé prawo do od-
liczenia podatku VAT poniesionego przy nabyciu towaréw i ustug wykorzysty-
wanych przy wykonywaniu tych transakcji. W konsekwencji, wedtug logiki sy-
stemu wprowadzonego dyrektywa VAT, odliczenie podatku naliczonego zwig-
zane jest z poborem podatku naleznego”. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
z wyjatkiem wypadkéw wyraznie przewidzianych przez dyrektywy w tej dzie-
dzinie, gdy jeden podatnik $wiadczy ustugi na rzecz innego podatnika, ktére
ten wykorzystuje do celéw transakcji zwolnionej od podatku, to temu drugiemu
podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT".

Artykut 168 dyrektywy 2006/112/WE wskazuje na merytoryczne prze-
stanki odliczenia podatku naliczonego. Jak podkresla TSUE w najnowszym
orzecznictwie: ,[...] z tredci art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze w celu
skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by¢ podat-
nikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie, towary i ustugi, ktére maja
by¢ podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na
dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wtasnych opodatkowanych transakcji,
a owe towary i ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego podatnika znaj-
dujacego sie na wczedniejszym etapie obrotu. Jezeli przestanki te sg spelnione,
co do zasady nie mozna odmoéwic korzystania z prawa do odliczenia”'*

Warto zwréci¢ uwage, ze nie we wszystkich regulacjach panstw czion-
kowskich dokonano tak wiernej implementacji wymogu okreslonego w art. 168
dyrektywy 2006/112/WE. W krajach niemieckojezycznych wskazuje sie, ze
warunkiem prawa do odliczenia jest to, aby nabyte §wiadczenie bylo przezna-
czone dla przedsigbiorstwa (Leistung fiir das Unternehmen)®. Kluczowe jest wiec

1 Wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-319/12 Minister Finanséw przeciwko
MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowej, niepubl.

W szczeg6lnosci wyrok TSUE z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group
plc przeciwko Commissioners of Customs & Excise, ECR [1995] 1-00983, pkt 28; wyrok TSUE z dnia
26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-302/93 Etienne Debouche przeciwko Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, ECR [1996] 1-04495, pkt 16.

2 Wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-18/13 Maks Pen EOOD przeciwko Direk-
tor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, niepubl.

3 Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze UStG przedsigbiorca ma prawo odliczy¢ z tytu-
tu podatku zaplaconego na wczeéniejszym etapie obrotu podatek nalezny od $wiadczen nabytych
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z punktu widzenia prawa do odliczenia przyporzadkowanie (alokacja) naby-
tych $wiadczen do majatku przedsiebiorstwa (tzw. Zuordnung'). W orzeczni-
ctwie natomiast wskazuje sie, ze zasada ta jest zgodna z prawem unijnym, gdyz
Swiadczenie zrealizowane jest wéwczas na potrzeby przedsiebiorstwa, jezeli
przedsiebiorca wykorzysta je ze swojej strony do czynnosci opodatkowanych®™.
Nieco odmiennie niz na tle ustawy o VAT wymoég ten formutujg przepisy bry-
tyjskie'.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu prawo do odliczenia ,[...] przystuguje
[...] natychmiast w stosunku do calego podatku obcigzajacego transakcje po-
wodujgce naliczenie podatku” (zasada biezacego/natychmiastowego prawa
do odliczenia)”. Z uwagi na globalny charakter podatku naliczonego, ograni-
czenia w prawie do odliczenia musza by¢ interpretowane w podobny sposéb
we wszystkich panistwach cztonkowskich. Takie ograniczenia sa dopuszczalne
tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w unijnym systemie VAT".

Co istotne, TSUE stwierdzil takze, ze , System odliczert ma bowiem na celu
catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego lub
zaplaconego w ramach jego calej dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie ciezaru podatku neutralnosé
wszystkich rodzajow dzialalnosci gospodarczej - niezaleznie od jej celu lub wy-
nikéw - pod warunkiem ze co do zasady ona sama podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT”". Stad w literaturze wskazuje sie niekiedy na odcigzajaca
funkgje podatku naliczonego®.

Prawo podatnika do odliczenia jest jego uprawnieniem, a nie obowiaz-
kiem, ma ono charakter globalny. Prawo to nie ma charakteru ulgi podatko-
wej mimo podobieristwa do tej instytucji. Podobieristwo to jest jedynie pozorne
wylacznie na poziomie techniki okreslania zobowigzania podatkowego (kwota

od innego przedsiebiorcy na potrzeby prowadzonej dziatalnosci (,Der Unternehmer kann die fol-
genden Vorsteuerbetridge abziehen: die gesetzlich geschuldete Steuer fiir Lieferungen und sonstige
Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind”).
Jednoczesnie, zgodnie z § 15 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 1 UStG, prawo do odliczenia nie przystuguje
w odniesieniu do $wiadczerr nabywanych w celu dokonania transakcji zwolnionych. Odpowiednio
podobnie § 12 austriackiej UStG (Bundesgesetz tiber die Besteuerung der Umsitze [Umsatzsteuergesetz
1994 - UStG 1994], StF: BGBL. Nr 663/1994 [Nr GP XVIII RV 1715 AB 1823 S. 172. BR: AB 4861
S. 589)).

14 Obszernie na ten temat W.Ch. Lohse, Die Zuordnung im Mehrwertsteuerrecht, Koln 1999.

® Tak np. wyrok BFH z dnia 15 lipca 1993 r., V R 61/89.

16 Por. sekcje 26 brytyjskiej ustawy o podatku od towaréw i ustug - Value Added Tax Act 1994,
chapter 23. Prawo brytyjskie wskazuje, ze podatek naliczony podlega odliczeniu, o ile jest zwigzany
(attributable) ze sprzedaza opodatkowana: ,[...] made or to be made by the taxable person in the
course or furtherance of his business”.

7 W szczegolnosci wyrok TSUE z dnia 21 marca 2001 r. w polaczonych sprawach C-110/98-
C-147/98 Gabalfrisa SL i in. przeciwko Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), ECR
[2000] 1-01577, pkt 43 oraz wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2006 r. w potaczonych sprawach C-439/04
i C-440/04 Axel Kittel przeciwko paristwu belgijskiemu (C-439/04) i paristwo belgijskie przeciwko Recolta
Recycling SPRL (C-440/04), ECR [2006] I-06161, pkt 47.

8 Przykladowo wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 1988 r. w sprawie C-37/95 Belgische Staat
przeciwko Ghent Coal Terminal NV, ECR [1988] 1-00001.

19 Zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie C-268/83 D.A. Rompelman
i E.A. Rompelman-Van Deelen przeciwko Minister van Financién, ECR [1985] 00655.

» W. Lange, Das Recht auf Vorsteuerabzug, DStR 2004, z. 42, s. 1773.
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podatku naliczonego jest - podobnie jak w przypadku ulgi - odliczana od po-
datku naleznego). Zupelnie inna jest natomiast funkcja ulgi i prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego. O ile ulga stanowi pewien wylom w podstawowej
konstrukgji podatku, o tyle prawo do odliczenia podatku naliczonego jest za-
sadniczym punktem tej konstrukcji, stanowiacym o jej istocie, tj. realizacji opo-
datkowania kazdej fazy obrotu wylacznie w odniesieniu do wartosci dodanej
w tej fazie®.

Prawo do odliczenia jest wykonywane w spos6b bezposredni w stosunku
do catego podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie podatku®.
Jak stwierdzit TSUE: ,Kwestia dotyczaca tego, czy podatek VAT nalezny od
wczedniejszych lub pézniejszych transakcji sprzedazy dotyczacych danych
towaréw zostal wplacony do budzetu paristwa, nie oddzialtywuje na prawo
podatnika do odliczenia podatku naliczonego”?. Wskazujac na ekonomiczny
efekt odliczenia, Trybunat podkreélil, ze kazdy podmiot gospodarczy na kaz-
dym etapie moze odliczy¢ od podatku, ktéry nalicza swojemu kontrahento-
wi w cenie sprzedazy, kwote podatku, ktéra sam byl zobowigzany zaptaci¢
wlasnemu dostawy (towaréw lub ustug). W tym sensie podatnicy wplacaja
do budzetu panstwa jedynie roznice*. Wskutek dziatania tego mechanizmu
efektywne wplywy z podatku VAT trafiaja do budzetu panstwa dopiero wte-
dy, gdy nabywca $wiadczenia pozbawiony jest prawa do odliczenia (nabywca
koncowy)®.

Ta konstrukcja podatku od wartosci dodanej powoduje, ze jest on dosko-
nale neutralny w stosunku do dzialalnosci gospodarczej, podmioty gospodar-
cze za$ moga podejmowac decyzje ekonomiczne i przygotowywacé strategie
gospodarcze bez koniecznoéci uwzgledniania uwarunkowan dotyczacych tego
podatku. Te zalozenia opieraja sie na Scistym przestrzeganiu ustanowionych
mechanizméw oraz na prawidlowym i identycznym stosowaniu catosci tych
mechanizméw przez organy podatkowe poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich®.

Prawo do odliczenia zaklada, ze w taficuchu transakcji zostang spelnione
kumulatywnie dwie przestanki: 1) podmiotowa oraz 2) przedmiotowa. Brak
spelnienia ktéregokolwiek z tych kryteriow skutkuje tym, ze dany podmiot zo-
stanie pozbawiony fundamentalnego prawa do odliczenia i podatek VAT sta-
nie si¢ dla niego ciezarem ekonomicznym. Przestanki te mozna okresli¢ takze
jako przestanki materialne (merytoryczne), natomiast przestanka formalna dla
prawa do odliczenia (wykonywania prawa do odliczenia) jest dysponowanie
faktura. Ta ostatnia przestanka bedzie przedmiotem analizy w ramach kolej-

2l H. Litwiticzuk (red.), Prawo podatkowe przedsigbiorcow, Warszawa 2013, s. 616-617.

2 Wyrok TSUE z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki
Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion przeciwko panstwu greckiemu, ECR [1995] 1-01883.

% Wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2006 r. w polaczonych sprawach C-439/04 i C-440/04 Axel
Kittel przeciwko patistwu belgijskiemu (C-439/04) i patistwo belgijskie przeciwko Recolta Recycling SPRL
(C-440/04).

# Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-152/01 Terra Baubedarf-Handel GmbH
przeciwko Finanzamt Osterholz-Scharmbeck, ECR [2004] 1-05583.

% Q. Solch, K. Ringleb, Umsatzsteuergesetz. Kommentar, Miinchen 2010.

% D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 265.
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nych czesci pracy, jako ze jest przestanka nie powstania, lecz wykonywania (re-
alizacji) prawa do odliczenia w rozumieniu art. 178 dyrektywy 2006/112/WE.

2. Prawo do odliczenia - przestanki podmiotowe

W przypadku podatkéw posrednich okreslony w ustawie podmiot po-
datku jest juz z samego zalozenia wylacznie podmiotem formalnoprawnym.
Natomiast podmiotem obcigzonym ciezarem podatkowym jest podmiot , ano-
nimowy” - z prawnego punktu widzenia - nabywajacy u podatnika towar lub
korzystajacy z jego ustug (podmiot ekonomiczny podatku)”. Uzyskaniu statu-
su podatnika podatku od towaréw i ustug (podatnika w sensie materialnym)
towarzyszy nabycie prawa odliczenia. W konsekwencji zaré6wno dyrektywa
2006/112/WE, jakiustawa o VAT wiaza prawo do odliczenia z kwalifikacjg pod-
miotowq - statusem podatnika. Stosownie do art. 168 dyrektywy 2006/112/WE
»[...] podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje
tych transakeji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT [...]”*. Nato-
miast w §wietle art. 86 ust. 1 ustawy o VAT ,,[...] podatnikowi, o ktérym mowa
w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego [...]”. Jedynie wiec podatnik VAT ma prawo do skorzysta-
nia z odcigzajgcej funkcji podatku naliczonego. Uzyskanie statusu podatnika
podatku od towaréw i ustug jest pierwszym i wyjéciowym warunkiem prawa
do odliczenia (miedzy pojeciem podatnika VAT a prawem do odliczenia istnie-
je scisty zwiazek). Podkreslit to Trybunatl zwtaszcza w wyroku Intiem®, zazna-
czajac, ze z przepisow wowczas obowigzujacej VI dyrektywy wynika, iz prawo
do odliczenia dotyczy tylko podatku naliczonego zwiazanego z nabyciem to-
wardéw i ustug swiadczonych dla podatnika dzialajacego w takim charakterze
(,,in course of his business”).

Przestanka odliczenia jest nabycie towaréw i ustug od (innego) podatnika
VAT. Swiadczeniodawca (dostawca towaru lub ustugi) sam takze jest podatni-
kiem VAT. Wskazuje na to bezposrednio dyrektywa 2006/112/WE w art. 168
lit. a, w my$l ktérego prawo do odliczenia dotyczy , VAT naleznego lub zapla-
conego w tym parnistwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaty mu
dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”. Co
ciekawe takiego zastrzezenia brak w implementujacym te regulacje art. 86 ust. 1
ustawy o VAT, cho¢ w praktyce nie ma watpliwosci i jest oczywiste, ze odlicze-
nie jest mozliwe tylko w przypadku, gdy §wiadczeniodawca jest podatnik VAT.
Wynika to zwlaszcza z art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT wskazujacego, ze Zréd-
tem podatku naliczonego jest przede wszystkim ,suma kwot podatku wynika-
jacych z faktur otrzymanych przez podatnika”. Faktury uwzgledniajgce poda-
tek nalezny wystawiaja z kolei podatnicy w rozumieniu art. 15 ustawy o VAT,

7 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 45.

* Przepisy niemieckiej ustawy o VAT (Umsatzsteuergesetz), jak i przepisy austriackie, z uwa-
gi na zaszloéci historyczne postuguja sie nie pojeciem podatnika, ale przedsiebiorcy (Unternehmer).
Zatem uprawniony do odliczenia podatku naliczonego jest przedsiebiorca nabywajacy swiadcze-
nia od innego przedsiebiorcy (por. § 15 UStG).

» Wyrok TSUE z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie C-165/86 Société Leesportefeuille , Intiem” CV
przeciwko Staatssecretaris van Financién, ECR [1988] 01471.
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cho¢ zarazem od 1 stycznia 2014 r. rozszerzono krag podmiotéw uprawnionych
do wystawiania faktur, jednak na tych fakturach wystawianych przez nowo
uprawnione podmioty nie bedzie uwzgledniany podatek nalezny®. Przestanka
odliczenia zwigzana jest ze statusem podatnika na gruncie art. 9 dyrektywy
2006/112/WE (statusem podatnika w $wietle art. 15 ustawy o VAT) dzialajace-
go w takim charakterze.

Kluczowe jest zatem uzyskanie statusu podatnika VAT w momencie na-
bycia §wiadczenia. Nabycie $wiadczenia w charakterze niepodatnika skutkuje
automatycznie brakiem prawa do odliczenia, nawet mimo pdzniejszego uzy-
skania tego statusu. Podkreslit to ponownie TSUE zwtaszcza w wyroku w spra-
wie Lennartz”, podnoszac, ze nabycie towaréw przez podmiot dziatajacy w cha-
rakterze podatnika uprawnia do zastosowania systemu podatku od wartosci
dodanej i tym samym takze mechanizmu odliczenia podatku naliczonego.

Pojecie podatnika w podatku VAT jest ciSle zwigzane z dzialalnoscia go-
spodarcza, ktéra musi by¢ prowadzona w sposéb samodzielny. W konsekwencji
o uzyskaniu statusu podatnika decyduje wykonywanie przez niego samodziel-
nej dziatalnosci gospodarczej, forma prawna wykonywania tej dziatalnosci go-
spodarczej jest drugorzedna. W tym kontekscie istotne sa takze kryteria decy-
dujace o samodzielnosci gospodarczej, jak ponoszenie ryzyka ekonomicznego,
odpowiedzialnosci za szkody®. Sama dyrektywa 2006/112/WE, jak i ustawa
o VAT formuluja szeroka koncepcje dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do
art. 15 ust. 2 ustawy o VAT (pozytywna definicja) ,Dziatalnos¢ gospodarcza
obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow,
w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dzia-
talnosé¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje
w szczegodlnosci czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub war-
tosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagty dla celéw zarobkowych”.

W konsekwencji ,poczatku” statusu podatnika (uzyskania prawa do
odliczenia) nalezy poszukiwad, koncentrujgc si¢ na kryteriach obiektywnych.

% Juz od 1 stycznia 2013 r. prawo do wystawiania faktur uzyskali zarejestrowani podatnicy
VAT zwolnieni. Od 1 stycznia 2014 r. kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, takze
niebedacy formalnie podatnikiem VAT, moze wystawia¢ faktury, a na zagdanie nabywcy, z pewny-
mi wyjatkami, jest zobowigzany do wystawienia faktury.

' Wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Hansgeorg Lennartz przeciwko Finan-
zamt Miinchen III, ECR [1991] 1-03795.

%2 Szczegdétowa analiza tych kryteriow wykracza poza ramy opracowania. Warto wskazaé, ze
niedawno odnidst sie do tych kryteriéw NSA w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 24 czerwca
2013 r., L FPS 1/13 (ONSAiWSA 2013, nr 6, poz. 96), analizujac status samorzadowej jednostki bu-
dzetowej na gruncie podatku VAT. Naczelny Sad Administracyjny, stusznie odmawiajac podmio-
towosci podatkowej na gruncie ustawy o VAT samorzadowej jednostce budzetowej, odwotujac sie
do jej specyfiki, stwierdzil m.in.: ,Gminna jednostka budzetowa, jako statio municipi, nie odpowiada
tez za szkody wyrzadzone swoja dziatalnoécia. Taka odpowiedzialno$¢ cigzy na gminie. Nie po-
nosi réwniez ryzyka zwigzanego z podejmowaniem czynnosci opodatkowanych z uwagi na brak
zwigzku pomiedzy jej wydatkami a dochodami. Bez wzgledu na wypracowany dochéd, otrzyma
taka iloé¢ srodkéw finansowych na swoje wydatki, jaka byta uchwalona w budzecie gminy”. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze konieczno$¢é wprowadzania zmian wynikajacych z uchwaly nie zostata
jeszcze ostatecznie przesagdzona. Wynika to z faktu, ze 10 grudnia 2013 r. NSA, rozpatrujac sprawe
I'FSK 311/12, zdecydowal sie na skierowanie pytania prejudycjalnego w zakresie statusu podatko-
wego gminnych jednostek organizacyjnych do TSUE.
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Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika bowiem, ze kazdy podmiot wyko-
nujacy czynnosci przygotowawcze jest w konsekwencji uznawany za podatnika
i ma prawo do odliczenia®. Kluczowe w tym zakresie jest szerokie pojmowanie
koncepcji dziatalnosci gospodarczej w orzecznictwie. Do pojecia dziatalnosci
gospodarczej (zakreslajacego pojecie podatnika) dla celé6w unijnego systemu
VAT odniést sie po raz pierwszy w systemowy sposéb TSUE w wyroku w spra-
wie Rompelman, dokonujac jednoczesnie szerokiej wykladni tego pojecia. Try-
bunatl uznat mianowicie, ze skoro prawodawca unijny odniést sie¢ do wszelkiej
dziatalnosci producentéw, handlowcéw i ustugodawcéw, bez wyodrebnienia
poszczegodlnych kategorii i etapéw tych dzialalnosci, to takze akty przygoto-
wawcze (nabycie nieruchomosci) musza by¢ postrzegane jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W opinii Trybunalu zasada neutralnosci podatku
VAT w odniesieniu do obcigzenia podatkowego przedsigebiorstwa wymaga,
aby pierwsze wydatki inwestycyjne dokonane na potrzeby i cele przedsiebior-
stwa byly uznawane za dzialalnos¢ gospodarczg, oraz ze z owa zasada byto-
by sprzeczne, gdyby rzeczona dzialalnoé¢ rozpoczynata sie dopiero w chwili,
gdy nieruchomos¢ jest faktycznie wykorzystywana, tzn. gdy powstaje doch6d
podlegajacy opodatkowaniu. Jakakolwiek inna interpretacja - w opinii TSUE
- prowadzitaby do obcigzenia podmiotu gospodarczego podatkiem VAT w ra-
mach jego dziatalnosci gospodarczej, nie stwarzajac mozliwosci odliczenia tego
podatku, i wprowadzalaby arbitralne rozréznienie miedzy wydatkami inwe-
stycyjnymi dokonanymi przed faktycznym wykorzystywaniem nieruchomosci
i w jego trakcie™. Ktokolwiek dokonuje takich dziatan inwestycyjnych, scisle
zwigzanych z przyszlym wykorzystywaniem nieruchomosci i koniecznych do
tego celu, powinien by¢ uwazany za podatnika w rozumieniu obowiazujacej
wowecezas VI dyrektywy (wyrok w sprawie Rompelman, pkt 23). Rozwiniecia tej
koncepcji dokonat TSUE zwtaszcza w sprawie Schlofistrafie®, potwierdzajac, ze
za podatnika bedzie uznany takze podmiot, ktéry ma udokumentowany za-
miar rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, dokonujac pierw-
szych wydatkéw inwestycyjnych. Kluczowym momentem do oceny prawa do
odliczenia jest, zdaniem Trybunalu, moment nabycia §wiadczenia (towaréw
lub ustug). Podatnikowi przystuguje zatem natychmiastowe prawo do odli-
czenia podatku naliczonego zwigzanego z pierwszymi wydatkami inwesty-
cyjnymi poniesionymi w zwigzku z planowana dziatalnoscia gospodarczg, bez
wzgledu na moment faktycznego rozpoczecia dziatalnosci (pkt 36 wyroku). De-
klaracja podatnika w zakresie planowanej dziatalnosci gospodarczej musi by¢
skladana w dobrej wierze (good faith). W przeciwnym przypadku administracja
podatkowa ma prawo do zwrotu sum uprzednio zwréconego podatku nali-

% Zwtlaszcza wyrok TSUE w sprawie Rompelman, pkt 23 oraz wyrok TSUE z dnia 29 lutego
1996 r. w sprawie C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) przeciwko Belgische Staat,
ECR [1996] 1-00857, pkt 18. Jak podkreslit Trybunat w sprawie INZO, prawo do odliczenia przystu-
guje nadal, nawet jesli pozniej postanowiono - z uwagi na wyniki badania optacalnosci - nie prze-
chodzi¢ do fazy operacyjnej i zlikwidowac dang spétke z tym skutkiem, Ze zamierzona dziatalnosé
gospodarcza nie zaowocowata zadnymi transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu.

¥ W szczegolnosci wyrok TSUE w sprawie Rompelman, pkt 23 oraz wyrok TSUE w sprawie
INZO, pkt 16.

% Wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 Grundstiickgemeinschaft Schlof-
strafle GbR przeciwko Finanzamt Paderborn, ECR [2000] 1-04279.
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czonego (pkt 40 wyroku). Jak podkreslit przy tym stusznie WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., IIl SA/Wa 2251/12%, powolujac sie na wyro-
ki TSUE: , Nie ulega tez watpliwosci, ze podatnik prognozujac wykonywanie
w przyszlosci czynnosci opodatkowanych, nawet w perspektywie kilku lat, jest
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego, lecz w okresie pomiedzy do-
konaniem wydatku na zakup towaréw i ustug a ich wykorzystaniem do czyn-
nosci opodatkowanych, towary te i ustugi nie mogg by¢ wykorzystywane do
dziatalnosci, ktéra lezy w ogéle poza zakresem opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug”.

Mimo ze polskie regulacje, analogicznie jak regulacje innych panstw Unii
Europejskiej, wiaza status podatnika z formalnoprawna rejestracja (art. 96 i 97
ustawy o VAT), to jednak wymog ten nalezy taczy¢ z potwierdzeniem tego sta-
tusu, umozliwiajacym wykonanie tego prawa (wykazanie podatku naliczone-
go w deklaragji podatkowej). Trybunat w wyroku w sprawie Breitsohl” jasno
stwierdzil, Ze powstanie prawa do odliczenia zwigzanego z pierwszymi wydat-
kami inwestycyjnymi nie zalezy od formalnoprawnego uzyskania statusu po-
datnika przez administracje podatkowa. Kluczowe jest dla prawa do odliczenia
spelnienie przestanek materialnoprawnych. Trybunat, odnoszac sie¢ ponownie
do tego problemu, podkreslit w sprawie Nidera®, ze ,[...] wykladni dyrekty-
wy 2006/112/WE powinno sie dokonywac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona
temu, by podatnik VAT, ktéry spelnia materialnoprawne przestanki odliczenia
tego podatku, zgodnie z przepisami tej dyrektywy, i ktéry uzyskat identyfika-
gje dla celow podatku VAT w rozsagdnym terminie od wykonania czynnosci
uprawniajacych go do odliczenia, mégt zosta¢ pozbawiony mozliwosci wyko-
nywania tego prawa przez ustawodawstwo krajowe, ktére zakazuje odliczania
podatku VAT zaplaconego przy nabyciu towaréw z tego wzgledu, ze podatnik
ten nie uzyskat identyfikacji dla celow podatku VAT przed ich wykorzystaniem
w ramach swej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu. W konsekwencji Try-
bunat podkresli w sprawie C-280/10%, ze jezeli ,[...] wspolnicy spotki przed
jej rejestracja oraz identyfikacja do celéw podatku VAT dokonali inwestycji
niezbednych do przysztego wykorzystywania nieruchomosci przez ich spoétke,
rzeczonych wspélnikéw mozna uwazaé za podatnikéw dla potrzeb podatku
VAT, a zatem co do zasady moga oni dochodzi¢ prawa do odliczenia podatku

% Niepubl.

¥ Wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Finanzamt Goslar przeciwko Bri-
gitte Breitsohl, ECR [2000] I-04321.

% Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-385/09 Nidera Handelscompagnie
BV przeciwko Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, ECR [2010]
1-10385. Jednoczesnie Trybunal podkredlil, ze: , Bezsprzecznie, podatnik, ktéry nie przestrzega wy-
mogo6w formalnych ustanowionych w dyrektywie 2006/112/WE, moze podlega¢ sankcjom admi-
nistracyjnym zgodnie z krajowymi przepisami wdrazajacymi te dyrektywe do prawa krajowego.
Ponadto, jak stusznie zauwazyta Komisja, gdyby prawo do odliczenia podatku VAT nie podlegato
zadnym ograniczeniom czasowym, pewnos¢ prawa nie bylaby w pelni respektowana. Obowigzek
podatnikéw w zakresie identyfikacji dla celéw podatku VAT zostalby bowiem pozbawiony tresci,
gdyby panstwa czlonkowskie nie byly uprawnione do wyznaczenia rozsadnego terminu w tym
zakresie” (pkt 52 wyroku).

¥ Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-280/10 Kopalnia Odkrywkowa Polski Tra-
wertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz spétka jawna przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu,
niepubl., pkt 31.
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naliczonego”. Kwestia ta nie budzi juz watpliwosci ze strony polskich organéw
podatkowych. Jak wskazat przykladowo Dyrektor IS w Poznaniu w interpretacji
z dnia 25 lutego 2014 r., ILPP2/443-1147/13-4/]K, trafnie rozrézniajac kwestie
powstania i wykonywania prawa do odliczenia: ,[...] podatnik, w rozumieniu
art. 15 ustawy, nabywa prawo do odliczenia podatku naliczonego w momencie
otrzymania faktury, lecz aby uprawnienie to zrealizowa¢ musi posiada¢ sta-
tus podatnika VAT czynnego (musi posiadac taki status w momencie realizacji
uprawnienia). Prawo do obnizenia podatku naleznego powstaje u wszystkich
podatnikéw, o ile wykaza, ze zakupy byly zwiazane z biezaca albo przyszla
dzialalnosciag opodatkowang, a warunek rejestracji jest niezbedny do skorzysta-
nia przez podatnika z prawa do obnizenia podatku naleznego”*.

Koniec statusu podatnika zwigzany jest generalnie z brakiem wypelnia-
nia wymogéw okreslonych w art. 9 dyrektywy 2006/112/WE (art. 15 ustawy
o VAT), w uproszczeniu - z zakoniczeniem prowadzenia samodzielnej dziatal-
noéci gospodarczej. Jednak takze w tym przypadku TSUE nieco szerzej anali-
zuje kwestie prawa do odliczenia i zezwala - w okreélonych przypadkach - na
odliczenie podatku naliczonego ponoszonego juz de facto w charakterze niepo-
datnika. Trybunat w wyroku w sprawie I/S Fini H* stanal na stanowisku, ze
podmiot, ktéry zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz nadal
placi czynsz oraz oplaty zwigzane z pomieszczeniem sluzacym uprzednio wy-
konywaniu tej dzialalnosci (umowa najmu zawiera klauzule uniemozliwiajaca
jej wypowiedzenie) jest uwazany za podatnika i moze odliczy¢ podatek VAT
naliczony od poniesionych w ten spos6b wydatkéw, o ile istnieje bezposredni
i $cisty zwigzek miedzy dokonanymi platnoéciami a dziatalnoscig gospodarcza
oraz zostanie stwierdzony brak nieuczciwego zamiaru badz naduzycia.

Watpliwosci w zakresie odliczenia podatku naliczonego wywotuja zda-
rzenia restrukturyzacyjne (konsolidacyjne), gdy w wyniku polaczenia (prze-
jecia) spolka traci byt oraz gdy przedsiebiorstwo osoby fizycznej wchodzi
w sklad spétki jako aport. W tych sytuacjach powstaje pytanie o koniecznos¢
korekty faktur zawierajacych nieaktualne dane nabywcy, wystawionych juz po
transakgji restrukturyzacyjnej (np. aportu przedsiebiorstwa, przejecia, fuzji, po-
dziatu). Faktury te sa w istocie wystawione na podmiot nieistniejacy z prawno-
handlowego punktu widzenia, lecz sa zwigzane z dziatalnosciag opodatkowana
podmiotu przejmujacego, ktéry zgodnie z art. 93 0.p.** wstepuje we wszelkie

0 Jak zaznaczono dalej: ,,[...] skoro wszystkie ponoszone przez Wnioskodawce przed dniem
rejestracji jako podatnika VAT wydatki zwigzane z budowga lokalu gastronomicznego, w ktérym
bedzie prowadzona dziatalnos¢, ponoszone byty w celu przysztego osiggania przychodéw z dziatal-
noéci gospodarczej opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug, to Wnioskodawcy przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego wynikajacego z faktur
VAT dokumentujacych poniesione wydatki”. Interpretacja Dyrektora IS w Poznaniu zastuguje na
aprobate, cho¢ nietrafne jest sformulowanie wskazujace na , osigganie przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej”, co jest z kolei istotne, ale na gruncie podatkéw dochodowych.

1 Wyrok TSUE z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 I/S Fini H przeciwko Skatteministe-
riet, ECR [2005] 1-01599.

2 Artykut 93 o.p.: ,§ 1. Osoba prawna zawiazana (powstata) w wyniku laczenia sig: 1) os6b
prawnych, 2) osobowych spétek handlowych, 3) osobowych i kapitalowych spétek handlowych
- wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki kazdej
z Iaczacych sie 0sob lub spotek. § 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do osoby prawnej taczacej
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przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki taczacych
(przejmowanych) spétek/podmiotéw. Nie powinna zatem istnie¢ w tych przy-
padkach koniecznoé¢ korekty danych na fakturze. Niestety, zwlaszcza ostatnio,
zbyt restrykcyjne stanowisko w tym zakresie zajmuja sady administracyjne.

W takich przypadkach NSA uzaleznial prawo do odliczenia podatku na-
liczonego przez nastepce prawnego od skorygowania danych na fakturze. Jak
podkreslit NSA w wyroku z dnia 21 marca 2012 r., I FSK 806/11*, w proce-
sie konsolidacji spétek, podmiot przejmujacy moze obnizy¢ podatek nalezny
o kwote podatku naliczonego z faktur VAT i faktur korygujacych otrzyma-
nych po dniu polaczenia spétek, a wystawionych na spétki przejmowane. To
prawo istnieje tylko, gdy wystawca skoryguje fakture albo nabywca wystawi
note korygujacg. W konsekwencji NSA uznal, ze w $wietle art. 86 ust. 1 ustawy
o VAT niedopuszczalne jest odliczanie podatku wynikajacego z faktur wysta-
wionych na podmiot, ktéry juz nie istnieje. W takim przypadku, jesli faktura
dokumentuje okreslone zdarzenie gospodarcze, to niezbedne jest prawidtowe
uwidocznienie na niej istniejacych i funkcjonujacych w obrocie gospodarczym
na dzien ich wystawienia podmiotéw. Odnoszac sie do art. 93 § 112 o.p., NSA
argumentowal, ze reguluje on nastepstwo prawne w zakresie praw i obowigz-
kéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, lecz chodzi tu o takie
prawa i obowiazki publicznoprawne, ktére istnialy przed polaczeniem spé-
tek. Podobne stanowisko zajat WSA w Krakowie w nieprawomocnym wyro-
ku z dnia 19 lutego 2014 r., I SA/Kr 2096/13*, analizujac prawo do odliczenia
na poziomie spéiki z o0.0. s.k.a. (spotki komandytowo-akcyjnej, gdzie jedynym
komplementariuszem jest spéika z 0.0.), do ktérej zostalo wniesione w formie
aportu przedsigbiorstwo prowadzone przez osobe fizyczng. Po dniu aportu do
spotki wplywaty faktury obejmujace dane tego przedsiebiorstwa, wystawione
zaréwno przed, jak i po dniu aportu. W opinii WSA w Krakowie: ,Faktury,
wystawione na firme osoby fizycznej po dniu aportu nie dokumentujg bowiem
w sposob prawidlowo zdarzenia gospodarczego. Osoba fizyczna (jej firma) nie
byta w momencie wystawienia tych faktur podmiotem prowadzacym dziatal-
noé¢ gospodarczy, nie byla tez podatnikiem podatku od towaréw i ustug, nie
mogta by¢ nabywca towaréw i ustug, wskazanych na fakturze. Aby skarzaca
spotka mogta dokona¢ odliczenia podatku, faktury w taki sposéb musza zostaé
zatem skorygowane”.

3. Zwigzek podatku naliczonego ze sprzedaza opodatkowana

3.1.Wprowadzenie

W swietle tak dyrektywy 2006/112/WE, jak i ustawy o VAT prawo do
odliczenia podatku naliczonego jest uzaleznione od tego, czy nabywane $wiad-
czenia (towary i ustugi) beda wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych.

sie przez przejecie: 1) innej osoby prawnej (oséb prawnych); 2) osobowej spétki handlowej (osobo-
wych spétek handlowych)”.

4 Gazeta Prawna 2012, nr 58, s. 3.

# Rzeczpospolita - Prawo i Praktyka 2014, nr 66, s. 4.

29



Rozdziat |

W zwiazku z tym, w przypadku gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika
sa wykorzystywane do dokonywania czynnosci zwolnionych od podatku lub
niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie nastepuje ani pob6r po-
datku naleznego, ani odliczenie podatku naliczonego. Tym bardziej zatem , Po-
datek naliczony od wydatkéw poniesionych przez podatnika nie moze upraw-
nia¢ do odliczenia w zakresie, w jakim dotyczy dzialalnosci, ktéra ze wzgledu
na brak jej gospodarczego charakteru nie nalezy do zakresu stosowania szostej
dyrektywy” (wyrok TSUE w sprawie Securenta®, pkt 30, jak i podobnie np. wy-
rok w sprawie Wollny*, pkt 20).

Kluczowe jest zatem, z punktu widzenia zakresu przedmiotowego, usta-
lenie zakresu zwiagzku, ktéry powinien wystapi¢ miedzy zakupami (podatkiem
naliczonym) a sprzedaza opodatkowang (podatkiem naleznym).

3.2. Podatek naliczony - koncepcja zwigzku bezposredniego
i cenotworcza rola podatku naliczonego

Koncepcje zwiazku bezposredniego TSUE zapoczatkowal wyrokiem
w sprawie C-4/94 BLP Group plc¥. W kontekscie wyktadni obowigzujacego
woweczas art. 17 VI dyrektywy TSUE stanal na stanowisku, ze sformutowa-
nie ,do transakcji” (ang. ,for transactions”), oznacza, ze aby zagwarantowac
prawo do odliczenia towary i ustugi musza mie¢ bezposredni i Scisly zwia-
zek (ang. ,direct and immediate link”) z transakcjami opodatkowanymi, bez
wzgledu na ostateczny cel osiagniety przez podatnika. Interpretacja taka uza-
sadniona jest, w opinii Trybunatu, na gruncie art. 2 I dyrektywy i art. 17 ust. 3
lit. ¢ VI dyrektywy. Niezwykle istotny w tym kontekscie jest przywolany takze
przez Trybunat art. 2 akapit drugi I dyrektywy, z ktérego wynikat obowigzek
wykazania zwigzku bezposredniego pomiedzy podatkiem naliczonym a czyn-
nosciami podatnika.

W $wietle art. 2 akapit drugi I dyrektywy ,Kazda transakcja bedzie pod-
legala podatkowi od towaréw i ustug obliczonemu od ceny towaréw lub ustug
wedlug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i ustug, po odjeciu
kwoty podatku od towaréw i ustug poniesionego bezposrednio w skladni-
kach kosztow”. Obecnie zasade te wyraza art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2006/112/WE, zgodnie z ktérym , VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi
wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru lub ustugi, jest wy-
magalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezpo-
§rednio w réznych sktadnikach kosztéw”. Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 2
akapit drugi I dyrektywy wskazywatl na odliczenie podatku naliczonego ponie-
sionego bezposrednio w skladnikach kosztéw, co mialo wzmacnia¢ koncepcje
zwigzku bezposredniego wypracowanego w orzecznictwie TSUE. Odpowia-
dajacy obecnie tej regulacji art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE

* Wyrok TSUE z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-436/06 Securenta Géttinger Immobilie-
nanlagen und Vermogensmanagement AG przeciwko Finanzamt Gottingen, ECR [2008] I-01597.

% Wyrok TSUE z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-72/05 Hausgemeinschaft Jorg und Ste-
fanie Wollny przeciwko Finanzamt Landshut, ECR [2006] 1-8297.

¥ Wyrok TSUE z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group plc przeciwko Commis-
sioners of Customs & Excise, ECR [1995] 1-00983.
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wskazuje natomiast na odjecie kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych skladnikach kosztéw. Zatem na gruncie dyrektywy 2006/112/WE
dopuszczalny jest zwigzek podatku naliczonego poniesionego nie tylko , bez-
posérednio w skladnikach kosztéw”, lecz takze poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztow.

W konsekwencji TSUE uznal, ze BLP nie miata prawa do potraktowa-
nia nabywanych ustug prawniczych oraz ksiegowych jako ustug zwiazanych
z ogo6lem dziatalnosci podatnika, skoro miaty one bezposredni zwigzek z czyn-
noécig zwolniong z VAT nieuprawniajaca do odliczania (zbycie udziatéw), tak-
ze wtedy, gdy docelowym efektem transakcji mialoby by¢ przeprowadzenie
transakcji opodatkowanej*. Zatem wykazanie bezposredniego i Scistego zwigz-
ku miedzy zakupami (podatkiem naliczonym) a sprzedaza nieuprawniajaca
do odliczenia podatku naliczonego (sprzedaza zwolniong z VAT) wyklucza
odliczenie podatku naliczonego, tym samym wytaczajac mozliwos¢ odliczenia
poprzez wykazanie ogdlnego zwigzku podatku naliczonego z ogétem dziatal-
noéci opodatkowanej podatnika.

Trybunat po raz kolejny skonkretyzowal wymoég bezposredniego i Scistego
zwiazku w wyroku w sprawie C-98/98 Midland Bank plc**, nawiazujac do spra-
wy BLP i wymogu bezposrednio$ci wynikajacego wéwczas z art. 2 I dyrektywy
i VI dyrektywy. W opinii Trybunatu bezposredni i écisly zwigzek miedzy po-
szczeg6lna transakcja zakupows (input transaction) i dang transakcja sprzedazo-
wa (output transaction) lub transakcjami uprawniajacymi do odliczenia podatku
naliczonego jest konieczny zanim podatnik zyska uprawnienie do odliczenia
i w celu okreélenia zakresu tego odliczenia (pkt 24 wyroku). Nawigzujac do
sprawy BLP Group, TSUE podkreslil, ze aby skorzysta¢ z prawa do odliczenia
nabyte towary lub ustugi musza wykazywac bezposrednie i Sciste powiazanie
z transakcjami opodatkowanymi. Prawo do odliczenia VAT od tego rodzaju
towaréw i ustug opiera sie na zalozeniu, ze wydatki poniesione na ich zakup
stanowily czes¢ sktadnikoéw kosztéw (cost components) transakcji opodatkowa-
nych. W zwigzku z tym wydatki te musza by¢ czescig kosztow czynnosci sprze-
dazy, przy ktérych wykorzystywane sg nabyte towary i ustugi. Z tego wzgledu
te wlasdnie sktadniki kosztéw musza generalnie pojawic sie, zanim podatnik do-
konat czynnosci opodatkowanych, ktérych one dotycza.

W sprawie Midland Bank TSUE doszed! do wniosku, ze wydatki ponie-
sione na zakup ustug prawniczych dotyczacych roszczenia odszkodowawcze-
go od danej transakcji nie znajduja sie w bezposrednim i Scistym zwiazku z ta
transakcja, czego wymaga art. 2 I dyrektywy. Jednak ustugi nabywane w tym
celu mozna, w opinii Trybunatu, powigza¢ z ogélem dziatalnosci gospodar-
czej podatnika (koszty ogdlne) i ,jako takie stanowig sktadnik cen produktéw
przedsigbiorstwa”. Trybunat doszed! do wniosku, ze: , Takie ustugi maja zatem
bezposredni i Scisty zwiazek z ogétem dzialalnosci podatnika”. Opierajac sie
na tym zalozeniu, Trybunal stwierdzit, ze skoro podatnik wykonuje zaréwno
czynnoéci uprawniajace do odliczenia podatku naliczonego (czynnosci opodat-

8 BLP argumentowala, ze sprzedaz udzialéw byla konieczna do pozyskania srodkéw na
splate zobowigzan, ktére powstaly w toku prowadzonej przez nig dziatalnosci opodatkowane;.

¥ Wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Commissioners of Customs and
Excise przeciwko Midland Bank plc, ECR [2000] 1-04177.
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kowane), jak i czynnosci nieuprawniajace do odliczenia podatku naliczonego
(czynnosci zwolnione), to zakres prawa do odliczenia nalezy ustali¢ na pod-
stawie proporcji okreslanej na podstawie art. 17 ust. 5 VI dyrektywy (obecnie
art. 173 dyrektywy 2006/112/ WE).

Gdy natomiast towary lub uslugi nabyte przez podatnika zachowuja zwia-
zek z transakcjami zwolnionymi z podatku VAT lub nie s3 objete jego zakresem
stosowania, nie nastepuje ani pobér podatku naleznego, ani odliczenie podatku
naliczonego™.

Wyrok w sprawie Midland Bank budzi uzasadnione watpliwosci w litera-
turze, zwlaszcza z uwagi na kryterium czasowe wyeksponowane przez Trybu-
nal, w myél ktorego, jesli wydatek zostat poniesiony po dokonaniu czynnosci
opodatkowanej i jest wynikiem tej czynnosci, to wéwczas nie mozna wykaza¢é
bezposredniego zwigzku z ta transakcjg'.

Trybunal w pierwszych wyrokach dotyczacych zwigzku podatku nali-
czonego ze sprzedaza opodatkowang wyraznie akceptuje wymodg wykazania
bezposredniego zwiazku podatku naliczonego (zakupéw) ze sprzedaza opo-
datkowang. Dodatkowo TSUE ustanowil warunek, aby wykaza¢ bezposredni
zwigzek wydatku kluczowy dla odliczenia nalezy dowies¢, ze wydatek ten sta-
nowi skladnik kosztowy czynnosci (sprzedazy) opodatkowanej. Jednoczesnie
TSUE wskazuje na mozliwo$¢ odliczenia (w sprawie Midland Bank proporcjo-
nalnego), takze gdy ,ustugi maja [...] bezposredni i écisty zwigzek z ogétem
dziatalnosci podatnika”. Zatem Trybunat uzasadnia tu odliczenie z uwagi na
zwigzek z ogétem dziatalnosci gospodarczej podatnika, a nie powigzania z kon-
kretna transakcja opodatkowang. Uzasadniajac ten zakres odliczenia (rozwija-
ny obszernie w pdézniejszym orzecznictwie), TSUE nie porzuca tezy o zwiazku
bezposrednim, ktéry ma wystapi¢ tym razem miedzy wydatkami (podatkiem
naliczonym) a ogélng dziatalnoscig podatnika.

Wydaje sie, ze w tym przypadku TSUE nieco sztucznie podtrzymuje kon-
cepcje zwiazku bezposredniego. Nalezaloby raczej w tym przypadku mowié
o zwiazku posrednim miedzy zakupami a ogélng dzialalnoscig przedsiebior-
stwa. Sztuczno$¢ koncepcji zwigzku bezposredniego w tym przypadku uwi-
dacznia zwlaszcza pdzniejsze orzecznictwo TSUE.

3.3. Podatek naliczony - zwigzek bezposredni a koszty ogdlne

Koncepcja zwiazku bezposredniego i cenotworczej funkcji podatku na-
liczonego nie wyklucza, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, mozliwosci odli-
czenia podatku naliczonego tworzacego tzw. koszty ogélne. Niewatpliwie jest
to korzystna linia interpretacyjna dla podatnikéw, gdzie Trybunat w sposéb
J~twoérczy” dokonat wykladni wczeéniej sformulowanego wymogu o bezpo-
$rednim i Scistym zwigzku podatku naliczonego z czynnosciami opodatko-
wanymi VAT. Cho¢ zasade te mozna wyinterpretowac takze z wczeéniejszego
orzecznictwa, pelniejszej jej analizy dokonal TSUE w sprawie C-408/98 Abbey

% Tak m.in. w wyroku TSUE z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin
kaupunki, ECR [2006] 1-03039.

! K. Lewandowski (w:) K. Lewandowski, P. Fatkowski, Dyrektywa VAT 2006/112. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 530.
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National®, dotyczacej odliczenia podatku naliczonego powstatego w zwiazku
z transakcja niepodlegajaca VAT (zbycie przedsiebiorstwa). Na wstepie swej
analizy Trybunat przypomnial, ze warunkiem odliczenia jest wykazanie bezpo-
$redniego i Scistego zwigzku miedzy nabytymi towarami i ustugami a sprzeda-
zg opodatkowang. Przypominajgc cenotwoérczg funkcje podatku naliczonego,
Trybunat skupit sie na analizie, czy istnieje bezposredni i écisty zwiazek miedzy
réznymi ustugami nabytymi przez zbywce w celu dokonania transferu catosci
lub czesci majatku przedsigbiorstwa a jedna lub wieksza iloscia transakcji opo-
datkowanych.

Podatnik zbywca (Abbey National) argumentowal, ze skoro nabyw-
ca przedsiebiorstwa jest sukcesorem zbywcy, to kwoty podatku naliczonego
powstale po stronie zbywcy w zwiagzku z transferem przedsiebiorstwa mogty
podlega¢ odliczeniu na podstawie transakcji opodatkowanych dokonanych
przez nabywce. Argumentacji tej Trybunat jednak nie zaakceptowal, stusznie
zauwazajac, ze podatnik jest uprawniony do odliczenia podatku naliczonego
w zakresie dokonywania swoich wlasnych czynnoéci opodatkowanych. Ponad-
to TSUE podkreslit, ze koncepcja Abbey National nie spetnia kryteriéow wskaza-
nych w art. 2 I dyrektywy, gdyz w zadnej mierze podatek naliczony zwigzany
z kosztami poniesionymi w zwiazku ze zbyciem przedsiebiorstwa nie tworzy
bezposrednio skladnika kosztéw transakcji opodatkowanych po stronie na-
bywcy. Trudno nie zgodzi¢ sie z ta tezg Trybunatu. Rzeczywiscie nie wystepuje
bezposredni zwigzek cenotwoérczy podatku naliczonego zawartego w ustugach
poniesionych przez zbywce przedsiebiorstwa z transakcjami opodatkowanymi
wykonywanymi przez nabywce. W tym sensie TSUE uznal, ze ustugi naby-
wane w zwigzku z transferem przedsigbiorstwa nie wykazuja bezposredniego
i cistego zwigzku z jedng lub wieloma transakcjami opodatkowanymi dajacy-
mi prawo do odliczenia.

Na tym jednak nie koniczy sie analiza Trybunatu. W uzasadnieniu wyroku
w sprawie Abbey National TSUE podkreslit, ze koszty poniesione w celu zbycia
firmy lub jej czesci tworzg czeéc ogoélng kosztow dziatalnosci podatnika. Nawet
w sytuacji transferu firmy, kiedy nabyte towary badz ustugi nie beda stuzy¢
wykonywaniu przez tego podatnika dziatalnosci gospodarczej (czynnosciom
podlegajacym podatkowi VAT), nalezy przyjaé, ze nabyte ustugi badz towa-
ry formuja ogodlng czes¢ kosztow dziatalnosci gospodarczej podatnika sprzed
transferu. Kazda inna wyktadnia obowigzujacego wéwczas art. 17 VI dyrektywy
godzilaby zdaniem Trybunalu w neutralnos¢ systemu VAT. W konsekwencji,
nawigzujac do wymogoéw stawianych w swym wczesniejszym orzecznictwie,
TSUE stwierdzil, ze nabyte towary lub ustugi w celu zbycia przedsiebiorstwa
lub jego czesci majg bezposredni i écisly zwigzek z caloksztattem dziatalnosci
gospodarczej podatnika.

Tym samym intencjg Trybunalu bylo zapewne wykazanie cigglosci i sp6j-
noéci orzecznictwa, cho¢ budzi to istotne watpliwosci, a teza o spelnieniu kry-
terium bezposrednioéci wydaje sie w tym przypadku sztuczna.

2 Wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National plc przeciwko
Commissioners of Customs & Excise, ECR [2001] 1-01361.
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Analogiczng analize przeprowadzit takze Trybunal w sprawie C-465/03
Kretztechnik® w zakresie podatku naliczonego zawartego w cenie ustug zwiaza-
nych z emisjg akcji. Warto przy tym wskazac na wstepie na analize koniecznosci
wystapienia zwigzku podatku naliczonego ze sprzedaza opodatkowang przed-
stawiong w opinii Rzecznika Generalnego Jacobsa, ktéry zauwazyl, ze: ,[...] jezeli
nabywajac jakie$ dobro, handlowiec korzysta z ustug brokera lub rzeczoznawcy,
mozna powiedzie¢, ze koszt tych ustug jest bezposrednio, Scisle i w sposéb wy-
faczny zwigzany z nabyciem. Nie to jednak decyduje o tym, czy podatek VAT
od tych ustug podlega odliczeniu. Prawo do odliczenia musi by¢ weryfikowane
w oparciu o kwalifikacje sprzedazy, na ktérej potrzeby ustugi sa wykorzystywa-
ne. Czynnoéci te zwykle obejmuja dalsza dostawe débr lub towaréw lub $wiad-
czenie ustug, w ktérych dobra te sg wykorzystywane lub do ktérych sa wlaczone.
Prawo do odliczenia bedzie uzaleznione od tego, czy ta dostawa jest opodatko-
wana czy tez nie” (pkt 73 opinii). W opinii Rzecznika Generalnego: , Tak wiec
jesli transakcja, z ktéra wydatek jest najsciélej zwigzany, nie nalezy do zakresu
przedmiotowego podatku VAT, poniewaz w zadnym razie nie stanowi dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug, nie ma ona znaczenia dla okreélenia prawa do
odliczenia. Znaczenie ma tu ewentualny zwiazek ze sprzedaza oraz okolicznosc,
czy jest ona opodatkowana” (pkt 74 opinii). ,Dlatego tez w sprawie Kretztechnik
nalezy rozwazy¢ kwestie, czy kapital pozyskany w efekcie emisji akcji zostat wy-
korzystany dla celéw jednej lub kilku czynnosci opodatkowanych” (pkt 75 opinii).

Trybunat - analogicznie jak Rzecznik Jacobs - uznal, ze mimo iz emisja
akgji jest czynnoscig, ktéra nie nalezy do zakresu przedmiotowego wéwczas
obowiazujacej VI dyrektywy (nie podlega VAT) oraz majac na uwadze, to ze
»[...] czynno$é ta zostala dokonana przez Kretztechnik celem podniesienia kapi-
talu z korzyscia dla jej ogélnie pojetej dziatalnosci gospodarczej, nalezy uznad,
iz poniesione koszty $wiadczen uzyskanych przez te spétke w ramach owej
czynnosci stanowia czesé kosztéw ogodlnych, a w konsekwencji stanowig ele-
ment cenotworczy jej towaréw. Swiadczenia takie pozostaja w istocie w bezpo-
$rednim i écistym zwigzku z dziatalnoscia gospodarcza podatnika”.

W efekcie Trybunat przyjat, ze Kretztechnik przystuguje prawo do odli-
czenia calodci podatku naliczonego obcigzajacego wydatki poniesione przez te
spotke w zwigzku z r6znymi $wiadczeniami wykonanymi na jej rzecz w ramach
dokonywanej emisji akcji, pod warunkiem jednak, ze wszystkie czynnosci wy-
konywane przez te spoétke w toku jej dziatalnosci gospodarczej sa opodatko-
wane. W tym sensie, gdyby Kretztechnik dokonywata jednoczesnie czynnosci
wykluczajacych prawo do odliczenia (czynnosci zwolnione z VAT), odliczenie
podatku naliczonego nastepowatoby w sposéb proporcjonalny.

Generalnie powyzsze zalozenie powtérzyl TSUE w sprawie C-435/05 In-
vestrand™, dokonujac jednak paru interesujacych uwag. Powotujac si¢ m.in. na
sprawy Midland Bank czy Abbey National, Trybunal, przechodzac do wymogu
zwigzku bezposredniego, zauwazyl, ze: ,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem,
aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia naliczonego po-

% Wyrok TSUE z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik AG przeciwko Finanz-
amt Linz, ECR [2005] [-04357.

> Wyrok TSUE z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand BV przeciwko Sta-
atssecretaris van Financién, ECR [2007] 1-01315.
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datku VAT i okresli¢ zakres tego prawa, zasadniczo [podkr. PS] konieczne jest
istnienie bezposredniego i Scistego zwigzku pomiedzy konkretna transakcja po-
wodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podat-
kiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia” (pkt 23 wyroku). Nastepnie
TSUE wskazat na element cenotworczy podatku naliczonego™. W odniesieniu
do wczesniej wskazanego wymogu zwigzku bezposredniego Trybunat podkre-
slit, ze: ,Prawo do odliczenia zostaje zatem réwniez przyznane podatnikowi
nawet w przypadku braku bezposredniego i écistego zwigzku pomiedzy kon-
kretng transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma trans-
akcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia, gdy
koszty omawianych ustug stanowia czeé¢ jego kosztéw ogdlnych i jako takie
stanowia element cenotworczy dla dostarczanych towaréw lub $wiadczonych
ustug”. W opinii Trybunalu ,Koszty te w rzeczywistosci [podkr. PS] zachowuja
bezposredni i Scisly zwiazek z calg dziatalnoscia gospodarcza podatnika”.

Na kolejnos¢ i metodologie badania zwigzku zwrécit uwage TSUE w spra-
wie C-29/08 AB SKF*, podkreslajac, ze: ,Rzeczone prawo istnieje wiec w przy-
padku, gdy podlegajaca podatkowi VAT transakcja powodujaca naliczenie
podatku pozostaje w bezposrednim i $cistym zwiazku z transakcjg lub wiek-
szg liczba transakcji objetych podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odli-
czenia” (pkt 60 wyroku). Nastepnie Trybunat dodat: ,Jezeli nie ma to miejsca
[podkr. PS], nalezy zbada¢, czy wydatki poczynione celem nabycia towaréw
lub uslug powodujgcych naliczenie podatku nalezg do wydatkéw ogolnych
zwigzanych z caloécig dzialalnosci gospodarczej podatnika”. Podatnik, badajac
oba warianty zwigzku, powinien mie¢ na wzgledzie, ze w opinii Trybunatu:
»W jednym lub w drugim wypadku istnienie bezposredniego i $cistego zwigz-
ku zaklada, iz koszt swiadczen powodujacych naliczenie podatku jest wigczony
odpowiednio w cene poszczegdlnych transakeji objetych podatkiem naleznym
lub w cene towaréw lub ustug $wiadczonych przez podatnika w ramach jego
dziatalnosci gospodarczej”.

Nieco wiecej §wiatla na koncepcje zwigzku bezposredniego rzuca wyrok
TSUE w sprawie C-104/12 Finanzamt Koln-Nord przeciwko Wolframowi Beckero-
wi”. Spér dotyczyt prawa do odliczenia podatku naliczonego przez spotke A,
zwigzanego z nabyciem ustug adwokackich zwigzanych z postepowaniem kar-
nym prowadzonym przeciwko P. Beckerowi jako cztonkowi zarzadu i gtéwne-
mu udzialowcowi spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz P. (cztonkowi
zarzadu), podejrzewanych o wykorzystywanie przed udzieleniem zaméwienia
poufnych informacji dotyczacych ofert ztozonych przez konkurentow™.

»  Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug zaktada,
iz wydatki poczynione celem ich nabycia stanowily element cenotworczy transakcji obcigzonych
podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia” (pkt 23 wyroku).

% Wyrok TSUE z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 Skatteverket przeciwko
AB SKF, ECR [2009] 1-10413.

¥ Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-104/12 Finanzamt Kéln-Nord przeciwko
Wolframowi Beckerowi, niepubl.

% Zgodnie zumowami o $wiadczenie ustug klientami pelnomocnika procesowego W. Becke-
ra byli: on sam jako podejrzany oraz spétka A, a klientami pelnomocnika reprezentujacego P byli:
on sam jako podejrzany oraz spétka A. Obie umowy byly podpisane ze strony klientéw w imieniu
spotki A i z jej pieczecig przez W. Beckera oraz P jako cztonkéw zarzadu.
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Rozdziat |

W toku postepowania sadowego i podatkowego powstala watpliwos¢,
czy zwiazek bezposredni konieczny dla uzasadnienia prawa do odliczenia uza-
lezniony jest od istoty nabywanego $wiadczenia, czy tez od przyczyny jego na-
bycia.

Niemiecki Federalny Sad Finansowy zadat TSUE nastepujace pytania pre-
judycjalne: , 1) Czy bezposredni zwigzek uwazany za decydujacy w dokonanej
w orzecznictwie Trybunatu wykladni zwrotu »do celéw zawieranych transakcji
podlegajacych opodatkowaniu« w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) [VI dyrektywy]
okreéla sie: - z uwzglednieniem istoty §$wiadczenia nabywanego przez podatni-
ka (w niniejszej sprawie: czynnoéci obronicy zmierzajace do uniewinnienia osoby
fizycznej w postepowaniu karnym), czy - z uwzglednieniem przyczyny naby-
wanego $wiadczenia (w niniejszej sprawie: dzialalno$¢ gospodarcza podatnika,
w ramach ktérej osoba fizyczna miata dopuscic sie czynu karalnego)? 2) Jeéli na-
lezy uwzgledni¢ przyczyne: czy podatnik, ktéry zamawia $wiadczenie wspdlnie
z pracownikiem, jest zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) [VI dyrektywy] uprawniony do
pelnego czy tylko czesciowego odliczenia podatku naliczonego i jakie warunki
odnosza sie w przypadku nabycia §wiadczenia przez wielu odbiorcéw do wy-
stawienia faktury zgodnie z art. 22 ust. 3 lit. b) tiret pigte [VI dyrektywy]”.

Trybunat zaznaczyl, powolujac sie posrednio na sprawe Midland Bank, ze:
»Irybunal nie uznal za mozliwe okreélenia w spos6b precyzyjny charakteru
owego »bezposredniego zwigzku, jaki powinien zachodzi¢ miedzy transakcja
na wczesniejszym a transakcja na pézniejszym etapie obrotu. Bioragc bowiem
pod uwage réznorodnos¢ transakeji handlowych i gospodarczych, nie jest moz-
liwe okreslenie we wlasciwy sposéb, w kazdym wypadku, stosunku, jaki musi
istnie¢ miedzy transakcjami na wczesniejszym a transakcjami na p6zniejszym
etapie obrotu, by powstalo prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT”.
Nastepnie TSUE wskazat, ze krajowe sady i organy podatkowe, badajac wypel-
nienie przez podatnika kryterium bezposredniego zwigzku, powinny ,,[...] bra¢
pod uwage wszelkie okolicznosci, w jakich przebiegaly rozpatrywane transakcje
[...] i uwzgledni¢ tylko te spoéréd nich, ktére byty w sposéb obiektywny zwia-
zane z opodatkowang dziatalnoscia podatnika”. W opinii Trybunatu kluczowe
jest uwzglednienie istoty transakcji (rzeczywista charakterystyka nabywanych
towar6éw lub ustug)®. Okolicznosé, ze ustalenia bezposredniego zwigzku mie-
dzy $wiadczeniem konkretnych ustug a caloscia opodatkowanej dziatalnosci
gospodarczej nalezy dokonywac na podstawie 1) istoty owych ustug, nie wy-
klucza jednak mozliwosci wziecia réwniez pod uwage 2) wylacznej przyczyny
rozpatrywanej transakcji, ktéra nalezy uznac za kryterium okre$lenia jej istoty.

W konsekwencji TSUE uznal, ze ustugi §wiadczone przez adwokatéw
w celu ochrony przed sankcjami karnymi oséb fizycznych, czlonkéw organu
spotki bedacej podatnikiem, nie powodujg powstania po stronie owej sp6tki pra-

% Zasadzie tej, w opinii TSUE, nie przeczy fakt, jak stwierdzil w pkt 33 i 36 wyroku w spra-
wie Investrand, ze w sytuacji, gdy dziatalnoé¢ opodatkowana nie jest jedyng przyczyna poniesienia
okreslonych kosztow i wydatkow, nie mozna owych kosztéw i wydatkéw uznaé za bezposrednio
zwigzane ze wskazang dzialalnoscig. Bronigc swej wczesniejszej argumentacji, Trybunat wskazat,
ze: ,[...] jak to w istocie wynika z pkt 33 omawianego wyroku, ze nawet gdyby spétka Investrand BV
nie prowadzita dzialalnosci opodatkowanej, poniostaby rozpatrywane koszty, w zwiazku z czym
kosztoéw tych nie mozna uznac za poniesione w zwigzku z dzialalnoscig opodatkowang tej sp6tki”.



Prawo do odliczenia podatku naliczonego jako fundamentalne prawo podatnika i jego przestanki

wa do odliczenia - jako podatku naliczonego - podatku VAT naleznego od tych
ustug. Trybunal zwrdcit przy tym uwage, ze na tle analizowanego stanu fak-
tycznego kluczowe byto to, ze: 1) swiadczone przez adwokatéw ustugi bedace
przedmiotem sprawy gltéwnej mialy bezposrednio na celu ochrone prywatnych
interes6w obu oskarzonych, éciganych z powodu czynéw zabronionych popel-
nionych przez nich osobiscie; 2) postepowanie karne zostalo wszczete wylacz-
nie przeciwko oskarzonym jako osobom fizycznym, a nie przeciwko spéice A,
mimo ze postepowanie przeciwko tej spdice bytoby prawnie dopuszczalne oraz
3) okolicznoéé, iz krajowe prawo cywilne zobowiazuje przedsigbiorstwo takie
jak spotka wystepujaca w postepowaniu gléwnym do ponoszenia kosztéw
obrony w postepowaniu karnym intereséw swoich organéw, jest pozbawiona
znaczenia dla wykladni i stosowania przepiséw dotyczacych wspélnego syste-
mu podatku VAT.

Sad odsytajacy stusznie zwrécit uwage, ze nie dosztoby do $wiadczenia
uslug przez obu adwokatéw, gdyby nie dzialalnoé¢ spoétki przynoszaca obroét,
a wiec opodatkowana, w zwiazku z czym w opinii sadu niemieckiego istnie-
je zwiazek przyczynowy miedzy kosztami zwigzanymi z tymi ustugami a ca-
toscig dzialalnosci gospodarczej spotki. Jak jednak podkreslit TSUE: ,[...] taki
zwigzek przyczynowy nie stanowi bezposredniego zwigzku w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu. Jak zauwaza sam sad odsylajacy, brak jest zwiazku
prawnego miedzy postepowaniem karnym a spotka A, w zwigzku z czym ustu-
gi swiadczone przez adwokatéw nalezy uznaé za pozostajace w calosci poza
sfera opodatkowanej dziatalnosci tej spotki”.

Takze w wyroku w sprawie C-26/12 Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand® Trybunat odniost sie w jednym z watkéw do kwestii zwiazku po-
datku naliczonego z czynno$ciami opodatkowanymi. Trybunat stangt na stano-
wisku, ze podatnik (PPG), ktéry utworzyt fundusz emerytalny w formie pod-
miotu odrebnego pod wzgledem prawnym i podatkowym, w celu zapewnienia
praw do emerytury swym pracownikom i bylym pracownikom, jest uprawnio-
ny do odliczenia VAT, ktéry zaptacit od $wiadczen zwigzanych z zarzgdzaniem
i funkcjonowaniem owego funduszu, pod warunkiem ze istnienie bezposred-
niego i Scistego zwigzku wynika ze wszystkich okolicznoéci danych transakgji.
W opinii TSUE: ,, Tworzac fundusz, PPG spelnita ustawowy obowiazek ciazacy
na niej jako na pracodawcy i, w zakresie w jakim koszty §wiadczen uzyskanych
przez PPG w tych ramach stanowia czes¢ jej kosztéw ogdlnych - czego zbada-
nie nalezy do sadu odsylajacego - jako takie stanowia element cenotworczy
towarow PPG”.

3.4. Zakres zwiazku podatku naliczonego ze sprzedaza
opodatkowana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
oraz interpretacjach Ministerstwa Finanséw

Zakres i metodologia ustalania zwigzku podatku naliczonego z czynnos-
ciami opodatkowanymi budzi réwniez kontrowersje na gruncie orzecznictwa

% Wyrok TSUE z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-26/12 Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen, niepubl.
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