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WSTEP

W trakcie naszej, Iacznie, 40-letniej kariery szkolilismy kilkuset wspot-
pracownikéw, no i przede wszystkim samych siebie. Na kanwie zwia-
zanych z tym do$wiadczen i samoobserwacji sformutowali$my szereg
rekomendacji oraz zasad efektywnego (w naszym mniemaniu), me-
rytorycznego prowadzenia sporu prawnego, a zwlaszcza komunikacji
W sporze.

Zasady efektywnej komunikacji powtarzamy kolejnym pokoleniom
wspotpracownikéw. Zwykle bez efektu albo z efektem mocno odroczo-
nym. To, Ze uczymy komunikacji, nie oznacza oczywiscie, ze efektywna
komunikacja procesowa zawsze nam wychodzi. Mimo wszystko mogli-
by$my mie¢ przewage nad akademickimi nauczycielami komunikacji,
polegajaca na tym, ze uczymy tego, co robimy w praktyce. Przewagi tej
jednak nie mamy, bo nie ma nad kim. Ani na studiach prawniczych, ani
zapewne na aplikacji nikt komunikacji na pismie nie uczy. Nie doszu-
kali$émy sie polskich publikacji na temat efektywnej komunikacji w spo-
rze. Tym bardziej widzimy przestrzen w naszym kraju do optymalizacji
i efektywizacji' komunikacji spornej, ku korzysci wszystkich zaangazo-
wanych, tak stron sporu, jak i jego aktoréw — pelnomocnikow i organéw
rozstrzygajacych. Wreszcie, nie lubimy sie powtarza¢ w nieskoriczonos¢.
Stad koncepcja przelania naszych spostrzezen na papier.

Reprezentujac strone w sporze, uczestniczymy w konflikcie. Mozemy
w nim reprezentowac rozne interesy. Mozemy dazy¢ do jak najszybszego

! Pani Redaktor stusznie zwrdcita uwage, ze nie ma takiego stowa w jezyku polskim.
A jednak, ecce verbum! Osoba autorska kreuje niniejszym ,.efektywizacje”.
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zazegnania konfliktu, mozemy poszukiwac jak najwiekszej wygranej na-
szego klienta, mozemy poszukiwaé najmniejszego ryzyka. Mozemy tez
szukac jak najwiekszej osobistej korzysci, zgodnie z tym najstarszym zar-
tem prawniczym o synu adwokata, ktéry na jednej rozprawie zakonczyl
spor, ktéry wykarmit jego edukacje. Mozemy w sporze dawa¢ (na koszt
klienta) upust wlasnej osobowosci, wymieniajac si¢ niezwykle celnymi
ciosami z reprezentantami strony przeciwnej. Mozemy tez ,,kopac si¢”
z sadem, posadzajac o $lepote osoby rozstrzygajace konkretna sprawe.
My tu jednak o sytuacji, w ktorej raczej kierujemy si¢ dobrem klienta,
a nie dobrem ogotu czy miloscig wlasna.

Reprezentujqgc strong w sporze, uczestniczymy w konflikcie.

W zaleznosci od mniej lub bardziej uswiadomionych celéw naszego dzia-
tania mozemy by¢ reprezentantami chaosu lub reprezentantami logiki
i porzadku. Prowadzac sprawy naszych klientow, staramy sie by¢ repre-
zentantami logiki i porzadku. Wynika to zaréwno z pewnej zawodowej
i osobistej dumy, z rozumienia etyki zawodowej, jak i z powodéw czysto
przyziemnych - efektywno$ci, reputacji i tego, zeby nie zapomnie¢, o co
nam chodzilo i dlaczego (co tez utatwia przekazywanie spraw w ramach
zespotu, czyli tak zwang ciaglo$¢ dziatania).

Nie aspirujemy tu do roli piewcéw prawdy objawionej, tym bardziej
ze kazda prawda moze okazal si¢ nieprawda w specyficznym kon-
teksécie. Dlatego prosimy czytelnikéw o wyrozumialo$¢. Szczegdlnie
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o wyrozumialo§¢ prosimy te osoby, ktére poczuja si¢ urazone naszymi
uwagami. Przyjmijcie, Ze nie odnosza si¢ one do Was. Statystyka jest jed-
nak nieubtagana i prawdopodobnie si¢ one do kogo$ odnosza.

Piszemy o sposobie prowadzenia argumentacji w sporze cywilnym.
W sprawach karnych w Polsce w praktyce obowigzuje dogmat nieomyl-
nosci prokuratury, bo jak inaczej nazwa¢ 1% uniewinnien. Domniema-
nie niewinno$ci ma tyle wspdlnego z rzeczywistoscig co Konstytucja®.
Stad my tu o sporze cywilnym.

Nie tudzimy sie, ze napisawszy nasza ksiege ,,prawd objawionych’, wy-
starczy, iz rzucimy ja mlodszym pokoleniom na biurko, tak jak w fil-
mie ,,Hydrozagadka” bezwzglednie inteligentny doktor Plama rzucit
podrecznik do fizyki maharadzy Kaszmiru, wolajac: ,Wszystko tu jest’,
aw odpowiedzi ustyszymy: ,,Jest Pan geniuszem!” Mamy jednak nadzie-
je, ze pojawi sie jakis odzew na nasze propozycje, szczegodlnie ze strony
sedziow?, dyskusja, ktora da nam material na drugie wydanie.

Owszem, tres¢ tej ksigzeczki jest nieco chaotyczna. Nie ma jednak dziet
skonczonych, sg tylko oddane. Poprawia¢ i uzupelnia¢ mozna w nie-
skonczono$¢. Mozna to sobie zachowa¢ na kolejne wydania.

Niniejsza publikacja dzieli si¢ na trzy cze¢sci. Czg$¢ pierwsza i druga sku-
piaja sie gtownie na technikaliach, czyli strategii i technice pisania, nie
wchodzac w filozofie i dynamike sporu. Czes¢ trzecia dotyczy natomiast
zagadnien ,,pozatekstowych”

Wszystkie przyklady podane w tej ksigzeczce s3 zmyslone. Zadna z opi-
sywanych sytuacji nie zdarzyta si¢ naprawde. Wszelkie podobienstwa do
zdarzen rzeczywistych sg wylacznie przypadkowe.

* Konstytucja PRL oczywiscie.
* Wszystkich plci.






Maciej Gawronski

Czesc |
STRATEGIA PISANIA

1. Funkcja celu, czyli czemu to ma stuzy¢

Pamietajcie, Zeby robiac jakiekolwiek zadanie, przygotowujac do-
kument, umawiajac sie, wysyltajac materiaty, etc, zawsze zadac so-
bie pytanie:

Czemu to ma stuzyc? Kto jest end userem (czasem my, czasem ad-
resat, czasem ktos trzeci) i jaki cel chce osiggnac.

Jesli nie jest to jasne wecale lub sq rozne mozliwosci, jesli to mozli-
we — zawsze dopytajcie.

Tylko w ten sposdb unikniemy odwalania kawatu dobrej, nikomu
niepotrzebnej roboty, no i nie bez znaczenia — unikniemy frustragji
z gatunku — nameczyfem sie a ktos jest niezadowolony (w podtek-
scie, to jego wina, bo nie powiedziat/a o co mul/jej chodzi).

Konfucjusz, e-maile 2008-2013

»Dokonujac komunikacji’, w tym w szczegdlnosci piszac pismo proce-
sowe, powinni$my si¢ dobrze zastanowi¢, jaki jest realny cel tego co ro-
bimy. Czy chcemy wykaza¢ naszg bieglo$¢ argumentacyjna, znajomos¢
prawa, znajomos¢ faktow — i komu chcemy wykazac? Sobie, osobie se-
dziowskiej*, klientowi, przeciwnikowi, przetozonemu?

* Okreslenie niestygmatyzujace plciowo.
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2. Kto jest odbiorcg naszej komunikacji?

W inny sposéb komunikujemy si¢ z réznego rodzaju klientami, sadem,
przeciwnikiem procesowym. Kazdy komunikat powinien by¢ odpo-
wiednio zaprojektowany pod odbiorce. Dlatego juz na samym poczatku
tworzenia komunikatu trzeba zdac sobie sprawe, kto bedzie lub moze
stac sie jego odbiorca.

Inaczej bedziemy si¢ komunikowa¢ z osobg fizyczna, ktora niewiele
rozumie ze sprawy, inaczej z szefem dzialu prawnego, a jeszcze inaczej
z zarzadem (ktory nie ma czasu, nudzi go prawnicze mumbo jumbo, a in-
teresuje efekt lub to, co po angielsku nazywajg C.Y.A.).

Adresatami komunikacji sg konkretni ludzie, ktérzy majg konkretne in-
teresy, konkretne emocje i konkretne osobowosci (o ktérych z czasem
dowiemy sie coraz wiecej, ale czesto mozemy wnioskowa¢ juz na po-
czatku).

Juz na etapie korespondencji przedsagdowej — a za taka nalezy uwazac
praktycznie kazdg korespondencje — powinnismy rozwazaé, kto moze
by¢ jej prawdopodobnym?® odbiorcg. Typowi ,,podejrzani” to:

o bezposredni adresat — np. szef projektu, menedzer, prawnik;

o partner(ka) adresata;

o przetozony adresata;

o czasem glowne kierownictwo jednostki (cztonkowie zarzadu, jed-
nak rzadko kiedy maja bezposrednig stycznos¢ z komunikacja dru-
giej strony, wiec nalezy wzig¢ to pod uwage);

o prawnik lub inny doradca zewnetrzny;

o audytor wewnetrzny;

o rzecznik dyscyplinarny;

o prokurator;

o sedzia, do ktdrej/ktorego nasze pismo moze predzej czy pdzniej
trafi¢;

o sad wyzszej instancji (jesli przygotowujemy sie juz pod srodek od-
wolawczy);

° Pleonazm, ale zamierzony.
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o opinia publiczna, jesli sprawa ma no$nos¢ publiczna;
o naszklient, ktory jest przeciez jednym z najwazniejszych odbiorcow
naszego pisma.

Jest tez jeszcze jeden odbiorca, o ktorym zwykle nie pamietamy, a w prak-
tyce bywa on odbiorca podstawowym. Otdz chodzi o... autora pisma.
Pisma, szczegolnie procesowe, czesto piszemy tak, jak nam si¢ podoba
i zeby nam sie podobato. Tego odbiorce akurat powinni$my postawi¢ na
szarym koncu®.

3. Do kogo powinnismy kierowa¢ nasze pismo?

Gléwnym adresatem naszego pisma powinien pozostaé jego wyimagi-
nowany, obiektywny, niezaangazowany czytelnik, a wiec niekoniecznie
bezposredni adresat. Nawet jesli do procesu daleko, wyobrazmy sobie,
jak zrozumie nas sedzia, prokurator, dziennikarz, rzecznik dyscyplinarny’,
nastepca dyrektora prawnego czy prezesa, ktory nam zlecit dana sprawe.

Korespondencja przedprocesowa. Dlatego w korespondencji przed-
procesowej rekomendujemy rzeczowsq i grzeczng forme, natomiast kon-
kretng i przekonywajacg tre$¢®. Nie bojmy sie tez stawiania pytan oraz tez
popartych argumentami, z prosba o przedstawienie uzasadnienia stano-
wiska odmiennego od naszego. Dzigki takiemu podejsciu mamy szanse
ograniczy¢ pdzniejsze wymyslanie przez prawnikow przeciwnika argu-
mentdéw wylgcznie na potrzeby procesu. W miare mozliwosci nie od-
wolujmy si¢ do przepisow na tym etapie. Bez tego rozmawia si¢ tatwiej.

¢ Przeczytaj po wydrukowaniu, daj przeczyta¢ wspotpracownikowi, ktory nie zna
sprawy. Oczywidcie fatwo powiedzie¢, a trudniej zrobié, gdy za godzine mija nam termin.

7 W pewnej sprawie o odszkodowanie za niezgodne z umowg zrealizowanie kilkuna-
stomilionowej gwarancji bankowej obrzucali$émy sie przystowiowym blotem z pewnym
pracownikiem naukowym katedry prawa cywilnego jednego z uniwersytetéw, obecnie
w stopniu profesorskim. Bylo to - z perspektywy czasu - godne pozalowania. Ostatecznie
sprawa zakonczyla sie wygrang naszego klienta. Wniosek praktyczny: pierwszy projekt
pisma moze by¢ najlepszy merytorycznie, ale i zapalczywy. Dlatego nalezy go przeczyta¢
po napisaniu i usuna¢ zaréwno ozdobniki, jak i wykrzykniki.

# Po napisaniu tego tekstu okazalo sig, ze w jezyku angielskim jest przystowie use soft
words and hard arguments.
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Dla potrzeb naszych dalszych rozwazan przyjmujemy, ze gtéwnym od-
biorca tak korespondencji przedprocesowej, jak i procesowej jest sedzia
sadu aktualnej instancji, ale i sedziowie instancji wyzszych’.

Przyjmujemy tez, ze sedzia jest osobg zdolng do logicznego rozumowa-
nia i elementarnej empatii oraz osobg o cho¢by minimalnym etosie pra-
cy. Nie oczekujemy od sedzi(ego) natomiast znajomosci prawa. Nikt nie
jest w stanie zna¢ prawa, dlaczego wiec zadac¢ takiej wiedzy od kogo$, kto
za swojg niewiedze w zasadzie nie odpowiada?'

4. Wygrac serce i umyst

»Musimy wygrac serca i umysty” — powiedzial general Norman Schwarz-
kopf, wkraczajac do Iraku. Jemu si¢ chyba nie udalo'’, ale zasada w pro-
cesie jest catkiem akurat.

Jak trafi¢ do serca i umystu sedzi(ego)?

Po pierwsze, nalezy zdac sobie sprawe z tego, Ze sedzia to cztowiek, kto-
rej/-go percepcja jest ograniczona tymi samymi ograniczeniami, ktére
ma reszta $wiata: rodzing, problemami domowymi, pasjami pozazawo-
dowymi, romansami w pracy, relacjg z malzonkiem nierzadko wykonu-
jacym zawod radcy prawnego lub adwokata w okregu tej/go sedzi(ego)
(co w PRL stusznie byto zabronione), ograniczeniami intelektu, zme-
czeniem, znudzeniem, brakiem doswiadczenia (odno$nikéw z wlasnego
zycia), brakiem wiedzy, ostabionym wzrokiem, brakiem realnej odpo-
wiedzialno$ci za swoje dzialania, glodem (stynne badania Daniela Kah-
nemana'?). Uwaga moze tez by¢ ograniczona sposobem, w ktory czyta

° Oczywidcie nie tudzimy sie, ze sedzia instancji wyzszej zawsze siggnie do naszych
pism z pierwszej instancji, ale raz ustalona przez nas narracja powinna wybrzmie¢ takze
w wyzszych instancjach.

1 "W praktyce problem jest tez z empatia i ze znajomoscia rzeczywistosci.

! https://en.wikipedia.org/wiki/Hearts_and_Minds_(Vietnam_War) (dostep:
22.04.20221.).

12 Biernatowski, oddaj Putapki myslenia! Oddat w marcu 2022, ale przypis juz po-
zostal.
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