INSPIRACJE EDUKACY)JNE

Matgorzata Zytko

Edukacja
w dialogu

a Wolters Kluwer






Matgorzata Zytko

Edukacja
w dialogu

% Wolters Kluwer



Wydanie publikacji zostato dofinansowane
przez Uniwersytet Warszawski

Wydawca serii
Elzbieta Piotrowska-Albin

Recenzent
Dr hab. Renata Michalak, prof. UAM

Wydawca
Izabella Matecka

Redaktor prowadzacy
Paulina Ambrozy

Opracowanie redakcyjne
Agnieszka Witczak

Ilustracja na oktadce
juliatim/123RF

prawolubni

Ta ksiagzka jest wspdlnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksiazke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj

jej winternecie. Je$li cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowac cze$¢, réb to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wtasno$é
Wiecej nawww.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksigzki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.,2021
ISBN 978-83-8246-6232 ISBNPDF-a: 978-83-8246-963-

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel.225358219

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis TRESCI

WPROWADZENIE ..eeeiiiiuurriieetiniiiinieeeeeiniinnreeesessimnseeeessssssmmsseesennns

Rozpziat 1

EDUKACJA INSTYTUCJONALNA W OKOWACH STANDARYZAC]I ..eveevverveennens
1.1. Edukacja — dylematy i interpretacje .......coceeeeevveerneuneeennns

1.2. Normalizacyjne podejscie w edukacji
1.3. Badanie gotowosci szkolnej przyktadem normalizacji

IZNOTUJACE] TOZWO] weveerrreirereeeeeanirrereeeeeennreeeeeeesennreneens
1.4. Gotowos¢ szkolna — znormalizowana wizja umiejetnosci
ZIECT cuveeniieiieieeterter ettt
1.5. Normalizacyjny wymiar podstaw programowych ..........

Rozpziar 11

NAUCZYCIEL W KONTEKSCIE PRAKTYKI STANDARYZACJI I BRAKU AUTONOMII ....

2.1. Nauczyciel i jego rola w kontekscie zmian edukacyjnych

2.2. Nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej i ich poczucie
WPIYWU ettt

2.3. Nauczyciele i ich gotowo$¢ do zmiany .......ccecceeeeveenneen.

Rozpziar. 111

UCZNIOWIE EDUKAC]I WCZESNOSZKOLNE] W KONTEKSCIE STANDARYZAC]I ....

3.1. Modele edukacyjnych relacji nauczyciel — uczniowie
w c0dziennoSci SZKOINE] .occvveevvveerieeeiieeiieeiieecieereeeen

58

88



6

Spis tresci

3.2. Komunikacja w edukacji wezesnoszkolnej — normalizujaca
pogadanka czy porozumienie i dialog? ......cccceevuveerrvirerrnnen. 95
3.3. Proces uczenia si¢ w interakcjach spolecznych .................. 107

Rozpziar IV

EDUKACJA DIALOGOWA — ROZNE UJECIA I ROZWIAZANIA ..evvvnervnnernneernnnnns 111
4.1. Dialog i jego pedagogiczne implikacje .....cccovvveeerrveeennnnen. 111
4.2. Geneza pojecia edukacji dialogowej ....ccecvveeercuverensreeennnnen. 119
4.3. Uczenie si¢ za posrednictwem dialogu ......cceeeveeevveeerseeennee. 123

Rozpziar V

PYTANIE O PRZYSZEOSC EDUKAC]I DIALOGOWE] +vueevvneervneersneersneersneernnnnns 144

ZAKONCZENIE t1vuuuueeeesesesesssnnnnaaaeesesessssssnnnsaessssssssssssnnnsaesessessssssnnnnnns 153

BIBLIOGRAFIA vvuniitieiiieiiieiiieeitieeeteerseesseessieessneessneessnesssneessneessneens 157



W PROWADZENIE

Edukacja to obszar aktywnosci spotecznej, w ktérym docho-
dzi do spotkania ludzi funkcjonujacych w réznych rolach
w spoleczenistwie, realizujagcych odmienne zadania, majacych
rozne potrzeby i rézne mozliwosci, ale przede wszystkim
odmienne, a czasem sprzeczne interpretacje celow 1 zadan.
Rzadko jednak mamy do czynienia z autentyczna polemika,
wspartg argumentacjg, otwartg na spor wymiang pogladdow,
ktéra przypomina rozmowe.

Scisty zwiazek edukacji z rzeczywistoécia spoteczno-poli-
tyczng czyni ja uzalezniong od celéw i zadan formulowa-
nych odgérnie, tworzacych okreSlony plan i mape efektow
do osiagnigcia. Wyznacza to réwniez rodzaj relacji, ktéra ma
charakter hierarchiczny, podporzadkowany SciSle standardom
i normom, ktérych osigganie podlega systematycznemu mie-
rzeniu, poréwnywaniu i rozliczaniu z efektywnosci.

Jednoczesnie w tak pomyslanej rzeczywistosci edukacyj-
nej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ dialogu, nawigzywania
relacji spotecznych, szukania porozumienia migdzy réznymi
podmiotami, podejmowania wysitku spotkania. Rodza sie
wiec pytania: czy dialog edukacyjny, dialog w edukacji jest
mozliwy? Jakie formy moze przybierac?



Wprowadzenie

Dialog moze oznaczaé rodzaj wymiany opinii, pogladow,
czesto sprzecznych, a wiec powodujacych interpersonalne
napiecie, a jego efektem ma by¢ zazegnanie sporu i osiag-
niecie porozumienia. Cel porozumienia ma zwykle pragma-
tyczny charakter, stanowi bowiem warunek podjecia wspdl-
nie okreslonego dziatania. R. Kwasnica nazywa go dialogiem
sporu, gdzie réznica zdan prowadzi do koniecznosci zwery-
fikowania ich prawdziwosci, a wiec zgodnosci z rzeczywi-
stoScig i dokonania zmiany'. Efektem takiego dialogu jest
wiedza, ktora ,niczego nie powoluje do istnienia, lecz jedy-
nie odzwierciedla (mniej lub bardziej wiernie) obiektywne
wlasnosci bytow, ktore bez wzgledu na to, czy i jak sg przez
nas rozumiane, majg zapewniong realnos¢”?. W tak rozumia-
nym dialogu spoér wymaga rozstrzygniecia, ktére prowadzi
do wylonienia wiedzy, ktérg uzna si¢ za prawdziwa, zgodng
z rzeczywistoScig, ktora jest gwarantem staloSci i niezmien-
nosci pojec.

Dla odr6znienia R. Kwasnica wprowadza drugi typ dia-
logu, nazwany rozmowg. W tym ujeciu rdznice interpre-
tacyjne migdzy uczestnikami dialogu sa traktowane jako
mozliwo$¢ spotkania z innym punktem widzenia, z inng
perspektywg myslenia, tych réznic nie trzeba zacieraé, one
bowiem pozwalajg budowaé rozumienie. W takim dialogu
wiedza jest wspoltworzona, a nie tylko odtwarzana, wnosi
nowe interpretacje, nadaje nowe znaczenia rzeczywistoSci.
Uczestnictwo w dialogu, ktory jest rozmowa, powoduje, zda-
niem R. Kwasnicy, ze ,,zajmujemy si¢ roznicami nie po to, by
sic od nich uwolnié, lecz po to, by odkrywajac ukrytg za
nimi zrozumiato$¢ $wiata, uczy¢ sie od nich prawdy o sobie
i o wspolnocie komunikacyjnej, do ktorej nalezymy™3.

' R. Kwasnica, Ku dialogowi w pedagogice [w:] Ku dialogowi w pedago-

gice. VI Forum Pedagogow Wroclaw, paZdziernik 1993, red. R. Kwasnica, J. Sem-
kéw, Wroctaw 19935, s. 13.

2 R. Kwasnica, Ku dialogowi..., s. 17.

3 R. Kwasnica, Ku dialogowi..., s. 25.



Wprowadzenie

Tak rozumiane pojecie dialogu mozna odnie$é¢ bezposred-
nio do edukacji i dwoch rodzajow komunikacji edukacyjnej
— monologowej i dialogowej. Ten pierwszy rodzaj zaktada
dominacje jednej prawdy, a zadanie nauczyciela skupia sie
na przekazaniu znaczen i interpretacji zgodnych z wiedzg
publiczng. Edukacja dialogowa natomiast zaklada aktywne
uczestnictwo w tworzeniu znaczen, dla ktérych podstawe
stanowi badanie wlasnych do$wiadczen, analiza dokony-
wana w interakcjach spotecznych, tworzenie kilku ,,prawd”,
a nie jednej. Jest to dialog, ktéry zaktada rodzaj partner-
stwa poznawczego, nawet wtedy, gdy jego uczestnikow dzieli
zakres doS$wiadczen i wiedzy. Trudno jest przewidzie¢ prze-
bieg i ostateczny efekt takiego dialogu edukacyjnego, ale to
wlasnie stanowi o jego wartosci, staje sic bowiem ptaszczyzng
tworzenia rozumienia w dzialaniu.

Czy szkola moze by¢ miejscem, gdzie edukacja dialogowa,
a wiec praktyka edukacji eksponujacej dialog budujacy rozu-
mienie, znajdzie swoje miejsce? Jakie korzysci dla rozwoju
tozsamosci zawodowej nauczycieli i ich roli w systemie edu-
kacji kryja sie za przyjeciem takiego podejScia do edukacji?
Jak zmieni sie rola dziecka w procesie uczenia si¢ rozumia-
nym jako partnerstwo poznawcze? Czy edukacja dialogowa
moze wspiera¢ zmiang¢ dominujgcego normatywnego i obiek-
tywistycznego paradygmatu w polskiej edukacji?* Te pytania
stanowig podstawe analiz teoretycznych oraz praktycznych
egzemplifikacji w edukacji szkolnej zaprezentowanych w tej
ksigzce.

Publikacja jest przeznaczona dla nauczycieli, os6b ksztalca-
cych nauczycieli, studentéw pedagogiki i kierunkéw nauczy-
cielskich oraz wszystkich oséb zainteresowanych zmianami
w polskiej edukacji.

4 D. Klus-Stafiska, Paradygmaty dydaktyki. Myslec teorig o praktyce, War-
szawa 2018.
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EDUKAC]JA INSTYTUCJONALNA
W OKOWACH STANDARYZAC]I

Edukacja instytucjonalna to obszar zagadnien, ktére tworzg
wielowymiarowa, kontekstowa, obfitujaca w roéznorodne
zaleznoSci i uwarunkowania strukture. Podejmowane wspot-
cze$nie debaty i dyskusje na temat roli, zadan, celéw, funk-
cji oraz efektywnosci takiej formy edukacji nabieraja niejed-
nokrotnie radykalnego charakteru, kwestionuje si¢ bowiem
sensowno$¢ tradycyjnej edukacji w obliczu wyzwan i dylema-
tow wspodlczesnosci. Pojawia sie postulat, a nawet koniecz-
nos¢ przemyslenia na nowo praktyki edukacyjnej, poniewaz
dominujacy sposob interpretacji zadan dorostego i relacji
z wychowankami nie jest na miar¢ potrzeb i mozliwosci dzieci
i wyzwan cywilizacyjnych w dynamicznie zmieniajgcym si¢
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Rozdzial I. Edukacja instytucjonalna w okowach standaryzacji

Swiecie. Istnieje tez wyrazny dystans miedzy praktyka a teo-
rig pedagogiczng oraz zalozeniami, celami a efektami polityki
oSwiatowej.

1.1. EDUKACJA - DYLEMATY I INTERPRETAC]JE

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie nad wspdlczesng inter-
pretacjg pojecia edukacji. Zwyczajowo edukacje utozsamia
si¢ z instytucja zycia zbiorowego, jaka jest szkota. R. Kwas-
nica' analizujac to zagadnienie, zwraca uwage na fakt, ze
konsekwencjg utozsamienia tych dwdch pojeé sa okres-
lone wyobrazenia, oczekiwania wobec szkoly oraz sprecy-
zowane kryteria racjonalnosci. Uznaje si¢ wigc szkole za
jedyna, racjonalng forme edukacji, rozumiang jako instytucja
ustugowa, ktéra nawigzuje wspoéltprace z klientami, ustugo-
biorcami. Oczekujg oni od szkoly efektywnoSci i swoistej
wygody, komfortu obstugi, a wiec zwolnienia z podejmowa-
nia decyzji edukacyjnych, co chetnie powierza si¢ instytucji.
Utozsamienie edukacji ze szkolg i brak jezyka do okreslenia
innych form edukacji powoduje zamknigcie i ograniczenie.
Nie uwzglednia si¢ w jezyku opisujacym edukacje mediow,
internetu, uznajac, jak podkresla R. Kwasnica, iz nie majg
one celowego, sformalizowanego charakteru oddzialywania.
Przypisywanie pojecia edukacji wylacznie szkole staje si¢ nie-
bezpiecznym, iluzorycznym wyobrazeniem determinujacym
praktyczne dziatania. Sprzyja to coraz wigkszemu oderwa-
niu sie szkoly od rzeczywistosci, a jednoczesnie ignorowaniu
wielu zrédet edukacyjnych oddziatywan, ktérych wplyw jest
nieograniczony i niekontrolowany?.

! R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego.

O potrzebie refleksyjnosci, Wroctaw 2014, s. 119-120.
2 R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny..., s. 124-125.



1.1. Edukacja — dylematy i interpretacje

Na znaczenie stereotypow i skryptéow jezykowych opi-
sujacych szkolng rzeczywisto$¢ zwraca uwage D. Klus-Stan-
ska: ,,Stereotypy zawarte w jezyku moga nam wiele powie-
dzie¢ o naszym rozumieniu $wiata spotecznego. Juz w tym
sensie warte s3 badania. Jednak ich rola spoleczna jest
wigksza. One bowiem takze wytwarzaja praktyke, wytwa-
rzajac pewien obraz Swiata. W takiej funkcji mogg utrwalac
rzeczywisto$¢ spoleczna, w takiej tez funkcji mogg stano-
wi¢ pulapke mentalng, zamykajac mozliwo$¢ wyjscia poza
zastane realia™.

Jezyk, jakim postugujemy sic méwigc o edukacji, wraz
z zawartymi w nim stereotypami poznawczymi determinuje
nasze rozumienie jej celéw, organizacji, relacji miedzy glow-
nymi podmiotami, zarzadzania, uwarunkowan sukcesu, kul-
tury instytucji i zakresu dziatania. Nie zawsze u$wiadamiamy
sobie istote tych interpretacji, bo przyzwyczailismy si¢ do
okreslonych schematéw dzialania, funkcjonujemy w systemie,
na ktéry nie jesteSmy w stanie skutecznie oddziatywad, albo nie
mamy $wiadomosci, ze moglibySmy dokona¢ realnych zmian.
Dzialamy w pewnych ramach narzuconych z zewnatrz, ktore
z jednej strony dajg poczucie stabilnosci, a z drugiej ograni-
czajg widzenie $wiata, utrwalajg zastany porzadek, mimo ze
wydaje sie nam, iz uczestniczymy w przedsiewzieciach prowa-
dzacych do zmiany. Tak wiec jezyk, w ktérym utozsamia sie
edukacje gléwnie ze szkola, stanowi taki przyktad ogranicze-
nia, zamkniecia w okreslonym schemacie my$§lowym rozumie-
nia znaczenia edukacji, ignorujac kontekst jej funkcjonowania
we wspolczesnym Swiecie.

Bardzo wazne w procesie analizy i rozumienia pojecia
edukacji, a w szczeg6lnosci szkoly, jest uwzglednienie jej
réznorodnych ujeé, kategorii. R. Kwasnica wyodrebnia trzy
podejscia, z ktérych warto zdawacé sobie sprawe w dyskur-

3 D. Klus-Stanska, Gdy stowa wiodg na manowce. Krétka rzecz o pulapce

polskiej metodyki, ,,Problemy Wczesnej Edukacji” 2016/2(33), s. 19.
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Rozdzial I. Edukacja instytucjonalna w okowach standaryzacji

sie edukacyjnym, aby mie¢ §wiadomos¢ istoty problematyki,

ktora staje si¢ przedmiotem dyskursu*:

* szkola jako deklaratywna wizja, ideologiczny konstrukt,
a wiec zakladany spos6b dziatania, bedacy wyobrazeniem
realizowania obiecanych celow,

* szkola jako wzorcowe funkcjonowanie instytucji w pew-
nym systemie edukacyjnym, ktére zaklada osigganie
wyznaczonych efektéw ksztalcenia, realizowanych za
posrednictwem okre$lonych metod, form organizacyjnych,
sposobéw ewaluacji efektéw ksztalcenia,

* szkola i jej funkcjonowanie w praktyce edukacyjnej, urze-
czywistnienie opisywanego wczeSniej wzorca, cechy jej
dziatania w realnej codziennosci.

Te trzy wymienione kategorie rozumienia szkoty wigzg sie

z odmiennymi obszarami analizy jej funkcji i zadan. Warto

wigc, projektujac zmiany w edukacji i krytykujac efekty

ksztalcenia, odpowiedzie¢ sobie na pytanie o to, do jakiego
modelu nawigzujemy. Czy odwolujemy sie do wizji, czy do
obecnego w praktyce rodzaju jej funkcjonowania? Krytyku-
jac efekty ksztalcenia, a wiec praktyczng realizacje modelo-
wych rozwigzan, ulega si¢ przekonaniu, ze szkola musi ulec
radykalnej zmianie, ale w swoim wymiarze obserwowanym
w realnych, praktycznych rozwigzaniach. Natomiast zasady,
wizja, jej miejsce w zyciu spolecznym sg postrzegane jako
obowiazujace i trwale. Przy takim ujeciu tego zagadnienia,
jak podkresla R. Kwasnica, nie jest mozliwa zadna efektywna
zmiana, bowiem podstawowe ramy i zasady konstruktu
myslowego dotyczacego szkoly sa niezmienne, utrwalajg tra-
dycyjny, niedostosowany do wspélczesnych wyzwan model
szkoty. Z jednej strony postuluje si¢ koniecznos$¢ radykalne;j
zmiany, a z drugiej kultywuje sie, moze nie do kornca $wia-
domie, tradycyjne zasady legitymizujace sens jej istnienia.
To taki rodzaj relacji, ktéry mozna poréwnaé do swoistego

4 R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny..., s. 124.



1.1. Edukacja — dylematy i interpretacje

rozumienia zwigzku teorii z praktyks. Teoria w jednym
z ujel jest traktowana jako solidny fundament praktyki edu-
kacyjnej, a jezeli pojawiajg si¢ jakie$ trudnosci, na przyktad
identyfikuje sie brak efektywnosci ksztalcenia czy oddziaty-
wan wychowawczych, to przyczyn tego zjawiska poszukuje
sie¢ w niedoskonatej praktyce, nieumiejetnosci realizowania
przyjetej koncepcji pedagogicznej, ktora z definicji jest dobra
i nie powinna ulec zmianie. To jej realizacja jest niedosko-
nata, ma wady, ktére trzeba wyeliminowadé, ale zamyst teore-
tyczny stanowi solidng podstawe dziatania. Innym pozornym
dzialaniem jest naprawianie edukacji poprzez dokonywanie
zmian w strukturze systemu, na przyklad zamiast 6-letniej
szkoly podstawowej — 8-letnia, i ta zmiana ma automatycz-
nie poprawié jako$¢ dziatania szkét i ograniczyé problemy
wychowawecze, ktore pojawialy sie w poprzednim systemie.
To niezwykle krétkowzroczne, a w przypadku polskich
doswiadczen z ostatnich kilku lat pozbawione teoretycznego
uzasadnienia dzialanie.

Warto tez zwrécié uwage na fakt, ktéry analizuje
H.L. Taguchi®, podkreslajac, ze wspotczesnie edukacje cha-
rakteryzuja dwie konkurencyjne tendencje, ktére moga
Swiadczy¢é o probach jej dostosowania do wspdlczesnych
wyzwan spotecznych: z jednej strony nasilenie nastawie-
nia na réznorodnos$é, wielowymiarowos$¢ Swiata spolecz-
nego 1 zwigzang z tym konieczno$é zindywidualizowanego
postrzegania potrzeb rozwojowych, kontekstéw i uwarun-
kowan, a z drugiej strony dazenie do ograniczenia tej zlo-
zonoSci, limitowanie jej zakresu, podporzadkowanie okres-
lonym normom i z gbéry wyznaczonym celom. Tendencja
polegajaca na respektowaniu w edukacji réznorodnosci
kultur, do$wiadczen spolecznych, indywidualnych narracji,

5 H.L. Taguchi, Rethinking pedagogical practices in early childhood educa-
tion: a multidimensional approach to learning and inclusion [w:] Contemporary
Perspectives on Early Childhood Education, ed. by N. Yelland, Open University
Press 2010, s. 14.
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Rozdzial I. Edukacja instytucjonalna w okowach standaryzacji

uwarunkowan S$rodowiskowych rozwoju — wzbogacania,
wykorzystywania réznorodnosci prowadzi do otwartosci
na uwzglednianie w instytucjach edukacyjnych potrzeb roz-
wojowych dzieci i rodzin z odmiennych grup, kontekstow
spoteczno-kulturowych i ekonomicznych, etnicznych, reli-
gijnych, tworzenia zindywidualizowanej przestrzeni oddzia-
tywan, otwartej dla wszystkich. Natomiast druga tendencja,
eksponowana przez decydentéw oSwiatowych, politykow,
ktorzy wspomagaja sie okreSlong wiedza ekspercks, to
dazenie do uczynienia tej roznorodnosci edukacyjnej, ktora
moze charakteryzowaé odmienno$¢ strategii uczenia sig,
koncepcji zdobywania wiedzy i umiejetnosci, jednowymia-
rowa, standaryzowang, mierzalng, podporzadkowang okres-
lonym normom. Zamyka sie wiec edukacje w ramy progra-
mowe, juz na poczatku tego procesu wyznacza sie punkty
dojscia, cele do osiggniecia, efekty, ktore maja byé wspélne
dla wszystkich uczestnikéw procesu edukacji, ignorujac,
zamykajac w ten spos6b w okre$lone ramy zaktadang i eks-
ponowang wczeSniej réoznorodnosé. OkreSlenie wspolnych
dla wszystkich celéw, efektéw ksztalcenia, ich ewaluacja
z wykorzystaniem uniwersalnych, poréwnywalnych i scen-
tralizowanych standardéw zaprzecza stwarzaniu szans na
ujawnienie potencjatu dzieci z ré6znym kontekstem rozwo-
jowym, ogranicza osiggniecie zakladanego celu, jakim jest
sprawiedliwos$¢ spoteczna w dostepie do edukacji i rozwija-
nia umiejetnosci uczenia sie. ,W teorii szkoly istnieja mocno
ugruntowane stanowiska akcentujace jej niepowtarzalny
charakter oraz nakazujace ¢wiczenie umystéw i osobowo-
$ci na podstawie uniwersum symbolicznego, wyznaczonego
kanonem programéw szkolnych, a nie biezagcymi debatami
na temat ksztaltu zycia spolecznego [...] Nie moze ona
jedynie rekonstruowaé dokonan minionych pokoleni oraz
odtwarza¢ dotychczasowa rzeczywisto$¢ kulturowg i struk-
ture spoleczng, lecz powinna odpowiadaé na wyzwania spo-
teczenistwa przysztosci i kreowaé nowe formy zycia spotecz-
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nego”®. Ten cytat stanowi konkluzje badan prowadzonych
przez B. Milerskiego i M. Karwowskiego na temat analizo-
wania szkolnego procesu ksztalcenia z perspektywy racjo-
nalnosci (wewnetrznej logiki) przypisywanej mu przez jego
uczestnikéw: ucznidéw, nauczycieli i rodzicow. Pozwolito to
poznal i zrozumiel sens, jaki jest nadawany szkole przez te
podmioty. Wniosek z badan przeprowadzonych na repre-
zentatywnej prébie polskich uczniéw szkoét Srednich, ich
nauczycieli i rodzicéw nie wskazuje, aby byl potencjat spo-
teczny do zmiany w szkole. Dominuje w opiniach badanych
racjonalnosé prakseologiczna, a wigc techniczna, utylitarna,
ukierunkowana na osigganie wymiernych, praktycznych
efektéw, o charakterze adaptacyjnym. Uczniowie oczekujg
wiec od szkoly waskiej, praktycznej wiedzy i umiejetnosci.
Natomiast nie sg zainteresowani racjonalnoscig hermeneu-
tyczng czy emancypacyjng, a wigc dazeniem do glebszego
zrozumienia siebie i Swiata, czy rozwijaniem krytycznego
podejscia, ukierunkowanego na podmiotowo$¢ i samosta-
nowienie jednostki angazujacej sie w zmiane spoteczng’.
Szczegblny nacisk polozony na mierzenie efektow, ktore
majag by¢ wspélne dla wszystkich, sprzyja tworzeniu fik-
cyjnego obrazu dziecka jako produktu systemu edukacji,
ktory jest wyabstrahowany z kontekstu kulturowego, $ro-
dowiskowego, a wiec zdominowany przez globalny, jedno-
wymiarowy, wystandaryzowany kontekst. Ten rodzaj rozu-
mienia praktyki edukacyjnej zaklada odseparowanie dwdch
procesOw: uczenia si¢ i1 stawania si¢ uczacym si¢. Uczenie
sie jest rozumiane jako odzwierciedlanie czego$ zewnetrz-
nego, poznawanie pojeé, definicji opracowanych w jezyku
Swiata na zewnatrz uczacego si¢. Zatem mozna uznad, ze
dotychczas funkcjonujgce pojecie socjalizacji zostalo zasta-

¢ B. Milerski, M. Karwowski, Racjonalnos¢ procesu ksztalcenia. Teoria
i badanie, t. 2, Krakéw 2016, s. 303.
7 B. Milerski, M. Karwowski, Racjonalnosé..., t. 2, s. 295-297.
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