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WSTEP

1. Tio

1.1. Przedmiot badan

Nie istnieje pojecie prawne nazywajace zbiorczo nieuczciwe praktyki
handlowe miedzy przedsigbiorcami. Postugiwanie si¢ terminem jed-
nolitym i nadrzednym dla wszystkich form takich praktyk byloby zas
zasadne. Dzieki temu mozliwe by byto przyporzadkowanie réznych
aktéw prawnych do jednej dziedziny oraz spdjna interpretacja prowa-
dzaca nie tylko do wlasciwego zastosowania odpowiednich przepiséw,
lecz réwniez utatwiajaca tworzenie kolejnych norm prawnych.

Takim okre$leniem porzadkujacym moze by¢ termin ,,nieuczciwe prak-
tyki handlowe miedzy przedsiebiorcami” Jest on intuicyjnie zrozumialy,
zwlaszcza od uchwalenia dyrektywy 2005/29/WE!, ktora wprowadzita
zasady zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych przedsigbiorcow
wobec konsumentéw. Oczywista konsekwencja uzywanego przez nia
pojecia ,nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsiebior-
stwa wobec konsumentéw” bylo znalezienie nazwy dla nieuczciwych
dziatan przedsigbiorcéw wobec przedsiebiorcow, pozostajacych poza
zakresem dyrektywy. Synonimem jest pojecie ,nieuczciwe praktyki

! Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.Urz. UE L 149, s. 22).
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handlowe B2B”. Bowiem powszechne staly sie, niezaleznie od stosowa-
nego jezyka, zwroty zawierajace skroty pochodzace od odpowiednich
terminéw w jezyku angielskim: nieuczciwe praktyki handlowe w re-
lacjach przedsiebiorca — konsument sg praktykami handlowymi B2C
(business-to-consumer), a te w relacjach przedsigbiorca — przedsigbiorca
to nieuczciwe praktyki handlowe B2B (business-to-business)>.

W élad za rozwigzaniem przyjetym przez dyrektywe 2005/29/WE pod
pojeciem ,,nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsigbiorcami”
rozumiem te nieuczciwe praktyki handlowe przedsiebiorcow, ktorych
adresatami badz odbiorcami sg inni przedsigbiorcy. Zakresem pojecia
nie sa wiec objete praktyki przedsigbiorcoéw wobec konsumentdw, ktore
wprawdzie szkodzg interesom przedsiebiorcéw — konkurentéw, lecz je-
dynie posrednio, ze wzgledu na odbieranie im klientéw — konsumentéw
za pomoca nieuczciwych dziatan. Nieuczciwa praktyka handlowa B2C
nie moze by¢, wobec tego, nieuczciwg praktyka handlowg B2B.

Praktyki handlowe przedsigbiorcéw wobec przedsigbiorcéw moga mie¢
natomiast formy tozsame z praktykami stosowanymi wobec konsumen-
tow. Przykladowo, adresatami jednej reklamy moga by¢ i konsumenci,
i przedsiebiorcy. Praktyka ma wowczas charakter zaréwno praktyki
handlowej B2C, jak i praktyki handlowej B2B, przy czym nie oznacza to,
ze w obu przypadkach stwierdzona zostanie jej nieuczciwos$¢. Zdarzaja
sie tez praktyki, ktore wystepuja wylacznie w relacjach B2B, np. praktyki
w taficuchu dostaw. Co wiecej, niektére praktyki wystepuja niezaleznie
od relacji pionowych badz poziomych miedzy przedsigbiorcami oraz
niezaleznie od sektora, w ktérym dzialaja przedsiebiorcy. Inne moz-
liwe sg tylko w relacjach pionowych miedzy przedsiebiorcami lub sg
charakterystyczne dla danego sektora. Czg¢s$¢ praktyk handlowych B2B
wystepuje niemal od zawsze, jak reklama, za$ cz¢s¢ to efekt rozwoju ryn-
ku, np. dziatania platform internetowych lub wykorzystania sztucznej
inteligencji. Praktyki handlowe miedzy przedsigbiorcami cechuje zatem

2 Dychotomiczny podzial na praktyki handlowe w relacjach B2C i B2B nie jest
podziatem pelnym ze wzgledu na wyréznianie praktyk w innych relacjach, np. miedzy
konsumentami (C2C, consumer-to-consumer), praktyk konsumentéw w stosunku do
przedsiebiorcow (C2B, consumer-to-business).
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ogromna réznorodnos¢, co jest dodatkowym wyzwaniem dla stworzenia
efektywnego modelu ochrony przed nieuczciwoscia w relacjach B2B.

To wlasnie nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami sg
przedmiotem badan w niniejszej monografii, a w szczegdlnosci przepisy
prawne bedace podstawa zwalczania tego typu praktyk.

1.2. Zakres badan

Konieczno$¢ ochrony przedsiebiorcéw przed nieuczciwoscia rynkowa
byta dla krajowych prawodawcéw oczywista w momencie uchwalenia
pierwszych aktow prawnych dotyczacych tej problematyki. Przyktado-
wo juz pierwsza polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1926 r.%, jak tez ustawa niemiecka z 1896 r.* skupialy sie na ochro-
nie przedsiebiorcow. W uzasadnieniu niemieckiej ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji z 1896 r. stwierdzono wrecz, ze ochrona
»konsumujacej publiczno$ci” (konsumierendes Publikum) nie moze
by¢ uznana za bezposredni cel ustawy®. Pierwszoplanowa byta wiec
ochrona przedsigbiorcow przed nieuczciwo$cig rynkows, przy czym
byta zapewniana ochrona przed negatywnymi skutkami wynikajacymi
z nieuczciwych czyndéw innych przedsiebiorcow wobec konsumentdw,
ktore dzi$ nazwaliby$my nieuczciwymi praktykami B2C. Zatem nie cho-
dzito o ochrong przed nieuczciwymi praktykami przedsigbiorcéw wobec
przedsiebiorcéw. Mimo to ochrona relacji przedsiebiorca — przedsie-
biorca nie byta wykluczona. Ustawy postugiwaty si¢ bowiem terminami,
takimi jak ,klientela™ oraz ,,0soby”, na okreslenie odbiorcéw czyndw
potencjalnie nieuczciwych. Te za$ obejmuja zaréwno przedsiebiorcow,
jak i konsumentdw, ktore to pojecie pojawilo sie zreszta duzo pdznie;.

* Ustawa z 2.08.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 1930 r. Nr 56,
poz. 467 (dalej: u.z.n.k. z 1926 r.).

* Ustawa z 27.05.1896 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Gesetz zur Bekaimpfung
des unlauteren Wettbewerbes), RGBI 1896, s. 145 i n. (dalej: UWG z 1896 1.).

® Podaje za: M. Kisseler, Die Verantwortung der Rechtsprechung fiir den lauteren
Wettbewerb, WRP 1999/3, s. 275.

¢ Np.art. 1 uz.nk.z1926r.

7 Np.$§1UWG z 1896 1.
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Poza tym w krajowych ustawach nie zabraklo zakazéw typowych nie-
uczciwych praktyk B2B, np. wyjawiania tajemnicy przedsigbiorstwa®.

Przepisy stopniowo ewoluowaty, przy czym prawodawca krajowy zacho-
wal niemal pelng swobodg regulacyjna w zakresie zwalczania nieuczci-
wej konkurencji rdwniez po rozpoczeciu procesu integracji europejskie;j.
Co wigcej, mimo potencjalnych zagrozen dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego stwarzanych przez nieuczciwos¢ miedzy przedsiebior-
cami, prawo Unii stosunkowo od niedawna interesuje si¢ relacjami
handlowymi B2B. Wynika to, po pierwsze, z faktu, ze w poczatkowym
okresie prob harmonizacji krajowych zasad zwalczania nieuczciwej
konkurencji prawodawca unijny byt pod silnym wplywem rozwigzan
niemieckich, polegajacych czesto na stosowaniu tych samych przepiséw
wobec relacji B2C i B2B. Po drugie, harmonizacja prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji przebiegata wyjatkowo powoli. Przez diugi czas
obowigzywaly wylacznie zasady ujete w dyrektywie 84/450/EWG’ co
do reklamy wprowadzajacej w btad, zmienionej dyrektywa 97/55/WE™
dotyczaca reklamy poréwnawczej, niezaleznie od tego, czy przedsie-
biorca kierowal reklame do konsumenta, czy do innego przedsigbiorcy.
W centrum uwagi prawodawcy Unii pozostawalo prawo konsumenckie.
I to na ochrone¢ konsumentow ciezar tworzacego si¢ europejskiego pra-
wa zwalczania nieuczciwej konkurencji przeniosta wspomniana juz
dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych. To
wlasnie ten akt prawny, ktorego bezposrednim celem nie jest ochrona
przedsiebiorcow, lecz ochrona konsumentéw, doprowadzit w prawie
Unii do podzialu na praktyki w relacjach B2C i B2B.

8 Wart. 4 u.z.n.k z 1926 r. zakazane bylo wyjawianie tajemnic technicznych, a § 17
UWG z 1909 r. (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, RGBI, s. 499) zakazywat
m.in. wykorzystywania tajemnic handlowych.

° Dyrektywa Rady 84/450/EWG z 10.09.1984 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
reklamy wprowadzajacej w blad (Dz.Urz. WE L 250, s. 17).

10 Dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.10.1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad w celu wlaczenia do
niej reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. UE L 290, s. 18).
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Skutkiem wyréznienia praktyk handlowych przedsiebiorcow wobec
konsumentoéw i przedsigbiorcéw wobec przedsiebiorcow byto uchwale-
nie kolejnych aktéw prawnych odpowiadajacych temu podziatowi'. Jed-
nak inaczej niz to ma miejsce w stosunku do praktyk handlowych B2C,
regulacje krajowe dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
przedsi¢biorcami nie doczekaly si¢ zupelnej harmonizacji. W 2006 r.
wydano dyrektywe 2006/114/WE'?, bedaca tekstem jednolitym dy-
rektywy 84/450/EWG o reklamie wprowadzajacej w blad i reklamie
poréwnawczej, co bylo efektem wylaczenia z jej zakresu relacji B2C na
mocy dyrektywy 2005/29/WE. Wprawdzie nastepny akt normatyw-
ny w obszarze nieuczciwo$ci B2B zostat uchwalony dopiero w 2011 r.,
lecz pdzniej liczba coraz bardziej szczegdlowych unormowan szybko
rosta. Uchwalono dyrektywe 2011/7/UE w sprawie zwalczania op6z-
nien w platno$ciach w transakcjach handlowych, dyrektywe 2016/943
o ochronie tajemnic przedsigbiorstwa'?, dyrektywe 2019/633 o nieuczci-
wych praktykach handlowych w fanicuchu dostaw produktéw rolnych
i spozywczych'* oraz rozporzadzenie 2019/1150 w sprawie propago-
wania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego'>. Mozna zatem dzi$
moéwic o rozdrobnieniu regulacji dotyczacych nieuczciwosci w rela-
cjach B2B. Rozdrobnieniu towarzyszy zas rozproszenie regulacji w roz-
nych aktach prawnych. Niesie to ze sobg ryzyko braku transparentnosci

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.02.2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L 48, s. 1).

"2 Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. do-
tyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej (wersja ujednolicona)
(Dz.Urz. WE L 376, 5. 21).

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.06.2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przed-
siebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
(Dz.Urz. UE L 157, s. 1).

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z 17.04.2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych miedzy przedsiebiorcami w tancuchu
dostaw produktéw rolnych i spozywczych (Dz.Urz. UE L 111, s. 59).

'* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 2 20.06.2019 .
w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.Urz. UE L 186, s. 57).
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i niespojnosci przepiséw. W konsekwencji zagrozona jest efektywnoéé
ochrony przed nieuczciwos$cig B2B.

Nowe i planowane regulacje sg proba odpowiedzi na transformacje
z gospodarki przemystowej do gospodarki informacyjnej', w tym na
wyzwania dla tworzenia i stosowania prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji, jakie stawia teraz rynek, pojawienie si¢ na nim nowych
aktoréw i nowych modeli biznesowych, zwlaszcza opartych na najnow-
szych technologiach'. Dlatego w niniejszej monografii wida¢ wyraznie
i przepisy zwalczajace tradycyjne nieuczciwe praktyki handlowe B2B,
i te najnowsze. Wobec ewolucji praktyk handlowych waznym watkiem
jest koniecznos¢ rozwoju podejscia regulacyjnego.

Obecnie ani w prawie Unii, ani w prawie krajowym nie mozna jedno-
znacznie wyznaczy¢ granic prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji
zaréwno dla relacji B2C, jak i B2B. Ze wzgledu na wielo$¢ unijnych
rozwigzan prawnych wykluczone jest zalozenie, ze dziedzina ta zamy-
ka sie w jednym akcie prawnym. Trudno taka teze postawi¢ rowniez
w stosunku do prawa krajowego. Polski i niemiecki system prawny,
naznaczone implementacjg dyrektyw UE, sg najlepszym przykladem, ze
prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji wykracza poza jedna ustawe.
Co wiecej, juz samo uznanie, ktéry akt prawny do tej dziedziny nalezy,
nie jest oczywiste'®. Wybratam dyrektywy: 2006/114/WE, 2011/7/UE,
2016/943, 2019/633 oraz rozporzadzenie 2019/1150, co uzasadniam
w dalszej czesci pracy. Zdaje sobie sprawe, ze wybor ten jest dyskusyjny,
czego dowodzi literatura przedmiotu. Prezentowane sa bowiem znacznie

16 Zob.].E. Cohen, Between Truth and Power: The Legal Constructions of Informational
Capitalism, Oksford 2019, s. 6.

7" Na temat definicji technologii zob. L. Bennett Moses, Why Have a Theory of Law
and Technological Change?, ,Minnesota Journal of Law, Science & Technology” 2007/2,
s.591in.

18 Zob. tez S. Scheuerer, Artificial Intelligence and Unfair Competition — Unveiling an
Underestimated Building Block of the AI Regulation Landscape, GRUR Int. 2021/9, s. 834
1835.
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sie miedzy sobg rozniace koncepcje dotyczace zakresu prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji®.

Poniewaz to unijne akty normatywne s przyczyna istotnych zmian
w krajowym prawie zwalczania nieuczciwosci rynkowej miedzy przed-
siebiorcami, to gléwnie na prawo Unii skierowana jest moja uwaga. Jest
ono nie tylko podstawg zwalczania nieuczciwosci B2B w wielu obsza-
rach, ale rowniez nadaje kierunek rozwazaniom o przysztym ksztalcie
regulacji dotyczacych nieuczciwosci rynkowej. Analize prawa Unii do-
petnia jednak refleksja nad systemami prawnymi wybranych panstw
czlonkowskich, podlegajacymi intensywnemu procesowi europeizacji®.
Panstwa czlonkowskie musza bowiem dostosowaé swoje rozwigzania
prawne, ktore czesto majg dluga tradycje, niekiedy ponad 100-letnig,
do prawa unijnego podejmujacego kwestie nieuczciwosci w coraz to
nowszych obszarach. Decyzje o wyborze prawa polskiego i niemieckiego
uzasadnie w dalszej czesci wstepu.

' Przykladowo W. Biischer, prezentujgc orzecznictwo dotyczace prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji, nazywanego przez niego zgodnie z nowszg praktyka niemie-
cka - prawem nieuczciwo$ci, analizuje poza niemiecka ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (UWG) i dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych
réwniez inne regulacje zachowania rynkowego, np. niemiecki kodeks cywilny (BGB),
dyrektywe 2014/14/UE w sprawie zamoéwien publicznych, rozporzadzenie 531/2012
w sprawie roamingu w publicznych sieciach faczno$ci ruchomej wewnatrz Unii, rozporza-
dzenie 2015/2120 ustanawiajace $rodki dotyczace dostepu do otwartego internetu, a nawet
rozporzadzenie 260/2012 ustanawiajace wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu
do polecen przelewu i polecen zaplaty w euro. Zob. W. Biischer, Aus der Rechtsprechung
des EuGH und des BGH zum Lauterkeitsrecht seit Ende 2019, GRUR 2021/3. Niekiedy
uwzglednia sie¢ dyrektywe Rady z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na
wiasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17), zob. np. E. Paredis, B. Keirsbilck, Run-Up, Legal
Basis and Scope of Application [w:] Unfair Trading Practices in the Food Supply Chain,
red. B. Keirsbilck, E. Terryn, Bruksela 2020, s. 5.

" Pojecie ,europeizacja” jest powszechnie stosowane, zob. sposréd wielu np. W.J. Ko-
cot, Europeizacja materialnego prawa prywatnego — stan obecny i perspektywy, PiP 2020/2,
s. 99 i n; S. Augenhofer (red.), Die Europdisierung des Kartell- und Lauterkeitsrechts,
Tybinga 2009; C. Amato, The Europeanisation of contract law and the role of comparative
law: the case of the Directive on Consumer Rights [w:] The Transformation of European
Private Law, red. ]. Devenney, M. Kenny, Cambridge 2013, s. 451 n.
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W koncu interpretacja przepiséw w zakresie nieuczciwosci B2B nie
moze przebiega¢ z pominie¢ciem problematyki ochrony prawnej przed
nieuczciwos$cig przedsigbiorcéw wobec konsumentdw. Z tego powodu
niniejsze opracowanie stanowi niejako kontynuacje monografii Czarna
lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa zwalczania nie-
uczciwej konkurencji. Analiza prawnoporéwnawcza (Warszawa 2014).
W ksigzce tej zglebiatam problematyke nieuczciwych praktyk handlo-
wych B2GC, skupiajac sie na specyficznym instrumencie prawnym, jakim
jest tzw. czarna lista, czyli zalacznik I do dyrektywy 2005/29/WE, zaka-
zujacy per se okre$lonych praktyk handlowych B2C. Analiza tej tematyki
stanowi punkt odniesienia dla badan nad nieuczciwo$cia w relacjach
przedsigbiorca — przedsigbiorca, pozwalajac na sformulowanie wielu
wnioskow prezentowanych w niniejszej monografii.

1.3. Uzasadnienie wyboru obszaru badawczego

Ze wzgledu na dyrektywe 2005/29/WE, uznang od momentu uchwale-
nia za jeden z najbardziej znaczacych aktéw prawnych pochodzacych
z Brukseli*!, krajowa i zagraniczna literatura przedmiotu poswiecona
nieuczciwosci rynkowej skupia si¢ na ochronie konsumentéw przed
nieuczciwos$cig przedsigbiorcow. Natomiast zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych B2B nie jest przedmiotem kompleksowych opraco-
wan, co moze wynika¢ z wolno przebiegajacej harmonizacji, obejmujacej
wylacznie wybrane problemy. Kompleksowemu ujeciu nie sprzyja row-
niez rozdrobnienie i rozproszenie legislacji unijnej. Najnowsze regulacje
zostaly za$ uchwalone stosunkowo niedawno. Te intensywne dziatania
legislacyjne $wiadczg jednak najlepiej o zagrozeniach, jakie powoduja
nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami, zwlaszcza
teraz, i wobec tego — o konieczno$ci ich skutecznego zwalczania.

Uzasadnienie podjecia badan opiera sie nie tylko na nieczestym podej-
mowaniu wybranej tematyki w literaturze przedmiotu i jej aktualnosci

' G. Howells, H.-W. MicKklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law, Londyn
2006, s. XIII. Zob. tez J. Stuyck, The Court of Justice and the Unfair Commercial Practices
Directive, CMLRev. 2015/3, s. 723.
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oraz na roli odpowiedniej legislacji i wykladni w kreowaniu rynku op-
artego na uczciwych dziataniach przedsiebiorcow. Uwazam, ze prawo
zwalczania nieuczciwej konkurencji powinno zosta¢ poddane ewaluacji
w obecnych czasach, zwanych czwartg rewolucja przemystowg®. Po-
trzebna jest weryfikacja dotychczasowych zasad i rozwigzan, majacych
czesto swoje zrodlo w aktach prawnych uchwalonych na poczatku XX w.
Nie musi ona oznacza¢ zmiany podejscia do postrzegania nieuczciwosci
rynkowej, lecz warto si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscig wprowadzenia no-
wych konstrukcji prawnych stuzacych ksztaltowaniu uczciwych zacho-
wan miedzy przedsiebiorcami. Dlatego tez argumenty przemawiajace za
przeprowadzeniem badan w wybranym obszarze uzupelnia wyznaczony
przeze mnie cel badawczy i pytania badawcze.

2. Cel badan i pytania badawcze

Podtytul niniejszej monografii, nawiazujacy do poszukiwania modelu
ochrony, wskazuje na jej cel badawczy. Rekonstruuje, analizuje i oceniam
model ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi miedzy
przedsiebiorcami w prawie Unii, a takze jego wplyw na prawo krajowe.
Celem jest odpowiedz na pytanie o konieczno$¢ zmiany modelu ochrony
ze wzgledu na jego nieefektywnosé. W razie pozytywnej odpowiedzi
naszkicuje¢ optymalny, w mojej ocenie, model ochrony wraz z zapro-
ponowaniem wnioskow de lege lata i de lege ferenda.

Podstawg badan bedzie zalozenie, Ze na model ochrony prawnej skia-
daja sie akty prawne regulujace nieuczciwe praktyki handlowe miedzy
przedsiebiorcami. Juz wstepne poszukiwania wykazaly, ze praktyki te
sa przedmiotem nie jednego, lecz kilku aktéw prawnych. W ich ramach
rozwazenia wymagaja rozwigzania majace szczegélne znaczenie dla
poziomu ochrony, czyli przyjety zakres podmiotowy i przedmiotowy,
zakres przyznanej ochrony i rodzaje przepiséw prawnych t¢ ochrone
zapewniajacych. Niezbedne jest rowniez uwzglednienie rodzaju aktu
prawnego — w prawie Unii znaczacy jest wybor dyrektywy lub rozpo-

> K. Schwab, Czwarta rewolucja przemystowa, Warszawa 2018. Krytycznie o tym

pojeciu np. J.E. Cohen, Between Truth and Power..., s. 6.
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rzadzenia. Dla modelu ochrony istotny jest tez sposob egzekwowania
przepisow i dochodzenia roszczen. Wspomniane elementy przeanalizuje
w $wietle powoddw wydania i celéw danego aktu prawnego. Petna ocena
modelu mozliwa jest za$ dopiero po uwzglednieniu jego stosowania, co
jednak nie wystapi w kazdym przypadku. Cz¢s$¢ z nich zostala bowiem
uchwalona niedawno i nie ma jeszcze orzecznictwa dotyczacego poja-
wiajacych sie probleméw prawnych.

Cel badan sformulowany jako okreslenie optymalnego modelu ochrony
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi miedzy przedsigbiorcami
w prawie Unii rodzi dalsze pytania, zwlaszcza o znaczenie pojecia modelu
optymalnego. Na potrzeby niniejszej monografii przyjmuje, ze model
optymalny to, po pierwsze, model efektywny. Efektywnos¢ rozumiem
jako mozliwos¢ realizacji obranych celéw przez dany akt prawny, ktore
powinny bezposrednio wpisywac si¢ w nadrzedny cel w postaci zwal-
czania nieuczciwych praktyk handlowych miedzy przedsigbiorcami.
Stwierdzenie efektywnosci wymaga wigc odpowiedzi na pytanie, czy jest
mozliwa realizacja celow dzigki zastosowaniu okreslonych konstrukeji
prawnych, kompletnosci oznaczajacej brak luk ochronnych w przepi-
sach iich jasnosci. Po drugie, model optymalny to model efektywny nie
tylko z punktu widzenia norm prawa Unii, ale takze z uwzglednieniem
wplywu unijnych aktéw normatywnych na krajowy system prawny.
Konieczne jest zatem zbadanie celow krajowych aktéw prawnych im-
plementujacych akty prawne Unii pod katem ich zbiezno$ci z celami
unijnymi, analiza spojnosci systemowej osiagnietej badz nie w wyniku
transpozycji oraz poréwnanie wybranych narzedzi prawnych i ich zasto-
sowania. Po trzecie, zakladam, Ze model optymalny to model mozliwy
do urzeczywistnienia, czyli niekoniecznie model najlepszy, lecz pozosta-
jacy w sferze wylacznie teoretycznej. Oznacza to, ze jezeli na podstawie
przeprowadzonych badan uznam, ze unijny model ochrony zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych miedzy przedsiebiorcami wymaga
zmiany, co jest przyjeta przeze mnie hipoteza badawcza, to zaproponuje
rozwigzania, ktore moga, w mojej opinii, zosta¢ zrealizowane.

Osiagniecie zalozonego celu badawczego wymaga odpowiedzi na szcze-
gotowe pytania badawcze:
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1. Jakijestzakres przedstawianego obszaru, w tym czym sg nieuczci-
we praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami, czy powinny by¢
przedmiotem regulacji prawnej, tez unijnej, a w szczegolnosci czy
prawodawca unijny posiada kompetencje do ich regulowania? Ja-
kie elementy skiadaja si¢ na model ochrony przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi B2B, ktéry bedzie przedmiotem oceny?

2. Jak wygladat rozwdéj prawa Unii w zakresie zwalczania nieuczci-
wych praktyk handlowych miedzy przedsiebiorcami, ktéry do-
prowadzil do wyksztalcenia dzisiejszego modelu ochrony? Czy
zmiany legislacyjne wpisuja si¢ w zmiany rynkowe i jakie jest
uzasadnienie dla normowania takich, a nie innych obszaréw?

3. Jak wyglada dzisiejszy unijny model ochrony przed nieuczciwy-
mi praktykami handlowymi miedzy przedsiebiorcami? Czym ce-
chuja si¢ poszczegodlne akty prawne? Czy dzisiejszy model ochro-
ny moze by¢ oceniony jako efektywny?

4. Jak silny jest wptyw prawa Unii na prawo krajowe? Czy panstwa
czlonkowskie moga naprawi¢ niedoskonatosci rozwiazan unij-
nych? Czy europeizacja zapewnia efektywnos¢ regulacji krajo-
wych?

Powyzsze pytania badawcze realizujg pierwsza czes$¢ celu badawczego,
polegajacego na okresleniu i analizie obecnego modelu ochrony. Na
tej podstawie odpowiem na pytanie o zasadnos$¢ poszukiwania innego
modelu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych mig¢dzy przed-
siebiorcami w UE. Pozytywna odpowiedz pozwoli na realizacje drugiej
cze$ci celu badawczego, jaka jest zaprezentowanie modelu optymalnego
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych B2B i sposobdéw jego
osiggniecia.

3. Struktura monografii
Celowi badan i szczegétowym pytaniom badawczym podporzadkowa-

na jest struktura niniejszej monografii. Dzieki temu kolejne rozdzialy
umozliwiajg realizacje zatozonego celu badawczego.
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Rozdzial I wprowadza w tematyke nieuczciwych praktyk handlowych
miedzy przedsiebiorcami i stanowi podstawe dalszych rozwazan. Kon-
struuje w nim definicje pojecia nieuczciwych praktyk handlowych
miedzy przedsiebiorcami, ktdre nie jest pojeciem prawnym. Zasta-
nawiam si¢ nad specyfika tych praktyk, co jest punktem wyjscia do
analizy konieczno$ci regulowania tej problematyki przez prawodawce
UE. Pochylam si¢ rowniez nad zasadno$cig wyrdznienia europejskiego
prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktdrego czescig sa wskazane
akty prawne. Przestawiam zakres tak wyréznionej przeze mnie dziedziny
prawa. Istotnym przedmiotem refleksji w tym rozdziale sg problemy
terminologiczne, ktdre staram si¢ wyjasni¢. Rozdzial I zawiera takze
omowienie elementéw modelu ochrony, przedstawionych w kolejnych
rozdziatach, na ktory sktada sie przyjety poziom harmonizacji, zakres
podmiotowy i przedmiotowy, zastosowane instrumenty prawne oraz
system dochodzenia roszczen.

Rozdzial IT jest poswigcony rozwojowi regulacji dotyczacych zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych miedzy przedsi¢gbiorcami w UE.
Rozdzial ten zostal podzielony wedlug wyréznionych przeze mnie
trzech etapow: 1) nieréznicowania ochrony w relacjach B2B i B2C,
2) rozdzielenia ochrony w relacjach B2B i B2C oraz 3) rozdrobnie-
nia i rozproszenia ochrony w relacjach B2B. Podziat ten prowadzi do
umowienia obecnego modelu ochrony (rozdziat III) oraz pozwala na
uchwycenie tendencji widocznych w prawodawstwie Unii. Dlatego jest
podstawa przedstawienia europeizacji prawa krajowego (rozdzial IV)
i sformulowania wnioskéw co do przysziosci legislacji w omawianym
obszarze (rozdzial V).

W rozdziale III zajelam si¢ zwlaszcza tymi przepisami unijnymi, ktére
uznatam za bedace podstawa zwalczania nieuczciwych praktyk han-
dlowych miedzy przedsiebiorcami. Ich liczba i zakres wskazujg na roz-
drobnienie i rozproszenie regulacji, co nie wyklucza dokonania cha-
rakterystyki unijnego modelu ochrony. Model taki zostanie bowiem
stworzony dzigki zaprezentowaniu wynikajacych z poszczegoélnych ak-
tow prawnych submodeli, ktorych istnienie jest cechg charakterystyczng
samego modelu. Zastanowig si¢ nad zasadno$cig przyjecia takich, a nie
innych rozwigzan i nad osiggnietym poziomem ochrony. Podkreslenia
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wymaga, ze analiza nie ma na celu opracowania szczegétowego komen-
tarza do przepisow, lecz stuzy realizacji celu badawczego, jakim jest
ocena efektywnosci modelu ochrony przyjetego w UE, i ewentualnemu
zaproponowaniu jego zmian.

Prawo Unii wywarlo ogromny wplyw na krajowe prawo zwalczania
nieuczciwej konkurencji, ktdre to zjawisko mozna nazwac jego europe-
izacja. W rozdziale IV punkt ciezkosci potozony jest na prawo polskie,
co ma zapewni¢ odpowiedZ na pytanie, czy krajowe przepisy majace
swoje zrodlo w prawie Unii moga realizowa¢ ich cel krajowy, jak tez
cel, jaki wyznaczyl sobie prawodawca unijny. Aby zobrazowac¢ réznice
w podejsciu legislacyjnym miedzy panstwami czlonkowskimi i jego kon-
sekwencje dla poziomu ochrony, prawo polskie zostanie przedstawione
na tle przepiséw niemieckich. Wybér niemieckiego porzadku prawnego
zostal podyktowany przepisami zblizonymi do polskich w okresie przed
rozpoczeciem dziatan legislacyjnych przez prawodawce Unii. Dzieki
temu mozliwe jest dostrzezenie odrebnosci w rozwoju prawa krajowe-
go. Perspektywa prawnoporéwnawcza pozwala tez na przedstawienie
réznych modeli ochrony przed nieuczciwa konkurencja. Wnioski z tych
badan sg za$ niezbedne do realizacji celu badawczego. Podobnie jak
w rozdziale II, réwniez w rozdziale IV rozwazania nie maja charakteru
komentarza do przepisow, lecz stuza zrozumieniu zjawiska i osiagnieciu
celu badawczego.

Cel badawczy zostanie ostatecznie zrealizowany w rozdziale V. Wpraw-
dzie moglby on zosta¢ ujety tradycyjnie w forme zakonczenia monogra-
fii, ale ze wzgledu na mnogo$¢ watkow postanowitam usystematyzowac
je w odrebnym rozdziale. Podsumowany w nim zostanie obecny model
ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi miedzy przed-
siebiorcami w prawie Unii, zweryfikowana hipoteza i, o ile zasadno$¢
tego wykaza przeprowadzone badania, zostanie przedstawiony model
optymalny, do ktérego powinien dazy¢ prawodawca unijny. W analizy te
wpisane beda wnioski dotyczace ulepszenia modelu ochrony niewyma-
gajace dziatan legislacyjnych w prawie Unii oraz propozycje zmian tych
wymagajace. Towarzyszy¢ im bedzie przedstawienie perspektyw rozwoju
europejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w oparciu
o projektowane akty prawne Unii.
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4. Podziekowania

Dzigkuje za przyznanie mi grantu przez Narodowe Centrum Nauki
(NCN) na realizacje projektu badawczego pt. ,,Nieuczciwe praktyki han-
dlowe miedzy przedsiebiorcami. W poszukiwaniu paradygmatu ochrony
przed nieuczciwg konkurencja w prawie Unii Europejskiej i w prawie
krajowym” (nr projektu: 2013/11/B/HS5/03633). Umozliwit on prowa-
dzenie badan, ktérych zwienczenie stanowi niniejsza publikacja. Dtuzszy
niz planowany okres, jaki mingt od przyznania grantu do zakoniczenia jej
przygotowania, zostal spowodowany przede wszystkim przedtuzajacymi
sie pracami legislacyjnymi nad dyrektywa 2019/633 w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tan-
cuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych oraz rozporzadzeniem
2019/1150 w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci
dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa
internetowego. Uwzglednienie tych aktow prawnych uznaje za$ za nie-
zbedne dla pelnej analizy podjetej tematyki, zwlaszcza ze dzieki nim
nie tylko uzupelnitam, ale i cz¢§ciowo zmienitam moja dotychczaso-
wa argumentacje. Stad, cho¢ ze wzgledu na konieczno$¢ systematycz-
nego realizowania grantu cze$¢ wynikéw badan zostata przeze mnie
juz opublikowana, to zmiany legislacyjne i obserwacja rozwoju rynku
spowodowaly, ze zrewidowalam niektdre z tez wczesniej przeze mnie
prezentowanych. Natomiast badania nad tworzonymi dopiero aspektami
prawa zwalczania nieuczciwosci rynkowej, w szczegélnosci w zakresie
praktyk opartych na zastosowaniach najnowszych technologii, w tym
sztucznej inteligencji, zostaly sfinansowane przez grant NCN na reali-
zacje projektu badawczego pt. ,Ochrona konsumenta a sztuczna inteli-
gencja. Miedzy prawem a etykg” (nr projektu: 2018/31/B/HS5/01169),
za przyznanie ktorego jestem réwnie wdzigczna.

Chciatabym takze z calego serca podziekowac wszystkim, ktérzy podczas
prowadzenia przeze mnie badan wsparli mnie merytorycznie i duchowo.
Ogromnie dzigkuje Wam za inspirowanie mnie i uczenie, chwalenie
ikrytykowanie, motywowanie i dodawanie otuchy. Dzi¢kuje tez za czas,
ktory zyskatam dzieki Waszej pomocy. Bez Was nie databym sobie rady!
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Z\WWALCZANIE NIEUCZCIWYCH
PRAKTYK HANDLOWYCH MIEDZY
PRZEDSIEBIORCAMI: WYZWANIE DLA
PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

1. Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy
przedsiebiorcami — pojecie i specyfika

1.1. Kwestie terminologiczne

Pojeciem ,,nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsigbiorcami’,
ktore nie jest pojeciem prawnym, postuguje sie w niniejszej monografii
jako terminem nadrzednym dla praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorcéw wobec innych przedsigbiorcoéw. Pojecie to stosuje bez
wzgledu na rodzaj praktyki handlowej (np. reklama, postanowienia
umowne) oraz niezaleznie od generalnego badz sektorowego (np. sektor
spozywczy) charakteru praktyki i typu relacji miedzy przedsigbior-
stwami (relacje wertykalne lub horyzontalne). Terminu tego uzywam,
abstrahujac od porzadku prawnego, ktory praktyki te reguluje, czyli
zardwno wobec prawa krajowego, jak i prawa Unii.

Brak nadrzednego pojecia prawnego wynika gtéwnie z faktu, ze w prze-
ciwienstwie do nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorcéw wobec konsumentdéw, przepisy krajowe dotyczace re-
lacji miedzy przedsiebiorcami nie zostaly zharmonizowane w sposéb
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zupelny przez prawo Unii na wzér dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Uchwalono wylacznie akty normatywne harmonizujace
prawo krajowe w zakresie wybranych nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorcéw wobec przedsiebiorcow. Nie istnieje
zatem unijny akt prawny, w ktérym wystepowaloby pojecie analogiczne
do powszechnie uzywanego terminu ,,nieuczciwa praktyka handlowa
stosowana przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw”, ktérym po-
stuguje si¢ dyrektywa 2005/29/WE.

Termin ,,nieuczciwa praktyka handlowa miedzy przedsigbiorcami” nie
obejmuje natomiast zjawiska nowego. Jest to mniej lub bardziej precy-
zyjny synonim poje¢ pojawiajacych sie od konca XIX w., jak np. ,,nie-
uczciwa konkurencja” z niemieckiej ustawy z 1896 r., ,,czyn sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami albo z dobrymi obyczajami (uczciwoscia
kupiecka)” z polskiej ustawy z 1926 r., ,,czyn nieuczciwej konkurencji”
z polskiej ustawy z 1993 r.! Uwazam jednak, ze pojecie, ktére ma mie¢
charakter nadrzedny, nie powinno by¢ terminem znanym z przepiséw
krajowych, dzigki czemu uniknie si¢ konfuzji terminologicznej i utrwa-
lania nienowych sformutowan w sytuacji, gdzie niezbedne moze si¢
okaza¢ nowe podejscie legislacyjne.

Koniecznos¢ przyjecia terminu okreslajacego nieuczciwe dziatania ryn-
kowe miedzy przedsigbiorcami nie budzi watpliwosci gtéwnie z dwdch
powodoéw. Po pierwsze, w kazdym panstwie cztonkowskim wystepuja
rézne formy nieuczciwych praktyk handlowych miedzy przedsigbiorca-
mi, ktére powinny mie¢ jednolita nazwe zbiorcza w Unii Europejskiej. Po
drugie, w ostatnich latach zostaly uchwalone unijne akty prawne poru-
szajace kwestie zwalczania wybranych dziatan w relacjach B2B, ktorych
wspdlnym mianownikiem jest ich nieuczciwy charakter. Wprowadzenie
dla nich nadrz¢dnego okreslenia ograniczy m.in. brak przejrzystosci
aktéw prawnych i problemy interpretacyjne wynikajace z wielosci poje¢
uzywanych na nazwanie tego samego zjawiska w prawie krajowym i unij-
nym. Zaproponowane przeze mnie pojecie i jego definicja® maja, wobec

! Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1913 ze zm.).
2 Zob. rozdzial I, pkt 1.2.
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tego, charakter przede wszystkim porzadkujacy. Nie stanowig wprost
postulatu de lege ferenda, lecz utatwiajg zaréwno tworzenie przepiséw
prawnych, zwlaszcza podczas implementacji prawa Unii do prawa kra-
jowego, jak i ich stosowanie dzieki dookresleniu kontekstu przepisow.

Termin ,nieuczciwa praktyka handlowa miedzy przedsigbiorcami”
utworzylam na wzoér wspomnianego centralnego pojecia dyrektywy
2005/29/WE, jakim jest ,,nieuczciwa praktyka handlowa stosowana
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow” (unfair business-to-
-consumer commercial practice). Pojecie to obrazuje rozdzielenie przez
dyrektywe przepiséw dotyczacych nieuczciwosci przedsiebiorcéw wo-
bec konsumentdw od tych dotyczacych nieuczciwych praktyk przed-
siebiorcow wobec innych przedsiebiorcéw. Dyrektywa 2005/29/WE
objefa zatem wylacznie relacje przedsigbiorca — konsument (business-
-to-consumer). Relacje miedzy przedsiebiorcami (business-to-business)
pozostawila za§ w kompetencji regulacyjnej prawodawcy krajowego’.
Potrzeba wyrdznienia pojecia nazywajacego praktyki handlowe, kto-
re nie mieszczg si¢ w zakresie dyrektywy 2005/29/WE, pojawita sie
wiec tuz po jej uchwaleniu. Pojeciem takim sama dyrektywa sie nie
postuguje, wskazujac jedynie na ,,transakcje miedzy przedsigbiorcami™
oraz ,praktyki handlowe, ktdre, chociaz nie szkodza konsumentom,
moga przynosi¢ szkode konkurentom i klientom bedagcym podmiotami
gospodarczymi’™.

Proponowane przeze mnie sformulowanie zawiera zwrot ,,miedzy
przedsiebiorcami’, a nie ,miedzy przedsiebiorstwami’, uzyty w dyrek-
tywie 2005/29/WE w tytutowym pojeciu ,,praktyki handlowe stosowane
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow”. Polska wersje jezykowa
dyrektywy 2005/29/WE trzeba uzna¢ za uproszczenie, poniewaz prak-
tyke handlowa moze stosowa¢l przedsigbiorca, a nie przedsigbiorstwo®.
Niemniej jednak analogiczne okreslenie wystepuje réwniez w innych

> Motyw 6 dyrektywy 2005/29/WE.

* Motyw 6 dyrektywy 2005/29/WE.

> Motyw 8 dyrektywy 2005/29/WE.

¢ Tak tez J. Kepinski, Wplyw prawa Unii Europejskiej na polskie prawo zwalczania
nieuczciwej konkurencji ze szczegolnym uwzglednieniem sprzedazy premiowanej, Warszawa
2019, s. 20.
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wersjach jezykowych dyrektywy, np. niemieckiej (Unternehmen) i fran-
cuskiej (entreprises). Moze to by¢ skutkiem tlumaczenia sformutowania
zastosowanego w angielskiej wersji tytutu dyrektywy, czyli business-to-
-consumer. Stowo business powinno by¢ ttumaczone wiasnie jako ,,przed-
siebiorstwo”, a nie ,,przedsiebiorca”. Powszechno$¢ uzywania zwrotu
business-to-consumer oraz wynikajacego z tej nazwy skrétu B2C powo-
duje niezreczno$¢ thumaczen na inne jezyki. W preambule dyrektywy
jest uzyty w tym kontekscie termin ,,przedsigbiorca™, cho¢ niekonse-
kwentnie®. Ponadto wart. 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE, ktory definiuje
pojecie ,,nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw”, podmiotem stosujacym takie praktyki jest
przedsigbiorca (ang. trader, niem. Gewerbetreibender, fr. professionnel),
nie przedsigbiorstwo. Niejasnosci terminologiczne wynikaja réwniez
z faktu, ze pojecie ,,przedsigbiorstwo” wystepuje powszechnie w prawie
Unii, ale w innych znaczeniach niz w prawie polskim’.

Najblizsze terminologicznie pojeciu ,nieuczciwa praktyka handlowa
miedzy przedsigebiorcami” jest pojecie ,,nieuczciwa praktyka handlo-
wa w relacjach miedzy przedsiebiorcami”, ktére wystepuje w dyrektywie
2019/633 dotyczacej nieuczciwosci w taricuchu dostaw produktéw rol-
nych i spozywczych. Wobec terminu wprowadzonego przez dyrektywe
2019/633 nalezy poczyni¢ trzy uwagi. Po pierwsze, inaczej niz w dyrek-
tywie 2005/29/WE, polska wersja jezykowa dyrektywy 2019/633 stosuje
pojecie ,,przedsigbiorca’, nie ,,przedsiebiorstwo” W wersji angielskiej dy-
rektywa ta zawiera za$ sformulowanie business-to-business, czyli analo-
giczne do tego z dyrektywy 2005/29/WE (business-to-consumer). Stosuje
jejednak nieco odmiennie. Pelna analogia w tym zakresie wymagataby,
by pojeciem w jezyku angielskim uczyni¢ unfair business-to-business
trading practice, a nie unfair trading practice in business-to-business
relationships, przy czym rozbiezno$¢ ta nie ma znaczenia praktycz-

7 Np. w motywie 6 i 13 dyrektywy 2005/29/WE.

# Np. w motywie 8112 uzyto sformutowania ,,przedsigbiorstwo’, podczas gdy zasadne
bytoby uzycie terminu ,,przedsiebiorca’”.

° Zob. przede wszystkim G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim
prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009, w szczegdlnosci s. 44, a takze np. J. Lic,
Europeizacja pojecia przedsigbiorcy [w:] Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa
handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013, s. 501.
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nego. Po drugie, niezbedne jest skupienie si¢ na zwrocie ,,nieuczciwe
praktyki handlowe”. Polskie ttumaczenie terminu ,,nieuczciwe praktyki
handlowe” z dyrektywy 2019/633 jest wprawdzie identyczne z poje-
ciem uzytym w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych w relacjach B2C. Angielska wersja dyrektywy 2019/633
réznicuje natomiast terminologie, wprowadzajac pojecie unfair trading
practices (odzwierciedlone w skrécie: UTP), nawiazujace do pojecia
unfair commercial practices (odzwierciedlone w skrocie: UCP) z dy-
rektywy 2005/29/WE, lecz od niego odmienne ze wzgledu na uzycie
sformulowania trading practices, a nie commercial practices. Podob-
nie w jezyku niemieckim termin ten jest réznicowany w zalezno$ci
od relacji B2C (unlautere Geschiiftspraktiken) i relacji B2B (unlautere
Handelspraktiken). Polska wersja jezykowa zaciera niestety te niuan-
se, ktore umozliwiaja jasne i szybkie wskazanie, czy chodzi o praktyki
w relacjach B2C, czy w relacjach B2B. W jezyku polskim takie rézni-
cowanie poje¢ nie jest w pelni mozliwe, poniewaz juz pojecie unfair
commercial practices z dyrektywy 2005/29/WE zostalo przettumaczone
jako ,,nieuczciwe praktyki handlowe”, a polska ustawa implementujaca
dyrektywe 2005/29/WE dotyczy ,,nieuczciwych praktyk rynkowych”*°.
Trudno za$ znalez¢ kolejny synonim. Po trzecie wreszcie, abstrahujac
od wyzej wymienionych zastrzezen leksykalnych, trzeba podkresli¢,
ze pojecie ,,nieuczciwa praktyka handlowa” wystepuje w dyrektywie
2019/633 wylgcznie dla okreslenia praktyk przedsigbiorcow w tancuchu
dostaw produktéw rolnych i spozywczych. Uzywany przeze mnie termin
»hieuczciwa praktyka handlowa miedzy przedsigbiorcami” uwzglednia
natomiast wszelkie nieuczciwe dzialania handlowe miedzy przedsiebior-
cami. Mimo tej roznicy w zakresie podmiotowym pojecie ,,nieuczciwa
praktyka handlowa miedzy przedsiebiorcami” ttumaczylabym na jezyk
angielski jako unfair business-to-business trading practice, by uwypukli¢
réznice z pojeciem wlasciwym dla relacji B2C, czyli unfair business-to-
-consumer commercial practice.

W dokumentach unijnych pojawia si¢ jeszcze jedno sformulowanie
o szerszym zakresie przedmiotowym niz obejmujace zaledwie jeden

10 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. 22017 r. poz. 2070).
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typ nieuczciwego zachowania, a mianowicie — ,,praktyki marketingowe”
(ang. marketing practices, niem. Vermarktungspraktiken, fr. pratiques
commerciales). Termin ten zostal jednak uzyty wytacznie w komunikacie
na temat przegladu dyrektywy 2006/114/WE o reklamie wprowadzajacej
w blad i reklamie poréwnawczej oraz dokumentach komentujacych ten
komunikat'. Nie mozna go odnalez¢ w dokumentach pézniejszych,
co zapewne wynika z zaprzestania prac nad nowelizacjg dyrektywy
2006/114/WE".

Pojecie ,,nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami” nie
wystepuje nie tylko w prawie Unii, ale i w prawie krajowym. Co wiecej,
np. przepisy polskie i niemieckie poteguja niespdjnoscileksykalne. Poje-
cie ,nieuczciwe praktyki handlowe” zostalo bowiem zmodyfikowane, jak
juz wskazatam, na potrzeby polskiej ustawy implementujacej dyrektywe
2005/29/WE, czyli ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym. Polska ustawa postuguje si¢ terminem ,,nieuczciwe
praktyki rynkowe”. Dla praktyk miedzy przedsiebiorcami funkcjonuje
pojecie ,,czyn nieuczciwej konkurencji” z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W nie-
mieckiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'® wystepuje
za$ pojecie unlautere geschiftliche Handlungen zaréwno na nazwanie
praktyk B2C, jak i praktyk B2B. Jest ono odmienne od tego, ktére poja-
wia sie w niemieckojezycznej wersji dyrektyw: 2005/29/WE (unlautere
Geschdftspraktiken) i 2019/633 (unlautere Handelspraktiken). Pojecie
z dyrektywy 2019/633 zostalo przejete do prawa niemieckiego po jej im-

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Ochrona przedsigbiorstw przed
wprowadzajacymi w biad praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecznego wy-
konania - Przeglad dyrektywy 2006/114/WE dotyczacej reklamy wprowadzajgcej w blad
i reklamy poréwnawczej”, COM(2012) 702 final (dalej: przeglad dyrektywy 2006/114/WE);
opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Ochrona przedsigbiorstw
przed wprowadzajacymi w bfad praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecznego
wykonania — Przeglad dyrektywy 2006/114/WE dotyczacej reklamy wprowadzajacej
w blad i reklamy poréwnawczej” COM(2012) 702 final (Dz.U. C 271, s. 61).

12 Zob. rozdzial II, pkt 2.3.1.3.1.

1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. Miarz 2010 (BGBL. I, S. 2568).
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plementacji'*. Polska ustawa z 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi's, implementujaca dyrektywe 2019/633, podobnie jak
jej poprzedniczka z 2016 r.', ktéra nie miata zrédta w prawie Unii,
postuguje si¢ dwoma pojeciami. W tytule ustawy wystepuje termin
»hieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej”. Zwrot ten jest
stosowany w ustawie zamiennie z terminem ,,praktyka nieuczciwie
wykorzystujaca przewage kontraktowg™'®.

Zatem termin ,,nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami”
nawigzuje leksykalnie do istniejacych poje¢ prawnych, lecz jego odreb-
noséci moga ogranicza¢ konfuzje co do ich zakresu. I cho¢ wiekszo$¢
wymienionych termindéw jest intuicyjnie zrozumiata jako synonimy
pojecia proponowanego przeze mnie, to z powodow wyzej wskazanych
postuluje stworzenie jednego, odrebnego pojecia okreslajacego zbiorczo
wszystkie formy nieuczciwych praktyk handlowych B2B.

Na koniec wyraznego podkreslenia wymaga, ze uzywanie sformulo-
wania nadrzednego nie zmienia faktu, iz kazda regulacja omawiana
w niniejszej monografii wprowadza autonomiczne pojecia prawa Unii.
Z utrwalonego orzecznictwa TS wiemy natomiast, Ze ,,z wymogu jedno-
litego stosowania prawa Unii oraz zasady rownego traktowania wynika,
ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania
do prawa panstw cztonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinna zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej
i jednolitej wyktadni, ktérg nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko

' Gesetz zur Starkung der Organisationen und Lieferketten im Agrarbereich vom 20.
April 2013 in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. August 2021 (BGBL I S. 4036).

1* Ustawa z 17.11.2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2262).

!¢ Ustawa z 15.12.2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1213 ze zm., dalej: ustawa o przewadze kontraktowej z 2016 r.).

7 Rozdzial IV, pkt 3.2.1.

'8 Tak np. art. 1 i tytul rozdziatu 2 ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r.
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jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu danego

i 2?19
uregulowania™”.

1.2. Zakres pojecia ,nieuczciwe praktyki handlowe
miedzy przedsiebiorcami”

Poniewaz pojecie ,,nieuczciwe praktyki handlowe migedzy przedsigbior-
cami” nie jest zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, nizej konstruuje
jego zakres. Positkuje si¢ przy tym wybranymi regulacjami dotyczacymi
zaréwno nieuczciwych praktyk handlowych B2B, jak i tych w relacjach
B2C.

1.2.1. Zakres podmiotowy

1.2.1.1. Relacje miedzy przedsiebiorcami a naruszenie
intereséw przedsiebiorcy

Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsigbiorcami nalezg do ob-
rotu obustronnie profesjonalnego. Zatem i podmiot dokonujacy nie-
uczciwej praktyki handlowej, i podmiot, wobec ktdrego praktyka taka
jest stosowana, sg przedsi¢biorcami. Wplyw na uznanie praktyki jako
obejmujacej relacje B2B ma wigc wylacznie status podmiotu dokonu-
jacego praktyki handlowej i status jej adresata®.

Tym samym nie bedzie nieuczciwg praktyka handlowa migdzy przedsie-
biorcami dzialanie przedsi¢biorcy skierowane do konsumentéw, ktére
narusza nie tylko ich interesy, ale i po$rednio narusza interesy innego
przedsigbiorcy, np. z powodu odebrania mu klienteli przez przedsiebior-

19 Teza po raz pierwszy najpelniej wyrazona w wyroku TS z 18.01.1984 r. w spra-
wie C-327/82, Ekro, EU:C:1984:11, pkt 11. Cytat pochodzi z wyroku TS z 4.06.2020 r.
w sprawie C-429/19, Remondis, EU:C:2020:436, pkt 24.

20 Zob. tez generalnie o roli statusu strony R. Schulze, F. Zoll, European Contract
Law, Monachium-Londyn-Baden-Baden 2016, s. 100.
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ce dzialajacego nieuczciwie?'. Jest to fakt wart podkreslenia, zwlaszcza
ze naruszenia intereséw najcze$ciej nie daje sie ograniczy¢ wylacznie
do intereséw obu stron relacji, czyli np. przedsigbiorcéw przy prakty-
kach handlowych B2B oraz przedsi¢biorcy i konsumentéw przy
praktykach handlowych B2C. Réwniez z tego powodu naruszenie in-
teresOw nie jest wystarczajacym kryterium dla rozréznienia praktyk
handlowych przedsiebiorcy wobec konsumenta i przedsigbiorcy wobec
przedsiebiorcy.

1.2.1.2. Przedsiebiorca jako podmiot dokonujacy praktyki
handlowe;j

Kwalifikacja dzialania jako praktyki handlowej migdzy przedsigbiorcami
wymaga, by byla ona dokonana przez przedsigbiorce. Jak juz wspomi-
natam, podmiotem tym jest przedsiebiorca, a nie przedsiebiorstwo,
inaczej niz to sugeruje tytul dyrektywy 2005/29/WE m.in. w polskiej
wersji jezykowej*.

Definicje przedsiebiorcy mozna znalez¢é w wielu dyrektywach z zakresu
prawa konsumenckiego, rowniez w tych dotyczacych nieuczciwosci
rynkowej. Przykladowo art. 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE precyzuje,
ze przedsigbiorcg jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora dziata
w celu zwigzanym z jej dziatalno$cig handlowa, gospodarczg, rzemiesl-
niczg lub wolnym zawodem, oraz kazda osoba dzialajagca w imieniu lub
na rzecz przedsigbiorcy. Identyczna definicja znajduje sie w art. 2 lit. d
dyrektywy 2006/114/WE o reklamie wprowadzajgcej w biad i reklamie
poréwnawczej. Nie identyfikuje przeszkod, by te definicje stosowac dla
precyzowania pojecia ,,praktyki handlowe mie¢dzy przedsigbiorcami”
Jest ona zbiezna z definicja wystepujaca w polskim akcie prawnym be-
dacym podstawa zwalczania nieuczciwej konkurencji miedzy przedsie-
biorcami, czyli w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wedtug
jej art. 2 przedsigbiorcami sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jed-

2! Taki podzial widoczny jest réwniez w motywie 6 dyrektywy 2005/29/WE.
2 W tytule dyrektywy 2005/29/WE wystepuje sformutowanie ,,dotyczaca nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow”.



50 Rozdzial I. Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych...

nostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore prowadzac,
chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowg lub zawodowa, uczestnicza
w dziatalnosci gospodarczej.

Mimo pozornie nietrudnej definicji stwierdzenie, czy osoba jest przed-
siebiorca, czy konsumentem, moze by¢ w danym stanie faktycznym
problematyczne, a jest konieczne dla wyboru rezimu prawnego tam,
gdzie zasady sg inne dla np. przedsigbiorcow i konsumentéw. Pomoc-
ne jest zatozenie, Ze pojecie przedsiebiorcy jest terminem funkcjonal-
nym, wymagajacym oceny, czy stosunek umowny wpisuje si¢ w ramy
dziatalno$ci, ktéra podejmuje osoba jako dzialalnos¢ zawodows, czy
nie. Osoba fizyczna lub prawna musi wigc dziata¢ w celu zwigzanym
z jej dzialalnoscig handlowa, gospodarczg, rzemie$lnicza lub wolnym
zawodem?. Kwalifikacja osoby jako przedsigbiorcy wymaga oceny in-
dywidualnej*, co do ktorej Trybunal dostarczyl wskazowek w wyroku
w sprawie C-105/17, Kamenova. W sprawie tej sad odsylajacy pytal,
czy osoba fizyczna, ktdéra publikuje na stronie internetowej jednoczes-
nie pewna liczbe ogloszen oferujacych do sprzedazy nowe i uzywane
przedmioty, moze by¢ zakwalifikowana jako przedsiebiorca w rozu-
mieniu art. 2 lit. b dyrektywy 2005/29/WE. Zdaniem TS sad krajowy
powinien przeanalizowac, czy ,,sprzedaz za posrednictwem platformy
internetowej byta dokonywana w sposob zorganizowany, czy ta sprzedaz
miata cel zarobkowy; czy sprzedawca dysponuje informacjami i umie-
jetnosciami technicznymi dotyczacymi produktéw oferowanych przez
niego na sprzedaz, ktéra to wiedze niekoniecznie posiada konsument,
w ten sposob, ze zajmuje pozycje korzystniejsza w poréwnaniu z tym
konsumentem; czy sprzedawca posiada status prawny, ktéry pozwala
mu na prowadzenie dzialalnosci handlowej, i w jakim stopniu sprze-
daz online jest pofaczona z dzialalnoscig handlowa sprzedawcy; czy
sprzedawca jest podatnikiem VAT; czy sprzedajacy, dziatajac w imieniu
okreslonego przedsigbiorcy lub na jego rachunek albo za posrednictwem

» Wyrok TS 2 4.10.2018 r. w sprawie C-105/17, Kamenova, EU:C:2018:808, pkt 35
i 36 oraz przywolany tam wyrok TS z 17.05.2018 r. w sprawie C-147/16, Karel de Grote,
EU:C:2018:320, pkt 55.

* Wyrok TS w sprawie C-105/17, Kamenova, pkt 37 oraz przywolana tam opinia
rzecznika generalnego M. Szpunara z 31.05.2018 r. w sprawie C-105/17, Kamenova,
EU:C:2018:378, pkt 50.
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innej osoby dzialajacej w jego imieniu i na jego rachunek, otrzymat za
to wynagrodzenie lub udziat w zysku; czy sprzedajacy zakupil towary
nowe lub uzywane w celu odsprzedazy, nadajac tym samym swojej dzia-
talnosci charakter zorganizowany, czesty lub réwnoczesny w stosunku
do swojej dzialalnosci zawodowej; czy produkty oferowane do sprzedazy
s3 tego samego typu i o tej samej warto$ci, w szczegdlnoséci — czy oferta
dotyczy ograniczonej liczby produktéw”>. Co istotne, TS podkreslit,
ze kryteria te nie s3 ani wyczerpujace, ani wylaczne, czyli spelnienie
jednego lub kilku z nich nie przesadza, czy danego sprzedawce nalezy
zakwalifikowac jako przedsiebiorce®.

Pojecie przedsigbiorcy jest terminem stosowanym w tych aktach praw-
nych, dla ktérych nie ma znaczenia sektor, w ktérym dziata przedsie-
biorca. Natomiast unijne akty prawne dotyczace nieuczciwosci rynkowe;j
B2B, ktdre regulujg dziatania sektorowe, zakresem podmiotowym nie
obejmujg wszystkich przedsiebiorcow, lecz ich szczegolne kategorie,
takie jak dostawcow i nabywcéw produktéw rolnych i spozywczych
oraz uzytkownikéw biznesowych i dostawcow ustug posrednictwa in-
ternetowego. Stad przedsiebiorcami dokonujacymi nieuczciwej praktyki
handlowej beda, odpowiednio, nabywcy produktéw rolnych i spozyw-
czych?” oraz dostawcy ustug posrednictwa internetowego®.

Poniewaz praktyka handlowa musi by¢ dziataniem przedsi¢biorcy, w za-
kres tego pojecia nie wchodzg m.in. praktyki konsumentéw wobec
przedsiebiorcow (consumer-to-business, C2B) oraz praktyki konsumen-
téw wobec konsumentéw (consumer-to-consumer, C2C).

» Wryrok TS w sprawie C-105/17, Kamenova, pkt 38 oraz przywolana tam opinia
rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie C-105/17, Kamenova, pkt 51.

% Wyrok TS w sprawie C-105/17, Kamenova, pkt 39.

7 Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsiebiorcami w taricuchu dostaw produktéw rolnych i spozyw-
czych. Zob. rozdziat III, pkt 4.3.

% Artykul 2 pkt 3 rozporzadzenia 2019/1150. Zob. rozdziat III, pkt 5.3.
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1.2.1.3. Przedsiebiorca jako odbiorca praktyki handlowej

Odbiorcg nieuczciwej praktyki handlowej miedzy przedsigbiorcami
réwniez jest przedsiebiorca, odpowiadajacy definicyjnie przedsiebiorcy
dokonujacemu tej praktyki handlowej. Zakresem pojecia nie s3 zatem
objete praktyki handlowe stosowane wprawdzie przez przedsiebiorcéw,
ale skierowane do konsumentéw. Te s3 przedmiotem wielokrotnie przy-
wolywanej dyrektywy 2005/29/WE.

Fakt, ze praktyka handlowa zachodzi miedzy przedsigbiorcami, nie
oznacza, ze musi by¢ ona bezposrednio do przedsi¢biorcy adresowana.
Mimo ze praktyka czesto bedzie kierowana do okreslonego przedsie-
biorcy, to dziatanie pozostaje praktykq handlowa, jezeli dociera ona do
przedsiebiorcy, mimo Ze nie byta do niego adresowana®. W niniejszej
monografii uzywam wymiennie poje¢ ,,adresat” i ,,odbiorca”.

Poniewaz niektére unijne akty prawne dotyczg szczegélnych nieuczci-
wych praktyk handlowych B2B, zakresem podmiotowym obejmuja
wybrane kategorie przedsigbiorcéw — odbiorcéw praktyki handlowej,
np. dostawcéw produktdw rolnych i spozywezych® oraz uzytkownikéw
biznesowych?'.

W zalezno$ci od praktyki handlowej jej odbiorcg jest jeden lub wielu
przedsigbiorcow??. Przedsi¢biorca bedacy odbiorca praktyki handlo-
wej moze znajdowac si¢ na tym samym lub na innym szczeblu pro-
dukcji/dystrybucji niz przedsigbiorca stosujacy praktyke handlows.
Bedziemy mieli wéwczas do czynienia, odpowiednio, z praktykami
horyzontalnymi lub wertykalnymi. Dziatanie na réznych szczeblach
produkeji/dystrybucji jest warunkiem zastosowania niektorych aktow
prawnych. Przykladowo dyrektywa 2019/633 zakazuje nieuczciwych

¥ Zob. analogicznie w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2005/29/WE.

0 Artykul 2 pkt 4 dyrektywy 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tanicuchu dostaw produktéw rolnych i spozyw-
czych. Zob. rozdziat III, pkt 4.3.

' Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia 2019/1150. Zob. rozdzial II, pkt 5.3.

2 Por. wobec dyrektywy 2005/29/WE i nieuczciwych praktyk handlowych B2C wyrok
TS 2 16.04.2015 r. w sprawie C-388/13, UPC Magyarorszag, EU:C:2015:225, pkt 42.
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praktyk handlowych stosowanych przez nabywce produktéw rolnych
ispozywczych wobec ich dostawcy, czyli przez przedsiebiorce znajduja-
cego sie na innym szczeblu produkcji/dystrybucji niz adresat praktyki.
Ma to znaczenie dla prawnej oceny praktyki handlowej ze wzgledu na
koniecznos$¢ uwzglednienia w danym stanie faktycznym dysproporcji
miedzy przedsigbiorcami bedacymi stronami relacji B2B. Problematyka
ta zostanie rozwinieta w pkt 1.3.1.1.

1.2.1.4. Wymag istnienia stosunku konkurencji?

Cho¢ pojecie ,,nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorca-
mi” nie zawiera odniesienia do konkurencji, stosowany termin ,,prawo
zwalczania nieuczciwej konkurencji” czy to w wymiarze unijnym, czy
krajowym, do niej nawigzuje. W konsekwencji pojawia si¢ pytanie o ko-
nieczno$¢ wystgpienia stosunku konkurencji miedzy przedsiebiorcami
bedacymi stronami praktyki handlowej, ktora jest oceniana pod katem
ewentualnej nieuczciwosci.

Co do zasady wymog istnienia stosunku konkurencji miedzy przed-
siebiorcami bedacymi stronami praktyki handlowej nie jest obecnie
wymagany, lecz historycznie prawo nieuczciwej konkurencji ewoluowato
z prawa chroniacego przed nieuczciwosécig konkurentéw?®. Rozwinglo
sie za$ w kierunku ochrony zapewnianej niezaleznie od wystapienia
stosunku konkurencji**. Dobrym przyktadem sa akty prawne analizo-
wane w rozdziale III, ktdre generalnie wymogu takiego nie przewiduja.
Nie postuguja si¢ ani pojeciem ,,konkurent’, ani ,,stosunek konkuren-
¢ji’, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze stosunek taki niekiedy powstanie.
Wyjatek stanowia przepisy dyrektywy 2006/114/WE dotyczace reklamy
poréwnawczej. Ze wzgledu na swoja nature reklama poréwnawcza musi
zawiera¢ poréwnanie reklamujacego z konkurentem i dlatego zostala

¥ Zob. A. Beater, Mitbewerber und sonstige unternehmerische Marktteilnehmer, WRP
2009/7,s.7691770.

3 Zob. wigcej J. Stuyck, Unfair B2B Trading Practices: General Outlook and Preliminary
Conclusions [w:] Unfair Trading Practices in the Food Supply Chain, red. B. Keirsbilck,
E. Terryn, Bruksela 2020, s. 1701 171.
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zdefiniowana w art. 2 lit. ¢ tej dyrektywy jako kazda reklama, ktéra
wyraznie lub przez domniemanie identyfikuje konkurenta albo towary
lub ustugi oferowane przez konkurenta®.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze prawo krajowe moze wymaga¢ istnienia
bezposredniego lub posredniego stosunku konkurencji dla zastosowania
przepiséw niemajacych zrédla w prawie unijnym?®. Jest to szczegolnie
zaakcentowane w rozwigzaniach niemieckich. Niemiecka ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji réznicuje bowiem pojecie uczestnika
rynku, ktérym moze by¢ albo przedsiebiorca, albo konkurent?.

1.2.2. Zakres przedmiotowy

1.2.2.1. Praktyka handlowa

Za punkt wyjscia do zdefiniowania pojecia ,,praktyka handlowa” w re-
lacjach miedzy przedsiebiorcami postuzy definicja z art. 2 lit. d dyrek-
tywy 2005/29/WE, zgodnie z ktora praktykami handlowymi stosowa-
nymi przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdéw jest kazde dzialanie
przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposdb postepowania, oswiadczenie
lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumen-
tow. Produktem jest zas kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci,
ustugi cyfrowe i tresci cyfrowe, a takze prawa i obowiazki (art. 2 lit. ¢
dyrektywy 2005/29/WE).

Dostosowanie definicji praktyki handlowej do relacji B2B wymaga do-
konania w niej kilku zmian, przede wszystkim zmiany zakresu pod-
miotowego, czyli zamiany pojecia ,,konsument” na ,,przedsi¢biorca’”.
Nastepnie nalezy zastanowic sig, czy formy praktyk handlowych z art. 2

% Zob. rozdzial III, pkt 1.4.3.

% Zob. np. B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), ZNUJ PIPWI 2003/85, s. 113 in.

¥ Zob. rozdzial IV, pkt 4.2.2.
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lit. d moga by¢ stosowane w relacjach B2B. Praktyki w relacjach miedzy
przedsigbiorcami moga polegac nie tylko na dzialaniu, ale i na zaniecha-
niu przedsigbiorcy. Wyréznienie zaniechania jako praktyki handlowej
jest dla stosunkéw miedzy przedsiebiorcami nieco mniej istotne niz
w relacjach B2C, w ktdrych na przedsiebiorcach spoczywa wiele obo-
wigzkéw informacyjnych wobec konsumentéw. Nieprzekazanie ich
konsumentom jest oceniane jako wprowadzajace w biad zaniechanie
na podstawie art. 7 dyrektywy 2005/29/WE. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce w relacjach B2B. Poniewaz jednak w relacjach B2B obowiaz-
ki informacyjne s mniej liczne, zaniechanie przyjmuje rdwniez inne
formy. Przykladowo dyrektywa 2011/7/UE reguluje m.in. zaniechanie
w postaci opoznienia w platnosciach w transakcjach handlowych. Po-
nadto za praktyke handlowa przedsiebiorcow wobec przedsigbiorcéw
mozna uznaé sposdb postepowania przedsigbiorcy, oswiadczenie lub
komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwia-
zane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do przedsiebiorcow™.

Przedstawiona definicja nie wyczerpuje wszystkich form praktyk han-
dlowych B2B. Praktyka handlowa B2B moze bowiem dotyczy¢ nie tyl-
ko sprzedazy, ale rowniez zakupu produktéw od przedsiebiorcy, co
ma miejsce np. w przypadku praktyk zakazanych dyrektywa 2019/633
o nieuczciwych praktykach handlowych w fancuchu dostaw produktow
zywnos$ciowych i rolnych. Dodatkowo nieuczciwe zachowania zwigzane
z naruszeniami tajemnicy przedsigbiorstwa, uregulowane dyrektywa
2016/943, moga by¢ zakwalifikowane jako dotyczace samego produk-
tu. Zatem zasadne jest odpowiednie uzupelnienie definicji. W konse-
kwencji praktyka handlowg przedsiebiorcow wobec przedsiebiorcow
bedzie dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing,
bezposrednio zwigzane z produktem lub jego promocja, sprzedaza,
dostawa do przedsigbiorcow lub zakupem produktu od przedsiebiorcy.

% Tak tez L.T. Feteira, On Free and Fair Competition: Some comparative notes on the
interplay between unfair competition and competition law, ,Themis - Revista da Faculdade
de Direito da Universidade Nova de Lisboa” 2017/33 oraz 2018, wydanie specjalne nr 6,
https://ssrn.com/abstract=3244570, s. 28 (dostep: 6.04.2022 r.).
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W kontekscie form praktyk handlowych konieczne jest zwrocenie uwagi
na problematyke postanowien/warunkéw umownych. Prawo Unii roz-
nicuje w relacjach B2C ochrong przed nieuczciwymi praktykami han-
dlowymi i niedozwolonymi warunkami w umowach z konsumentami,
przy czym ich bliskos¢ jest wyrazna w nazwach w jezyku angielskim
- oba pojecia zawieraja w sobie ,nieuczciwo$¢” (odpowiednio unfair
commercial practices i unfair contract terms). Praktyki te reguluja dwie
dyrektywy: dyrektywa 2005/29/WE i dyrektywa 93/13/EWG?, lecz TS
nie wyklucza dla oceny danego stanu faktycznego stosowania obu pod-
staw prawnych jednocze$nie®. Miedzy nieuczciwymi praktykami han-
dlowymi a nieuczciwymi warunkami umownymi zachodzi interakcja®!.
W szczegdlnosci stwierdzenie nieuczciwego charakteru praktyki handlo-
wej w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE stanowi jedna z okolicznosci,
na ktérych mozna oprze¢ oceng nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG dotyczacych konkretne;j
praktyki*. Tozsamo$¢ tych praktyk jest dostrzegalna tez w relacjach
miedzy przedsigbiorcami oraz w aktach prawnych o nieuczciwosci B2B.
Czesto zakazy nieuczciwych praktyk handlowych dotycza postanowien
w umowach miedzy przedsigbiorcami®, zacierajac granice miedzy prak-
tykami handlowymi a warunkami umownymi. Nieuczciwg praktyka
handlowg moze by¢ sformutowanie warunku umownego, a takze prak-
tyka dotyczgca warunkow umownych, jak np. ich jednostronna zmiana
lub zmiana z mocg wsteczna*. Jest to widoczne zwtaszcza w dyrektywie
2019/633 o nieuczciwych praktykach handlowych w fancuchu dostaw

¥ Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. WE L 95, s. 29).

0 Wyrok TS 2 15.03.2012 r. w sprawie C-453/10, Perenic¢ova i Perenic, EU:C:2021:144,
pkt 41.

1 Zob. wigcej H.-W. MicKklitz, N. Reich, AGB-Recht und UWG - (endlich) ein Ende
des Kiistchendenkens nach EuGH Perenicovd und Invitel?, EWS 2012/7,s. 257 i n.

2 Wyroki TS: w sprawie C-453/10, Perenicova i Pereni¢, pkt 47; z 10.06.2021 r.
w sprawie C-303/20, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), EU:C:2021:479, pkt 44;
210.06.2021 r. w sprawach potaczonych od C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, EU:C:2021:470, pkt 76.

# Zob. P.Tamiceli, Unfair Practices in Business-to-Consumer and Business-to-Business
Contracts: a Private Enforcement Perspective, ,Revista da Faculdade de Direito da UFMG”
2017, numer specjalny, 2nd Conference Brazil-Italy, s. 350.

# Zob. motyw 16 dyrektywy 2019/633.
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oraz rozporzadzeniu 2019/1150 w sprawie propagowania sprawiedli-
wosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych
z ustug posrednictwa internetowego.

Praktyka handlowa moze wystapic online i offline. Moze mie¢ charakter
generalny, niezalezny od sektora, w jakim dzialaja przedsigbiorcy, lub
charakter szczegdlny, uwzgledniajacy specytike danej branzy. Dotych-
czasowe dziatania legislacyjne wskazuja, ze uwaga prawodawcy unijnego
coraz czg$ciej skupia si¢ na wybranych rynkach lub formach dzialania
przedsiebiorcy. Poczatkowo akty prawne normowaly problemy, ktore
moga si¢ pojawi¢ u wszystkich przedsiebiorcow. Tak jest w przypadku
tajemnicy przedsiebiorstwa w dyrektywie 2016/943, reklamy wprowa-
dzajacej w blad i reklamy poréwnawczej w dyrektywie 2006/114/WE,
opo6znien platnosci w dyrektywie 2011/7/UE. Charakter sektorowy maja
natomiast praktyki handlowe zakazane dyrektywa 2019/633, poniewaz
moga mie¢ miejsce wylacznie w sektorze Zywnoéciowym i rolnym. Prak-
tyki handlowe stosowane przez dostawcow ustug posrednictwa interne-
towego objete rozporzadzeniem 2019/1150 wprawdzie moga dotyczy¢
uzytkownika biznesowego niezaleznie od sektora, ale ograniczajg si¢ do
okreslonej formy dziatalno$ci, jaka sa platformy internetowe.

Praktykami handlowymi B2B bedg praktyki oparte na istniejacych lub
nawigzywanych relacjach handlowych. Nie powinno by¢ wymagane, by
praktyka handlowa B2B miata charakter powtarzalny®. Tez dzialanie
jednorazowe moze by¢ uznane za praktyke handlowa miedzy przedsie-
biorstwami. Wowczas podlega ocenie pod katem nieuczciwosci.

Do tematyki cech praktyk handlowych powrdce w pkt 1.3.2 niniejszego
rozdziatu.

* Tak w stosunku do dyrektywy 2005/29/WE i nieuczciwych praktyk handlowych
B2C wyrok TS w sprawie C-388/13, UPC Magyarorszag, pkt 42.
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1.2.2.2. Nieuczciwa praktyka handlowa

1.2.2.2.1. Koncepcja nieuczciwosci praktyki handlowe;j

Pytanie o definicje nieuczciwosci praktyki handlowej jest jednym z naj-
trudniejszych w obszarze prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji,
cho¢ wydaje si¢ kwestiag podstawows. Niezaleznie od typu relacji (przed-
siebiorca — przedsigbiorca, przedsiebiorca — konsument) nie istnieje
definicja precyzujaca, czym jest nieuczciwo$¢. Ponownego powtorzenia
wymaga w tym miejscu fakt, Ze pojecie nieuczciwej praktyki handlowej
miedzy przedsigbiorcami nie wystepuje w znaczeniu generalnym w pra-
wie Unii. Tylko przyktadowe formy nieuczciwych praktyk handlowych
sg przedmiotem unijnych aktéw normatywnych. Te jedynie przyblizaja
za pomoca przepisow szczegdlowych, kiedy dana praktyka handlowa
moze by¢ uznana za nieuczciwg. Niekiedy pojawia si¢ przepis o charak-
terze klauzuli generalnej, ktéry jednak ze wzgledu na niedookreslone
znaczenie nie ulatwia precyzyjnego ujecia, co jest uczciwe, a co nie.
Uchwycenie istoty nieuczciwo$ci pozwolitoby za$ na wskazanie, ktére
z aktow prawnych maja na celu zwalczanie nieuczciwej konkurencji, na
tworzenie odpowiedniej legislacji i na spojne stosowanie odpowiednich
przepiséw prawnych.

Stownikowa definicja nieuczciwo$ci odnosi sie do niezgodnosci z za-
sadami, normami, prawda*. W prawie Unii definicja nieuczciwosci
w odniesieniu do praktyk handlowych dotyczy wylacznie relacji B2C,
uzupelniajac ogdlny zakaz takich praktyk*. Poniewaz nie ma analogicz-
nego zakazu w relacjach przedsiebiorca — przedsiebiorca, podobnie jak
nie istnieje definicja nieuczciwo$ci w relacjach B2B, to po raz kolejny
wzorcem dla dyskusji o nieuczciwosci B2B jest prawo konsumenckie,
zwlaszcza dyrektywa 2005/29/WE. Uzupelniajaco bede sie opiera¢ na
majacej charakter B2B dyrektywie 2019/633 o nieuczciwych praktykach

% Zob. art. 1 ust. 1 dyrektywy 2019/633 i rozdziat I, pkt 3.5.1.
¥ https://sjp.pwn.pl/slowniki/nieuczciwy.html (dostep: 20.04.2022 r.).
# Artykul 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE.
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handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w fancuchu dostaw
produktow rolnych i spozywczych.

I tak, najbardziej znana unijna klauzula generalna odnosi si¢ do nie-
uczciwosci praktyk handlowych przedsigbiorcéw wobec konsumentdow.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE praktyka handlowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej
i wsposdb istotny znieksztalca lub moze w sposdb istotny znieksztalci¢
zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecigtnego konsumenta,
do ktérego dociera badz do ktdrego jest skierowana, lub przeci¢tnego
czlonka grupy konsumentow, jezeli praktyka handlowa skierowana jest
do okreslonej grupy konsumentéw. Pojeciem niedookreslonym jest
tu sprzecznos¢ ze starannoécia zawodows, ktorg dyrektywa definiuje.
Starannos$¢ zawodowa to standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy i staran-
nosci, ktérych mozna w racjonalny sposob oczekiwa¢ od przedsiebiorcy
w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi i/lub ogélng zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalno-
$ci®. Postuzono sie zatem w celu przyblizenia niedookreslonego pojecia
innymi pojeciami o takim samym charakterze: zgodnoscig z uczciwymi
praktykami rynkowymi oraz dobrg wiarg w zakresie dziatalnosci przed-
siebiorcy. Ponadto z definicji wynika, ze o nieuczciwosci praktyki han-
dlowej decyduje spetnienie dwoch przestanek. Wazna jest bowiem nie
tylko sprzeczno$¢ ze starannoscig zawodowa, ale réwniez istotny wplyw
takiego zachowania na zachowanie gospodarcze wzgledem produktu
przecietnego konsumenta. Méwigc inaczej, nie sama sprzeczno$¢ ze sta-
ranno$cig zawodowg decyduje o uznaniu danej praktyki za nieuczciwg,
lecz wymagane jest tez naruszenie intereséw odbiorcy praktyki w postaci
znieksztalcenia zachowania gospodarczego przecietnego przedsigbiorcy
wzgledem produktu®.

Zastosowanie definicji nieuczciwo$ci w relacjach B2C do nieuczciwosci
w relacjach B2B wymaga korekty wynikajacej z odmiennego zakresu
podmiotowego. Po pierwsze, nieuczciwg praktyka handlowg bedzie wiec
zachowanie przedsiebiorcy wobec przedsigbiorcy. Zachowanie to ma by¢

* Artykut 2 lit. h dyrektywy 2005/29/WE.
* Na temat modelu przecietnego przedsigbiorcy zob. rozdzial I, pkt 1.2.2.2.2.
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sprzeczne z wymogami starannosci zawodowej, ktére to pojecie moze
mie¢ odpowiednie zastosowanie wobec relacji B2B. Istniejg bowiem wy-
mogi staranno$ci zawodowej, ktorg jest standard dotyczacy szczegolnej
wiedzy i staranno$ci, ktdrych mozna w racjonalny sposob oczekiwa¢ od
przedsigbiorcy w jego relacjach z przedsiebiorcami, zgodnie z uczciwymi
praktykami rynkowymi i/lub ogélng zasadg dobrej wiary w zakresie jego
dziatalnosci. Po drugie, kryterium przyjetym w dyrektywie 2005/29/WE
jest istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego przecigtnego
konsumenta wobec produktu. Zmiana zakresu podmiotowego skutko-
walaby, wobec tego, konieczno$cig zmiany przestanki przecietnego kon-
sumenta na przecietnego przedsigbiorce. Nalezy si¢ jednak zastanowic,
czy ta przestanka ma zastosowanie wobec relacji B2B. Odpowiedz na
to pytanie powinna by¢ pozytywna. Istotne znieksztalcenie zachowania
gospodarczego konsumentdw jest definiowane jako wykorzystanie prak-
tyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoséci konsumenta
do podjecia $wiadomej decyzji i skfonienia go tym samym do podjecia
decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal™. Koncepcja
istotnego znieksztalcenia odpowiada zatem specyfice nieuczciwych
praktyk handlowych B2B, zwlaszcza ze jest interpretowana szeroko.
Dzigki temu chroniony bedzie interes gospodarczy przedsigbiorcy be-
dacego adresatem/odbiorcg praktyki. Interes taki bedzie naruszony,
jezeli np. zostanie ograniczony jego dostep do rynku, nie bedzie maogt
wykonywa¢ praw przystugujacych mu na mocy umowy lub przepiséw
prawa, gdy naruszona zostanie tajemnica jego przedsi¢biorstwa.

Odmiennego przyktadu definiowania nieuczciwosci dostarcza dyrekty-
wa 2019/633, ktdra postuguje sie rozwigzaniem analogicznym do tego
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r. Dyrektywa nie
zakazuje w sposob generalny nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
przedsiebiorcami, ktdrymi sg w jej przypadku nabywca i dostawca.
Wprowadza jedynie zakazy przykladowych praktyk handlowych, roz-
rézniajac miedzy tymi, ktore sg zawsze zakazane (art. 3 ust. 1), i prak-
tykami handlowymi objetymi domniemaniem nieuczciwosci, ktore

U Artykut 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE.
52 Zob. H.-W. Micklitz, M. Namystowska, Art. 5 UGP-RL [w:] Miinchener Kommentar
zum Lauterkeitsrecht, red. PW. Heermann, J. Schlingloff, Monachium 2020, nb. 42 i n.
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moze by¢ obalone (art. 3 ust. 2). Jednak definicje nieuczciwych praktyk
handlowych w stosunkach migdzy nabywcami a dostawcami w fanicuchu
dostaw produktéw rolnych i spozywczych mozna zaczerpnaé z art. 1
ust. 1 dyrektywy 2019/633 okreslajacego jej cel. Sq nimi praktyki, ktore
razaco odbiegaja od dobrych obyczajow w dzialalnosci gospodarczej,
stoja w sprzecznosci z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sg jed-
nostronnie narzucane przez jednego partnera handlowego drugiemu.
Przepis ten ustanawia wiec trzy przestanki nieuczciwosci: (1) razace od-
bieganie od dobrych obyczajow w dziatalnosci gospodarczej, (2) sprzecz-
no$¢ z zasada dobrej wiary i uczciwego obrotu oraz (3) jednostronne
narzucanie praktyki przez jednego partnera handlowego drugiemu.

Pierwsze dwie przestanki zawieraja pojecia bedace synonimami, stad
taczne ich uzycie wydaje si¢ zbedne. Odbieganie od dobrych obyczajow
w dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem uznac za dzialanie sprzecz-
ne z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu. Terminy te sg pojeciami
typowymi dla klauzul generalnych z zakresu nieuczciwosci rynkowej™.
Natomiast kryterium trzecie ogranicza zakres nieuczciwych praktyk
handlowych do tych, w ktérych praktyka jest jednostronnie narzucana
przez jednego z partneréw handlowych. Taki wymog zaweza definicje
praktyk handlowych do praktyk zblizonych do narzucania nieuczci-
wych postanowienn umownych, czyli wylgcza praktyki handlowe typu
nieuczciwa reklama. Definicja z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/943 nie
moze zatem postuzy¢ jako generalna definicja nieuczciwo$ci w relacjach
przedsiebiorca — przedsigbiorca, gdyz nie obejmie wszystkich form
praktyk handlowych. Jednak potwierdza, ze w celu stworzenia definicji
nieuczciwosci B2B jest mozliwe, tak jak w relacjach B2C, stosowanie
poje¢ ocennych, takich jak dobre obyczaje lub zasada dobrej wiary.
Retoryka moralna nie oznacza, ze uzycie takich poje¢ nie jest wlasciwe
w obecnych czasach. W krajowych systemach prawnych wyktadnia
takich klauzul generalnych ewoluowala zresztg od nurtu etyczno-mo-
ralnego do funkcjonalno-ekonomicznego, zapewniajacego odpowiednie
wywazenie intereséw podmiotéw dzialajacych na rynku.

% Zob. rozdziat I, pkt 3.5.1.
* Takteznp. S. Scheuerer, Artificial Intelligence and Unfair Competition..., przypis 13.
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