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Wstep

— W glowie si¢ nie miesci, ze rzad moze nie opublikowaé wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. To niewyobrazalne, ze do$¢ powazni
prawnicy, z dorobkiem naukowym i zawodowym, przylaczaja si¢ do
politycznej akeji zmierzajacej do marginalizacji Trybunalu Konsty-
tucyjnego — stwierdza profesor Andrzej Wrébel, wieloletni s¢dzia
Sadu Najwyzszego, a od maja 2011 roku do stycznia 2017 roku s¢-
dzia Trybunatu Konstytucyjnego'.

W tej ksigzce jest wiecej takich zdziwied i przyznawania si¢ do
braku wyobrazni. M6j rozméwca uwaza na przyklad, ze to niemoz-
liwe, by w XXI wieku w Europie kto§ chcial zakwestionowa¢ zasade
tréjpodziatu wladz. Albo prymatu konstytucji nad wola polityczna
aktualnie rzadzacych. Ale przyznaje, ze widzi takie préby, niektére
dos¢ konsekwentne i skuteczne.

Profesor Andrzej Wrdbel zalamuje r¢ce, komentujac dzialania,
ktére prowadza do ostabienia ustrojowej roli Trybunatu Konstytu-

! Dnia 24 stycznia 2017 r. prezydent Andrzej Duda powolal profesora Andrzeja
Wrébla, ktéry wezesniej ztozyl rezygnacje z petnienia urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego.
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cyjnego i sadéw powszechnych, ale widzi tez kwestie do poprawie-
nia, a nawet potrzebe pewnych reform. Jak méwi, ostabienie trzeciej
wiadzy w relacji do wladz ustawodawczej i wykonawczej ostabi tez
paristwo, obnizy standardy praworzadnosci, cofnie Polske w proce-
sie budowy paristwa prawa. Ale przede wszystkim pogorszy sytua-
cje obywateli w dochodzeniu przez nich swoich praw. Jak bowiem
moéwi, Trybunal i sady nie s dla sedziéw ani jakichs elit, tylko dla
ludzi, zeby broni¢ ich praw.

Ale odnoszac si¢ do sporu o role Trybunatu Konstytucyjnego,
trwajacego od poczatku obecnej kadencji parlamentu, przyznaje, ze
z niektorych jego prerogatyw, a takze z niektérych wypracowanych
przez ten organ zwyczajéw mozna zrezygnowa¢. Jego zdaniem za-
sadna wydaje si¢ dyskusja, czy Trybunal nie ma za duzo wiadzy, bo
— jak zauwaza — w Polsce zostal on wyposazony w pote¢zne kompe-
tencje. Ma prawo do kontroli nie tylko calego ustawodawstwa, ale
tez uméw miedzynarodowych, a takze rozstrzygania sporéw kom-
petencyjnych miedzy konstytucyjnymi organami padstwa, ktére
w wickszosci majg charakter sporéw politycznych. - I to sprawia,
ze Trybunal Konstytucyjny sprawuje kontrole nad calym systemem
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, a posrednio nad funkcjonowa-
niem systemu politycznego i gospodarczego paristwa — twierdzi.

Jednak zwolennicy pozbawienia Trybunatlu Konstytucyjnego
mozliwosci jakiegokolwick blokowania ,dobrych zmian” zawioda
si¢, poniewaz zdaniem profesora Andrzeja Wrébla w demokratycz-
nym panistwie prawnym niezbedny jest organ, ktéry moze skutecz-
nie powstrzymywaé ustawodawce przed wprowadzaniem regulacji
sprzecznych z konstytucja. Jak podkresla, tylko sad konstytucyjny
jest uprawniony do oceny, czy ustawy sa zgodne z konstytucja, a jego
orzeczenia muszg by¢ ostateczne.

Zdaniem profesora Andrzeja Wrébla dobre prawo to jest prawo
pod kazdym wzgledem zgodne z konstytucja. I dlatego podkresla
on, ze wszelkie préby ograniczenia roli Trybunatu Konstytucyjnego
prowadza do obnizania jako$ci prawa. — Bez takiego straznika kon-



Watep

stytucji, kimkolwiek by on by}, kt6ry troche krepuje wladze ustawo-
dawcza, prawo nigdy nie bedzie dobre — méwi.

Sama za$ konstytucja to w opinii profesora Andrzeja Wrébla pe-
wien rodzaj umowy spolecznej, pewien rodzaju kompromisu, jaki
jest zawierany miedzy réznymi sifami politycznymi w paristwie.
Jezeli wige konstytucja jest uchwalona w trybie demokratycznym
i jeszcze wsparta referendum, to podstawowa zasadg powinna by¢
jej trwalosé.

— Konstytucja nie jest tworzona po to, zeby zaspokoi¢ biezace po-
trzeby polityczne pewnej grupy, ktéra akurat jest u wladzy, tylko sta-
nowi kompromis zawierany na wieki. W kazdym razie na dlugo. Ale
zeby konstytucja mogla tak obowigzywac i spetniaé swojg funkgje,
to musi by¢ dotrzymanych wiele réznych warunkéw. A podstawowy
warunek to szacunek dla konstytucji — méwi Andrzej Wrébel.

Jednak mimo iz jest, jak juz wspomniano, optymista w odniesie-
niu do trwalosci gtéwnych zasad zachodniej demokragji, to widzi, ze
z szacunkiem dla konstytucji nie jest w Polsce najlepiej, szczegélnie
u pewnej czesci klasy politycznej. Nawoluje wiec do ochrony tych
wartosci. Stad tytut tej ksigzki.

Krzysztof Sobczak
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Konstytucja opoka, a Trybunat
straznikiem rzadéw prawa

Krzysztof Sobczak: Spore zdziwienie u politykéw i czesci
ekonomistéw wzbudzila niedawna decyzja jednej ze Swiatowych
agencji ratingowych o obnizeniu notowan Polski. A szczegdlnie
motywy tej decyzji, bo jak stwierdzila ta agencja, jej podstawa
byly zmiany prawa w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyj-
nego, mediéw publicznych i stuzb specjalnych. Przeciez polska
gospodarka ma si¢ dobrze — argumentowali politycy i ekonomi-
$ci. Czy pana to uzasadnienie tez zdziwito?

Andrzej Wrébel: Mnie to nie bardzo zdziwilo, poniewaz go-
spodarki i ustroju gospodarczego nie da si¢ catkowicie oderwaé od
regulacji zawartych w Konstytugji i wywiedzionego z niej ustawo-
dawstwa. Jakiekolwiek zatem manipulowanie w tej sferze konsty-
tucyjnoprawnej nie moze pozostal niezauwazone przez czynniki
gospodarcze. Z naszej Konstytucji wynika, Ze mamy ustrdj oparty
na spofecznej gospodarce rynkowej, co oznacza, ze trzeba widzie¢
te rzeczywista wi¢z pomiedzy faktycznymi procesami i zjawiskami
gospodarczymi a normatywna regulacja konstytucyjna.



12

Warto chronic patistwo prawa

Przedmiotem obserwacji i oceny ze strony analitykéw ekono-
micznych jest rtéwniez zakres i sposéb prawnej ochrony tej spolecznej
gospodarki rynkowej. Ona dokonuje si¢ nie tylko poprzez ustawo-
dawstwo i biezaca polityke gospodarcza oraz system ekonomiczny
funkcjonujacy w Polsce w potaczeniu z systemem Unii Europejskiej,
lecz takze przez ochrong, ktérej obowiazek spoczywa na Trybunale
Konstytucyjnym. Jego podstawowym zadaniem jest ochrona wyni-
kajacych z Konstytugji praw i wolnosci obywateli oraz standardéw
demokratycznego paristwa prawnego. Ale Trybunal Konstytucyjny
chroni tez uregulowany w Konstytucji system spoleczno-gospodar-
czy, ktéry jest urzeczywistniany w drodze diugofalowej i biezacej
polityki parlamentu i rzadu. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze kontrolu-
jac ustawodawstwo gospodarcze pod katem jego zgodnosci z zasada
spolecznej gospodarki rynkowej oraz prawami i wolnoéciami eko-
nomicznymi, Trybunat Konstytucyjny nie prowadzi polityki gospo-
darczej, a jedynie wyznacza jej konstytucyjne ramy.

Gospodarki i ustroju gospodarczego nie da si¢ catkowicie oderwaé
od regulagji zawartych w Konstytucji i wywiedzionego z niej usta-
wodawstwa. Jakiekolwiek zatem manipulowanie w tej sferze kon-
stytucyjnoprawnej nie moze pozostaé niezauwazone przez czynniki
gospodarcze.

Mnie tez decyzja tej agengji nie zdziwila. Odebralem ja na-
wet szerzej, jako sygnal jej autor6w: uwaga, moze w tej Polsce
parametry ekonomiczne sa caltkiem dobre, ale dzieje si¢ tam co$
niepokojacego, co moze zagrozié¢ bezpieczefistwu dzialalnosci
gospodarczej. Bo te ratingi sa informacja dla posiadaczy kapita-
tu, ktérzy szukaja dobrych miejsc do inwestowania. Autorzy tej
opinii, w przeciwiesistwie do naszych politykéw, wiaza standar-
dy prawne z warunkami dla dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tak wlasnie jest, trzeba te rzeczy ze sobg wiazaé. Dlatego mnie
nie zaskoczylo, ze jednym z argumentéw przedstawionych w ko-
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mentarzu do tej decyzji agencji ratingowej byl stosunek wickszosci
parlamentarnej do Trybunatu Konstytucyjnego, co tu ukrywaé, na-
cechowany do$¢ duzg niechecia. Pod uwagg brane byty tez projekto-
wane wtedy, a niedtugo potem wdrozone w zycie, zmiany w stuzbie
cywilnej. Standardy i zasady dzialania administracji publicznej sa
przy takich analizach bardzo istotne. A w naszym kraju administra-
cja ma nadal istotny wplyw na funkcjonowanie gospodarki.

Nawet jesli w jakims$ pasistwie jest wigcej liberalizmu, to ad-
ministracja zawsze ma wplyw na gospodarke. Ustala bowiem
reguly gry, wydaje rézne pozwolenia i zakazy, kontroluje firmy.
Przy wszelkich analizach inwestycyjnych ocena administracji
jest waznym elementem.

U nas te kompetencje wladzy publicznej w odniesieniu do go-
spodarki i przedsi¢biorczosci sq nadal za szerokie. Ale rzeczywiscie,
jakiekolwiek by byty, to zawsze dla biznesu jest to istotny czynnik
przy podejmowaniu decyzji gospodarczych. Zawsze zatem musi to
by¢ brane pod uwagg, szczegdlnie gdy dochodzi do jakich$ naglych
i niespodziewanych zmian w prawnym otoczeniu gospodarki. A juz
zwhaszcza gdy standardy prawne sa obnizane, pojawia si¢ w sferach
gospodarczych niepokéj. Nie da si¢ bowiem catkowicie oddzieli¢ go-
spodarki od polityki i od systemu ustrojowego paristwa. Zaniepoko-
jenie analitykéw budzit tez ambitny program socjalny rzadu, ktéry
z rozmachem zostal zapowiedziany w kampanii wyborczej Prawa
i Sprawiedliwosci, a po wyborach jest szybko i konsekwentnie wpro-
wadzany w zycie. Niektérzy twierdza, ze programu tego nie da si¢
w pelni zrealizowaé ze wzgledéw budzetowych.

Ale to juz chyba nie jest problem konstytucyjny?
Generalnie nie, chociaz Konstytucja gwarantuje pewien zakres
$wiadczen socjalnych ze strony pafistwa'. Nie wszystkie pafistwa maja

' Konstytucja RP, art. 2: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pas-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

13
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w swoich konstytucjach przepisy tak ambitne i wymagajace aktywno-
$ci paristwa. Ale Polska ma, wigc wprowadzanie réznego rodzaju pro-
graméw socjalnych jest wrecz konstytucyjnym obowiazkiem wiadz
publicznych, oczywiscie w granicach konstytucyjnych i w ramach
mozliwosci ekonomicznych pafstwa. Budowanie pewnego standardu
socjalnego, gdy te wydatki s realizowane gléwnie z budzetu panistwa,
musi si¢ miesci¢ w realiach dochodowych tego paristwa. To prawdo-
podobnie wzbudzito zaniepokojenie agenciji ratingowych.

Ale tego typu argumentacja nie jest niczym nowym, bo ana-
lizy takich agencji zwykle wokét tego kraza — dochody, wydat-
ki, wzrost PKB, koniunktura w gospodarce. A tu nam méwia,
ze tym akurat nie zajmuja sie, tylko alarmuja, ze w Polsce poli-
tycy co$ grzebia w sferze konstytucyjnej. To wielu ludzi w Pol-
sce zaskoczylo. Pana nie zaskoczylo. Mnie tez nie, bo mnie na
studiach uczono, ze przy ocenie warunkéw dla biznesu trzeba
bra¢ pod uwage takze otoczenie spoleczne, polityczne i prawne.
I te agencje oceniaja, kto w danym kraju rzadzi, jakie jest pra-
wo, jak dzialaja sady.

To pokazuje, ze konstytucja, ustrdj paristwa, standardy prawne
nie s3 czyms§ abstrakcyjnym, ze konstytucja jest zywym dokumen-
tem, ze wreszcie nie da si¢ oderwaé gospodarki od konstytucyjnych
zasad i wartosci. A publiczna dyskusja na ten temat uswiadomita
nam wszystkim, nie tylko prawnikom i politykom, jak wazne jest
posiadanie tych standardéw konstytucyjnych, a takze jak bardzo
potrzebna jest kontrola przestrzegania tych zasad, w tym kontrola
konstytucyjnoséci prawa wykonywana przez Trybunal Konstytucyj-
ny. Przeciez wedlug dotychczas obowiazujacych zasad to Trybunal
sprawuje kontrol¢ nad przestrzeganiem standardéw konstytucyj-
nych. Oczywiscie, mozna dyskutowa¢, czy Trybunal nie ma za duzo
wiadzy. To jest dla mnie pewien problem, ktéry moze by¢ przed-
miotem debaty publicznej, bo w Polsce Trybunal Konstytucyjny zo-
stal wyposazony w potezne kompetencje. Ma prawo do kontroli nie
tylko calego ustawodawstwa, lecz takze uméw miedzynarodowych,
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jak réwniez do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy kon-
stytucyjnymi organami paristwa, ktore w wigkszosci majg charakter
sporéw politycznych. I to sprawia, ze Trybunat Konstytucyjny spra-
wuje kontrole nad calym systemem prawnym Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a posrednio i tylko w pewnym sensie — nad funkcjonowaniem
systemu politycznego i gospodarczego paristwa. Przykladem na to
sa takie orzeczenia Trybunalu, jak to dotyczace zréwnania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn®. Nie jest to tylko problem scisle ju-
rydyczny, czyli zapewnienie zasady réwnego traktowania. To jest tez
element kontroli polityki gospodarczej paistwa, bo podwyzszenie
lub obnizenie wieku emerytalnego rodzi niezwykle powazne skutki
ekonomiczne, spoteczne, moralne i polityczne. Nie tylko w odnie-
sieniu do $wiadczen dla poszczegdlnych oséb, ale dla catego systemu
gospodarczego, dla rynku pracy, zatrudnienia i bezrobocia, statusu
rodziny, poparcia dla partii politycznych. Na takie sfery oddzialuje
orzeczenie w sprawie wieku emerytalnego. I z tego punktu widzenia
po raz kolejny trzeba ze zrozumieniem przyjaé obawy agencji ratin-
gowych czy réznych organéw migdzynarodowych co do przyszto-
$ci Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce. Z jednej strony Trybunal
wyposazony jest w potezng wladze, ale nie wykorzystuje jej, jak poli-
tycy, w interesie pewnych grup spolecznych dla zdobycia whadzy po-
litycznej, do wiasnych celéw, tylko do ochrony standardéw konsty-
tucyjnych. A poniewaz nasza Konstytucja reguluje zaréwno kwestie
socjalne, jak i gospodarcze, to z tego punktu widzenia ostabienie roli
Trybunalu Konstytucyjnego moze powodowaé obawy co do pew-
nosci calego systemu spoteczno-gospodarczego. Jezeli w istotny spo-
s6b ograniczy si¢ kompetencje Trybunatu, to pozostanie tylko to, co
mozna nazwaé ,demokracja matematyczng . Kto ma wickszo$¢, ten
decyduje o wszystkim i nie musi oglada¢ si¢ na przepisy konstytu-
cji. Kto bowiem powie: stop? Ten straznik konstytucji musi istnie¢

> W wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12 (Dz.U. poz. 684), Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze przepisy podwyzszajace i zréwnujace wiek emerytalny do
67 lat sa zgodne ze standardami konstytucyjnymi; do wyroku zgloszono szes¢ zdan
odrebnych.

15
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w demokratycznym paristwie prawa. Jesli wiec sedziowie Trybunatu
z uporem bronig jego pozycji, to nie dla zachowania wlasnej wladzy
czy osobistych przywilejow, tylko dla utrzymania w Polsce podsta-
wowych standardéw konstytucyjnych, bo kazda brutalna ingeren-
cja w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego bez zmiany Kon-
stytucji musi budzi¢ powazny niepokdj. W sytuacji sparalizowania
Trybunaltu pozostaje liczy¢ jedynie na rozsadek i odpowiedzialno$¢
demokratycznej wigkszosci.

Konstytucja, ustrdj pafistwa, standardy prawne nie sg czyms abstrak-
cyjnym. Konstytucja jest zywym dokumentem, nie da si¢ oderwa¢
gospodarki od zapisanych tam zasad i wartosci. A publiczna dyskusja
na ten temat u§wiadomita nam wszystkim, jak wazne jest posiadanie
tych standardéw konstytucyjnych, a takze jak bardzo potrzebna jest
kontrola przestrzegania tych zasad, w tym kontrola konstytucyjnosci
prawa wykonywana przez Trybunatl Konstytucyjny.

Moéwiac, ze wladza Trybunalu Konstytucyjnego jest by¢
moze za duza, spotkalby si¢ pan zapewne z aprobata tych poli-
tykéw, ktérzy wlasnie z takich pobudek chca role tej instytucji
ograniczyé. Sa zwolennikami pogladu, ze cala wladza nalezy
si¢ wybranemu przez wigkszo$¢ spoleczeristwa parlamentowi
i to tam maja zapadaé wszystkie wazne decyzje. Tam wlasnie
ma by¢ zZrédlo wszelkich decyzji, a nie cz¢sciowo w jakims$ nie-
demokratycznie — jak méwia — wylonionym organie. I bez ciag-
fego odwotywania si¢ do jakiego$ tam dokumentu, uchwalone-
go dwadziescia lat temu przez politykéw, ktérych ci obecni nie
lubia. Przeciez oni najlepiej wiedza, jakie sa potrzeby ludu. Jak
w demokratycznym panistwie powinny by¢ rozlozone te propor-
cje pomiedzy konstytucje i trzy wladze, w ramach konstytucyj-
nego tréjpodziatu?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy najpierw
spytac o istot¢ konstytucji. Mnie najbardziej odpowiada interpreta-
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cja konstytugji jako pewnego rodzaju umowy spolecznej czy pewne-
go rodzaju kompromisu, jaki jest zawierany miedzy réznymi sitami
politycznymi i spolecznymi w paristwie. To niezwykle istotne, ze
konstytucja nie jest efektem dominacji jednej koncepgdji filozoficz-
no-politycznej nad innymi, tylko zazwyczaj w wigkszosci pafstw
demokratycznych jest wyrazem kompromisu, czyli rodzaju umowy
spolecznej, jaka zawieraja ze sobg nalezacy do réznych opgji politycz-
nych rzadzacy i rzadzeni. Jezeli konstytucja jest uchwalona w try-
bie demokratycznym i jeszcze wsparta referendum, to podstawows
zasada powinna by¢ jej trwalo$é. Konstytucja nie jest tworzona po
to, zeby zaspokoi¢ biezace potrzeby polityczne pewnej grupy, ktéra
akurat jest u wladzy, tylko to jest kompromis zawierany na wieki.
W kazdym razie na diugo. Ale zeby konstytucja mogla tak obo-
wigzywaé i spetnia¢ swoja funkcje, to musi by¢ spelnionych wiele
réznych warunkéw. A podstawowy warunek to szacunek dla kon-
stytucji, polegajacy nie tylko na tym, ze konstytucji si¢ przestrzega,
bo to jest dla mnie jako prawnika oczywiste, lecz takze wytwarza
si¢ takie spoleczne przekonanie, ze to jest nasze podstawowe dobro.
Konstytucja z 1997 roku powinna by¢ postrzegana przez wickszos¢
aktywnego spoleczenistwa jako co$ niezwykle cennego, co nalezy
szanowa( i pielegnowac. I to nie jest postulat adresowany tylko do
rzadzacych, ale réwniez do rzadzonych.

Czy ta Konstytucja zastuguje na to?

Oczywiscie. Ta Konstytucja zostala tak pomyslana i tak uchwa-
lona oraz nadano jej taka tre$¢, ze dobrze stuzy parstwu i obywate-
lom Rzeczypospolitej. Nie widzg powodéw, dla ktérych nalezaloby
ja nagle zmienia¢. A juz na pewno nie w odniesieniu do jej podsta-
wowych przepiséw, regulujacych zasady ustroju oraz prawa i wol-
nosci konstytucyjne. Tym bardziej nie ma racjonalnych podstaw do
uchwalenia nowej konstytucji. To jest jednak poglad prawnika. Po-
litycy maja na ten temat inne zdanie.
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Moéwi pan o potrzebie szacunku dla Konstytugji. Ale to do-
tyczy dokumentu juz obowiazujacego, ktéry wczesniej musi by¢
stworzony. Czy nasza obecna Konstytucja jest dobrze napisana?
Czy ma taki ksztalt, ze moze ,,przetrwaé wieki”, a przynajmniej
kilkadziesiat lat?

Zwolennicy szybkiej zmiany Konstytucji wysuwajq takie twierdze-
nia, ze pewne kwestie nie s3 w niej uregulowane albo nie s3 uregulowa-
ne dostatecznie jasno. To ma rzekomo dotyczy¢ miedzy innymi tré;-
podziatu wladz, relacji pomiedzy kompetencjami prezydenta i rzadu
czy relagji pomiedzy parlamentem i Trybunalem Konstytucyjnym.

Moim zdaniem jest to podstawowy blad w mysleniu o konstytu-
cji, poniewaz konstytucja nie moze zawiera¢ przepiséw, ktore regulo-
walyby wszystko i do tego w sposéb bardzo dokfadny i szczegbltowy.
Bo wlasnie na tym polega rola konstytugji, ze to jest, jak to si¢ okre-
$la w teorii, element elastyczny, tak zwany living instrument, co na
jezyk polski nie najlepiej si¢ thumaczy, ale co oznacza zywy, czy zy-
jacy, instrument prawny. Konstytugcja, jak wszystkie normy prawne,
ma do spelnienia dwojaka role. Z jednej strony steruje w pewnym
ograniczonym zakresie rozwojem spotecznym, kulturalnym, cywi-
lizacyjnym paristwa oraz wyznacza ramy dla prowadzenia polityki,
ale z drugiej strony konstytucja ma zachowa¢ zdolnos¢ do reagowa-
nia na zachodzace zmiany spoleczne i cywilizacyjne. Aby spelnia¢
te dwa wymagania, konstytucja nie moze by¢ dokumentem kazu-
istycznym, zeby dokladnie i precyzyjnie uregulowaé wszystkie ele-
menty dotyczace ustroju pafstwa i jego funkcjonowania. Zdaniem
konstytucjonalistéw, do ktdérych nie naleze, konstytucja musi zawie-
ra¢ normy na do$¢ wysokim poziomie ogélnosci i abstrakgji, zeby te
dwie funkcje mogly by¢ wypelniane. I zeby pozostawi¢ miejsce dla
swobodnego rozwoju spotecznego i dla uprawiania polityki przez
rzadzaca wickszo$¢. Jezeli konstytucja bedzie zawieraé postanowie-
nia szczegdlowe i kazuistyczne, zwlaszcza w odniesieniu do ustro-
ju panstwa, w tym do relacji miedzy organami paristwa, to moze
w pewnym momencie sta¢ si¢ czynnikiem stojacym na przeszkodzie
temu rozwojowi spolecznemu i rozsadnemu uprawianiu polityki.
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Ponadto, wprawdzie konstytucja stanowi przejaw ,konstytucjo-
nalizagji polityki”, to jednak jej funkcja polega na wyznaczaniu ram
polityce, a nie na wypelnianiu tych ram konstytucyjna trescia. A trze-
ba tez pamicta¢, ze poza tymi przepisami ustrojowymi konstytucja
zawiera réwniez postanowienia dotyczace praw i wolnosci. Trudno
jest na poziomie konstytugji uregulowaé wszystkie nasze prawa w ta-
kim stopniu szczeg6élowosci, jakiego si¢ oczekuje w tej dziedzinie. Na
przyklad w artykule 67 Konstytucja stanowi o prawie do zabezpie-
czenia spolecznego, a w artykule 68 — o ochronie zdrowia. Trudno
byloby to uregulowa¢ tak, a moim zdaniem nie jest to tez potrzebne,
by wszystkie elementy wazne w tych sferach dla obywateli, ze maja
na przyklad prawo do bezplatnych lekéw albo ze na emeryture moga
przechodzi¢ w okreslonym wieku, znalazty si¢ w konstytuciji.

Trybunal wyposazony jest w potezng wladze, ale nie wykorzystuje
jej> jak politycy, w interesie pewnych grup spolecznych do zdobycia
whadzy politycznej, do wlasnych celéw, tylko do ochrony standardéw
konstytucyjnych.

Mieli$my niedawno calkiem pouczajacy przyczynek do dys-
kusji o tym, jak powinny by¢ sformulowane konkretne przepisy
Konstytucji. Czy bowiem stwierdzenie, ze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego sa ostateczne’, jest wystarczajaco precyzyjne?
Albo ze Trybunal ma liczyé 15 sedziéw’. Czy przepis, ktéry sta-
nowi, ze wyroki sa niezwlocznie publikowane w odpowiednim
organie urzedowym’. Gdyby kto$ kilka miesiecy przed objeciem

? Konstytucja RP, art. 190 ust. 1: ,,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne”.

* Konstytucja RP, art. 194 ust. 1: ,Trybunal Konstytucyjny sktada sie
z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrdz-
niajacych si¢ wiedzg prawnicza. Ponowny wybér do sktadu Trybunalu jest niedo-
puszczalny”.

° Konstytucja RP, art. 190 ust. 2: ,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w orga-
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wladzy przez obecnie rzadzaca parti¢ przeczytal ten fragment
Konstytucji, zapewne stwierdzilby, ze wszystko jest jasne.

Te przepisy nadal sa jasne i jednoznaczne. Przy analizie tego
problemu nalezy aczy¢ dwa elementy — tekst konstytuciji i praktyke
albo kulture konstytucyjng. Konstytucja bowiem, jak kazde prawo,
jest tekstem. Jest napisana w pewnym jezyku i adresowana do tych,
ktérzy potrafig czytaé i rozumieé taki tekst. Ale tej cechy konsty-
tucji nie mozna oderwa¢ od praktyki i od kultury konstytucyjne;.
Prawnik moze te pojecia konstytucyjne interpretowac w ten sposdb,
ze owszem, skoro jest napisane, ze orzeczenia Trybunalu sa ostatecz-
ne, to oczywiscie one sg ostateczne, ale by¢ moze sa jakie$ elementy,
ktére sprawia, ze one nie bedg ostateczne. A moze t¢ ostatecznosé
da si¢ w jakims trybie podwazy¢, moze ta ostateczno$é obowiazuje
tylko na uzytek oceny konstytucyjnosci prawa, a pod innym wzgle-
dem to one nie s ostateczne. Jednakze moim zdaniem to sa brednie,
bo przeciez istnieje kultura konstytucyjna, ktéra polega na tym, ze
szanuje si¢ zaréwno tekst konstytucji, jak i prakeyke konstytucyjna,
ktéra wytworzyla si¢ w paristwie. Od czasu, jak jestem, od ponad
czterech lat, w Trybunale, nikomu nie przychodzito do glowy to, ze
rzad méglby odmoéwi¢ publikacji wyroku.

Wezesniej chyba tez o czyms$ takim nie styszelismy?

Byt taki zamiar w 2005 roku. Jest to zjawisko niespotykane
w konstytucjonalizmie, zeby rzad, ktéry jest kontrolowany przez Try-
bunat Konstytucyjny, w zakresie, w jakim wydaje akty prawne, mégh
odmawia¢ publikacji orzeczen Trybunatu - niezaleznie od tego, jakie
przedstawia w tym wzgledzie powody. Przyznanie racji rzadowi jest
réwnoznaczne z przyjeciem niezgodnego z Konstytucja stanowiska,
ze rzad jest organem kontrolujacym zgodno$¢ z Konstytucja orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, co samo w sobie jest tylez irracjonalne,
co niebezpieczne dla funkcjonowania systemu prawnego w paristwie.

nie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt oglo-
szony, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
«Monitor Polski»”.
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Ale moze specjalisci z agencji ratingowych wiedza, co mé-
wig i pisza, sugerujac obnizenie ratingu Polski, gdy obserwuja
takie wydarzenia? Moga sobie przeciez wyobrazié, ze Trybunal
zakwestionuje jaki$ przepis dyskryminujacy na przyklad zagra-
niczne firmy, a rzad go nie opublikuje. I tym samym wyrok Try-
bunalu nie wejdzie w zycie.

Takie myslenie ma, w kontekscie znanych faktéw, swoje uza-
sadnienie. Jeszcze raz powtdrze, dla mnie jest niepojete, ze rzad
odmawia publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z uzasad-
nieniem, ze sktad Trybunatu nie byt prawidlowyG. Nie ma ku temu
zadnych podstaw ani kompetencji. To jest odwrdcenie do géry no-
gami calego systemu panstwowego. Na jakiej podstawie urzednik
moze kontrolowaé prawidtowos¢ orzeczeri Trybunatu Konstytucyj-
nego? To si¢ w glowie nie miesci. Jezeli bowiem péjdziemy tym tro-
pem i dopuscimy do tego, ze urzegdnik moze kontrolowaé wydawa-
nie wyrokéw, bo jego zdaniem sktad sedziowski by} nieprawidlowy,
to moze bedzie tez ocenial warto$§¢ merytoryczng orzeczeri. I uzna
na przyklad, ze wyrok dotyczacy wieku emerytalnego jest niezgod-
ny z polityka rzadu, a wigc nie opublikuje go. Zgodnie z t3 pokretng
logika pracownik sekretariatu sagdu moze odméwi¢ dorgczenia wy-
roku sadowego, ktéry jego zdaniem jest niezgodny z przepisami. Do
czego to nas zaprowadzi?

Idac dalej ta droga: urzednik moze uznad tez za nieprawid-
fowy wyrok sadu powszechnego i oglosi¢, ze nie bedzie on wy-
konany. Ale co ja tu sobie zaczynam wyobraza¢, skoro prezydent
juz uznal jeden wyrok sadu karnego za niesluszny i postanowit
umorzy¢ sprawe.

¢ Wickszos¢ wyrokéw nieopublikowanych zostala nastepnie ogloszona na pod-
stawie art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego; nie opublikowano wyrokéw TK:
z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, i z dnia 7 listo-
pada 2016 r., K 44/16.
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To tez wywolalo ciekawa dyskusje o sposobie interpretacji pre-
zydenckiego prawa laski’. Ale we wszystkich tych przypadkach
wracamy do problemu precyzji i szczegdtowosci tekstu konstytu-
cyjnego. Takze do tego, ze nie mozna odrywa¢ tekstu od kon-
tekstu, w jakim on funkcjonuje. Jezeli bowiem wyjmiemy jeden
przepis Konstytucji i zinterpretujemy go w taki czy inny sposéb,
ale pominiemy caly kontekst, czyli to, jak funkcjonuje Trybunal
Konstytucyjny, czym jest i czemu ma stuzy¢ zasada tréjpodziatu
wladz w demokratycznym panistwie prawnym, to doprowadzimy
rzecz do absurdu. Konstytucja jest aktem normatywnym, ktéry
wymaga takiej ,kontekstualnej” interpretacji. To w teorii pra-
wa nazywa si¢ wykladnia systemowa, co oznacza, ze nalezy in-
terpretowal przepisy w zwiazku z innymi normami. Szczegdlnie
istotny kontekst interpretacyjny tworzy takze utrwalona praktyka
konstytucyjna.

Konstytucja nie jest tworzona po to, zeby zaspokoi¢ biezace potrze-
by polityczne pewnej grupy, ktéra akurat jest u wladzy, tylko jest to
kompromis zawierany na wieki. W kazdym razie na dtugo. Ale zeby
konstytucja mogla tak obowiazywa¢ i spelnia¢ swoja funkcje, to musi
by¢ dotrzymanych wiele réznych warunkéw. A podstawowy z nich to
szacunek dla konstytucji.

I chyba w zgodzie z pewnym duchem, z nawigzaniem do
intencji, jakie lezaly u podstaw ustanowienia tych norm. Jesli
bowiem punktem wyjScia do okreslania kompetencji sadéw,
trybunaléw, parlamentu i wladz wykonawczych byta idea tréj-
podzialu wladz, to nie mozna teraz twierdzié, ze ktéras$ z tych
wladz moze innej dyktowad warunki jej dzialania.

No ¢6z, jeszcze raz powtdrze, ze dla mnie to bylo niebywale.
Nie moglem uwierzy¢, weigz nie mogg zrozumied, jak to jest moz-

7 Konstytucja RP, art. 139: ,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo faski.
Prawa faski nie stosuje si¢ do os6b skazanych przez Trybunal Stanu”.
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liwe w demokratycznym panstwie prawnym, ze mimo dyspozydji
konstytucyjnej, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sg ostatecz-
ne i musza by¢ publikowane, urzednik je kwestionuje i odmawia
ich ogloszenia. Rozumiem i nawet ciesze si¢, gdy orzecznictwo Try-
bunatu jest komentowane przez doktryne prawa na odpowiednim
poziomie dyskusji. To jest nawet konieczne. Przyjmuje tez do wiado-
moéci i powaznie zastanawiam si¢ nad argumentami, jakie s3 pod-
noszone w socjologii prawa w odniesieniu do symbolicznej wladzy
Trybunalu Konstytucyjnego, nawet ze by¢ moze ta wladza jest zbyt
duza, ale to jest rzeczowa i konstruktywna krytyka, ktéra z uwaga
czytam i zastanawiam si¢ nad nia. Za zasada tréjpodziatu wladz sto-
ja nie tylko przepisy Konstytucji z 1997 roku i utrwalona praktyka
konstytucyjna, lecz takze wiekowa tradycja filozoficzno-polityczna,
ktérej w zaden sposéb nie mozna ignorowad.

Jesli po raz kolejny méwi pan o by¢ moze zbyt duzej wladzy
Trybunatlu, to czy co$ nie w porzadku jest z tym tréjpodzia-
fem wladz? Czy moze tylko ze sposobem jego opisania w na-
szej Konstytucji? Moze Zle te proporcje zostaly ulozone? I co by
bylo, gdyby wygladaly one troche, czy nawet duzo, inaczej?

Odpowiedz na to pytanie wymaga odniesienia si¢ do analizy
konstytucjonalizmu wschodnioeuropejskiego. Ta wysoka pozycja
i znaczny prestiz sadu konstytucyjnego i ta wladza, w ktéra si¢ wy-
posaza sad konstytucyjny, zwlaszcza w Polsce, jest charakterystycz-
na dla naszej cz¢éci Europy.

Ona jest wicksza w Polsce niz w innych panistwach?

Jest stosunkowo duza, bo w niektérych paristwach bylego bloku
wschodniego trybunat dziata wylacznie w trybie wnioskéw upowaz-
nionych podmiotéw, w wielu krajach nie ma skargi konstytucyjnej.
Jesli chodzi o przedmiot kontroli, to w niektérych panstwach nie
podlegaja jej akty wywolujace jakies skutki budzetowe. Ale wysoka
pozycja Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce ma tez swoje uzasad-
nienie, bo jest pewna reakcja na czasy, gdy konstytucja byla trak-
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towana jako co$§ malo waznego, jako dokument potrzebny, ktdry
wypada mie¢ dla celéw legitymizacyjnych, ale ktérym nie trzeba si¢
za bardzo przejmowaé. Konstytucja jest aktem normatywnym wyz-
szego rzedu nad calym prawem obowiazujacym w Polsce, ale stopieri
tej normatywnosci jest wyzszy, gdy na strazy jego przestrzegania stoi
odpowiednio silny organ. Wzmacnia si¢ t¢ moc normatywng kon-
stytucji, gdy jej stosowanie podlega kontroli niezaleznego organu,
a takze gdy konstytucja cieszy si¢ wysokim uznaniem spofecznym
i jest postrzegana przez rzadzacych jako podstawa legitymizacji ich
wiadzy.

To moze powiedzmy sobie, ze taki dos¢ silny straznik kon-
stytucji potrzebny jest w kraju, w ktérym szacunek do norm
prawnych nie jest zbyt wysoki. Mamy przeciez §wiadomo$é, ze
przepisy kodeksu drogowego sa jako$ tam przestrzegane nie
tylko dlatego, ze zapewniaja nam bezpieczenistwo, lecz takze
dlatego, a moze gléwnie dlatego, ze na drogach stoja patrole po-
licji i fotoradary. Trzeba wigc sobie zada¢ pytanie, jak by bylo
z przestrzeganiem konstytucji, gdyby nie bylo Trybunatu.

Nie chcialbym, zeby$my mieli okazj¢ sprawdzenia takiego wa-
riantu stanowienia i przestrzegania prawa. Chociaz nie mozna tego
wykluczy¢, obserwujac zapedy obecnej wladzy politycznej. W kaz-
dym razie przyjety u nas model sadu konstytucyjnego wywodzi si¢
z koncepcji Kelsena®, czyli trybunatu konstytucyjnego jako nega-
tywnego ustawodawcy, a wicc podmiotu, ktdrego zadaniem jest
ocena, czy ustawy uchwalane przez parlament danego paristwa sa
zgodne z przepisami konstytucji. I jezeli trybunal uzna, ze s3 nie-
zgodne, to wydaje orzeczenie, ktérym uchyla, stwierdza niewaznos¢
danego przepisu, a tym samym eliminuje go z porzadku prawnego.
Ale to jest zalozenie idealistyczne, bo w $wietle oceny nie z prawne-
go, lecz z politycznego i socjologicznego punktu widzenia ta narracja

® Hans Kelsen (1881-1973) — austriacki prawnik i filozof prawa, przedstawiciel
normatywizmu, twérca koncepgji ,,czystej nauki prawa”.



1. Konstytucja opokq, a Trybunat straznikiem rzqdéw prawa

si¢ zmienia. Wtedy méwimy bowiem o trybunale konstytucyjnym
nie jako o negatywnym ustawodawcy, tylko raczej jako o elemencie
pewnego systemu politycznego i uczestniku pewnej gry politycznej.
A wigc mamy do czynienia juz nie z koncepcja trybunatu konstytu-
cyjnego jako wylacznego i ostatecznego straznika konstytucyjnosci,
ale takze jako podmiotu, ktéry kontroluje wladze polityczng i jest
nieuchronnie uwiklany w polityke.

Jest to zjawisko niespotykane w konstytucjonalizmie, zeby rzad, ktéry
jest kontrolowany przez Trybunat Konstytucyjny, w zakresie, w jakim
wydaje akty prawne, mdgt odmawia¢ publikacji orzeczen Trybunatu
- niezaleznie od tego, jakie przedstawia w tym wzgledzie powody.
Przyznanie racji rzadowi jest réwnoznaczne z przyjeciem niezgodnego
z Konstytucjq stanowiska, ze rzad jest organem kontrolujacym zgod-
no$¢ z Konstytucjg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, co samo
w sobie jest tylez irracjonalne, co niebezpieczne dla funkcjonowania
systemu prawnego w parnstwie.

A czy moze by¢ inaczej, gdy prawo jest stanowione przez po-
litykéw i gdy pozostale elementy skladajace si¢ na tréjpodzial
wladz maja charakter polityczny?

Tak dokfadnie jest i nie moze by¢ inaczej. Chociaz nie mozemy
abstrahowa¢ od tego, ze obecnie w Polsce dominuje narracja o Try-
bunale Konstytucyjnym wylacznie z perspektywy politycznej.

No tak, decyzje Trybunalu maja podloze polityczne, se-
dziowie maja polityczne pochodzenie, prezes na czele opozycji
wobec obozu rzadzacego. To dos¢ typowy ton w pewnej czesci
debaty politycznej.

Wigkszos¢ parlamentarna narzucifa dyskusj¢ o Trybunale Kon-
stytucyjnym jako graczu politycznym. I temu jest podporzadkowana
cala ta narracja, ktéra mnie przeraza: wigzanie Trybunatu z poszcze-
gblnymi partiami, nazywanie go szkodnikiem utrudniajacym ,,dobra
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zmiang”, ustawianie w roli przeciwnika politycznego rzadzacej wick-
szo$ci. Wreszcie okreslanie Trybunatu jako hamulcowego, ktéry nie
dopusci do potrzebnych reform. Chociaz nie bardzo wiem, o jakie
reformy chodzi, ktére to Trybunal mialby z definicji blokowac.

A moze projektodawcy wiedza, do czego zmierzaja, i obser-
wujac Trybunatl od lat, spodziewaja si¢, ze niektére z tych projek-
towanych zmian zostang uznane za sprzeczne z Konstytucja?

Moze tak sobie my$la. Ale ta obecna dyskusja zostata catkowicie
wyprana z tresci podstawowej, czyli konstytucyjnej. Nie bierze si¢
pod uwagg tego, ze Trybunal stoi na strazy praw i wolnosci oby-
watelskich. Mnie do glowy by nie przyszlo, ze orzekajac o prawie
do emerytury czy o prawie do zabezpieczenia spotecznego, bede sie
kierowat jakimi§ wartociami pozakonstytucyjnymi o charakterze
politycznym. Dla sedziego Trybunalu jest bowiem oczywiste, ze
orzekajac w sprawach dotyczacych na przyklad praw socjalnych,
bierze pod rozwagg tres¢ Konstytucji, dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu, intencje i zamiar ustrojodawcy, poglady doktryny, cha-
rakter i rodzaj ograniczen praw socjalnych, ich charakter i status
oraz wiele, wiele innych kwestii prawnych. Rozwazamy oczywiscie
takze skutki spoleczne naszych orzeczen, lecz to nie one przesadzaja
o tresci orzeczenia. W istocie chodzi o to, aby prawa socjalne gwa-
rantowane w Konstytucji, ktére sa do$¢ liczne i rozbudowane, byly
faktycznie przestrzegane i realizowane.

Przyjmuje¢ zapewnienie, ze pan kieruje si¢ wylacznie taki-
mi motywami. Ale czy wszyscy sedziowie Trybunatu podzielaja
taki sposéb myslenia? Politycy raczej oczekuja, ze gdy trafi do
Trybunatu na przyklad sprawa wieku emerytalnego, to przynaj-
mniej cze$é sedziéw bedzie ja oceniaé na podstawie zgody lub
jej braku dla polityki partii, ktéra zechce co$ w tej dziedzinie
zmieni¢. I wedlug tego kryterium wybieraja kolejnych sedziéw.

Nie moge wykluczy¢, ze czg¢é¢ sedzidw tak whasnie postapi. By-
foby tez nierozsadne twierdzi¢, ze sedzia nie ma zadnych pogladéw
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politycznych. Przeciwnie, sedziowie maja swoje poglady i je niekiedy
uzewngetrzniajg publicznie. W Stanach Zjednoczonych jest to zu-
pelnie normalne, tam jest to wrecz powszechnie wiadome, przed
nominacja do Sadu Najwyzszego wypytuje si¢ kandydatéw o ich
poglady na rézne drazliwe kwestie, jak aborcja, podatki, prawo do
posiadania broni. W Polsce to tez powoli przebija si¢ w procedurze
nominacyjnej. Na przyklad przed wyborem na urzad sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego poddatem si¢ przestuchaniu publicznemu,
podczas ktérego bylem pytany o opinie na rézne kontrowersyjne
w Polsce tematy.

Orzekaja zatem sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego ,,po-
litycznie”?

Ja tego tak nie widz¢. W kazdym razie trzeba widzie¢ trzy eta-
py tego zjawiska, ktére mozemy nazwaé niechciang polityzacja Try-
bunalu: proces wyboru, kiedy najwyrazniej ujawniaja si¢ konteksty
polityczne, chociazby dlatego, ze sedziéw Trybunatu wybieraja po-
litycy, orzekanie w Trybunale oraz wyroki i ich skutki. Ale trzeba
jeszcze ustali¢, jak my definiujemy polityke. Jesli bowiem traktuje-
my ja antagonistycznie, jako poszukiwanie wroga i jego zwalczanie
— to jest koncepcja Carla Schmitta’ — to chyba nie o taki model
polityki nam chodzi.

Ale polityka jako metoda zarzadzania pafistwem, osiagania
waznych dla spoleczefistwa celéw, rozwiazywania probleméw,
podejmowania decyzji o sprawach pasistwowych?

Mozemy jeszcze dodaé organizowanie debaty publicznej nad
kwestiami istotnymi dla rozwoju spolecznego i moralnego. W takiej
definicji juz fatwiej widzie¢ role Trybunatu Konstytucyjnego jako
straznika standardéw paristwa prawa.

? Carl Schmitt (1888-1985) — niemiecki politolog, specjalista w zakresie nauk
o paristwie i prawa mi¢dzynarodowego, filozof spoleczny i teoretyk prawa, teoretyk pan-
stwa autorytarnego, zwolennik decyzjonizmu, wspdéttworca tzw. teologii polityczne;j.
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Politycy otrzymuja od spoleczefistwa upowaznienie do spra-
wowania wladzy i w ramach tego mandatu podejmuja rézne
decyzje. Te najwazniejsze przyjmuja ksztalt ustaw. Sa to akty
polityczne, ale ich skutki sa prawne. Czy wiec ocena tych aktéw
przez sad konstytucyjny ma wymiar polityczny, czy prawny?
Czy mozna ustanowic granice pomiedzy tymi strefami?

Sadze, ze tak. Dlatego wiasnie dziele aktywnos¢ sedziéw Try-
bunatlu Konstytucyjnego na te trzy fazy. Obsada urzedu s¢dziego
Trybunatlu Konstytucyjnego jest niewatpliwie aktem politycznym.
My jestesmy wybierani, podobnie jak rzad, przez Sejm, czyli przez
cialo przedstawicielskie wybierane w wyborach powszechnych, co
daje nam do$¢ wysoki stopieri demokratycznej legitymizacji — w kaz-
dym razie nie nizszy niz rzadu — w tym faricuchu legitymizacyjnym.
Wigcej, Trybunal Konstytucyjny czerpie swa legitymizacje wprost
z Konstytugji, czyli z woli narodu dziatajacego jako ustrojodaweca,
a nie z woli ustawodawcy reprezentowanego przez wickszo$¢ par-
lamentarna. A wiec catkowicie nieuprawnione sa opinie, ze to jakis
niedemokratycznie ustanowiony organ o charakterze antywickszos-
ciowym. Przenoszenie na grunt polskiego konstytucjonalizmu tego
typu narracji zaczerpnigtej z konstytucjonalizmu amerykariskiego,
w ktérym Sad Najwyzszy przyznal sobie kompetencje do kontroli
konstytucyjnosci ustaw, jest zasadniczym bledem.

Wyzej to juz tylko wybory powszechne.

Tak, mozna sobie wyobrazi¢, ze sedziowie byliby wybierani tak
jak prezydent, chociaz nie wiem, czy politycy podwazajacy pozy-
c¢je Trybunalu uznaliby taki sposéb wytaniania sedziéw za wystar-
czajacy. Ale wbrew takim zastrzezeniom co do trybu powolywania
sedziéw Trybunatu przez Sejm uwazam, ze to jest w porzadku. Sa
oczywiscie tez inne koncepgje, jak ta profesora Andrzeja Zolla, zeby
wybér sedziéw byt dokonywany przez Sejm, ale tylko sposréd oséb
przedstawianych przez grona niepolityczne, czyli na przykltad przez
wydziaty prawa uniwersytetéw czy korporacje prawnicze. To mialo-
by ostabi¢ polityczny kontekst tych nominacji. Ale moim zdaniem
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sposb wyboru sedzidéw nie jest sprawg najwazniejsza. Na przyklad
panuje przekonanie, ze sedzia czuje si¢ zwiazany z opcja polityczna,
ktéra go poparta, najdtuzej przez rok, a potem zapomina o swoim
rodowodzie ,,politycznym”.

Zmierza pan do tego, ze w Polsce ten mechanizm tez dziata?
Moim zdaniem w Trybunale Konstytucyjnym jest dokladnie
tak samo.

Te opini¢ potwierdzaja byli prezesi Trybunalu. A na dowéd
przywoluja pierwsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 1986 roku, kiedy to sedziowie, ktérzy nie mogli tam trafié bez
zatwierdzenia przez kierownictwo rzadzacej wtedy partii, wy-
dali wyrok bardzo zaskakujacy i niewygodny dla éwczesnych
wladz.

To prawda, tak bylo. Ale w pézniejszej historii Trybunatu mo-
gliby$my wskaza¢ bardzo duzo takich orzeczen, z ktérych gremia
rekomendujace poszczegdlnych sedziéw mogly by¢ bardzo niezado-
wolone. Kwestionowaly bowiem konstytucyjnos¢ regulacji politycz-
nie waznych dla tych partii.

Dobrze, tak bylo. Ale czy jest tak nadal? Czy na takie zjawi-
sko mozemy liczyé w przyszlosci?

Nie moge z cala pewnoscig powiedzied, ze tak zawsze bedzie.
Ale uwazam, ze wielce naiwne jest przekonanie rzadzacych, ze je-
$li wybiora kogos$ na urzad s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego,
to ta osoba przez caly okres kadencji bedzie realizowala tam ich
zamierzenia polityczne. Tu bowiem pojawia si¢ taki moment psy-
chologiczny, a jezeli jest inaczej, to tragicznie si¢ myle, ze gdy kto$
zostaje sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, to nie moze orzekaé na
zasadzie jakiej$ wdzigcznosci wobec oséb lub $rodowisk, ktére go
wybraly. Gdyby co$ takiego si¢ stalo, to kwalifikacje prawne, ale
przede wszystkim moralne takiej osoby, nie tylko jako sedziego,
ale jako cztowieka, zostalyby ostatecznie podwazone. Trudno mi so-
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bie wyobrazi¢ taka sytuacje. My jeste$my zwigzani tylko Konstytu-
¢ja i niczym wigcej. Oczywiscie, kazdy ma jakies poglady moralne,
polityczne. Jeden wielkg wage przyktada do pojecia sprawiedliwosci
spolecznej, a inny uwaza, ze nie ma sprawiedliwosci spolecznej, tyl-
ko jest po prostu sprawiedliwos$¢. Kto§ twierdzi, ze gospodarka po-
winna by¢ tylko rynkowa, liberalna w stylu XIX-wiecznym, a inny
uwaza, ze nie ma zadnej gospodarki rynkowej, bo dominuje nad nia
mie¢dzynarodowy kapital. Jedni uwazaja, ze prerogatywy prezydenta
sa dobrze uregulowane, a inni sg zdania, ze to relikt systemu mo-
narchicznego. Istnieje olbrzymie spektrum pogladéw, ale to nie jest
tak, ze w dyskusji przed wydaniem orzeczenia wypowiadam jakis
poglad, by wykaza¢ wickszosci, ktéra mnie powolala, ze zastugu-
je na to, by by¢ sedzia Trybunatu Konstytucyjnego. To byloby nie
tylko w najwyzszym stopniu niemoralne, ale tez po prostu glupie.
Kazdy ma jaki$ plan na swoje zycie i nikt o zdrowych zmystach nie
bedzie ryzykowal swojej reputacji, zeby by¢ postrzeganym nie jako
bezstronny sedzia, kierujacy sie wylacznie litera i duchem prawa,
tylko jako cztowiek na ustugach jakiej$ partii politycznej. To jest dla
mnie nie do pomyglenia.

Podziwiam sil¢ paniskiej wiary w niezlomnos¢ natury ludzkiej.

No c6z, ciagle wierze, ze na pewnym poziomie rozwoju intelek-
tualnego i zawodowego takie standardy obowiazuja. I przez ponad
cztery lata pracy w Trybunale Konstytucyjnym nie obserwowalem
jakich$ wyraznych odstgpstw od tej reguly. Ciekawym dowodem
na to s zdania odrebne. Czesto mylnie sie sadzi, ze to sq whasnie
te sytuacje, gdy niektdrzy sedziowie ujawniajg swoje przywigzanie
do pewnych opgji politycznych lub przypominaja o nim, czy wrecz
wykonujg uklon wobec tych, ktérzy ich kiedy$ wybrali. Traktuje
si¢ zdanie odr¢bne jako co§ w rodzaju manifestacji pogladéw poli-
tycznych. Tymczasem jest tak, ze to s3 manifestacje pogladéw, ale
prawnych, nie politycznych. W kazdym razie na podstawie zgloszo-
nych w duzszym czasie przez sedziéw zdan odrebnych nie da si¢
odtworzy¢ geografii politycznej w Trybunale.
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Odpowiadajac na pariskie pytanie o méj poziom wiary, chce po-
wiedzie¢, ze sedziéw Trybunalu traktuj¢ bardzo powaznie. Uwazam,
ze s3 to doskonali prawnicy, ludzie o wysokim poziomie moralnosci,
a wigc trudno mi jest sadzi¢, zeby krokolwiek biegal do tej czy in-
nej centrali partyjnej po instrukgcje. To nie tylko razaco naruszaloby
Konstytucje i zasady etyki sedziowskiej, ale przede wszystkim jakis
porzadek moralny. To s3 dla mnie rzeczy niewyobrazalne. Bylem
17 lat sedzig Sadu Najwyzszego i nie przypominam sobie sytuacji,
by byly jakiekolwick orzeczenia motywowane politycznie. To nie
wchodzi w rachube, a przeciez nieraz orzekaliSmy w bardzo trud-
nych i politycznie wrazliwych sprawach, jak cho¢by dotyczacych
pozbawienia uprawnien kombatanckich czy waznosci wyboréw.

Wielce naiwne jest przekonanie rzadzacych, ze jesli wybiora kogo$ na
urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to ta osoba przez calg
kadencje¢ bedzie realizowata ich zamierzenia polityczne. Tu bowiem
pojawia si¢ taki moment psychologiczny, ze gdy kto$ zostaje sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego, to nie moze orzekaé na zasadzie jakiejs
wdzigcznosci wobec os6b lub $rodowisk, ktére go wybraly.

Ale w Trybunale niemal za kazdym razem macie do czynie-
nia z problemami co najmniej zahaczajacymi o polityke. Prze-
ciez wiekszo$¢ ustaw rodzi sie¢ w sporach politycznych, a wiec
i analiza ich zawarto$ci pod katem zgodnosci z Konstytucja nie
moze by¢ od tego wolna.

Pragng powtérzy¢, ze kryteria oceny zgodnosci stosowane przez
Trybunat nie sg kryteriami politycznymi, lecz kryteriami i wzorca-
mi konstytucyjnymi. Nie oceniamy ustaw pod katem ich stusznosci
czy racjonalnosci politycznej, lecz wyltacznie pod katem spelniania
przez nie wymagan konstytucyjnych dotyczacych trybu ich uchwa-
lenia oraz treéci. Jest problemem konstytucyjnym szerokos$é¢ i gle-
bokos¢ ingerencji Trybunatu w ustawodawstwo, a w konsekwencji
w polityke. Na ogét kierujemy si¢ zatozeniem poszanowania decyzji
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ustawodawcy, co odzwierciedla przyjmowana w orzecznictwie kon-
cepcja domniemania konstytucyjnosci ustaw, swobody regulacyjnej
ustawodawcy w pewnych dziedzinach, na przyktad polityki gospo-
darczej czy praw socjalnych, nieorzekanie przez Trybunal w spra-
wach zaniechania ustawodawczego i wiele innych. Nie jest zatem
tak, ze Trybunal nie szanuje konstytucyjnego statusu ustawodawcy,
intencjonalnie blokuje jego decyzje lub dziata wbrew woli wigkszosci
lub woli narodu. Ponadto liczy si¢ nie tyle to, ile i jakie kompeten-
cje w dziedzinie kontroli konstytucyjnosci prawa ma Trybunal, ile
to, w jaki sposéb je wykonuje. Zatuje, ze Trybunat nie wypracowat
rzetelnej koncepcji na wzér amerykanskiej teorii political questions,
ktéra zwalniataby z rozpoznawania spraw o wybitnie politycznym
charakterze, na przyklad z zakresu polityki zagranicznej czy nawet
niektérych sporéw kompetencyjnych miedzy konstytucyjnymi or-
ganami pafstwa. Poszanowanie miejsca i decyzji wladzy ustawo-
dawczej w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga spel-
nienia wielu warunkéw, sposréd ktérych za najwazniejszy uwazam
doktryne samoograniczania si¢ sedziego.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze im wiccej kompetencji dla
Trybunatu Konstytucyjnego, tym mniej miejsca dla swobody usta-
wodawcy i politycznego kompromisu, takze w kwestiach drazliwych
moralnie, takich jak aborcja, malzenistwa jednoplciowe czy sprzeciw
sumienia. Nie oznacza to jednak, ze wyroki Trybunalu sa moty-
wowane politycznie, a sedziowie, ktérzy je wydaja, sa aktywnymi
uczestnikami proceséw politycznych.

To dlaczego politykom tak zalezy na wprowadzaniu do Try-
bunatu ,,swoich” ludzi? Sa tak naiwni, jak pan twierdzi, czy
moze co$ wiecej wiedza na temat ludzkiej natury?

Politycy wprowadzaja do Trybunatu ,,swoich ludzi”, bo taka jest
natura procedury wyboru sedziéw. Nie znam oczywiscie szczegd-
16w, ale watpie, aby konserwatysci wybrali do Trybunalu Konsty-
tucyjnego osobg, o ktdrej powszechnie wiadomo, ze jest liberatem,
albo socjaldemokraci opowiedzieli si¢ za zdeklarowanym konserwa-
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tysta. Pojecie ,,swoj” jest oczywidcie szerokie, moze bowiem ozna-
czaé osobe, ktéra przed wyborem byta czlonkiem lub sympatykiem
partii rzadzacej, ale takze osobg, ktéra publicznie prezentuje pogla-
dy zblizone do programu tej partii, lub osobe, ktéra prywatnie jest
znana decydentom politycznym jako godna zaufania. Nie jestem za
ograniczaniem kompetencji Sejmu do wyboru s¢dziéw Trybuna-
tu, lecz uwazam, ze procedura ta powinna by¢ bardziej przejrzysta
i publiczna niz dotychczas oraz ze nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy dla
unikniecia posadzenia o ,,partyjniactwo” nie nalezaloby wprowadzi¢
kwalifikowanej wigkszosci gloséw niezbednych do wyboru na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie twierdzg, ze politycy sa naiwni. Jestem jedynie zdania, ze
zdarza si¢, ze wybrani przez nich sedziowie najcze$ciej ida wlasna,
konstytucyjna droga, bez ogladania si¢ na rzeczywiste lub najczes-
ciej domniemane powigzania polityczne.

Wypada tez powiedzie¢, ze Trybunal kontroluje ustawodawstwo,
ktére jest mniej lub bardziej zabarwione politycznie. To prawda, ze
ustanawianie aktéw normatywnych jest aktem politycznym i wyra-
zem polityki wigkszo$ci sprawujacej wladze. Ale gdy taka ustawa tra-
fia do Trybunatu, mamy etap orzekania, ktéry w zadnym razie nie
moze by¢ uwazany za kontynuacj¢ procesu politycznego czy dalszy
etap procesu ustawodawczego. I oczywiscie kazdy z sedziéw konsty-
tucyjnych ma z tylu glowy to, ze kazda ustawa jest wyrazem kon-
kretnej polityki rzadu, ze ma na celu realizacj¢ programu politycz-
nego wickszosci lub zobowiazan migdzynarodowych, ze wywoluje
lub wywota okreslone skutki polityczne, gospodarcze czy spoteczne.
W zwigzku z tym dysponujemy — na uzytek sprawy — ekspertyzami,
ktére dotycza zaréwno motywéw wprowadzenia danej regulagji, jak
tez jej skutkéw spolecznych i ekonomicznych, a takze opiniami do-
tyczacymi podobnych rozwigzad w innych panstwach.

Z mojej perspektywy najtrudniejsze sprawy s3 tam, gdzie
chodzi o prawa socjalne. Prawa polityczne, takie jak wolnos¢
zgromadzen, ochrona danych osobowych czy wolnos¢ stowa, sg
z konstytucyjnego punktu widzenia latwiejsze do rozstrzygania,
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poniewaz istnieje pewien ,,ponadczasowy” standard ochronny i do
wyjasnienia jest gléwnie problem o charakterze normatywnym,
czy przyjeta regulacja miesci si¢ w tym standardzie. Takie dyle-
maty mozna zwykle rozwiazaé, stosujac klasyczna argumentacje
prawnicza. Ale gdy mamy do czynienia ze sprawami socjalnymi,
probleméw jest wiecej. Nie wystarczy tylko analiza prawna, bo za
tym przeciez ida skutki budzetowe, skutecznos¢ polityki socjalnej
przygotowanej i realizowanej przez rzadzaca wigkszos¢. Kontrola
takich regulacji z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja to jest
tylko cze¢$¢ problemu, i to niekoniecznie najwazniejsza. Wiaze si¢
z oceng tego, czy parlament ma swobodg¢ ksztaltowania polityki
socjalnej. W orzecznictwie Trybunalu dominuje poglad, ze par-
lament ma taka swobod¢. Ma jg w ramach tych ogélnie okreslo-
nych w Konstytugji przepiséw dotyczacych praw socjalnych i zasad
ustroju gospodarczego panstwa. Trybunal nie ocenia stusznosci,
racjonalnodci czy skutecznosci rozwigzan w sferze praw socjalnych
gléwnie z tego powodu, ze byloby to nieuprawnione wkraczanie
w sfere polityki socjalnej rzadu. Ponadto Trybunal nie dysponuje
poréwnywalnym z rzadowa biurokracja zasobem informacji oraz
zdolnoscig oceny tych informacji, ktéra wymaga najwyzszego po-
ziomu wiedzy w szczegélowych dziedzinach, takich jak ekonomia,
socjologia czy politologia.

Czy to, ze Trybunalowi latwiej przychodzi orzekaé w tych
sprawach obywatelskich niz socjalnych, nie wynika z tego, ze
prawa polityczne sa w Konstytucji zapisane bardziej jedno-
znacznie i precyzyjnie, a te socjalne tylko zasygnalizowane?

Oczywiscie tak jest. Prawa socjalne s3 prawami nowej genera-
Gji i nie sg jeszcze tak zakorzenione w tradycji konstytucjonalizmu
europejskiego, jak konstytucyjne prawa osobiste i prawa polityczne.
Wprawdzie dokonujemy interpretacji praw socjalnych za pomoca
podobnej argumentagji, jakiej uzywamy, interpretujac prawa poli-
tyczne i osobiste, ale jednoczesnie musimy uwzgledniaé, co zwykle
nie pojawia si¢ w samym wyroku i uzasadnieniu, skutki spoleczne
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i gospodarcze, jakie wywola nasza decyzja. To jest powazny prob-
lem interpretacyjny, dlatego ze w sferze praw socjalnych dziatamy
w warunkach niepewnosci, zwlaszcza gdy chodzi o sytuacje i sta-
ny kryzysowe, jak réwniez te, ktére mogg si¢ uksztaltowaé w przy-
sztosci. A wigc musimy staraé si¢ usilnie o to, zeby biezaca sytuacja
spoleczna czy ekonomiczna nie wymuszata na Trybunale Konstytu-
cyjnym obnizania standardu ochronnego wynikajacego z Konsty-
tucji. Szczegdlnie w odniesieniu do praw socjalnych ten kontekst
polityczny i spoleczny orzekania Trybunalu Konstytucyjnego jest
niezwykle wyrazny.

I o ile w sprawach dotyczacych praw politycznych i osobistych
orzeczenia mogg by¢ dos$¢ jednoznaczne, o tyle w odniesieniu do
praw socjalnych Trybunal jednak zachowuje pewna powsciagli-
wo$é. A to dlatego, by zbytnio nie ogranicza¢ rzadu i parlamentu
w prowadzeniu polityki spotecznej. Tu jest konieczny pewien zakres
swobody dla wickszosci parlamentarnej, a Trybunal ocenia jedynie,
czy ustawodawca, prowadzac polityke socjalna, nie zmniejsza pozio-
mu ochrony ponizej pewnego minimum. Ale bada takze, czy parla-
ment nie przekroczyl tego zakresu swojej swobody. Problem jednak
tkwi w tym, ze jak dotychczas granica miedzy dopuszczalng swo-
bodg ustawodawcy a niedopuszczalnym woluntaryzmem w sferze
ustawowego ksztaltowania praw socjalnych nie przebiega wyraznie,
a ponadto jest czgsto determinowana kontekstem, w ktérym ujaw-
nia si¢ konflikt tych wartosci.

Kolejny problem, ktéry pojawia si¢ przy prawach socjalnych,
dotyczy ewentualnych ograniczeni tych praw. Chodzi o to, czy na
przyktad kryzys ekonomiczny moze by¢ uzasadnieniem dla ograni-
czania praw socjalnych. A wtedy pojawia si¢ kwestia definiowania,
czy mamy do czynienia z kryzysem oraz czy jest to taki kryzys, ze
uzasadnia ograniczenia, czyli na przyklad obnizenie ptacy minimal-
nej, obnizanie emerytur i rent. W tym zakresie Trybunal Konstytu-
cyjny jest w istocie zdany na opinie ekspertéw, zaréwno rzadowych,
jak i pozarzadowych.
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Warto chronic patistwo prawa

Dla dobrego rzadzenia pafistwem potrzebny jest podziat wladz i me-
chanizm wzajemnej kontroli i réwnowazenia pomiedzy nimi. Zasada
tréjpodziatu wladz jest i powinna pozostaé trwalym elementem kaz-
dego systemu demokratycznego.

Albo uelastycznianie prawa pracy. Mieliémy to w Polsce, gdy
po $wiatowym zalamaniu finansowym w 2008 roku poszerzo-
no znacznie mozliwosci zatrudniania na warunkach innych niz
umowa o prace. I okres dekoniunktury przeszlismy sucha sto-
pa, ale potem zdziwili$my si¢, ze mamy najwiecej w calej Unii
Europejskiej tak zwanych uméw $mieciowych.

To dobry przyklad takiej sytuacji, gdy dla przeciwdziatania sy-
tuacji kryzysowej obnizono standardy ochronne na rynku pracy. To
trzeba rozumie¢ i w pewnym stopniu uznawaé. Trybunal Konsty-
tucyjny jest w tym zakresie do$¢ powsciagliwy, co nie oznacza, ze
zaakceptuje kazde odstgpstwo od okreslonych w Konstytucji praw
socjalnych. JesteSmy krytykowani za orzeczenie nakazujace zréw-
nanie wieku emerytalnego kobiet i me¢zczyzn. Ale chee zapewnid,
ze nad ta sprawa debatowalimy bardzo dtugo. Mieli§my materia-
ty i ekspertyzy dotyczace ksztaltowania si¢ sytuacji na rynku pracy
i to orzeczenie jest w pewnym sensie refleksem trendéw w Europie,
a konkretnie dazenia do zréwnania wieku emerytalnego. Juz nawet
powoli tworzy si¢ konsensus paristw Unii Europejskiej, ze wiek eme-
rytalny jest wyréwnywany, a takze podnoszony dla obu plci.

Zdaje sobie sprawe, ze to jest delikatny i wrazliwy temat. On
moze jeszcze raz trafi¢ do Trybunatu, poniewaz podwyzszony
w poprzedniej kadencji do poziomu 67 lat wiek emerytalny zostal
obnizony do poprzedniego standardu. To oczywiscie bedzie spra-
wa ewidentnie polityczna, bo partia rzadzaca od jesieni 2015 roku

' Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych oraz niektérych innych ustaw przywrécono
zréznicowanie wieku emerytalnego dla kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat).
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traktuje to jako jedno ze swych sztandarowych zadan, a kazda
krytyka tej zmiany bedzie traktowana jako zajmowanie stano-
wiska politycznego, oczywiscie przeciwnego wobec tej partii.

Zdaje sobie z tego sprawe. Ale jesli do Trybunalu trafi wniosek
o zbadanie zgodnosci tej regulacji z Konstytucja, to sedziowie beda
mieli obowigzek bada¢ go przede wszystkim w odniesieniu do prze-
pisu Konstytucji dotyczacego zabezpieczenia emerytalnego i zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Chociaz nie beda mogli catkiem abstra-
howa¢ od kontekstéw spotecznych i ekonomicznych sprawy, tym
bardziej ze to nie jest tylko problem samego wieku emerytalnego.
Trzeba ten problem analizowaé w powiazaniu z tym, co Niemcy na-
zywaja ustawami flankujagcymi. To znaczy, ze problemu spolecznego
nie da si¢ rozwiazaé tylko poprzez zréwnanie czy podwyzszenie wie-
ku emerytalnego, ale na to musza si¢ ztozy¢ rozwiazania dotyczace
walki z bezrobociem, rozwoju rynku pracy, ksztaltowania si¢ popy-
tu i podazy, stymulowania dzialalnoéci gospodarczej, zeby tworzy¢
nowe miejsca pracy, tworzenia zachgcajacych do tego przywilejow
podatkowych. Méwig o tym, by pokaza¢, jak trudne s to sprawy.
Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze po to zostalem powotany do Try-
bunatu, by rozstrzyga¢ trudne sprawy, i nikt mi nie méwil, ze bedzie
fatwo. W kazdym razie przy tych sprawach ze sfery spolecznej i go-
spodarczej rzadko mamy do czynienia z wyizolowanym problemem
konstytucyjnym. Zréwnamy wiek emerytalny, poniewaz w naszej
Konstytugji jest napisane, ze kobiety i mezczyzni majg réwne prawa,
i juz mamy problem rozwiazany. Ale tak nie jest. I przy prawach
socjalnych w sposdéb naturalny te powiazania z biezaca polityka spo-
teczng i gospodarczg sa dos¢ oczywiste. Niedawno zostata uchwalo-
na nowa ustawa o zgromadzeniach' i nikogo to nie ekscytuje, nie
ma woké! niej wickszego zainteresowania i sporéw.

' Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. poz. 1485).
Dnia 13 grudnia 2016 r. Sejm uchwalit kolejna nowelizacj¢ tej ustawy, ale nie zostata
ona podpisana przez prezydenta, lecz skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 16 marca 2017 r., Kp 1/17, stwierdzil konstytucyjnoéé¢ zgro-
madzen cyklicznych.
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