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Wstep

Tematyka zbrodni ludobédjstwa nie byla przedmiotem opracowania
monograficznego od czaséw opublikowania ksiazki Jerzego Sawickiego
Ludobdjstwo. Od pojecia do Konwencji. 1933-1948 (Krakéw 1949). Okres, jaki
uptynat od ukazania si¢ monografii wspomnianego Autora, zaowocowat
szeregiem dokumentéw, koncepcji doktrynalnych, orzecznictwa na temat
rozumienia znaczenia terminu ,zbrodnia ludobdjstwa” oraz zapobiegania
tej zbrodni i karania za nia.

Rozwdj miedzynarodowego prawa karnego, prawa miedzynarodo-
wego publicznego, praw cztowieka i prawa humanitarnego w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat w znaczacy sposéb oddziatywatl zatem na obszar ba-
dawczy zbrodni ludobéjstwa. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa zdefiniowata ludobdjstwo jako zbrodnie w obliczu
prawa miedzynarodowego, jednak enigmatyczna definicja tej zbrodni stata
sie impulsem, by podejmowac wysitki w celu wyjasnienia znaczenia ter-
minéw niejednoznacznych. Wiele definicji pojecia ludobéjstwa dostarczaja
tez nauki spoteczne. W statutach miedzynarodowych trybunatéw karnych,
w wyniku procesu dyferencjacji przestepstw o charakterze miedzynarodo-
wym, zbrodnia ludobdjstwa stata sie samodzielnym typem zbrodni, nie za$
postacia zbrodni przeciwko ludzkosci'. Orzecznictwo réwniez wypracowa-
to nowe sposoby rozumienia zbrodni ludobéjstwa. Orzeczenia Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i miedzynarodowych trybunatéw

! Historycznie ludobéjstwo wywodzi sie ze zbrodni przeciwko ludzkosci. Mozna twierdzi¢,
ze nalezy do tej wlasnie kategorii zbrodni. Gwattowny rozw6j prawa karnego miedzynarodowego
spowodowat jednak szczeg6towe uregulowanie oraz okreslenie zbrodni ludobéjstwa. Powszechnie
uznaje sie wiec, ze ze wzgledu na specyfike, ludobéjstwo stanowi wyodrebniona zbrodnie miedzy-
narodowa”. M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakéw 2004, s. 425. Por. tez: ].B. Quigley,
The Genocide Convention: An International Law Analysis, Aldershot, UK-Burlington, VT 2006, s. 6.
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karnych rozwinely rozumienie znaczenia wyrazenia ,zapobieganie zbrod-
niludobdjstwa”. Zarysowat sie takze zwiazek miedzy terminem ,zbrodnia
ludobdjstwa” a rozwijajaca sie doktryna ,odpowiedzialnosci za ochrone”
(responsibility to protect).

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie znaczenia terminu ,lu-
dobdjstwo”, jak réwniez dokonanie przegladu aktéw prawa miedzynaro-
dowego i polskiego prawa karnego pod katem sposobéw zapobiegania tej
zbrodni. Do tego celu postuzono sie metoda historyczna, probujac ustalic,
czy zachodza zwigzki merytoryczne pomiedzy aktami normatywnymi,
metoda poréwnawcza przy ustalaniu zakresu znaczeniowego tej zbrodni
w aktach normatywnych odnoszacych sie do przedmiotu rozprawy oraz
metoda dogmatyczng przy analizie znamion zbrodni ludobdjstwa. Przed-
stawione rozwazania opierac si¢ beda na stanowisku doktryny, Komisji
Prawa Miedzynarodowego i Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, orzecznictwa
miedzynarodowych trybunaléw karnych oraz na miedzynarodowych ak-
tach prawa i polskiego kodeksu karnego.

Rozdziat 1 niniejszego opracowania po§wiecony jest tematyce po-
wstania pojecia ludobéjstwa przy wykorzystaniu metody historyczne;j.
Integralna czescia tego rozdziatu jest analiza mysli Rafata Lemkina —
tworcy pojecia ludobdjstwa. Rozdzial 2 zawiera oméwienie najwazniej-
szych aktéw prawa miedzynarodowego publicznego odnoszacych sie
do zbrodni ludobéjstwa. W rozdziale 3 zwrécono uwage na elemen-
ty zbrodni ludobdjstwa w Swietle dokumentéw, koncepcji doktry-
ny oraz orzecznictwa miedzynarodowych trybunatéw karnych. Roz-
dziat 4 przedstawia formy popetnienia ludobdjstwa i formy udziatu
w tej zbrodni. Rozdziat 5 odnosi sie do okolicznos$ci wytaczajacych bez-
prawnos¢ lub wine. Rozdzial 6 dotyczy problematyki zapobiegania lu-
dobojstwu.

Przedmiotem rozwazan uczyniono zatem:

1) definicje ludobéjstwa zawarte w piSmiennictwie przedmiotu;
2) przepisy prawa miedzynarodowego zakazujace zbrodni ludobdjstwa;
3) metody zapobiegania zbrodni w teorii i praktyce.

Monografia ma charakter interdyscyplinarny, jednak w niezbednym
jedynie zakresie poruszono problematyke zwiazang z prawem miedzyna-
rodowym publicznym? w tym z prawami cztowieka® i prawem humanitar-

2 Zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2004.
3 Zob. np. WA. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge 2009.
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nym*, jak réwniez z kryminalistyka® i z socjologia w perspektywie zbrodni
ludobéjstwa®, jako Ze ta szczegdlna materia zostata juz poddana odrebnym
opracowaniom. Uznano takze za zbedne zamieszczenie w pracy (w formie
aneksu) tekstow aktéw prawnych dotyczacych problematyki ludobéjstwa
ze wzgledu na ich powszechng dostepnoé¢ w oficjalnych publikatorach
i stosownych opracowaniach’.

4Zob. np. ].-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volu-
me I: Rules, Cambridge 2007; Migdzynarodowe prawo humanitarne, red. T Jasudowicz, Torun 1997.

5 Zob. np. N.H. Rafter, The Criminal Brain: Understanding Biological Theories of Crime, New
York- London 2008.

6 Zob. np. ER. Chalk, K. Jonassohn, The History and Sociology of Genocide: Analyses and Case
Studies, New Haven 1990; E. Staub, The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence,
Cambridge-New York 1992.

7 Zob. np. J. Sawicki, Ludobdjstwo. Od pojecia do Konwencji. 1933-1948, Krakow 1949, s. 157-224;
W.A. Schabas, Genocide..., 2009, s. 655-671.
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Rozdzial 1
Geneza pojecia ludobdjstwa

1.1. Uwagi ogélne

Czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu popetniane na szeroka
skale oraz niszczenie dobr materialnych i dziedzictwa kulturowego maja
miejsce od bardzo dawna. Wérdd nich mozna wymieni¢ zbrodnie wyod-
rebnione ze wzgledu na przedmiot bezposrednich dziatari, jakim moga by¢
przykladowo grupy ludzi wyréznione ze wzgledu na wyznanie, rasowos¢,
etnicznoé¢ czy narodowos¢.

1.2. Proces tworzenia zakazu zbrodni ludobdjstwa
do lat 40. ubiegtego wieku

Pierwszymi z grup, ktore staty si¢ przedmiotem szczeg6lnego zainte-
resowania przyw6dcéw europejskich, byly grupy wyznaniowe. Ochrona
mniejszosci religijnych siega wieku XV, jako Ze pierwszym aktem praw-
nym, w ktérym zostala ona przewidziana, jest traktat augsburski. Wéréd
aktéw prawnych majacych znaczenie dla uksztattowania sie w przyszto-
$ci pojecia ludobdjstwa W.A. Schabas wymienit westfalskie postanowienia
pokojowe' z 1648 r., ktére zadecydowaty o ograniczeniu zasady cuius regio
eius religio; wolno$¢ wyznania zostata rozszerzona takze na kalwinow?.

Ochrona frankofoniskiej mniejszosci rzymskokatolickiej zostata prze-
widziana w postanowieniach Traktatu Pokoju i Przyjazni pomiedzy Francja

WA. Schabas, Genocide..., s. 18.
* Z. Wejcik, Historia powszechna. Wiek XVI-XVII, Warszawa 1991, s. 377.
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Rozdziat 1. Geneza pojecia ludobdjstwa

a Wielka Brytania podpisanego w Utrechcie 11 kwietnia 1713 r,; Traktat po-
kojowy pomiedzy Rosja a Turcja z 1829 r. przewidywat ochrone chrzescijan’.
Konwencje polsko-rosyjskie z lat 1767 i 1775 gwarantowaly prawa dysyden-
téw, traktat wiedeniski z 1815 r. stanowit za$ o wolnoéci wyznawania wiary*.

W 1815 . Rosja, Austria i Prusy utworzyly Swiete Przymierze. Jego
celem byla ochrona istniejacego porzadku, ,walka z ruchami niepodle-
gloSciowymi i rewolucyjnymi oraz wszelkimi przejawami liberalizmu".
Wzgledy polityczne zadecydowaly zatem, iz nie zajeto si¢ problematyka
grup innych niz wyznaniowe.

Na przetomie XIX i XX w. powstala potrzeba okreélenia zasad pro-
wadzenia wojen, a ponadto pojawita sie kwestia zasadnosci wojny jako
sposobu rozwiazywania konfliktéw miedzynarodowych. Problematyka
ta pozostawata w zwiazku z ksztaltowaniem sie Swiadomosci spoteczno-
$ci miedzynarodowej w zakresie dostrzegania wagi takich zagadnien, jak
utrzymanie pokoju czy postepowanie z jeficami i ludnoscia cywilna w cza-
sie wojny.

Debata nad powyzsza problematyka doprowadzita do przyjecia kon-
wencji haskich® oraz - kilkanascie lat pZniej — genewskich’. Konwencyjne
prawo wojenne nie dotyczyto zasad ochrony jakiejkolwiek wyodrebnionej

3 Por. co do calosci: WA. Schabas, Genocide. .., s. 18.

*R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 279.

5 Ibidem, s. 46.

¢ Na I konferencji haskiej (majacej miejsce w Hadze 29 lipca 1899 r.) przyjeto dwie konwencje
dotyczace prawa wojennego: konwencje o prawach i zwyczajach wojny oraz konwencje o przysto-
sowaniu do wojny morskiej zasad konwencji genewskiej z 1864 r. Il konferencja haska odbyla sie
w Hadze 18 pazdziernika 1907 r., a w jej trakcie przyjeto jedenascie (na trzynascie) konwencji odno-
szacych sie do prawa wojennego: Il Konwencje o rozpoczeciu krokéw nieprzyjacielskich; IV Kon-
wengcje o prawach i zwyczajach wojny ladowej; V Konwencje o prawach i obowiazkach mocarstw
i0s6b neutralnych w razie wojny ladowej; VI Konwencje dotyczaca stanowiska prawnego nieprzy-
jacielskich statkéw handlowych na poczatku wojny; VII Konwencje w sprawie przemiany statkow
handlowych na okrety wojenne; VIII Konwencje o zakladaniu min wybuchajacych automatycznie
za dotknieciem; IX Konwencje w sprawie bombardowania przez morskie sity zbrojne w czasie woj-
ny; X Konwencje o przystosowaniu do zasad wojny morskiej zasad konwencji genewskiej; XI Kon-
wengcje dotyczaca pewnych ograniczein w wykonywaniu prawa tupu w wojnie morskiej; XII Kon-
wencje w sprawie utworzenia Miedzynarodowego Trybunatu Lupéw (nigdy nie weszta w zycie);
XIII Konwencje dotyczaca praw i obowiazkéw mocarstw neutralnych w razie wojny morskiej. Dane
za: W. Géralezyk, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1998, s. 432.

7 Przed Il wojna §wiatowa zostaty otwarte do podpisu trzy konwencje genewskie: Konwencja
genewska z 22 sierpnia 1864 r. w sprawie polepszenia losu rannych wojskowych w armiach w polu
bedacych (jest to pierwsza konwencja ,§wietokrzyska”, zmieniana w 1906, 1929 i 1949 r.), Konwen-
cja genewska z 27 lipca 1929 r. 0 polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych oraz Kon-
wencja genewska z 27 lipca 1929 1. o traktowaniu jeficow wojennych. Dane za: W. Géralczyk, Prawo
migdzynarodowe..., s. 432.
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1.2. Proces tworzenia zakazu zbrodni ludobdjstwa do lat 40. ubiegtego wieku

w sposob szczegblny grupy ludzi. Ochrona obejmowata zotnierzy, w nie-
ktorych wypadkach partyzantéw lub ludno$¢ cywilna. Zesp6t tych norm
prawnych byl natomiast krokiem w kierunku ustanowienia zasad ksztat-
tujacych nowy porzadek na $wiecie. Ponadto przyjete w tamtym okresie
konwencje dotyczyly jedynie konfliktéw zbrojnych o charakterze miedzy-
narodowym.

Wiek XX to czas, w ktérym miaty miejsce zaréwno dwie wojny $wiato-
we, jak i szereg innych konfliktéw zbrojnych o charakterze miedzynarodo-
wym i niemiedzynarodowym. Dato to asumpt do podjecia rozwazan nad
odpowiedzialnoscig karna panstw oraz jednostek. Poza zakresem zainte-
resowania pozostawaty nadal konflikty niemiedzynarodowe®, a z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego do nich wlasnie nalezatoby zaliczy¢
wydarzenia w Turcji z lat 1915-1916°.

Popetnione przez Turkéw czyny przeciwko Ormianom' byty bezpo-
$rednim powodem przyjecia przez rzady Francji, Wielkiej Brytanii i Rosji
dnia 24 maja 1915 r. wsp6lnej deklaracji. Trzej ministrowie panstw Ententy
—E. Grey, T. Delcasse i S. Sazonow — wystosowali note informujaca wladze
tureckie o zamiarze osadzenia przedstawicieli wladz tego pafistwa odpo-
wiedzialnych za dzialania wymierzone w Ormian. Rosjanie proponowali,
by zbrodnie przeciwko Ormianom, ktére przypisywano Turkom, okresli¢
mianem ,zbrodni przeciw chrzescijanstwu i cywilizacji”". Sprzeciw fran-
cuskiego ministra przesadzit ostatecznie o tym, ze powyzszy termin zasta-
piony zostat pojeciem zbrodni przeciwko ludzkosci i cywilizacji'.

8 Pojecie konfliktéw zbrojnych niemajacych charakteru miedzynarodowego unormowane
zostato dopiero w 1977 r. w II Protokole dodatkowym do Konwencji Genewskich z 1949 r. dotycza-
cym ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych.

? Zob. G. Kucharczyk, Pierwszy holokaust XX wieku, Warszawa 2004, s. 75-147.

10 Por. ibidem, s. 162-163. Szerzej zob. np.: S. Cayci, Armenian Genocide Claims: A Contextual
Version of the 1915 Incidents (w:) The Criminal Law of Genocide: International, Comparative and Contextual
Aspects, red. R.J. Henham, P. Behrens, Aldershot, UK-Burlington, VT 2007; V.N. Dadrian, Patterns of
Twentieth Century Genocides: the Armenian, Jewish and Rwandan Cases, Journal of Genocide Research
2003, vol. 6, no. 4, s. 488-511; idem, The Determinants of the Armenian Genocide, Journal of Genocide
Research 1999, vol. 1, no. 1, s. 56-72; idem, Children as Victims of Genocide: the Armenian Case, Journal of
Genocide Research 2003, vol. 5, no. 3; idem, The Signal Facts Surrounding the Armenian Genocide and the
Turkish Denial Syndrome, Journal of Genocide Research 2003, vol. 5, no. 2, s. 269-278; G. Kucharczyk,
Pierwszy holokaust..., s. 13-221; R. Sarkissian, The Armenian Genocide: A Contextual View of the Crime
and Politics Denial (w:) The Criminal Law of Genocide: International, Comparative and Contextual Aspects,
red. RJ. Henham, P. Behrens, Aldershot, UK-Burlington, VT 2007, s. 3-16; ]. Winter, Under Cover of
War: The Armenian Genocide in the Context of Total War (w:) The Specter of Genocide: Mass Murder in Hi-
storical Perspective, red. R. Gellately, B. Kiernan, Cambridge-New York 2003, s. 189-213.

11 Por. WA. Schabas, Genocide..., 2009, s. 19-20.

12Co do catosci por. G. Kucharczyk, Pierwszy holokaust..., s. 127.
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Rozdziat 1. Geneza pojecia ludobdjstwa

Na konieczno$¢ osadzenia sprawcow przestepstw popetnionych
przeciwko Ormianom® zwrécono uwage w podpisanym dnia 10 sierpnia
1920 r. Traktacie z Sévres'. Na mocy tego aktu prawnego Turcja przyzna-
wata aliantom prawo do sadzenia przed sadami wojskowymi sprawcow
przestepstw przeciwko Ormianom, niezaleznie od postepowan i skazan
orzeczonych przez sady tureckie (art. 226 tegoz Traktatu) i zobowiazala sie
do dostarczenia® ,wszystkich 0s6b oskarzonych o popetnienie czynéw na-
ruszajacych prawa i zasady wojny”*.

Traktat z Sevres nie zostat przez Turcje ratyfikowany'. Wszedt na-
tomiast w zycie traktat pokojowy z dnia 24 lipca 1923 r. podpisany w Lo-
zannie®, do ktérego dotaczona zostata klauzula amnestyjna. Stanowita
ona o amnestii za przestepstwa przeciwko Ormianom popetnione po-
miedzy 1 sierpnia 1914 r. a 20 listopada 1922 r. Amnestia wprowadzona
w 1923 1. dotyczyla przestepstw popetnionych przeciwko Ormianom w la-
tach 1918-1923, niezaleznie od tego, czy sprawcy tych przestepstw zostali
osadzeni przez sady powszechne, czy wojenne®.

Na paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r. po raz pierwszy zde-
cydowano sie przyjac zasade odpowiedzialnosci sprawcéw winnych po-

3 Utworzony w kwietniu 1919 r. sad w Konstantynopolu osadzit i skazat na $mier¢ jedne-
go z przywo6dcéw tureckich — Kemala Beya. Jego udziat w przesiedlaniu Ormian zostat okreslony
jako dzialanie ,przeciwko ludzkosci i cywilizacji”. Kare $mierci wykonano przez powieszenie. Por.
D. Hirsh, Law against Genocide: Cosmopolitan Trials, London-Portland, OR 2003, s. 44, przyp. 28. Pod
koniec maja 1919 r. Brytyjczycy przejeli 67 wiezniéw tureckich oskarzonych o udziat w ,ludobéj-
stwie” ormiafiskim celem osadzenia ich poza granicami Turcji (na przyktad na Malcie). Por. V.N. Da-
drian, The Signal Facts ..., s. 271-272; G. Kucharczyk, Pierwszy holokaust..., s. 127, WA. Schabas, Genoci-
de..., 2009, s. 24. Pod koniec 1921 r. Brytyjczycy prowadzili negocjacje w sprawie przekazania Turkom
wiezniéw oraz zwolnili oskarzonych przetrzymywanych na Malcie. Co do catoéci por. G. Kuchar-
czyk, Pierwszy holokaust..., s. 163-165. Stad konstatacja, ze Konstantynopol to ,Norymberga”, ktéra
odniosta porazke. Por. G.J. Bass, Stay the Hand of Vengeance, Princeton 2000, s. 106, za: D. Hirsh, Law
against Genocide..., s. 44.

4 The Treaty of Sevres, 1920 (w:) The Treaties of Peace 1919-1923, Carnegie Endowment for
International Peace, New York 1924, http:/net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/versa/sevresl.html (otwar-
to 15 listopada 2007 r.).

15 M. Plachta zaproponowal, by przetlumaczy¢ ten termin jako ,dostarczenie”. Jednoczes-
nie zauwazyl, ze poprawniej nalezatoby uzy¢ tutaj stowa ,wydanie”, ale w polskim jezyku praw-
nym termin ten odnosi si¢ do ekstradycji. Por. M. Ptachta, Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie pra-
wa, Warszawa 2000, s. 82. Tak tez termin ten zostat przettumaczony w Statucie MTK (Dz. U. z 2003 r.
Nr 78, poz. 708).

16'W.A. Schabas, Genocide..., 2009, s. 25.

7 Ibidem, s. 22.

18 Postanowienia Traktatu nie przewidzialy kwestii pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
sprawcéw ludobéjstwa. W zadnym z przepiséw traktatu nie pojawila si¢ wzmianka o eksterminacji,
Ormianach czy Armenii. Por. G. Kucharczyk, Pierwszy holokaust..., s. 160.

1 Ibidem, s. 163.
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1.2. Proces tworzenia zakazu zbrodni ludobdjstwa do lat 40. ubiegtego wieku

petnienia zbrodni wojennych przed trybunatem miedzynarodowym.
W zwiazku z potrzeba osadzenia zbrodniarzy wojennych powotany zo-
stal na Wstepnej Konferencji Pokojowej 25 stycznia 1919 r. Komitet do
spraw odpowiedzialnosci (tzw. Komitet Pietnastu). Efektem jego dziatan
byto miedzy innymi utworzenie listy 32 przestepstw wojennych. Wsréd
nich wymienione zostaly: morderstwa, zabijanie na szeroka skale i syste-
matyczny terror, (murder, mass killing, and systematic terror), w tym odreb-
nie wyszczegélnione zostato zabijanie zakladnikéw, torturowanie osob
cywilnych, deportacje, grabieze, praca przymusowa, uzywanie gazow
trujacych, bombardowanie otwartych miast i szpitali, zatapianie okretéw
szpitalnych®.

Gléwnym zadaniem Komitetu bylo jednak stworzenie projektu po-
ciagniecia do odpowiedzialnosci karnej przestepcéw wojennych. Cztonko-
wie Komitetu jednomyélnie uznali prawo panistw walczacych do osadzenia
sprawcow przestepstw wojennych przed sagdami krajowymi. Zapropono-
wali jednoczesnie utworzenie saqdu miedzynarodowego (Wysokiego Try-
bunatu), by osadzi¢ sprawcéw, ktérych czyny, jak rowniez ich skutki, do-
tknety terytoriow wiecej niz jednego panistwa.

Wysoki Trybunat sktada¢ sie miat z trzech sedziéw, a Komisja Pro-
kuratorska miata zajmowac si¢ wyborem spraw oraz przygotowaniem, jak
i wniesieniem aktu oskarzenia. Jej piecioosobowy sktad powolywany miat
by¢ przez gtéwne mocarstwa®. Wysoki Trybunatl miat stosowac ,zasady
prawa narodéw wynikajace ze zwyczajéw narodoéw cywilizowanych, praw
ludzkosci i z dyktatu publicznego sumienia”*.

Kwestie dotyczace odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojennych zo-
staly ostatecznie uregulowane w czterech artykutach czesci VII Traktatu
Wersalskiego®. Przepis art. 227 tego traktatu stwierdza, iz: ,Mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone stawiaja w stan publicznego oskarzenia
Wilhelma I Hohenzollerna, bytego cesarza Niemiec*, o najwyzsza obraze

X Por. T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., s. 8.

AT Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., s. 8-9.

2 Ibidem, s. 9.

3 Por. art. 227-230 Traktatu Wersalskiego w (Dz. U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200).

% Teza o odpowiedzialnosci ,wodza naczelnego” za wszystko, co dziato sie w okresie jego
wladztwa, odwotywata sie do dawnych teorii niestusznej wojny i nawiazywata do pogladéw Belli-
niego, V. Vatella i Grotiusa. Ich zamyst utworzenia specjalnego sadu dla zbadania odpowiedzialnosci
naczelnego wodza nie doczekat si¢ jednak realizacji, paradoksalnie gtdwnie z uwagi na brak prece-
densow w tej sprawie. Wymienieni powyzej autorzy uwazali bowiem, Ze nie jest to wystarczajacy
argument z uwagi na ciagly proces tworzenia si¢ prawa narodéw (jak okreslano wtedy prawo mie-
dzynarodowe publiczne). Por. T Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., s. 28.
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moralnoéci miedzynarodowej i Swietej powagi traktatow”*. Jak podkreslit
M. Plachta, chociaz sformutowania te nie naleza do stricte prawniczych, ,to
zawieraja trzy podstawowe kategorie zbrodni wprowadzonych przez «pra-
wo norymberskie». Pierwszy czlon, «obraza moralno$ci» — miesci w sobie
zbrodnie przeciw ludzkosci i zbrodnie wojenne, a drugi, «obraza [...] trak-
tatow» — zbrodnie przeciw pokojowi”*.

Préba utworzenia trybunatu sktadajacego sie z pieciu sedziow, przed
ktérym miat zosta¢ osadzony byty cesarz, nie powiodta sie. Holendrzy odmo-
wili ekstradycji Wilhelma II. Postanowienia Traktatu Wersalskiego stanowia,
iz osadzenie innych przestepcow niemieckich z okresu I wojny $wiatowej
naleze¢ bedzie badZ do trybunatéw niemieckich badz trybunatéw panstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych. Odnoénie do kar organy sadowe sto-
sowalyby ustawy wiasne”. Jednakze - jezeli do odpowiedzialnosci karnej
nalezatoby pociagnac sprawcéw zbrodni wobec obywateli szeregu panistw —
organem kompetentnym bylby w takiej sytuacji trybunat miedzynarodowy
skfadajacy sie z przedstawicieli pafistw zainteresowanych®.

Zapisy Traktatu nie staly na przeszkodzie w osadzeniu sprawcéw
przed sadami krajowymi. Wtadze niemieckie domagaly sie przyjecia wtas-
nie takiego rozwigzania dotyczacego zwlaszcza sprawcow nizszego szczeb-
la. Przyjety takze ustawe stanowiaca o wylacznej kompetencji sadéw nie-
mieckich odno$nie do osadzania sprawcéw zbrodni wojennych. Ustawa ta
w sposob niebudzacy watpliwosci pozostawata w sprzecznosci z postano-
wieniami Traktatu Wersalskiego. W obliczu trudnosci zwiazanych z eks-
tradycja sprawcéw z terytorium Niemiec ostatecznie wyrazono réwniez
zgode na przeprowadzenie przez sady niemieckie postepowan z zakresu
tzw. listy 900%.

Postanowienia w sprawie osadzenia os6b odpowiedzialnych za zbrod-
nie popetnione w trakcie I wojny $wiatowej o treéci zblizonej do przepisow

5 Cyt. za: T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., s. 14.

% M. Plachta, Migdzynarodowy..., t. 1, Krakéw 2004, s. 58.

7 Ibidem, s. 58.

% Por. T Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., s. 14, oraz. L. Gardocki, Zarys prawa migdzynarodowego,
Warszawa 1985, s. 28.

» Na liscie znalazly si¢ nazwiska 900 0s6b podejrzanych o popelnienie zbrodni wojennych.
Lista zostata sporzadzona przez Wielka Brytanie, Francje, Wiochy, Belgie, Polske, Rumunie i Jugo-
stawie. Procesy te co do zasady nie doszly jednak do skutku. W sprawach z ,listy 900" sad niemie-
cki nie znalazt podstaw do sformutowania aktu oskarzenia. Jedynym niechlubnym wyjatkiem byty
tzw. procesy lipskie, okre§lane réwniez mianem ,farsy lipskiej”. Przed sadem tym osadzono 9 spraw;
oskarzonych zostato 12 0s6b, z ktérych z 6 zostalo uniewinnionych, a 6 skazano na kary od 6 mie-
siecy do 6 lat pozbawienia wolnosci. Por. T Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., s. 28, 31.
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Traktatu Wersalskiego zawieraty takze traktaty zawarte z Austrig, Bulgaria
i Wegrami. Z uwagi jednak na niepowodzenia zwigzane z pociagnieciem
do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw zbrodni wojennych posiadajacych
obywatelstwo niemieckie, nie podjeto juz préby wprowadzenia ich w zy-
cie w innych krajach®.

W okresie pomiedzy I a Il wojna $wiatowa okresleniem zasad od-
powiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe zajmowali sie przede
wszystkim przedstawiciele doktryny?'. Okres miedzywojenny to prze-
de wszystkim czas akademickich rozwazan poswiecony miedzy inny-
mi pracy w ramach stowarzyszefi (m.in. Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Prawa Karnego, International Law Association (ang. IAPL, fr.
AIDP), Miedzynarodowe Biuro Unifikacji Prawa Karnego, Association
Internationale de Droit Pénal, Unia Miedzyparlamentarna (ang. IU, fr.
Ul)). Jej efektem bylo wiele projektéw dotyczacych przyktadowo mie-
dzynarodowych sadéw™ czy tez walki z terroryzmem?®. Zaden z nich
nie wszedljednak w zycie*. Sporzadzane przez te gremia projekty mie-
dzynarodowych kodekséw karnych koncentrowaty sie na probach zde-
finiowania zbrodni wojny agresywnej i zasad odpowiedzialnosci za te
zbrodnie przed miedzynarodowym trybunatem, z tym ze w wiekszo-

% Zob. M. Plachta, Migdzynarodowy..., t. 1, s. 61.

3 Por. L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 32.

32 Zob. M. Plachta, Migdzynarodowy..., t. 1, s. 61-71.

3 Zob. K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £6dz 1998, s. 64.

¥ L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 32-33; M. Plachta, Migdzynarodowy..., t. 1, s. 61-67.
Jeden z projektéw dotyczyl bardzo aktualnego dzi§ zagadnienia terroryzmu oraz préb przeciw-
dziatania mu. Pod wptywem dokonanego w 1934 . w Marsylii zamachu na kréla Jugostawii Alek-
sandra I i francuskiego ministra Barthou, 16 listopada 1937 1. przyjete zostaty pod auspicjami Ligi
Narodéw dwie konwencje dotyczace walki z miedzynarodowym terroryzmem: Konwencja o prze-
ciwdzialaniu terroryzmowi i karaniu za czyny terrorystyczne (Convention for the Prevention and
Punishment of Terrorism, League of Nations, Doc. C.546 M.383 1937.V (1937); zostata ratyfikowana
jedynie przez Indie 1 stycznia 1941 r.) oraz Konwencja o utworzeniu Miedzynarodowego Sadu Kar-
nego (Convention for the Creation of an Inernational Criminal Court, League of Nations, O.J. Spec.
Supp. No. 156 (1936), League of Nations Doc. C.547(1).M.384(I).1937.V(1938); nie ratyfikowato jej
zadne panstwo). Obie konwencje, otwarte do podpisania niemal po 3 latach negocjacji, nigdy nie
weszly w zycie - powodem byto nieuzyskanie wystarczajacej liczby ratyfikacji. (Por. J. Ciechanski,
Migdzynarodowy Trybunat Karny do spraw bytej Jugostawii, Spr. Miedzynar. 1998, nr 3, s. 113; H. von
Hebel, A Historical Perspective (w:) Reflections on the International Criminal Court: Essays in Honour of
Adriaan Bos, red. HAAM. von Hebel, ].G. Lammers, J. Schukking, Den Haag 1999, s. 18). Do kom-
petencji Miedzynarodowego Sadu Karnego nalezatoby osadzanie 0s6b oskarzonych o naruszenie
postanowien pierwszej z wymienionych Konwengji. Por. T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., s. 70. Sta-
tut MSK przewidywat logiczne zasady organizacyjne, ale zakres jurysdykcji przedmiotowej tego
sadu byt zbyt kontrowersyjny. Zob. K. Indecki, Prawo karne wobec terrozyzmui..., s. 64, L. Gardocki,
Zarys prawa karnego..., s. 32.
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Rozdziat 1. Geneza pojecia ludobdjstwa

$ci projektéw obcigzano odpowiedzialnoécia miedzynarodowa jedy-
nie panstwa®.

Z mysla o mniejszoSciach religijnych jeszcze przed I wojna Swiato-
wa przyjety zostal w 1878 r. traktat berlinski®*. Na mocy traktatu z 1878 r.
Turcja miata wraz z obszarami od niej oderwanymi (Bulgaria, Czarnogo-
ra, Rumunia i Serbia) respektowaé prawa niemuzutmanskich mniejszosci
religijnych. Zobowiazano Turcje i wymienione wyzej terytoria do ,zapew-
nienia swobodnego wykonywania praktyk religijnych i nieczynienia zad-
nej dyskryminacji w stosunku do tych grup ludnosciowych, ktére réznity
sie od wiekszosci religia”?”.

W ramach Ligi Narodéw utworzono system ochrony mniejszosci na-
rodowych. Elementami odrézniajacymi chroniona na mocy tych traktatow
ludno$¢ procz narodowosci byty rasa lub jezyk®. Panstwom odrodzonym
narzucono traktaty odnoszace sie do ochrony mniejszoéci narodowych.
W latach 1919-1920 umowy tego typu podpisano z Jugostawia, Grecja i Cze-
chostowacja. W 1920 r. doszto do podpisania takiego traktatu z Polska. Po-
stanowienia podobnej tresci dotaczone zostaly takze do traktatéow poko-
jowych podpisanych z Austrig, Bulgaria i Wegrami.

Zobowiazania nowo utworzonych panistw miaty jednak charakter
jednostronny, jako Ze nie towarzyszyly im zadne zobowigzania ze stro-
ny panstw zachodnich. Na przykiad tzw. traktat mniejszosciowy z dnia
28 czerwca 1919 r.* stwarzal nieréwnoprawna sytuacje, jako ze Niemcy nie
gwarantowaty takich samych praw mniejszosci polskiej, jakie przystugi-
waty cztonkom mniejszosci niemieckiej zamieszkatym w Polsce®.

Paristwa sprzymierzone i stowarzyszone, jak rowniez Liga Narodow
stawaly sie na mocy tych traktatéw opiekunami czesci obywateli okreslo-

% Por. L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 32.

% Szerzej na temat projektu postanowien traktatu berlinskiego jak i okolicznosci towarzysza-
cych jego zawarciu V.N. Dadrian, The Signal Facts..., s. 270-271.

% W. Goralezyk, Prawo migdzynarodowe..., s. 273-274. W latach 1895-1896 wymordowano po-
nad 200 tys. Ormian. Okoto 100 tys. Ormian zislamizowano. Przeprowadzone w latach 1875-1876
zabijanie Ormian na szeroka skale uznac za$ nalezy jedynie za wstep do ludobdjstwa popetnionego
w latach 1915-1916. Wraz z upadkiem Cesarstwa Ottomanskiego coraz wieksze znaczenie zaczety
nabiera¢ kwestie etniczne w miejsce wyznaniowych. Informacje na temat ludobdjstwa dokonane-
go na zamieszkujacej Turcje ludnosci w latach 1915-1916 najdobitniej Swiadcza o tym, ze Turcja nie
zastosowata sie do postanowiert konwencji. Por. G. Kucharczyk, Pierwszy holokaust..., s. 38, 50-51.

3 Por. W. Géralczyk, Prawo migdzynarodowe..., s. 274.

¥ Traktat miedzy gldwnemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskg, pod-
pisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. z 1920 . Nr 110, poz. 728).

%0 Por. W. Géralczyk, Prawo migdzynarodowe..., s. 274.

24



1.3. Stworzenie przez Rafata Lemkina pojecia ludobdjstwa

nego panstwa, co — jak skonstatowat W. Géralczyk — stanowito podstawe
do ingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa, nad ktérym ,roztoczono
taka opieke™!. Dlatego tez w latach 40. XX w. zaczeto postrzegac system
ochrony praw mniejszoéci stworzony pod auspicjami Ligi Narodéw jako
,zagrozenie dla pokoju™? Wybuch II wojny swiatowej przekredlit ostatecz-
nie mozliwos¢ utworzenia Miedzynarodowego Sadu Karnego i zahamowat
rozwdj systemu miedzynarodowego prawa karnego.

1.3. Stworzenie przez Rafata Lemkina
pojecia ludobdjstwa

Réwnolegle do prac zwigzanych z tworzeniem projektow statutow
miedzynarodowych trybunatéw karnych (co wiazato sie z zaakceptowa-
niem przez spotecznoé¢ miedzynarodowa zasady odpowiedzialnosci kar-
nej jednostek), jak i probami wprowadzenia ich w zycie, trwaty prace nad
rozbudowaniem katalogu zbrodni miedzynarodowych.

W 1933 r. w raporcie V Miedzynarodowej Konferencji Biura Unifi-
kacji Prawa Krajowego R. Lemkin* zaproponowat wtaczenie do katalogu
zbrodni miedzynarodowych barbarzynstwa i wandalizmu*.

Barbarzynistwo postrzegane byto przez R. Lemkina jako uciskaja-
ce i destrukcyjne czyny (oppressive and destructive acts) przeciwko czton-
kom spotecznosci (collectivity) rasowych, wyznaniowych lub spotecznych®.

4 Ibidem, s. 274.

22 Poméwienia dotyczace tamania praw mniejszoéci narodowych zostaly wykorzystane przez
Hitlera dla realizacji jego planéw politycznych. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe...,
Warszawa 2004, s. 279.

# Zob. ]. Cooper, Raphael Lemkin and the Struggle for the Genocide Convention,
Basingstoke-New York 2008, s. 6-279; T. Elder, What You See Before Your Eyes: Documenting Raphael
Lembkin’s Life by Exploring his Archival Papers, Journal of Genocide Research 2005, vol. 7, no. 4; S. Power,
A problem from hell”: America and the Age of Genocide, London 2003, s. 19-21. Por. tez R. Szawtowski,
Rafat Lemkin — twdrca pojecia , ludobdjstwo” i glowny architekt Konwencji z 9 XII 1948 (w czterdziestolecie
Smierci), PiP 1999, z. 10, s. 74-86.

“ Por. R. Lemkin, Les actes constituant un danger général (interétatique) considerés comme delites des
droit des gens, Expilications additionelles au Rapport spécial présenté a la V-me Conférence pour i'Unification
du Droit Pénal a Madrid (14-20.X.1933) (w) Librarie de la cour d’appel ed de I'ordre des avocats, Paris 1933.
Skrécona wersja artykutu zostata opublikowana pod tytutem Akte der Barbarei und des Vandalismus
als delicta juris gentium, Anwaltsblatt Internationales 1933, vol. 19, no. 6; R. Lemkin, Axis Rule..., s. 91.
Zob. tez WA. Schabas, Genocide..., 2009, s. 29-30.

% Poréwnaj W.A. Schabas, Genocide..., 2009, s. 30.
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Rozdziat 1. Geneza pojecia ludobdjstwa

Zbrodnia ta ,miala polega¢ na eksterminacji grup rasowych, religijnych
i spotecznych™s.

Wandalizmem R. Lemkin okreélal niszczenie ,débr kulturalnych i ar-
tystycznych wartoéci wymienionych wyzej grup™. Prawnik ten uwazat, ze
ochrona powinien by¢ objety biologiczny i kulturowy byt grupy. Zbrodnia
wandalizmu zostata zatem przez niego zdefiniowana jako ztosliwe nisz-
czenie dziel sztuki i kultury reprezentujacych wytwoér geniuszu takich
grup*. Dziedzictwo kulturowe nalezy za$ do ludzkosci, stad ta ostatnia
ma interes w tym, by je chronic¢®.

Propozycja R. Lemkina dotyczaca implementacji do krajowych po-
rzadkow prawnych trzydziestu siedmiu panstw™ zbrodni barbarzynstwa
i wandalizmu zostata odrzucona przez uczestnikéw konferencji*'. Infor-
macje z tamtego okresu wskazuja na towarzyszace R. Lemkinowi poczucie
niedosytu, a moze wrecz zal zwiazany z niedocenieniem przez spolecznosé
miedzynarodowa znaczenia obu tych zbrodni.

Koncepcje zbrodni barbarzynistwa i wandalizmu pomogty péZniej
R. Lemkinowi w stworzeniu nowego terminu — ludobdjstwa*. Bezposred-
nig inspiracja do utworzenia terminu ludobéjstwa byto dla R. Lemkina takze
przeméwienie wygtoszone w 1941 r. przez premiera brytyjskiego W. Chur-
chilla w dwa miesiace po ataku Niemiec na Zwiazek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich: ,The aggressor [..] retaliates by the most frightful crue-
Ities. As his Armies advance, whole districts are being exterminated. Scores
of thousands - literally scores of thousands — of executions in cold blood are
being perpetrated by the German Police-troops upon the Russian patriots
who defend their native soil. Since the Mongol invasions of Europe in the
Sixteenth Century, there has never been methodical, merciless butchery on
such a scale, or approaching such a scale. And this is but the beginning. Fa-
mine and pestilence have yet to follow in the bloody ruts of Hitler’s tanks.
We are in the presence of a crime without a name”**. Bezimienna zbrodnia

4. Sawicki, Ludobdjstwo..., s. 26.

7 Ibidem.

#R. Lemkin, Axis Rule..., s. 91.

¥ Ibidem.

% Ibidem.

' D.M. Segesser, M. Gessler, Raphael Lemkin and the International Debate on the Punishment of
War Crimes, Journal of Genocide Research 2005, vol. 7, no. 4, s. 457.

%2 Por. S. Power, , A problem from hell...”, s. 52.

% R. Lemkin, Axis Rule ..., s. 91.

% ,Najezdzca [...] bierze odwet przy pomocy najbardziej odrazajacych okrucienstw. Gdy
jego armie posuwaja sie naprzdd, cate dzielnice ulegaja zniszczeniu. Tysiace — dostownie tysiace
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z przeméwienia W. Churchilla nie byta ludobdjstwem w znaczeniu nada-
nym mu przez R. Lemkina®, niemniej jednak autor utrzymywat pdzniej,
ze stworzenie terminu ,ludobéjstwo” (genocide) byto po czesci odpowiedzia
na zastyszana w radiu przemowe wspomnianego premiera brytyjskiego™.

R. Lemkin po raz pierwszy uzyl terminu ,ludobdjstwo” w 1944 r.,
w monografii Axis Rule in Occupied Europe: Law of Occupation, Analysis of Go-
vernment, Proposals for Redress®. Neologizm genocide powstal z potaczenia
dwdch stow — greckiego genos (rasa, nardd) oraz tacinskiego cide, caedere,
badz occidere (zabijac), wzorem juz istniejacych terminéw takich jak: homi-
cide, infanticide, patricide, tyrranicide®®.

Nowe koncepcje wymagaja nowej terminologii, jak podkreslat
R. Lemkin®. Wedtug autora pojecie ,ludobéjstwo” miato oznacza¢ znisz-
czenie narodu lub grupy etnicznej®. R. Lemkin okredlit takze stworzone
przez siebie pojecie jako ,skoordynowany plan réznych dziataii majacych
na celu zniszczenie grup jako takich™'. Podkredlit przy tym, Ze nowe stowo
zostalo przez niego wprowadzone, by okresli¢ stara praktyke z uwzgled-
nieniem jej nowoczesnego rozwoju®.

D.M. Segesser i M. Gessler zwrdcili jednak uwage na brak konse-
kwencji u R. Lemkina, jako Ze ich zdaniem nie stworzy} on nowego termi-
nu, jak zapowiadal w pierwszym zdaniu pierwszego podrozdziatu rozdzia-
tu IX Axis Rule in Occupied Europe: Law of Occupation, Analysis of Government,
Proposal for Redress zatytutlowanego Genocide — A New Term and New Concep-
tion for Destruction of Nations, lecz nadat nowe okreslenie ,starej praktyce”®.

- egzekucji jest dokonywanych z zimna krwia przez oddziaty niemieckiej policji na rosyjskich pa-
triotach, ktérzy bronig swojej ojczystej ziemi. Od czaséw mongolskich inwazji na Europe w szes-
nastym wieku nigdy nie bylo tak metodycznych, bezlitosnych rzezi na taka skale albo osiagaja-
cych taka skale. A jest to tylko poczatek. Lada chwila szlakiem krwawych kolein hitlerowskich
czotgéw nadejda gtdd i zarazy. Jestesmy §wiadkami bezimiennej zbrodni”. J.T. Fussell, A crime
without a name”; Winston Churchill, Raphael Lemkin and the World War II origins of the word “genoci-
de”, b.m.w., b..w., http://www.preventgenocide.org/genocide/crimewithoutaname.htm (otwarto
20 listopada 2007 r.). Jesli nie podano inaczej, przektad pochodzi od autorki.

% Odmiennie T. Elder, What You See Before Your Eyes..., s. 470.

% Dane za: http://www.ushmm.org/conscience/history/ (otwarto 15 grudnia 2007 r.).

5 R. Lemkin, Axis Rule..., s. 79- 93.

% Por. R. Lemkin, Genocide, http://www.preventgenocide.org/lemkin/index.htm (otwarto
10 grudnia 2007 r.).

¥ R. Lemkin, Axis Rule..., s. 91. Zob. takze: W.A. Schabas, Genocide..., 2009, s. 83.

% R. Lemkin, Axis Rule..., s. 79.

81 Tbidem.

62 Ibidem.

8 D.M. Segesser, M. Gessler, Raphael Lemkin and the International Debate. .., s. 462.
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Ponadto autorzy ci uwazali, Ze R. Lemkin nie zamierzat wprowadza¢ no-
wej kategorii przestepstwa, lecz obja¢ nazwa ,ludobéjstwo” przestepstwa
wymieniane przez niego przy opisywaniu technik ludobdjstwa®.

Nowatorstwo R. Lemkina polegato jednak na stworzeniu kategorii
przestepstw popelnianych przeciwko catej grupie (tu: narodowi lub gru-
pie etnicznej) jako catosci, a nie jedynie przeciwko poszczegdlnym jed-
nostkom.

W Axis Rule in Occupied Europe... terminy ,naréd” i ,grupa etniczna”
nie zostaty zdefiniowane®. Autor odniést sie do pojecia narodu, podkre-
$lajac jedynie, ze aby ludobdjstwo zostato popetnione, nie jest koniecz-
ne natychmiastowe (immediate) zniszczenie catego narodu — dzieje sie tak
wszakze, gdy dochodzi do zabdjstw cztonkéw narodu na szeroka skale®.

Lemkin twierdzil, Ze stowem oddajacym w swej istocie te sama tres¢
co genocide jest ethnocide, powstate z potaczenia greckiego ethnos — naréd
z facifiskim cide — zabija¢””. Pojecie grupy etnicznej réwniez nie zostato
okreslone przez R. Lemkina, jednak jego znaczenie wydaje sie by¢ zblizo-
ne do terminu ,grupa narodowa”, skoro autor zdefiniowat termin ethnos
wylacznie jako nardd.

Lemkin wskazat, iz w niekt6rych sytuacjach ochrona pojedynczych
jednostek nie jest wystarczajaca, co jego zdaniem wynika z potrzeby
ochrony wartosci zwiazanych z zapewnieniem tozsamosci, bytu, bezpie-
czenstwa, kultury, praw calej grupy osob, nie zas jedynie poszczegdlnych
jednostek. Dlatego tez, prezentujac znaczenie utworzonego przez siebie
pojecia genocide, podkredlit, iz ludobéjstwo ,|[...] zmierza raczej do ozna-
czenia skoordynowanego planu ré6znorodnych dziatan skierowanych na
zniszczenie istotnych fundamentéw Zycia grup narodowych w celu uni-
cestwienia samych tych grup. Celem takiego planu bylby rozklad instytu-
qji politycznych i spotecznych, kultury, jezyka, uczu¢ narodowych, religii
i egzystencji gospodarczej grup narodowych, jak réwniez zniszczenie bez-
pieczenstwa osobistego, wolnosci, zdrowia, godnosci a nawet zycia jedno-
stek nalezacych do takich grup. Ludobdjstwo jest wymierzone przeciwko
grupie narodowej jako jednostce (entity), za$ dzialania z tym zwiazane

% Ibidem, s. 461.

% R. Lemkin, Axis Rule..., s. 79.

% Ibidem.

5 Por. ibidem, przyp. 1. Pojecie ethnocide stato si¢ wspdiczesnie synonimem ludobdjstwa kul-
turowego. Por. WA. Schabas, Genocide..., 2009, s. 25; zob. takze: L.V. Prott, Ethnocide (w:) Encyclopedia
of Genocide and Crimes Against Humanity, red. D.L. Shelton, Farmington Hills, MI 2005, s. 309-310.
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,wymierzone s3 nie przeciwko jednostkom jako takim, lecz jako czton-
kom grupy narodowej”®. Nalezatoby zatem przyja¢, ze wedtug koncep-
qji R. Lemkina ludobéjstwo skierowane bylo przeciwko narodowi i gru-
pom narodowym.

Autor uznat przy tym, iz ludobéjstwo sklada sie z dwéch faz. Pierw-
sza polega na zniszczeniu narodowych wzorcéw przesladowanej grupy;
kolejna to narzucenie wlasnych wzorcéw narodowych przez przesladow-
ce. Wzorce te moga by¢ wpajane ludnosci, ktérej zezwolono pozosta¢ na
zamieszkiwanym przez nia terytorium, moze tez jednak dojs¢ do przy-
musowego wyludnienia obszaru i powtdrnej jego kolonizacji przez prze-
Sladowcow®.

Lemkin wyréznit wiele ,technik ludobéjstwa na réznych polach””,
zwlaszcza takie, ktére wymierzone byty przeciwko Zydom. Opisywat tech-
niki ludobéjstwa stosowane przez Niemcéw w trakcie I wojny $wiatowej.
Dokonat tez podzialu na ludobdjstwo fizyczne, biologiczne, ekonomicz-
ne, spoteczne, polityczne, wyznaniowe, moralne oraz kulturowe. Uznat,
ze ludobéjstwo fizyczne’ polega na rasowej dyskryminacji w zywieniu’?,
stworzeniu czlonkom wymienionych przez niego grup takich warunkéw
zycia, ktore uniemozliwityby im zachowanie zdrowia, badZ tez na zabi-
janiu na szeroka skale (mass killing)”. Ludobéjstwo fizyczne przejawia sie
takze w zagrozeniu zdrowia poprzez pozbawianie grup narodowych do-
stepu do Srodkéw potrzebnych dla zachowania zdrowia i zycia™. Ludo-
béjstwo biologiczne prowadzi do obniZenia poziomu liczby urodzin w da-
nej grupie. Przykladem, jaki podaje R. Lemkin, jest rozdzielanie kobiet od
mezczyzn oraz zakaz zawierania malzenstw miedzy cztonkami tej samej
grupy”. Z kolei celem ludobéjstwa wyznaniowego jest wyeliminowanie
przywddcow religijnych”, a moralnego — moralne ostabienie grupy na przy-
ktad poprzez zachecanie do spozywania alkoholu”. Ludobéjstwo politycz-

8 R. Lemkin, Axis Rule..., s. 79. Ttum. za: R. Szawtowski, Rafat Lemkin — twdrca pojecia ,ludo-
béjstwo”..., s. 81-82.

% Por. R. Lemkin, Axis Rule..., s. 79.

7 Ibidem, s. 82-90.

! Ibidem, s. 87.

2 Wydawanie racji zywnoéciowych odbywato sie w okupowanych panstwach z uwzglednie-
niem kryteriéw rasowych. Ibidem, s. 88.

7 New York Times 5.10.1942, za: ibidem, s. 88.

7 R. Lemkin, Axis Rule..., s. 88-89.

7 Ibidem, s. 86-87.

76 Ibidem, s. 89.

77 Ibidem, s. 89-90.
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ne nie jest, zdaniem R. Lemkina, ludobéjstwem skierowanym przeciwko
grupom politycznym, a ludobdjstwem zwiazanym z dziataniami podej-
mowanymi, by zniszczy¢ samorzadno$¢ grup i zdezorganizowac system
polityczny”®. Ludobéjstwo spoleczne skierowane jest przeciwko spotecz-
nej strukturze grup, uderzajac na przyklad w inteligencje”. Ludobdjstwo
kulturowe polega na adresowanym do grup zakazie uzywania wlasnego
jezyka i kultywowania wlasnych tradycji*’. Ludobdjstwo ekonomiczne po-
lega na niszczeniu ekonomicznych podstaw bytu danej grupy, na przykfad
przez zawlaszczenie wlasnosci grupy albo wykluczenie jej czlonkéw z zy-
cia ekonomicznego®.

Lemkin zaproponowat takze inna typologie® ludobéjstwa. Historycz-
nie najstarszym byto, w Starozytnosci i Sredniowieczu, ludobéjstwo popel-
niane z zamiarem unicestwienia catych grup (zniszczenie fizyczne). Drugi
typ ludobdjstwa jest charakterystyczny dla ery nowozytnej, kiedy dziata-
nia sprawcéw ukierunkowane byty na zniszczenie kultury, jednakze nie
byly one zwigzane z podejmowaniem prob unicestwienia fizycznego lu-
dzi bedacych jej no$nikami (zniszczenie duchowe). Trzeci rodzaj ludobdj-
stwa, w okresie nazistowskim (lata 30. ubiegtego wieku), faczyt w sobie obie
poprzednie formy - fizycznego i duchowego niszczenia cztonkéw grup.

Ludobéjstwo miato by¢ w zatozeniu autora ,antyteza doktryny
Rousseau-Portalis, zgodnie z ktéra wojna skierowana jest przeciwko suwe-
renom lub armiom, a nie przeciwko poddanym czy osobom cywilnym”®.
Podejécie R. Lemkina odchodzito zatem od éwczesnego tradycyjnego ro-
zumienia zbrodni wojennych* jako zbrodni popetnianych przeciwko ar-
miom lub wladcom, nie za$ narodom.

Zdaniem M. Levene’a, konceptualizacja ludobéjstwa przez R. Lem-
kina zmierzala w kierunku uznania, ze jest to fenomen, ktéry ma nie tyle

78 R. Lemkin, Axis Rule..., s. 82-83.

7 Ibidem, s. 83.

80 Tbidem, s. 84-85.

81 Ibidem, s. 85-86.

82 W rozumieniu przyjetym przez tworcéw typologii ludobdjstwa wymienionych w rozdzia-
le 1 niniejszego opracowania ,typologia czego$” wydaje sie oznacza¢ ,podziat tego na typy wedtug
okreslonych zasad”. ,Typ” w znaczeniu przyjetym dla przedstawionych w niniejszej rozprawie ty-
pologii ludobdjstw oznacza za$ ,okreslony typ ludzi, przedmiotéw, zjawisk itd. majacych pewne
cechy wspdlne, a zatem okreslona grupe ludzi, przedmiotéw, zjawisk itd.”. Stownik jezyka polskiego,
red. M. Banko, t. V, Warszawa 2007, s. 418-419.

# Owczesnie sformulowano teze, zgodnie z ktéra dziatania zbrojne adresowane sa przeciwko
pafistwom i ich sitom zbrojnym, a nie ich mieszkaficom. R. Lemkin, Axis Rule..., s. 80.

8 R. Lemkin, Genocide, The American Scholar 1946, vol. 15, no. 2.
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miejsce w kontekscie wojny, lecz sam w sobie jest forma dzialari wojen-
nych (a form of warfare). Ludobéjstwo stanowitoby zatem ,specyficzny ze-
spot dziatan wojennych”, a nie zbrodnie towarzyszaca dziataniom zbroj-
nym. Wedlug Levene’a interpretacja wojny jako skierowanej przeciwko
narodom/ludnosci pozwolita Lemkinowi na uznanie za zbrodnie wojen-
ne takich zbrodni, ktére dotychczas nie byly za nie uznawane (gdyz byty
skierowane przeciwko ludnosci, a nie pafistwu)®. Levene wskazywal, iz na
gruncie lektury Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of
Government, Proposals for Redress mozna wyciagnac wniosek, ze R. Lemkin
umiejscowit ludobdjstwo w obrebie wojny ,w ogéle” (genocide as an aspect
of more general war)®.

Niemniej jednak nalezatoby zwréci¢ uwage, iz R. Lemkin uwazat,
ze ludobdjstwo moze zostaé popetnione réwniez w czasie pokoju®. Lem-
kinowskie ludobéjstwo mozna by odnie$¢ do nakiadania na grupy okre-
Slonych zakazéw (np. zawierania malzenstw w obrebie danej grupy) czy
zawlaszczania wlasnosci (ludobdjstwo ekonomiczne). Zachowanie suwe-
rena nie wymaga wowczas rownoczesnego podejmowania dziatan wojen-
nych. Ze strony suwerenéw oznacza¢ natomiast bedzie che¢ zniszczenia
grupy takze w czasie pokoju®*®. Wewnetrzne antagonizmy i niepokoje, kto-
rym towarzyszy ludobdjstwo, prowadza jednak w konsekwencji, zdaniem
R. Lemkina, do konfliktu zbrojnego®.

Tworca terminu ,ludobdjstwo” swiadom byt funkcjonowania w nauce
innego pojecia opisujacego podobny do ludobdjstwa czyn. W doktrynie po-
stugiwano si¢ bowiem pojeciem ,wynarodowienia” (denationalization). Byt to
termin okreélajacy przestepstwo zaliczane od 1919 r. do kategorii zbrodni
wojennych™; wezszy zakres tego terminu miatby odpowiada¢ swym zna-
czeniem, jak stwierdzit W. A. Schabas, zbrodni ludobéjstwa®.

% M. Levene, Genocide in the Age of the Nation State. Vol. 1. The Meaning of Genocide, London
2005, s. 51.

% Ibidem, s. 52.

% R. Lemkin, Axis Rule..., s. 93.

8 Odmiennie M. Levene, Genocide..., s. 52. Dzialania takie stanowityby bowiem, zdaniem
M. Levene'a, specyficzng forme dziatan wojennych obliczonych na zniszczenie grupy.

% Por. Y. Bauer, Rethinking the Holocaust, New Haven 2002, s. 6. Zob. E. Staub, The Psychology
of Good and Evil: Why Children, Adults, and Groups Help and Harm Others, Cambridge-New York 2003,
s.291-324. Zob. takze R. Hilberg, Perpetrators, Victims and Bystanders: The Jewish Catastrophe 1933-1945,
New York 1993, s. 195-259; Ch.R. Browning, Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final
Solution in Poland, London 2001, s. 159-189.

% L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 34-35.

TW.A. Schabas, Genocide..., 2009, s. 50.
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Lemkin uwazal, ze termin ,wynarodowienie” nie oddaje w petni tre-
$ci terminu ,ludobdjstwo” i wymienial trzy tego powody: nie dostrzegat
zwiazku tresciowego wynarodowienia z biologicznym wyniszczeniem na-
rodu; uwazal, ze nie ma powiazania zniszczenia wzorcéw narodowych
z narzuceniem wzorcow narodowych agresora; zwrécit uwage na to, ze —
zdaniem niektérych autoréw — wynarodowienie oznacza jedynie pozba-
wienie obywatelstwa®. Lemkin zwrdcil jednak uwage na podobienistwo
obu tych czynéw (ludobdjstwa i wynarodowienia). Twierdzit, ze ostatni
z uprzednio wymienionych terminéw uzywany byl dla okreslenia geno-
cide-like crimes®.

Autor nie podal powodu wprowadzenia pojecia ludobéjstwa’.
D.M. Segesser i M. Gessler byli zdania, iz R. Lemkin ,zdecydowat sie
wprowadzi¢ to pojecie, poniewaz byt on §wiadomym tego, iz trudno jest
sie domagac zapobiegania i karania takiego przestepstwa, jesli jest ono po
prostu jednym z przestepstw, okreslanych jako rozmy$lne uzycie narze-
dzi mogacych spowodowac zagrozenie publiczne - ktdrej to kategoryzacji
uzyto juz podczas debaty prowadzonej w ramach Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Prawa Karnego oraz podczas Miedzynarodowej Konferen-
cji Biura Unifikacji Prawa Karnego”*. Powyzsze rozmowy nie przyniosty
jednak zamierzonego skutku. Lemkin starat sie zatem po raz kolejny do-
prowadzi¢ do zwrécenia uwagi na potrzebe ukarania sprawcéw ludobdj-
stwa (desygnatu éwczesnej ,starej praktyki”*) przy uwzglednieniu zasady
represji wszech§wiatowej”” oraz zapobiegania ludobdjstwu w przysziosci,
zaréwno podczas wojny, jak i w czasie pokoju®. Autor pragnat bowiem,
by ludobéjstwo stato sie jednym z delicta iuris gentium. Na podstawie prze-
prowadzonego rozumowania 4 simile uznat, ze ludobéjstwo powinno by¢
traktowane tak samo jak handel dzie¢mi, piractwo czy niewolnictwo®.

%2 R. Lemkin, Axis Rule..., s. 80.

% R. Lemkin, Le crime de génocide, Revue de Droit International, de Sciences Diplomatiques
et Politiques 1946, no. 24. http://www.preventgenocide.org/lemkin/index.htm (otwarto 10 grudnia
2007 r.).

% D.M. Segesser, M. Gessler, Raphael Lemkin and the International Debate..., s. 462.

% Ibidem, s. 462. Por. takze: R. Lemkin, Les actes constituant..., http://www.preventgenocide.
org/lemkin/index.htm (otwarto 10 grudnia 2007 r.).

% R. Lemkin, Axis Rule..., s. 79.

7 Ibidem, s. 70-75.

% Ibidem, s. 94.

# Szerzej na temat historii jurysdykcji uniwersalnej zob.: M.Ch. Bassiouni, The History of Uni-
versal Jurisdiction and its Place in International Law (w:) Universal Jurisdiction: National Courts and the
Prosecution of Serious Crimes Under International Law, red. S. Macedo, Pennsylvania Studies in Human
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Dlatego tez nalegal, by w przypadku tej zbrodni stosowana byla jurys-
dykcja uniwersalna'®.

Sformutowal takze postulat, by sady poszczegdlnych krajow pociaga-
ty do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw ludobéjstwa; domagat sie utwo-
rzenia biura (agency), ktorego zasad funkcjonowania blizej nie sprecyzowat,
a ktorego celem byloby podejmowanie dziatan zapobiegajacych ludobdj-
stwu. Lemkin nie wspomniat przy tym o potrzebie utworzenia miedzy-
narodowego trybunatu karnego, ktéry mégiby osadza¢ sprawcow ludo-
bojstwa'™.

Autor dysponowatl dokumentami zwigzanymi z okupacyjnym pra-
wem niemieckim. Te informacje analizowane byly przez niego pod ka-
tem ustalenia wzoru polityki tzw. ,Nowego Porzadku Hitlera”. Daty one
asumpt do sformutowania tezy, Ze toczaca si¢ wojna prowadzona jest nie
przeciwko innym panstwom, a ludziom'.

Mozna réwniez zatozy¢, ze celem napisania Axis Rule in Occupied Euro-
pe byto przedstawienie materialéw wskazujacych na popetnione w trakcie
II wojny Swiatowej zbrodnie'®. Podkredla sie, ze zebrane przez R. Lemki-
na dokumenty mogty stanowic¢ dowody w procesach przeciwko przestep-
com Osi Europejskiej, dla kazdego panistwa zniszczonego przez kraje Osi
Europejskie;j'™.

Lemkin nie odniést sie do tematyki zwiazanej z odpowiedzialnoécia
karng osob winnych popetnienia ludobéjstwa, jako ze uwazat, ze nie uda
mu sie przedstawi¢ tego zagadnienia w wyczerpujacy sposéb'®. Do 1945 r.
w ogole nie uczestniczyl w rozmowach tego dotyczacych'®. Kiedy pod ko-
niec wojny zastanawiano sie, jak postapi¢ z gtéwnymi przestepcami nie-

Rights Series, Philadelphia 2003, s. 39-63; S.A. Oxman, Comment: The Quest for Clarity (w:) Universal
Jurisdiction..., red. S. Macedo, s. 64-66.

10 R. Lemkin, Axis Rule..., s. 79. Lemkin konsekwentnie stat na stanowisku, iz: ,The problem
now arises as to whether it is a crime of only national importance, or a crime in which international
society as such should be vitally interested. Many reasons speak for the second alternative. It wo-
uld be impractical to treat genocide as a national crime, since by its very nature it is committed by
the state or by powerful groups which have the backing of the state. A state would never prosecute
a crime instigated or backed by itself”. R. Lemkin, Genocide, The American Scholar 1946, vol. 15, no. 2.

11D M. Segesser, M. Gessler, Raphael Lemkin and the International Debate..., s. 461; R. Lemkin,
Axis Rule..., s. 70-75.

12R. Lemkin, Axis Rule..., s. 80; ].T. Fussell, , A crime without a name” ..., http://www.preventge-
nocide.org/genocide/crimewithoutaname.htm (otwarto 20 listopada 2007 r.).

103 Podobnie D.M. Segesser, M. Gessler, Raphael Lemkin and the International Debate..., s. 462.

104 Thidem, s. 464.

15 Thidem, s. 462.

16 Thidem, s. 460.
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mieckimi, rozwazano, czy ukara¢ winnych bez sadu (stanowisko Wielkiej
Brytanii), czy tez na drodze procesu sadowego'”’. Autor przylaczyt sie do
debaty, kiedy decyzja o tym, ze odbedzie sie proces ,przestepcow wojen-
nych panstw Osi Europejskiej” (por. art. 1 Porozumienia Londyniskiego
oraz art. 6 StMTW), byla juz niemalze podjeta'®.

W kwietniu 1945 r. ostatecznie przesadzono, Ze zostana przeprowa-
dzone procesy gléwnych przestepcow pafistw Osi Europejskiej. Lemkin
staral sie zatem rozpropagowac wiedze na temat ludobdjstwa, mial bowiem
nadzieje, ze ludobdjstwo zostanie dotaczone do zbrodni, za popetnienie
ktérych przestepcy panstw Osi Europejskiej zostana pociagnieci do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Wiaczenie sie do grupy oséb rozstrzygajacych o tym,
za jakie zbrodnie zostana pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej gtéwni
przestepcy Osi Europejskiej, stwarzalo mu szanse na przekonanie debatu-
jacych o potrzebie zamieszczenia wérdd takich zbrodni takze ludobdjstwa.

W kwietniu 1945 r. opublikowano artykut R. Lemkina Genocide as
a Modern Crime'”. Zamiarem artykutu byto upowszechnienie informa-
cji na temat koncepcji ludobdjstwa jako ,nowoczesnej zbrodni”. Publi-
kacja przedstawiata wiec filozofie ludobdjstwa, techniki ludobdjstwa,
miedzynarodowe uwarunkowania jego popelnienia oraz elementy lu-
dobdjstwa.

Autor przedstawil znaczenie terminu nazwanej przez siebie zbrodni
ludobdjstwa, wskazujac jej znamiona oraz sposéb karania przestepcow:
zamiarem sprawcy jest zniszczenie lub zdegradowanie calej grupy naro-
dowej, religijnej lub rasowej (podobnie jak w swojej ksigzce Axis Rules in
Occupied Europe, Laws and Occupation Analysis of Government, Proposals for
Redress, R. Lemkin nie zdefiniowat znaczenia terminéw okreslajacych te
grupy ani nie wyjasnil, dlaczego dokonat takiego wlasnie ich doboru'"’);
zamach (attack) stanowi powazne zagrozenie dla Zycia, wolnosci, zdro-
wia, ekonomicznej egzystencji lub dla wszystkich tych elementéw jedno-
cze$nie (autor podkreslat, ze ludobéjstwo niekoniecznie oznacza zabija-

171, Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 34.

18D M. Segesser, M. Gessler, Raphael Lemkin and the International Debate..., s. 463.

1¥R. Lemkin, Genocide — A Modern Crime, Free World 1945, vol. 4.

10 Wyjasnienie zostalo zamieszczone przez Lemkina w jego nieopublikowanej autobiografii
Totally Unofficial. R. Lemkin pisal, iz od najmtodszych lat zainteresowany byl stworzeniem miedzy-
narodowej ochrony przed destrukcja grup narodowych, rasowych i wyznaniowych, przeczytat bo-
wiem o wielu wypadkach uzasadniajacych, jego zdaniem, taka potrzebe. Por. S.L. Jacobs, Genesis of
the Concept of Genocide According to its Author from the Original Sources, Human Rights Review 2002,
vol. 3, no. 2, s. 101.
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