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Drodzy Czytelniczki i Czytelnicy, znamy juz wysoko$¢ kaucji dla poszczegélnych rodzajéw opakowan objetych systemem kaucyjnym, ktéry ma
wej$¢ w zycie od 2025 r. Gidwnym celem jego wdrozenia w Polsce jest propagowanie recyklingu poprzez motywowanie konsumentéw do zwrotu
z2uzytych butelek i puszek, a wprowadzajacych je do obrotu — do ich odbioru. To podej$cie ma na celu zmniejszenie ilo$ci wytwarzanych odpaddw,
poprawe ochrony $rodowiska oraz ponowne wykorzystanie surowcoéw. W praktyce jest to mechanizm, w ramach ktdrego konsumenci ptaca do-
datkowg optate (kaucje) przy zakupie towaréw w wybranych opakowaniach, ktdra jest im zwracana w momencie oddania opakowvania w punkcie
zbidrki. Wykorzystywanie materiaféw z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w sprawach podatkowych moze posiada¢ znacznie wiekszy walor
dowodowy niz inne materialy zebrane w dradze konwencjonalnych $rodkéw dowodowych przewidzianych w postepowaniach administracyjnych.
Ich wykorzystanie na gruncie proceséw podatkowych wiaze sig jednak z koniecznoscia spetnienia okreslonych warunkéw, na co w ostatnich
latach zaczely do§¢ mocno zwraca¢ uwage sady administracyjne, istotnie zmieniajac swojg wezeshiejsza linie orzecznicza. Na szczegdlng uwage
zaslugujg materiaty gromadzone przez organy KAS uprawnione do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, dziatania tych organéw
sg bowiem w zdecydowanie wiekszym stopniu niz dziafania innych stuzb specjalnych ukierunkowane na identyfikacje zawisk patologicznych
w sferze podatkowej. Podejmujemy takze prébe analizy wpltywu interpretacji ogélnej Ministra Finanséw z 13.02.2024 r. w sprawie mozliwosci
zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych ulgi badawczo-rozwojowej na rozliczenia podatnikéw i udowodnienia, ze tezy wynikajace z tej interpretacii
nie stanowig korzystnego przefomu dla podatnikéw. Omawiamy tez najnowszy projekt przepiséw dotyczacych preferencji podatkowych dla in-
stytucji polskiego funduszu nieruchomosciowego z perspektywy dopuszczalnosci pomocy publicznej przewidzianej regulacjami Unii Europejskie;.
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ﬁ Dariusz M. Malinowski

Utrata prawa do stosowania
obnizonej stawki 9% podatku

dochodowego od oséb prawnych

Od kilkunastu miesigcy kazdy wtasciwie artykut za-
mieszczony w tej rubryce zawiera krytyczne czy wrecz
gorzkie uwagi na temat katastrofalnych skutkéw, ja-
kie przyniost dla krajowych drobnych przedsi¢bior-
cow tzw. Polski Lad, ze szczegblnym uwzglednieniem
oczywiScie zmian dotyczacych zasad naliczania sktadki
zdrowotnej, ktora stafa si¢ faktycznie dotkliwym i de-
motywujacym podatkiem. Statystyki nieublaganie po-
twierdzaja lawinowe zwigkszenie zamykanych mikro-
i matych przedsigbiorstw. Cz¢S§¢ korzysta z mozliwosci
bezterminowego zawieszenia dzialalno$ci dla oséb fi-
zycznych i oczekuje na nadejScie lepszych czaséw. Nie-
stety, wraz z uplywem czasu nowa wladza rozmywa jed-
noznaczny wcze$niej przekaz na temat zmian w skiadce
zdrowotnej, przedstawiajac kolejne niedopracowane
projekty i pomysly, badajac w ten sposdb, na jakim
najmniejszym poziomie rynek przyjmie poluzowanie
dotychczasowych rygordw, ktoére nowej wiadzy — naj-
wyrazniej juz si¢ bardzo spodobaly. Silniejsi szukaja
drogi ucieczki od tych obcigzen poprzez zmiang formy
organizacyjnej swoich przedsigbiorstw przez docelowe
zreorganizowanie ich jako spoétek prawa handlowego
posiadajacych osobowos¢ prawna (w znakomitej wigk-
szodci sg to oczywidcie spoiki z ograniczong odpowie-
dzialnoScia). Wychodza ze stusznego zatozenia, ze taka
spotka ,,nie choruje”, a wigc nie placi (na razie) sktadek
zdrowotnych; godza si¢ przy tym na okreSlone czesto
niejako na wyrost dla ich firm obowiazki dotyczace ksie-
gowosci, sprawozdawczosci czy dyscypliny w zakresie
gospodarowania §rodkami pieni¢znymi. Dodatkowym
bodzZcem jest mozliwos$¢ opodatkowania dochodu przy
spelnieniu okreSlonych ustawowo warunkow relatywnie
niska stawka, czyli 9%.

Dla przypomnienia, bo sygnaly plynace od doradcow
podatkowych wskazuja na cz¢ste btedy popetniane w tym
zakresie przez nie tylko §wiezo upieczonych podatnikdw,
ale takze tych bardziej zdawaloby si¢ doSwiadczonych:
w mySl art. 4a pkt 10 ustawy z 15.02.1992 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych! — dalej u.p.d.o.p. — za ma-
tego podatnika uwaza si¢ takiego, u ktdrego warto§¢
przychodu ze sprzedazy (wraz z kwota naleznego podat-
ku od towardw i ustug) nie przekroczyta w poprzednim
roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpo-
wiadajacej rownowartosci 2.000.000 euro; przeliczenia
kwot wyrazonych w euro dokonuje si¢ wedtug Sredniego

'Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm.

kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
na pierwszy dziefi roboczy pazdziernika poprzedniego
roku podatkowego, w zaokragleniu do 1000 zi. Status
ten daje wiele przywilejow, a jednym z nich jest moz-
liwos¢ opodatkowania dochodow stawka 9%. Mozli-
wo§¢, ale nie gwarancja. Tymczasem w praktyce cze-
sto spotykam si¢ z rozumowaniem, ze jezeli podatnik
w owym poprzednim roku nie przekroczyl przychodéw
o réwnowartosci 2.000.000 euro brutto (czyli z VAT),
to w nastepnym roku bedzie ptacit podatek dochodowy
od 0s6b prawnych wedtug stawki 9%. Do wysokoSci sta-
wek odnosi si¢ art. 19 u.p.d.o.p., a ten stanowi w ust. 1
pkt 2, ze podatek wynosi 9% podstawy opodatkowania
od przychodéw (dochodéw) innych niz z zyskéw kapi-
talowych — w przypadku podatnikéw, u ktorych przy-
chody osiagni¢te w roku podatkowym nie przekroczyly
wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowar-
toSci 2.000.000 euro przeliczonej wedlug $redniego
kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
na pierwszy dziefi roboczy roku podatkowego (na rok
2024 jest to 9.218.000 zt), w zaokragleniu do 1000 zi.
Nie ma tu jednego decydujacego stowa, a mianowicie
»poprzedniego” w odniesieniu do roku podatkowego.
Oznacza to, ze prawo do stawki obnizonej mozna otrzy-
macé na dwa sposoby — albo przez historig, czyli nieprze-
kraczanie owych 2.000.000 euro przychod6w, i podatnik
ma to prawo od poczatku roku, albo niejako na start,
czyli dla podatnikéw nowo powstalych. I jedni, i drudzy
w sytuacji zmieszczenia si¢ w limicie beda opodatkowy-
wac dochod w roku nastepnym stawka 9%.

Innymi sfowy, poniewaz prawo do stosowania stawki
9% w danym roku jest oceniane na podstawie wysoko$-
ci przychodéw tego wiasnie roku (a nie — jak rzecz sig
maw przypadku ocenystatusumatego podatnika—napod-
stawie przychodéw osiagnigtych w poprzednim roku),
prawo do stosowania w danym roku stawki 9% mozna
utraci¢. Dla drugiej grupy, czyli podatnikéw bez histo-
rii, sama ustawa zawiera wiele wytaczen, jednoznacznie
stwierdzajac, ze przywileju z art. 19 ust. 1 pkt 2u.p.d.o.p.
nie stosuje si¢ w stosunku do podatnikéw powstatych
w wyniku restrukturyzacji, tj. przeksztalcenia, potacze-
nia lub podziatu podatnikéw, w wyniku przeksztalce-
nia dotychczasowego przedsi¢biorstwa osoby fizycznej
lub spotki osobowej, przy wniesieniu na kapitat za-
ktadowy nowej spotki innego przedsigbiorstwa, jego
zorganizowanej czg¢Sci, a nawet przy wniesieniu naf
sktadnikow majatkowych z dotychczasowego przed-
sigbiorstwa o warto$ci przekraczajacej 10.000 euro.



Okres karencji odnosi si¢ do roku rozpoczecia dziatal-
nosci oraz roku bezpoSrednio po nim nast¢pujacego.
Podmiotowo wylaczone z mozliwosci jego stosowania
sg podatkowe grupy kapitalowe oraz fundacje rodzin-
ne, a przedmiotowo — przychody z zyskow kapitatowych,
ktore zawsze sa opodatkowane stawka podstawowa.
Niestety, organy podatkowe stoja na stanowisku, ze po-
mimo wylaczenia zyskow kapitatowych z mozliwosci opo-
datkowania stawka 9%, to do wyliczania limitu nalezy
je uwzgledniaé. Jako przyktad mozna tu wskazac inter-
pretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 1.12.2020 r.? Dwie praktyczne uwagi reasu-
mujace — decyduje rok faktycznego rozpoczecia dziatal-
nosci, a nie rejestracji, oraz jezeli nowa spotka chce mieé
prawo do stawki 9%, musi zarejestrowal si¢ najlepiej
na kapitale zaktadowym wniesionym w pienigdzu, rowno-
legle zachowac na jaki$ czas dotychczasowe przedsigbior-
stwo i stopniowo przejac je inaczej niz przez wniesienie
majatku na kapitat zaktadowy.

Wréémy do zaznaczonych wyzej niespdjnosci w de-
finicjach z art. 4a pkt 10 i art. 19 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.
Przy hipotetycznym zatozeniu, ze podatnik przekroczyt
w konkretnym roku limit réwnowartosci 2.000.000 euro
— przestaje wypelnia¢ dyspozycje tego pierwszego prze-
pisu, czyli definicji malego podatnika i od nastepnego
roku traci prawo do takich przywilejow, jak jednorazo-
wa amortyzacja wybranych Srodkéw trwalych, bo — jak
stwierdza powotany przepis — w roku poprzedzajacym
przekroczyl wyznaczony limit. A jakie beda konse-
kwencje w odniesieniu do stawki 9%? Wykladnia gra-
matyczna to podstawowy sposOb interpretowania pra-
wa podatkowego — cho¢ nadal sg idealiSci majacy inne
zdanie na ten temat. Artykut 19 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.
odnosi si¢ do podatnikow, ktorych przychody osia-
gnicte w roku podatkowym nie przekroczyly wyrazo-
nej w zlotych kwoty odpowiadajacej réwnowartoSci
2.000.000 euro. Powyzsze zatozenie stanu faktycznego,
w sytuacji gdy przekroczenie wystapito, bedzie nieste-
ty skutkowac utrata prawa do opodatkowania stawka
9% catosci dochodow w roku przekroczenia, a nie tyl-
ko nadwyzki ponad limit. W Zadnym bowiem miejscu
art. 19 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. o nadwyzce nie wspomina.

Stanowisko takie wyrazit dobitnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 28.01.2022 r.?
Sprawa dotyczyta skargi na interpretacj¢ indywidu-
alna, a jedna z kwestii, ktéra podniost podatnik, byta
prosba o wskazanie przez organ interpretujacy, czy
wnioskodawca, dokonujac rozliczenia rocznego na-
leznego podatku dochodowego od oséb prawnych
(sprawa dotyczyta roku 2020, stan prawny nie ulegt
zmianom, zmienit si¢ jedynie limit w euro z 1.000.2000
na 2.000.000), bedzie uprawniony do obliczenia nalez-
nego podatku przy zastosowaniu, w skali jednego roku
podatkowego, dwoch stawek podatku: preferencyjnej
(9%) — za pierwszy i drugi kwartal 2020 r. i podstawo-
wej (19%) — za trzeci i czwarty kwartal 2020 r. Takie
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stanowisko zaprezentowal podatnik, Dyrektor Kra-
jowej Informacji Skarbowej uznal je za nieprawidlo-
we, a Sad przyznal racj¢ organowi. W interesujacym
nas fragmencie uzasadnienia Sad stwierdzil: , Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze stosowanie 9% staw-
ki przewidziane jest dla podatnikéw, ktérych przychod
nie przekracza wysokoSci okreSlonej w art. 19 ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.p. Z chwilg wiec przekroczenia owego li-
mitu podatnik traci 6w przywilej, a jednocze$nie jest
zobligowany do przyjecia przy ustalaniu wysokosci po-
datku stawki podstawowej, a wigc 19%. Tym samym
Skarzaca, dokonujac okreslenia kwoty zaliczki za trzeci
kwartat 2020 r., winna wzig¢ pod uwage to, ze poda-
tek nalezny od poczatku roku podatkowego powinien
wynosi¢ 19% podstawy opodatkowania. Przepis art. 19
ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1g u.p.d.o.p. nie daje pod-
staw do stosowania dwoch stawek podatkowych w da-
nym roku podatkowym, tj. 9% do przychodéw (docho-
doéw) mieszczacych si¢ w limicie 1.200.000 euro oraz
19% tylko do przychoddéw (dochoddéw) stanowiacych
nadwyzke ponad wspomniany limit. Powyzsze wskazu-
je réwniez, ze Spolka, skladajac roczne zeznanie po-
datkowe, jak to wyjasniono wyzej, nie moze dokonaé
rozliczenia przychodu (dochodu) w proporcji wymie-
nionej wezesniej, lecz zobligowana jest do uiszczenia
podatku od catego przychodu (dochodu) uzyskanego
w 2020 r. ustalonego przy zastosowaniu 19% stawki
podatkowej”. Przepis art. 25 ust. 1g u.p.d.o.p., na ktory
probowat powotywac si¢ podatnik, jest w zasadzie nor-
ma techniczna i to fakultatywnego stosowania, a brzmi
on nastgpujaco: ,,Podatnicy rozpoczynajacy dzialal-
nos¢, z zastrzezeniem art. 19 ust. 1a, w pierwszym roku
podatkowym oraz mali podatnicy, z zastrzezeniem
art. 19 ust. 1c, moga obliczaé zaliczki przy zastosowa-
niu stawki podatku okreSlonej w art. 19 ust. 1 pkt 2
za miesigce lub kwartaly, w ktorych ich przychody osig-
gnigte od poczatku roku podatkowego nie przekroczy-
ly wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej réwno-
warto$ci 2.000.000 euro przeliczonej wedtug Sredniego
kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
na pierwszy dziefi roboczy roku podatkowego, w za-
okragleniu do 1000 zt. Poczawszy od nastgpnego mie-
sigca lub kwartalu, podatnicy sg obowigzani do stoso-
wania stawki podatku, o ktoérej mowa w art. 19 ust. 1
pkt 1.

Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze wskazani podat-
nicy moga optaca¢ podatek wedtug obnizonej stawki
w zaliczkach lub rozliczy¢ go, jezeli zachowaja upraw-
nienia w stosunku do danego roku podatkowego, w ze-
znaniu rocznym. Nie ingeruje on jednak w Zadnym
razie w uprawnienia merytoryczne. USci§lajac, nalezy
stwierdzi¢, ze pierwszg zaliczke wedtug stawki podsta-
wowej podatnik powinien zaptaci¢ juz za miesigc lub
kwartat, w ktorym nastapito przekroczenie, a nie za ko-
lejny. Taki poglad wyrazit réwniez Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w interpretacji z 2.09.2021r.*
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Czytajac moje refleksje, niejedna Czytelniczka i nieje-
den Czytelnik mogg pomysle¢: dobrze, skoro art. 19
ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. stanowi o danym roku, to jezeli
np. w 2023 r. przekroczytam limit i utracitam status ma-
tego podatnika, to w odniesieniu do samej tylko stawki
9% poczawszy od kolejnego roku korzystam z limi-
tu réwniez od nowa. Niestety tak nie jest i nie mamy
tu nawet pola do jakiejkolwiek interpretacji — nalezy
spetni¢ oba kryteria. W art. 19 mamy bowiem ust. 1d

podatnika”. Oznacza to, ze prawo do stawki 9% po-
datnik odzyska wraz z odzyskaniem statusu matego
podatnika.

Jak widaé, w polskim prawie podatkowym im znako-
mitszy pomyst, tym wigcej przeszkdd na drodze do jego
realizacji, a przed liczeniem oszczg¢dnoSci warto opra-
cowaé doktadny plan, jak te trudno$ci oming¢.

Dariusz M. Malinowski

jednoznacznie stwierdzajacy: ,,Podatnicy, o ktorych Autor jest doradcg podatkowym

mowa w ust. 1 pkt 2, stosuja stawke podatku, o ktorej
mowa w tym przepisie, jezeli posiadaja status matego

" The author is a tax adviser (Sandomierz, Poland)
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WARUNKI TECHNICZNE,

JAKIM POWINNY ODPOWIADAC
BUDYNKI I ICH USYTUOWANIE
Komentarz

MEANDRY PRAWA BUDOWLANEGO
WYJASNIONE PROSTYM JEZYKIEM

Rozporzgdrenia w sprawie warunkdw technicinych, jakim powinny odpo
wiadaé budynki iich usytuowanie, jest podstawowym aktem wykonawcoym
do ustawy Prawa budowlane

Drugie wydanie komentarza uwzglgdnia najnowsze nowelizacje, ktdrymi:
- wprowadzono nowe zasady sytuawania budynkdw wisloradzinnych araz

Michat Bursetynowice, Martyna Slugocka
- TTTEE0S05————

realizacji plactw zabaw,

- wskarano, w jaki sposdb lokalizowad budynki usytuowang nierdwno
legle wrgledem granicy driatki, oraz sdefiniowano pojecie publicznie
dostepnegd pladuy,

= unormowano odlegiosd budynkdw produkcyjnwch lub magazynowych
od budynkdw mieszkalnych lub budynkiw zamieszkania zbicrowego,

+ okreslono minimalng powierzchnie lokatu uzytkowego.

EOMEMTARIE

WYDANIE 2

Ksigzka preeznaciona jest dla wszystkich podmioldw zaangaiowanych
W Proces inwestycyimy, w 52(2-’:5:}'.'10‘2'{: dla inZynicrdw | prawnikéw. Prc-
rzysta forma publikacy 1 prosty jezyk umozliwig korzystanie 7 niej takse
kazdej osobie, ktdra w jakikolwiek sposob jest Zaangaiowana W procos

budowlany

1=} Wolters Kluwer

ZAMOW KSIAZKE Z RABATEM 20% W KSIEGARNI PROFINFO.PL
W FORMULARZU ZAMOWIENIA WPISZ KOD: WKCZAZ0




