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Wprowadzenie

Minety juz dwa lata od wejscia w Zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktdra zostata uchwalona przez Sejm 8.12.2017 r., jako rezultat prac nad
projektem przedlozonym przez Prezydenta RP. Kontekst uchwalenia
tej ustawy byl szczegélny, zaréwno w wymiarze spotecznym, politycz-
nym, jak i prawnym. Decyzja Prezydenta RP o przygotowaniu i ztozeniu
w Sejmie projektu ustawy poprzedzona byla zwrdceniem Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia ustawy z 20.07.2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
W debacie prowadzonej od momentu ogloszenia projektu przygotowa-
nego przez Prezydenta RP podniesiono bardzo duzo argumentow prze-
mawiajacych zaréwno za, jak i przeciw przyjetym w nim rozwiazaniom.
Wisrod argumentéw odwolywano si¢ do problematyki zgodno$ci pro-
jektu z Konstytucja RP, z zobowigzaniami miedzynarodowymi, a tak-
ze podnoszono argumenty dotyczace zgodnosci z poszczegdlnymi ele-
mentami polskiego systemu prawa. Szeroko zakrojona dyskusja toczyla
sie takze w trakcie prac parlamentarnych. W ich wyniku, na etapie prac
w Sejmie, do projektu wprowadzono wiele poprawek. Ostatecznie Sejm
uchwalil ustawe 8.12.2017 r., za$§ Senat uchwalg z 15.12.2017 r. przyjat
ja bez poprawek. Ustawa, podpisana przez Prezydenta RP 20.12.2017 r.,
zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw 2.01.2018 r. To spowodowalo, ze
ustawa o Sadzie Najwyzszym weszta w zycie 3.04.2018 r.

Do momentu zakonczenia prac nad niniejszym komentarzem usta-
wa o Sadzie Najwyzszym zostala znowelizowana dziewieciokrotnie.
Komentarz uwzglednia zmiany wprowadzone nastepujacymi ustawa-
mi: ustawa z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
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przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. poz. 650); ustawg z 22.03.2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U.
2 2020 r. poz. 121 ze zm.); ustawg z 12.04.2018 r. o zmianie ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 847); ustawa z 12.04.2018 r. 0 zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 848); usta-
wa z 10.05.2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1045); ustawa z 20.07.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1443);
ustawg z 21.11.2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
poz. 2507); ustawg z 14.12.2018 r. o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
(Dz.U. z 2019 r. poz. 125) oraz ustawg z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

Kontrowersje, jakie wywolala komentowana ustawa, nie powoduja, ze
przestaje ona obowigzywaé. Weszla w zycie 3.04.2018 r., co oznacza,
ze w tym dniu zaczela tez obowigzywaé znakomita wiekszo$¢ przy-
jetych w niej rozwiazan. Nowe rozwiazania przyjete przez ustawo-
dawce, w tym zwlaszcza nowa organizacja wewnetrzna Sadu Najwyz-
szego, zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow
Sadu Najwyzszego, zmiany w przepisach regulujacych status sedziego,
wprowadzenie fawnikéw Sadu Najwyzszego oraz nowy nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, stanowia zakres
nowosci normatywnej tak szeroki, ze zasadne wydawalo sie podjecie
proby skomentowania tych przepiséw. Mimo uptywu dwdch lat od
wejscia w zycie ustawy, opracowanie drugiego wydania komentarza
wciaz bylo zadaniem charakteryzujacym si¢ wysokim poziomem trud-
no$ci. Wszak rozwigzania te wcigz sg nowosécig w systemie polskiego
prawa, co oznacza, ze nie doczekaly sie jeszcze poglebionej obudowy
doktrynalnej ani tym bardziej orzeczniczej.

Niewatpliwie ciekawy material badawczy, a jednoczesnie powazne
wyzwanie dla komentatora, stanowig formulowane wciaz wypowie-
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dzi krytyczne wobec postanowien ustawy oraz metod ich stosowania.
Materia dotyczaca Sadu Najwyzszego, nie tylko sama ustawa, ale tak-
ze normy prawne ulokowane w innych aktach prawnych, byla przed-
miotem orzecznictwa sagdéw i trybunatéw zaréwno w Polsce, jak i za
granicg. W najblizszym czasie mozna spodziewac si¢ kolejnych, w tym
takze dotyczacych organizacji instytucjonalnej Sadu Najwyzszego oraz
statusu jego sedziéw. Interpretacje i opinie komentatora musza wigc
by¢ prezentowane o tyle wstrzemigzliwie, o ile trudno przewidzie¢ kie-
runek kolejnych rozstrzygnie¢ dotyczacych Sadu Najwyzszego.

Oddawane do rak czytelnika drugie wydanie komentarza stano-
wi kompleksowa prébe omoéwienia i wyjasnienia przepisow ustawy
z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Nie ma watpliwosci, Ze jego tres¢
bedzie przedmiotem oceny i konfrontacji z innymi pogladami w pi-
$miennictwie oraz orzecznictwie, ktére z pewnosciag beda rozwijane
w stosowaniu komentowanych przepisow w codziennej praktyce. Ko-
mentarz stanowi rezultat refleksji naukowej i wynikajaca z niej probe
przedstawienia praktycznych i teoretycznych aspektow stosowania no-
wej ustawy.

W komentarzu nie omdéwiono przepiséw zmieniajacych inne ustawy,
poniewaz — w przekonaniu autora — powinny by¢ one objete komen-
tarzem do ustawy nimi zmienianej. Ponadto komentarz nie zawie-
ra osobnego omowienia przepiséw przejsciowych, dostosowujacych
i koncowych. Istotna czes$¢ tych przepiséw ulegla skonsumowaniu juz
przed wydaniem komentarza. W zakresie, w jakim przepisy te maja
znaczenie dla stosowania ustawy o Sadzie Najwyzszym, zostaly one
omoéwione razem z przepisami podstawowymi.

Warszawa, pazdziernik 2020 r.

dr Krzysztof Szczucki
k.szczucki@wpia.uw.edu.pl
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USTAWA

z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sadzie Najwyzszym

(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 825; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 190)






ROZDZIAL 1
Przepisy ogolne

[Zadania Sadu Najwyzszego]

Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powolanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez:

a) zapewnienie zgodno$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sadow powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawa-
nie srodkow odwolawczych oraz podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajna prawomocnych orzeczen sadowych
w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawie-
dliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczaj-
nych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym
w ustawie;

3) rozpoznawania protestéw wyborczych oraz stwierdzania waz-
nos$ci wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz
rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum ogol-
nokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania
waznosci referendum;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na
podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych
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projektow ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy
nalezace do wlasciwosci Sadu Najwyzszego;
5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Zadania Sadu Najwyzszego
1. Uwagi wprowadzajace

1. Sad Najwyzszy jest sadem, ktory na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
wraz z sgdami powszechnymi, sagdami administracyjnymi oraz sada-
mi wojskowymi sprawuje wymiar sprawiedliwosci. W art. 183 Kon-
stytucja RP wskazuje takze, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér na
dzialalnoscig sadoéw powszechnych i wojskowych oraz wykonuje inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. W tym kontekscie na-
lezy odczytywac art. 1 ustawy o SN jako wyznaczajacy zadania tegoz
sadu. Artykutl 1 ustawy z 8.12.2017 r. okresla zadania Sadu Najwyzsze-
go, a tym samym, w nawigzaniu do regulacji konstytucyjnej, definiuje
pozycje ustrojowg tego sadu.

2. Warto zwrdci¢ szczegolng uwage na stosunkowo nowe zadanie Sadu
Najwyzszego polegajace na kontroli nadzwyczajnej prawomocnych
orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawie-
dliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Ar-
tykut 1 pkt 1 lit. b jest niejako zapowiedzig regulacji wprowadzajacej
nowy $rodek, do ktdérego rozpoznania wilasciwy jest Sad Najwyzszy,
tj. skargi nadzwyczajnej. Juz w tym przepisie wskazano, ze przestan-
kami kierujacymi procesem rozpatrywania skarg nadzwyczajnych po-
winno by¢ zapewnianie zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spofeczne;.
Kryteria te znajduja odzwierciedlenie w art. 89 ustawy o SN, reguluja-
cym podstawy skargi nadzwyczajne;j.

3. Do katalogu zadan Sadu Najwyzszego zawartego w ustawie wpisano
takze wprost rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych. Oznacza to, ze
poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci Sad Najwyzszy ma tak-
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ze rozpatrywac sprawy dyscyplinarne w zakresie okreslonym w usta-
wie. W ustawie z 2002 r. nie wyodrebniono tego zadania, niemniej
Sad Najwyzszy takze wtedy w zakresie swojej wlasciwo$ci miat roz-
patrywanie spraw dyscyplinarnych. Brzmienie art. 1 ustawy z 2002 r.
nalezalo tak odczytywa¢, ze w zakresie kategorii ,wykonywania in-
nych czynnosci okreslonych w ustawach” mieécilo sie rozpatrywanie
spraw dyscyplinarnych. Wydzielenie tych spraw do odr¢bnego punktu
w art. 1 ustawy o SN wskazuje na wage, jakg ustawodawca przyktada
do spraw dyscyplinarnych. Znajduje ona potwierdzenie w konstrukeji
Izby Dyscyplinarnej oraz samego postepowania dyscyplinarnego.

Do istotnych zadan, ujetych inaczej niz w 2002 r., nalezy opiniowanie
projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktoérych
orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakre-
sie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu
Najwyzszego.

2. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
2.1. Uwagi wprowadzajace

. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o SN Sad Najwyzszy jest organem wladzy
sadowniczej, powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitoéci orzecznictwa sagdow
powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagad-
nienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwoéci spoltecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy do wladzy sadowni-
czej, przy czym w jej ramach tylko do sadow, nie za$ do trybunalow
(P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2,
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Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 976). W doktrynie wskazuje si¢ na trzy ujecia definicyjne wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Definicje tego pojecia mozna ujmowaé przedmiotowo, a wiec po-
strzega¢ go jako cze$¢ imperium panstwa przynalezng sadownictwu
(P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2,
red. M. Safjan, L. Bosek, s. 977). Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze
wymiar sprawiedliwo$ci stanowi dzialalno$¢ panstwa polegajaca na
sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktorych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny
(wyrok TK z 1.12.2008 r., P 54/07, OTK-A 2008/10, poz. 171; por. tez
Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konsty-
tucji, miedzynarodowych standardow i praktyki, PiP 1999/3, s. 3). Na
marginesie warto zauwazy¢ za Trybunalem Konstytucyjnym, ze mo-
nopol wladzy sagdowniczej na wymiar sprawiedliwo$ci nie musi ozna-
czaé wylacznos$ci sadéw do rozpatrywania spraw. Polega on raczej na
konieczno$ci zapewnienia wlasciwosci sadéw do ostatecznego zwery-
fikowania rozstrzygniecia sprawy mieszczacej sie¢ w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998/7,
poz. 117).

W ujeciu podmiotowym nacisk kladzie si¢ na instytucje, ktérym po-
wierza si¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec na sady.
Wymierzaniem sprawiedliwosci nie moze by¢ taka sprawa, ktéra nie
bylaby rozpatrzona przez sad (P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do
art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 977).
W tym rozumieniu wymiaru sprawiedliwosci na plan pierwszy wysu-
wa sie problematyka niezawistoéci sedziowskiej: ,Wymiar sprawied-
liwosci moze by¢ jedynie wtedy sprawowany, jezeli jego koniecznym
komponentem pozostaje niezawisto$¢ sedziowska. Sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci nie jest bowiem definiowane jedynie poprzez
zakres merytoryczny funkcji orzeczniczych, ale przede wszystkim
poprzez rodzaj, charakter gwarancji towarzyszacych tym funkcjom,
ktore zawieraja si¢ w niezaleznosci sedziowskiej, a wigc m.in. w bra-
ku wszelkiej hierarchicznej podleglosci stuzbowej i nieusuwalnoéci”
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(wyrok TK z 12.12.2001 r., SK 26/01, OTK 2001/8, poz. 258). Kon-
sekwencja takiego stanu rzeczy jest szczegolne uksztaltowanie stanu
spoczynku, ktére gwarantuje sedziemu odpowiednie zabezpieczenie,
a jednocze$nie utrzymuje w mocy wiele obowigzkéw natozonych na
sedziow. Problematyka niezawisto$ci sedziowskiej byta takze przed-
miotem analizy w wyroku TSUE z 19.11.2019 r. Trybunal omawiat
to zagadnienie poprzez kategori¢ niezawislego i bezstronnego sadu.
Uznal, Ze organ nie moze by¢ uznany za niezawisly i bezstronny sad,
»gdy obiektywne okoliczno$ci w jakich zostat utworzony dany organ,
oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powolani jego czton-
kowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpli-
wosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralno$ci wzgledem $cie-
rajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawislosci lub bezstronnosci,
co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym” (zob. uwagi do
art. 26; por. tez uchwaty SN: z 8.01.2020 r., I NOZP 3/19, OSNKN
2020/2, poz. 10 i z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2,
poz. 7).

Ustawodawca zdecydowal si¢ przekaza¢ problematyke badania braku
niezaleznosci sadu lub niezawisto$ci sedziego do wylacznej wasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W trzecim ujeciu, mieszanym, przez wymiar sprawiedliwosci rozu-
mie si¢ wyrokowanie ,w sprawach cywilnych (i pokrewnych), kar-
nych i administracyjnych poprzez podejmowanie konkretnych decyzji
wladczych o prawach i obowigzkach podmiotéw indywidualnych, na
podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych, zgodnie z odpowiedni-
mi przepisami proceduralnymi i normami kompetencji (wlasciwosci)
decyzyjnej” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 228). Zblizona
definicje proponuje B. Stepien-Zatucka: ,wymiar sprawiedliwosci to
jedna z kluczowych i najbardziej zmiennych funkcji panstwa. Polega
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ona na rozstrzyganiu konfliktéw co do prawa w ramach konkretnych
stanow faktycznych przez konstytucyjnie upowaznione do tego organy
- niezawisle sady, takie jak Sad Najwyzszy, sady powszechne, admini-
stracyjne oraz wojskowe” (B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez Sqgd Najwyzszy w Polsce, Warszawa 2016, s. 12).

. W przypadku Sadu Najwyzszego sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci jest w ustawie doprecyzowane i rozumiane jako zapewnianie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa, a takze praworzad-
nosci i sprawiedliwosci spolecznej. Z tego ujecia wytania sie szcze-
golna rola Sadu Najwyzszego, ktérego podstawowym zadaniem nie
jest rozstrzyganie spordw, ale raczej weryfikowanie poprawnosci
zapadlych weczeéniej rozstrzygnieé z perspektywy najwazniejszych
wartosci, ktdre powinny towarzyszy¢ i wyznacza¢ kierunki kazdego
postepowania. W tych kompetencjach Sadu Najwyzszego realizuje
si¢ tez art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego Sad Najwyz-
szy sprawuje nadzor nad dzialalnoscig sadéw powszechnych i woj-
skowych w zakresie orzekania. Sagd Najwyzszy wskazuje, ze: ,,Nad-
z0r nad orzecznictwem saddw powszechnych realizowany przez Sad
Najwyzszy (...) ma charakter nadzoru judykacyjnego. Sad Najwyzszy
sprawuje go przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych i innych $rod-
kow odwolawczych, a nie poprzez stosowanie srodkéw administra-
cyjnych, jakim jest objecie sprawy nadzorem” (postanowienie SN
z 13.11.2009 r., I1I SPP 24/09, LEX nr 560870; por. P. Wilinski, P. Kar-
lik, Komentarz do art. 183 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, s. 1079). Na gruncie ustawy z 8.12.2017 r. do $rodkéw po-
zwalajacych na sprawowanie przez Sad Najwyzszy nadzoru judyka-
cyjnego dotaczono skarge nadzwyczajng.

2.2. Zapewnianie zgodnosci z prawem
i jednolitosci orzecznictwa

. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca powierza Sagdowi Najwyzszemu
dwie grupy instrumentéw majgcych na celu zapewnianie jednolito$ci
orzecznictwa, tj. srodki odwotawcze oraz podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne. Srodki odwotawcze, w tym przede
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wszystkim kasacja i skarga kasacyjna, znajdujg zastosowanie w spra-
wach indywidualnych. Uchwaly rozstrzygajace zagadnienia prawne
moga powsta¢ na gruncie konkretnej sprawy (art. 82 ustawy o SN),
a moga tez by¢ skutkiem rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy wniosku
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego (art. 83). Wskazuje sie, Ze
najwieksze znaczenie dla zapewnienia jednolitosci orzecznictwa ma
rozpatrywanie $rodkéw odwolawczych (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa
Sgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 283;
por. tez W. Sanetra, Rola i obowigzki polskiego Sgdu Najwyzszego w re-
gulowaniu i administrowaniu wladzq sgdowniczg, PS 2004/3, s. 5-6).
Istotng role odgrywa takze dzialalno$¢ uchwalodawcza, poniewaz
- jak zauwaza sam Sad Najwyzszy — wplywa ona na ujednolicanie
orzecznictwa sagdow powszechnych, rozwoj prawa oraz ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej spoleczenistwa (Informacja o dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego w roku 2016, s. 226, dostepna na stronach internetowych
Sadu Najwyzszego).

Kompetencja polegajaca na zapewnianiu zgodnosci z prawem orzecz-
nictwa nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwosci. Kazdy sad orzeka
na podstawie prawa, a wiec w sposdb zgodny z prawem powszechnie
obowigzujacym, rozumianym przez pryzmat systemu zrdédel pra-
wa uksztaltowanego przez Konstytucje RP. Sad Najwyzszy w swo-
im orzecznictwie wskazuje, ze zapewnianie zgodno$ci orzecznictwa
z prawem odbywa si¢ poprzez dokonywanie oceny prawidtowosci wy-
kladni i stosowania prawa przez sady powszechne (postanowienie SN
2 23.09.2010 r., IIT CSK 288/08, LEX nr 970081).

. Nie wystarczy jednak, zwlaszcza z perspektywy zasady bezpieczenstwa
prawnego i wynikajgcego z niej postulatu pewnosci prawa, zeby orzecz-
nictwo bylo zgodne z prawem. Do tego nalezy takze doda¢ standard
jednolitosci, ktory pozwala przewidzie¢, po uwzglednieniu brzmienia
przepisow, ich utrwalonej wykladni oraz dotychczasowej praktyki,
jaki moze by¢ wynik okreslonego postepowania. Akceptowalne mogg
by¢ tylko niewielkie réznice, ktore nie przekraczaja dopuszczalnego
poziomu, przede wszystkim prowadzacego do ewidentnych sprzecz-
nosci miedzy rozstrzygnieciami wydawanymi w podobnych sprawach
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w roznych sadach (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 284). Doktryna
prawa podkresla duza warto$¢ utrwalonego orzecznictwa, albowiem
stanowi ono dodatkowg podpowiedz dla sgdu stojacego przed koniecz-
noscig rozstrzygniecia sprawy (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego
w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa Sg-
dowego, PS 2006/9, s. 18). W konsekwencji prowadzi to do utrwalenia
sie okres$lonego brzmienia normy interpretowanego z przepisu lub ze-
spotu przepisow.

Jednolitos¢ orzecznictwa jest, obok legalnosci, praworzadnosci, obiek-
tywnosci oraz pewnosci, jedng z wazniejszych wartosci wewnetrz-
nych prawa. Jest ona zreszta oznaka pewnosci prawa, przejawiajaca
sie w rozstrzygnieciach wydawanych na podstawie norm prawnych
(L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ stosowania pra-
wa [w:] Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard - instrumenty — praktyka,
red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zoltek, Warszawa 2015, s. 10).
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy: ,Postulat jednolitosci orzecznictwa sg-
dowego niewatpliwie eksponuje pewnos¢ sagdowego stosowania pra-
wa” (uchwatla petnego sktadu SN z 5.05.1992 r., KwPr 5/92, OSNKW
1993/1-2, poz. 1). Jednolitos¢ orzecznictwa moze by¢ uznana za war-
tos¢ instrumentalna, stluzaca do osiagniecia innego celu, jakim jest
sprawiedliwo$¢ orzecznictwa (M. Zielinski, Jednolitos¢ wyktadni prawa
[w:] Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Walto$, Kra-
kéw 1998, s. 50).

Warto jednak zauwazy¢, ze jednolitos¢ orzecznictwa nie jest kwalifi-
kowana jako przedmiot prawa przystugujacego obywatelowi. Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, iz zasada pewnosci prawnej oraz
ochrony uprawnionego zaufania spofeczenstwa do wymiaru sprawie-
dliwosci nie daje prawa do spdjnosci orzecznictwa sagdow krajowych.
Jednocze$nie Trybunal zauwazyl, Ze stan niejednolito$ci prawa nie po-
winien trwac zbyt diugo (orzeczenie ETPC z 11.04.2019 r. w sprawie
Mariyka Popova i Asen Popov p. Bulgarii, 11260/10. Zob. tez K. Wa-
recka, Rozbieznosé w orzecznictwie sgdéw krajowych nie naruszyla pra-
wa do rzetelnego procesu. Omoéwienie wyroku ETPC z dnia 11 kwietnia
2019 r,, 11260/10, LEX/el. 2019).
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. Obok troski o jednolitos¢ orzecznictwa sadéw powszechnych i sadéw
wojskowych Sad Najwyzszy powinien takze zabiega¢ o jednolitos¢
wlasnego orzecznictwa, ktora niewatpliwie przektadataby si¢ na popra-
we tego standardu w orzecznictwie innych sadéw (B. Szmulik, Pozycja
ustrojowa..., s. 285). Stuzy¢ temu majg takie postanowienia ustawy, jak
chociazby nadajace uchwatom moc zasad prawnych (art. 87) i specjalna
procedura odstgpienia od zasady prawnej (art. 88). Jednoczesnie wcigz
nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z R.A. Stefanskim, Ze jednolito$¢ orzecznic-
twa jest postulatem, a nie realnym bytem (R.A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Warsza-
wa 2001, s. 136). Stusznie zauwaza R.A. Stefanski, ze rozbiezno$ci
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego moga prowadzi¢ do dezorientacji
sadoéw powszechnych i sadéw wojskowych (R.A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, s. 141). Wy-
daje sie takze, Ze jednolitos¢ orzecznictwa jest jedng z istotnych warto-
$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, ale nie najwazniejszg. Na plan pierwszy
wysuna¢ nalezy przede wszystkim prawidlowos¢ orzeczenia.

W tym kontekscie w literaturze podnosi si¢ takze problem dotyczacy
mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez podejmowa-
nie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne wtedy, gdy te uchwaty
maja charakter abstrakcyjny i nie sa podejmowane na gruncie konkret-
nego stanu faktycznego. Bez watpienia przyczyniaja si¢ one do zapew-
nienia jednolito$ci orzecznictwa, ale odbiegaja od przestanek definicji
wymiaru sprawiedliwosci wskazujacych, ze polega on na podejmowa-
niu konkretnych decyzji wladczych o prawach i obowigzkach podmio-
tow indywidualnych, na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych
(I. Rzucidlo-Grochowska wskazuje, ze uchwaly sa podstawowym na-
rzedziem zapewniania jednolito$ci orzecznictwa: I. Rzucidlo-Gro-
chowska, Uzasadnienie orzeczenia sqdowego w swietle jednolitosci
orzecznictwa. Zarys problematyki [w:] Jednolitos¢ orzecznictwa. Stan-
dard...,s. 63-64). Uchwaly Sadu Najwyzszego, zwlaszcza te formulowa-
ne bez zwigzku z konkretng sprawg, powinny by¢ dobrze uzasadnione.
W uzasadnieniu nalezy nie tylko wskaza¢ motywy towarzyszace takie-
mu rozstrzygnieciu problemu, lecz takze opisa¢ przewidywane skutki
uchwaly oraz rozstrzygnac skutki relacji nowej uchwaly do regulacji
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prawa stanowionego oraz innych rozstrzygnie¢ sgdowych, w tym takze
uchwat (I. Rzucidlo-Grochowska, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego
w Swietle jednolitosci orzecznictwa. Zarys problematyki [w:] Jednolitos¢
orzecznictwa. Standard..., s. 65. Por. tez A. Kabat, Rola Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w ksztattowaniu jednolitego orzecznictwa sg-
déw administracyjnych, ,,Zeszyty Naczelnego Sadu Administracyjne-
go” 2010/5-6, s. 185 i n.). W literaturze wskazuje si¢, ze uchwaty, obok
zapewniania jednolito$ci orzecznictwa w wymiarze tresciowym, stuza
takze zapewnianiu ,jednosci metodologicznej” poprzez wskazywanie
sposobow dochodzenia do okreslonego rozstrzygniecia oraz wartosci
i zalozen teoretycznych (M. Grochowski, Uchwaly Sgdu Najwyzszego
a jednolitos¢ orzecznictwa. Droga do autopojetycznosci systemu prawa?
[w:] Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard..., s. 92).

Zachowanie przez Sad Najwyzszy wstrzemiezliwosci w podejmowa-
niu uchwat abstrakcyjnych jest o tyle wazne, ze nadmierna swoboda
w tym zakresie moze prowadzi¢ do wejécia w role przynalezng wladzy
ustawodawczej. Dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu tego rodzaju
uchwal moze przybra¢ charakter prawotworczy, co - zgodnie z przy-
jetym w Konstytucji RP podziatem wtadzy - nie powinno jednak do-
tyczy¢ judykatow, bedacych z istoty aktami stosowania prawa, nie za$
jego stanowienia. Przykladem rozstrzygniecia bedacego przedmiotem
analizy i krytyki z tej wlasnie perspektywy jest uchwata sktadu pota-
czonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2,
poz. 7). Trybunal Konstytucyjny, oceniajac te uchwale, zakwalifikowat
ja jako akt prawa wewnetrznego (wyrok TK z 20.04.2020 r., U 2/20).
Co wigcej, jak sie wydaje, Trybunat zalozyl, Ze taki charakter moga
mie¢ lub nawet maja takze inne uchwaty Sadu Najwyzszego, ktorym
przydano moc zasady prawnej. Podstawa do takiego wnioskowania
bylo stwierdzenie, ze zasady prawne wigza wszystkie sktady orzekajace
Sadu Najwyzszego, a wigc w ich naturze lezy generalno$¢ i abstrakcyj-
no$¢. Ponadto nie dochodzi do ich skonsumowania po jednorazowym
zastosowaniu. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny wywiodt dla
siebie kompetencje do kontrolowania zgodnosci tych uchwat z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami.
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Uchwaly Sadu Najwyzszego bywaja traktowane przez sady powszech-
ne w sposob zblizony do zZrédel prawa. Sad Apelacyjny w Warszawie
w jednym ze swoich wyrokow (z 13.09.2019 r., V ACa 167/19, LEX
nr 2726859) uznal, ze zignorowanie przez sad orzekajacy uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego stanowiloby kwalifikowane
naruszenie prawa. Sad stwierdzil, ze: ,,Skoro wyrazony zostal [poglad
dotyczacy problemu bedacego przedmiotem rozstrzygniecia — dop.
aut.] w dwodch kolejnych uchwatach 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, to
tym bardziej Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zastosowania
wyktadni z nim sprzecznej”.

Formula zastosowana w art. 1 pkt 1 jest powtérzeniem formuly, ktd-
ra wpisala si¢ juz w ustréj Sadu Najwyzszego, poniewaz w podobnym
brzmieniu obowigzywata takze na podstawie ustawy z 2002 r. Aktual-
no$¢ weigz zachowuja tezy wskazujace na pewne niekonsekwencje do-
tyczace okreslen, ktérymi ustawodawca postuguje sie w art. 1 ustawy
o SN (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 286-287; W. Sanetra, O roli
Sgdu Najwyzszego..., s. 6).

Jednolitos¢ orzecznictwa nie jest wartoscig absolutng, zwtaszcza
w konfrontacji z prawidlowoscia orzecznictwa: ,,Jednolitos¢ odwotu-
je sie do kryteriow sformalizowanych, poréwnywalnych do jakiegos
wzorca, natomiast poprawno$¢ nawigzuje do ocen, wérdod ktorych
tres¢ normy prawnej moze by¢ jednym z kilku mozliwych kryteriow
oceny. Mozna sobie wyobrazi¢ orzecznictwo jednolite, lecz nieprawi-
dlowe, jezeli np. szczegdlnymi srodkami nadzoru zapewni si¢ jedno-
lita, lecz nieprawidlowa wykladnie prawa. Moze by¢ takze odwrot-
nie, gdy wlasnie orzecznictwo niejednolite zapewni proporcjonalnie
wiekszy stopien prawidtowosci, zwtaszcza gdy odstepstwa od jedno-
litych standardow orzecznictwa stanowig zapowiedz zmian general-
nej linii judykatury w kierunku bardziej odpowiadajacym kryterium
prawidtowosci” (uchwata pelnego sktadu SN z 5.05.1992 r., KwPr 5/92,
OSNKW 1993/1-2, poz. 1. Podobnie interpretuje ten poglad Sadu
Najwyzszego L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢
stosowania prawa [w:] Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard..., s. 12).
Pierwszenstwo wobec jednolitosci, w przekonaniu Sadu Najwyzsze-
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go, ma zasada sprawiedliwosci: ,,Przyjmujac, ze naczelnym zadaniem
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie sprawiedliwosci w sposéb i w ra-
mach zakreslonych przez normy kompetencyjne, nalezy odrzuci¢
te wszystkie sformalizowane metody, majace zapewni¢ jednolitos¢
orzecznictwa, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z wymaganiami spra-
wiedliwego orzekania, a w szczegdlnosci z zasadg niezawislosci se-
dziowskiej, prawem o nie skrepowanej instytucjonalnie interpretacji
przepiséw prawnych i stosowania ich odpowiednio do okolicznosci
konkretnej sprawy” (uchwala petnego sktadu SN z 5.05.1992 r., KwPr
5/92, OSNKW 1993/1-2, poz. 1).

W zwigzku z zadaniami Sadu Najwyzszego, do ktorych nalezy zapew-
nianie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa, mozna stwier-
dzi¢, ze sad ten zasadniczo nie zajmuje si¢ prowadzeniem ustalen
faktycznych. Pewnym wyjatkiem jest nowa instytucja skargi nadzwy-
czajnej, ktéra ma na celu, obok zapewniania zgodno$ci orzecznictwa
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, takze uwzglednienie
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktora ma by¢ urzeczywistniana
przez demokratyczne panstwo prawne. Takie ujecie powoduje, Ze usta-
wodawca moze dopuszczaé prowadzenie przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych wtedy, kiedy wymaga tego osiggniecie standardu wyzna-
czonego przez te zasady.

2.3. Kontrola nadzwyczajna prawomocnych orzeczen
sgdowych

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy pole-
ga takze na kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczen sado-
wych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Ustawo-
dawca w ten sposdb nawiagzuje do brzmienia art. 2 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (VIII kadencja, druk
sejm. nr 2480) wskazano, ze przestanki pozwalajace na skorzysta-
nie ze skargi nadzwyczajnej ,,zostaja doprecyzowane w taki sposob,
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by przepis ten w szerszym niz dotad stopniu zawieral tres¢ norma-
tywna wywodzaca sie bezposrednio z Konstytucji RP - z ktorej wy-
nika sama istota wprowadzenia tego $rodka do polskiego prawa”.
Dalej zauwazono, ze do wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne
jest zaistnienie dodatkowego, wstepnego warunku, realizujacego
naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacg sie
z art. 2 Konstytucji RP. W koncu autorzy projektu wskazali tak-
ze, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej ma by¢ mozliwe tylko wte-
dy, ,,gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej”. Oznacza to, ze wyktadnia art. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 89 § 1 ustawy o SN powinna by¢ prowadzona z wyko-
rzystaniem dorobku orzeczniczego oraz naukowego powstalego na
gruncie art. 2 Konstytucji RP.

Nie oznacza to jednak, ze Sad Najwyzszy zostal wyposazony
w uprawnienia analogiczne do uprawnien Trybunalu Konstytucyj-
nego, polegajace na kontrolowaniu zgodnos$ci aktéw normatywnych
z Konstytucja RP. W art. 1 pkt 1 lit. b wyraznie wskazuje sie, ze
kompetencja sadu jest kontrola prawomocnych orzeczen sadowych,
a wiec to rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych, nie za$ abs-
trakcyjne i generalne akty prawne, maja by¢ przedmiotem kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy, w perspektywie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwo$ci spolecznej. Jednoczes$nie jednak nalezy zauwazy¢, ze
uwzglednienie tej zasady w postgpowaniu w sprawie skargi nadzwy-
czajnej moze mie¢ miejsce takze w ramach prowadzenia przez sady
wykladni prokonstytucyjnej prawa. Oznacza to, ze interpretacja za-
sady demokratycznego panstwa prawnego prowadzona na potrzeby
ustawy o SN nie powinna ogranicza¢ si¢ tylko do aspektéw doty-
czacych orzecznictwa, ale wskazywaé takze na te dyrektywy doty-
czgce stanowienia prawa, ktére moga by¢ uwzglednione w ramach
wyktadni norm prawnych.

Wiecej na temat przestanek skargi nadzwyczajnej — zob. komentarz do
art. 89.
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3. Rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych

12. Postepowanie dyscyplinarne bylo jednym z bardziej istotnych za-
gadnien towarzyszacych procesowi legislacyjnemu poprzedzajgcemu
uchwalenie ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym. W $wietle
uzasadnienia dotgczonego do projektu ustawy mozna takze przyjaé,
ze byla to problematyka, ktéra w powaznym zakresie wptynela na
ksztalt ostatecznych rozwigzan przedtozonych w projekcie przygoto-
wanym przez Prezydenta RP. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze
jedna z grup rozwiazan nowatorskich wprowadzanych przez projekt
sg rozwigzania majace zwiekszaé efektywnos¢ postepowan dyscy-
plinarnych wobec sedziéw i przedstawicieli innych zawoddw praw-
niczych, a takze poddanie ich ocenie 0séb niepochodzacych z tego
$rodowiska zawodowego. Wage rozpatrywania przez Sad Najwyz-
szy postepowan dyscyplinarnych zwieksza takze to, ze zostaly one,
inaczej niz na gruncie ustawy obowigzujacej poprzednio, wskazane
wprost w art. 1, a wiec przepisie definiujacym zadania Sadu Najwyz-
szego. Z perspektywy konstytucyjnej rozpatrywanie spraw dyscy-
plinarnych nalezy zaliczy¢ do zakresu art. 183 ust. 2 Konstytucji RP,
w ktorym stanowi sie, ze Sad Najwyzszy, poza wykonywaniem nad-
zoru nad dziatalnos$cig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania, moze takze wykonywac inne czynnosci okreslone w Kon-
stytucji i ustawach.

13. Problematyce postepowan dyscyplinarnych poswiecono istotna czes¢
ustawy. Znaczenie tej problematyki przejawia si¢ przede wszystkim w:

1) utworzeniu Izby Dyscyplinarnej o stosunkowo duzej samodziel-
nosci w strukturze Sadu Najwyzszego;

2) wprowadzeniu tawnikéw Sadu Najwyzszego do skladéw orzeka-
jacych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przed
Sadem Najwyzszym;

3) przekazaniu Sadowi Najwyzszemu kompetencji do orzekania
w postepowaniach dyscyplinarnych prokuratoréw jako sadowi
drugiej instancji;

4) zmianach w procedurze kierujgcej postepowaniem dyscyplinar-
nym przed Sagdem Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy w zakresie postepowan dyscyplinarnych jest wlasciwy
przede wszystkim w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyz-
szego. W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy jest wlasciwy w postepo-
waniach dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie nastepujacych
ustaw:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ustawy z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651 ze zm.) - w zakresie rozpatrywania kasacji od orzeczen
wydanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny samorzadu adwokac-
kiego w drugiej instancji;

ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75
ze zm.) - w zakresie rozpatrywania kasacji od orzeczen wydanych
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny samorzadu radcowskiego w dru-
giej instancji;

ustawy z 21.12.1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1140) - w zakresie
rozpatrywania kasacji od prawomocnego orzeczenia wydanego
przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji,
konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej;

ustawy z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. 22020 r. poz. 1192
ze zm.) — w zakresie rozpatrywania kasacji od orzeczen wydanych
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny samorzadu notariuszy w drugiej
instancji;

ustawy z 19.04.1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1419) — w zakresie rozpatrywania kasacji od prawomocnego
orzeczenia wydanego przez Naczelny Sad Aptekarski w drugiej in-
stancji, konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej;

ustawy z 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1754) — w pierwszej instancji w sprawach przewi-
nien dyscyplinarnych sedziéw wyczerpujacych znamiona umysl-
nych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych
przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy
zwrocit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
wraz z wytknieciem uchybienia oraz w drugiej instancji w spra-
wach dyscyplinarnych;
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1882 ze zm.) - w sprawach dyscyplinarnych - w pierwszej in-
stancji w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicz-
nego lub umyslnych przestepstw skarbowych lub w sprawach,
w ktorych wniosek zlozyl Sad Najwyzszy, oraz w drugiej instancji;
ustawy z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1861 ze zm.) — w zakresie rozpatrywania kasacji od orzecze-
nia wydanego przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny samorzadu
rzecznikow patentowych;

ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.) - w pierwszej instancji w spra-
wach przewinien dyscyplinarnych sedziéw wyczerpujacych zna-
miona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego,
umyslnych przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad
Najwyzszy zwrdcil si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscy-
plinarnej wraz z wytknigciem uchybienia oraz w drugiej instancji
w sprawach dyscyplinarnych;

ustawy z 27.07.2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2019 r.
poz. 849 ze zm.) — w zakresie rozpatrywania kasacji od prawomoc-
nego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego samorzadu dia-
gnostow laboratoryjnych konczacego postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

ustawy z 2.12.2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2019 r. poz. 965
ze zm.) — w zakresie rozpatrywania kasacji od prawomocnego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, koniczacego postepowa-
nie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy;

ustawy z 1.07.2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U.
z 2018 1. poz. 916) — w zakresie rozpatrywania kasacji od prawo-
mocnego orzeczenia Naczelnego Sadu samorzadu zawodowego
pielegniarek i poloznych, wydanego w drugiej instancji, konczace-
go postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej;
ustawy z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r.
poz. 740 ze zm.) - w pierwszej instancji w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych prze-
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stepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych prze-
stepstw skarbowych lub w sprawach, w ktérych wniosek zlozyt Sad
Najwyzszy oraz w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych;

14) ustawy z 25.09.2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2019 r.
poz. 952 ze zm.) — w zakresie rozpatrywania kasacji od prawomoc-
nego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego samorzadu za-
wodowego fizjoterapeutow konczacego postepowanie w przedmio-
cie odpowiedzialnosci zawodowej.

4. Wybory oraz referendum

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy o SN Sad Najwyzszy jest powotany do
rozpoznawania protestdw wyborczych oraz stwierdzania waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawa-
nia protestow przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego i re-
ferendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum.
Jest to kompetencja tradycyjnie juz przypisana Sadowi Najwyzszemu.
Szczegdlowe zasady realizacji tego zadania uregulowane s3 w usta-
wach szczegdlnych. Wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego w zakresie spraw
zwigzanych z rozstrzyganiem o wazno$ci wyboréw oraz referendow
nie miesci sie w zakresie, w ktérym Konstytucja RP powierza Sa-
dowi Najwyzszemu nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadow.
Ogolnych podstaw dla tych kompetencji nalezy zatem upatrywac
w art. 183 ust. 2 Konstytucji RP. Jak juz wskazano, kompetencje te
nie mieszczg si¢ w zakresie nadzoru judykacyjnego, niemniej wcigz
sg one czynnosciami o charakterze sadowym (P. Wilinski, P. Karlik,
Komentarz do art. 183 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, s. 1081-1082). Wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego w tym obszarze
ma tez swoje podstawy bezposrednio w Konstytucji RP: stwierdzanie
waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu oraz rozpoznawanie protestow
wyborczych (art. 101 Konstytucji RP), stwierdzanie waznosci wyboru
Prezydenta RP oraz rozpoznawanie protestow wyborczych (art. 129
ust. 1 Konstytucji RP), stwierdzanie waznosci referendum ogoélnokra-
jowego oraz referendum zatwierdzajacego zmiany w Konstytucji RP
(art. 125 ust. 4 Konstytucji RP).
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Zgodnie z art. 241 w zw. z art. 258 kwyb. protest przeciwko wazno-
$ci wyboréw do Sejmu i Senatu wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyz-
szego w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez
Panstwowa Komisje Wyborcza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. W protescie nalezy sformutowac zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktorych opieraja si¢ zarzuty.

O waznosci wybordw rozstrzyga Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na podstawie sprawozda-
nia z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborcza
oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow. O wlasciwosci
w tym zakresie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prze-
sadza art. 26 ustawy o SN.

Rozstrzygnigcie nastepuje w formie uchwaly, nie pdzniej niz w 90. dniu
po dniu wyboréw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalne-
go 1 Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej. W uchwale
o niewaznosci wyboréw lub niewaznosci wyboru posta Sad Najwyz-
szy stwierdza wygasniecie mandatéw w zakresie uniewaznienia oraz
postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o podjeciu
niektorych czynno$ci wyborczych, wskazujac czynno$é, od ktdrej na-
lezy ponowi¢ postepowanie wyborcze. Uchwata Sadu Najwyzszego
dotyczaca wazno$ci wyboréw przedstawiana jest niezwlocznie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej, Marszatkowi Sejmu, Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz jest oglaszana w Dzienniku Ustaw RP.

Powyzsze zasady, zgodnie z art. 338 k.wyb., stosuje sie takze w odnie-
sieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z art. 321 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
wnosi si¢ na piSmie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciagu
14 dni od dnia podania wynikéw wybordéw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborcza. Protest rozpoznawany jest w po-
stepowaniu nieprocesowym w sktadzie trzech sedziéw. Kodeks wybor-
czy nie wskazuje wlasciwej izby Sadu Najwyzszego, co oznacza, Ze ma
by¢ ona ustalana na podstawie wlasciwosci izb okreslonej w ustawie.
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Nie ma watpliwosci, Ze protesty wyborcze rozpoznaja sedziowie orze-
kajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Podobnie jak w przypadku wyboréw do Sejmu, Sad Najwyzszy rozstrzy-
ga 0 wazno$ci wybordw prezydenckich w skladzie catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie sprawozdania z wy-
boréw przedstawionego przez Panstwowa Komisje Wyborczg oraz po
rozpoznaniu protestow rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej. Uchwale Sadu Najwyzszego przedstawia si¢ niezwlocznie
Marszatkowi Sejmu, a takze przesyta Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Problematyke waznosci referendum reguluje ustawa z 14.03.2003 r. o re-
ferendum ogolnokrajowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 851 ze zm.). Protesty
przeciwko waznosci referendum rozpatruje Sad Najwyzszy. O wazno-
$cireferendum rozstrzyga Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Uchwale o waznosci referendum
przedstawia sie niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej, Marszat-
kowi Sejmu, Marszatkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministréw, oglasza
sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz przesyta Pan-
stwowej Komisji Wyborczej.

5. Opiniowanie projektéw aktéow normatywnych

Ustawodawca, korzystajac z podstawy wypowiedzianej expressis verbis
wart. 183 ust. 2 Konstytucji RP, powierzyt Sadowi Najwyzszemu kompe-
tencje do opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych,
na podstawie ktorych orzekajga i funkcjonujg sady, a takze innych projek-
tow ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do
wlasciwosci Sadu Najwyzszego. Taka kompetencja byta powierzona Sa-
dowi Najwyzszemu takze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy
2 23.11.2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, przy czym uksztaltowana byla ona
znacznie szerzej, gdyz pozwalata Sadowi Najwyzszemu na samodzielne
podejmowanie decyzji o zakresie kompetencji opiniodawczej, poza usta-
wami i innymi aktami normatywnymi, na podstawie ktérych orzekaty
i funkcjonowaty sady, gdyz te akty byty przedmiotem obligatoryjnej opi-
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nii Sadu Najwyzszego. W ustawie z 8.12.2017 r. ustawodawca, w zakresie
dotyczacym projektéw ustaw innych niz bedacych podstawa orzekania
i funkcjonowania sagdow, powierza Sagdowi Najwyzszemu kompetencje
do ich opiniowania, tylko jezeli majg one wplyw na sprawy nalezace do
wiasciwosci Sadu Najwyzszego.

Wilasciwo$¢ Sadu Najwyzszego, co wynika z art. 1 ustawy o SN, zakres-
lona zostala stosunkowo szeroko, powodujac, ze zakres projektow ak-
tow normatywnych podlegajacych opinii Sadu Najwyzszego takze
jest szeroki. Otdz bedg to przedlozenia, poza dotyczacymi orzekania
i funkcjonowania sadéw, takze dotyczace spraw dyscyplinarnych,
spraw wyborczych, a takze inne, w ktérych Sad Najwyzszy jest wlas-
ciwy na podstawie odrebnych ustaw.

Ustawodawca nie przewiduje zadnego trybu weryfikacji podstaw praw-
nych do wydania przez Sad Najwyzszy opinii do projektu aktu norma-
tywnego. W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze Sad Najwyzszy poprzez
swoje organy, w przypadku decyzji o wydaniu opinii podjetej niejako
z urzedu, ma samodzielnie rozstrzyga¢ o mozliwoéci zaopiniowania
danego projektu aktu normatywnego. Opinie Sagdu Najwyzszego pet-
nig funkcje¢ jedynie doradczo-konsultacyjng, co powoduje, ze wydanie
opinii w sprawie wykraczajacej poza zakres art. 1 pkt 4 ustawy o SN
nie wywola razacych konsekwencji. Sad Najwyzszy moze réwniez spo-
rzadzi¢ opini¢ na wniosek innego organu, np. na wniosek Marszatka
Sejmu skierowany do Sadu Najwyzszego w trybie okreslonym w art. 34
ust. 3 Regulaminu Sejmu (M.P. z 2012 r. poz. 32 ze zm.) w zw. z art. 1
pkt 4 ustawy o SN. W takich przypadkach to organ wnioskujacy o opi-
nie dokonuje interpretacji wtasciwosci Sadu Najwyzszego w tym zakre-
sie, przy czym nieuprawnione bytoby twierdzenie, ze Sad Najwyzszy
jest w jakikolwiek sposob zwigzany takim wnioskiem.

6. Wykonywanie innych czynnosci okreslonych
w ustawach

Ustawodawca w art. 1 w pkt 5 wskazuje, zZe ustawy mogg przyznawac
Sadowi Najwyzszemu jeszcze inne kompetencje niz te, o ktdrych stano-
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wi ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym. W ten sposdb nawiazuje
do normy konstytucyjnej wynikajacej z art. 183 ust. 2 Konstytucji RP,
zakreslajacej wlasciwo$¢ Sadu Najwyzszego w sposob nieograniczajacy
jej do nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadow, wskazujacej
jedynie, ze czynnodci te zostang okreslone w Konstytucji oraz w usta-
wach. Zgodzi¢ si¢ trzeba z P. Wilinskim i P. Karlikiem, ze dodatko-
we czynno$ci powierzane Sadowi Najwyzszemu nie powinny ograni-
cza¢ sadu w wykonywaniu jego podstawowych funkcji okreslonych
wart. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowe czynnosci
powinny miesci¢ si¢ takze w zakresie czynno$ci wyznaczanym przez
istote i funkcje konstytucyjna Sadu Najwyzszego (P. Wilinski, P. Kar-
lik, Komentarz do art. 183 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, s. 1082). Poza tymi kryteriami trudno jest wskaza¢ inne prze-
stanki, ktorymi mialby kierowac sie ustawodawca, powierzajac Sadowi
Najwyzszemu nowe kompetencje.

Tytutem przykladu mozna wskaza¢, ze Sad Najwyzszy jest wlasciwy do
réznych czynno$ci w zakresie powotywania Krajowej Rady Sadownic-
twa, a takze w sprawach dotyczacych powolywania sedziow. Na przykiad
zgodnie z art. 11b ust. 6 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.) Sad Najwyzszy rozpoznaje skar-
ge na postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zgloszenia
kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z art. 11b
ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w zw. z art. 26 ustawy
o SN skarge taka rozpatruje Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W przypadku nieroz-
poznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie 3 dni postepowanie
przed Sadem Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a postanowienie
Marszatka Sejmu odmawiajgce przyjecia zgtoszenia jest wigzace.

Wiele czynno$ci powierzono Sadowi Najwyzszemu takze na gruncie
Kodeksu wyborczego, poza opisanym wyzej zadaniem zwigzanym
z rozpatrywaniem protestdw wyborczych i stwierdzaniem waznosci
wyboréw. Do czynnodci tych nalezy m.in.:
1) rozpatrywanie skargi pelnomocnika finansowego komitetu wy-
borczego na odrzucenie sprawozdania finansowego komitetu przez
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Panstwowa Komisje Wyborczg - skarga ma by¢ rozpatrywana
przez siedmiu sedzidw w postepowaniu nieprocesowym; zgodnie
zart. 26 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym sg to sedziowie
orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

2) rozpatrywanie skargi pelnomocnika wyborczego na postanowie-
nie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego - skarge rozpatruje Sad
Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw orzekajacych w Izbie Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w postepowaniu nieproce-
sowym;

3) rozpatrywanie odwolania posta lub senatora od postanowienia od-
powiednio Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu o wygasnieciu
mandatu posta lub senatora z przyczyn okreslonych odpowiednio
wart. 247 § 1 pkt 2-7 lub wart. 279 § 1 pkt 2-7 k.wyb. - odwotanie
na podstawie odpowiednio art. 250 § 2 lub art. 280 § 2 k.wyb. w zw.
zart. 128 pkt 1 i art. 26 ustawy o SN ma rozpatrywac Sad Najwyz-
szy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

4) rozpatrywanie skargi pelnomocnika wyborczego na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata
w wyborach na urzad Prezydenta RP - Sad Najwyzszy rozpatru-
je skarge w sktadzie trzech sedziow orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

5) rozpatrywanie odwolania posta do Parlamentu Europejskiego na
postanowienie Marszalka Sejmu o utracie mandatu posta do Parla-
mentu Europejskiego z przyczyn okres$lonych wart. 364 § 1 pkt 1-3
k.wyb. — odwolanie na podstawie art. 367 § 2 k.wyb. wzw. zart. 128
pkt 11 art. 26 ustawy o SN ma rozpatrywac Sad Najwyzszy — Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

[Siedziba Sadu Najwyzszego]

Sad Najwyzszy ma siedzibe w Warszawie.

1. Ustawa z 8.12.2017 r., podobnie jak ustawa z 23.11.2002 r., na siedzibe
Sadu Najwyzszego wyznacza Warszawe. Sad Najwyzszy powinien wyko-
nywac wszystkie czynnosci z zakresu swojej wlasciwosci w Warszawie.
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W tym kontekscie zupetnie zrozumiale staje sie rozstrzygniecie za-
warte w art. 53 ustawy o SN, zgodnie z ktérym sedziemu Sadu Naj-
wyzszego stale zamieszkalemu poza Warszawa przystuguje bezplatne
zakwaterowanie w Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek
z tytulu rozlgki z rodzing. Swiadczenia i naleznosci te nie przystugu-
ja, gdy odleglos¢ od miejscowosci, w ktorej sedzia Sadu Najwyzszego
ma miejsce stalego zamieszkania, do Warszawy nie przekracza 60 km,
chyba ze Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego, na wniosek sedziego Sadu
Najwyzszego uzna, ze jest to uzasadnione ze wzgledu na zakres obo-
wigzkow i warunki dojazdu. Podobne rozstrzygniecie ustawodawca
przewidzial w stosunku do tawnikéow Sadu Najwyzszego, przy czym
fawnicy, zgodnie z art. 69 ustawy o SN, otrzymujg diety oraz zwrot
kosztow przejazdu i noclegu wedtug zasad ustalonych dla sedziow sa-
dow powszechnych.

. W kontekscie problematyki siedziby Sadu Najwyzszego warto zwréci¢
uwage na brzmienie art. 60 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.), ktéry w ust. 1 stanowi,
ze nieruchomosciami wchodzacymi w sklad zasobu nieruchomoscia-
mi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na potrzeby Sadu Najwyzszego
gospodaruje minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, z zastrzeze-
niem przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
regulujacego prawo do korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaty
zarzad. Sad Najwyzszy ma prawo do korzystania z nieruchomosci od-
danych mu w trwaly zarzad, a w szczegdlnosci do:

1) korzystania z nieruchomosci w celu prowadzenia dziatalnoéci na-
lezacej do zakresu dzialania Sadu Najwyzszego;

2) zabudowy, odbudowy, rozbudowy, przebudowy, remontu lub roz-
biérki obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepi-
sami prawa budowlanego, za zgodg organu nadzorujacego;

3) oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzy-
czenie na czas nie dluzszy niz czas, na ktory zostal ustanowiony
trwaly zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wlasciwego or-
ganu i organu nadzorujacego, jezeli umowa jest zawierana na czas
oznaczony do 3 lat, albo za zgoda tych organdw, jezeli umowa jest
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zawierana na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas nieozna-
czony, jednak na okres nie dtuzszy niz czas, na ktéry zostal ustano-
wiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana réwniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawieraja kolej-
ne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

Oddanie nieruchomosci w trwaly zarzad nastepuje nieodptatnie w dro-
dze decyzji ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

[izby Sadu Najwyzszego]

Sad Najwyzszy dzieli si¢ na Izby:
1) Cywilna;
2) Karna;
3) Pracyi Ubezpieczen Spolecznych;
4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
5) Dyscyplinarna.

1. W ustawie z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym uregulowano podziat
Sadu Najwyzszego na pigc Izb:
1) Cywilng;
2) Karng;
3) Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;
4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
5) Dyscyplinarng.

2. Podobnie jak na gruncie ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym rowniez teraz aktualno$¢ zachowuje twierdzenie o wzajemnej
autonomii kazdej z izb w zakresie podziatu rozpoznawanych w nich
spraw. Jak zauwazyla M. Zbrojewska: ,kazda z Izb sprawuje nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem wylacznie w sprawach jej przypisa-
nych i nie moze wkracza¢ w dziedzing zastrzezong dla innych Izb ani
tez nie moze by¢ przez ktéra$ z nich zastgpowana” (M. Zbrojewska,
Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, War-
szawa 2013, s. 141).
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