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Akty prawne

EKPC – europejska Konwencja o ochronie praw człowieka 
i  podstawowych wolności, sporządzona w  Rzy-
mie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.)

k.c. – ustawa z 23.04.1964  r. – Kodeks cywilny (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

KEL – Kodeks Etyki Lekarskiej, https://www.nil.org.pl/
dokumenty/kodeks-etyki-lekarskiej

k.k. – ustawa z  6.06.1997  r. – Kodeks karny (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)

Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 
z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.)

k.p. – ustawa z  26.06.1974  r. – Kodeks pracy (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 1320 ze zm.)

k.p.a. – ustawa z 14.06.1960 r. – Kodeks postępowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

k.p.c. – ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)

k.p.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania kar-
nego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.)

k.p.w. – ustawa z  24.08.2001  r. – Kodeks postępowa-
nia w  sprawach o  wykroczenia (Dz.U. z  2020  r. 
poz. 729 ze zm.)
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k.w. – ustawa z 20.05.1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz.U. 
z 2019 r. poz. 821 ze zm.)

k.wyb. – ustawa z 5.01.2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 1319 ze zm.)

p.s.w.n. – ustawa z  20.07.2018  r. – Prawo o  szkolnictwie 
wyższym i nauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 85)

p.u.s.p. – ustawa z  27.07.2001  r. – Prawo o  ustroju sądów 
powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.)

p.u.s.w. – ustawa z  21.08.1997  r. – Prawo o  ustroju sądów 
wojskowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1754 ze zm.)

regulamin	Sądu	
Najwyższego

– rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z  29.03.2018  r. – Regulamin Sądu Najwyż-
szego (Dz.U. poz. 660)

regulamin	
Senatu

– uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
z 23.11.1990 r. – Regulamin Senatu (M.P. z 2018 r. 
poz. 846 ze zm.)

rozporządzenie	
2016/679

– rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 
osób fizycznych w związku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i  w  sprawie swobodnego prze-
pływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie da-
nych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1)

u.f.p. – ustawa z  27.08.2009  r. o  finansach publicznych 
(Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.)

u.o.i.n. – ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742 ze zm.)

u.p.d.o.f. – ustawa z  26.07.1991  r. o  podatku dochodowym 
od osób fizycznych (Dz.U. z  2020 r. poz. 1426  
ze zm.)

ustawa	o IPN – ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamięci Narodo-
wej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1882 ze zm.)

ustawa	o KRS – ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Są-
dowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1500 ze zm.)
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ustawa	o PAN – ustawa z 30.04.2010 r. o Polskiej Akademii Nauk 
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1796 ze zm.)

ustawa	o SN	lub	
ustawa

– ustawa z 8.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 
z 2019 r. poz. 825 ze zm.)

ustawa	z 2002 r. – ustawa z  23.11.2002  r. o  Sądzie Najwyższym 
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.), nie obowiązuje

u.ś.u.s. – ustawa z  25.06.1999  r. o  świadczeniach pienięż-
nych z  ubezpieczenia społecznego w  razie cho-
roby i  macierzyństwa (Dz.U. z  2020  r. poz.  870 
ze zm.)

Czasopisma i publikatory

ONSAiWSA – Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego i  Wojewódzkich Sądów Administra-
cyjnych

OSNAPiUS – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Zbiór Urzę-
dowy. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czeń Społecznych

OSNC – Orzecznictwo Sądów Polskich. Izba Cywilna
OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna 

i Wojskowa
OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich
OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
OTK-A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 

Se ria A
PiP – Państwo i Prawo
Prz.	Sejm. – Przegląd Sejmowy
PS – Przegląd Sądowy

Organy orzekające i instytucje

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka
IPN – Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ściga-

nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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KRS – Krajowa Rada Sądownictwa
NSA – Naczelny Sąd Administracyjny
PAN – Polska Akademia Nauk
RPO – Rzecznik Praw Obywatelskich
SA – sąd apelacyjny
SN – Sąd Najwyższy
TK – Trybunał Konstytucyjny
WSA – wojewódzki sąd administracyjny
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Minęły już dwa lata od wejścia w życie ustawy o Sądzie Najwyższym, 
która została uchwalona przez Sejm 8.12.2017 r., jako rezultat prac nad 
projektem przedłożonym przez Prezydenta RP. Kontekst uchwalenia 
tej ustawy był szczególny, zarówno w wymiarze społecznym, politycz-
nym, jak i prawnym. Decyzja Prezydenta RP o przygotowaniu i złożeniu 
w Sejmie projektu ustawy poprzedzona była zwróceniem Sejmowi do 
ponownego rozpatrzenia ustawy z 20.07.2017 r. o Sądzie Najwyższym. 
W debacie prowadzonej od momentu ogłoszenia projektu przygotowa-
nego przez Prezydenta RP podniesiono bardzo dużo argumentów prze-
mawiających zarówno za, jak i przeciw przyjętym w nim rozwiązaniom. 
Wśród argumentów odwoływano się do problematyki zgodności pro-
jektu z Konstytucją RP, z zobowiązaniami międzynarodowymi, a tak-
że podnoszono argumenty dotyczące zgodności z poszczególnymi ele-
mentami polskiego systemu prawa. Szeroko zakrojona dyskusja toczyła 
się także w trakcie prac parlamentarnych. W ich wyniku, na etapie prac 
w Sejmie, do projektu wprowadzono wiele poprawek. Ostatecznie Sejm 
uchwalił ustawę 8.12.2017 r., zaś Senat uchwałą z 15.12.2017 r. przyjął 
ją bez poprawek. Ustawa, podpisana przez Prezydenta RP 20.12.2017 r., 
została ogłoszona w Dzienniku Ustaw 2.01.2018 r. To spowodowało, że 
ustawa o Sądzie Najwyższym weszła w życie 3.04.2018 r.

Do momentu zakończenia prac nad niniejszym komentarzem usta-
wa o  Sądzie Najwyższym została znowelizowana dziewięciokrotnie. 
Komentarz uwzględnia zmiany wprowadzone następującymi ustawa-
mi: ustawą z  6.03.2018  r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo 
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przedsiębiorców oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej 
(Dz.U. poz. 650); ustawą z 22.03.2018 r. o komornikach sądowych (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 121 ze zm.); ustawą z 12.04.2018 r. o zmianie ustawy o Są-
dzie Najwyższym (Dz.U. poz. 847); ustawą z 12.04.2018 r. o zmianie usta-
wy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie 
Sądownictwa oraz ustawy o Sądzie Najwyższym (Dz.U. poz. 848); usta-
wą z 10.05.2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 1045); ustawą z 20.07.2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1443); 
ustawą z  21.11.2018  r. o  zmianie ustawy o  Sądzie Najwyższym (Dz.U. 
poz. 2507); ustawą z 14.12.2018 r. o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości 
(Dz.U. z 2019 r. poz. 125) oraz ustawą z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

Kontrowersje, jakie wywołała komentowana ustawa, nie powodują, że 
przestaje ona obowiązywać. Weszła w  życie 3.04.2018  r., co oznacza, 
że w  tym dniu zaczęła też obowiązywać znakomita większość przy-
jętych w  niej rozwiązań. Nowe rozwiązania przyjęte przez ustawo-
dawcę, w tym zwłaszcza nowa organizacja wewnętrzna Sądu Najwyż-
szego, zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym w sprawach sędziów 
Sądu Najwyższego, zmiany w przepisach regulujących status sędziego, 
wprowadzenie ławników Sądu Najwyższego oraz nowy nadzwyczajny 
środek zaskarżenia w  postaci skargi nadzwyczajnej, stanowią zakres 
nowości normatywnej tak szeroki, że zasadne wydawało się podjęcie 
próby skomentowania tych przepisów. Mimo upływu dwóch lat od 
wejścia w  życie ustawy, opracowanie drugiego wydania komentarza 
wciąż było zadaniem charakteryzującym się wysokim poziomem trud-
ności. Wszak rozwiązania te wciąż są nowością w systemie polskiego 
prawa, co oznacza, że nie doczekały się jeszcze pogłębionej obudowy 
doktrynalnej ani tym bardziej orzeczniczej.

Niewątpliwie ciekawy materiał badawczy, a  jednocześnie poważne 
wyzwanie dla komentatora, stanowią formułowane wciąż wypowie-
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dzi krytyczne wobec postanowień ustawy oraz metod ich stosowania. 
Materia dotycząca Sądu Najwyższego, nie tylko sama ustawa, ale tak-
że normy prawne ulokowane w innych aktach prawnych, była przed-
miotem orzecznictwa sądów i trybunałów zarówno w Polsce, jak i za 
granicą. W najbliższym czasie można spodziewać się kolejnych, w tym 
także dotyczących organizacji instytucjonalnej Sądu Najwyższego oraz 
statusu jego sędziów. Interpretacje i  opinie komentatora muszą więc 
być prezentowane o tyle wstrzemięźliwie, o ile trudno przewidzieć kie-
runek kolejnych rozstrzygnięć dotyczących Sądu Najwyższego.

Oddawane do rąk czytelnika drugie wydanie komentarza stano-
wi kompleksową próbę omówienia i  wyjaśnienia przepisów ustawy 
z 8.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym. Nie ma wątpliwości, że jego treść 
będzie przedmiotem oceny i  konfrontacji z  innymi poglądami w  pi-
śmiennictwie oraz orzecznictwie, które z  pewnością będą rozwijane 
w stosowaniu komentowanych przepisów w codziennej praktyce. Ko-
mentarz stanowi rezultat refleksji naukowej i wynikającą z niej próbę 
przedstawienia praktycznych i teoretycznych aspektów stosowania no-
wej ustawy.

W komentarzu nie omówiono przepisów zmieniających inne ustawy, 
ponieważ – w przekonaniu autora – powinny być one objęte komen-
tarzem do ustawy nimi zmienianej. Ponadto komentarz nie zawie-
ra osobnego omówienia przepisów przejściowych, dostosowujących 
i końcowych. Istotna część tych przepisów uległa skonsumowaniu już 
przed wydaniem komentarza. W  zakresie, w  jakim przepisy te mają 
znaczenie dla stosowania ustawy o  Sądzie Najwyższym, zostały one 
omówione razem z przepisami podstawowymi.

Warszawa, październik 2020 r.

dr Krzysztof Szczucki
k.szczucki@wpia.uw.edu.pl





USTAWA
z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sądzie Najwyższym
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 825; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 190)Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym
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ROZDZIAŁ	1

Przepisy ogólne
Rozdział 1. Przepisy ogólne

  Art. 1. 	[Zadania	Sądu	Najwyższego]

1

Sąd Najwyższy jest organem władzy sądowniczej, powołanym do:
1) sprawowania wymiaru sprawiedliwości przez:

a) zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa 
sądów powszechnych i sądów wojskowych przez rozpoznawa
nie środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał roz
strzygających zagadnienia prawne,

b) kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzeczeń sądowych 
w  celu zapewnienia ich zgodności z  zasadą demokratyczne
go państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawie
dliwości społecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczaj
nych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w  zakresie okreś lonym 
w ustawie;

3) rozpoznawania protestów wyborczych oraz stwierdzania waż
ności wyborów do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczy
pospolitej Polskiej, wyborów do Parlamentu Europejskiego oraz 
rozpoznawania protestów przeciwko ważności referendum ogól
nokrajowego i  referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania 
ważności referendum;

4) opiniowania projektów ustaw i innych aktów normatywnych, na 
podstawie których orzekają i  funkcjonują sądy, a  także innych 
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projektów ustaw w zakresie, w jakim mają one wpływ na sprawy 
należące do właś ciwości Sądu Najwyższego;

5) wykonywania innych czynności okreś lonych w ustawach.

Zadania Sądu Najwyższego

1. Uwagi wprowadzające

1. Sąd Najwyższy jest sądem, który na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji RP 
wraz z sądami powszechnymi, sądami administracyjnymi oraz sąda-
mi wojskowymi sprawuje wymiar sprawiedliwości. W  art.  183 Kon-
stytucja  RP wskazuje także, że Sąd Najwyższy sprawuje nadzór na 
działalnością sądów powszechnych i wojskowych oraz wykonuje inne 
czynności okreś lone w Konstytucji i ustawach. W tym kontekście na-
leży odczytywać art. 1 ustawy o SN jako wyznaczający zadania tegoż 
sądu. Artykuł 1 ustawy z 8.12.2017 r. okreś la zadania Sądu Najwyższe-
go, a tym samym, w nawiązaniu do regulacji konstytucyjnej, definiuje 
pozycję ustrojową tego sądu.

2. Warto zwrócić szczególną uwagę na stosunkowo nowe zadanie Sądu 
Najwyższego polegające na kontroli nadzwyczajnej prawomocnych 
orzeczeń sądowych w celu zapewnienia ich zgodności z zasadą demo-
kratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawie-
dliwości społecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Ar-
tykuł 1 pkt 1 lit. b jest niejako zapowiedzią regulacji wprowadzającej 
nowy środek, do którego rozpoznania właś ciwy jest Sąd Najwyższy,  
tj. skargi nadzwyczajnej. Już w tym przepisie wskazano, że przesłan-
kami kierującymi procesem rozpatrywania skarg nadzwyczajnych po-
winno być zapewnianie zgodności z zasadą demokratycznego państwa 
prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. 
Kryteria te znajdują odzwierciedlenie w art. 89 ustawy o SN, regulują-
cym podstawy skargi nadzwyczajnej.

3. Do katalogu zadań Sądu Najwyższego zawartego w ustawie wpisano 
także wprost rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych. Oznacza to, że 
poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości Sąd Najwyższy ma tak-
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że rozpatrywać sprawy dyscyplinarne w zakresie okreś lonym w usta-
wie. W  ustawie z  2002  r. nie wyodrębniono tego zadania, niemniej 
Sąd Najwyższy także wtedy w  zakresie swojej właś ciwości miał roz-
patrywanie spraw dyscyplinarnych. Brzmienie art. 1 ustawy z 2002 r. 
należało tak odczytywać, że w  zakresie kategorii „wykonywania in-
nych czynności okreś lonych w ustawach” mieściło się rozpatrywanie 
spraw dyscyplinarnych. Wydzielenie tych spraw do odrębnego punktu 
w art. 1 ustawy o SN wskazuje na wagę, jaką ustawodawca przykłada 
do spraw dyscyplinarnych. Znajduje ona potwierdzenie w konstrukcji 
Izby Dyscyplinarnej oraz samego postępowania dyscyplinarnego.

Do istotnych zadań, ujętych inaczej niż w 2002 r., należy opiniowanie 
projektów ustaw i innych aktów normatywnych, na podstawie których 
orzekają i funkcjonują sądy, a także innych projektów ustaw w zakre-
sie, w jakim mają one wpływ na sprawy należące do właś ciwości Sądu 
Najwyższego.

2. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości

2.1.	Uwagi	wprowadzające

4. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o SN Sąd Najwyższy jest organem władzy 
sądowniczej, powołanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
przez:
a) zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i sądów wojskowych przez rozpoznawanie środków 
odwoławczych oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających zagad-
nienia prawne,

b) kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzeczeń sądowych w  celu 
zapewnienia ich zgodności z  zasadą demokratycznego państwa 
prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej 
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

5. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości należy do władzy sądowni-
czej, przy czym w jej ramach tylko do sądów, nie zaś do trybunałów 
(P. Wiliński, P. Karlik, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2, 
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Komentarz do art.  87–243, red. M.  Safjan, L.  Bosek, Warszawa 2016, 
s. 976). W doktrynie wskazuje się na trzy ujęcia definicyjne wymiaru 
sprawiedliwości.

Definicję tego pojęcia można ujmować przedmiotowo, a  więc po-
strzegać go jako część imperium państwa przynależną sądownictwu 
(P. Wiliński, P. Karlik, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2, 
red. M. Safjan, L. Bosek, s. 977). Trybunał Konstytucyjny wskazuje, że 
wymiar sprawiedliwości stanowi działalność państwa polegającą na 
sądzeniu, czyli wiążącym rozstrzyganiu sporów o  prawo, w  których 
przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny 
(wyrok TK z 1.12.2008 r., P 54/07, OTK-A 2008/10, poz. 171; por. też 
Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwości w świetle Konsty-
tucji, międzynarodowych standardów i praktyki, PiP 1999/3, s. 3). Na 
marginesie warto zauważyć za Trybunałem Konstytucyjnym, że mo-
nopol władzy sądowniczej na wymiar sprawiedliwości nie musi ozna-
czać wyłączności sądów do rozpatrywania spraw. Polega on raczej na 
konieczności zapewnienia właś ciwości sądów do ostatecznego zwery-
fikowania rozstrzygnięcia sprawy mieszczącej się w zakresie wymiaru 
sprawiedliwości (por. wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998/7, 
poz. 117).

W ujęciu podmiotowym nacisk kładzie się na instytucje, którym po-
wierza się sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, a  więc na sądy. 
Wymierzaniem sprawiedliwości nie może być taka sprawa, która nie 
byłaby rozpatrzona przez sąd (P. Wiliński, P. Karlik, Komentarz do 
art.  175 [w:] Konstytucja  RP, t.  2, red. M.  Safjan, L.  Bosek, s.  977). 
W tym rozumieniu wymiaru sprawiedliwości na plan pierwszy wysu-
wa się problematyka niezawisłości sędziowskiej: „Wymiar sprawied-
liwości może być jedynie wtedy sprawowany, jeżeli jego koniecznym 
komponentem pozostaje niezawisłość sędziowska. Sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwości nie jest bowiem definiowane jedynie poprzez 
zakres merytoryczny funkcji orzeczniczych, ale przede wszystkim 
poprzez rodzaj, charakter gwarancji towarzyszących tym funkcjom, 
które zawierają się w niezależności sędziowskiej, a więc m.in. w bra-
ku wszelkiej hierarchicznej podległości służbowej i nieusuwalności” 
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(wyrok TK z  12.12.2001  r., SK 26/01, OTK 2001/8, poz.  258). Kon-
sekwencją takiego stanu rzeczy jest szczególne ukształtowanie stanu 
spoczynku, które gwarantuje sędziemu odpowiednie zabezpieczenie, 
a jednocześnie utrzymuje w mocy wiele obowiązków nałożonych na 
sędziów. Problematyka niezawisłości sędziowskiej była także przed-
miotem analizy w  wyroku TSUE z  19.11.2019  r. Trybunał omawiał 
to zagadnienie poprzez kategorię niezawisłego i bezstronnego sądu. 
Uznał, że organ nie może być uznany za niezawisły i bezstronny sąd, 
„gdy obiektywne okoliczności w jakich został utworzony dany organ, 
oraz jego cechy, a także sposób, w jaki zostali powołani jego człon-
kowie, mogą wzbudzić w przekonaniu jednostek uzasadnione wątpli-
wości co do niezależności tego organu od czynników zewnętrznych, 
w szczególności od bezpośrednich lub pośrednich wpływów władzy 
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralności względem ście-
rających się przed nim interesów, i prowadzić w ten sposób do braku 
przejawiania przez ten organ oznak niezawisłości lub bezstronności, 
co mogłoby podważyć zaufanie, jakie sądownictwo powinno budzić 
w  jednostkach w  społeczeństwie demokratycznym” (zob. uwagi do 
art.  26; por. też uchwały SN: z  8.01.2020  r., I  NOZP 3/19, OSNKN 
2020/2, poz. 10 i z 23.01.2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNKW 2020/2, 
poz. 7).

Ustawodawca zdecydował się przekazać problematykę badania braku 
niezależności sądu lub niezawisłości sędziego do wyłącznej właś ciwości 
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W  trzecim ujęciu, mieszanym, przez wymiar sprawiedliwości rozu-
mie się wyrokowanie „w  sprawach cywilnych (i  pokrewnych), kar-
nych i administracyjnych poprzez podejmowanie konkretnych decyzji 
władczych o prawach i obowiązkach podmiotów indywidualnych, na 
podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych, zgodnie z odpowiedni-
mi przepisami proceduralnymi i normami kompetencji (właś ciwości) 
decyzyjnej” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 228). Zbliżoną 
definicję proponuje B.  Stępień-Załucka: „wymiar sprawiedliwości to 
jedna z kluczowych i najbardziej zmiennych funkcji państwa. Polega 
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ona na rozstrzyganiu konfliktów co do prawa w ramach konkretnych 
stanów faktycznych przez konstytucyjnie upoważnione do tego organy 
– niezawisłe sądy, takie jak Sąd Najwyższy, sądy powszechne, admini-
stracyjne oraz wojskowe” (B. Stępień-Załucka, Sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości przez Sąd Najwyższy w Polsce, Warszawa 2016, s. 12).

6. W przypadku Sądu Najwyższego sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wości jest w ustawie doprecyzowane i  rozumiane jako zapewnianie 
zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa, a także praworząd-
ności i  sprawiedliwości społecznej. Z  tego ujęcia wyłania się szcze-
gólna rola Sądu Najwyższego, którego podstawowym zadaniem nie 
jest rozstrzyganie sporów, ale raczej weryfikowanie poprawności 
zapadłych wcześniej rozstrzygnięć z  perspektywy najważniejszych 
wartości, które powinny towarzyszyć i wyznaczać kierunki każdego 
postępowania. W  tych kompetencjach Sądu Najwyższego realizuje 
się też art.  183 ust.  1 Konstytucji  RP, według którego Sąd Najwyż-
szy sprawuje nadzór nad działalnością sądów powszechnych i  woj-
skowych w  zakresie orzekania. Sąd Najwyższy wskazuje, że: „Nad-
zór nad orzecznictwem sądów powszechnych realizowany przez Sąd 
Najwyższy (…) ma charakter nadzoru judykacyjnego. Sąd Najwyższy 
sprawuje go przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych i  innych środ-
ków odwoławczych, a  nie poprzez stosowanie środków administra-
cyjnych, jakim jest objęcie sprawy nadzorem” (postanowienie SN 
z 13.11.2009 r., III SPP 24/09, LEX nr 560870; por. P. Wiliński, P. Kar-
lik, Komentarz do art. 183 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, 
L. Bosek, s. 1079). Na gruncie ustawy z 8.12.2017 r. do środków po-
zwalających na sprawowanie przez Sąd Najwyższy nadzoru judyka-
cyjnego dołączono skargę nadzwyczajną.

2.2.	Zapewnianie	zgodności	z prawem	
i jednolitości orzecznictwa

7. Należy zauważyć, że ustawodawca powierza Sądowi Najwyższemu 
dwie grupy instrumentów mających na celu zapewnianie jednolitości 
orzecznictwa, tj. środki odwoławcze oraz podejmowanie uchwał roz-
strzygających zagadnienia prawne. Środki odwoławcze, w tym przede 
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wszystkim kasacja i skarga kasacyjna, znajdują zastosowanie w spra-
wach indywidualnych. Uchwały rozstrzygające zagadnienia prawne 
mogą powstać na gruncie konkretnej sprawy (art.  82 ustawy o  SN), 
a mogą też być skutkiem rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy wniosku 
o  rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego (art.  83). Wskazuje się, że 
największe znaczenie dla zapewnienia jednolitości orzecznictwa ma 
rozpatrywanie środków odwoławczych (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa 
Sądu Najwyższego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 283; 
por. też W. Sanetra, Rola i obowiązki polskiego Sądu Najwyższego w re-
gulowaniu i administrowaniu władzą sądowniczą, PS 2004/3, s. 5–6). 
Istotną rolę odgrywa także działalność uchwałodawcza, ponieważ 
– jak zauważa sam Sąd Najwyższy – wpływa ona na ujednolicanie 
orzecznictwa sądów powszechnych, rozwój prawa oraz kształtowanie 
świadomości prawnej społeczeństwa (Informacja o  działalności Sądu 
Najwyższego w roku 2016, s. 226, dostępna na stronach internetowych 
Sądu Najwyższego).

Kompetencja polegająca na zapewnianiu zgodności z prawem orzecz-
nictwa nie powinna budzić większych wątpliwości. Każdy sąd orzeka 
na podstawie prawa, a więc w sposób zgodny z prawem powszechnie 
obowiązującym, rozumianym przez pryzmat systemu źródeł pra-
wa ukształtowanego przez Konstytucję RP. Sąd Najwyższy w  swo-
im orzecznictwie wskazuje, że zapewnianie zgodności orzecznictwa 
z prawem odbywa się poprzez dokonywanie oceny prawidłowości wy-
kładni i stosowania prawa przez sądy powszechne (postanowienie SN 
z 23.09.2010 r., III CSK 288/08, LEX nr 970081).

8. Nie wystarczy jednak, zwłaszcza z perspektywy zasady bezpieczeństwa 
prawnego i wynikającego z niej postulatu pewności prawa, żeby orzecz-
nictwo było zgodne z prawem. Do tego należy także dodać standard 
jednolitości, który pozwala przewidzieć, po uwzględnieniu brzmienia 
przepisów, ich utrwalonej wykładni oraz dotychczasowej praktyki, 
jaki może być wynik okreś lonego postępowania. Akceptowalne mogą 
być tylko niewielkie różnice, które nie przekraczają dopuszczalnego 
poziomu, przede wszystkim prowadzącego do ewidentnych sprzecz-
ności między rozstrzygnięciami wydawanymi w podobnych sprawach 
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w różnych sądach (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa…, s. 284). Doktryna 
prawa podkreś la dużą wartość utrwalonego orzecznictwa, albowiem 
stanowi ono dodatkową podpowiedź dla sądu stojącego przed koniecz-
nością rozstrzygnięcia sprawy (W.  Sanetra, O  roli Sądu Najwyższego 
w zapewnianiu zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa Są-
dowego, PS 2006/9, s. 18). W konsekwencji prowadzi to do utrwalenia 
się okreś lonego brzmienia normy interpretowanego z przepisu lub ze-
społu przepisów.

Jednolitość orzecznictwa jest, obok legalności, praworządności, obiek-
tywności oraz pewności, jedną z  ważniejszych wartości wewnętrz-
nych prawa. Jest ona zresztą oznaką pewności prawa, przejawiającą 
się w  rozstrzygnięciach wydawanych na podstawie norm prawnych 
(L. Leszczyński, Jednolitość orzecznictwa jako wartość stosowania pra-
wa [w:] Jednolitość orzecznictwa. Standard – instrumenty – praktyka, 
red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Żółtek, Warszawa 2015, s. 10). 
Jak zauważył Sąd Najwyższy: „Postulat jednolitości orzecznictwa są-
dowego niewątpliwie eksponuje pewność sądowego stosowania pra-
wa” (uchwała pełnego składu SN z 5.05.1992 r., KwPr 5/92, OSNKW 
1993/1–2, poz. 1). Jednolitość orzecznictwa może być uznana za war-
tość instrumentalną, służącą do osiągnięcia innego celu, jakim jest 
sprawiedliwość orzecznictwa (M. Zieliński, Jednolitość wykładni prawa 
[w:] Jednolitość orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Waltoś, Kra-
ków 1998, s. 50).

Warto jednak zauważyć, że jednolitość orzecznictwa nie jest kwalifi-
kowana jako przedmiot prawa przysługującego obywatelowi. Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka orzekł, iż zasada pewności prawnej oraz 
ochrony uprawnionego zaufania społeczeństwa do wymiaru sprawie-
dliwości nie daje prawa do spójności orzecznictwa sądów krajowych. 
Jednocześnie Trybunał zauważył, że stan niejednolitości prawa nie po-
winien trwać zbyt długo (orzeczenie ETPC z 11.04.2019 r. w sprawie 
Mariyka Popova i Asen Popov p. Bułgarii, 11260/10. Zob. też K. Wa-
recka, Rozbieżność w orzecznictwie sądów krajowych nie naruszyła pra-
wa do rzetelnego procesu. Omówienie wyroku ETPC z dnia 11 kwietnia 
2019 r., 11260/10, LEX/el. 2019).
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9. Obok troski o jednolitość orzecznictwa sądów powszechnych i sądów 
wojskowych Sąd Najwyższy powinien także zabiegać o  jednolitość 
włas nego orzecznictwa, która niewątpliwie przekładałaby się na popra-
wę tego standardu w orzecznictwie innych sądów (B. Szmulik, Pozycja 
ustrojowa…, s. 285). Służyć temu mają takie postanowienia ustawy, jak 
chociażby nadające uchwałom moc zasad prawnych (art. 87) i specjalna 
procedura odstąpienia od zasady prawnej (art. 88). Jednocześnie wciąż 
nie sposób nie zgodzić się z R.A. Stefańskim, że jednolitość orzecznic-
twa jest postulatem, a  nie realnym bytem (R.A.  Stefański, Instytucja 
pytań prawnych do Sądu Najwyższego w  sprawach karnych, Warsza-
wa 2001, s.  136). Słusznie zauważa R.A.  Stefański, że rozbieżności 
w orzecznictwie Sądu Najwyższego mogą prowadzić do dezorientacji 
sądów powszechnych i sądów wojskowych (R.A. Stefański, Instytucja 
pytań prawnych do Sądu Najwyższego w sprawach karnych, s. 141). Wy-
daje się także, że jednolitość orzecznictwa jest jedną z istotnych warto-
ści wymiaru sprawiedliwości, ale nie najważniejszą. Na plan pierwszy 
wysunąć należy przede wszystkim prawidłowość orzeczenia.

W tym kontekście w literaturze podnosi się także problem dotyczący 
możliwości sprawowania wymiaru sprawiedliwości przez podejmowa-
nie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne wtedy, gdy te uchwały 
mają charakter abstrakcyjny i nie są podejmowane na gruncie konkret-
nego stanu faktycznego. Bez wątpienia przyczyniają się one do zapew-
nienia jednolitości orzecznictwa, ale odbiegają od przesłanek definicji 
wymiaru sprawiedliwości wskazujących, że polega on na podejmowa-
niu konkretnych decyzji władczych o prawach i obowiązkach podmio-
tów indywidualnych, na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych  
(I. Rzucidło-Grochowska wskazuje, że uchwały są podstawowym na-
rzędziem zapewniania jednolitości orzecznictwa: I. Rzucidło-Gro-
chowska, Uzasadnienie orzeczenia sądowego w  świetle jednolitości 
orzecznictwa. Zarys problematyki [w:] Jednolitość orzecznictwa. Stan-
dard…, s. 63–64). Uchwały Sądu Najwyższego, zwłaszcza te formułowa-
ne bez związku z konkretną sprawą, powinny być dobrze uzasadnione. 
W uzasadnieniu należy nie tylko wskazać motywy towarzyszące takie-
mu rozstrzygnięciu problemu, lecz także opisać przewidywane skutki 
uchwały oraz rozstrzygnąć skutki relacji nowej uchwały do regulacji 
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prawa stanowionego oraz innych rozstrzygnięć sądowych, w tym także 
uchwał (I. Rzucidło-Grochowska, Uzasadnienie orzeczenia sądowego 
w świetle jednolitości orzecznictwa. Zarys problematyki [w:] Jednolitość 
orzecznictwa. Standard…, s.  65. Por. też A.  Kabat, Rola Naczelnego 
Sądu Administracyjnego w kształtowaniu jednolitego orzecznictwa są-
dów administracyjnych, „Zeszyty Naczelnego Sądu Administracyjne-
go” 2010/5–6, s. 185 i n.). W literaturze wskazuje się, że uchwały, obok 
zapewniania jednolitości orzecznictwa w wymiarze treściowym, służą 
także zapewnianiu „jedności metodologicznej” poprzez wskazywanie 
sposobów dochodzenia do okreś lonego rozstrzygnięcia oraz wartości 
i założeń teoretycznych (M. Grochowski, Uchwały Sądu Najwyższego 
a jednolitość orzecznictwa. Droga do autopojetyczności systemu prawa? 
[w:] Jednolitość orzecznictwa. Standard…, s. 92).

Zachowanie przez Sąd Najwyższy wstrzemięźliwości w  podejmowa-
niu uchwał abstrakcyjnych jest o  tyle ważne, że nadmierna swoboda 
w tym zakresie może prowadzić do wejścia w rolę przynależną władzy 
ustawodawczej. Działalność polegająca na przyjmowaniu tego rodzaju 
uchwał może przybrać charakter prawotwórczy, co – zgodnie z przy-
jętym w Konstytucji RP podziałem władzy – nie powinno jednak do-
tyczyć judykatów, będących z istoty aktami stosowania prawa, nie zaś 
jego stanowienia. Przykładem rozstrzygnięcia będącego przedmiotem 
analizy i krytyki z tej właśnie perspektywy jest uchwała składu połą-
czonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego z 23.01.2020 r. (BSA I-4110-1/20, OSNKW 2020/2, 
poz. 7). Trybunał Konstytucyjny, oceniając tę uchwałę, zakwalifikował 
ją jako akt prawa wewnętrznego (wyrok TK z 20.04.2020 r., U 2/20). 
Co więcej, jak się wydaje, Trybunał założył, że taki charakter mogą 
mieć lub nawet mają także inne uchwały Sądu Najwyższego, którym 
przydano moc zasady prawnej. Podstawą do takiego wnioskowania 
było stwierdzenie, że zasady prawne wiążą wszystkie składy orzekające 
Sądu Najwyższego, a więc w ich naturze leży generalność i abstrakcyj-
ność. Ponadto nie dochodzi do ich skonsumowania po jednorazowym 
zastosowaniu. W konsekwencji Trybunał Konstytucyjny wywiódł dla 
siebie kompetencję do kontrolowania zgodności tych uchwał z Konsty-
tucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi i ustawami.



43

Rozdział 1. Przepisy ogólne Art. 1

Uchwały Sądu Najwyższego bywają traktowane przez sądy powszech-
ne w sposób zbliżony do źródeł prawa. Sąd Apelacyjny w Warszawie 
w  jednym ze swoich wyroków (z  13.09.2019  r., V  ACa  167/19, LEX 
nr  2726859) uznał, że zignorowanie przez sąd orzekający uchwały 
składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego stanowiłoby kwalifikowane 
naruszenie prawa. Sąd stwierdził, że: „Skoro wyrażony został [pogląd 
dotyczący problemu będącego przedmiotem rozstrzygnięcia – dop. 
aut.] w dwóch kolejnych uchwałach 7 sędziów Sądu Najwyższego, to 
tym bardziej Sąd Apelacyjny nie znajduje podstaw do zastosowania 
wykładni z nim sprzecznej”.

Formuła zastosowana w art. 1 pkt 1 jest powtórzeniem formuły, któ-
ra wpisała się już w ustrój Sądu Najwyższego, ponieważ w podobnym 
brzmieniu obowiązywała także na podstawie ustawy z 2002 r. Aktual-
ność wciąż zachowują tezy wskazujące na pewne niekonsekwencje do-
tyczące okreś leń, którymi ustawodawca posługuje się w art. 1 ustawy 
o SN (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa…, s. 286–287; W. Sanetra, O roli 
Sądu Najwyższego…, s. 6).

10. Jednolitość orzecznictwa nie jest wartością absolutną, zwłaszcza 
w konfrontacji z prawidłowością orzecznictwa: „Jednolitość odwołu-
je się do kryteriów sformalizowanych, porównywalnych do jakiegoś 
wzorca, natomiast poprawność nawiązuje do ocen, wśród których 
treść normy prawnej może być jednym z kilku możliwych kryteriów 
oceny. Można sobie wyobrazić orzecznictwo jednolite, lecz nieprawi-
dłowe, jeżeli np. szczególnymi środkami nadzoru zapewni się jedno-
litą, lecz nieprawidłową wykładnię prawa. Może być także odwrot-
nie, gdy właśnie orzecznictwo niejednolite zapewni proporcjonalnie 
większy stopień prawidłowości, zwłaszcza gdy odstępstwa od jedno-
litych standardów orzecznictwa stanowią zapowiedź zmian general-
nej linii judykatury w kierunku bardziej odpowiadającym kryterium 
prawidłowości” (uchwała pełnego składu SN z 5.05.1992 r., KwPr 5/92, 
OSNKW 1993/1–2, poz.  1. Podobnie interpretuje ten pogląd Sądu 
Najwyższego L.  Leszczyński, Jednolitość orzecznictwa jako wartość 
stosowania prawa [w:] Jednolitość orzecznictwa. Standard…, s.  12). 
Pierwszeństwo wobec jednolitości, w przekonaniu Sądu Najwyższe-
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go, ma zasada sprawiedliwości: „Przyjmując, że naczelnym zadaniem 
Sądu Najwyższego jest sprawowanie sprawiedliwości w sposób i w ra-
mach zakreś lonych przez normy kompetencyjne, należy odrzucić 
te wszystkie sformalizowane metody, mające zapewnić jednolitość 
orzecznictwa, które pozostają w sprzeczności z wymaganiami spra-
wiedliwego orzekania, a  w  szczególności z  zasadą niezawisłości sę-
dziowskiej, prawem o nie skrępowanej instytucjonalnie interpretacji 
przepisów prawnych i  stosowania ich odpowiednio do okoliczności 
konkretnej sprawy” (uchwała pełnego składu SN z 5.05.1992 r., KwPr 
5/92, OSNKW 1993/1–2, poz. 1).

W związku z zadaniami Sądu Najwyższego, do których należy zapew-
nianie zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa, można stwier-
dzić, że sąd ten zasadniczo nie zajmuje się prowadzeniem ustaleń 
faktycznych. Pewnym wyjątkiem jest nowa instytucja skargi nadzwy-
czajnej, która ma na celu, obok zapewniania zgodności orzecznictwa 
z  zasadą demokratycznego państwa prawnego, także uwzględnienie 
zasady sprawiedliwości społecznej, która ma być urzeczywistniana 
przez demokratyczne państwo prawne. Takie ujęcie powoduje, że usta-
wodawca może dopuszczać prowadzenie przez Sąd Najwyższy ustaleń 
faktycznych wtedy, kiedy wymaga tego osiągnięcie standardu wyzna-
czonego przez te zasady.

2.3.	Kontrola	nadzwyczajna	prawomocnych	orzeczeń	
sądowych

11. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez Sąd Najwyższy pole-
ga także na kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczeń sądo-
wych w celu zapewnienia ich zgodności z zasadą demokratycznego 
państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości 
społecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Ustawo-
dawca w ten sposób nawiązuje do brzmienia art. 2 Konstytucji RP. 
W  uzasadnieniu do projektu ustawy o  zmianie ustawy o  Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (VIII kadencja, druk  
sejm. nr  2480) wskazano, że przesłanki pozwalające na skorzysta-
nie ze skargi nadzwyczajnej „zostają doprecyzowane w taki sposób, 
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by przepis ten w szerszym niż dotąd stopniu zawierał treść norma-
tywną wywodzącą się bezpośrednio z Konstytucji RP – z której wy-
nika sama istota wprowadzenia tego środka do polskiego prawa”. 
Dalej zauważono, że do wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne 
jest zaistnienie dodatkowego, wstępnego warunku, realizującego 
naczelną zasadę ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzącą się 
z  art.  2 Konstytucji  RP. W  końcu autorzy projektu wskazali tak-
że, że wniesienie skargi nadzwyczajnej ma być możliwe tylko wte-
dy, „gdy będzie to absolutnie niezbędne z punktu widzenia zasady 
demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady 
sprawiedliwości społecznej”. Oznacza to, że wykładnia art. 1 pkt 1 
lit. b oraz art. 89 § 1 ustawy o SN powinna być prowadzona z wyko-
rzystaniem dorobku orzeczniczego oraz naukowego powstałego na 
gruncie art. 2 Konstytucji RP.

Nie oznacza to jednak, że Sąd Najwyższy został wyposażony 
w uprawnienia analogiczne do uprawnień Trybunału Konstytucyj-
nego, polegające na kontrolowaniu zgodności aktów normatywnych 
z  Konstytucją RP. W  art.  1 pkt  1 lit.  b wyraźnie wskazuje się, że 
kompetencją sądu jest kontrola prawomocnych orzeczeń sądowych, 
a więc to rozstrzygnięcia w sprawach indywidualnych, nie zaś abs-
trakcyjne i generalne akty prawne, mają być przedmiotem kontroli 
dokonywanej przez Sąd Najwyższy, w  perspektywie zasady demo-
kratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady spra-
wiedliwości społecznej. Jednocześnie jednak należy zauważyć, że 
uwzględnienie tej zasady w postępowaniu w sprawie skargi nadzwy-
czajnej może mieć miejsce także w ramach prowadzenia przez sądy 
wykładni prokonstytucyjnej prawa. Oznacza to, że interpretacja za-
sady demokratycznego państwa prawnego prowadzona na potrzeby 
ustawy o  SN nie powinna ograniczać się tylko do aspektów doty-
czących orzecznictwa, ale wskazywać także na te dyrektywy doty-
czące stanowienia prawa, które mogą być uwzględnione w  ramach 
wykładni norm prawnych.

Więcej na temat przesłanek skargi nadzwyczajnej – zob. komentarz do 
art. 89.
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3. Rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych

12. Postępowanie dyscyplinarne było jednym z  bardziej istotnych za-
gadnień towarzyszących procesowi legislacyjnemu poprzedzającemu 
uchwalenie ustawy z  8.12.2017  r. o  Sądzie Najwyższym. W  świetle 
uzasadnienia dołączonego do projektu ustawy można także przyjąć, 
że była to problematyka, która w  poważnym zakresie wpłynęła na 
kształt ostatecznych rozwiązań przedłożonych w projekcie przygoto-
wanym przez Prezydenta RP. W uzasadnieniu wskazano bowiem, że 
jedną z grup rozwiązań nowatorskich wprowadzanych przez projekt 
są rozwiązania mające zwiększać efektywność postępowań dyscy-
plinarnych wobec sędziów i  przedstawicieli innych zawodów praw-
niczych, a  także poddanie ich ocenie osób niepochodzących z  tego 
środowiska zawodowego. Wagę rozpatrywania przez Sąd Najwyż-
szy postępowań dyscyplinarnych zwiększa także to, że zostały one, 
inaczej niż na gruncie ustawy obowiązującej poprzednio, wskazane 
wprost w art. 1, a więc przepisie definiującym zadania Sądu Najwyż-
szego. Z  perspektywy konstytucyjnej rozpatrywanie spraw dyscy-
plinarnych należy zaliczyć do zakresu art. 183 ust. 2 Konstytucji RP, 
w którym stanowi się, że Sąd Najwyższy, poza wykonywaniem nad-
zoru nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie 
orzekania, może także wykonywać inne czynności okreś lone w Kon-
stytucji i ustawach.

13. Problematyce postępowań dyscyplinarnych poświęcono istotną część 
ustawy. Znaczenie tej problematyki przejawia się przede wszystkim w:
1) utworzeniu Izby Dyscyplinarnej o  stosunkowo dużej samodziel-

ności w strukturze Sądu Najwyższego;
2) wprowadzeniu ławników Sądu Najwyższego do składów orzeka-

jących w  postępowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przed 
Sądem Najwyższym;

3) przekazaniu Sądowi Najwyższemu kompetencji do orzekania 
w  postępowaniach dyscyplinarnych prokuratorów jako sądowi 
drugiej instancji;

4) zmianach w  procedurze kierującej postępowaniem dyscyplinar-
nym przed Sądem Najwyższym.
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Sąd Najwyższy w zakresie postępowań dyscyplinarnych jest właś ciwy 
przede wszystkim w sprawach dyscyplinarnych sędziów Sądu Najwyż-
szego. W pozostałym zakresie Sąd Najwyższy jest właś ciwy w postępo-
waniach dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie następujących 
ustaw:
1) ustawy z  26.05.1982  r. – Prawo o  adwokaturze (Dz.U. z  2020  r. 

poz. 1651 ze zm.) – w zakresie rozpatrywania kasacji od orzeczeń 
wydanych przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny samorządu adwokac-
kiego w drugiej instancji;

2) ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75 
ze zm.) – w zakresie rozpatrywania kasacji od orzeczeń wydanych 
przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny samorządu radcowskiego w dru-
giej instancji;

3) ustawy z 21.12.1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2019  r. poz. 1140) – w zakresie 
rozpatrywania kasacji od prawomocnego orzeczenia wydanego 
przez Krajowy Sąd Lekarsko-Weterynaryjny w  drugiej instancji, 
kończącego postępowanie w  przedmiocie odpowiedzialności za-
wodowej;

4) ustawy z 14.02.1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1192 
ze zm.) – w zakresie rozpatrywania kasacji od orzeczeń wydanych 
przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny samorządu notariuszy w drugiej 
instancji;

5) ustawy z  19.04.1991  r. o  izbach aptekarskich (Dz.U. z  2019  r. 
poz. 1419) – w zakresie rozpatrywania kasacji od prawomocnego 
orzeczenia wydanego przez Naczelny Sąd Aptekarski w drugiej in-
stancji, kończącego postępowanie w przedmiocie odpowiedzialno-
ści zawodowej;

6) ustawy z 21.08.1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz.U. 
z  2020  r. poz.  1754) – w  pierwszej instancji w  sprawach przewi-
nień dyscyplinarnych sędziów wyczerpujących znamiona umyśl-
nych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, umyślnych 
przestępstw skarbowych lub sprawach, w których Sąd Najwyższy 
zwrócił się z  wnioskiem o  rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej 
wraz z wytknięciem uchybienia oraz w drugiej instancji w  spra-
wach dyscyplinarnych;
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7) ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1882 ze zm.) – w sprawach dyscyplinarnych – w pierwszej in-
stancji w  sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących 
znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicz-
nego lub umyślnych przestępstw skarbowych lub w  sprawach, 
w których wniosek złożył Sąd Najwyższy, oraz w drugiej instancji;

8) ustawy z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1861 ze zm.) – w zakresie rozpatrywania kasacji od orzecze-
nia wydanego przez Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny samorządu 
rzeczników patentowych;

9) ustawy z  27.07.2001  r. – Prawo o  ustroju sądów powszechnych 
(Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.) – w pierwszej instancji w spra-
wach przewinień dyscyplinarnych sędziów wyczerpujących zna-
miona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, 
umyślnych przestępstw skarbowych lub sprawach, w których Sąd 
Najwyższy zwrócił się z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscy-
plinarnej wraz z wytknięciem uchybienia oraz w drugiej instancji 
w sprawach dyscyplinarnych;

10) ustawy z 27.07.2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2019 r. 
poz. 849 ze zm.) – w zakresie rozpatrywania kasacji od prawomoc-
nego orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego samorządu dia-
gnostów laboratoryjnych kończącego postępowanie w przedmiocie 
odpowiedzialności dyscyplinarnej;

11) ustawy z 2.12.2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2019 r. poz. 965 
ze  zm.) – w  zakresie rozpatrywania kasacji od prawomocnego 
orzeczenia Naczelnego Sądu Lekarskiego, kończącego postępowa-
nie w przedmiocie odpowiedzialności zawodowej lekarzy;

12) ustawy z 1.07.2011 r. o samorządzie pielęgniarek i położnych (Dz.U. 
z 2018 r. poz. 916) – w zakresie rozpatrywania kasacji od prawo-
mocnego orzeczenia Naczelnego Sądu samorządu zawodowego 
pielęgniarek i położnych, wydanego w drugiej instancji, kończące-
go postępowanie w przedmiocie odpowiedzialności zawodowej;

13) ustawy z  28.01.2016  r. – Prawo o  prokuraturze (Dz.U. z  2019  r. 
poz.  740 ze  zm.) – w  pierwszej instancji w  sprawach przewinień 
dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych prze-
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stępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych prze-
stępstw skarbowych lub w sprawach, w których wniosek złożył Sąd 
Najwyższy oraz w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych;

14) ustawy z  25.09.2015  r. o  zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z  2019  r. 
poz. 952 ze zm.) – w zakresie rozpatrywania kasacji od prawomoc-
nego orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego samorządu za-
wodowego fizjoterapeutów kończącego postępowanie w przedmio-
cie odpowiedzialności zawodowej.

4. Wybory oraz referendum

14. Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy o SN Sąd Najwyższy jest powołany do 
rozpoznawania protestów wyborczych oraz stwierdzania ważności 
wyborów do Sejmu i  Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej, wyborów do Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawa-
nia protestów przeciwko ważności referendum ogólnokrajowego i re-
ferendum konstytucyjnego oraz stwierdzania ważności referendum. 
Jest to kompetencja tradycyjnie już przypisana Sądowi Najwyższemu. 
Szczegółowe zasady realizacji tego zadania uregulowane są w  usta-
wach szczególnych. Właściwość Sądu Najwyższego w zakresie spraw 
związanych z rozstrzyganiem o ważności wyborów oraz referendów 
nie mieści się w  zakresie, w  którym Konstytucja  RP powierza Są-
dowi Najwyższemu nadzór judykacyjny nad orzecznictwem sądów. 
Ogólnych podstaw dla tych kompetencji należy zatem upatrywać 
w art.  183 ust.  2 Konstytucji RP. Jak już wskazano, kompetencje te 
nie mieszczą się w zakresie nadzoru judykacyjnego, niemniej wciąż 
są one czynnościami o charakterze sądowym (P. Wiliński, P. Karlik, 
Komentarz do art. 183 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, s.  1081–1082). Właściwość Sądu Najwyższego w  tym obszarze 
ma też swoje podstawy bezpośrednio w Konstytucji RP: stwierdzanie 
ważności wyborów do Sejmu i Senatu oraz rozpoznawanie protestów 
wyborczych (art. 101 Konstytucji RP), stwierdzanie ważności wyboru 
Prezydenta RP oraz rozpoznawanie protestów wyborczych (art. 129 
ust. 1 Konstytucji RP), stwierdzanie ważności referendum ogólnokra-
jowego oraz referendum zatwierdzającego zmiany w Konstytucji RP 
(art. 125 ust. 4 Konstytucji RP).
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15. Zgodnie z art. 241 w zw. z art. 258 k.wyb. protest przeciwko ważno-
ści wyborów do Sejmu i Senatu wnosi się na piśmie do Sądu Najwyż-
szego w terminie 7 dni od dnia ogłoszenia wyników wyborów przez 
Państwową Komisję Wyborczą w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej 
Polskiej. W proteście należy sformułować zarzuty oraz przedstawić lub 
wskazać dowody, na których opierają się zarzuty.

16. O ważności wyborów rozstrzyga Sąd Najwyższy w składzie całej Izby 
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na podstawie sprawozda-
nia z wyborów przedstawionego przez Państwową Komisję Wyborczą 
oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestów. O właś ciwości 
w tym zakresie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prze-
sądza art. 26 ustawy o SN.

Rozstrzygnięcie następuje w formie uchwały, nie później niż w 90. dniu 
po dniu wyborów, na posiedzeniu z udziałem Prokuratora Generalne-
go i  Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej. W  uchwale 
o nieważności wyborów lub nieważności wyboru posła Sąd Najwyż-
szy stwierdza wygaśnięcie mandatów w  zakresie unieważnienia oraz 
postanawia o  przeprowadzeniu wyborów ponownych lub o  podjęciu 
niektórych czynności wyborczych, wskazując czynność, od której na-
leży ponowić postępowanie wyborcze. Uchwała Sądu Najwyższego 
dotycząca ważności wyborów przedstawiana jest niezwłocznie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej, Marszałkowi Sejmu, Państwowej Komisji 
Wyborczej oraz jest ogłaszana w Dzienniku Ustaw RP.

Powyższe zasady, zgodnie z art. 338 k.wyb., stosuje się także w odnie-
sieniu do wyborów do Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z art. 321 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP 
wnosi się na piśmie do Sądu Najwyższego nie później niż w  ciągu 
14 dni od dnia podania wyników wyborów do publicznej wiadomości 
przez Państwową Komisję Wyborczą. Protest rozpoznawany jest w po-
stępowaniu nieprocesowym w składzie trzech sędziów. Kodeks wybor-
czy nie wskazuje właś ciwej izby Sądu Najwyższego, co oznacza, że ma 
być ona ustalana na podstawie właś ciwości izb okreś lonej w ustawie. 
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Nie ma wątpliwości, że protesty wyborcze rozpoznają sędziowie orze-
kający w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Podobnie jak w przypadku wyborów do Sejmu, Sąd Najwyższy rozstrzy-
ga o  ważności wyborów prezydenckich w  składzie całej Izby Kontroli 
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie sprawozdania z wy-
borów przedstawionego przez Państwową Komisję Wyborczą oraz po 
rozpoznaniu protestów rozstrzyga o ważności wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej. Uchwałę Sądu Najwyższego przedstawia się niezwłocznie 
Marszałkowi Sejmu, a  także przesyła Państwowej Komisji Wyborczej 
oraz ogłasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Problematykę ważności referendum reguluje ustawa z 14.03.2003 r. o re-
ferendum ogólnokrajowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 851 ze zm.). Protesty 
przeciwko ważności referendum rozpatruje Sąd Najwyższy. O ważno-
ści referendum rozstrzyga Sąd Najwyższy w składzie całej Izby Kontroli 
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Uchwałę o ważności referendum 
przedstawia się niezwłocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej, Marszał-
kowi Sejmu, Marszałkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministrów, ogłasza 
się w  Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz przesyła Pań-
stwowej Komisji Wyborczej.

5. Opiniowanie projektów aktów normatywnych

17. Ustawodawca, korzystając z podstawy wypowiedzianej expressis verbis 
w art. 183 ust. 2 Konstytucji RP, powierzył Sądowi Najwyższemu kompe-
tencję do opiniowania projektów ustaw i innych aktów normatywnych, 
na podstawie których orzekają i funkcjonują sądy, a także innych projek-
tów ustaw w zakresie, w jakim mają one wpływ na sprawy należące do 
właś ciwości Sądu Najwyższego. Taka kompetencja była powierzona Są-
dowi Najwyższemu także na gruncie poprzednio obowiązującej ustawy 
z 23.11.2002 r. o Sądzie Najwyższym, przy czym ukształtowana była ona 
znacznie szerzej, gdyż pozwalała Sądowi Najwyższemu na samodzielne 
podejmowanie decyzji o zakresie kompetencji opiniodawczej, poza usta-
wami i innymi aktami normatywnymi, na podstawie których orzekały 
i funkcjonowały sądy, gdyż te akty były przedmiotem obligatoryjnej opi-
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nii Sądu Najwyższego. W ustawie z 8.12.2017 r. ustawodawca, w zakresie 
dotyczącym projektów ustaw innych niż będących podstawą orzekania 
i  funkcjonowania sądów, powierza Sądowi Najwyższemu kompetencję 
do ich opiniowania, tylko jeżeli mają one wpływ na sprawy należące do 
właś ciwości Sądu Najwyższego.

Właściwość Sądu Najwyższego, co wynika z art. 1 ustawy o SN, zakreś-
lona została stosunkowo szeroko, powodując, że zakres projektów ak-
tów normatywnych podlegających opinii Sądu Najwyższego także 
jest szeroki. Otóż będą to przedłożenia, poza dotyczącymi orzekania 
i  funkcjonowania sądów, także dotyczące spraw dyscyplinarnych, 
spraw wyborczych, a także inne, w których Sąd Najwyższy jest właś-
ciwy na podstawie odrębnych ustaw.

18. Ustawodawca nie przewiduje żadnego trybu weryfikacji podstaw praw-
nych do wydania przez Sąd Najwyższy opinii do projektu aktu norma-
tywnego. W konsekwencji, należy przyjąć, że Sąd Najwyższy poprzez 
swoje organy, w przypadku decyzji o wydaniu opinii podjętej niejako 
z  urzędu, ma samodzielnie rozstrzygać o  możliwości zaopiniowania 
danego projektu aktu normatywnego. Opinie Sądu Najwyższego peł-
nią funkcję jedynie doradczo-konsultacyjną, co powoduje, że wydanie 
opinii w sprawie wykraczającej poza zakres art. 1 pkt 4 ustawy o SN 
nie wywoła rażących konsekwencji. Sąd Najwyższy może również spo-
rządzić opinię na wniosek innego organu, np. na wniosek Marszałka 
Sejmu skierowany do Sądu Najwyższego w trybie okreś lonym w art. 34 
ust. 3 Regulaminu Sejmu (M.P. z 2012 r. poz. 32 ze zm.) w zw. z art. 1 
pkt 4 ustawy o SN. W takich przypadkach to organ wnioskujący o opi-
nię dokonuje interpretacji właś ciwości Sądu Najwyższego w tym zakre-
sie, przy czym nieuprawnione byłoby twierdzenie, że Sąd Najwyższy 
jest w jakikolwiek sposób związany takim wnioskiem.

6. Wykonywanie innych czynności okreś lonych 
w ustawach

19. Ustawodawca w art. 1 w pkt 5 wskazuje, że ustawy mogą przyznawać 
Sądowi Najwyższemu jeszcze inne kompetencje niż te, o których stano-
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wi ustawa z 8.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym. W ten sposób nawiązuje 
do normy konstytucyjnej wynikającej z art. 183 ust. 2 Konstytucji RP, 
zakreś lającej właś ciwość Sądu Najwyższego w sposób nieograniczający 
jej do nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sądów, wskazującej 
jedynie, że czynności te zostaną okreś lone w Konstytucji oraz w usta-
wach. Zgodzić się trzeba z  P.  Wilińskim i  P.  Karlikiem, że dodatko-
we czynności powierzane Sądowi Najwyższemu nie powinny ograni-
czać sądu w  wykonywaniu jego podstawowych funkcji okreś lonych 
w art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowe czynności 
powinny mieścić się także w zakresie czynności wyznaczanym przez 
istotę i funkcję konstytucyjną Sądu Najwyższego (P. Wiliński, P. Kar-
lik, Komentarz do art.  183 [w:] Konstytucja  RP, t.  2, red. M.  Safjan, 
L. Bosek, s. 1082). Poza tymi kryteriami trudno jest wskazać inne prze-
słanki, którymi miałby kierować się ustawodawca, powierzając Sądowi 
Najwyższemu nowe kompetencje.

20. Tytułem przykładu można wskazać, że Sąd Najwyższy jest właś ciwy do 
różnych czynności w zakresie powoływania Krajowej Rady Sądownic-
twa, a także w sprawach dotyczących powoływania sędziów. Na przykład 
zgodnie z art. 11b ust. 6 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sądow-
nictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.) Sąd Najwyższy rozpoznaje skar-
gę na postanowienie Marszałka Sejmu o odmowie przyjęcia zgłoszenia 
kandydata na członka Krajowej Rady Sądownictwa. Zgodnie z art. 11b 
ust.  6 ustawy o  Krajowej Radzie Sądownictwa w  zw. z  art.  26 ustawy  
o SN skargę taką rozpatruje Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów 
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W przypadku nieroz-
poznania skargi przez Sąd Najwyższy w  terminie 3 dni postępowanie 
przed Sądem Najwyższym umarza się z mocy prawa, a postanowienie 
Marszałka Sejmu odmawiające przyjęcia zgłoszenia jest wiążące.

21. Wiele czynności powierzono Sądowi Najwyższemu także na gruncie 
Kodeksu wyborczego, poza opisanym wyżej zadaniem związanym 
z  rozpatrywaniem protestów wyborczych i  stwierdzaniem ważności 
wyborów. Do czynności tych należy m.in.:
1) rozpatrywanie skargi pełnomocnika finansowego komitetu wy-

borczego na odrzucenie sprawozdania finansowego komitetu przez 
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Państwową Komisję Wyborczą – skarga ma być rozpatrywana 
przez siedmiu sędziów w postępowaniu nieprocesowym; zgodnie 
z art. 26 ustawy z 8.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym są to sędziowie 
orzekający w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

2) rozpatrywanie skargi pełnomocnika wyborczego na postanowie-
nie Państwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjęcia zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego – skargę rozpatruje Sąd 
Najwyższy w składzie trzech sędziów orzekających w Izbie Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w postępowaniu nieproce-
sowym;

3) rozpatrywanie odwołania posła lub senatora od postanowienia od-
powiednio Marszałka Sejmu lub Marszałka Senatu o wygaśnięciu 
mandatu posła lub senatora z przyczyn okreś lonych odpowiednio 
w art. 247 § 1 pkt 2–7 lub w art. 279 § 1 pkt 2–7 k.wyb. – odwołanie 
na podstawie odpowiednio art. 250 § 2 lub art. 280 § 2 k.wyb. w zw. 
z art. 128 pkt 1 i art. 26 ustawy o SN ma rozpatrywać Sąd Najwyż-
szy – Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

4) rozpatrywanie skargi pełnomocnika wyborczego na postanowienie 
Państwowej Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata 
w wyborach na urząd Prezydenta RP – Sąd Najwyższy rozpatru-
je skargę w składzie trzech sędziów orzekających w Izbie Kontroli 
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

5) rozpatrywanie odwołania posła do Parlamentu Europejskiego na 
postanowienie Marszałka Sejmu o utracie mandatu posła do Parla-
mentu Europejskiego z przyczyn okreś lonych w art. 364 § 1 pkt 1–3 
k.wyb. – odwołanie na podstawie art. 367 § 2 k.wyb. w zw. z art. 128 
pkt 1 i art. 26 ustawy o SN ma rozpatrywać Sąd Najwyższy – Izba 
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

  Art. 2. 	[Siedziba	Sądu	Najwyższego]

2

Sąd Najwyższy ma siedzibę w Warszawie.

1. Ustawa z 8.12.2017 r., podobnie jak ustawa z 23.11.2002 r., na siedzibę 
Sądu Najwyższego wyznacza Warszawę. Sąd Najwyższy powinien wyko-
nywać wszystkie czynności z zakresu swojej właś ciwości w Warszawie.
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Rozdział 1. Przepisy ogólne Art. 2

W  tym kontekście zupełnie zrozumiałe staje się rozstrzygnięcie za-
warte w art. 53 ustawy o SN, zgodnie z którym sędziemu Sądu Naj-
wyższego stale zamieszkałemu poza Warszawą przysługuje bezpłatne 
zakwaterowanie w Warszawie oraz zwrot kosztów przejazdu i dodatek 
z tytułu rozłąki z rodziną. Świadczenia i należności te nie przysługu-
ją, gdy odległość od miejscowości, w której sędzia Sądu Najwyższego 
ma miejsce stałego zamieszkania, do Warszawy nie przekracza 60 km, 
chyba że Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, na wniosek sędziego Sądu 
Najwyższego uzna, że jest to uzasadnione ze względu na zakres obo-
wiązków i  warunki dojazdu. Podobne rozstrzygnięcie ustawodawca 
przewidział w  stosunku do ławników Sądu Najwyższego, przy czym 
ławnicy, zgodnie z  art.  69 ustawy o  SN, otrzymują diety oraz zwrot 
kosztów przejazdu i noclegu według zasad ustalonych dla sędziów są-
dów powszechnych.

2. W kontekście problematyki siedziby Sądu Najwyższego warto zwrócić 
uwagę na brzmienie art. 60 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieru-
chomościami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.), który w ust. 1 stanowi, 
że nieruchomościami wchodzącymi w skład zasobu nieruchomościa-
mi Skarbu Państwa przeznaczonymi na potrzeby Sądu Najwyższego 
gospodaruje minister właś ciwy do spraw budownictwa, planowania 
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, z zastrzeże-
niem przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, 
regulującego prawo do korzystania z nieruchomości oddanej w trwały 
zarząd. Sąd Najwyższy ma prawo do korzystania z nieruchomości od-
danych mu w trwały zarząd, a w szczególności do:
1) korzystania z nieruchomości w celu prowadzenia działalności na-

leżącej do zakresu działania Sądu Najwyższego;
2) zabudowy, odbudowy, rozbudowy, przebudowy, remontu lub roz-

biórki obiektu budowlanego na nieruchomości, zgodnie z przepi-
sami prawa budowlanego, za zgodą organu nadzorującego;

3) oddania nieruchomości lub jej części w najem, dzierżawę albo uży-
czenie na czas nie dłuższy niż czas, na który został ustanowiony 
trwały zarząd, z równoczesnym zawiadomieniem właś ciwego or-
ganu i organu nadzorującego, jeżeli umowa jest zawierana na czas 
oznaczony do 3 lat, albo za zgodą tych organów, jeżeli umowa jest 
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Art. 3 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym

zawierana na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub czas nieozna-
czony, jednak na okres nie dłuższy niż czas, na który został ustano-
wiony trwały zarząd; zgoda jest wymagana również w przypadku, 
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawierają kolej-
ne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość.

Oddanie nieruchomości w trwały zarząd następuje nieodpłatnie w dro-
dze decyzji ministra właś ciwego do spraw budownictwa, planowania 
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

  Art. 3. 	[Izby	Sądu	Najwyższego]

3

Sąd Najwyższy dzieli się na Izby:
1) Cywilną;
2) Karną;
3) Pracy i Ubezpieczeń Społecznych;
4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
5) Dyscyplinarną.

1. W ustawie z 8.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym uregulowano podział 
Sądu Najwyższego na pięć Izb:
1) Cywilną;
2) Karną;
3) Pracy i Ubezpieczeń Społecznych;
4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
5) Dyscyplinarną.

2. Podobnie jak na gruncie ustawy z  23.11.2002  r. o  Sądzie Najwyż-
szym również teraz aktualność zachowuje twierdzenie o wzajemnej 
autonomii każdej z izb w zakresie podziału rozpoznawanych w nich 
spraw. Jak zauważyła M. Zbrojewska: „każda z Izb sprawuje nadzór 
judykacyjny nad orzecznictwem wyłącznie w sprawach jej przypisa-
nych i nie może wkraczać w dziedzinę zastrzeżoną dla innych Izb ani 
też nie może być przez którąś z nich zastępowana” (M. Zbrojewska, 
Rola i stanowisko prawne Sądu Najwyższego w procesie karnym, War-
szawa 2013, s. 141).
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