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ARTYKULY

Adam Pazik

Ochrona autorskoprawna opinii biegtych sagdowych

Stowa kluczowe: opinia biegtego, utwor, materiat urzedowy, wytaczenie ochrony
prawnoautorskiej

1. Wprowadzenie

Opinia bieglego jest jednym z podstawowych dowodéw sporzadzanych w trakcie
procesu cywilnego. Jej znaczenie nie ogranicza sie jednak do postepowania, na ktérego
potrzeby zostala sporzadzona, ale nierzadko jest znacznie szersze. Zjawisko to jest do-
strzegalne nie tylko w skfadaniu przez strony wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
opinii sporzadzonych w ramach innych postepowan (cywilnych czy karnych)!, lecz takze
wtedy, gdy podmiot prowadzacy okreslone postepowanie ma udostepnié opinie biegtego
osobie wnioskujacej od dostep do informacji publicznej, czy wtedy, gdy dochodzi do wy-
korzystywania calej takiej ekspertyzy lub jej fragmentéw poza postepowaniami sgdowymi
(np. w celach komercyjnych, a takze szkoleniowych, na zajeciach akademickich czy nawet
poprzez umieszczanie ich w mediach, w tym w tzw. mediach spotecznoSciowych). W tym
zakresie powstaje problem ewentualnego naruszenia praw autorskich majatkowych lub
osobistych bieglych, ktérzy przygotowali opinie wykorzystang nastepnie poza procedu-
ra, na ktorej potrzeby zostata stworzona. Tak wlasnie tego rodzaju sytuacje interpretuja
najwyrazniej niektorzy biegli sagdowi, umieszczajac w tresci opinii zastrzezenia, ze jej
kopiowanie czy rozpowszechnianie jest zakazane.

Zagadnienie statusu autorskoprawnego ekspertyz sgdowych byto juz przedmiotem
refleksji przedstawicieli doktryny prawniczej? oraz orzecznictwa sadowego® (w tym przy-
padku gltéwnie w kontekscie wysokosci zobowigzania podatkowego), aczkolwiek nadal

! Znaczenie dowodu z opinii sporzadzonej na potrzeby innego postepowania sagdowego budzi kontrowersje
w doktrynie prawniczej (zob. m.in. K. Knoppek, Dowdd z opinii bieglego [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego, red. serii T. Erecinski, t. II, Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2016, s. 428-431), ktorych szczegélowe omdwienie przekracza jednak ramy niniejszej
publikagji.

2 Por. E. Ferenc-Szydetko, Opinia bieglego w postgpowaniu cywilnym jako przedmiot prawa autorskiego [w:]
Prawo dowodowe, red. P. Gorecki, ,,Rozprawy i Studia” 2011/792, s. 73 i n.; A. Szyszka, Uwagi o operacie
szacunkowym w swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2015/11, s. 9 i n. Zagadnienie to bylo takze poruszane w publikacjach, ktére do problematyki ewentualne;j
ochrony autorskoprawnej opinii biegtego odnosily sie w ramach rozwazaf bardziej ogélnych zagadnien.
W tym zakresie por. np. Z. Pinkalski, Wylgczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr.,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009/4, s. 36 i n.

3 Por. judykaty powotane w pkt 5 niniejszego opracowania.
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moze ono budzi¢ kontrowersje, szczeg6lnie w zakresie kwestii szczegdtowych (opisanych

w dalszej czeci niniejszego opracowania).

Podstawowym celem tego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na nastepujace
dwa pytania. Czy opinia bieglego sadowego sporzadzona w wykonaniu postanowienia
sadu cywilnego stanowi utwor w rozumieniu prawa autorskiego?* Nastepnie nalezy od-
powiedziec na pytanie jakie s3 konsekwencje prawne potwierdzenia (lub zanegowania)
powyzszej tezy? W celu wyjasnienia tego zagadnienia wskazane wydaje sie poddanie
analizie nastepujacych kwestii szczegdtowych:

1. Jakie elementy konstrukcyjne wystepuja w typowych opiniach sporzadzanych na po-
trzeby postepowan sgdowych (przy czym w celu konkretyzacji dalszych rozwazan
zostaly one ograniczone do dwdch kategorii opinii)?

2. Czy opisane elementy moga (biorac pod uwage specyfike pracy bieglego sadowe-
go) spetniaé przestanki niezbedne do uznania opinii za utwor, przewidziane przez
art. 1 pr. aut.?

3. W jaki sposéb w innych systemach prawnych uregulowano problematyke ochrony
tzw. tekstéw urzedowych?

4. Czy opinie bieglych sadowych mogg by¢ uznane za dokument urzedowy lub materiat
urzedowy w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.?

Znaczenie przedstawionych w artykule rozwazan nie ogranicza si¢ do opinii bieglego.
Whioski wypracowane na ich podstawie mozna bowiem odnie$¢ do szerszej kategorii
wytworéw intelektualnych, a mianowicie takich, ktore zostaly opracowane przez pod-
miot niepubliczny na potrzeby postepowan prowadzonych przez organy publiczne, takie
jak sady lub organy administracyjne (czyli takich opracowan jak np. pisma procesowe).

2. Elementy konstrukcyjne typowej opinii sporzadzanej

na potrzeby postepowan sadowych

2.1. Uwagi wprowadzajace

Ponizsze uwagi nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze zbiér desygnatéw terminu ,,0pi-
nia bieglego” jest niezwykle zréznicowany. Z jednej strony, czynnik natury obiektywnej,
a przede wszystkim to, ze ekspertyzy sadowe moga dotyczy¢ bardzo réznorodnych dzie-
dzin wiedzy, powoduja, iz budowa opinii dotyczacej, na przykiad, wad fizycznych zapory
wodnej bedzie diametralnie rézna od ekspertyzy dotyczacej stanu zdrowia psychicznego
spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu. Tre$¢ opinii bieglego determinuja oko-
licznosci konkretnej sprawy, w zwigzku z tym takze w opiniach nalezacych teoretycznie
do tej samej dziedziny (np. oprogramowania komputerowego) beda wystepowaé powazne
odrebnosci. Na potrzeby dalszej analizy zostang zatem wzigte pod uwage pewne (z koniecz-
nosci) bardzo ogdlne elementy wystepujace typowo w wiekszosci opinii sporzadzanych

4 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24 ze zm.) — da-
lej pr. aut. lub prawo autorskie.
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przez biegtych sadowych w wykonaniu postanowienia dowodowego. Zarazem prowadze-
nie analizy jakiej$ abstrakcyjnej, ,,wzorcowej” opinii bieglego (w oderwaniu od dziedziny
wiedzy, ktérej dotyczyla) jest pozbawione sensu, albowiem w praktyce taka opinia nie
wystepuje. W zwigzku z tym, aby nadaé analizie wymiar bardziej konkretny i praktyczny
jednoczes$nie, zostata ona ograniczona do dwdch kategorii ekspertyz sadowych®.

Pierwszg z nich s opinie bieglych sgdowych sporzadzane w sprawach, ktérych przed-
miotem bylo ustalanie wysoko$ci odszkodowania za szkody majatkowe wyrzadzone wsku-
tek wypadkéw komunikacyjnych®. Wybor ten byl podyktowany bardzo duzg liczbg tego
rodzaju postgpowan prowadzonych przez sady (a w wigkszosci przypadkow jest w nich
dopuszczany dowdd z opinii bieglego), ich powszechnoscia, co nadaje przedstawionym
uwagom takze walor praktyczny. Jednocze$nie z punktu widzenia naukowego istotne
znaczenie ma duzy stopien ,,technicyzacji” tresci tego rodzaju dokumentéw (wypelnienia
ich wieloma danymi stricte technicznymi, najczeSciej ujetymi liczbowo).

Jako druga kategoria zostang omdwione opinie dopuszczane przez sady cywilne
na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci. Ta grupa ekspertyz jest spe-
cyficzna, albowiem — odmiennie niz w przypadku innych opinii — w odniesieniu do nich
ustawodawca w przepisach prawa (omdéwionych ponizej) wyraznie uregulowatl uktad
i pewne podstawowe skladniki ich tresci. Odwolania do opinii dotyczacych innych dzie-
dzin pojawiajg si¢ pomocniczo.

2.2. Opinia w postepowaniach o zaptate odszkodowania
za wypadek komunikacyjny

Standardowa (typowa) opinia bieglego sporzadzana na potrzeby postepowania sa-
dowego o zaptate odszkodowania za szkode majatkowa wyrzadzong wskutek wypadku
komunikacyjnego sktada sie zazwyczaj z nastepujacych elementéw (czeSci)’:

5 W doktrynie prawniczej opinie bieglych s3 takze poddawane analizie ogélnej (jako jedna kategoria). Por.
w szczegOlnosci E. Ferenc-Szydetko, Opinia..., s. 76 1 77, ktora wyraza generalny poglad, ze opinie biegtego
w postepowaniu cywilnym spetniajg kryteria ochrony autorskoprawne;j.

¢ Na potrzeby niniejszego artykutu zostalo poddane analizie 38 opinii biegtego (oraz 25 opinii uzupetniajacych),
sporzadzonych w wykonaniu postanowiefi sadéw rejonowych i okregowych z réznych miast potozonych na te-
renie calej Polski w latach 2015-2023, w kt6rych autor artykutu wystepowat jako petnomocnik procesowy stron.
Byly to sprawy o sygn. akt: I C 2783/15/K, IV GC 3139/16 (a nastepnie XII Ga 248/18), V GC 185/16 (potem
XII Ga 669/19), V. GC 211/16/S, V GC 3223/15/S, V GC 3245/15/S, V GC 746/16/S (p6zniej XII Ga 607/18),
V GC 834/16/S, V GC 420/16/S, V GC 110/16/S (nastepnie XII Ga 657/19), IV GC 541/16, V. GC 731/16/S,
V GC3117/16/S (potem XII Ga 658/18), V. GC 1615/17/S, XII C 230/16/P (pdzniej Il Ca 1208/17),1 C 1325/20/S,
1C 725/22/S (wszystkie wymienione do tego miejsca sprawy toczyly sie przed SR dla Krakowa-Srédmiescia, SR dla
Krakowa-Krowodrzy, SR dla Krakowa-Podgo6rza oraz Sagdem Okregowym w Krakowie), [ C 267/15 (SR w Zawier-
ciu), VGC 879/17 (SR w Olsztynie), VIII GC 3339/16 i XVI GC 2747/16 (Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego War-
szawy), V GC 226/16 1V GC 65/17 (SR w Przemy$lu), V GC 630/16 1 V GC 777/16 (SR w Radomiu), V GC 1626/16
(SR Gdarisk-Potnoc), V. GC 876/16 i V. GC 971/16 (SR w Walbrzychu), V GC 2516/16 (SR w Legnicy),
V GC 919/16, a nastepnie V GC 785/19 (SR we Wtoctawku), V GC 3206/16 (SR w Kielcach), V GC 1238/16
(SR w Elblagu), V GC 680/16 (SR w Tarnobrzegu), VIII GC 2363/16 (SR w Bydgoszczy), V GC 537/16
(SR w Siedlcach), V GC 935/16 (SR w Gorzowie Wielkopolskim), V GC 1728/16 (SR w Kaliszu), V GC 62/21 (SR
w Dabrowie Gorniczej). We wszystkich tych sprawach sady nakazywaty biegtym ustalenie wysokosci odszkodowania
za szkode powstala w wyniku wypadku drogowego. Wiszystkie opinie znajdujg sie w zasobach autora tego artykutu.

7 Whszystkie ponizsze nazwy pochodza od autora niniejszego opracowania i majg na celu bardziej przejrzyste
przedstawienie ponizszego wywodu.
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1)

2)

z czesci historyczno-sprawozdawczej, w ktorej biegly opisuje (streszcza): (1) tresé
odezwy skierowanej przez sad do bieglego, (2) przebieg postepowania przed dopusz-
czeniem dowodu z opinii bieglego (w szczegdlnosci relacjonuje tres¢ stanowiska stron,
innych podstawowych dowodéw zgromadzonych w danej sprawie w takim zakresie,
w jakim majg one wplyw na tres$¢ opinii bieglego; w przypadku opinii dotyczacych
odszkodowan za wypadki komunikacyjne biegli czesto omawiajg dokumenty zgroma-
dzone przez ubezpieczyciela w toku postepowania w przedmiocie likwidagji szkody),
(3) zrédia wiedzy merytorycznej z opiniowanej dziedziny, z ktorych korzysta biegly
w czasie swojej pracy (akty prawne, wytyczne branzowe, publikacje specjalistyczne,
nierzadko takze do§wiadczenie bieglego w danej dziedzinie);

z czeSci analitycznej, ktora obrazuje badania przeprowadzone przez bieglego, jego
tok rozumowania. To wlasnie ten fragment jest najistotniejszy dla sadu oceniajacego
nastepnie poprawno$¢ opinii bieglego, albowiem na jego podstawie mozliwe jest
stwierdzenie, czy ekspertyza jest logiczna, spdjna i koherentna, a wiec moze by¢
jedng z podstaw ustalania stanu faktycznego przez sad w danej sprawie. W przy-
padku mniej zlozonych postepowan o zaplate odszkodowania za szkody powstate
wskutek zdarzen komunikacyjnych ta cze$¢ w wielu przypadkach sktada sie z dwoch
elementdw. Pierwszym z nich jest wycena wielkosci szkody odpowiadajacej kosztom
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szko-
de i/lub utracie wartosci pojazdu. Oszacowanie to jest dokonywane przez biegtego,
ale przy wykorzystaniu specjalistycznego oprogramowania®. Ekspert wprowadza
do niego okreslone parametry dotyczace uszkodzonego pojazdu, czynnosci technicz-
nych niezbednych do dokonania naprawy (np. wymiany lub naprawy uszkodzonej
czesci, jej lakierowania), rodzaju czesci uzytych w naprawie oraz wysokosci stawki
wynagrodzenia za tzw. roboczogodzine realizacji okreslonych prac naprawczych,
liczbe roboczogodzin niezbednych do dokonania naprawy itd.” Na podstawie tych
danych program generuje kosztorys, tj. wylicza ostateczng wysoko$¢ odszkodowania,
a dane te s3 podawane w formie tabelarycznego zestawienia (obejmujgcego okreslenia
stowne danych czynnosci czy elementéw i odpowiadajace im kwoty), stanowigcego
najczesciej zalacznik do opinii. Drugim elementem tego rodzaju ekspertyz jest uza-
sadnienie merytoryczne okreSlonych dziatan podjetych przez bieglego, takich jak:
przyjecie przez niego w ekspertyzie okreslonej stawki za jedng godzine prac napraw-
czych, wybor rodzaju czesci, ktére powinny zostaé wykorzystane w toku naprawy
(nowe lub uzywane, oryginalne lub o jako$ci poréwnywalnej), odniesienie do innych
zagadnien kontrowersyjnych miedzy stronami danego procesu. W bardziej zlozo-
nych stanach faktycznych cze$¢ analityczna bywa mocno rozbudowana i obejmuje

8 Takiego jak program Audatex lub Eurotax.
> Oczywiscie zestaw tych danych moze by¢ szerszy, albowiem moze uwzgledniaé réwniez tzw. potracenia

(czego nie nalezy myli¢ z konstrukejg z art. 498 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2024 r.

poz. 1061 ze zm.), polegajace na zmniejszeniu kwoty odszkodowania zwigzanego z naprawa lub wymiang
okreslonej czesci pojazdu ze wzgledu na uszkodzenia tego elementu, ktére wystepowaty przed zdarzeniem
wywolujacym szkode. Kwestie badane przez bieglego w szeroko pojetych sprawach motoryzacyjnych wskazuje
takze K. Knoppek, Dowdd..., s. 455.
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np. ustalenie, czy uszkodzenie okreSlonej czesci pojazdu pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z przebiegiem wypadku komunikacyjnego;

3) zkonkluzji, czyli wnioskéw plynacych z opinii bieglego, i wyraznego odniesienia si¢
do pytaf zadanych bieglemu przez sad w tresci odezwy. W omawianej kategorii opinii
bedzie to wysokos$¢ szkody powstalej w zwigzku z okreslonym zdarzeniem drogo-
wym, niekiedy podawana w réznych wariantach, w zalezno$ci od zmieniajacych sie
zalozen (np. ze naprawa bedzie dokonywana przy uzyciu czesci oryginalnych lub
alternatywnych).

KALKULACUJ A NAPRAWY NR 157 09.03.2016

LAKIEROWANTIE (wedlug AZT)

KOD CZESCI OPERACJA - 2-WARSTW-METALLIC Jc
2581 ZDERZAK T LAK.NOW.CZ.ST.1 KIR 11
2987 LISTWA OZD D KLAPY T LAK.NOW.CZ.ST.l KIR 6
2711 SCIANA T KPL ODNOWA LAKIERU 10
2931 DRZWI TYLZU ODNOWA LAKIERU 15
KOSZTY ROBOCIZNY LAKIERNICZEJ Jc OPER.
WSPOLCZYNNIK 130.00 PLN/RBG CENA
CZAS LAKIERQWANIA 42
PRZYGOTOWANIE PRACA Gi. METAL 23
PRZYGOTOWANIE PRACA COD.TWORZYWO S
KONCCWA ROBOCIZNA LAKIER 10 JC/RBG : 70 910.00
KOSZTY MATERIALU LAKIERNICZEGO CENA
LAKIEROWANIE NOWEJ CZESCI STOPIEN KI1R 583.97
ODNCWA LAXIERU 288.91
STAZA MATERIAZOWA PRACA Gi. METAL 92.50
STAZA MATERTAZOWA PRACA DOD. TWORZYWO 33.50
czESCI ZAMIENNE CENNIK STAN : 01.05.2014 / 05
KOD C2ZE$ OKRESLENIE NUMER KATALOGOWY CENA
2581 ZDERZAK T :7150182HJC02A 2010.00
2615 OSLONA D ZDERZAKA T 7152082HJ00 370.00
2987 LISTWA OZD D KLAPY T :7489552:0002X 890.00
3015 EMBLEMAT HONDA 75701525300 105.00
3017 NAPIS HR-V 75722S2H000 105.00
3019 NAPIS HCONDA +7571182H3052ZA . 105.00
3160 ZEST NAPR SZYBY TYLU 08CRCX016NO 146.29
3165 ZEST US2CZ SZYBY TYL 04733S2H010 83.00
3414 SWIATLO ODBLASKOWE P 33505S82HJ01 68.00
SYSTEM AUDATEX STRONA 3

Rysunek 1. Fragment kosztorysu stanowigcego zasadniczg cze$¢ opinii bieglego w spra-
wie o zaptate odszkodowania za szkode powstatg w wyniku wypadku komunikacyjnego
wykonanej w programie Audatex (oryginat opinii w aktach postepowania sagdowego).
Material ten ma charakter pogladowy, ma na celu ukazanie obiektow, ktérych dotycza
zagadnienia opisane w niniejszym artykule.
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2.3. Opinia w przedmiocie ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomosci

Ekspert, ktéry ma na polecenie sadu ustali¢ warto$é rynkowa nieruchomosci, powinien
przedstawi¢ operat szacunkowy w rozumieniu przepiséw dziatu IV rozdziatu 1 u.g.n.'
(art. 149-159 u.g.n.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii wydanego
na podstawie art. 159 u.g.n.!! Przepisy te okreslaja w szczegdlnosci: metodologie ustalania
wartoSci nieruchomosci, zrodta, z ktérych powinien korzystaé autor operatu, a takze sposdb
sporzadzania, forme i tre$¢ operatu szacunkowego (por. § 1 pkt 4 oraz § 78-84 rozporza-
dzenia). Przede wszystkim § 79 ust. 1 pkt 1-12, a takze ust. 3 i 4 rozporzadzenia wymieniaja
w sposob przykladowy (ale relatywnie szczegétowy) skladniki, ktdre powinny sie znalezé
w operacie szacunkowym, i to, jakie dokumenty powinny zostac¢ do niego zalaczone. S3 to:
1) okreslenie przedmiotu i zakresu wyceny;

) okreslenie celu wyceny;

) podstawa formalng wyceny;

) podstawa prawna wyceny;

) zrédta danych wykorzystanych przy sporzadzaniu operatu szacunkowego;

) daty istotne dla okreSlenia wartosci nieruchomosci;

) opis stanu nieruchomosci;

8) wskazanie przeznaczenia nieruchomosci;

9) analizaicharakterystyka rynku nieruchomosci w zakresie dotyczacym celu i sposobu wyceny;

10) wskazanie rodzaju okreSlonej warto$ci oraz zastosowanego podejécia, metody i techniki
szacowania wraz z uzasadnieniem dokonanego wyboru;

11) przedstawienie obliczent warto$ci nieruchomosci;

12) podanie wyniku wyceny wraz z uzasadnieniem.

~N O\ O bW

Dalsze normy powyzszego rozporzadzenia precyzuja, jaka powinna by¢ tres¢ poszcze-
g6lnych pozycji wymienionych wyzej. Innymi stowy, operat szacunkowy przedkladany
przez bieglego w wykonaniu postanowienia dowodowego majacego za przedmiot ustalenie
warto$ci nieruchomosci jest dokumentem sformalizowanym, a tres¢ jego poszczegdlnych
elementéw zostala okreslona przez ustawodawce w przepisach prawa.

3. Opinia biegtego a przestanki ochrony autorskoprawnej

3.1. Opinia w postepowaniach o zaptate odszkodowania
za wypadek komunikacyjny

Oceng, czy opinie biegtego nalezace do pierwszej ze scharakteryzowanych wyzej ka-
tegorii spelniaja przestanki ochrony autorskoprawnej, nalezy odnie$¢ do poszczegélnych
ich elementéw.

10 Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.) — dalej u.g.n.
11 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 5.09.2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1832) — dalej rozporzadzenie.
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1. W przypadku czesci nazwanej historyczno-sprawozdawcza jej ewentualna ochrona
autorskoprawna jest uzalezniona sposobu jej sporzadzenia.

- Jesli bowiem biegly bedzie przytaczal fragmenty powolywanych przez niego doku-
mentdéw dostownie (powielat ich tresé w swojej opinii), to w zaleznosci od przypadku
dojdzie do wykorzystania przedmiotéw niechronionych prawem autorskim (tak
bedzie na przyklad w sytuacji zacytowania w calosci postanowienia dowodowego,
protokotu rozprawy, odezwy do biegtego) lub postuzenia si¢ prawem cytatu (w przy-
padku powolywania fragmentéw publikacji naukowych czy praktycznych). W tym
przypadku o ewentualnej indywidualno$ci mozna méwié jedynie w zakresie doboru
fragmentow innych zrodel przytaczanych przez bieglego dostownie.

— Jesli biegly zdecyduje sie na oméwienie (,,wlasnymi stowami”) tresci dokumentéw
stanowigcych nastepnie podstawe do analizy merytorycznej, a nie na ich dostowne
przytoczenie, wowczas powstaje pewna forma (inna niz ta dokumentéw zrodtowych),
ktdra najczesciej bedzie spetniac co najmniej minimalne wymogi przewidziane przez
art. 1 pr. aut. Szczegodlnie, gdy wezmie si¢ pod uwage relatywnie niski prog indywi-
dualnosci oczekiwany w praktyce od utwordw.

2. Réwniez w odniesieniu do czeSci analitycznej omawiane zagadnienie nalezy
niuansowac.

- Kosztorys opracowywany przez bieglego przy wykorzystaniu specjalistycznego opro-
gramowania nie moze zosta¢ uznany za utwOr w rozumieniu prawa autorskiego.
Zamieszczone w nim dane techniczne nie moga podlegaé ochronie, albowiem sg one
okreSlone przez stan faktyczny danej sprawy i zasady wiedzy z zakresu mechaniki
pojazddw (rodzaj i stopien uszkodzen pojazdu, ,,metodologia” naprawy), zas swoboda
wyboru po stronie bieglego wydaje si¢ raczej niewielka. Nalezy takze pamietaé, ze pra-
wo autorskie (w uproszczeniu) nie chroni tresci, lecz forme wyrazu, a ta (tj. sposéb
graficznego przedstawienia danych w postaci tabeli) w przypadku takich kosztorysow
jest w wiekszosci przypadkéw uboga, a nadto determinuje ja program komputerowy,
a nie umiejetnosci bieglego.

— Argumentacja formulowana przez biegtego na poparcie jego rozstrzygnieé co do kwe-
stii merytorycznych (takich jak: rodzaj czesci, ktdre powinny by¢ uzyte, stopieni utraty
wartoSci przez pojazd), ze wzgledu na szerokie mozliwosci doboru Srodkéw wyrazu,
stylu, jezyka czy poziomu rozbudowania, najczesciej bedzie indywidualna na tyle, aby
spetni¢ wymég natozony przez art. 1 pr. aut.

3. Jezeli konkluzja bedzie sie opiera¢ na suchym przytoczeniu danych liczbowych
stanowigcych efekt sporzadzonego kosztorysu, nie bedzie mogta by¢ uznana za utwor.
W przypadku bardziej rozbudowanej konkluzji (szczegdlnie przedstawiajacej rézne wa-
rianty odpowiedzi) — mozliwe bedzie przyznanie jej tworczego charakteru.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze opinia bieglego sporzadzona w ramach
postepowania o zaplat¢ odszkodowania za szkode wynikajaca z wypadku komunikacyjne-
go moze w zakresie pewnych elementow stanowic przedmiot ochrony autorskoprawne;.
W przypadku opinii sporzadzanych w sprawach niezbyt ztozonych, w ktorych aktywnosé
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bieglego ogranicza si¢ de facto do sporzadzenia kosztorysu naprawy, elementow zastu-
gujacych na ochrone autorskoprawng bedzie niewiele, w sprawach bardziej ztozonych,
szczegolnie tych, w ktorych biegly musi ocenic istnienie zwigzku przyczynowego mig¢dzy
uszkodzeniami a okre§lonym zdarzeniem — elementéw twérczych powinno byé odpo-
wiednio wiece;.

3.2. Opinia w przedmiocie ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomosci

W literaturze prawniczej zostalo wyrazone stanowisko, ze operat szacunkowy (przed-
ktadany w ramach postepowania sadowego jako opinia w zakresie warto$ci nierucho-
mosci) spetnia przestanki okreslone przez art. 1 pr. aut. i w zwigzku z tym moze zostaé
uznany za utwoér!'2, Na poparcie tego pogladu podnosi sie, ze co prawda przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz aktéw wykonawczych okreSlajg pewien uktad
(schemat) operatu, ale nie determinujg tresci, ktora biegly wypelnia ten uktad. Innymi
stowy, zdaniem doktryny opisane w pkt 2.3 przepisy prawa regulujace sporzadzanie,
forme i tre$¢ operatow szacunkowych nie pozbawiaja rzeczoznawcow swobody tworczej
w przygotowywanych przez nich opiniach®.

Inaczej to zagadnienie jest interpretowane w niemieckim orzecznictwie sgdowym.
W wyroku Kammergerichtu w Berlinie z 11.05.2011 r.* zostalo sformutowanych kilka tez
istotnych z punktu widzenia omawianego zagadnienia. Po pierwsze, zdaniem niemieckiego
sadu opinia biegtego okreslajgca warto$é nieruchomosci na potrzeby licytacji jest chroniona
(podobnie jak to czyni niemiecki porzadek prawny w odniesieniu do treSci pism proce-
sowych) na takich zasadach, jak dzieta naukowe, a nie literackie. Po drugie, w przypadku
dziet naukowych podstawg udzielenia ochrony nie jest ich techniczna (merytoryczna) za-
warto$é, ale sposdb jezykowego ujecia (sformulowania) mysli technicznej. Indywidualno$é
dzieta musi zosta¢ odzwierciedlona w jego formie i charakterze oraz organizacji i uktadzie
przedstawionego materialu, przy czym musi by¢ ona oceniana na tle innych przecigtnych
wytwordw nalezacych do tej dziedziny. Po trzecie, zakwalifikowanie danego dziela nauko-
wego do kategorii utwordw jest wykluczone, jesli jego struktura i konstrukgcja sg narzucone
przez materie, ktérego ono dotyczy (w szczegdlnosci przez cel danego opracowania), w takim
stopniu, ze wylaczona jest swoboda tworcza autora danego tekstu. Po czwarte, berlifiski
sad stwierdzil, ze przedfozona mu do oceny ekspertyza bieglego nie spelnia opisanych
wyzej wymogdw. Zdaniem sadu biegly wykonat dokladnie polecenie wydane mu przez
sad — struktura i postaé przygotowanego przez niego dokumentu byly uwarunkowane jego
celem i typowe dla opracowar nalezacych do tej dziedziny. Jezyk, jakim postuzyt sie ekspert,
mial charakter fachowy, wlasciwy dla opiniowanej branzy, nie wyr6zniat sie pod wzgledem
stylistycznym w wystarczajagcym stopniu, aby praca bieglego mogla zostaé potraktowana

12 Por. A. Szyszka, Uwagi..., s. 12. Podobng hipoteze przyjat W. Machala, Utwdr. Przedmiot prawa autorskiego,
Warszawa 2013, s. 125.

3 Por. A. Szyszka, Uwagi..., s. 12.

4 Wyrok Kammergericht Berlin z 11.05.2011 r., 24 U 28/11, ,,Neue Juristische Online-Zeitschrift“ 2012,
poz. 143.
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jako utwor®. Rozbudowane wywody prawne i faktyczne niemieckiego sadu sprowadzajg sie
do tezy, ze opinia bieglego moze, co prawda, stanowi¢ przedmiot chroniony przez prawo
autorskie, ale bedzie tak raczej w wyjatkowych przypadkach ekspertyz wyr6zniajacych sie
(np. niespotykang struktura lub postacig) sposrod innych opinii z danej dziedziny'®.

Odnoszac sie do sformutowanego wezesniej problemu, tj. dopuszczalno$ci ochrony au-
torskoprawnej operatdéw szacunkéw, nalezy stwierdzié, ze (podobnie jak w przypadku opinii
dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych) chronione moga by¢ co najwyzej poszczegblne
(nieliczne) elementy takiego dokumentu. Szczegétowa postaé i struktura operatu jest bowiem
narzucona przez tre$¢ powolanego wyzej rozporzadzenia. Sposréd wymienionych w § 79
ust. 1 rozporzadzenia elementdw, ktdre powinny sktadacl sie na operat, raczej niewielka
cze$¢ bedzie dawala rzeczoznawcy przestrzen twoércza, pozwalajaca na jej wypelnienie
w sposOb indywidualny i oryginalny. Trudno uznad, aby taka sfera indywidualnej tworczosci
istniata w odniesieniu do pozycji wymaganych przez § 79 ust. 1 rozporzadzenia, takich jak:
»okreSlenie celu wyceny” (najczesciej bedzie to bowiem odwolanie sie do odzewy sagdowej
lub zlecenia podmiotu prywatnego), ,,podstawa formalna”, ,,podstawa prawna” (czyli przy-
toczenie przepisdw prawnych regulujacych sporzadzanie operatéw), ,,opis stanu nierucho-
mosci” (wskazanie, ze jest ona np. niezabudowana i stanowi nieuzytek lub jest zabudowana
obiektem o okreSlonych parametrach technicznych). Spetnienia przestanek z art. 1 pr. aut.
mozna ewentualnie dopatrywac sie w zakresie elementu ,analiza i charakterystyka rynku
nieruchomosci w zakresie dotyczacym celu i sposobu wyceny”, jesli rzeczoznawca w spo-
sob indywidualny (tj. niepolegajacy na zacytowaniu ,,suchych” danych liczbowych) opisze
trendy istniejace aktualnie na rynku nieruchomosdci i ich wplyw na warto$¢ konkretnej
rzeczy. Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzié, ze najczeSciej operat
szacunkowy bedzie mdgt zostaé uznany za przedmiot ochrony autorskoprawnej jedynie
czeSciowo, w zakresie relatywnie nielicznych jego elementéw. Poglad ten nie uwzglednia
mozliwosci zaistnienia pewnego rodzaju ,,eksceséw”, tj. sytuadji, gdy rzeczoznawca sporza-
dzi operat szacunkowy, ktéry nie bedzie odpowiadal wymogom okreslonym przez ustawe
o gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzenie, lecz bedzie to dokument opracowany
wedlug wlasnego uznania autora (abstrahuje tu od kwestii przydatnosci dowodowej takiego
dokumentu i odpowiedzialnosci rzeczoznawcy za jego przygotowanie).

3.3. Ustne opinie biegtego
Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze postawione na wstepie niniejszego opra-

cowania bedzie odmienna w odniesieniu do tzw. ustnych opinii biegtego!’, przy czym
w tym zakresie rozwazania nie bedg sie ograniczaly do konkretnej dziedziny opiniowania

15 Por. powotany wyzej wyrok Kammergericht Berlin z 11.05.2011 r., 24 U 28/11.

16 Por. takze odmienny poglad sformulowany w niemieckiej literaturze prawniczej — M. von Albrecht, Amt-
liche Werken und Schranken des Urheberrechts zu amtlichen Zwecken in funiifzebn europdischen Lindern,
Miinchen 1992, s. 53 i 54 — kt6ry uznaje (powotujac sie m.in. na wyrok Bundesgerichtshofu z 17.04.1986 .,
1ZR 213/83), ze pisma procesowe oraz opinie bieglych, co do zasady, stanowig utwory w rozumieniu prawa
autorskiego, o ile ich autorzy korzystaja ze sfery swobody twdrczej i wystrzegaja sie przecietnodci i rutyny.

17 Stosownie do art. 278 § 3 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm. — dalej k.p.c.) sad moze okresli¢, czy opinia bieglego ma by¢ przedstawiona pisemnie czy ustnie.
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