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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

dekret PKWN - dekret Polskiego ~Komitetu = Wyzwolenia Narodowego
z 6.09.1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4,
poz. 17 ze zm.) — nie obowiazuje

dyrektywa 72/159/EWG - dyrektywa Rady 72/159/EWG z 17.04.1972 r. w sprawie moder-
nizacji gospodarstw rolnych (Dz.Urz. WE L 96, s. 1)

dyrektywa 98/44/WE - dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 6.07.1998 1. 0 ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicz-
nych (Dz.Urz. WE L 213, s. 13)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1071)

k.h. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. —
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) — nie obowig-
zuje

konstytucja kwietniowa - ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227) -
nie obowiazuje

konstytucja marcowa - ustawa z 17.03.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.) — nie obowigzuje

Konstytucja PRL - Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy 22.07.1952 r. (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 33,
poz. 232; tekst jedn.: Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.) — nie
obowiazuje

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. uchwalo-

na przez Zgromadzenie Narodowe 2.04.1997 r., przyjeta przez
Nardd w referendum konstytucyjnym 25.05.1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16.07.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

konwencja UPOV - Miedzynarodowa konwencja o ochronie nowych odmian ro-
§lin z 2.12.1961 r. zrewidowana w Genewie 10.11.1972 r.,
23.10.1978 1.1 19.03.1991 r. (Dz.Urz. UE L 192 2 2005 1., 5. 64)

k.p. - ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277
ze zm.)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz.U. 22024 r. poz. 572 ze zm.)

k.p.c. - ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
22024 1. poz. 1568 ze zm.)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202

220161, 5s.391)
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k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
22023 1. poz. 2809 ze zm.)

k.z. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. —
Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) — nie obo-
wigzuje

Mala Konstytucja - Ustawa Konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosun-

kach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz. 426) — nie obowigzuje

nowelizacjaz 26.10.1971r. -  ustawa z 26.10.1971 r. zmieniajaca ustawe — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 27, poz. 252 ze zm.)
nowelizacjaz26.03.1982r. -  ustawa z 26.03.1982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rol-
nych (Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm.)

nowelizacjaz28.07.1990r. -  ustawaz28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321 ze zm.)

nowelizacjaz2.02.1996r. -  ustawa z 2.02.1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110)

nowelizacjaz 14.02.2003r. -  ustawa z 14.02.2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408)

nowelizacjaz 16.09.2011r. -  ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-

ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382)

0.p. - ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.)

p.gk. - ustawa z 17.05.1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. 22024 r. poz. 1151 ze zm.)

porozumienie TRIPS - Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci

intelektualnej, stanowigce zalgcznik 1C do Porozumienia usta-
nawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) sporzadzo-
nego w Marakeszu 15.04.1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483

ze zm.)

pr. bud. - ustawa z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r.
poz. 418)

pr. przeds. - ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2024 r.
poz. 236 ze zm.)

pr. spotdz. - ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2024 r.
poz. 593)

pr. wod. - ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960)

p-w.p. - ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
22023 r. poz. 1170)

p-w.us.t. - ustawaz 10.05.1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samo-

rzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.)

re.gb. - rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
2 27.07.2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz.U.
22024 r. poz. 219 ze zm.)
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r.g.g.m.s.

rozporzadzenie nr 797/85

rozporzadzenie nr 2328/91

rozporzadzenie nr 3508/92

rozporzadzenie nr 2100/94

rozporzadzenie nr 950/97

rozporzadzenie
nr 1257/1999

rozporzadzenie
nr 1259/1999

rozporzadzenie nr 178/2002

rozporzadzenie
nr 1782/2003

rozporzadzenie nr 852/2004

rozporzadzenie nr 853/2004

rozporzadzenie Rady Ministréw z 9.08.2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia,
taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawa-
nia gminie lub miejscowodci statusu miasta, ustalania i zmiany
nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych
w tych sprawach (Dz.U. z 2014 r. poz. 310)

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 797/85 z 12.03.1985 r. w spra-
wie doskonalenia wydajnosci struktur rolnych (Dz.Urz. WE L
93, s. 1) — nie obowigzuje

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2328/91 z 15.07.1991 r. w spra-
wie zwigkszenia efektywnosci struktur rolnych (Dz.Urz. WE L
218, s. 1) - nie obowigzuje

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z 27.11.1992 r. usta-
nawiajace zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych
systemow pomocy Wspdlnoty (Dz.Urz. WE L 355, s. 1) — nie
obowiazuje

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z 27.07.1994 r. w sprawie
wspdlnotowego systemu ochrony odmian roélin (Dz.Urz. WE L
227,s.1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 950/97 z 20.05.1997 r. w sprawie
poprawy efektywnosci struktur rolniczych (Dz.Urz. WE L 142,
s. 1) - nie obowigzuje

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17.05.1999 r. w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace
i uchylajace niektdre rozporzadzenia (Dz.Urz. WE L 160, s. 80)
- nie obowiazuje

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z 17.05.1999 r. ustana-
wiajacego wspdlne zasady dla systemdw wsparcia bezposrednie-
go w ramach wspdélnej polityki rolnej (Dz.Urz. WE L 160, s. 113)
- nie obowiazuje

rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 28.01.2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania
prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bez-
pieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31, s. 1)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29.09.2003 r. usta-
nawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezpo$rednie-
go w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz.Urz. UE L 270, s. 1) - nie obowigzuje
rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych
(Dz.Urz. UEL 139,s.1)

rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29.04.2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy doty-
czace higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierze-
cego (Dz.Urz. UE L 139, s. 55)
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rozporzadzenie
nr 1234/2007

rozporzadzenie nr 73/2009

rozporzadzenie
nr 1151/2012

rozporzadzenie

nr 1305/2013

rozporzadzenie
nr 1306/2013

rozporzadzenie
nr 1307/2013

rozporzadzenie

nr 1308/2013

rozporzadzenie nr 639/2014

rozporzadzenie nr 2018/848

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22.10.2007 r. usta-
nawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegOtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozpo-
rzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.Urz. UE
L 299, s. 1) - nie obowiazuje

rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19.01.2009 r. ustana-
wiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposrednie-
go dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
(Dz.Urz. UE L 30, s. 16) — nie obowiazuje

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z 21.11.2012 r. w sprawie systeméw jakosci pro-
duktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.Urz. UE L 343, s. 1)
- nie obowigzuje

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z 17.12.2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.Urz. UE L 347, s. 487)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z 17.12.2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchy-
lajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 (Dz.Urz. UE L 347, s. 549)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 (Dz.Urz. UE L 347, s. 608) — nie obowiazuje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajace wspolng organiza-
cje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007 (Dz.Urz. UE L 347, s. 671)

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014
z 11.03.2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajace-
go przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemdow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej
oraz zmiany zalgcznika X do tego rozporzadzenia (Dz.Urz. UE
L181,s.1)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848
z 30.05.2018 r. w sprawie produkeji ekologicznej i znakowania
produktéow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007 (Dz.Urz. UE L 150, s. 1)
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rozporzadzenie - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 2021/2115 2021/2115 z 2.12.2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
wsparcia planow strategicznych sporzadzanych przez panstwa
czlonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (planéw strate-
gicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rol-
niczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchy-
lajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013
(Dz.Urz. UE L 435,s. 1)

rozporzadzenie 2024/1143 -  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1143 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie oznaczen geo-
graficznych w odniesieniu do wina, napojéw spirytusowych
i produktéw rolnych oraz gwarantowanych tradycyjnych spe-
cjalnodci i okredlen jakosciowych stosowanych fakultatywnie
w odniesieniu do produktéw rolnych, zmieniajace rozporzadze-
nia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2019/787 i (UE) 2019/1753 oraz
uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 (Dz.Urz. UE L
2024/1143)

I.S.p.O.I. - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 31.10.2017r.
w sprawie szczegélowych przestanek odroczenia, roztozenia na
raty lub umorzenia naleznosci Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa oraz trybu postegpowania w tych sprawach (Dz.U.
poz. 2116)

r.s.t.s.n. - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 30.04.2012 r.
w sprawie szczegolowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zaso-
bu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czesci sktadowych,
warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomoéci wpisanej
do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2092)

I.S.W.LL. - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 16.02.2012r.
w sprawie szczegdtowych warunkow rozkladania na raty nalez-
nosci z tytutu sprzedazy nieruchomoéci z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz wysokosci oprocentowania roztozo-
nej na raty naleznosci (Dz.U. poz. 208)

r.w.t. - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bu-
dynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.)

L.W.Z.p. - rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 17.12.2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (Dz.U. poz. 2404)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
220161, 5. 47)

ub.b.c. - ustawa z 25.08.2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych (Dz.U. z 2025 r. poz. 901)

U.C.Z.ULS. - ustawa z 23.03.1933 1. o czg$ciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorjalnego (Dz.U. Nr 35, poz. 294 ze zm.) — nie obowiazuje

u.g.n. - ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.
22024 1. poz. 1145 ze zm.)

u.g.n.r. - ustawaz 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-

nymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2025 r. poz. 826)
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ustawa z 15.09.2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1145 ze zm.)

ustawa z 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osied-
lach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.) — nie obowiazuje

ustawa z 18.12.2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci (Dz.U. 2025 r. poz. 865)

ustawa z 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
22024 1. poz. 423 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
22025 1. poz. 341)

ustawa z 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. z 2025 r. poz. 567)

ustawa z 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomoséci przez cudzo-
ziemcow (Dz.U. z 2017 r. poz. 2278)

ustawa z 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. 22024 r. poz. 82)

ustawa z 26.10.1971 1. o0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych oraz
rekultywacji gruntéw (Dz.U. Nr 27, poz. 249 ze zm.)

ustawa z 11.03.2004 r. o organizacji niekt6érych rynkéw rolnych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1502 ze zm.)

ustawa z 26.06.2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz.U.
22021 1. poz. 213)

ustawa z 19.12.2003 r. o organizacji rynkéw owocéw i warzyw
oraz rynku chmielu (Dz.U. z 2023 r. poz. 1318 ze zm.)

ustawa z 9.09.2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
(Dz.U. 22024 r. poz. 295 ze zm.)

ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Dz.U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.)

ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (Dz.U. z 2025 r. poz. 278 ze zm.)

ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
22025 r. poz. 707)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. z 2024 r.
poz. 900)

ustawa z 20.07.2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 6)

ustawa z 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1344)

ustawa z 28.07.1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U.
22024 r. poz. 1837 ze zm.)

ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
22025 1. poz. 775)

ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)

ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. 2 2017 r. poz. 2168 ze zm.) — nie obowigzuje

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153)
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ustawa z 4.10.2018 r. o spdtdzielniach rolnikéw (Dz.U. z 2025 r.
poz. 443)

ustawa z 26.03.1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.
22023 1. poz. 1197)

ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1112 ze zm.)

ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2025 1. poz. 367 ze zm.)
ustawa z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U. 22025 r. poz. 197 ze zm.)

ustawa z 7.07.2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich (Dz.U. z 2025 r. poz. 251)

ustawa z 4.05.1938 r. o uporzagdkowaniu wspdlnot gruntowych
(Dz.U. Nr 33, poz. 290) - nie obowiazuje

ustawa z 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) — nie obowiazuje

ustawa z 15.07.1920 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 70
poz. 462) — nie obowigzuje

ustawa z 28.12.1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U.
21926 1. Nr 1, poz. 1 ze zm.) - nie obowiazuje

ustawa z 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 2025 1. poz. 559)

ustawa z 29.06.1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot grunto-
wych (Dz.U. z 2022 r. poz. 140 ze zm.)

ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz.U. poz. 1276)

Forum Prawnicze

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
Krakowski Przeglad Notarialny

Kwartalnik Prawa Prywatnego
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Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Woje-
wodzkich Sadéw Administracyjnych

Orzecznictwo Sadéw Polskich. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A
Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Prawa Rolnego

Przeglad Sadowy

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
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SIA - Studia Iuridica Agraria

SIL - Studia Iuridica Lublinensia

SP - Studia Prawnicze

ST - Samorzad Terytorialny

WiR - Wie$ i Rolnictwo

Inne

ANR - Agencja Nieruchomosci Rolnych

ARIMR - Agengcja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
AWRSP - Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
ChNP - chroniona nazwa pochodzenia

ChOG - chronione oznaczenie geograficzne

KOWR - Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa
KRUS - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
m.p.z.p. - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
NSA - Naczelny Sad Administracyjny

PFZ - Panstwowy Fundusz Ziemi

PGR - panstwowe gospodarstwo rolne

PKWN - Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
RSP - rolnicza spéldzielnia produkcyjna

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TS - Trybunat Sprawiedliwosci

WPR - wspdlna polityka rolna

WSA - wojewddzki sad administracyjny

WTO - World Trade Organization (Swiatowa Organizacja Handlu)



PRZEDMOWA

Zamysl przedstawienia prawa rolnego poprzez poszczegdlne instytucje ma swoje zako-
rzenienie w historii prawa. Wtadystaw Leopold Jaworski, w okresie miedzywojennym
tworca ujetego w instytucje projektu kodeksu rolnego (1928), definiowal instytucje
prawa agrarnego jako ,kompleks pewnych stosunkdw, pewne wartosci gospodarcze,

jednos¢ procesu produkeyjnego i warsztatu produkeji™.

Wspolczesnie swego rodzaju kamieniem milowym dla prawnego zdefiniowania ustroju
rolnego, bedacego pojeciem konstytucyjnym, a jednoczesnie instytucja prawa rolnego,
bylo okreslenie jego podstaw w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (art. 23)
poprzez wskazanie gospodarstwa rodzinnego jako gtéwnego ogniwa strukturalnego
polskiej wsi. Z okresleniem podstaw ustroju rolnego powigzano ochrone wlasnosci i za-
razem mozliwo$¢ wywtaszczenia lub ograniczenia wolnosci gospodarowania ze wzgledu
na odpowiednio cel lub interes publiczny (art. 21 i 22). Tym samym wyznaczono kon-
stytucyjnie ramy relacji miedzy ochrong dobra wspélnego wymagajacego ograniczenia
prawa jednostki a ochrong praw jednostki?.

W powojennej literaturze wyksztalcito sie pojecie wlasnosci rolniczej jako podstawowej
instytucji prawa rolnego, wokot ktorej — zdaniem Andrzeja Stelmachowskiego, twércy
polskiej szkoly prawa rolnego - rozwinetlo si¢ prawo rolne. O instytucji tej jako wyod-
rebnionej kategorii wlasnosci po raz pierwszy A. Stelmachowski napisat w 1969 r.: ,,Jej
odrebnos¢ funkcjonalna istniata zawsze (trudno negowac specyfike produkcji rolnej).
Gdy jednak doszly do tego czynniki spoteczno-polityczne — odrebnosci unormowania
prawnego urosty do tego stopnia, Ze trudno nie widzie¢ wtasno$ci rolniczej jako wyraz-
nie uksztaltowanego rodzaju wlasno$ci™. Stelmachowski rozwinat koncepcje wlasnosci

! Zob. W.L. Jaworski, Projekt kodeksu agrarnego, Warszawa 1928, s. 41 i n.

> L. Morawski uznal problem wzajemnych relacji miedzy prawami jednostki a dobrem wspdlnym za
jeden z najwazniejszych problemoéw wspotczesnego konstytucjonalizmu; zob. L. Morawski, Gtéwne problemy
wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 126.

* A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 220 i n.

* A. Stelmachowski w podreczniku Prawo rolne (liczne wydania, pierwsze wespdl z J. Selwa, Warszawa
1970) odwolywat sie tutaj do literatury niemieckiej (K. Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, Koln-Berlin-
Bonn-Miinchen 1966, s. 13 i n.), zaznaczajac, ze cech szczeg6lnych upatruje si¢ w nasileniu elementéw
publicznoprawnych.



24 Przedmowa

rolniczej w oparciu o teori¢ funkcjonalizmu, powolujac prace Léona Duguita’® jako
reprezentanta prawa cywilnego, a w prawie publicznym - Maurice’a Hauriou®, ponadto
wskazujac jako zrodto stanowigce podstawe doktryny funkcjonalizmu nauke Kosciota
katolickiego: encyklike Pawta VI Populorum progressio; w pdzniejszych wydaniach
podrecznika, poczynajac od 1987 r.7, dofaczyt encyklike Jana Pawta IT Laborem exercens.

Powojenny rozwoj prawa rolnego dokonywat sie w ramach licznych instytucji maja-
cych swoja specyfike ze wzgledu na przedmiot regulacji (dziatalno$¢ rolnicza, rynek
produktow rolnych i zywnosciowych, status prawny rolnika). Specyfika ta wystepuje
w przedstawionych w ksiazce instytucjach, jakkolwiek katalog ten nie rosci sobie preten-
sji do bycia wyczerpujacym. Niewatpliwie jednak na tej podstawie mozna przedstawi¢
zakres pojeciowo-instytucjonalny oraz metody regulacji tego obszaru prawa. Instytucje
te obrazuja jednoczesnie powiagzanie prawa polskiego z prawem unijnym i zaleznosci
obu tych porzadkéw prawnych.

W opracowaniu przedstawione zostaly takie instytucje prawa rolnego (w liczbie siedem-
nastu), jak: ustrdj rolny panstwa polskiego, prawo wilasnoéci rolniczej, nieruchomosé¢
rolna, gospodarstwo rolne, odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zwigzane z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego, pojecie rolnika, umowy stuzace wymianie pokolen, Zaséb
Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, dziedziczenie gospodarstw rolnych, dzierzawa nie-
ruchomosci rolnych, umowa kontraktacji i umowy pokrewne, zrzeszenia producentow
rolnych, regulacje prawne obszaru wiejskiego, podatki w rolnictwie, ubezpieczenia
spoleczne rolnikéw, ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie, wlasnos¢ intelektualna
w obszarze rolnictwa i Zywno$ci.

Zywimy nadzieje, ze niniejsza publikacja stanie si¢ przyczynkiem do poglebionej dyskusji
nad instytucjami prawa rolnego.

Autorzy

° L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczgtku XIX wieku, Warszawa-Krakow 1938.
¢ M. Hauriou, Principes de droit public, Paris 1910.
7 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1987, s. 171 29.
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USTROJ ROLNY PANSTWA POLSKIEGO

Ustrdj rolny panstwa polskiego jest $cisle zwigzany z ustrojem panstwa, tworu prawnego
majgcego suwerennos¢ i okreslone granicami terytorium. Na temat ustroju panstwa
i jego historii rozwoju istnieje przebogata literatura polska i zagraniczna, wielos¢ de-
finicji i r6znorodne podejscia do jego istoty. W niniejszej publikacji, ze wzgledu na jej
zakres i konieczno$¢ syntetycznego przedstawienia poszczegolnych instytucji, nie jest
mozliwe szerokie omawianie tematyki panistwa i ustroju panstwa, ale tylko o tyle, o ile
wiaze si¢ §cisle z ustrojem rolnym. Harold Joseph Berman konkluduje w swoim szeroko
znanym dziele dotyczacym powstawania systemoéw prawnych cywilizacji zachodniej, ze
,wszystkie zachodnie systemy prawne - angielski, francuski, niemiecki, wloski, polski,
wegierski i inne (a poczawszy od XIX wieku rowniez rosyjski) maja wspolne korzenie
historyczne, ktore sa Zrédtem nie tylko wspodlnej terminologii, lecz réwniez wspolnych
poje¢, zasad i wartosci™. To wspoélne dziedzictwo cywilizacyjne okresla wspolczesnie
funkcjonujace demokratyczne systemy ustroju panstwa w Europie, ktdre maja w swoich
porzadkach prawych, a w szczegdlnosci konstytucjach, zblizong ochrone podstawowych
interesow wiasnych panstw.

Nie jest w zasadzie kwestionowane ani w doktrynie prawa, ani w orzecznictwie, Ze ustrdj
panstwa powigzany jest z suwerennoscig panstwa i okreslong strukturg zarzadzania
panstwem wyznaczong przez prawo, gldwnie stanowione, ale rowniez zwyczajowe, ktore
nie pochodzi od okredlonej instytucji, ale zostaje wyksztalcone przez spoteczenstwo
w toku historii i powstaje zasadniczo na skutek luki w prawie stanowionym?. W ramach
zatem okreslonych struktur tworzone jest prawo, zaréwno prywatne, jak i publiczne,
wyznaczajace okreslony porzadek prawny panstwa.

Ustroju rolnego nie ujmuje si¢ w prawie w definicje typu stownikowego, natomiast w po-
szczegolnych okresach ustawodawca stanowit o jego podstawie strukturalnej, o czym

! H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, Warszawa 1995, s. 628.
2 Zob. K. Trzcinski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe jako zrédta prawa prywatnego, ,Rejent” 1998/3,s.156 i n.
oraz przywolana tam bogata literatura przedmiotu.

Magorzata Korzycka
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szczegotowo dalej. Doktrynalnie natomiast pojecie to wywodzono z calosci aktualnej
dla danego okresu historycznego regulacji odnoszacej sie do obszaru rolnictwa.

Istotna byla i jest pozycja rolnictwa w caloksztalcie spoleczno-gospodarczego ustroju
panstwa. Rolnictwo jako pierwotna w dziejach osiadlego czlowieka dzialalno$¢ bylo
swego rodzaju kolem zamachowym dla rozwoju innych zorganizowanych dziatalnosci,
takich jak handel i przemyst. Jeszcze w XVIII w. Jan Jakub Rousseau wyrazil poglad, co
potwierdzito si¢ tez w dalszym rozwoju rolnictwa w czasach nowozytnych, ze historycz-
nie stalo sie ono prekursorem cywilizacji, a z uprawy ziemi i jej dystrybucji wytonita
sie wlasnos¢ ziemi, dajac podstawe dla pierwszych zasad sprawiedliwosci®. Nie tylko
na kontynencie europejskim, lecz takze w innych czesciach $wiata, np. na kontynencie
amerykanskim, na bazie rolnictwa dokonywat sie proces cywilizacji. W amerykanskiej
nauce prawa rolnego ocenia sig, ze ,,produkcja zywnosci i wtékna zdominowata réwniez
cywilizacje amerykanska*. Na gruncie polskim Antoni Marylski-Luszczewski, piszac
o historii wlo$cian poczawszy od XIII w., stwierdza, ze ,,ziemia wloécian stosownie do
okreslen prawa byla ich wlasnoscia, a wladanie na zasadzie prawa wyplywa z moznosci
sprzedania, kupna, darowania, zapisania, zamiany, wydzierzawienia, zastawienia, spad-
kobrania, dziedziczenia majgtku martwego czy tez zywego™. Ustrdj na wsi od dawna
zatem odnosil si¢ do tytulu prawnego do ziemi.

Ziemia jako przedmiot wlasnosci (wladania), zagospodarowana lub mogaca by¢ zago-
spodarowana rolniczo, spelnia rozliczne funkgje, przede wszystkim funkcje produkeyjng
jako miejsce i czynnik produkeji, funkcje ekonomiczna, ksztattujac dochdd panstwa
i whadcicieli (wladajacych) ziemi oraz posrednikéw w obrocie gruntami, funkcje dobra
publicznego, funkcje kulturowg i spoteczng - zabezpieczajaca miejsce zamieszkania
i potrzeby socjalne oraz emocjonalng - jako czynnik przywiazania wlasciciela do oj-
czyzny i rodzinnej tradycji kontynuowania zawodu i sposobu zycia®.

Znaczenie rolnictwa okre$la zatem w duzym stopniu osobliwos¢ ziemi’ jako czynnika
produkgji, ktéry pomimo powszechnego wystepowania i swojej uniwersalno$ci w naj-
wiekszym stopniu okresla i ogranicza dziatalnos¢ cztowieka®.

* Na temat rolnictwa zob. wywody J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
miedzy ludzmi [w:] Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 186 i n.

* Zob. K.G. Meyer, D.B. Pedersen, N.W. Thorson, ].H. Davidson, Agricultural Law, St. Paul 1985, s. xvii
i nastepne wydania.

° Tak A. Marylski-Luszczewski, Historya wloscian w Polsce. Czasy najdawniejsze do poczgtkéow XIIT
wieku, Warszawa 1910, s. 103.

¢ Por. A. Majchrzak, Ziemia w krajach Unii Europejskiej w warunkach ewolucji wspolnej polityki rolnej,
Warszawa 2015, s. 15 i n., w szczegolnosci rozdz. 1 ,,Ziemia rolnicza — dobro ekonomiczne i kulturowe”

7 Okreslenie A. Majchrzaka, Ziemia..., s. 151in.

8 Zob. A. Wo$, Ekonomika odnawialnych zasobéw naturalnych, Warszawa 1993.
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Pojecie ustroju rolnego, ale juz zwigzanego z okresleniem, Ze jest to ustroj rolny pan-
stwa, ma swoje miejsce w normach konstytucyjnych okresu miedzywojennego oraz
w doktrynie. Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z konstytucja marcows ,,ustrdj rolny
Rzeczypospolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do

prawidlowej wytwodrczosci i stanowigcych osobista wlasnos¢” (art. 99 akapit drugi
konstytucji marcowej).

W literaturze okresu miedzywojennego pojawit si¢ szeroko argumentowany poglad
Wtadystawa Dominika Grabskiego, ktory zdefiniowal ustréj rolny jako ,catoksztatt
stosunkow rolniczych, warunkujacych wlasciwy rozwdj tych stosunkéw” oraz wskazal,
ze ,w ustroju agrarnym stosunki wlasnosciowe odgrywaja nadzwyczaj wazna rol¢’, aroz-
woj ustroju agrarnego okreslit jako ,,jedna z podstawowych funkeji zycia narodowego™.
W wywodach W.D. Grabskiego mozna dostrzec dazenie do przeksztalcenia ustroju
rolnego wedlug koncepcji solidarystycznych!.

W okresie migdzywojennym odniesienie do ustroju rolnego mozna znalez¢ w pracach
W.L. Jaworskiego, w szczegdlnosci w jego znanym projekcie kodeksu agrarnego z 1928 r.
(podzielonego na instytucje), w ramach ktérego proponowat jako podstawowg instytucje
przedsiebiorstwo rolne, ktére mialo ,,ratowa¢ ustrdj agrarny przed katastrofg tworze-
nia jedynie matych, mato wydajnych gospodarstw na rzecz cato$ciowego ujmowania
stosunkow agrarnych i gospodarstw roznych wielkosci i wspierania ich rozwoju eko-
nomicznego”. Racje natury ekonomicznej mialy w kodeksie przewazaé nad zmiennymi

politycznymi'! — ,,panstwo Polskie bedzie silnem, gdy silnem bedzie jego rolnictwo™2.

Zasadnicza zmiana w podejsciu do ustroju rolnego nastgpita wraz z wprowadzeniem do
Polski ustroju socjalistycznego. W deklaracji politycznej PPR z 1943 r. O co walczymy?"
szykujacy sie do objecia wladzy komunisci napisali, ze Rzad Tymczasowy ,wywlaszcza
bez odszkodowania majatki obszarnicze i majatki tzw. martwej reki'* i rozdziela ziemig
miedzy chlopéw i robotnikéw rolnych w porozumieniu z ich przedstawicielami. Za-
twierdza wywlaszczenie ziemi dokonane przez chlopéw i robotnikéw rolnych w czasie
wypedzania okupanta’”.

° Tak W. Grabski, Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923, s. 11 i n., gdzie obszernie
omodwiono historie ustroju agrarnego, poczynajac od pierwotnego ustroju agrarnego Polski. Na temat
problematyki ustroju rolnego w miedzywojennej Polsce zob. szczegétowo M. Lapa, Problemy przebudowy
strukturalnej rolnictwa polskiego w latach 1926-1930. Program agrarny Witolda Staniewicza, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Historica” 1999/66, s. 119 i n.

10 Zob. W. Grabski, Parcelacja agrarna wobec struktury, koniunktury i chwili dziejowej Polski, ,Ekono-
mista” 1936/4.

"' Tak W.L. Jaworski, Projekt..., s. 254.

2 W.L. Jaworski, Projekt..., s. 256.

3 PPR, O co walczymy? Deklaracja programowa Polskiej Partii Robotniczej, Warszawa 1943 - listopad,
druga deklaracja (pierwsza pochodzila z 1.03.1943 r.).

!4 Dobra biskupie, klasztorne, koscioléw i gmin wyznaniowych.
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Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej stanowil, ze ,,ustr6j rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych
i zdolnych do wydatnej produkcji gospodarstwach stanowigcych prywatng wlasnos¢
ich posiadaczy” (art. 1 ust. 1), co wyraznie nawiazywalo do wspomnianej wyzej normy
konstytucyjnej okresu migedzywojennego. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
zdawal si¢ kontynuowac pojecie ustroju rolnego jako opartego na prywatnej wlasnosci
gospodarstw, podkreslono réwniez, ze chodzi o wydajne produkcyjnie gospodarstwa,
ktorych jeszcze nie nazywano indywidualnymi. Celem politycznym bylo pozyskanie
chtopéw dla wprowadzania ustroju socjalistycznego w panstwie, a kolektywizacje, ktéra
byta zamierzeniem w dalszej perspektywie, poprzedzono przyznaniem chlopom wias-
noéciipozbawieniem jej dotychczasowych wlascicieli, majgcych okazale siedziby, duze
powierzchnie ziemi i zasadniczo negatywnie nastawionych do wprowadzanego ustroju®.
Parcelujac wlasno$¢ obszarnicza o skoncentrowanym kapitale, duzym obszarze i pracy
najemnej, dgzono w dalszej perspektywie do paradoksalnie podobnego z pozoru efektu,
jednak opartego na wlasnosci panstwowej i spotdzielczej (pdzniejsze PGR-y i rolnicze
spoldzielnie produkcyjne), bo réwniez tworzenia duzych gospodarstw zatrudniajacych
pracownikow, w ktére inwestowano by pokazne srodki z budzetu panstwa'®.

W wyniku reformy rolnej, jakkolwiek okreslenie to ewentualnie mozna bylo odnies¢ do
reformy na rzecz chlopdw, ale przeciez nie do jednoczesnego wywtaszczenia wascicieli
ziemskich, powstalo tysigce nowych gospodarstw chtopskich!. Przemiany wtasnosciowe
w Polsce na podstawie dekretu PKWN i innych aktéw prawnych w okresie 1944-1952
mialy charakter radykalny, gdyz ich celem byta zmiana systemu polityczno-spoteczno-
-ekonomicznego nowo powstaltego panstwa polskiego, ktéry miat by¢ dostosowany do
nowej ideologii panstwa realnego socjalizmu'®. Robert Jastrzebski konkluduje swoje
bogato udokumentowane opracowanie na temat reformy rolnej po II wojnie w sposéb
bardzo trafny: ,Oczywiscie wspolczesnie powrot do status quo ante, czyli uchylenie
skutkéw prawnych reformy rolnej, jest niemozliwy ze wzgledu na przeksztatcenia wias-
noséciowe oraz uplyw czasu. W zwigzku z tym reforma rolna zapoczatkowana dekretem
PKWN z 1944 r. stanowi bezsprzecznie wydarzenie bezprecedensowe w historii pan-
stwa polskiego, ktorego skutki sg w zasadzie nieodwracalne. Na zakonczenie nalezy
doda¢, ze reforma miata w Polsce Ludowej przede wszystkim charakter polityczny

15 Zob. G. Tracz, Sytuacja prawna byltych wlascicieli nieruchomosci ziemskich w III Rzeczypospolitej,
»Forum Prawnicze” 2016/4,s. 121in.

!¢ Tak M. Korzycka, Kontekst historyczno-polityczny i naukowy normy konstytucyjnej o ustroju rolnym
patistwa polskiego [w:] Prawo i panistwo. Ksiega jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, red. L. Bosek, Warszawa 2017, s. 157.

17" Jednak zwigkszenie przecigtnej wielkosci gospodarstwa chiopskiego w kraju byto nieznaczne: z po-
ziomu 5 ha w okresie przedwojennym do zaledwie 5,2 ha po przeprowadzonej reformie rolnej; tak G. Tracz,
Sytuacja..., s. 11.

18 Zob. R. Jastrzebski, Reprywatyzacja w patnistwie polskim z punktu widzenia historii prawa, ,,Studia
i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe. Reprywatyzacja w Orzecznictwie Sadow” 2016/111, s. 22
i tam zebrana bogata literatura.
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oraz miafa stanowi¢ wstep do kolektywizacji rolnictwa, do ktorej jednak ostatecznie
nie doszio™”.

Nie podlega dyskusji, Ze ustrdj rolny nalezy do ustroju spoleczno-gospodarczego pan-
stwa i ma charakter dynamiczny, ksztaltowany jest bowiem w rozwoju historycznym,
gltéwnie w zaleznosci od podstaw ustrojowych panstwa i polityki prowadzonej w od-
niesieniu do rolnictwa.

Zainteresowanie nauki prawa pojeciem ustroju rolnego nasilito sie¢ wraz z rozwojem
prawa rolnego jako dziedziny prawa w okresie powojennym. Szerokie ujecie rozwoju
ustroju rolnego w kolejnych fazach jego ksztaltowania sie na ziemiach polskich przed-
stawil Andrzej Stelmachowski, twérca polskiej szkoly prawa rolnego, w pierwszym
(1970 r.) i kolejnych podrecznikach prawa rolnego®. Pisali na ten temat réwniez jego
uczniowie wywodzacy si¢ ze szkoly wroclawskiej, np. Walerian Paniko?, Jozef Nadler®.
Obszerna literature opracowan dotyczacych ustroju rolnego publikowang, poczawszy
od lat 90., ktdra ukazala si¢ przed uchwaleniem Konstytucji RP i pdzniej, przywoluje
Witold Borysiak w komentarzu do Konstytucji RP%.

Powyzsze odestania do wyczerpujaco i szeroko omawianego rozwoju ustroju rolnego,
réwniez jako pojecia prawnego w poszczegdlnych epokach historycznych wraz z jego
licznymi uwarunkowaniami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi, sg ograni-
czone obszernoscig niniejszego rozdzialu i brakiem potrzeby przedstawiania znanych

1 Tak R. Jastrzebski, Reforma rolna po drugiej wojnie swiatowej. Ustawodawstwo patistwa polskiego,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018/LXX, z. 1, s. 149.

20 A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970, rozdz. II ,,Pojecie
ustroju rolnego”, rozdz. III ,,Ksztaltowanie si¢ ustroju rolnego na ziemiach polskich do 1944 r”, rozdz.
IV ,Ksztaltowanie si¢ ustroju rolnego w krajach socjalistycznych”, rozdz. V ,,Ksztaltowanie sie ustroju
rolnego w Polsce Ludowej” i zebrana tamze obszerna literatura historii ustroju rolnego. Wydanie tego
podrecznika poprzedzal skrypt: A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, Wroclaw 1966, mps.
Kwestie dotyczace ustroju rolnego byly nastepnie przez A. Stelmachowskiego rozwijane; zob. A. Stel-
machowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, 1987; P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow,
S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994,
1997, 1999, 2000; Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2003, 2005, 2006, 2008, 2009, rozdz.
»Modele prawnych instrumentéw polityki rolnej”. Analize prawa gruntowego w Polsce zawiera praca
M. Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa
1994, i tamze bogata literatura agrarystyczna.

21 Zob. W. Panko, Dzierzawa gruntow rolnych, Warszawa 1975, w czesci trzeciej rozdz. VIII ,Uwagi
historyczne w polityce rolnej w odniesieniu do dzierzawy w rolnictwie polskim” i rozdz. IX ,,Reforma rolna
i osadnictwo w Polsce Ludowej”; W. Pariko, Prawo rolne, Katowice 1987, rozdz. III ,,Historyczne przestanki
ksztattowania si¢ stosunkéw rolnych w Polsce”, rozdz. IV ,,Ksztaltowanie sie polityki rolnej i ustawodawstwa
rolnego Polski Ludowej”.

22 Zob. ]. Nadler, Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wroctaw 1976, rozdz. I1
»Stan i perspektywy indywidualnego rolnictwa polskiego” i tam zebrana bogata literatura prawnicza i eko-
nomiczna.

» W.Borysiak [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
art. 23, s. 634-645.
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pozycjiliteratury. W dalszych rozwazaniach zostang zatem przywotane jedynie niektore
z nich, niezbedne dla zarysowania calego ztozonego kontekstu obecnie obowigzujgcych
norm konstytucyjnych, dotyczacych ustroju rolnego w Polsce.

Wydana w 2003 r. ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, pdzniej kilka razy zmie-
niana, w tym istotng nowelizacja pochodzaca z 2016 r., nie jest kompleksowym aktem
prawnym, gdy chodzi o ustrdj rolny, dotyczy bowiem jedynie obrotu ziemia. Podzieli¢
nalezaloby poglad W. Borysiaka, ze wykladnia art. 23 Konstytucji RP poprzez definicje
zawarte w ustawach wydanych po 6 i 18 latach od jej wejscia w zycie bylaby wadliwa
z metodologicznego punktu widzenia*. W sytuacji wielu zmian tego ustawodawstwa
nalezy ograniczy¢ si¢ na koncu tego rozdzialu do przedstawienia jego gtéwnych celow
i zasad.

Wracajgc do okresu PRL, w nauce prawa w Polsce powojennej definicje ustroju rolnego
przedstawit Franciszek Longchamps de Bérier, twierdzac, ze jest to uktad form gospo-
darczych i prawnych korzystania z ziemi i og6! stosunkow spotecznych wspélzaleznym
z tym ukladem®. Rozwijal t¢ definicje w kilku aspektach: 1) form korzystania z ziemi,
wielkosci gospodarstw, ich dzielenia, nabywania, sprzedawania, jak tez ogdtu stosunkow
spolecznych i gospodarczych wspoétzaleznych z danymi formami korzystania z ziemi,
dziatalnosci administracji publicznej wplywajacej na formy korzystania z ziemi; 2) po-
lityki agrarnej warunkowanej polityka spoteczna, ekonomiczng lub administracyjna;
3) naukowym, tj. norm prawa w odniesieniu do spraw ustroju rolnego (badanie tresci
prawa, funkcji spoleczno-gospodarczej).

Na tre$¢ pozniej, poczynajac od lat 50. XX w., przedstawianych stanowisk w doktrynie
niewatpliwie oddziatywatl aktualny, sugestywnie propagandowo oddziatujacy ustroj
panstwa i prowadzona polityka rolna, jednak pojawily sie mimo tego znaczne réznice
W postrzeganiu otaczajacej rzeczywisto$ci®.

Klasycy prawa rolnego, Andrzej Stelmachowski i Walerian Panko, ktérzy formutowali
swoje poglady w okresie istnienia ustroju totalitarnego Polski Ludowej, przedstawili
podejscie do prawnego pojecia ustroju rolnego w sposdb wyjatkowo zobiektywizowany:
Stelmachowski po raz pierwszy pisal o ustroju rolnym we wspomnianym wyzej skrypcie
Uniwersytetu Wroctawskiego z 1966 r. i podreczniku prawa rolnego z 1970 r., Pariko, wy-
wodzacy si¢ ze szkoly prawa rolnego A. Stelmachowskiego, z perspektywy dlugoletnich

# Tak W. Borysiak [w:] Konstytucja..., art. 23, s. 644.

» F Longchamps de Bérier, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 7.

% Zob. A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970, rozdz. II ,,Pojecie
ustroju rolnego’, rozdz. III ,,Ksztaltowanie sie ustroju rolnego na ziemiach polskich do 1944 1, rozdz. IV
»Ksztaltowanie si¢ ustroju rolnego w krajach socjalistycznych’, rozdz. V ,,Ksztaltowanie si¢ ustroju rolnego
w Polsce Ludowej” i zebrana tamze obszerna literatura historii ustroju rolnego. Wydanie tego podrecznika
poprzedzat skrypt: A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, Wroctaw 1966.
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doswiadczen PRL u jej schytku w 1987 1.”” Obaj uczeni zauwazyli, Ze zatozenia ustroju
rolnego w 6wczesnej Polsce nie byly stabilne. ,,Ustroju rolnego, ani tez struktury agrarnej
nie mozna rozpatrywac jako czego$ niezmiennego, ulegaja one powaznym zmianom
pod wplywem ogdlnych przemian zachodzacych w ustroju spoteczno-gospodarczym
kraju’, pisal Stelmachowski*. Zmiany te odzwierciedlaly ,,zmienno$¢ zalozen polityki
rolnej i wynikajacej z niej rownie niestabilnych stosunkéw spotecznych i gospodarczych
na wsi’, zauwazal z kolei Panko?®.

Nie tylko charakterystyczna dla epoki socjalizmu w Polsce zmienno$¢, zeby nie po-
wiedzie¢ fluktuacyjno$¢, polityki rolnej, jakkolwiek skierowanej bardziej lub mniej
bezposrednio oddzialujacymi srodkami prawnymi na kolektywizacje, ale rOwnoczesne
podwazanie stabilno$ci wlasnosci prywatnej, to gtéwne cechy okreslajace prawo normu-
jace ustrdj rolny. Charakterystyczne réwniez, ze przez caly okres PRL silnie wspierano
poprzez regulacje prawne o charakterze zaréwno strukturalnym (np. w zakresie regulacji
obrotu inter vivos i mortis causa), jak i kapitalowym sektor uspoleczniony na wsi, tj. pan-
stwowe i spoldzielcze gospodarstwa rolne oraz uspolecznione jednostki handlowe, przy
réwnolegle miernych srodkach kierowanych do sektora nieuspotecznionego (gtéwnie
indywidualnych gospodarstw rolnych).

W powojennej literaturze okresu PRL-owskiego, juz po uchwaleniu Konstytucji PRL,
pojawity sie liczne omoéwienia prawnych i ekonomicznych uwarunkowan ustroju rol-
nego oraz definicji tego pojecia. Nie jest mozliwe przytoczenie calego ich spektrum,
niemniej gléwne nurty 6wczesnych pogladéw nauki prawa na temat ustroju rolnego
w Polsce ilustrujg ponizsze przyktady stanowisk wigkszosci dwczesnej doktryny, bedace
zarazem $wiadectwem epoki.

Jozef Paliwoda stwierdzil, ze to panstwowe organy administracji rolnej ksztaltuja sto-
sunki wlasnosciowe i w toku swojej dziatalno$ci zmierzajg do przebudowy ustroju
rolnego®. Celem za$ socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego jest likwidacja klaso-
wego rozwarstwienia ludnosci chlopskiej i jej zespolenie z pozostatym spoteczenstwem
socjalistycznym - przez uspolecznienie pracy i gruntéw w rolnictwie. J. Paliwoda jest tez
autorem pogladu, Ze ,,zakres indywidualnej gospodarki chlopskiej jest otoczony atmo-
sferg uspotecznienia, ktdra ze wszystkich stron go przenika i nadaje mu swoista tres¢ (...)
o jakiej$ czysto prywatnej wlasnosci ziemi nie mozna juz - jak sie wydaje — u nas moéwi¢
(...) ma tre$¢ socjalistyczng i nie moze by¢ utozsamiana z takim terminem uzywanym
po 1926 r. przez sanacje¢ na oznaczenie reformy rolnej rozumianej jako parcelacja™'.

¥ Zob. W. Paniko, Prawo..., rozdz. III ,Historyczne przestanki ksztaltowania sie stosunkéw rolnych
w Polsce”, rozdz. IV ,,Ksztattowanie sie¢ polityki rolnej i ustawodawstwa rolnego Polski Ludowej”. Zob. szerzej
na ten temat M. Korzycka, Walerian Parnko o wlasnosci i posiadaniu, FP 2017/3,s. 3 in.

2 A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo..., s. 22.

¥ Zob. W. Paniko, Prawo..., s. 16.

7. Paliwoda, Przebudowa ustroju rolnego, Warszawa 1964, s. 7.

317, Paliwoda, Przebudowa...,s. 101 11.
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O koniecznosci przebudowy ustroju rolnego, tj. Ze ustr6j ten ma ulega¢ przebudowie
socjalistycznej, a wlasno$¢ prywatna ziemi zanikaé, wypowiadali si¢ na poczatku lat 60.
ubieglego wieku m.in. Stefan Ritterman®, Stanistaw Szer®, Henryk Swigtkowski*,
Wiktor Pawlak®, z tym ze ustrdj rolny omawiali w kontekscie ksztaltowania si¢ prawa
rolnego i jego wyodrebnienia w systemie prawa.

Andrzej Stelmachowski, tworca polskiej szkoty prawa rolnego, od poczatkowych prac na
temat prawa rolnego (w 1966 r. we wspomnianym wyzej skrypcie, a nastepnie w 1970 r.
w podreczniku) prezentowal, jak juz wyzej wspomniano, odmienny poglad na spra-
we ustroju rolnego. Wskazal, ze celem ustroju rolnego w panstwie socjalistycznym
nie jest przebudowa w kierunku socjalizacji $rodkéw produkeiji i pracy, jak gtoszono
wowczas powszechnie w literaturze, ale ,,celem jest maksymalizacja produkeji rolnej
przy jednoczesnym wyeliminowaniu wyzysku cztowieka przez czlowieka’, przy czym
maksymalizacje¢ produkeji wyjasnial nie jako osigganie maksymalnego zysku, ale pelne
zaspokojenie potrzeb spoleczenstwa. ,Uspolecznienie nie moze oznaczaé upanstwo-
wienia, ktére nie gwarantuje optymalnego zaspokojenia potrzeb spolecznych i moze
przybra¢ postaé zwyklego kapitalizmu panstwowego™.

W 1970 r. przedstawil niekwestionowang w literaturze definicje ustroju rolnego, naj-
pierw w brzmieniu: ,ukltad stosunkéw wilasnosciowych i form organizacji produkeji
w rolnictwie, jak rowniez form wiezi ekonomicznej miedzy miastem a wsig™, a na-
stepnie rozszerzonym: ,,uklad stosunkéw wlasnosciowych i form organizacji produkeji

w rolnictwie, jak réwniez form wiezi organizacyjnych rynku rolnego™.

Stelmachowski okreslit, ze ustroj rolny jako pojecie prawne ujmuje sie najczesciej w zna-
czeniu wezszym i szerszym, przy czym wezsze podejscie skupia si¢ na formach wtasnos-
ciowych i od wlasnosci ,,pochodnych’, jak np. uzytkowanie czy umowy z wlascicielem,
natomiast szersze uwzglednia uklad powigzan ekonomicznych rolnictwa z caloscia
spoleczno-gospodarczego ustroju panstwa®. Stosunki wlasno$ciowe Stelmachowski
rozumial w sensie konstytucyjnym, a wiec szerszym od ujecia wlasnosci w sensie cy-
wilistycznym®. W. Panko rozwijal podejscie Stelmachowskiego i dostrzegt w ramach

S, Ritterman, Prawo rolne a system prawa, ,Studia Cywilistyczne” 1963/2,s. 72 i n.

¥ S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1962, s. 20.

* H. Swigtkowski, Prawo rolne, Lodz-Warszawa 1962, s. 31 i n.

* W. Pawlak, Prawo rolne PRL, cz. 1, Przebudowa ustroju rolnego, Poznan 1968, w szczegélnosci cz. 2,
Ksztaltowanie ustroju rolnego, Poznan 1971, s. 227 in.

¢ A. Stelmachowski, Gwarancje wlasnosci indywidualnych gospodarstw rolnych, ,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1986/19, s. 8.

7 Definicja ta zaistniala poczatkowo w skrypcie A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo..., a nastepnie
w podreczniku J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo..., s. 21.

¥ A. Stelmachowski [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie
prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 9.

3 Zob. A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo..., s. 20.

40 Tak A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo..., s. 21.
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ustroju rolnego tamtej epoki nie tylko stosunki wtasnosciowe i formy organizacyjne
gospodarstw rolnych, lecz takze organizacje procesu produkcji, obrotu produktami
rolnymi i rodkami produkgji rolniczej oraz organizacje wsi jako szczegélnej jednostki
osadniczej stuzacej przede wszystkim gospodarstwom rolnym i zwigzanym z nimi go-
spodarstwom domowym rolnikéw*'. Przenikliwie napisal réwniez A. Stelmachowski
w 1970 r. w wywodzie dotyczacym ustroju rolnego, ze ,,przemiany ustrojowe z reguly
wywolujg zmiany jako$ciowe, w szczegolnosci zmiany o charakterze rewolucyjnym”™.

Gdy chodzi o normatywne ujecie form gospodarowania w rolnictwie, to w Konstytucji
PRL i ustawach zwyktych gospodarstwa rolne zwane byly indywidualnymi gospodar-
stwami rolnymi, w odréznieniu od kolektywnych. Z Konstytucji PRL wynikala tez ,,wyz-
sz0$¢” panstwowych i spétdzielczych form gospodarowania w rolnictwie i koniecznos$é
ich ekspansji. Gospodarstwa indywidualne wystepowaly w ,,nizszej” kategorii form
gospodarowania, jako ze te ,wyzsze” okreslano jako kolektywne®. Konstytucja PRL
stanowila, ze indywidualnym gospodarstwom rolnym (nie postugiwata si¢ terminem
»gospodarstwo rodzinne”) nalezy si¢ ,,opieka” o blizej nieokreslonej tresci, natomiast
ustawodawstwo zwykte okresu PRL, zwlaszcza lat 50., opieke te postrzegalo swoiscie,
réwnoczesnie dazac do kolektywizacji i nakladajac na wlascicieli gospodarstw rygory-
styczne wymagania, np. w zakresie dostaw obowigzkowych wraz z drastycznymi sankcja-
mi karnymi (kary pozbawienia wolnosci), ktore w wielu przypadkach byly wykonywane.

W poczatkach lat 60. w dwczesnej polityce rolnej pojawita sie zupelnie, jak si¢ potem
okazalo, nieuprawniona koncepcja, ze gospodarstwa te podlegaja rozdrobnieniu, i stad
w ustawie z 29.06.1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych*, nastepnie in-
korporowanej do Kodeksu cywilnego, wprowadzono daleko idace ograniczenia podziatu
gospodarstwa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego® utwierdzalo tego rodzaju interpretacje.
Badania, ktére w latach 60. ubiegtego wieku prowadzit A. Stelmachowski wraz ze swoimi
uczniami z Uniwersytetu Wroctawskiego, wykazaly odwrotng tendencje, a mianowicie
koncentracyjna. Autorzy napisali wprost: ,,I tu czekata nas najwi¢ksza niespodzianka.
Okazalo sie, Ze w rzeczywistosci rozdrobnienie gospodarstw rolnych nie wystepowato,
i to juz w momencie reformy 1963 r.*.

41 Zob. W. Panko, Prawo..., s. 20.

42 A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo..., s. 22.

# Tak B. Banaszkiewicz, Problemy prawa rolnego a kultura prawna [w:] J. Jabloniska-Bonca i in., Kultura
prawna i dysfunkcjonalnosci prawa, Warszawa 1988, s. 469.

* Dz.U. Nr 28, poz. 168.

# Zob. A. Czerski, Dziedziczenie, podzial i obrdét gospodarstwami rolnymi w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego za czas do dn. 31. 1. 1966 r., ,Palestra” (wkl.) 1966/2.

6 Tak Przemiany wlasnosci ziemi w rolnictwie polskim, red. A. Stelmachowski, Ossolineum 1974, s. 18
i przedstawione tam wyniki badan i ich metodologia.
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W 1976 r. nastgpifa zmiana art. 15 Konstytucji PRL, ktéry otrzymat brzmienie:

»Polska Rzeczpospolita Ludowa w trosce o wyzywienie narodu:

1) stwarza rolnictwu warunki zapewniajace staty wzrost produkeji rolnej, sprzyja-
jace socjalistycznym przeobrazeniom wsi oraz podniesieniu dobrobytu robotni-
kéw,

2) dba o wlasciwe uzytkowanie ziemi jako dobra ogolnonarodowego,

3) otacza opiekg indywidualne gospodarstwa rolne pracujacych chlopow, udziela im
pomocy w zwiekszaniu produkcji i podwyzszaniu poziomu techniczno-rolnicze-
g0, popiera rozw6j samorzadu rolniczego, a zwlaszcza koélek rolniczych i ich spot-
dzielni, popiera rozwoj kooperacji i specjalizacji produkeji, rozszerza powigzania
indywidualnych gospodarstw rolnych z socjalistyczng gospodarka narodows,

4) udziela poparcia i pomocy powstajacym na zasadzie dobrowolnosci zespotowym
gospodarstwom rolnym, a szczegdlnie rolniczym spétdzielniom produkcyjnym,

5) rozwija i umacnia panstwowe gospodarstwa rolne, stanowiace forme wysokowy-
dajnej, socjalistycznej gospodarki w rolnictwie, wdrazajace postep techniczno-
-rolniczy i wplywajace korzystnie na rozwdj catego rolnictwa”.

W odniesieniu do gospodarstw rolnych, nadal okreslanych jako indywidualne, powtarza
sie termin ,,opieka” i szczegétowo sformutowane uzaleznienie ich rozwoju od socjali-
stycznej gospodarki narodowej: ,,rozszerza powigzania indywidualnych gospodarstw
rolnych z socjalistyczng gospodarka narodowg” W odniesieniu do rolniczych spétdzielni
produkcyjnych wystepuje okreslenie ,,udziela poparcia i pomocy”, natomiast najdalej
idacej pomocy udziela panstwowym gospodarstwom rolnym, ktére ,,rozwija i umacnia”.

W dokonanej w 1976 r. nowelizacji podkreslono réwniez aspekt narodowy, stanowiac
o trosce 0 ,wyzywienie narodu’, ziemia zostata okreslona jako ,,dobro ogélnonarodowe’,
jednak pozostalo okreslenie ,,chtop” - klasowy desygnat podmiotu gospodarowania
w rolnictwie. Gospodarka rolna zostala potraktowana w Konstytucji jako uklad troj-
sektorowy - gospodarstwa indywidualne, spdtdzielcze, panstwowe, przy czym rola
kazdego z nich i stosunek do nich panstwa okreslone zostaly odrebnie*. Te trzy formy
gospodarowania, tj. indywidualne gospodarstwa rolne, rolnicze spétdzielnie produk-
cyjne i panstwowe gospodarstwa rolne, zostaly uszeregowane, jak wspomniano wyzej,
w swoistej hierarchii ochrony. Zaréwno jezyk polityczny, jak i prawny, a w szczegol-
noéci konstytucyjny, nie uznawat gospodarstwa opartego na wlasnoséci prywatnej jako
podstawy ustroju, co nie pozostawalo w korelacji z udzialem tych form w rolnictwie

¥ Zob. B. Banaszkiewicz, Problemy..., s. 473, i zawarty tam obszerny wywdd na temat sprzecznosci
miedzy oficjalng doktryna polityki rolnej a rozwigzaniami prawno-instytucjonalnymi i projektami reform.
Autor w szczegélno$ci omawia trwanie fenomenu stygmatyzacji i sztucznej integracji (s. 473).
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(gospodarstwa ,,pracujacych chfopéw” zajmowaly w okresie PRL przecigtnie okoto 75%
uzytkéw rolnych w Polsce®®).

W polityce rolnej tego czasu nastepuje erozja wlasnosci, traktowanej bardziej jako
kategoria techniczno-ksiegowa niz motywacyjno-gwarancyjna®. W literaturze prawa
rolnego zauwazono rowniez w tym okresie, ze wlasno$¢ rzeczy jest zbyt waskim ujeciem
dla regulowania sytuacji prawnych dotyczacych wiascicieli prowadzacych produkcje®,
stad tez potrzeba objecia ochrong calego zespotu produkcyjnego. Na temat wlasnosci
rolniczej, w tym pogladéw doktryny, szerzej w rozdz. I ,,Prawo wtasnosci rolniczej”

Wydarzenia polityczne poczatku lat 80., gdy chodzi o wie$ i rolnictwo, skutkuja pod-
pisaniem przelomowych dla rolnictwa porozumien rzeszowsko-ustrzyckich z 1981 r.
Ze strony nauki prawa rolnego udzial w pracach i sformulowaniu ostatecznego tekstu
tego dokumentu biorg Andrzej Stelmachowski i jego uczniowie — Bolestaw Banaszkie-
wicz i Walerian Panko®. W porozumieniu tym zawarto m.in. fundamentalne kwestie
dotyczace ustroju rolnego i jego aspektu narodowego: ,,Uznaje si¢ za celowe ustawowe
wzmocnienie gwarancji nienaruszalnosci chlopskiej wlasnosci, zwlaszcza ziemi oraz
prawa do jej dziedziczenia, a takze uznanie chlopskiego rolnictwa za trwaly i réwno-
prawny element naszej gospodarki narodowej” (dziat I, pkt 1).

W krotkim czasie nastgpito przeniesienie postulatu politycznego porozumien do prawa,
ustawy o duzej stabilnosci, jaka jest Kodeks cywilny, i to — co osobliwe — w okresie stanu
wojennego. W 1982 r. art. 131 k.c. otrzymal brzmienie: ,, Przy ttumaczeniu i stosowaniu
przepisow niniejszego kodeksu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa gwarantuje wlasno$¢ i catkowita ochrone indywidualnych gospodarstw rolnych,
stanowiacych trwaly i rownoprawny element spofeczno-gospodarczego ustroju Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”. W sytuacji istnienia znaczgcej przewagi gruntéw prywatnych
w rolnictwie, ktérych stosunki prawne mialy charakter cywilnoprawny, tego rodzaju
norma oznaczala istotne wzmocnienie wlasnosci w rolnictwie.

W $lad za zmianami politycznymi okresu Solidarnosci i podpisaniem porozumien
rzeszowsko-ustrzyckich, jak tez wprowadzeniem wspomnianego wyzej przepisu Ko-
deksu cywilnego, w 1983 r. zmieniono Konstytucje (tzw. zapis chlopski), co nastapito
jeszcze w okresie trwania stanu wojennego (zniesionego 22.07.1983 r.)*.

% Szczegdlowe dane z 1980 r. zob. E. Gorzelak, Polskie rolnictwo w XX wieku. Produkcja i ludnosé,
Warszawa 2010, s. 20. Na temat struktury agrarnej zob. S.W. Ktopot, Struktura agrarna indywidualnego
rolnictwa w latach 1945-2010, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2011.

# Zob. B. Banaszkiewicz, Problemy..., s. 476.

% Tak M. Korzycka, Ochrona wlasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 11.

! Tekst Porozumien rzeszowsko-ustrzyckich zob. www.solidarnoscrolnikow.nikidw.edu.pl (dostep:
16.06.2025 r.).

2 Ustawa z 20.07.1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 39,
poz. 175).
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Zmieniona Konstytucja nadal postugiwala si¢ klasowym okresleniem ,,chlop”, chociaz
w ustawodawstwie zwyklym wprowadzono juz w latach 60. i 70. termin ,,rolnik”™*.
W art. 14 tej wersji Konstytucji PRL stanowiono o ,,braterskiej wspotpracy robotnikéw
i chlopow”, bedacej podstawa wiezi migdzy miastem a wsig. ,,Braterska wspdtpra-
ca’, zbitka sléw o znaczeniu politycznym i propagandowym, nawigzujaca do ,,sojuszu
robotniczo-chlopskiego” w jezyku politycznym i konstytucyjnym pierwszych lat po-
wojennych, juz w 1983 r. budzita watpliwosci, jako ze zostala wpisana do Konstytucji
po powstaniu Solidarnosci.

W zmienionym art. 4 ust. 2 Konstytucji PRL stanowiono, Ze: ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa urzeczywistnia ogélnonarodowe dazenia klasy robotniczej, czerpie z jej do-
robku i aktywnosci, rozszerza udzial robotnikéw w rozwigzywaniu spraw panstwa,
spoleczenstwa i gospodarki oraz umacnia sojusz robotniczo-chtopski”. Zgodnie z art. 15
Konstytucji opiece panstwa podlegaly ,,indywidualne rodzinne gospodarstwa rolne
pracujacych chtopéw”. Artykut 15 pkt 3 otrzymal brzmienie: ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa (...) otacza opieka indywidualne rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych
chlopéw, gwarantuje trwalo$¢ tych gospodarstw, udziela im pomocy w zwigkszaniu
produkgji i podwyzszaniu poziomu techniczno-rolniczego, popiera rozwdj samorza-
du rolniczego, a zwlaszcza kolek rolniczych i spdtdzielni, popiera rozwdj kooperacji
i specjalizacji produkcji, rozszerza powigzania indywidualnych gospodarstw rolnych
z socjalistyczng gospodarkg narodows”. Wprowadzono zatem po raz pierwszy termin
»rodzinne gospodarstwa rolne” oraz gwarancje ich trwalosci przy zachowaniu nadal
okreslenia ,indywidualne”. Obrazowo i lapidarnie skomentowat tzw. zapis chlopski
A. Stelmachowski: ,,polityczny zamyst ustawodawcdw byt taki, by rezygnujac z marzen
kolektywistycznych, wprzegnac chlopskie gospodarstwa rolne w rydwan gospodarki
typu komunistycznego™*.

Reasumujgc kwestie dotyczace unormowan ustroju rolnego w okresie PRL, trzeba
stwierdzi¢, ze decyzje polityczne minionej epoki, réwniez dotyczace rolnictwa, ulega-
ty zmianie pod wplywem silnych ruchéw spolecznych, takich jak Pazdziernik 1956,
Grudzien 1970, a w szczegolnosci powstanie w 1980 r. Solidarnosci. Z perspektywy
historycznej wyraznie wida¢, ze wydarzenia te wplywaly na ksztalt przepiséw zmie-
niajacego si¢ w PRL prawa, w tym Konstytucji, w odniesieniu do rolnictwa w latach
1952, 1976 1 1983. Co istotne, do zwrotéw w polityce rolnej i prawie odnoszacych si¢
do rolnictwa nie dochodzilo na drodze ewolucji polityki rolnej panstwa, natomiast byly

3 ‘W ustawie z 24.01.1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci
rolne na wlasnos¢ Panstwa (Dz.U. Nr 3, poz. 15) oraz w ustawie z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
rolnikéw oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) w preambule do tej
ustawy zaliczono rolnikéw do ,,ludzi pracy”, a system zaopatrzenia emerytalnego mialby by¢ ,kolejnym
doniostym aktem realizacji sojuszu robotniczo-chtopskiego’”.

* Tak A. Stelmachowski, Modele wlasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 113.
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efektem walki i oporu spoteczenstwa polskiego wobec narzuconego ustroju politycznego
i spoteczno-gospodarczego.

Malgorzata Korzycka, przedstawiajac amerykanskiemu odbiorcy w okresie schytku PRL,
w 1984 roku, cale spektrum rozwoju prawa rolnego i organizacji rolnictwa w Polsce
w okresie po II wojnie $wiatowej, konkludowala, ze polska droga do rolnictwa socjali-
stycznego jest krytycznie zalezna od gospodarstw rodzinnych, nie zas od kolektywizacji
nasladujacej sowiecki model ery stalinowskiej. Nie znaczy to, Ze rolnictwo rodzinne
nie potrzebuje towarzyszacych mu innych form gospodarowania, jak przedsigbiorstwa
spoldzielcze, panstwowe czy organizacje rolnicze. Wilasciwa rekonstrukeja rolnictwa
oparta na ,indywidualnych gospodarstwach rodzinnych pracujacych chtopéw” (sfor-
mulowanie w art. 15 Konstytucji znowelizowanej w 1983 r.) moze postuzy¢ jako t6dz
ratunkowa dla polskiego spoleczenstwa®.

Lini¢ demarkacyjna w polskiej rzeczywisto$ci powojennej stanowi okres transformacji
ustrojowej, wraz z ktora interesy polityczne i gospodarcze Polski ulegly przesunieciu
ze wschodu na zachéd Europy.

U zarania III Rzeczypospolitej, w 1989 r. nastapito uchylenie przepisu Konstytucji
dotyczacego rolnictwa i przez 8 lat okresu transformacji ustrojowej (1989-1997) brak
byto w ustawie zasadniczej regulacji dotyczacej ustroju rolnego.

Istotne zmiany konstytucyjne nastapily w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
Rzeczpospolita Polska okreslono dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Funda-
mentalne dla ustroju panstwa normy konstytucyjne analizowane sg w doktrynie, ale
réwniez orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjmujac panstwo polskie jako
dobro wspolne, Trybunal Konstytucyjny jako wartosci powigzane wprost z istnieniem
panstwa wskazal przede wszystkim: niepodlegly byt panstwa (okreslony takze mianem
interesu wspodlnego), bezpieczenstwo i obronno$¢ kraju, niepodzielno$¢ terytorium
i nienaruszalnos¢ granic®. Nie tylko organizacja panstwowa (organy), lecz takze hi-
storia, tradycja, poczucie wspdlnoty z rodakami (wymiar mentalny) stanowig dobro
wspolne”, ktore konkretyzuje si¢ zwlaszcza poprzez czynniki istotne z punktu widzenia
relacji miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, sfera finanséw i bu-
dzetu panstwa, srodowiska naturalnego, infrastruktury (np. dysponowanie zasobami

% Tak M. Korzycka, Agricultural Law and Agricultural Organization in Poland [w:] Agricultural Law
Symposium Proceedings of the American Agricultural Law Association Annual Convention, Denver, Colorado,
October 25-26, 1984, ,South Dakota Law Review” Spring 1985, vol. 30, no. 2, s. 310.

¢ Obszerny zbidr orzecznictwa TK na ten temat zob. M. Piechowiak [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komen-
tarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 194 i n.

7" Tak M. Piechowiak [w:] Konstytucja..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 195, rozdz. I ,,Rzeczpospolita’”.
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energetycznymi®®), rozwojem gospodarczym i cywilizacyjnym, prawem i wymiarem
sprawiedliwosci oraz sferg pracy.

Jak twierdzi Lech Morawski, ,w spoteczenstwach demokratycznych zasada rzadow
prawa zaklada spelnienie przez ustrdj polityczno-prawny i system spoleczny panstwa
wielu warunkéw”. Ujmujac spoteczenstwo w ukladzie trzech podsystemdw: politycz-
nego, spolecznego i ekonomicznego, zasada panstwa prawa zaklada, ze na poziomie
politycznym wiekszos$¢ obywateli dokonuje wyboru ustroju politycznego, na poziomie
spolecznym realizowane sg podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie, a na poziomie
ekonomicznym podstawe stanowi wlasno$¢ prywatna i wolny rynek®.

Gdy chodzi o ustrdj gospodarczy panstwa polskiego, to zgodnie z art. 20 Konstytucji RP
jego podstawe stanowi ,,spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw
spotecznych’, a kolejne art. 21 i 22, stanowig o potrzebie ochrony wlasnosci i zarazem
mozliwosci wywlaszczenia lub ograniczenia wolnosci gospodarowania ze wzgledu na
cel lub interes publiczny. Tym samym wyznaczono konstytucyjnie ramy relacji miedzy
ochrong dobra wspolnego wymagajacego ograniczenia prawa jednostki a ochrong praw
jednostki®'.

W nawigzaniu do wyzej wspomnianej wielowymiarowosci ,,dobra wspodlnego” ustroj rol-
ny nalezaloby okresla¢ w powigzaniu z caltym systemem prawa i wyplywajacymi z niego
zasadami i instytucjami odnoszacymi si¢ do gospodarki i rolnictwa, ujetymi zaréwno
w normy konstytucyjne, jak i normy dziedzin prawa, w szczegélnosci prawa rolnego.

O znaczeniu rolnictwa w Europie po II wojnie $wiatowej swiadczy istotna okoliczno$c¢,
ze na zintegrowanej gospodarce rolnej objetej wspolng polityka rolna, ktéra byta ,,lo-
komotywa napedowa rozwoju gospodarczego™?, w sytuacji gdy przemyst byt w duzym
stopniu zniszczony przez wojne, oparta swoje powstanie Europejska Wspdlnota Gospo-
darcza. Zdaniem Stelmachowskiego w Polsce, majacej w przewazajacej mierze prywatne
rolnictwo, mogto na poczatku transformacji, tj. w latach 90. XX w., by¢ podobnie, ale
tak sie nie stalo, ,ograniczono si¢ do odmonopolizowania otoczenia rolnictwa, nie
wprowadzajac w tym dziale gospodarki wlasciwych reform”?. Zmieniajaca si¢ w ko-
lejnych latach po transformacji ustroju politycznego sytuacja polityczna i spoteczna
wplyneta na brak stabilnosci w polskim rolnictwie oraz zaowocowala niespdjnym

% Na temat dobra wspolnego jako naczelnej warto$ci prawa energetycznego zob. A. Szafranski, Prawo
energetyczne. Wartosci i instrumenty ich realizacji, Warszawa 2014, s. 267.

** Tak L. Morawski, Glowne..., s. 250 i n.

% Zob. L. Morawski, Gtéwne..., s. 250 i n.

' L. Morawski uznal problem wzajemnych relacji miedzy prawami jednostki a dobrem wspélnym za
jeden z najwazniejszych probleméw wspotczesnego konstytucjonalizmu; zob. L. Morawski, Gléwre..., s. 126.

¢ Tak A. Stelmachowski, Ksztattowanie sig ustroju III Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 87.

6 Zob. A. Stelmachowski, Ksztattowanie..., s. 88.
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i czgsto chaotycznie tworzonym ustawodawstwem, uwarunkowanym zmieniajaca si¢
biezaca polityka kolejnych rzadow.

Wyczerpujaco przedstawial t¢ problematyke A. Stelmachowski w ukazujacych sie po
2000 r. kolejnych wydaniach podrecznika Prawo rolne pod jego redakcja, w rozdziale
»Modele prawnych instrumentéw polityki rolne;j”. Wejscie Polski w orbite oddziatywa-
nia Unii Europejskiej na poczatku lat 90. i od 2004 r. cztonkostwo w UE w znacznym
stopniu wplynety na biezaca polityke rolng, ktora niewatpliwie oddzialywata na struk-
ture rolnictwa. Dostrzegal m.in., Ze cele wspolnej polityki rolnej (przepisy traktatowe
okreslajace te cele nie zostaly zmienione od czasu ich ustanowienia, tj. przed blisko
70 lat) moga nie by¢ skorelowane w praktycznym zastosowaniu, cho¢by ze wzgledu
na sprzecznos¢ intereséw miedzy rolnikami a konsumentami, co rodzi koniecznos¢
ustalania priorytetow i doboru srodkéw realizacji®.

Juz w na poczatku lat 90. i nastepnie w okresie stowarzyszeniowym, ktory rozpoczat
sie po podpisaniu w grudniu 1991 r. ukladu stowarzyszeniowego pomiedzy Polska
a Wspdlnotami Europejskimi®, pojawily sie — co prawda nieliczne, ale 0 mocnym
przekazie - refleksje w nauce prawa zwracajace uwage na nieréwng pozycje w rozwoju
rolnictwa w Polsce w stosunku do ,,starych panstw Unii”®. Juz wtedy wiadomo bylo, jak
to sformutowatl profesor Stanistaw Soltysinski (uczestniczacy jako ekspert w negocja-
cjach prowadzacych do zawarcia uktadu stowarzyszeniowego), ze ,,Polska bedzie musiata
respektowac nie tylko ustanawiane w Brukseli reguty gry ekonomicznej, lecz takze do-
minujgcy na Zachodzie Europy system wartosci politycznych oraz liberalne koncepcje
praw i wolnosci czlowieka™. Istotne réwniez, ze uklad stowarzyszeniowy odbiegal od
modelu strefy wolnego handlu m.in. w dwoch bardzo waznych sektorach gospodarki:
handlu artykulami rolnymi i rybami. Zaznaczy¢ trzeba, ze strona Wspoélnoty odmo-
wila wowczas podjecia jakichkolwiek zobowigzan dotyczacych zniesienia subwencji
eksportowych i kwot importowych stosowanych w ramach programu wspdlnej polityki
rolnej, a Polska nie byla wowczas w stanie skutecznie wspomaga¢ naszych producentow
rolnych subsydiami eksportowymi®. Umowa nie przewidywata tez zadnych termindw
zniesienia subwencji eksportowych i kwot importowych dla towaréw rolnych, Polska
traktowana byla jak kraj trzeci w ptaszczyznie polityki rolne;j. S. Sottysinski ocenial, ze
wraz z implementacjg ukltadu nie zabezpiecza si¢ minimalnych intereséw tych grup

% Tak A. Stelmachowski [w:] Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 54.

¢ Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolity Polska, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli
16.12.1991 r. (Dz.U. 2 1994 . Nr 11, poz. 38).

€ Zob. S. Soltysinski, Uktad o stowarzyszeniu miedzy Polskg a Wspélnotami Europejskimi (Problematyka
prawna i ekonomiczna), PiP 1992/6,s. 4 in.

& TakS. Sottysinski, Uktad..., s. 4.

8 S. Soltysinski, Uktad..., s. 9.
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spofecznych, ktére niewatpliwie poniosa nieuniknione koszty restrukturyzacji, zwlaszcza
wiekszos¢ warstwy chlopskiej®.

Andrzej Stelmachowski w okresie stowarzyszeniowym z Unig Europejska apelowat
0 ostrozno$¢ w podejmowaniu dziatan zmierzajacych do przebudowy struktury agrarnej
na wsi polskiej”. Podkreslat tez konieczno$¢ dokonczenia procesu prywatyzacji gruntéw
rolnych (w dbatosci o wlasciwe rozwigzanie problematyki wlasnosciowej nieruchomosci
rolnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa), uwlaszczenia dzierzawcow gruntow
panstwowych, oddtuzenia gospodarstw rolnych i regulacji rynku produktéw rolnych. Co
do rynkéw rolnych, postulowat w szczegdlnosci, ze nie ma potrzeby regulowania rynku
produktow, ktore w Polsce nie s produkowane, wzglednie maja znaczenie marginalne”.

Jak juz wczesniej wspomniano, rynek produktéw rolnych wraz z powstaniem WPR
podporzadkowany zostal w zasadzie wylacznej kompetencji 6wczesnej Wspolnoty,
pozostawiajac panstwom czlonkowskim jedynie mozliwo$¢ ustalania cen al minuto
produktéw rolnych, pod warunkiem ze nie bedzie to zaktécato wlasciwego funkecjo-
nowania instytucjonalnych cen wspoélnotowych.

Wiadomo réwniez, ze pod koniec lat 80. nastapito przeorientowanie WPR z klasycz-
nego interwencjonizmu chronigcego produkeje rolng przed konkurencja zagraniczna
na rzecz polityki opartej na innej orientacji niz proprodukcyjna, przy czym wplyw
na polityke rolng miaty (i maja obecnie) nie tylko spory wewnatrzunijne, lecz takze
batalia o wolny handel migdzy wspélzawodniczacymi Europa a Ameryka Pétlnocng
i Ameryka Poludniowa. Wprowadzenie do polityki UE nowych, surowych obostrzen
w zakresie sposobu gospodarowania moze by¢ subiektywnie odczuwane i obiektywnie
interpretowane jako réznego rodzaju ingerencja w prawo wlasnosci rolnika. Powstaje
na granicy miedzy zwyklym ryzykiem przedsigbiorcy czy normalnymi ograniczeniami
prawa wlasnosci — kiedy panstwo nie ma obowigzku wynagrodzi¢ rolnikowi ewentu-
alnego uszczerbku majatkowego - a skutkami decyzji wladzy publicznej o charakterze
wywlaszczeniowym™.

Trend, ktory zaistnial w Unii Europejskiej na przelomie wiekow, nosit cechy renacjonali-
zacji polityki rolnej Wspdlnoty, w ktdrej panistwom czlonkowskim pozostawialo si¢ coraz
wigkszg swobode w wyborze najbardziej dla nich odpowiednich $rodkéw prawnych
do realizacji zatozen zreformowanej WPR. Stanowig one, jak napisal w 2007 r. Luigi
Costato, w rzeczywistoéci prawdziwe rozporzadzenia a la carte, pozostawiajac spora

@ S. Soltysinski, Uktad..., s. 23.

70 Zob. A. Stelmachowski, Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z integracjg polskiego rolnictwa
z Unig Europejskg (koreferat) [w:] Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, red. S. Prutis, Bialystok
1998, s. 63.

71 A. Stelmachowski, Problemy..., s. 64-66.

72 Zob. szerzej na ten temat: B. Banaszkiewicz, M. Korzycka-Iwanow, Wielofunkcyjnosé rolnictwa - nowa
idea w zachodniej mysli agrarnej, ,Pamietnik Instytutu Macieja Rataja’, z. 1, Warszawa 1994, s. 100 i n.
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przestrzen decyzyjna panstwom czltonkowskim, chociaz nalezy zauwazy¢, ze swoboda
ta jest znacznie mniejsza w przypadku 10 nowych panstw czlonkowskich”.

Obecna sytuacja ekonomiczna, spoleczna i polityczna, réwniez w perspektywie zmian
realizowanych i planowanych w UE po 2020 r.”%, stawia kwestie agrarna jako problem
niedostosowania rolnictwa do warunkéw gospodarki narodowej oraz globalnej, a jako
ze procesy unifikacji nie sa konieczne dla wystepowania nowoczesnego rolnictwa w UE,
nie jest tez wymagane wprowadzanie jednego modelu struktur agrarnych, ktore beda
ksztaltowane szczegolnie w politykach narodowych™. Zmiennos¢ priorytetéw ustala-
nych w ramach realizacji WPR w Unii Europejskiej jest jej znamienng cechg po dzien
dzisiejszy, dos¢ wspomnie¢ zwrot w polityce rolnej wraz z reforma Mansholta czy
McSharryego.

Co uderza wspdlczesnie, to odwolywanie sie przez Komisje Europejska w dokumencie
dotyczacym nabywania gruntéw rolnych, a zatem $cisle powigzanym ze wspolng po-
lityka rolng, na kluczowy i nieodlaczny element wszystkich podstawowych wolnosci,
jakim jest ,,zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”’® wobec
brzmienia art. 345 TFUE, ktory stanowi, Ze: ,,Traktaty nie przesadzaja w niczym zasad
prawa wlasnosci w Panstwach Czlonkowskich” Zasada ta zabrania zaréwno bezpo-
$redniej, jak i posredniej dyskryminacji (utajone formy dyskryminacji). W procesie
nabywania i uzytkowania gruntéw rolnych lub dysponowania nimi zastosowanie moga
mie¢ inne przepisy prawa Unii, w szczeg6lnosci Karty Praw Podstawowych, np. prawo
wlasnoéci (art. 17 KPP), wolnos¢ wyboru zawodu (art. 15 KPP), wolno$¢ prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej, w tym swoboda zawierania umoéw (art. 16 KPP). Komisja
w ramach powiadomienia konsultacyjnego do Parlamentu Europejskiego, Rady i Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw wypowiedziata
sie w sposob szczegdlny, podkreslajgc owa zmiennosé: ,,Jesli WPR ma by¢ polityka
nieulegajaca dezaktualizacji, zasadnicze znaczenie bedzie mialo wspieranie wiedzy,
innowacji i technologii™”.

7 L. Costato, Wplyw wspdlnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne, PPR 2007/1, s. 18.
Costato przywoluje na potwierdzenie swoich konstatacji rozporzadzenie nr 1257/1999 i zastepujace je
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20.09.2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.Urz. UE L 277,
s. 1) oraz rozporzadzenie nr 1782/2003.

74 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Przyszlos¢ rolnictwa i produkcji zywnosci, COM(2017)713, final.

7> Zob. A. Majchrzak, Ziemia..., s. 38 1 n. oraz przeprowadzona w pracy analiza wspomnianych zagad-
nien.

76 Tak komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawie nabywania gruntéw rolnych i prawa Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 350 z 2017 r,, 5. 5) i tam przywolane wyczerpujaco orzecznictwo TS w przedmiocie obrotu
nieruchomo$ciami i swobody przeplywu kapitatu.

77 Komunikat Komisji, Przysztosc..., pkt 3.1.
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Paradoksem obecnie realizowanej WPR jest fakt, co przyznaje sama Komisja, ze ,,80%
(...) platnosci trafia do 20% rolnikéw, pojawiajg si¢ niekiedy zarzuty «nieuczciwosci»”78.
Potowa beneficjentow WPR to bardzo matle gospodarstwa, a wiekszo$¢ ptatnosci trafia
do profesjonalnych srednich gospodarstw. Unijny system platnosci zwiazany z gruntami
rolnymi dominuje zatem wéréd mniejszosci rolnikdw. Staboscia tego systemu jest zatem
wysoce nieréwny podzial srodkéw europejskich, i to przeciez pochodzacych réowniez
z panstw czlonkowskich, w dodatku obarczony domniemaniem spekulacji, o czym
wyraznie nadmienia si¢ w komunikacie.

Novum dotad niewystepujacym w WPR (kwestia ta znalazla miejsce w cytowanym
komunikacie z 2017 r.) jest zaangazowanie $rodkéw europejskich w ramach meryto-
rycznej wspolpracy UE z Unig Afrykanskg w odniesieniu do kwestii zwigzanych z rol-
nictwem i rozwojem obszarow wiejskich, tak aby pomdc temu regionowi w rozwoju
wlasnego sektora rolno-spozywczego. Wspdlpraca ta ma kontekst migracyjny i taczy
WPR z panstwami spoza UE i problemami ich obywateli, co znajduje wyraz w kolejnych
dokumentach unijnych dotyczacych wspdtpracy UE z Afryka™.

W 2018 r. Komisja Europejska zaproponowata innowacje, by powierzy¢ kazdemu pan-
stwu cztonkowskiemu opracowanie krajowego planu strategicznego. Negocjacje w tej
sprawie opoznily si¢ ze wzgledu na pewne obawy przedstawicieli Parlamentu Euro-
pejskiego (chodzito gtéwnie o podejrzenie zagrozenia, ze na skutek bezposrednich
negocjacji KE i panstw czlonkowskich moze doj$¢ do utraty czesciich uprawnien) i osta-
tecznie rozpoczely si¢ one dopiero w 2020 r. Opéznienie to spowodowato przesuniecie
wdrozenia nowej Wspdlnej Polityki Rolnej na rok 2022. Jako priorytet wyznaczono
kwestie srodowiskowe i klimatyczne.

Sprowadzajg si¢ one zasadniczo do dwdch strategii: 1) ,,od pola do stotu” (ogranicze-
nie pestycydéw w rolnictwie i antybiotykéw u zwierzat hodowlanych o 50%, nawo-
z6w sztucznych o 20% do 2030 r.) oraz 2) strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030,
przewidujacej wycofanie 10% gruntéw rolnych z produkgji, z przeznaczeniem na cele
ochrony ekologicznej. Zgodnie z Europejskim Zielonym Ladem (Green Deal for Europe,
tzw. unijng strategia wzrostu), ktory jest zbiorem polityk Unii Europejskiej wytyczonym
do roku 2030, a gdy chodzi o neutralno$¢ klimatyczng - z perspektywa czasowa do
2050 r. - maja nastapi¢ dzialania zapobiegajace degradacji srodowiska i pogarszania
klimatu. Wydaje si¢ jednak, ze calo$ciowa, wrecz rewolucyjna polityka Zielonego Ladu

78 Komunikat Komisji, Przysztosc..., pkt 3.2.

7 W 2021 r. Parlament Europejski przyjal rezolucj¢ w sprawie nowej strategii UE-Afryka — partnerstwo
na rzecz zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu (powodzenie partnerstwa bedzie
zalezato od wigkszej mobilnosci, wezwano tez do oferowania legalnych kanatéw migracji) (2020/2041(INT)).
Na széstym szczycie UE — UA (Bruksela, luty 2022, Rada Europejska, komunikat prasowy z 18.02.2022 r.)
szefowie panstw i rzadéw UE i UA uzgodnili tekst deklaracji pt. ,Wspolna wizja na rok 2030”, poglebiajacej
i rozszerzajacej wspolprace Unii z panstwami Afryki.
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nie sprzyja przechodzeniu w procesie ewolucyjnym do modelu wyspecjalizowanego,
konkurencyjnego rolnictwa zapewniajacego bezpieczenstwo zywnosciowe®.

Jednym z podstawowych mechanizméw realizacji polityki Zielonego Ladu sg tzw. eko-
schematy (doplaty na rzecz klimatu, srodowiska i dobrostanu zwierzat, ostatnio doptaty
do kwalifikowanego (elitarnego) materiatu siewnego), bedace elementem powszechnego
i podstawowego modelu finansowania rolnictwa w Europie®.

Tocza si¢ obecnie dyskusje i powstajg kontrowersje wsrdd politykéw oraz réznego
rodzaju grup spolecznych panstw cztonkowskich UE w odniesieniu do wdrazania Eu-
ropejskiego Zielonego Ladu. Od 2023 wystepuja réwniez strajki rolnikdw na duza skale
w wielu krajach Europy, w tym w Polsce, skierowane przeciwko wdrazaniu Europejskiego
Zielonego Ladu, niskim cenom produktéw rolniczych, zawieraniu uméw handlowym
UE z krajami Mercosuru®, niekontrolowanemu importowi tanich produktéw rolnych
z krajow spoza UE, przede wszystkim z Ukrainy®. Sytuacja ta i zmieniajgce si¢ prawo
UE, bedace reakeja na postulaty, o ktérych mowa wyzej, nie pozwalaja obecnie na
konkluzywne podsumowanie zmian we Wspdlnej Polityce Rolnej ostatnich lat; do$¢
wspomnie¢ wydawane w 2025 roku komunikaty Komisji Europejskiej i inne dokumen-
ty UE, ktore nie bez przyczyny maja w swojej nazwie okreslenie ,wizja” czy ,ramowy
projekt” wobec braku konkretnych rozwiazan dla sektora rolnictwa®.

W III Rzeczypospolitej ustrdj rolny, do ktdrego odnosi si¢ polska norma konstytucyjna
art. 23, $cisle zwigzany jest z wprowadzona do Konstytucji zasada spolecznej gospo-

% A. Niewiadomska, Instrumenty prawne Europejskiego Zielonego Ladu wplywajgce na produkcje rolng,
»Year Book of Agricultural and Food Law” 2024/1, s. 136 i ., za: B. van der Meulen, Food law: development,
crisis and transition [w:] EU Food Law. Handbook, red. B. van der Meulen, B. Wernaart, Wageningen 2020,
s.153in.

81 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2021/2115 z 2.12.2021 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace wsparcia plandéw strategicznych sporzadzanych przez pafstwa czlonkowskie w ramach
wspolnej polityki rolnej (plandw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarangcji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) i nr 1307/2013 (Dz.Urz. UE 435, s. 1).

8 Umowy handlowe o strefie wolnego handlu miedzy UE a Mercosur, to jest Argentyna, Boliwia,
Brazylia, Paragwajem, i Urugwajem. Mercosur to miedzynarodowa organizacja gospodarcza powolana
w 1991 r,, bedgca unig celng; handel pomiedzy tymi panstwami odbywa sie bez cla.

8 W zdecydowanej czesci protesty byly inicjowane przez rolnikéw indywidualnych i male organizacje
rolnicze, a nie duze syndykaty rolnikow.

8 W lutym 2025 r. wydano komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: ,Wizja dla rolnictwa i zywnosci.
Wspolne ksztaltowanie unijnego sektora rolnego i spozywczego, atrakcyjnego dla przysztych pokolen’,
COM(2025)75, final. W lipcu 2025 r. Komisja Europejska przedstawila komunikat do Parlamentu Europej-
skiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
dotyczacy Wieloletnich Ram Finansowych UE na lata 2028-2034, w tym ramowy projekt budzetu Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR), COM(2025)570, final. Jednym z najnowszych dokumentéw unijnych (sierpien
2025 r.) dotyczacych WPR jest opinia Europejskiego Komitetu Regionow ,Wizja dla rolnictwa i zywno$ci’,
C/2025/4411.
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darki rynkowej w odniesieniu do rolnictwa oraz ochrong wtasnosci i ochrong wolnosci
dzialalnos$ci gospodarczej. Ma réwniez niezaprzeczalny zwiazek z polityka panstwa
w zakresie ustroju rolnego i ochrony jego ksztattu wyznaczonego przez Konstytucje.
W koncowych latach ustroju socjalistycznego w Polsce A. Stelmachowski dokonat analizy
polityki rolnej pafistwa i ocenil ja krytycznie (réwniez w jej aspekcie ekonomicznym).
Stwierdzil, ze §rodki prawne majace jakoby stuzy¢ poprawie struktury agrarnej prowa-
dza do wysoce niekorzystnych zmian w tej strukturze (np. wyzsza liczba gospodarstw
przekazywanych w zamian za emeryture panstwu, a nie nastepcom z kregu rodziny, czy
zakladanie nowych PGR, z reguly nierentownych, utrzymujacych sie dzieki dotacjom),
konkludujac: ,to s skutki stosowania oblednej koncepcji, ze mozna osiagna¢ poprawe
struktury agrarnej przez pogarszanie sytuacji dochodowej rolnictwa’®.

Swego rodzaju kamieniem milowym dla prawnego okreslenia ustroju rolnego byto
wprowadzenie przez polskiego ustrojodawce do Konstytucji RP z 1997 r. ustroju rolnego
jako terminu konstytucyjnego i sprecyzowanie rodzaju gospodarowania jako jego pod-
stawy, a zatem gléwnego ogniwa strukturalnego w postaci gospodarstwa rodzinnego,
pojecia omawianego szczegdtowo dalej. Mozna uzna¢ zatem, ze nie tylko historycznie,
lecz takze wspodlczesnie mamy do czynienia z instytucjg prawa rolnego o charakterze
podstawowym, okreslong w Konstytucji.

Na ustrdj rolny panstwa sktada sie wielos¢ stosunkéw prawnych pozostajacych ze sobg
w okreslonej zalezno$ci i wigzi. Syntetyczne ujecie instytucji prezentowat L.W. Jaworski,
tworca projektu kodeksu rolnego w okresie migdzywojennym, definiujgc instytucje
prawa agrarnego jako ,kompleks pewnych stosunkéw, pewne wartosci gospodarcze,
jednos¢ procesu produkeyjnego i warsztatu produkeji™®.

Normy Konstytucjiz 1997 r. tworzone byly w okreslonej sytuacji politycznej i petryfiko-
wala ona ustalony stan rzeczy oraz w pewien sposob utrwalata osiagnigcia ,,pokojowe;j
rewolucji” 1989 r. Dla kwestii normatywnego ujecia ustroju rolnego jest istotne, ze
ustrojodawca III Rzeczypospolitej wprowadzit do Konstytucji normy dotyczace wias-
nosci i wolnosci gospodarczej oraz ustroju rolnego. Zwigzanie obu tych postanowien,
tj. okreslenia ustroju rolnego i odniesienia do wlasnosci, stanowia jedno$¢ w tresci
art. 23 i jedynie w tej $cistej relacji nalezy ten przepis rozumiec.

Norma dotyczaca ustroju rolnego zawarta w art. 23 Konstytucji RP, ktéra brzmi: ,,Pod-
stawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza posta-
nowien art. 21 iart. 227, przesadza o strukturalnym charakterze gospodarstw potozonych

8 Zob. A. Stelmachowski, Ekonomiczne przestanki polityki rolnej, ,Wie$§ Wspolczesna” 1988/4,s.441n.
(skrocony tekst referatu wygltoszonego na konferencji zorganizowanej przez Lubelski Oddzial Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego i Politechnike Lubelska w Lublinie w 1987 r.).

8 Zob. Konstanty Grzybowski, ktory w ten sposéb okreslit rozumienie instytucji agrarnej przez
L.W. Jaworskiego [w:] Materyaly do kodeksu agrarnego. t. 2, Opinje o projekcie k.a. prof. Jaworskiego. Wnioski
poselskie o reformie rolnej. Referat prof. Jaworskiego, Krakow 1929, s. 19.
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na polskiej wsi i ma wyrazne odniesienie do prawa wtasnosci. Ustrojodawca majacy
legitymizacje Zgromadzenia Narodowego i referendum narodowego rozstrzygnat o wy-
borze gospodarstwa rodzinnego jako podstawy gospodarowania w rolnictwie, nadajac
tej formie gospodarowania stabilno$¢ wywodzaca si¢ z normy o najwyzszej randze.

Uzyte w normie konstytucyjnej wyrazenie ,,podstawa” pozwala twierdzi¢, ze nie moze
mie¢ ona charakteru tymczasowego i zaleznego. Gospodarstwa rodzinne mogg by¢
prowadzone na gruncie dzierzawionym, moga réwniez wystepowa¢ inne formy go-
spodarowania, ale w skali catego kraju nie stanowiag podstawy ustroju rolnego, ktéry
ustrojodawca odnosi do wlasnosci. Zasada ta, tj. ze podstawa ustroju rolnego panstwa
jest gospodarstwo rodzinne, nie narusza postanowienia art. 21 stanowiacego, ze ,,Rzecz-
pospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia” (ust. 1), a ,wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem” (ust. 2). Zgodnie z art. 64 Konstytucji wszelkie rodzaje wlasnosci
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej ale tylko dla prawa wlasnosci, jako
jedynego sposrod wszystkich praw majatkowych, przewidziano w ustawie zasadniczej
przepis (art. 21) poswiecony jego ochronie®.

Ustrojodawca, wiazac zasade dotyczaca ustroju rolnego z wolnoscig dziatalnosci gospo-
darczej, a zatem kategorig odnoszaca sie do calej gospodarki, rozstrzygnal, ze zasada
ta nie narusza postanowienia Konstytucji wyrazonego w art. 22, tj. Ze ograniczenie
wolnosci dziatalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Tym samym wszelkie ograniczenia wynikajace
z prawa w sferze dzialalno$ci gospodarczej beda mialy zastosowanie do dziatalnosci
gospodarczej w rolnictwie w ramach wszystkich jej form organizacyjnych.

Ochrona ustroju rolnego o okreslonej strukturze w postaci gospodarstw rodzinnych
i odniesienie jej do norm ochronnych z zakresu wlasnosci pozwalaja twierdzi¢, ze cha-
rakter strukturalny wsi polskiej okre$lono konstytucyjnie. Zaklada si¢, ze prowadzenie
produkgji rolnej jako wynik pracy ma naleze¢ do rodziny w gospodarstwie o stabilnym
tytule prawnym do ziemi. Mozna tez twierdzi¢, ze norma ta ma réwniez charakter
strategiczny. Okre$lono zatem fundamenty dla produkeji rolnej, z ktorej wywodzi sie
zywnos¢ na etapie produkeji pierwotnej, stanowigc gotowy produkt do spozycia lub
surowiec do przetworzenia na zywno$¢ (zaréwno roslinny, jak i zwierzecy). Bedzie
to rowniez uprawa, ktora nie ma jeszcze na etapie produkeji pierwotnej okreslonego
przeznaczenia, ale nie mozna wykluczy¢, ze po zbiorze bedzie to produkt przeznaczony
do spozycia (np. rzepak moze by¢ wykorzystany jako komponent do biopaliwa lub do
produkgji oleju spozywczego).

8 Zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej; koncepcja prawa podstawowego
wlasnosci i jej urzeczywistnienia w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 203.
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Przepis art. 23 Konstytucji RP ma w tym sensie charakter ochronny i propanstwo-
Wy, poniewaz wzmacnia i stabilizuje pafistwo poprzez wskazana przez ustrojodawce
strukture jednostek gospodarczych w rolnictwie. Gospodarstwo rodzinne majace tytut
wlascicielski funkcjonuje zupelnie inaczej niz niemajace tytulu wlasnosci w calym sy-
stemie prawa ze wzgledu na zapewnienie wlascicielowi okreslonego monopolu wladz-
twa nad przedmiotem wlasnosci®®. W swojej koncepcji wlasnosci W. Pariko pewno$¢
okreslit jako podstawowg warto$¢ wlasnosci, a za monopol uznat stuzace wlascicielowi
domniemanie wylacznosci®.

Nie znaczy to, Ze nie mozna prowadzi¢ gospodarstwa rolnego, nie majac tytutu wlasnosci.
Takie gospodarstwa jak najbardziej funkcjonuja i wspottworza strukture agrarng Polski,
niemniej — moim zdaniem - podstawa nie s3. Podstawe tworzg gospodarstwa, ktére maja
ten rodzaj wladztwa, ktére umozliwia rozporzadzanie gospodarstwem (przenoszenie
wlasnosci), sukcesje i okreslony prawem monopol korzystania z mienia tworzacego
gospodarstwo, o ktorym byta mowa wyzej.

Konstytucja RP w art. 64 ust. 3, dotyczacym wlasnosci, stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢
ograniczana tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci. To wlasnie prawo wlasnosci jako najszersze i najsilniejsze prawo ma-
jatkowe, chronione konstytucyjnie, moze stanowi¢ podstawe tak istotnej w panstwie
struktury, jaka jest ustréj rolny.

Zatrzymujac sie z kolei nad pojeciem gospodarstwa rodzinnego, fatwo stwierdzié, ze
przez caly okres PRL nie mialo ono definicji legalnej. Natomiast w ideologii i naukach
spolecznych okresu socjalizmu istniato pojecie rodzinnego gospodarstwa rolnego, a jego
rozumienie zwigzane bylo niewatpliwie ze struktura pracy w gospodarstwie, a zwlaszcza
stosunkiem pracy wlasnej rolnika i jego domownikéw do pracy najemnej osob spoza
kregu domownikéw. Mozna nawet byto przyja¢é, ze gospodarstwo rodzinne oznaczalo
pewien pozytywny wzorzec oceny indywidualnych gospodarstw rolnych.

Gospodarstwo rodzinne pojawito si¢ w tresci normy art. 23 Konstytucji RP bez przy-
miotnika ,,indywidualne’, ktére to okreslenie nalezalo juz do poprzedniej epoki. Za-
znaczy¢ trzeba, ze w okresie uchwalania Konstytucji RP Polska od kilku lat byta strong
ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska
a wspolnotami europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi. W prawie wspdlnotowym,
dzisiaj unijnym, nie istniato (i tak jest do dzisiaj) pojecie gospodarstwa rodzinnego,
co zresztg byloby w zasadzie nieuprawnione wobec ekonomicznych i strukturalnych
réznic miedzy gospodarstwami rolnymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

8 Zob. A. Stelmachowski, Wiasnos¢ rolnicza, RPEiS 1985/4, s. 8.
¥ 'W. Paniko, O prawie wlasnosci i jego wspétczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 75 i n.
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Na temat gospodarstwa rodzinnego w Konstytucji RP zob. szerzej pkt 3 rozdz. IV ,,Po-
jecie gospodarstwo rolnego i gospodarstwa rodzinnego”

To, ze norma art. 23 Konstytucji RP kierunkuje strukture wlasnosci produkeyjnej w rol-
nictwie na gospodarstwo rodzinne, nie oznacza, ze — jak wspomniano - nie sg dopusz-
czalne gospodarstwa, oparte na pracy najemnej, o duzym obszarze i skoncentrowanym
kapitale, w ktérych pracuje i zarzadza nimi rolnik i jego rodzina. Mozna tez przyjaé,
bioragc pod uwage powojenng histori¢ form gospodarowania na polskiej wsi, Ze norma
ta jest podstawg zakazu kolektywizacji gospodarstw rolnych oraz zakazu wprowadzania
prymatu wlasnosci panstwowej w rolnictwie®.

O ustroju rolnym, a $cisle o jego ksztaltowaniu, jak wskazuje nazwa ustawy z 2003 r.”",
z zalozenia miala traktowac ta obszerna regulacja, ktora pojawila si¢ na poczatku
XXT wieku, a zatem 6 lat od uchwalenia Konstytucji RP. Powstaje przede wszystkim
watpliwo$¢, czy jest to nazwa przystajgca do tresci ustawy.

Ustawa ta obejmuje swoim zakresem niemal wszystkie przypadki nabycia nierucho-
mosdci rolnej®>. Dotyczy sprzedazy, darowizny, zamiany jak réwniez umowy zniesienia
wspotwlasnosci. Wiodace postanowienia, to: okreslenie nieruchomosci rolnej podlega-
jacej przepisom ustawy, zasad nabycia nieruchomosci rolnej ze wskazaniem na rolnika
indywidualnego jako preferowanego nabywcy (z wyjatkami), okreslenie warunkéw
nabycia przez osobe nie bedaca rolnikiem indywidualnym (wymagana zgoda Dyrektora
Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolniczego), ustalenie prawa pierwokupu
nieruchomosci na rzecz dzierzawcy i KOWR.

Whprawdzie powszechne jest taczenie ustawy o ksztaltowaniu ustroju z 2003 r. (i jej
kolejnych wersji) z okresleniem cech podstawowych ustroju rolnego, co nie jest jednak
wiasciwe. Jak wykazano bowiem w powyzszych wywodach, ustréj rolny jest duzo szer-
szym pojeciem, w pewnym sensie wielowymiarowym i niesprowadzajacym sig li tylko
do zasad obrotu ziemia rolna miedzy zyjacymi.

% Zob. szeroko, a jednocze$nie krytycznie na temat art. 23 Konstytucji A. Lichorowicz, Konstytucyjne
podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji), SIA 2000/1, s. 25 i n.

91 Ustawa z 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 64 poz. 592; tekst
jedn.: Dz.U. 2 2024 r. poz. 423 ze zm.).

> Na temat interpretacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego istnieje bogata literatura w postaci
komentarzy, artykuléw czy opinii prawnych. Obszerne oméwienie tej ustawy zawarte jest np. w: P. Blajer,
W. Gonet, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2020; J. Bieluk, Ustawa o ksztat-
towaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2024; T. Czech, Ksztattowanie ustroju rolnego. Komentarz,
Warszawa 2024 i tam (s. 16) wymieniona wyczerpujaco literatura, poczynajac od pierwszych oméwien ustawy
w 2003 r. i w nastepnych latach; przywotane sg prace uznanych autoréw z dziedziny prawa rolnego, jak m.in.
A. Lichorowicza, S. Prutisa, P. Czechowskiego, P. Blajera, J. Bieluka, E. Klat-Gérskiej, D. Lobos-Kotowskiej,
K. Marciniuka, A. Niewiadomskiego, M. Stafiko, A. Suchon, Z. Truszkiewicza, P. Wojciechowskiego i in.
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Wydanie tego rodzaju aktu prawnego, ktéry obowigzuje od ponad 20 lat, §wiadczy
o tym, ze wladza ustawodawcza rozpoczeta na poczatku lat 2000. silng ingerencje
w obrot ziemig miedzy zyjacymi. Przypomniec trzeba, ze tworzenie prawa odbywa sie
w ramach oddzialywania, w procesie legislacyjnym, réznych, zmieniajacych si¢ opcji
poszczegdlnych partii politycznych. Ustawa o ksztalttowaniu ustroju rolnego w latach
2003-2025 ulegta wielokrotnym zmianom, szczeg6lnie istotnym w 2016 r.”* Dokonano
tej nowelizacji po kilkunastu latach od wydania pierwszej wersji ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, gdy sytuacja polityczna, spoleczna i gospodarcza dojrzata do potrzeby
dalszej konkretyzacji norm konstytucyjnych.

W preambule ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, dodanej w 2016 r., odwotano
sie do art. 23 Konstytucji RP, stanowigcego, ze gospodarstwa rodzinne sg podstawa
ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej. Okreslono réwniez, ze zmiany przepiséw
tej ustawy maja na celu wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych,
zapewnienie wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej, troske o zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego obywateli oraz wspieranie zréwnowazonego rolnictwa
prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony srodowiska i sprzyjajacego rozwojowi
obszaréw wiejskich. Cele i zalozenia tej regulacji nastawione byly na ochrone interesow
polskich wiascicieli gospodarstw rolnych (skonczyl si¢ wowczas, tj. w 2016 1., tzw. okres
przejsciowy na nabywanie nieruchomosci rolnych i lesnych przez cudzoziemcow™),
a jednocze$nie ochrone dobra wspolnego, jakim jest Rzeczpospolita.

Poglady przewazajace w doktrynie nakazuja kazdg preambute traktowa¢ jako integralng
czg$¢ prawa, majacg znaczenie prawne w procesie interpretacji tresci aktu normatyw-
nego”. Uwaza si¢ w literaturze, Ze preambuta wskazuje na wartosci, ktdre powinny by¢
uwzgledniane przy wykladni poszczegdlnych przepisow o charakterze normatywnym.
Zakres uwzglednienia jej tresci w procesie wykltadni powinien by¢ ustalany kazdorazowo
przez organ stosujacy prawo®.

% Zob. ustawe z 6.07.2016 1. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. poz. 1159); ustawe z 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 559).
Po 30.04.2016 r. ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego byta wielokrotnie nowelizowana, pierwsza duza
nowelizacja nastgpita w drodze ustawy z 26.04.2019 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu oraz niektérych
innych ustaw, weszla w zycie 26.06.2019 r.

' 0d 1.05.2016 . obywatele Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego moga kupowac
nieruchomosci rolne i le$ne w Polsce na tych samych zasadach co obywatele polscy.

% Zob. szczeg6étowo na ten temat M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w pro-
cesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009; B. Sosnowski, Geneza, rola
i cechy preambuly w aktach prawnych, ,,Zeszyt Studencki Két Naukowych Wydzialu Prawa i Administracji
UAM” 2016/6.

% Zob.]J. Mikolajczyk, Funkcje preambuly w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, SIL 2017/XXXVT,
nrl,s. 143 in.
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W tekscie nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2016 r. ustalono nowe
zasady przenoszenia wlasno$ci ziemi rolniczej, dobra strategicznego dla naszej panstwo-
wosci. Mozna twierdzi¢, ze ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z 2016 r., w ktorej zamieszczono zmiany w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w tym wspomniang wyzej preambule, stala si¢ nowym
wkroczeniem wtadzy publicznej w sfere ksztalttowania zasad przenoszenia wlasnosci
ziemi rolniczej w Polsce. Postowie, uchwalajacy ten akt prawny, dziatajac jako przed-
stawiciele narodu (art. 104 Konstytucji RP) byli w pelni legitymizowani do uchwalenia
prawa, co oczywiste, rowniez w zakresie objetym ustawa. Rzad byl w pelni legitymizo-
wany do uznania, Ze zaistniala potrzeba nowej regulacji, i przygotowal projekt ustawy.
Jak wspomniano, kierunek zmian mialy wyznaczy¢ cele zawarte w preambule ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Jednakze faktyczny cel zmienionej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2016 r.
okreslony zostal w uzasadnieniu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci rol-
nych (uchwalonej réwniez z 2016 r.) inaczej niz w preambule do ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Zawiera ona nastepujace stwierdzenie: ,,Projektowana ustawa zmierza
do wzmocnienia ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupy-
waniem przez osoby krajowe i zagraniczne, ktdre nie gwarantuja zgodnego z interesem
spofecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze. Obowigzujace w tej materii
przepisy prawne w zaden sposob nie przeciwdzialajg spekulacyjnemu wykupywaniu
nieruchomosdci rolnych i nie gwarantujg wykorzystania nabytych nieruchomosci na

cele rolnicze™.

Miejsce ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (wraz z towarzyszacymi jej zmianami
w innych, zwigzanych z nig merytorycznie ustawach) w systemie prawa polskiego jest
szczegoOlne, poniewaz, jak wspomniano wyzej, odnosi si¢ do ustrojowej normy (art. 23
Konstytucji RP w zwiazku z jej art. 21 i 64), ktora obowiazuje w porzadku prawnym
jako norma zasadnicza.

W tym kontekscie trzeba stwierdzié, ze wlasciciel gospodarstwa rolnego reprezentuje
zar6wno swoj interes prywatny, jak i staje sie, w okreslonych sytuacjach prawnych,
reprezentantem interesu ogolnego. Ochrona wlasnosci obejmuje nie tylko prawa wias-
cicielskie, lecz takze kapital i prace rolnika oraz organizacj¢ gospodarstwa rolnego,
o czym szczegélowo w rozdz. II ,,Prawo wilasnosci rolniczej”

Czesta nowelizacja ustawy, ktora fluktuuje od czasu jej wejscia w zycie zasadniczo
W sposoOb niespdjny, nasuwa pytanie o mozliwo$¢ realizacji stalej, koherentnej polityki
rolnej i — co najistotniejsze dla prawa - stabilizacji struktury gospodarstw rolnych. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze wszystkie zmiany ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

7 Uzasadnienie do projektu ustawy z 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 293, s. 2.
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byly inicjowane, w ciggu ostatniego blisko ¢wieréwiecza, przez zmieniajace si¢ rzady
w III RP i wypracowywane w kolejnych gabinetach resortu rolnictwa majacych rézniace
sie od siebie wizje przepisow zwigzanych z obrotem ziemig rolng.

Ostatnia zmiana ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2023 r. nie przynosi przemian,
ktore wptywalyby na strukture rolna. Jak stusznie stwierdza Jerzy Bieluk, nie wprowa-
dzono w tym akcie prawnym zmian systemowych, nie zmieniono istoty przyjetych
uprzednio konstrukeji ani nie wprowadzono nowych rozwigzan*. Nowe przepisy ,,maja
(...) na celu doprecyzowanie i usprawnienie realizacji przepiséw zwigzanych z obrotem
nieruchomosciami rolnymi na rynku prywatnym”™”, w szczegélnosci akcjami i udziatami
spolek bedacych wlascicielami nieruchomoéci rolnych.

% Tak]. Bieluk, Kilka uwag o nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 23 lipca 2023 ., PPR
2023/2,s. 4.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3429, s. 1.
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Rozdziat Il

PRAWO WEASNOSCI ROLNICZEJ

1. Wyodrebnienie wtasnosci rolniczej jako kategorii
prawnej w koncepcjach Andrzeja Stelmachowskiego

i Waleriana Panki. Wybrane problemy dyskusji w doktrynie
prawa rolnego

W teorii prawa oraz nauce poszczegolnych gatezi prawa dokonuje si¢ licznych po-
dzialow wlasnosci (okreslanych réwniez w literaturze jako stratyfikacja) przy pomocy
zroznicowanych kryteriéw i plaszczyzn, wyrdzniajac np. wlasnoé$¢ w ujeciu Kodeksu
cywilnego, wlasno$¢ w ujeciu Konstytucji, wlasno$¢ prywatna, wlasnosc¢ osobista, wias-
noé¢ indywidualng, wlasnos$¢ publiczna, wlasno$¢ panstwows, wlasnos¢ samorzadows
(a w jej ramach wlasno$¢ komunalna, wlasno$¢ powiatowa i wlasnos¢ wojewddzka),
wlasnos¢ spotdzielczg, wlasno$¢ organizacji spolecznych, wlasnosé kosécielng, wlasnosé
intelektualng, wlasno$¢ przemystowa, wlasno$¢ zasobdw lesnych, wlasnos¢ zasobow
mieszkalnych, wlasnos¢ zabytkéw i réwniez wlasnos¢ rolnicza.

W powojennej literaturze wyksztalcilo si¢ pojecie wlasnosci rolniczej jako podstawowej
instytucji prawa rolnego, wokot ktérej rozwinelo sie prawo rolne. Andrzej Stelma-
chowski, tworca polskiej szkoly prawa rolnego, po raz pierwszy napisal o wyodreb-
nieniu wlasnosci rolniczej (indywidualnej) w 1969 r.: ,,Jej odrebno$¢ funkcjonalna
istniala zawsze (trudno negowac specyfike produkcji rolnej). Gdy jednak doszty do
tego czynniki spoleczno-polityczne — odrebnosci unormowania prawnego urosty do
tego stopnia, ze trudno nie widzie¢ wlasnoéci rolniczej jako wyraznie uksztaltowanego
rodzaju wlasnoséci”. W pdzniejszym o rok od wydania Wistgpu do teorii prawa cywilne-
g0, pierwszym wydaniu podrecznika Prawo rolne* Stelmachowski rozwinal koncepcje

' A. Stelmachowski, Wstep..., s. 220 i n. A. Stelmachowski odwolywal si¢ tutaj do literatury niemieckiej,
zaznaczajac, ze cech szczegdlnych upatruje sie w nasileniu elementéw publicznoprawnych; por. K. Kroeschell,
Landwirtschaftsrecht...,s. 13 in.

2 7. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970.
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wlasnosci rolniczej w oparciu o teori¢ funkcjonalizmu, powolujac prace L. Duguita®
jako reprezentanta prawa cywilnego, a w prawie publicznym - M. Hauriou*, ponadto
wskazujac jako zrodto stanowigce podstawe doktryny funkcjonalizmu nauke Kosciota
katolickiego: encyklike Pawla VI Populorum progressio, w pozniejszych wydaniach do-
taczyl encyklike Jana Pawta IT Laborem exercens. Mozna twierdzi¢, ze nauka Kosciota
katolickiego starata si¢ konstruowa¢ wlasng i niezalezng od sporéw ideologicznych
doktryne wlasnosci®.

Trzonem tej koncepcji wlasnosci rolniczej byto odejscie od $cisle prawnorzeczowego
ujmowania prawa wlasnosci, z dominacja praw wlasciciela, na rzecz zblizenia pojmo-
wania prawa wlasnoéci w rolnictwie do praw obligacyjnych, a zatem prawa i obowigzku.
sWtasciciel w rolnictwie ma obowigzek nalezycie swoje prawo wykonywac (...) cecha
wlasnosci rolniczej jest, iz winna by¢ wykonywana przez osoby majace kwalifikacje
rolnicze (...) wykonywanie wlasnosci rolniczej musi by¢ zgodne z interesem spoteczno-
-gospodarczym™. Interesujgce, ze mysl o szerszym niz prawnorzeczowym pojmowaniu
wlasno$ci pojawila si¢ juz na poczatku XX w. Ernest Till, wybitny przedstawiciel prawa
cywilnego, zamieécit w swojej pracy konstatacje wybiegajaca w przyszlos¢: ,,gdy do
niedawna méwiono tylko o prawach wlasciciela, dzi§ coraz wigkszy obszar poczynaja
zajmowac jego obowiazki™.

Gdy chodzi o funkcje, Stelmachowski wyodrebnit dwie zasadnicze: produkcyjna
i spoteczno-polityczng. Twierdzil réwniez, ze ,wlasnosc¢ (...) jest kategoria nie tylko
ekonomiczng, ale takze socjologiczng i psychologiczna. Byloby wiec niedobrze, gdy-
bysmy konstruowali prawo w taki sposob, by jednoczesnie akcentowaé tylko aspekt
ekonomiczny zagadnienia. (...) nie sadze, by funkcja wlasnosci mialo by¢ wylacznie,
czy nawet przede wszystkim, przynoszenie dochodow”®. Na ten istotny aspekt spojrze-
nia Stelmachowskiego na wlasno$¢ od strony produkcji rolnej, jej istotno$ci, miejsca
w spoleczenstwie i w gospodarce narodowej zwraca uwage Jerzy Bieluk, podkreslajac
doniostos¢ podejscia funkcjonalnego do prawa wiasnosci rolniczej jako konglomeratu
praw i obowigzkdéw, co czyni te koncepcje bliska ekonomicznej analizie prawa’.

Funkcja produkeyjna nie byla kwestionowana w catej historii powojennego prawa ani
tez wspolczesnie, jakkolwiek zmienialy sie podstawy prawne, z ktérych ja wywodzo-
no. Poczatkowo wyraznie wskazywal na to dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy

* L. Duguit, Kierunki...

* M. Hauriou, Principes...

> A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo..., s. 29.

¢ Tak A. Stelmachowski [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo..., s. 77 i n.

7 E. Till, Prawo prywatne austryackie, Lwow 1911, s. XIIT i XIV.

8 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 179.

Zob. J. Bieluk, Profesor Andrzej Stelmachowski - wybitny prawnik agrarysta [w:] T. Mréz, S. Prutis,
A. Doliwa, W setng rocznice urodzin Profesora Andrzeja Stelmachowskiego (1925-2025), Biatystok 2025,
s. 69.
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rolnej z 1944 r., w zasadzie powtarzajac sformulowania konstytucji marcowej (,,Ustroj
rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej produkeji
gospodarstwach stanowigcych prywatng wlasno$¢ ich posiadaczy” - art. 1 ust. 1 zdanie
drugie dekretu PKWN). Na kolejnych etapach rozwoju historii prawa rolnego zaréw-
no w PRL, jak i po okresie transformacji funkcja produkcyjna gospodarstwa rolnego
okre$lana byla za pomocg zréznicowanej terminologii: od zdolno$ci do towarowej
produkgji rolnej w okresie PRL (w przeciwienstwie do gospodarstwa lezacego odlogiem
czy podupadtego) az po okreslenia wspdtczesnego prawa, w ktérym mowa jest o rekoj-
mi nalezytego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b
uwk.ur), a w prawie europejskim - odpowiednim poziomie dochodéw producentéw
rolnych gwarantujacym optacalno$¢ produkeji (gospodarstwo zywotne ekonomicznie)*’.
Najnowsze koncepcje w tym zakresie dotyczg wypracowywania pojecia rolnika ak-
tywnego zawodowo, legitymowanego do otrzymania doptat bezposrednich z UE". Za
rolnika aktywnego zawodowo uznaje si¢ przede wszystkim tego rolnika, ktérego kwota
otrzymanych platnosci bezposrednich za poprzedni rok nie przekracza 5 tys. euro, przy
czym nie wyklucza si¢ ze wsparcia matych gospodarstw, ktore réwniez przyczyniaja si¢
do witalnosci obszardéw wiejskich, ani rolnikéw jednoczesnie prowadzacych dzialalno$é
rolnicza i nierolniczg lub prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w niepelnym wymiarze'.
Mozna wnioskowa¢, ze chociaz kierunek wsparcia finansowego rolnika zorientowany
jest na dochodowo$¢ gospodarstwa i réznego rodzaju stymulacje tych dochodéw, nie
rezygnuje sie z utrzymywania w strukturze polskiego rolnictwa gospodarstw rodzin-
nych réwniez o nieduzym areale, a nawet rolnikéw tylko czesciowo zajmujacych si¢
rolnictwem, zachowujac tym samym roznorodnos¢ dziatalnosci rolniczej i potencjat
malych gospodarstw czestokro¢ produkujacych towary wymagajace duzych naktadow
pracy ludzkiej (prowadzacych np. dzialy specjalne).

Specyficzne cechy wlasnosci rolniczej ujawniajg sie¢ wowczas, gdy stanowi ona swoiste
mienie skladajace si¢ na zorganizowang calo$¢ gospodarcza, jaka jest gospodarstwo
rolne. Szczegdlny rezim prawny nieruchomosci rolnych wystepuje dopiero wowczas,
gdy wchodza one w sklad gospodarstwa rolnego lub moga wchodzié¢ w jego sktad poten-
cjalnie. Rozwigzania cywilistyczne nie sa wystarczajace do okreslenia sytuacji prawnej
zorganizowanej calo$ci, jaka stanowi gospodarstwo rolne. Mysl te rozwinal i szczegétowo
analizowal Jozef Nadler w monografii dotyczacej indywidualnego gospodarstwa rolnego,
wprost twierdzac, ze ,,obowiazki zwigzane z wykonywaniem wlasnosci rolniczej moga

10" Zob. termin uzyty w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu nr 1307/2013.

"' Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2021/2115 kazdy kraj czlonkowski zobowigzany jest do
ustanowienia, wedtug ramowych wytycznych unijnych, definicji ,rolnika aktywnego zawodowo”. Pafistwa
czlonkowskie w definicji ,, rolnika aktywnego zawodowo” powinny stosowa¢ obiektywne i niedyskryminujace
kryteria, takie jak: badanie dochodéw, naklady pracy w gospodarstwie, przedmiot dzialalnosci przedsig-
biorstwa oraz wlaczenie dzialalnosci rolniczej tych oséb do rejestréw krajowych lub regionalnych (art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 2021/2115).

12 Zob. art. 4 pkt 5 rozporzadzenia nr 2021/2115. Zob. tez art. 3 ustawy z 8.02.2023 r. o Planie Strate-
gicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U. z 2024 r. poz. 1741 ze zm.).

Magorzata Korzycka



54 Rozdziat II. Prawo wlasnosci rolniczej

naleze¢ do tresci prawa wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c”?. Zdaniem tego autora
indywidualne gospodarstwo rolne to majatek podmiotowy, ktorego realizacja wyraza
sie lub przynajmniej moze si¢ wyraza¢ w laczeniu: ziemi, pracy, kapitalu i organizacji
w celu uzyskania produktu rolnego w sposdb zgodny z celem spoteczno-gospodarczym,
oraz majatek, ktory pozostaje w zwigzku z realizacja takiego celu'.

A. Stelmachowski zwrdcil uwage na sytuacje prawng podmiotu wlasnosci rolniczej,
ktéra jego zdaniem ,,nie moze by¢ juz dluzej ujmowana jako prawo wiasciciela i li tylko
ze wzgledu na interes publiczny ograniczana (...). W prawie rolnym wlasno$¢ — wtasnie
dlatego, ze wystepuje jako mienie — obejmuje zaréwno prawa, jak i obowiazki. Ze swej
natury jest kompleksem praw i obowigzkéw. Obowigzki nie sa tylko zewnetrznymi
ograniczeniami wlasnosci rolniczej, sg jej immanentnym skfadnikiem tresciowym™>.

W klasycznym prawie wlasnosci mozna wrecz zatozy¢ istnienie prawa do niewyko-
nywania prawa wlasnosci, co w konsekwencji prowadzilo do zapewnienia ochrony
wlascicielowi bez wzgledu na to, czy swoje prawo wykonuje, czy tez nie. Przemawia za
tym konstrukeja roszczen windykacyjnego i negatoryjnego, zawierajaca uprawnienie
zadania od osoby, ktora faktycznie wlada rzecza, aby rzecz zostala wydana wlascicielo-
wi. Nalezy odnotowa¢ nowatorski, chociaz odosobniony poglad A. Stelmachowskiego,
uznajacy za nieskuteczne, ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa,
roszczenie windykacyjne wobec diugoletniego posiadacza gospodarstwa rolnego'®.
Wszelkie stosunki prawne, takze prawa rzeczowego, sa stosunkami miedzy ludzmi,
a nie miedzy ludzmi a rzeczami'. W prawie rzeczowym ochronie podlegaja korzysci
jednostki — wlasciciela, a zwiazek wlasciciela z rzeczg okreslany jest przez system eko-
nomiczny i spoteczny. Co wigcej, mozna twierdzi¢, Ze obowiazki pochodzace z réznych
galezi prawa oddzialuja na prawo wtasnosci w tym sensie, iz ich naruszenie powoduje
sankcje cywilistyczne'®.

W Kodeksie cywilnym wlasno$¢ jest prawem wzglednie pelnym, tj. wlasciciel ma moz-
no$¢ wykonywania swojego prawa wszelkimi sposobami, ktore nie naruszajg zakazow
i nakazow zawartych w przepisach nalezacych zaréwno do prawa cywilnego, jak i in-
nych galezi prawa". Formula Kodeksu cywilnego (art. 140 k.c.) okreslajaca tre$¢ prawa
wlasnosci jest niewystarczajgca ze wzgledu na faktyczny sposob korzystania z rzeczy.

13 Tak J. Nadler, Pojecie..., s. 157.

4 J. Nadler, Pojecie..., s. 153.

15 Tak A. Stelmachowski, Wtasnosé..., s. 9.

¢ Zob. A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1965/1, s. 181 19.

Zob. A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Ossolineum 1976, s. 20 i cytowana
tam literatura.

'8 A. Klein wyraza poglad, Ze czes¢ obowiazkow wlasciciela moze by¢ objeta stosunkiem cywilnoprawnym
wlasnoéci, chociaz do tresci prawa wlasnosci nie naleza, jednak ich naruszenie powoduje sankcje w ramach
stosunku prawnego wiasnoéci; zob. A. Klein, Elementy..., s. 61in.

19 Zob. T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio, actio negatoria),
Warszawa 1969, s. 57.
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Mozna twierdzi¢ o koniecznosci jej rozszerzenia w okreslony sposob, gdy bowiem chodzi
o korzystanie z nieruchomosci rolnej, dokonuje si¢ ono w dynamice poszczegolnych faz
produkgji i dystrybucji produktéw rolnych. Samo funkcjonowanie gospodarstwa rolnego
polega na korzystaniu z prawa wlasnosci, a réznego rodzaju formy prawne korzystania
wynikajg z calego systemu prawa, réwniez cywilnego. Istotne, czy cywilistyczna tre§¢
prawa wlasnosci jest adekwatna zaréwno dla dobra chronionego, jak i interesu, ktore
podlegaja ochronie prawa w ramach wlasnosci.

Do tresci prawa wlasno$ci wprowadza si¢ takze uprawnienie do posiadania®. Prawo
wlasno$ci mozna wykonywa¢é bezposrednio lub posrednio. Najpowszechniejsza for-
ma posredniego wykonywania wlasnoéci w rolnictwie jest ustanowienie dzierzawcy.
W. Panko byt zdania, Ze stosunek dzierzawy znajduje ochrone raczej poza plaszczy-
zng obligacyjna, w zakresie ochrony posiadania, a mianowicie wylacznosci uzywania
i pobierania pozytkow z dzierzawionego gruntu*. Autor ten zauwazyl swego rodzaju
napiecie towarzyszace relacji posiadania i wlasnosci, zwlaszcza gdy gospodarstwo pro-
wadzi posiadacz niemajacy tytutu wlasnosci. Posiadacz producent toruje sobie droge
»pierwszenstwa’, jezeli chodzi o ochrone, tam, gdzie wlasciciel nie wykonuje swojego
prawa zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem®.

Trzeba tez pamigtad, ze wlasciciel moze utraci¢ prawo wlasnosci na skutek zasiedzenia
(konstrukcja cywilistyczna). Konstrukeje zblizong do zasiedzenia przyjeto przed laty
w ustawie o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z 1971 r. i chociaz miala ona
dzialanie jednorazowe, jej znaczenie wyrazalo si¢ w skali, jako Ze objeta swoim dzia-
taniem ponad 2,5 mln gospodarstw rolnych®. Wyzej wspomniane atrybuty i zwigzki
z konstrukcjami cywilistycznymi mozna uzna¢ za rozszerzenie formuly cywilistycznej
wlasnosci z Kodeksu cywilnego. Dynamiczny ksztatt wlasnosci (,,moze korzystac (...)
pobiera¢ pozytki (...) rozporzadzac”) oznacza legitymacje wlasciciela do korzystania
z jego walorow w ramach wielu regulacji cywilnoprawnych, np. przeniesienia wlasnosci,
wspotwlasnosci, uméw dotyczacych spadku, zasad testowania, zapisow etc. Rowniez
definicja posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) podkresla zasade aktywnosci podmio-
tu wlasnosci (,wlada jak wtasciciel”). Wiasnos¢ wystepuje w stosunkach zobowigza-
niowych, np. umowach sprzedazy, darowizny, zamiany, dzierzawy, pozyczki, i w ich
ramach wystepuja sankcje o charakterze cywilnoprawnym z tytutu niewykonania lub
niewlasciwego wykonania umowy. Nie tylko w prawie cywilnym, ale generalnie w sy-
stemie prawa wlasnos¢ spelnia si¢ poprzez dzialanie, ktére konkretyzuje poszczegolny
stosunek wlasnosciowy, okresla jego tres¢.

2 Tak A. Stelmachowski, Wistep..., s. 206 i n.; S. Wojcik, Windykacyjna ochrona wlasnosci w polskim
prawie cywilnym, Krakoéw 1965, s. 13 i n.

2l Tak W. Panko, Dzierzawa..., 1975, s. 231.

22 Zob. M. Korzycka, Walerian Pariko..., s. 12.

# Temat ten ma bogata literature; zob. np. W. Panko, Uwlaszczenie posiadaczy zaleznych wedtug ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r., NP 1973/12.
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W obszarze prawa rolnego ograniczeniami w rozumieniu art. 140 k.c. sa wszelkiego
rodzaju normy nakazowe i zakazowe, ktérych adresatem jest wtasciciel. Nie mozna tez
na gruncie prawa cywilnego zbudowa¢ ogoélnego obowigzku wykonywania wlasnosci
wywiedzionego z art. 140 k.c., natomiast w pelni mozna twierdzi¢, ze poszczegélne
obowiazki wlasciciela zaréwno w sferze cywilnoprawnej, jak i administracyjnoprawne;
wynikajg z calego systemu prawa. W przypadku wlasnosci rolniczej jej tres¢ okreslana
jest potrzebami produkeji. Trafnie stwierdza J. Nadler, ze w ramach wtasnosci rolniczej
»element obowiazku stoi na zewnatrz prawa podmiotowego wlasnosci jako fragmentu
stosunku cywilnoprawnego i - majac swoje zrodlo w normie prawnej innej galezi
- sprawia, Ze stosunek wlasnosci rolniczej ma charakter zlozony; splatajg si¢ w nim
uprawnienia i obowiazki wynikajace z réznych norm prawnych, a wiec bytby zjawiskiem
niejednorodnym”™; ,wlasnos¢ nieruchomosci rolnej zobowigzuje™.

Walerian Panko? stworzyt w latach 80. nowatorska koncepcje ujmowania prawa wias-
noéci jako domniemania generalnej kompetencji do korzystania i rozporzadzania nie-
ruchomoscig, ktora zawarl w pracy O prawie wlasnosci i jego wspétczesnych funkcjach® .
Analizowal tam dylemat dotyczacy pogodzenia prawa wylacznosci wiasciciela z licznymi
ograniczeniami tego prawa i stwierdzil m.in., ze ,,istote prawa wlasno$ci najprosciej, ale
i najpelniej wyraza idea domniemania kompetencji; domniemania lezgcego po stronie
wlasciciela, a odnoszacego si¢ do ogotu zachowan wzgledem okreslonej rzeczy (dobra)
(...). Koncepcja domniemania generalnej kompetencji wydaje sie by¢ pogladem kompro-
misowym wobec dylematu: «<monopol jednostkowy», albo «rozpisanie» kompetencyjnej
struktury wlasno$ci ekonomicznej pomiedzy wszystkie podmioty w niej uczestniczace™.
W nawigzaniu do tej koncepcji A. Stelmachowski napisal m.in.: ,,Najwigksze znaczenie
przywiazuje do Jego [W. Panki - przyp. M.K.] teorii wlasnosci. Uwazam, ze Jego kon-
cepcja na ten temat, opublikowana w pracy pt. O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych
funkcjach z 1984 r., to niedoceniony do tej pory, ale jakze istotny krok w tej dziedzinie,
ktorego dawno juz nikt nie zrobit (...). Sprzeciwiajac si¢ koncepcji socjalistycznej czy
komunistycznej uspolecznienia, uwazal, ze wlasciciel to ten, za ktérym przemawia
domniemanie kompetencji w zarzadzaniu i rozporzadzaniu okreslonym dobrem (...).
Prof. Pafiko uwazal, wyraznie nie mégt tego napisa¢, byty to bowiem czasy cenzury, ale
jasno to wynika z Jego prac, Ze w nowym ustroju szczegélne znaczenie bedzie miala
wlasnos¢ i to nie tylko prywatna, lecz takze wlasnos¢ pewnych grup, typu samorzady
terytorialne, spoldzielnie, stowarzyszenia. Jego zdaniem, pomiedzy wlasnoscia poje-

* Tak]. Nadler, Pojecie..., s. 160 i n.

» J. Nadler, Pojecie..., s. 159.

% W. Paniko, uczen i pierwszy wypromowany doktor profesora A. Stelmachowskiego, wybitny przedsta-
wiciel szkoly prawa rolnego stworzonej przez A. Stelmachowskiego; szerzej na ten temat zob. M. Korzycka,
In memoriam. Walerian Pariko (9 X 1941 - 7 X 1991), FP 2017/3; M. Korzycka, Walerian Pariko...

7 'W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, reprint na 25. rocznice
$mierci, Katowice 2016, s. 75in., 212in.

# W. Panko, O prawie..., s. 75-76.
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dynczego, prywatnego wlasciciela a wlasnos$cig panstwowa powinna istnie¢ bogato
rozbudowana sfera posrednia wlasnosci samorzadowej, grupowej réznego rodzaju™.

Koncepcja W. Panki® jest gleboko osadzona w funkcjonalnym podejsciu do prawa,
ktore charakteryzuje szkole profesora Stelmachowskiego®. Wyjatkowo wnikliwe sg
przemyslenia W. Panki na temat wlasnosci ziemi. Przypominal, ze rolnictwo polskie
nie przeszto procesu kapitalizacji czynigcego z rolnika fachowego przedsigbiorce. Prawo
wlasnosci symbolizowalo nie tylko majatek, lecz takze prawo do Zycia, a w okresie nie-
woli stanowilo réwniez gwarancje przetrwania wbrew obcym naciskom. ,,Zapewne wiec
przystowiowa milos¢ polskiego chlopa do ziemi miata szczegdlny walor psychologiczny,
ale podglebie tej mitoéci bylo prozaiczne na przeludnionej wsi nie majacej wigkszych
mozliwo$ci migracji”*?. Twierdzil, ze wlasnos¢ jest przede wszystkim domeng cywili-
styki. W szeroko pojetej cywilistyce wydaje si¢ — zdaniem Panki — wystepowac nurt
ideologiczno-ustrojowy, prawno-dogmatyczny i ,,galeziowy”. Ten ostatni, obejmujacy
tez wlasno$é¢ ziemi rolniczej, wychodzi poza granice cywilistyki i spotyka si¢ z admini-
stratywistycznym polem badania wlasnosci*. Polemizujac z M. Korzycka, uczennica
profesora Stelmachowskiego, optujaca w swojej pracy doktorskiej na temat ochrony
wlasnosci rolniczej za produkcyjng funkcja wlasnosci rolniczej, wskazywal, ze w praw-
nych konstrukcjach wtasnosci rolniczej nie nalezy si¢ do niej ogranicza¢, ale trzeba
szuka¢ harmonii réznych funkcji wlasnosci: majatkowej, produkeyjnej, organizacyjnej,
psychologicznej oraz harmonii réznych intereséw: spolecznego i indywidualnego®.
Panko przede wszystkim mial na wzgledzie sytuacje wlascicieli, ktorzy sa rzeczywistymi
producentami i prowadza produkcje w oparciu o wszystkie jej elementy, a wiec: ziemie
i inne $rodki produkcji, kapital, prace ludzka i jej organizacje. Zwlaszcza ten ostatni
element mial duze znaczenie wobec istnienia normatywnego wymogu kwalifikacji
rolniczych dla nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej.

Jak pisat Andrzej Stelmachowski, wlasnos¢ zapewnia wlascicielowi okreslony monopol
wladztwa nad przedmiotem wlasnosci. Bez tego monopolu nie jest mozliwa racjonalna
dziatalnos¢ gospodarcza. Przyznanie komus prawa wilasnosci oznacza decentralizacje
znacznego zakresu decyzji gospodarczej®. My$l A. Stelmachowskiego rozwija W. Panko,

» A. Stelmachowski, Do Jego przemysles i prac bedziemy czesto wracaé, ST 1991/11-12 (po$wiecony
pamieci prof. Waleriana Panki), s. 5.

¥ W. Paniko, O prawie... — praca ta zawiera obszerna literature polska i zagraniczna (gtéwnie wloska
i francuska, ale réwniez amerykanska i niemiecka).

' Zob. M. Korzycka, Walerian Parko...

2 W. Panko, O prawie..., s. 25.

* Do przedstawicieli tego nurtu zaliczyt W. Panko obok siebie A. Stelmachowskiego i M. Korzycka;
zob. W. Panko, O prawie..., s. 27.

** Zob. W. Panko, Recenzja ksigzki M. Korzyckiej ,,Ochrona wlasnosci rolniczej”, Warszawa 1979, PiP
1982/3-4, 5. 158.

35 Zob. A. Stelmachowski, Wiasnosé..., s. 8.
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stwierdzajac, Ze ,,pewne uprawnienia musza zawsze pozostawac przy wlascicielu, ze jest
pewne minimum, bez ktérego wlascicielem juz sie nie jest™®.

Autor ten zauwazyl w swoich studiach nad wlasnoscig, ze problem wlasnosci jest cen-
tralnym elementem kazdej doktryny politycznej, stanowiac orez ideologicznej walki*.
Zdaniem W. Panki duzg role prawo wlasnosci w sferze politycznej odgrywa w kon-
tekscie walki, jaka w Europie Zachodniej gospodarstwo rodzinne toczy z sitg kapitatu
handlowego i przemystu przetwdrczego®, i to przenikliwe stwierdzenie zachowato
pelng aktualnos¢ do dnia dzisiejszego. Glownym czynnikiem réznicowania sie pogla-
doéw na temat istoty i struktury prawa wlasnosci pozostaje ideologiczne (polityczne)
zroznicowanie koncepcji wlasnoéci*. Reprezentujac funkcjonalne podejscie do prawa,
W. Panko twierdzi, ze funkcja prawa wlasnosci jako gwaranta wolnosci wysuwa sie na
czolo, i podkresla znaczenie wlasnosci dla ochrony jednostkowej niezaleznosci, zaréwno
w sferze ekonomicznej, zawodowej, jak i politycznej*.

We wszystkich okresach historycznych wlasnos¢ ziemi miata odrebna regulacje prawna.
Grunt rolny jako podstawowy $rodek produkcji rolniczej implikowal wykonywanie
wladztwa na nieruchomoséci rolnej w okreslonym ukladzie praw i obowigzkéw wiasci-
cieli, ktorzy musieli uwzglednia¢ produkcyjny walor ziemi. Uklad ten powodowat ko-
nieczno$¢ normowania ograniczen w wykonywaniu wlasnosci ziemi wasnie ze wzgledu
na obowigzki zwigzane z produkcjg rolniczg oraz relacjami pomiedzy wtascicielami.
Juz w prawie rzymskim notg cenzorska pietnowano wiascicieli, ktorzy zaniedbywali
uprawe roli*!. W okresie miedzywojennym w Polsce obowiazywaly przepisy, na mocy
ktérych grunty lezace odlogiem ,,zdatne pod uprawe rolng” polecano oddawa¢ w dzier-
zawe rolnikom, a w wypadku uchylania si¢ od zawarcia uméw dobrowolnych minister
rolnictwa mial prawo nakaza¢ tzw. przymusowe wydzierzawienie*?. Prawo wlasnosci,
stanowigce podstawowe ogniwo systemow prawa, jest niewatpliwie instytucja historycz-
na podlegajaca ewolucji. Wyodrebnilo si¢ jako prawo $cisle rzeczowe, jednak przedmiot
prawa wlasnosci decydowal o specyfice jego wykonywania. Prawo wlasno$ci okreslane
jest zgodnie w literaturze jako instytucja prawna stanowigca najszersza forme prawna
korzystania i rozporzadzania rzecza, a zatem wiasciciel korzysta z najwiekszego zakresu
uprawnien wzgledem rzeczy, jakie w danym systemie prawa mogg przystugiwac pod-
miotowi prawa. Obszerna literatura dotyczaca wlasnosci w rézny sposdb na przestrzeni

* Tak W. Panko, O prawie..., s. 77.

7 W. Panko, O prawie..., s. 21.

¥ W. Panko, O prawie..., s. 199.

¥ W. Panko, O prawie..., s. 78.

W, Panko, O prawie..., s. 199.

4 Zob. M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, s. 125, V. 2.

42 Zob. ustawe z 18.03.1920 r. w przedmiocie wydzierzawiania niezagospodarowanych uzytkéw rolnych
(Dz.U. Nr 28, poz. 165).
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czasow porzadkowala to prawo, tworzono réwniez okreslone koncepcje tego prawa
w roznych jego dziedzinach; mozna twierdzi¢, ze stala si¢ instytucja interdyscyplinarna®.

W prawie okresu peerelowskiego mozna wskaza¢ na obowigzek rolniczego uzytkowania
gruntu rolnego* czy obowiazki dotyczace budowy urzadzen melioracyjnych, obowia-
zek okresowego odnawiania kwalifikowanego materialu siewnego* oraz obowigzek
stosowania nawozow mineralnych*, co prawda w praktyce zasadniczo niewykonalny
wobec braku tego towaru na rynku. Obowigzki te, posrednio oddzialujace na prawo
korzystania z wlasno$ci rolniczej, miaty charakter administracyjny, a na podstawie
decyzji administracyjnych obowigzywaly sankcje administracyjne. W pdzniejszych
latach powstawaly zaréwno nowelizacje przytoczonych wyzej przepisow, jak i nowe
szczegolowe regulacje w tym zakresie oraz wprowadzane od 2004 r. na mocy prawa
europejskiego (np. reglamentacja cen), jakkolwiek charakter publiczny nakfadanych
obowigzkow pozostawal niezmienny”’. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP wlas-
no$¢ jest dobrem konstytucyjnym, ktére stanowi nie tylko podstawe gospodarki, lecz
takze jest jedna z podstawowych instytucji pozwalajacych okresli¢ Rzeczpospolita Polska
jako panstwo prawne®. Potwierdza to takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujac, ze przepisy Konstytucji RP ,,zaliczajg wlasno$¢ prywatng do podstawowych
zasad ustrojowych panstwa’*. W orzecznictwie TK wielokrotnie powtarzana jest teza, ze
,wlasno$¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obowiazki, zwlaszcza obowigzki legitymo-
wane nakazami interesu publicznego™’. Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie auto-
nomii i samorealizacji jednostki, ale pelni réwniez szereg funkcji ogélnospotecznych!.

Wiasnos¢ rolnicza i jej ochrona maja swoje ,,przelozenie” na przepisy konstytucyjne.
Zdaniem Andrzeja Stelmachowskiego ustawodawca konstytucyjny dostrzegl niebezpie-
czenstwo ograniczen mogacych wypaczy¢ tres¢ prawa wilasnosci. Nie mozna bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej prawa wlasciciela dadzg sie sprowadzi¢ do nudum ius
(»golego prawa”). W zwiazku z tym twierdzi, ze: ,Najtrudniejszy jest problem ochrony
wlasnosci rolnej w zakresie tego jej atrybutu, ktéry tradycyjnie okreslamy mianem
korzystania z rzeczy (art. 140 k.c.). Chodzi tu bowiem o konglomerat norm prawnych,

4 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2018, s. 44.

*# Art. 16 unogrl.z1971r.

# Kolejno przepisy: art. 92,93 i 97 ustawy z 24.10.1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.),
art. 11 ustawy z 16.02.1961 r. o hodowli roslin i nasiennictwie (Dz.U. Nr 10, poz. 54).

6 Zob. ustawe z 13.06.1967 . o obowiazku stosowania nawozéw mineralnych w gospodarstwach rolnych
(Dz.U. Nr 23, poz. 109).

47 Zob. A. Stelmachowski, Modele..., 2007, s. 192 i n.

8 Zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 32 i n.

* Wyrok TK z 12.01.2000 ., P 11/98.

% Wyrok TK z 12.01.2000 r., P 11/98.

1 Wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001/2, poz. 29; zob. tez wyrok TK z 5.11.1997 r., K 22/97,
OTK 1997/3-4, poz. 41.
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ktore regulujg inne materie, ale w sposob niekiedy posredni wplywaja na prawo ko-
rzystania z rzeczy”**.

Przepisy o charakterze cywilistycznym regulowaly i reguluja wzajemne stosunki wiasci-
cieli nieruchomo$ci zawarte w ograniczeniach z tytulu praw sasiedzkich, np. w zakresie
nawodnienia, nastonecznienia, takze rozgraniczania gruntéw, ustanowienia stuzebnosci,
szkod wyrzadzanych przez zwierzeta gospodarskie etc.

Zygmunt Truszkiewicz konstatuje, ze doktryna ma trudnosci z wyjasnieniem terminu
»wlasnos¢ gospodarstwa rolnego””, co przekiada sie z kolei na kontrowersje zwigzane
z rozumieniem nabycia gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji nabycia wtasnosci
takiego gospodarstwa rolnego. ,Jezeli nawet udaloby sie nada¢ prawu wiasnosci do
gospodarstwa rolnego jakas tres¢, to bytoby to prawo do zbioru praw i obowigzkow zwig-
zanych z prowadzeniem dzialtalnosci rolniczej. Do tego zbioru moga naleze¢ zaréwno
prawa wlasnosci w kodeksowym znaczeniu (np. prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej,
wlasnoéci maszyny rolniczej), jak i inne prawa majatkowe (np. dzierzawa gruntu rolne-
go, leasing maszyny rolniczej, wierzytelnosci z umowy rolniczego ubezpieczenia) oraz
prawa niemajatkowe, a wigc prawa nalezace do prowadzacego gospodarstwo rolne, czyli
do «wtasciciela gospodarstwa rolnego»”. Twierdzi przy tym, ze nie mozna utozsamia¢
wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. z wlasnoscig gospodarstwa rolnego. ,,To, ze niekiedy
na oznaczenie kompleksu uprawnien i obowigzkow uzywa sie terminu obejmujgcego 6w
kompleks (np. prawo najmu, prawo dzierzawy, prawo dozywocia) nie oznacza, ze $cisle
rozumiane prawo moze obejmowaé obowiazki. Prawo nie moze by¢ - logicznie rzecz
biorac - by¢ zarazem obowigzkiem. To jest sprzeczno$¢ sama w sobie. (...) Natomiast
nazwa prawa, pod ktérym kryje si¢ jednak cata instytucja prawna, moze obejmowac
juz uprawnienia i obowigzki. Dlatego tez przy opisywaniu wlasnosci nalezy odrézniacé
prawo wlasnosci w $cistym, czyli kodeksowym znaczeniu od wlasnosci postrzegane;j
jako fundamentalna instytucja kazdego systemu prawnego™*.

Stanistaw Prutis wyraza poglad, ze ujecie mienia (art. 44'k.c.) oraz gospodarstwa rolne-
go (art. 55°) uwzgledniajg w swoich definicjach jedynie prawa majatkowe, aktywa. Nie
uwzgledniaja pasywow, dlugéw, obowiazkow. I stwierdza wrecz: ,,Dlatego twierdzenie,
ze wlasno$¢ jest kompleksem praw i obowigzkow, nie jest akceptowana przez klasycz-

2 A. Stelmachowski, Modele wlasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, w szczegolnosci s. 192. Zob. rowniez
wyrok z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000/1, poz. 3, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,, Méwigc
o tym, ze wlasno$¢ nie jest ius infinitum (...) nie mozna popadac w drugg skrajno$¢ i twierdzié, ze wobec tego
wszelkie ograniczenia ustawowe sg dopuszczalne, poniewaz wyznaczaja granice prawa wlasnosci. Przepisy
ustawowe nie moga niweczy¢ podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ prawa wlasnosci, takich
jak mozliwo$¢ korzystania, pobierania pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci”.

53 Tak w wywodzie Z. Truszkiewicza, O wlasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wltasnosciowym
prywatnymi gruntami rolnymi, SIA 2018/15, s. 237 i tam bogata literatura prawa rolnego.

5 7. Truszkiewicz, O wlasnosci..., s. 242.
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nych cywilistow. Stad tez wlasnoé¢ traktowana jako kompleks praw i obowigzkdéw moze
by¢ konstrukcja przydatng gléwnie dla wskazania na odrebno$¢ wlasnosci rolniczej

w plaszczyznie funkcjonalnej™.

Szeroko uzasadnila swdj poglad dotyczacy wlasciciela gospodarstwa rolnego Elzbieta
Klat-Gorska: ,,Analiza wspolczesnej regulacji ustawowej (przede wszystkim zawartej
w Kodeksie cywilnym oraz w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego) prowadzi do konkluzji, nawigzujacej do koncepcji prof. A. Stelmachowskiego,
ze wlasno$¢ rolnicza (wyodrebniana ze wzgledu na przedmiot wlasnosci) jest kom-
pleksem praw i obowiazkow okreslajacych sytuacje prawna podmiotu — wlasciciela
gospodarstwa. Autorka ta odnotowuje, ze w doktrynie prezentowane s3 rozbiezne
stanowiska dotyczace charakteru prawa przystugujacego do gospodarstwa rolnego®.
Przytacza te, wedlug ktérych gospodarstwo rolne nie moze by¢ przedmiotem prawa
wlasnosci w znaczeniu cywilistycznym i nie moze tez by¢ przedmiotem wspotwias-
nosci w czesciach utamkowych®®. Wystepuja jednak poglady, w ktérych przyjmuje sie,
ze gospodarstwo rolne jest przedmiotem prawa podmiotowego i nalezy je uzna¢ za
dobro niematerialne, a tym samym prawo na gospodarstwie rolnym traktowa¢ nalezy
jako prawo na dobru niematerialnym®. E. Klat-Gorska jest zdania, ze status prawny
poszczegdlnych sktadnikow gospodarstwa rolnego jest réznorodny, ale gospodarstwo
rolne jako zorganizowany kompleks majatkowy moze by¢ traktowane jako zespolony
przedmiot stosunkéw prawnych i obrotu gospodarczego. Gospodarstwo rolne mozna
ujaé¢ w sposob konwencjonalny jako przedmiot wlasnosci, z tym jednak zastrzezeniem,
ze nie jest ono rzecza w rozumieniu art. 45 k.c. Prawo to jest zbywalne i jest prawem
dziedzicznym, a takze moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego® (zob. art. 981!
§ 2 pkt3 k.c.), podlega réwniez egzekucji (zob. art. 1064 k.p.c.). W obrocie niewskazane
jest oznaczenie przedmiotu czynnosci prawnej tylko jako gospodarstwa rolnego, dlate-
go tez w tresci czynnosci prawnej (np. bedacej podstawg zbycia), ktorej przedmiotem
jest gospodarstwo rolne, szczegélowo nalezy wymieni¢ jego sktadniki® i uwzgledni¢
aspekty prawne dotyczace zbywania poszczegdlnych praw bedacych sktadnikami zor-

> Zob. S. Prutis, Instytucje podstawowe prawa prywatnego (w opozycji do regulacji prawa publicznego),
Biatystok 2018, s. 331.

% E. Klat-Goérska, Wlasnos¢ gospodarstwa rolnego [w:] Wiasnosé w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-
-Prasznic, Wroclaw 2017, s. 118 i n.

7 E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
art. 55° i przywolana tam literatura.

8 S. Wojcik, Nowe regulacje — nowe problemy i watpliwosci, ,Rejent” 1999/8, s. 162; D. Kokoszka, Go-
spodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, KPP 2008/4, s. 1041.

% Zob. np. J. Gérecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, ,Rejent” 2003/4, s. 50.

% Szerzej zob. P. Blajer, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zapisu windykacyjnego - wybrane problemy,
SIA 2011/9, s. 186 i n.; Z. Truszkiewicz, O niektérych skutkach zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego [w:] Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana
profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, red. A. Dafko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014,
s.399-413.

61 Zob. postanowienie SN z 9.12.2010 r., IV CSK 210/10, LEX nr 1391324.
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ganizowanej jednostki produkeyjnej, jaka jest gospodarstwo rolne®. W nawigzaniu do
pogladu E. Klat-Gorskiej trzeba stwierdzi¢, ze prawo rozporzadzania poszczegdlnymi
sktadnikami gospodarstwa moze kolidowa¢ z prawem posiadania i korzystania z go-
spodarstwa, w sklad ktdrego skladniki te wchodza. Rozporzadzanie nie jest identyczne
z rozporzadzaniem poszczeg6lnymi sktadnikami®. Tylko w prymitywnej gospodarce
rozporzadzenie nieruchomoscig jest praktycznie rzecz biorac rozporzadzeniem go-
spodarstwem. W nowoczesnym gospodarstwie jego wyposazenie moze przewyzszaé
warto$¢ ziemi, chociaz jest niezastgpionym czynnikiem produkcji. Gospodarstwo jako
masa czynna wchodzi w stosunki prawne z roznych galezi prawa, ktdre stanowig granice
prawa do korzystania z gospodarstwa®’. Nieograniczone prawo dysponowania rzeczg
(skladnikiem gospodarstwa) przez wlasciciela oznaczatoby niekiedy uszczuplenie mienia
i ograniczenie jego mozliwosci produkeyjnych.

Istotng kwestia zwigzang z prawem wtasnosci, prawa skutecznego erga omnes, beda
skutki braku aktywnego korzystania z gruntu rolnego. Obok mozliwosci zastosowania
srodkéw o charakterze administracyjnym (ulegaly one zmianom na przestrzeni lat,
w okresie PRL az po mozliwos¢ przejecia na rzecz Skarbu Panistwa gruntu na podstawie
normy prawnej dotyczacej skutkéw niewykonywania obowigzku rolniczego uzytkowa-
nia gruntu rolnego) istniata znana od wiekéw konstrukeja prawa cywilnego zwigzana
z sytuacja prawng posiadacza samoistnego ,,zastepujacego” faktycznie wlasciciela, ktory
po uplywie odpowiedniego okresu posiadania moze uzyska¢ prawo wilasnosci. Skoro
niewykorzystywanie prawa wlasnosci rolniczej rodzi skutek cywilistyczny, moze bowiem
prowadzi¢ do nieskuteczno$ci roszczen posesoryjnych wlasciciela, a nawet do utraty
tego prawa, np. w drodze zasiedzenia, nie mozna twierdzi¢, ze obowigzek aktywne-
go dziatania wlasciciela nie nalezy do tresci tego prawa. Wilasnosé¢ rolnicza wymaga
okreslonej interpretacji, jako nieodlacznie zwigzana z producentem podlega ciagtej
weryfikacji, co wyraza si¢ przede wszystkim w zakresie ochrony wlasnosci rolniczej,
o czym szczegdlowo w pkt 2 nizej.

2. Cechy szczegdlne ochrony wtasnosci rolniczej

Chronigc wlasno$¢ rolniczg jako mienie zorganizowane w postaci gospodarstwa, w nie-
ktorych sytuacjach trzeba ograniczy¢ prawo dysponowania poszczegdlnymi jego sktad-
nikami, co jest swoistym paradoksem. Stad tez postulat M. Korzyckiej, ktory pojawit
sie w literaturze w koncdédwece lat 70., aby zsynchronizowacé srodki ochrony rzeczowej

¢ Tak E. Klat-Gorska, Wlasnosé..., s. 118 i n.

¢ Tak M. Korzycka, Ochrona..., s. 20.

¢ Tak A. Stelmachowski, Gwarangje..., s. 5 i n.: ,W Porozumieniu Rzeszowskim, obok gwarancji
politycznych i regulacji prawnych odnoszacych sie do wlasnosci ziemi, znalazly si¢ takze postanowienia
regulujace sprawe inwestycji w rolnictwie, sprawe cen, sprawe ubezpieczen spotecznych itp. Chodzilo po
prostu o zabezpieczenie trwato$ci gospodarki chlopskiej (...), o zabezpieczenie wlasnosci rolniczej, pojmo-
wanej w sensie dynamicznym jako wlasnos¢ gospodarstw rolnych”
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(cywilnej) wtasnosci srodkéw produkeji z ochrong wiasnosci rolniczej®. Postulat ten
przywotal, odnoszac si¢ do niego aprobujaco, A. Stelmachowski i skonkludowat: ,,Je-
zeli wigc konstatujemy ograniczenie prawa rozporzadzania tymi sktadnikami, to nie
upowaznia nas to do wniosku, ze ograniczeniu ulega wlasno$¢ rolnicza (...) w tym
miejscu rozchodzg si¢ drogi prawa rolnego i tradycyjnego prawa cywilnego. W sposéb

najbardziej spektakularny dotyczy to wlasnosci ziemi”*.

Ochrone wlasnosci mozna pojmowac w sensie prawnorzeczowym lub - szerzej - jako
ochrone mienia zorganizowanego w ramach gospodarstwa rolnego. Jak juz zaznaczono
wyzej odmiennie S. Prutis, ktéry twierdzi, ze ujecia mienia (art. 44'k.c.) oraz gospo-
darstwa rolnego (art. 55°) uwzgledniaja w swoich definicjach jedynie prawa majatkowe,
aktywa. Nie uwzgledniajg pasywow, dlugow, obowiagzkoéw®.

A. Stelmachowski w nastepujacy sposob rozumie ztozonos¢ ochrony wlasnosci rolniczej
oraz podstawe wyodrebnienia dziedziny prawa rolnego: ,,Inaczej przedstawia si¢ ochrona
wlasno$ci rolniczej jako mienia zorganizowanego dla celéw produkcyjnych, a inaczej
ochrona skladnikéw gospodarstwa rolnego. Dla ochrony poszczegdlnych skladnikow
stosuje sie reguly i prawidla prawa cywilnego odnoszace si¢ do rzeczy. Natomiast na
prawo ochrony gospodarstwa rolnego rozumianego w sensie art. 55°k.c. nie mozemy
patrze¢ wylacznie przez pryzmat prawa wlasnosci jego poszczegdlnych sktadnikow.
Co wiecej, moze si¢ okaza¢, ze dla ochrony gospodarstwa rolnego niezbedne bedzie
ograniczenie prawa rozporzadzania jego skladnikami (...). Ogdlnie mozna stwierdzi¢,
ze dopiero po zapoznaniu si¢ z calym systemem instrumentéw prawnych, za pomoca
ktérych panstwo reguluje zaréwno produkcje rolng, jak i rynek rolny, mozna wyda¢
0sad, w jakim stopniu chronione jest prawo do korzystania z wtasnosci rolniczej. Stad
tez doszlo do uksztaltowania sie wyspecjalizowanej galezi prawoznawstwa, jaka jest
prawo rolne”®.

Ochrona wlasnosci rolniczej przejawia si¢ rowniez w zakresie szeroko pojetej sukcesji
gospodarstw rolnych, tj. dokonywanej zaréwno za Zycia (np. umowa z nastepca), jak
imortis causa (w szczegolnosci w obrebie zasad dziatu spadku uregulowanych w Kodek-
sie cywilnym), ktérej kierunek w zakresie zmiany pokolenia to daznos¢ do zapewnienia
zdolnosci produkeyjnej gospodarstwa. Podobnie, gdy chodzi o zniesienie wspotwlasno-
$ci gospodarstwa rolnego - przyjete kryterium podziatu to przede wszystkim zgodnos¢
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Ochrona wlasciciela w rolnictwie wiaze si¢

& Zob. M. Korzycka, Ochrona..., s. 91; zob. réwniez A. Stelmachowski [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-
-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie..., 1999, s. 26: ,,Zjawisko to zostalo dostrzezone juz przez
M. Korzycka, ktéra postulowata zsychronizowanie srodkéw ochrony rzeczowej (cywilnej) wiasnosci rolni-
czych $rodkéw produkeji z ochrong wlasnosci rolniczej (Ochrona wlasnosci rolniczej, s. 91)”.

% Tak A. Stelmachowski, Wilasnosé..., s. 13.

7 Zob. przypis 55.

8 Tak A. Stelmachowski [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie...,
1999, s. 23.
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$cidle z zawodem rolnika indywidualnego, ktérego zdaniem Bolestawa Banaszkiewi-
cza cechuje powiazanie statusu osoby czerpiacej srodki utrzymania z pracy z pozycja
wlasciciela i przedsigbiorcy®.

Cechy szczegblne ochrony wlasnosci rolniczej ujawniajg sig, jak twierdzi M. Korzycka,
w analizie przedmiotu ochrony ze wzgledu na dwa niezbedne elementy: ,,1) ze wzgledu
na jakie dobro w poszczegolnych okresach historycznych udzielano prawu wlasnosci
ochrony i réwnoczesnie, 2) czyj interes miano na uwadze, udzielajac ochrony, innymi
stowy bedzie to pytanie o funkcje prawa wlasnosci™”. W konsekwencji najsilniej bedzie
chroniony wlasciciel osobiscie prowadzacy gospodarstwo rolne i nalezycie wykorzystu-
jacy przedmiot swojej wlasnosci.

W. Paniko w zakresie funkcji majatkowej wlasnosci zwracal uwage na jej liczne ograni-
czenia, zwlaszcza przy dziedziczeniu oraz rozporzadzaniu, oraz na wspomniang wyzej na
role pracy. Przyjmuje, ze praca jest ,najwazniejszym zrédtem wtasnosci, usprawiedliwia
wlasno$¢, wlasno$¢ nie moze si¢ obracaé przeciw pracy””.

Naruszenie wlasnosci rolniczej moze polega¢ na wyrzadzeniu szkody majatkowe;j
(np. zniszczenie upraw), ale takze na bezprawnym przekroczeniu granicy miedzy sfe-
rami wladztwa dwdch podmiotéw (np. kierowanie odptywu wod opadowych na nie-
ruchomos¢ sgsiada, wypasanie bydla na cudzej nieruchomosci); czesto oba te rodzaje
naruszen wystepuja jednoczesnie.

Naruszenie wlasnosci rolniczej dotyczy jednak nie tylko majatku istniejacego w chwili
naruszenia, lecz takze produkcji, i dlatego rzeczywista szkoda nie zawsze bedzie mogta
by¢ naprawiona. Jezeli wlasnos¢ rolnicza zostanie naruszona w taki sposob, ze powstanie
stan sprzeczny z okre$lonym prawem majatkowym (dotyczy¢ moze srodkow produkcji
i $rodkow kapitatowych), to konieczne jest usuniecie przyczyny naruszenia. W pra-
wie cywilnym do tego celu stuzy roszczenie windykacyjne, negatoryjne, posesoryjne,
o wydanie spadku etc. Wlasno$¢ rolnicza moze zosta¢ naruszona poprzez naruszenie
procesu produkeji (w tym produktu rolnego), np. na skutek ujemnych oddzialywan na
aktywno$¢ biologiczng roslin, hodowle zwierzat gospodarskich, pszczol, ryb itp. Tego
rodzaju naruszenia najczesciej maja zrédto w niekorzystnych dla rolnictwa skutkach
dzialalnosci przemyslowej (zanieczyszczenia powietrza, wody etc.). Niekiedy uspra-

% B. Banaszkiewicz, Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, Warszawa 1989,
s. 38 in. Autor ten dochodzi do interesujacej konkluzji, rozpatrujac specyfike pracy samoistnego posiadacza
na wlasny rachunek i granice trwatosci tej pracy. Dostrzega on bowiem konflikt dwoch wartosci czy tez
kolizje dwdch aksjologicznie uzasadnionych postulatéw: postulatu zagwarantowania osobie samodzielnie
wykonujacej prace uzyteczna dysponowania wytworami tej pracy i jej stabilnosci i postulatu zagwarantowania
wiascicielowi wylacznosci korzystania z przedmiotu jego prawa. Ustawodawca musial znalez¢ kompromis
miedzy obydwoma postulatami; zob. B. Banaszkiewicz, Prawne..., s. 46.

7 Tak M. Korzycka, Ochrona..., s. 14.

7l W. Panko, O prawie..., s. 205; zob. réwniez B. Banaszkiewicz, Prawne..., s. 38.
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wiedliwione potrzeby $rodowiska naturalnego moga powodowac¢ zaktocenia w pro-
dukgji rolniczej, a takze nieprawidtowe wykonywanie umoéw dotyczacych produkeji
rolniczej (kontraktacji), polegajace na dostarczeniu producentowi wadliwych nasion
rosliny uprawnej — niekorzystny skutek, gdy chodzi o ilo$¢ i jakos¢ produkeji, a zatem
poza szkoda majatkowa powoduje niedostarczenie na rynek okreslonej ilosci towaru.
Jak wiadomo, klauzule generalne zawarte w Kodeksie cywilnym (zasady wspoétzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) moga stanowi¢ podstawe
odmowy zastosowania przez sad srodka ochrony prawa.

W systemie socjalistycznym rola panstwa byta bardzo rozbudowana i dotyczyta zaréwno
kontroli rynku rolnego, jak i poszczegdlnych czynnikéw produkgji (ziemi, kapitatu, pracy
i organizacji). Obecnie w Polsce kontrola wtadzy publicznej przesuneta si¢ zasadniczo do
sfery regulacji rynku rolnego i realizowana jest przede wszystkim za pomoca srodkow
prawnych Unii Europejskiej w ramach wspdlnej polityki rolnej”. Z punktu widzenia
wspolczesnych regulacji unijnych naruszenia wlasnosci rolniczej moga wynika¢ nie
tylko z kwestii ochrony $rodowiska, ale tez ochrony bioréznorodnosci”.

Aktualny jednak pozostal podzial na §rodki ochrony wtasnosci rolniczej: 1) w zwigzku
z dziatalnoscia przemystu, 2) w zwigzku z ochrong naturalnego $rodowiska czltowieka
oraz 3) w umowach dotyczacych produkeji rolniczej. Problematyka ta jest $cile zwigzana
z atrybutem wlasnosci w postaci korzystania z rzeczy (art. 140 k.c.), o czym mowa byla
wyzej, rowniez ze wzgledu na regulacje i ochrong innych obszaréw dziatalnosci czlowie-
ka. Najsilniej przejawilo sie zantagonizowanie mie¢dzy rolnictwem a przemystem oraz
rolnictwem a naturalnym srodowiskiem cztowieka™, ktorych problematyke dyskutowano
juz w pierwszych dekadach powojennej literatury prawniczej. Twierdzono od poczatku
tej dyskusji m.in., ze rzeczywiste rozwigzanie tych probleméw tkwi w mechanizmach
zarzadzania gospodarka narodows, a takze planowania przestrzennego, ktére na biezaco
powinny korygowa¢ niekorzystne oddzialywanie na siebie poszczegdlnych dziatow
gospodarki”. Aktualny jest od tamtego okresu podzial na $rodki ochrony wlasnosci
rolniczej w zwigzku z dzialalno$cig przemystu, oddziatywaniem naturalnego srodowiska
czlowieka oraz w ramach umoéw dotyczacych produkeji rolniczej”. Istotg problemu jest

72 Zob. A. Stelmachowski, Modele..., 2007, s. 189 i n. Szerzej na temat podobienstw i réznic w polityce
rolnej okresu PRL i okresu cztonkostwa w Unii Europejskiej zob. M. Korzycka-Iwanow, Ochrona wlasnosci
rolniczej w nawigzaniu do koncepcji wltasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, SIA 2011/9.

7 Por. . Bieluk, Profesor Andrzej Stelmachowski — wybitny prawnik agrarysta..., s. 69.

7 Kwestie t¢ mozna wspodlczesnie odnies¢ np. do kontrowersji zwigzanych z sasiedztwem upraw
konwencjonalnych i upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych w sytuacji, gdy ich uprawa w otwartym
$rodowisku ma bez watpienia zasadniczy, ograniczajacy wptyw na prawa wiasnosci wlascicieli gruntéw
ziemskich polozonych w sasiedztwie tych, na ktorych taka uprawa jest prowadzona.

7> Zob. W. Paniko, Wiasnosc..., s. 101 i n.; zob. rowniez W. Panko, A. Stelmachowski, Struktura prawno-
-organizacyjna a model zarzgdzania rejonem uprzemystowionym, ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemysta-
wianych” 1976/62; J. Nadler, W. Paniko, Ekonomiczno-prawne aspekty funkcjonowania PFZ i problematyka
wymiany gruntow w powiecie lubiniskim, ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemystawianych” 1968/31, s. 101 in.

76 Tak M. Korzycka, Ochrona..., rozdz. ,,Srodki ochrony wlasnosci rolniczej’, s. 53 i n.

Magorzata Korzycka



66 Rozdziat II. Prawo wlasnosci rolniczej

wskazanie, ze wzgledu na jakie dobro udzielana jest ochrona prawna. Zagadnienie to
rozstrzygane jest z reguly kazusowo i sprowadza si¢ do alternatywy: czy dobrem tym
jest produkcja rolnicza, czy odpowiednio przemystowa, naturalne $rodowisko etc.
W sytuacji gdy zaistniala szkoda, rozwigzanie musi by¢ jednoznaczne.

W bogatym orzecznictwie sgdowym i 6wczesnej Komisji Arbitrazowej, poczynajac
od lat 60. XX w., znajdujemy stanowiska organéw orzeczniczych w réznych sprawach
zaistniatego konfliktu, np. lokalizowania zaktadow przemystowych i zakladéw $wiad-
czacych ustugi dla ludnosci, roszczen odszkodowawczych rolnikow (przy zastosowa-
niu odpowiedzialnosci na zasadzie winy i na zasadzie ryzyka), w ktérych ujawnit si¢
aspekt nieréwnego traktowania podmiotow, tj. zaklad przemystowy versus rolnik”.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia oparte na interpretacji art. 144 k.c.
(w szczegolnosci ocena bezprawnosci dziatania na skutek przekroczenia przecigtnej
miary) dotyczg spraw zwigzanych z konfliktem miedzy rolnictwem a przemystem,
jak tez miedzy rolnictwem a ochrong $rodowiska. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest
rézne w zaleznosci od opowiedzenia si¢ za okreslonym dobrem chronionym. Przykla-
dowo w sprawie, o ktdrej nizej, interpretacje SN mozna bylo oceni¢ jako nowatorska
ze wzgledu na dostrzezenie w tredci art. 144 hierarchii débr chronionych. Sad Najwyzszy
odmowil rolnikowi odszkodowania na podstawie art. 144 k.c. ze wzgledu na spoteczno-
-gospodarczy charakter wlasnos$ci drzew, wartosci przyrodnicze zadrzewienia, a nawet
walor krajobrazowy’, a udzielil ochrony pozwanemu. Kanwg faktyczng tej sprawy
byt uszczerbek w produkgji rolniczej, ktdry nastapil z powodu braku nastonecznienia
ze wzgledu na cien, jaki rzucaty na uprawy rolne sasiadujacej nieruchomosci wysokie
drzewa lipowe (stwierdzono, ze plony byty o okoto 50% nizsze). W sprawie tej ochrona,
jakiej Sad Najwyzszy udzielil pozwanemu (wlascicielowi drzew), podyktowana byta
zatem wzgledami ochrony $rodowiska, a nie interesem produkcyjnym wlasciciela sa-
siadujgcej nieruchomosci. W braku instytucji mogacej rownowazy¢ interesy obu stron
wybor dobra, ktdremu przyznano ochrone¢ prawa, pozbawil tej ochrony wlasciciela -
producenta’. W tym przypadku naruszenie wlasnosci rolniczej byto usprawiedliwione
ze wzgledu na inny spolecznie wazny interes, jednak wasciciel nieruchomosci, na ktérej
uprawiano rolnictwo, pozostal bez jakiejkolwiek rekompensaty majatkowej. Problem

77 Zob. orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z 15.12.1962 r., BO-7209/69, PiP 1963/12; zob. tez
S. Breyer, Glosa do orzeczenia Gtownej Komisji Arbitrazowej z 15.12.1962 r., BO-7209/69, PiP 1963/12.
T. Dybowski, podobnie jak S. Breyer, krytycznie ocenil to orzeczenie, uzywajac wyrazenia ,,faworyzowanie”,
uwazal bowiem, ze prawo nie daje podstaw do zwolnienia zaktadu przemystowego od odpowiedzialnosci
za szkode w stosunku do prowadzacego produkcje rolniczg przedsiebiorstwa gospodarki rolnej, a z gospo-
darczego punktu widzenia dzialalnos¢ obu tych jednostek sie réwnowazy; zob. T. Dybowski, Ochrona...,
s. 325.

78 Zob. wyrok SN z 22.06.1972 r., ITII CRN 126/72, OSNC 1973/3, poz. 45.

7% Tak M. Korzycka, Glosa do wyroku SN z 22.06.1972 ., III CRN 126/72, PiP 1974/1, s. 150-153. Blizsze
przedstawienie tej sprawy zob. M. Korzycka, Ochrona..., s. 76 i n. Zob. tez: ]. Winiarz, Glosa do wyroku SN
z22.06.1972 r., III CRN 126/72, OSPiKA 1973, poz. 45; J. Gladyszewski, Glosa do wyroku SN z 22.06.1972 r.,
III CRN 126/72, NP 1974/1,s. 101 i n.
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