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Wykaz skrotow

Zrédla prawa

ke - ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)
kk. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553 z pézn. zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

kpa. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézZn. zm.)

kpk. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)
kp.w. - ustawa z dnia 28 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.)

kw. - ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pdzn. zm.)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
C 83 230.03.2010, s. 47)

w.o.uis. - ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-

macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie Srodowiska, 0 ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.)
u.p.os. - ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowi-
ska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.)
ustawa o lasach - ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U.
2 2005 1. Nr 45, poz. 435 z pdzn. zm.)



Wykaz skrdtéw

Organy orzekajace
NSA - Naczelny Sad Administracyjny
SA - sad apelacyjny
SN - Sad Najwyzszy
TK — Trybunat Konstytucyjny

Czasopisma, publikatory

Dz. U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. - Dziennik Urzedowy

OSA — Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
osp - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
OTK — Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

PiP — Panstwo i Prawo

Prok.iPr. - Prokuratura i Prawo

PS — Przeglad Sadowy

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny



Bartosz Rakoczy

Wprowadzenie do prawa leSnego

1. Pojecie i zakres prawa leSnego

Problematyka prawa le$nego nie budzi wigkszego zainteresowania
doktryny. Z opracowan, w ktérych kwestie te byly poruszane, wskazaé¢
mozna jedynie komentarz W. Radeckiego, a Scislej wstep do tego komen-
tarzal.

Autor ten we wspomnianym wstepie podejmuje proby zanalizowania
pojecia ,prawo lesne”, umieszczenia go w systemie prawnym, a ponadto
bada zwigzek prawa le$nego z innymi dyscyplinami prawniczymi. Jednak
prawo leSne wymaga wiekszego zainteresowania doktryny, i to zaréwno
jesli chodzi o jego wymiar teoretycznoprawny, jak i wymiar praktyczny.
Prawo le$ne wydaje si¢ bowiem niedoceniane w literaturze przedmiotu,
cho¢ jego doniostos¢ praktyczna i teoretyczna jest znaczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ rozwazania co do samego po-
jecia prawo lesne, a przede wszystkim — czy uprawnione jest w ogéle
postugiwanie sie pojeciem prawo lesne, a jesli tak, to w jakim znaczeniu.
Odpowiedzi na te pytania nalezy poszukiwaé przede wszystkim w teorii
prawa. Do teorii prawa bowiem nalezy prowadzenie badanh nad prawem
w wymiarze og6lnym w tym takze do prowadzenia badan nad gateziami
i dzialami prawa.

I'W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008.



Bartosz Rakoczy

Nie ulega watpliwosci z punktu widzenia teoretycznego prawo lesne
nie moze by¢ uznane za samodzielng galaz prawa. O ile mozna méwi¢
o pewnej odrebnosci przedmiotu regulacji w pewnych aspektach od-
rebnosci podmiotéw (np. Stuzba Le$na, Straz Lesna), o tyle prawo lesne
nie wypracowalo wlasnej metody regulacji. W zwiagzku z tym nalezaloby
odmowic trafnosci tezy uznajacej prawo leSne za samodzielna galaZz pra-
wa. Z uwagi na to, ze tradycyjnie w teorii prawa metoda regulagji trak-
towana jest jako kryterium podstawowe stuzace wyodrebnianiu gatezi
prawa. W teorii prawa formuluje sie teze o mozliwosci i dopuszczalno-
$ci wyodrebniania tzw. kompleksowych galezi prawa®. W tym przypad-
ku teoretycy prawa przyjmuja nieco inne kryteria wyodrebniania galezi
prawa niz w tradycyjnym ujeciu za podstawowe kryterium. Mozna na-
wet zauwazy¢, ze kryteria te nie tylko sa odmienne, ale réwniez tagod-
niejsze. Co istotne, akcent przesuwa sie tutaj na metody regulacji i na
kwestie podmiotowo-przedmiotowe. Wobec powyzszego w przypadku
kompleksowych galezi prawa na znaczeniu traci metoda regulacji przy
zwiekszeniu znaczenia kryterium przedmiotowo-podmiotowego. Takie
ujecie zagadnienia kompleksowej galezi prawa umozliwia konstruowanie
danej kompleksowej galezi bez uwzgledniania kryterium metody regula-
cji jako kryterium podstawowego. Daje to takze mozliwos¢ taczenia norm
prawnych kreujacych i regulujacych dotyczacych stosunkéw spotecznych
i prawnych regulowanych wedlug ré6znych metod regulacji, a zatem we-
dlug normy charakterystycznej dla prawa cywilnego, metody charakte-
rystycznej dla prawa administracyjnego i metody charakterystycznej dla
prawa karnego. W teorii prawa podkresla sie wrecz, ze cecha charaktery-
styczng takich kompleksowych galezi prawa jest to, iz obejmuja one nor-
my prawne zaliczane do réznych galezi prawa. Zauwaza sie tez, ze takie
kompleksowe galezie prawa powstawa¢ moga jako stabilne elementy, ale
tez ad hoc3. W tym drugim przypadku jest to konsekwencja dynamizmu
systemu prawnego*.

W ramach i tradycyjnych galezi prawa i tworzacych sie komplekso-
wych galezi prawa da sie tez wyr6zni¢ dziaty®.

2S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Warszawa 2001.
3V. Knapp, Teorie prdva, Praha 1995, s. 69; dalej jako: V. Knapp, Teorie.
M. Pavénik, Teorija prava, Ljubljana 2007, s. 589.

5V. Knapp, Teorie, s. 69.
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Wprowadzenie do prawa lesnego

Powstaje oczywiscie pytanie o zakres wykorzystania danej metody,
a przede wszystkim o ustalenie, czy ktdras z metod regulacji stosunkéw
prawnych nie jest dominujaca. W przypadku gdy dominuje jedna z me-
tod regulacji, pojawia¢ sie moga watpliwosci, ze by¢ moze w gre wchodzi
jedynie dzial prawa, a nie kompleksowa galaZz prawa. Takie dylematy to-
warzysza chociazby doktrynie prawa ochrony srodowiska, ktéra do dzisiaj
nie rozstrzygnela sporu co do uznania prawa ochrony $rodowiska za ga-
laz prawa, wzglednie odméwienie mu takiego charakteru. W przypadku
prawa ochrony $rodowiska zwraca sie uwage na jego wyodrebniony za-
kres przedmiotowy i zakres podmiotowy, co stanowi¢ moze podstawe do
dalszych badan dotyczacych samodzielnosci prawa ochrony srodowiska.
Zwraca sie tez uwage na okolicznos¢, ze jednak prawo ochrony Srodowiska
nie wypracowalto wlasnej metody regulacji i postuguje sie przede wszyst-
kim metoda charakterystyczna dla prawa cywilnego z wykorzystywaniem
takze metody prawa cywilnego i prawa karnego. Za dominujaca uznac
trzeba metode administracyjng, a za podstawowe instrumenty prawne
ochrony §rodowiska — instrumenty prawa administracyjnego.

Bez watpienia w przypadku prawa leSnego mozna méwic¢ o pew-
nej specyfice podmiotowo-przedmiotowej. Da si¢ bowiem wyodrebni¢
pewna kategorie podmiotow, ktérych kompetencje $cisle wiaza sie z la-
sem. Mozna tez dostrzec w prawie leénym odrebne traktowanie innych
podmiotéw z uwagi na specyfike przedmiotu regulacji. Ustawodawca
bowiem inaczej traktuje wlascicieli gruntéw, a inaczej — wlascicieli lasow
i gruntéw lesnych. W tym drugim przypadku na tychze wlascicieli nakta-
da dodatkowe obowigzki determinowane przedmiotem regulacji.

Wobec powyzszego na grupe podmiotow, ktérych dotyczy prawo le-
$ne, skladaja sie podmioty, ktorych kompetencje i zadania sa stricte zwia-
zane z lasem, i grupe podmiotéw, ktéra z uwagi na specyficzny przed-
miot regulacji wykonuje dodatkowe obowiazki. Do pierwszej z tych grup
zaliczy¢ nalezy bez watpienia Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pan-
stwowe (dalej jako: Lasy Panstwowe). Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze Lasy Pafistwowe nie sg jednostka posiadajaca osobowos¢ prawng swo-
je zadania wykonuja w imieniu na rzecz i na rachunek Skarbu Panstwa.
Konsekwencja takiego rozwigzania jest niemoznos¢ uczestniczenia przez
Lasy Pafistwowe w obrocie prawnym jako podmiot prawa. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie, aby takowa jednostke wyodrebni¢ i przyznac jej
specyficzne i charakterystyczne tylko dla niej zadania.

11



Bartosz Rakoczy

W przypadku prawa leSnego mozna tez dostrzec specyficzny przed-
miot regulacji®. Przedmiotem regulacji prawa lesnego jest las jako pod-
stawowa kategoria pojeciowa, z tym ze nie mozna poprzesta¢ na tak
ogdélnym stwierdzeniu, gdyz regulacje prawa le$nego odnosza sie do la-
su w réznych aspektach. Pojecie lasu zostalo zdefiniowane w art. 3 usta-
wy z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 . Nr 45,
poz. 435 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz:

,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoécia lesna
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub
przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku naro-

dowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkéw;

2) zwiazany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla po-
trzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne”.
Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, Ze las jest nie tylko przedmiotem

regulacji, ale jest takze pewna wartoscia normatywna, wokét w ktorej

koncentruja sie przepisy prawa lesnego. Las sam w sobie stanowi war-
tod¢ podlegajaca ochronie prawnej, a ochrona ta jest istota prawa lesnego.

Jednoczesnie pojecie lasu jest tak zlozone, ze redukowanie funkcji prawa

le$nego wylacznie do funkgji ochronnej wartosci, jaka jest las, byloby nie-

wlasciwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawa o lasach zawiera w sobie
normy nie tylko o charakterze administracyjnoprawnym, ale takze normy
cywilnoprawne i normy karnoprawne. Przy czym w wypadku tego ak-
tu prawnego nie mozna twierdzi¢, tak jak w przypadku prawa ochrony
srodowiska, Ze normy cywilne i karne pelniag wylacznie role uzupetniaja-
c3, a dominuja normy prawa administracyjnego, ale trzeba zauwazy¢, ze

w przypadku prawa lesnego rola norm karnoprawnych, a przede wszyst-

kim cywilnoprawnych wzrasta. Oczywiscie nie moze to sklania¢ do

¢ Tak tez zauwazaja Autorzy opracowania M. Damhorsky i in., Prdvo zivotniho prostiedi, wyd. 2,
Praha 2007, s. 3041 n.
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Wprowadzenie do prawa lesnego

wniosku, jakoby w przypadku prawa lesnego zwiekszyla sie rola prawa
cywilnego czy jego instrumentéw spelniajacych role ochronnag lasu w po-
réwnaniu do prawa ochrony §rodowiska. Znaczenie norm prawa cywil-
nego wynika z definicji laséw, w ktérej to definicji ustawodawca odwotu-
je sie do pojecia ,gruntu”. Determinuje to jednoczesnie kierunek badan
w kierunku prawa cywilnego, a to z tego wzgledu na fakt, ze las nie pozo-
staje obojetng dla prawa cywilnego kategoria prawng. Dotyczy to przede
wszystkim aspektéw prawnorzeczowych i obligacyjnych. Z punktu wi-
dzenia prawa cywilnego znaczenie maja: wlasnoé¢ laséw, cywilnoprawne
aspekty obrotu lasami, umowy dzierzawy, najmu itp., odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza.

W przypadku prawa leSnego zwrdci¢ réwniez trzeba uwage na istot-
ng role instrumentéw karnoprawnych. Ustawodawca uznaje, bowiem za
istotne objecie szerokiego zakresu zachowan odpowiedzialnodcia karna,
co oznacza, ze zachowania te sa szczegdlnie niepozadane z punktu wi-
dzenia ochrony laséw. Jak wyzej juz wskazano, las jest wartocig chronio-
na przepisami prawa lesnego, wokét ktérej koncentruja si¢ poszczegélne
regulacje. Zainteresowanie ustawodawcy lasami dotyczy przede wszyst-
kim funkgcji ochronnej, zatem podstawowym celem prawa lesnego jest
zapewnienie funkgji ochronnej lasu. Zauwazy¢ trzeba, ze prawodawca
polski nie wymienia w definicji Srodowiska bezposrednio lasu, jak stano-
wi bowiem art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochro-
ny $rodowiska: ,przez srodowisko rozumie sie przez to ogét elementow
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
czlowieka, a w szczegdlnoéci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powie-
trze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicz-
nej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami””.

Jednak nie ulega watpliwosci, ze las jest takze elementem $rodowiska,
takim samym jak powietrze, wody. Ta funkcja, jaka pelni prawo leéne,
mocno zbliza je wlasnie do prawa ochrony §rodowiska. W tym zakresie
mozna powiedzie¢, ze wystepuje catkowita spojnos¢.

Jednak w przypadku prawa leSnego znaczenie ma réwniez funkcja,
jaka pelni prawo le$ne, mianowicie funkcja gospodarczego wykorzysta-
nia lasu. Funkcje te mozna uznac za drugorzedna i stuzebna wobec funk-
cji ochronnej, co nie oznacza jednak, ze niemajacej istotnego znaczenia.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.; dalej jako: Prawo ochrony srodowiska.
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Bartosz Rakoczy

Kwestia dopuszczalnosci gospodarczego wykorzystania lasu jest moc-
no widoczna w ustawie o lasach, z tym przeciez zadaniem wiaze sie tak-
ze istnienie Laséw Pafistwowych, ponadto gospodarka lesna jest takze
przedmiotem regulacji planéw urzadzania laséw. Wskaza¢ réwniez trze-
ba, ze mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystania laséw wynika wprost
z art. 3 ustawy o lasach, o ktérym byla mowa wyzej. W przypadku pra-
wa leSnego wyraZnie widag, jakie znaczenie ma zasada zréwnowazonego
rozwoju, zreszta nie bez przyczyny zasada ta zostata wypracowana wia-
$nie na plaszczyZznie prawa lesnego. Istota zréwnowazonego rozwoju jest
wywazenie wartosci prawnie chronionych w sytuacji, kiedy wartosci te
pozostaja ze soba w konflikcie®.

Na element wywarzania w ramach zréwnowazonego rozwoju zwra-
cal uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 .,
K 23/05, w uzasadnieniu ktérego wskazywal, iz:

,ladze publiczne s3 bowiem przede wszystkim zobowiazane do
«prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspéi-
czesnemu i przysztym pokoleniom» (art. 74 ust. 1). Sformulowanie to ma
charakter typowy dla okredlenia zadan (zasad polityki) panstwa, nie rodzi
natomiast bezpodrednio jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie
jednostki. Pojecie «bezpieczenstwo ekologiczne» nalezy rozumie¢ jako
uzyskanie takiego stanu srodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne prze-
bywanie w tym $rodowisku i umozliwia korzystanie z tego srodowiska
w sposob zapewniajacy rozwoéj czlowieka. Ochrona srodowiska jest jed-
nym z elementéw «bezpieczefistwa ekologicznego», ale zadania wiadz
publicznych sg szersze — obejmuja tez dzialania poprawiajace aktualny
stan Srodowiska i programujace jego dalszy rozw¢j. Podstawowa metoda
uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji — kierowa-
nie sie zasada zrdwnowazonego rozwoju, co nawiazuje do ustalen mie-
dzynarodowych, w szczegdlnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 .
(por. J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach za-
sad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody
czy ksztaltowanie fadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o roz-
wdj spoleczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia budowania sto-
sownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne

8 Z. Bukowski, Zrdwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009.
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Wprowadzenie do prawa lesnego

potrzeby - zycia czlowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Idea zréwnowa-
zonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzglednienia réznych
wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia”.

Bez watpienia konflikt pomiedzy potrzebami zwigzanymi z ochrona
laséw jako elementu $rodowiska a potrzebami zwigzanymi z gospodarka
lesna wpisuje sie w koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Istotnym ele-
mentem prawa lesnego jest zapewnienie funkcji ochronnej przy jedno-
czesnym umozliwieniu gospodarczego wykorzystania lasu. Wokét tego
problemu koncentruje sie znakomita cze$¢ regulacji zawartej w prawie
le$nym, a przede wszystkim w ustawie o lasach. Do takich instrumentéw,
ktorych ustawodawca uwzglednia i wymogi ochronne i potrzeby zwig-
zane z gospodarka lesna, nalezy uproszczony plan urzadzania laséw.
Konflikt ten widoczny jest rowniez w konstrukcji zadan Laséw Panstwo-
wych, gdy ustawodawca powierza tej jednostce organizacyjnej zaréwno
zadania o charakterze ochronnym (np. zalesianie czy pielegnacja), jak
i zadania zwiazane z gospodarka lesna, np. wyrab i sprzedaz drewna,
zezwolenie na pozyskiwanie plodéw runa lesnego. Jak juz wyzej wska-
zywano, prawo cywilne odgrywa w przypadku regulacji dotyczacych la-
sow istotng role. Analizujac zatem zakres przedmiotowy prawa lesnego,
wskazac réwniez nalezy na aspekt prywatnoprawny. Istotng bowiem role
w ustawie o lasach odgrywaja instrumenty prawa cywilnego. Zauwazy¢
trzeba, ze ustawodawca w przypadku ustawy o lasach odwotuje sie do
kategorii pojeciowej ,wlasnosci” i ,wlasciciela”. Biorac pod uwage przepi-
sy chociazby ustawy — Prawo ochrony srodowiska czy tez inne akty praw-
ne zaliczane do prawa ochrony srodowiska dostrzec mozna, Ze kwestia
wlasnoéci czy innych praw cywilnych nie odgrywa az tak kluczowej roli.
W przypadku prawa lesnego wlasnos¢ zdaje sie by¢ znaczacg instytucja.
Juz w art. 2 ustawy o lasach, ktéry stanowi, iz: ,Przepisy ustawy stosu-
je sie do laséw, bez wzgledu na forme ich wlasnosci”, ustawodawca da-
je wyraz temu, Ze z punktu widzenia regulacji prawa leSnego wlasnos¢
ma jednak znaczenie. Uznaje on bowiem, ze konieczne jest wskazanie, iz
obowiazki wobec lasu dotycza kazdego wiasciciela, co jest réwniez dowo-
dem na to, ze funkcja ochronna lasu jest priorytetowa. Dowodzi to jednak
réwniez koniecznosci nakladania na wiascicieli laséw takich samych obo-
wigzkéw. Ustawodawca dostrzega konieczno$¢ uregulowania w jednym
przepisie, o charakterze generalnym wtasnosci zaréwno Skarbu Panistwa,
jak i innych podmiotéw. Granica w rozréznianiu prawa wiasnosci wyni-
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kajaca z ustawy o lasach przebiega zatem pomiedzy wlasnodcia Skarbu
Panstwa a wlasnodcig innych podmiotéw. Co interesujace, ustawodaw-
ca nie zréwnuje tutaj wlasnosci Skarbu Panistwa chociazby z wlasnoscia
jednostek samorzadu terytorialnego. Wobec tego wiasnos¢ laséw jedno-
stek samorzadu terytorialnego traktowac nalezy jak wlasnoé¢ podmiotéw
innych niz Skarb Panstwa. Pomimo zréwnania w art. 2 ustawy o lasach
obowiazku wszystkich wladcicieli, mimo wszystko dostrzec mozna pew-
ne réznice w regulacjach prawnych dotyczacych Skarbu Pafstwa i in-
nych podmiotéw. Wlasnos¢ lasow Skarbu Pafistwa ma charter wlasnosci
publicznej’. Tylko lasy Skarbu Pafistwa podlegaja udostepnieniu zgodnie
z art. 28 ustawy o lasach, ktéry stanowi, iz:

,lasciciel lasu niestanowiacego wilasnosci Skarbu Pahstwa moze za-
kazac¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablicg z odpowiednim napisem”.

Natomiast kwestie dostepnosci do laséw bedacych przedmiotem wia-
snodci innych podmiotéw, w tym jednostek samorzadu terytorialnego
podlegaja uznaniu wlasciciela lasu. Zgodnie z art. 26 ustawy o lasach udo-
stepnianie laséw przez Skarb Panstwa wigze sie nie tylko, jak to sie po-
wszechnie uwaza, z mozliwoscia wejscia do lasu, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim z pozyskiwaniem zasobéw przyrody z lasu (drewno,
plody runa lesnego itp.), jednak mozliwoé¢ pozyskiwania zasobéw z la-
su innych podmiotéw jest ograniczona, a co istotniejsze — uzalezniona od
zgody wlasciciela. Nie oznacza to jednak, ze wiasciciel moze pozyskiwacé
zasoby z laséw bez ograniczen, gdyz jak juz kilkakrotnie powtarzano wy-
zej, funkcja ochronna prawa lesnego jest tutaj istotna.

Kolejnymi elementami o charakterze cywilnoprawnym, ktére od-
grywaja istotng role w prawie leénym, s3 umowy. W zasadzie w Prawie
ochrony $§rodowiska umowy nie odgrywaja tak istotnej roli, jak to ma
miejsce w prawie lesnym. Wskaza¢ tutaj trzeba przede wszystkim na sze-
roko regulowana dopuszczalno$¢ zawierania uméw przez Skarb Panstwa
- Lasy Panstwowe, jak i na regulacje zadania i kompetencji Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych, regionalnych dyrektoréw Lasow Pan-
stwowych i nadle$niczych w zakresie dokonywania czynnoéci prawnych
dotyczacych uméw. Ustawa o lasach stanowigca najwazniejszy akt pra-
wa lesnego dotyczy uméw zaréwno przenoszacych wlasnos¢, jak i umow
dotyczacych korzystania z cudzej rzeczy. W tym pierwszym przypadku

° Na ten temat zobacz blizej J. Szachutowicz, Whasnos¢ publiczna, Warszawa 2001.
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w gre wchodzi umowa sprzedazy wzglednie umowa zamiany, wzgled-
nie umowa spotki handlowej. Podstawa do zawierania uméw sprzedazy
i umow zamiany przez Skarb Panstwa — Lasy Pafistwowe jest art. 40, 40a
i 41 ustawy o lasach. Przy czym wyraznie z tych przepiséw wynika, ze
umowy dotyczace prawa wlasnosci obejmuja zaréwno sprzedaz przez
skarb panstwa prawa wiasnosci, jak i nabycie przez Skarb Panstwa prawa
wlasnosci. W kazdym z tych przypadkéow dopuszczalno$¢ zawarcia umo-
wy uzalezniana jest od spelnienia okreslonych warunkéw i to rygory-
stycznych. Niemniej jednak taka mozliwos¢ istnieje. Druga grupa umoéw
sa umowy o korzystanie z cudzej rzeczy, umowy najmu, dzierzawy.
Przedmiotem tych umow jest zezwolenie na uzywanie rzeczy, ktérej wla-
Scicielem jest Skarb Panstwa, brak natomiast podstaw prawnych w pra-
wie leSnym do zawierania uméw, gdy to Skarb Panstwa uzywa cudzej
rzeczy. Nie oznacza oczywiscie, ze taka umowa nie moze by¢ zawarta na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Swiadczy to jednak o tym, ze
z punktu widzenia prawa lesnego wieksze znaczenie ma kwestia uzywa-
nia rzeczy bedacej przedmiotem wilasnosci Skarbu Panstwa niz korzysta-
nia z cudzej rzeczy przez Skarb Panstwa. Trzecia grupa uméw obejmuje
umowy spo6tki handlowej, co wynika z art. 45 ustawy o lasach. Skarb Pan-
stwa — Lasy Pafistwowe moze przystepowac do spétek lub tworzac spoiki,
co oznacza mozliwoé¢ zawierania uméw spétki handlowej, jak stanowi
art. 17 k.s.h.:

,8 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spétke ustawa
wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadze-
nia badZ rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej
uchwaly jest niewazna.

§ 2. Zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez
spotke albo po jego zlozeniu, nie p6zniej jednak niz w terminie dwdch
miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia przez spétke. Potwierdzenie wy-
razone po zlozeniu o$wiadczenia ma moc wsteczna od chwili dokonania
czynnosci prawnej.

§ 3. Czynnoé¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spétki,
wymaganej wylacznie przez umowe spoltki albo statut, jest wazna, jed-
nakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec sp6t-
ki z tytutu naruszenia umowy sp6tki albo statutu”.

Dopuszczalno$¢ zawierania takich uméw jest ograniczona i umowy
takie nie mogg przenosi¢ prawa wlasnosci lasu w ramach wnoszenia
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przez Skarb Panstwa wkiadu niepienieznego do takiej spotki. Obok tych
typowych w obrocie cywilnoprawnym uméw ustawa o lasach reguluje
takze charakter tylko dla prawa lesnego. Charakteryzuje sie $cisle okreslo-
nym zakresem przedmiotowym i podmiotowym.

Opisujac prawo lesne trzeba tez zwrdci¢ uwage na metode regu-
lacji. Jak réwniez wyzej wskazywano, w przypadku prawa lesnego nie
zostala wypracowana nowa metoda, natomiast wykorzystywana z po-
wodzeniem jest zaréwno metoda administracyjnoprawna, jak i metoda
cywilnoprawna oraz metoda karnoprawna. Wykorzystywanie przez usta-
wodawce wszystkich trzech metod regulowania stosunkéw prawnych
wynika z tego, ze prawo lesne obejmuje zagadnienia administracyjno-
prawne, cywilnoprawne oraz karnoprawne. Za dominujaca uznac trzeba
metode administracyjna, co jest konsekwencja stawiania jako podstawo-
wego celu prawa lesnego celu ochronnego. Cel ochronny gwarantowany
jest przede wszystkim poprzez normy administracyjnoprawne. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze cho¢ wiekszo$¢ regulacji ma charakter administra-
cyjnoprawny, to jednak nie mozna uznac za dominujace wiadcze metody
dzialania organéw administracji publicznej. Wynika to po pierwsze z te-
go, Ze znakomita cze$¢ dziataf o charakterze ochronnym powierzona jest
Lasom Pafistwowym, cho¢ przypomnie¢ trzeba, ze obowiazki ochronne
spoczywaja na wlascicielu niezaleznie od tego, kto nim jest. Natomiast
budzi watpliwos¢, ze Lasy Pafistwowe, a cidlej organy Laséw Panstwo-
wych w osobach Dyrektora Generalnego, regionalnego dyrektora Lasow
Panstwowych i nadle$niczego moga by¢ uznane za organy administracji
publicznej. Kwestia ta jest przedmiotem odrebnego opracowania autor-
stwa M. Tyburka. Nalezy podzieli¢ poglad Autora, iz w obecnym stanie
prawnym organy Laséw Pafnstwowych moga by¢ traktowane jak organy
administracji publicznej. Wyposazone w kompetencje wladcze. W or-
ganach tych nalezy raczej upatrywac reprezentacji wladciciela, ktérym
jest Skarb Panstwa, i wykonywaniem w imieniu, na rzecz i na rachunek
wlasciciela uprawnien i obowiazkow, ktore obcigzaja tego drugiego. Na-
tomiast wladcza metoda jest charakterystyczna dla dziatan starosty. Nie
budzi watpliwosci to, Ze starosta jest organem ochrony $rodowiska. Jak
stanowi bowiem art. 376 Prawa ochrony $rodowiska:

,Organami ochrony Srodowiska, z zastrzezeniem art. 377, sa:

1) wdjt, burmistrz lub prezydent miasta;
2) starosta;
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