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1. Zrodta prawa

k.c. - ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. 2 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.)
KEZN - uchwala nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z 12 grud-

nia 1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza
(z pdzn. zm.)

k.k. - ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z p6ézn. zm.)

Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

k.p.a. - ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

k.p.c. - ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-

nia cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z pdzn. zm.)

k.p.k. - ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.)

k.r.o. - ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 583 z p6zn. zm.)

k.s.h. - ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlo-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pdzn. zm.)

0.p. - ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.)

p.g.k. - ustawa z 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z p6zn. zm.)

p.p.m. - ustawa z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne migdzynaro-

dowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792)
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p.p.s.a.

p.u.s.a.

pr. not.

pr. not. z 1951 r.
pr. not. z 1989 r.
pr. res.

pr. spotdz.

pr. upd.

reg. w.u.k.n.

reg. u.KRN

rozp. nr 1393/2007

rozp. nr 650/2012

- ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracynymi (tekst jedn.. Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.)

ustawa z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow ad-
ministracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1647
z pdzn. zm.)

ustawa z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst
jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 164 z pézn. zm.)

ustawa z 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz.U. 21963 r. Nr 19, poz. 106 z pdzn. zm.) — uchylona
ustawa z 24 maja 1989 r. - Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 33, poz. 176 z pézn. zm.) — uchylona

ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. poz. 978 z pézn. zm.)

ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 21)

ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z pdzn. zm.)

uchwata Nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listo-
pada 1991 roku — Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia kancelarii notarialnej (tekst jedn. ogloszony przez
zarzadzenie nr 1/2008 Prezesa Krajowej Rady Notarial-
nej z 15 lutego 2008 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jed-
nolitego Regulaminu wewnetrznego urzedowania kan-
celarii notarialnej)

regulamin urz¢dowania Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 21 wrzes$nia 1991 r. (tekst jedn.: zarzadzenie
nr 2/2008 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z 18 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Regulaminu urzedowania Krajowej Rady Notarialnej)
rozp. nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie do-
kumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.2007 r., s. 79
z p6zn. zm.).

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/12 z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa
wlasciwego, uznania i wykonywania orzeczen, przyj-
mowania i wykonywania dokumentéw urzedowych do-
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rozp. nr 1215/2012

rozp. wyk. k.w.

rozp. wyk. nadz.

rozp. wyk. z 16 lipca
2009 r.

rozp. wyk. z 2 czerwca
2009 .

rozp. wyk. z 19 wrzes-
nia 2013 r.

rozp. wyk. z 17 grud-
nia 2013 r.

rozp.z 1933 r.

TFUE

u.g.n.

tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia dziedziczenia (Dz. Urz.
UE L 201 z27.07.2012 r., 5. 107 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztal-
cona) (Dz. Urz. UE L 351 220.12.2012 1., s. 1)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbio-
réw dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30 kwietnia
1991 r. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dzia-
talnoscig notariuszy i organéw samorzadu notarialnego
(Dz. U. Nr 42, poz. 188)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 lipca
2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej II stopnia przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci do spraw odwotan od wyni-
kéw egzaminu notarialnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1.
poz. 1576 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 2 czerw-
ca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw
aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu
wstepnego i notarialnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 733) — uchylone

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 wrzes-
nia 2013 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw
aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu
wstepnego i notarialnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1196 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia
2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji nota-
rialnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1666)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 paz-
dziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84,
poz. 609 z pdzn. zm.) — uchylone

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r., s. 47)
ustawaz 21 sierpnia1997r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.)
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u.k.s.c.

u.k.u.r.

u.k.w.h.
u.p.c.c.
u.p.s.d.

u.s.m.

ustawa deregulacyjna

ustawa o VAT

ustawa wywtasz-
czeniowa, ustawa
z 1971 r.

u.w.l.
2. Czasopisma
Dz. Urz. UOKiK

ECR
Eur. Przeg. Sad.

GSP — Przeg. Orzecz.

KZS

Mon. Praw.
NP

NPN

ONSA
ONSAIWSA

OSA

ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025
z pdzn. zm.)

ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 803 z pozn. zm.),
uchylona z dniem 1 maja 2016 r.

ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z pozn. zm.)
ustawa z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 223)
ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 205 z p6zn. zm.)
ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkanio-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z p6zn. zm.)
ustawa z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodow (Dz. U. poz. 829)
ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054
z pdzn. zm.)

ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtas-
noéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250
z pdzn. zm.) - uchylona

ustawa z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1892)

Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

European Court reports

Europejski Przeglad Sadowy

Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Nowy Przeglad Notarialny

Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
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OSAB
OSNAPIUS

OSNC

OSNCP

OSNKW
OSNP

OSNPG

OSN-SD

OSN-ZD
OSNwSK
OsP
OSPiKA
OTK

OTK-A

OTK-B

PiP

PN

POP

PP

PPE
PPH
Prok. i Pr.
PS

PzZP
TPP

Zb. Orz.

Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyj-
na, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (od 1995 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna (od
1995 1.)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Admi-
nistracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (od 1963 r.
do 1994 r.)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spolecznych i Spraw Publicznych (od 2003 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Wydawnictwo Pro-
kuratury Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinar-
nego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Zbidr Dodatkowy
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior Urze-
dowy

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior Urze-
dowy, seria A

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urze-
dowy, seria B

Panstwo i Prawo

Przeglad Notarialny

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Przeglad Podatkowy

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Prawa Handlowego

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Prawo Zamoéwien Publicznych

Transformacje Prawa Prywatnego

Zbiér Orzeczen
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3. PiSmiennictwo

| Kongres...
Il Kongres...
Il Kongres...

M. Allerhand, Komen-
tarz...

Komentarz do k.c.
Czesc ogdlna

W. Kozielewicz,

A. Oleszko, Ochrona
dobr...

A. Oleszko, Akty nota-
rialne...

A. Oleszko, Akty nota-
rialne jako podstawa...

A. Oleszko, Komentarz,
cz. |

A. Oleszko, Komentarz,
cz. |l

A. Oleszko, Notariat
w systemie...
A. Oleszko, Ustrdy...

A. Oleszko, Wpis
w ksiedze wieczystej...
Rozprawy

System PP, t. 2

4. Pozostate skroty

ANR
EPS
e.p.w.

Ksiega pamigtkowa I Kongresu Notariuszy RP, Poznan
1993

IT Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Po-
znan-Kluczbork 1999

III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, War-
szawa-Kluczbork 2006

M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwéw 1934

S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Czgs¢ 0ogélna, Warszawa 2011

W. Kozielewicz, A. Oleszko, Ochrona débr osobistych
notariusza z tytutu bezprawnego oskarzenia, Warszawa
2014

A. Oleszko, Akty notarialne. Komentarz, Warszawa
2015

A. Oleszko, Akty notarialne jako podstawa odpowiedzial-
nosci prawnej notariusza, Warszawa 2015

— A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. I, War-

szawa 2011

A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. II, War-
szawa 2012

A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwo-
sci, Warszawa 2015

A. Oleszko, Prawo o notariacie. Czgs¢ ustrojowa, Klucz-
bork-Lublin 2009

A. Oleszko, Wpis w ksigdze wieczystej na podstawie aktu
notarialnego, Warszawa 2013

Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i pra-
wa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi R. Sztykowi,
red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007
System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢
o0gélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008

Agencja Nieruchomosci Rolnych
europejskie poswiadczenie spadkowe
elektroniczne postepowanie wieczystoksiegowe
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ETPC
GIIF
gl.

gl. apr.
gl. cz. apr.
gl. cz. kr.
gl. kr.
IS

KRN
NSA
0oz
pbn
p.W.
RIN

SA

SD

SN

SO

TK

TS

UE
UOKIiK
WSA
WSD
WZIN

Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Gléwny Inspektor Informacji Finansowej
glosa

glosa aprobujaca

glosa czesciowo aprobujgca

glosa czesciowo krytyczna

glosa krytyczna

Izba Skarbowa

Krajowa Rada Notarialna

Naczelny Sad Administracyjny

os$rodek zamiejscowy

panstwowe biuro notarialne

przepisy wprowadzajace

rada izby notarialnej

Sad Apelacyjny

Sad Dyscyplinarny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Unia Europejska

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Wojewddzki Sad Administracyjny
Wryzszy Sad Dyscyplinarny

walne zgromadzenie izby notarialnej

Orzeczenia sadéw administracyjnych, w ktérych nie podano urzedowej publikaciji,
sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych: orzeczenia.nsa.

gov.pl.

Orzeczenia sadow powszechnych, w ktorych nie podano urzedowej publikacji, pocho-
dza z Portalu Orzeczen Sadoéw Powszechnych: orzeczenia.ms.gov.pl.

Artykuly bez podania blizszego okreélenia oznaczajg ustawe z 14 lutego 1991 r. - Pra-
wo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z p6ézn. zm.).






WSTEP

Dnia 1 stycznia 2014 r. uplyneto 80 lat od wejscia w zycie mocg rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. zunifikowanego polskiego prawa
o notariacie, ktére obowiazywalo od 1 stycznia 1934 r. i utracito moc prawna formalnie
31 grudnia 1951 r., uchylone przez ustawe z 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie, czy-
nigcg notarjuszy urzednikami panstwowymi dzialajagcymi w panstwowych biurach
notarialnych. Zmiany spoleczno-polityczne zapoczagtkowane w 1989 r. spowodowaty
uchwalenie ustawy z 24 maja 1989 r., ktora zostala zastapiona przez ustawe z 1991 r.

W 2016 r. uptywa 25 lat obowigzywania obecnego prawa o notariacie. Nie jest przesada
twierdzenie, ze polski notariat ksztaltuje stosunki prawno-majatkowe nieprzerwanie
od ponad 100 lat. Upanstwowienie notariatu nie przerwalo ani nie ostabifo mocy urze-
dowej sporzadzonych dokumentéw przez ich wystawcéw — notariuszy, co do ktérych
przymiot osoby zaufania publicznego jest trwala i niezbedna cechg wyodrebniajacg ten
zawod od innych tzw. wolnych zawodéw prawniczych, a takze faczacy status prawno-
ustrojowy notariatu pelnigcego w coraz szerszym zakresie funkcje sagdownicze jako
co$ wiecej niz tylko organ pomocy prawnej, zeby podkresli¢ ten mocny akcent spo-
wodowany wejsciem w zycie rozp. spadkowego nr 650/2012 w przestrzen prawng Unii
Europejskiej.

Od pierwszego wydania komentarza (cze¢$¢ I) w latach 2013-2015 dziewieciokrotnie
nowelizowano ustawe z 1991 r.}, ktére to akty prawne wplynely nie tylko na powotanie

! Zob.: - ustawa z 13 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 829) z mocg od 23 sierpnia 2013 r., cyt.
réwniez jako ustawa deregulacyjna,

- ustawa z 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 r. poz. 993) z dniem 12 sierpnia 2014 r.; dotyczyta zmiany w postepowaniu dyscyplinar-
nym,

- ustawa z 23 pazdziernika 2014 r. o odwrdconym kredycie hipotecznym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1585)
z dniem 15 grudnia 2014 r.; dodata § 7 do art. 92,

- ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1427) z dniem 1 lipca 2015 r.; zmiana brzmienia art. 56,
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nowego stanowiska zastepcy notarialnego i znacznie poszerzyly przestanki dostepu do
zawodu notariusza, lecz takze w znaczacy sposob dokonaly systematycznej ,,synchro-
nizacji” funkcjonowania instytucji notariatu z wymiarem sprawiedliwosci. Imple-
mentacja ta odbywa si¢ jednoczesnie na kilku plaszczyznach notarialno-sadowych, ze
szczegdlnym odniesieniem do postepowania wieczystoksiegowego (obowigzek sporzg-
dzania i przesytania wnioskow wieczystoksiegowych w systemie teleinformatycznym),
poszerzaniem kompetencji notariuszy w sprawach spadkowych (europejskie poswiad-
czenie spadkowe) czy cho¢by dookresleniem charakteru postepowania notarialnego
(w zalezno$ci od przedmiotu), nadajac mu coraz wyrazniejsze cechy sadowego poste-
powania nieprocesowego).

Nastepuje oczekiwane poszerzanie kompetencyjno$ci zawodowej (art. 79) w kierunku
realizacji dominujacych funkeji publicznoprawnych notariuszy i poprzez nowe rodzaje
czynnosci notarialnych (art. 79 pkt la, 1b, 8a) notariusze pelnia coraz szersze funkcje
sadowe (vide pojecie ,,sad” w rozumieniu rozp. nr 650/2012), co ma istotny wplyw na
nowe spojrzenie na realizacje funkcji ustrojowej notariatu bez konieczno$ci noweliza-
cji dziatu I prawa o notariacie.

Poszerzeniu kompetencyjnosci w zakresie sporzadzania czynnosci notarialnych nie to-
warzyszylo wzmocnienie autonomicznosci organéw samorzadu notarialnego, a wrecz
go oslabilo, na co zwracam odrebng uwage w czesci trzeciej ,Wprowadzenia”. Tenden-
cji tej nie mozna oceni¢ pozytywnie, jezeli samorzad zostaje systematycznie pozba-
wiany realnego wplywu na funkcjonowanie zawodowe jego czlonkéw, poczawszy od
przygotowania do zawodu, a koniczac na odwotaniu notariusza (por. np. art. 16 § 3a).

Trafny kierunek poszerzania przedsigbiorczosci funkcjonowania kancelarii (np.
art. 76a) nadal oczekuje zdecydowania ustawodawcy co do jednoznacznego okreslenia
statusu ustrojowoprawnego stanowiska notariusza, gdyz ten zakres funkcjonowania
notariatu poddany jest nadmiernemu upolitycznieniu, a instytucja notariatu z ponad

- ustawa z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 218); dotyczy e-wniosku wieczystoksiegowego od 1 kwietnia 2016 r.

- ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311) wchodzi w zycie od 7 wrzesnia 2016 r.,
uruchamia rejestr spadkowy oraz system teleinformatyczny notariatu w celu usprawnienia informacji
w sprawach spadkowych,

- ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978) z dniem 1 stycznia
2016 r.; dodata § 8-10 do art. 92,

- ustawa z 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o nota-
riacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1137) z dniem 17 sierpnia 2015 r.; wprowadzita
europejskie pos§wiadczenie spadkowe i modyfikuje postepowanie w zakresie notarialnego po$wiadcze-
nia dziedziczenia oraz wprowadza dalsze usprawnienie trybu dokonania (odmowy) czynnosci nota-
rialnych,

- ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1224) z dniem 1 stycznia 2016 r.; dodata pkt 2a do art. 12§ 1.
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100-letnim do$wiadczeniem (casus pbn) powinna by¢ sytuowana jak najdalej od wply-
wow biezacej polityki, réwniez sejmowe;.

Ustawa z 1991 1., a tym bardziej jej nowelizacje, nasilane z rézng czestotliwoscia, nie
zastapia coraz bogatszego orzecznictwa, ktdre staje sie rzeczywistym i w znacznym
stopniu wrecz nieodzownym zrodlem ,wiedzy” o notariacie. Analiza tego orzecznic-
twa nie tylko znacznie wzbogacila komentarz, lecz takze miata decydujacy wplyw na
objetos¢ tomu.

Odrebne i jak najserdeczniejsze wyrazy podzickowania skfadam mojemu najblizsze-
mu wspolpracownikowi uniwersyteckiemu - Panu doktorowi Radostawowi Pastuszce
- za okazywang cierpliwos¢, systematycznos$¢ i obdarzanie mnie zaufaniem, w celu
przygotowania Czytelnikowi komentarza czgsci ustrojowej prawa o notariacie.

Z pewnoscig nie moglbym osiagna¢ tyle w sferze ,,ogladu” funkcjonowania notariatu
bez niezastgpionej inspiracji intelektualnej, samorzadowej i zawodowej Pani Notariusz
Renaty Greszty, prowadzacej kancelarie notarialng w Lublinie, przez co pozostaje nie-
zmiennym dluznikiem, bez watpienia dla mnie, autentycznego autorytetu notariatu.

w Lublinie, grudzies 2015 r.
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WPROWADZENIE

Perspektywy polskiego notariatu
po 25 latach obowigzywania ustawy -
Prawo o notariacie

CZESC PIERWSZA

1. Unifikacja prawa notarialnego oraz organizacja prac nad
unifikacjg i kodyfikacjg prawa prywatnego

Przepisy przechodnie kodeksu cywilnego do stosunkéw prawnych powstalych przed
wejsciem w zycie kodeksu, nakazujg stosowaé prawo dotychczasowe, chyba ze dalsze
przepisy stanowig inaczej (art. XX VI p.w. k.c.). Przedstawiajac ,,prawo dotychczaso-
we” w ujeciu historycznym, pierwsze polskie jednolite prawo notarialne weszto w zy-
cie 1 stycznia 1934 r. na podstawie rozp. z 1933 r., ktére formalnie obowiazywato do
31 grudnia 1951 r. i zostalo uchylone pr. not. z 1951 r. Powszechnie przyjmuje si,
ze przetomowe znaczenie dla unifikacji prawa prywatnego miala tre$¢ art. 82 w zw.
z art. 129 cyt. rozp., ktéry ustalal zakres wymagania formy aktu notarialnego dla
umow ,,przejscia, ograniczenia lub obcigzenia prawa wlasnosci nieruchomosci” pod
rygorem niewaznosci czynnosci prawnej'. Wraz z ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wlasciwym dla stosunkow prywatnych miedzynarodowych (Prawo prywatne mie-
dzynarodowe)* przewidujaca, ze ,nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych
na nieruchomosci potozonej w Polsce, jak réwniez zobowigzanie, z czynnoéci praw-

! Art. 82 rozp. z 1933 r. zostal uchylony przez art. IT pkt 4 z dniem 1 stycznia 1947 r. na podstawie de-
kretu z 22 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
(Dz. U. Nr 57, poz. 321 z pdzn. zm.) wobec uregulowania formy aktu notarialnego w art. 46 prawa rzeczo-
wego; zob. takze np. M. Allerhand, Komentarz..., s. 123 i n.; D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej,
Krakdow 2002, s. 266 i n.

> Dz.U. Nr 101, poz. 581 z pézn. zm.; blizej K. Przybylowski, Prawo prywatne miedzynarodowe. Czes¢
ogélna, Lwow 1935, s. 133 i n.; M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 125 i n.
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nych wynikajace, na podstawie ktorych prawa takie maja by¢ nabyte, zmienione lub
umorzone, podlegaja co do formy, jak i innych warunkéw waznosci, wylacznie prawu
obowigzujagcemu w Polsce”, z wylaczeniem obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow
familijnych lub praw spadkowych (art. 6 ust. 3) — uregulowania te ,,stuzy¢ miaty takze
utrudnieniu wyzbycia si¢ ojcowizny”. Zamieszczenie art. 82 w rozp. z 1933 r., a nie
w przygotowywanym prawie rzeczowym jako przyszltego kodeksu cywilnego (o czym

nizej), uzasadniano ,,imperatywnymi warunkami realnymi”’.

Podobnie jak prawo o notariacie z 1933 r., réwniez od 1 stycznia 1934 r. w postaci roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r., wszedl w zycie
kodeks zobowigzan. Opracowane na jego podstawie przez R. Longchampsa de Bériera*
Zobowigzania ,stanowia jedna z najznakomitszych pozycji w polskiej literaturze cy-
wilistycznej™.

Drugim prawnym filarem bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy, ktéry obowigzywat do 1 stycznia 2001 r.,
zastgpiony od tej daty przez Kodeks spotek handlowych. W odniesieniu do ,,spraw no-
tarialnych” godne jest zauwazenia, ze rozp. z 1933 r. nie ograniczato notariuszy w pro-
wadzeniu kancelarii w postaci spolki prawa handlowego i kwestii tych w ogoéle nie
regulowalo. Mimo trwajacej w tej mierze dyskusji ,,spotki” czy samodzielny notariusz
(zob. art. 2 pkt 1.5-1.6 komentarza) i sporadycznego funkcjonowania cichych spotek
nie podnoszono w ogoéle traktowania notariusza jako kupca w rozumieniu kodeksu
handlowego, ktérego dzisiejszym odpowiednikiem jest przedsigbiorca, uwazajac w ten
sposob notariusza prowadzgcego kancelari¢ na zasadzie przedsiebiorczosci (samofi-
nansowania) jako wolny zawdd poddany konkurencji rynku ustug notarialnych, zeby
postuzy¢ sie wspdtczesnymi okresleniami. Podnoszono bowiem, ze ,,spotka odbierze
notariuszowi wlasnie to, co jest najcenniejsze w jego dziatalnosci: osobisty stosunek do
wlasnej czynnosci, ktora bedzie wlasciwie nalezata do jakiej$ nieznanej prawu spotki
kolezenskiej notariuszy™.

Ustawodawca niepodleglej Polski stanal przed trudnym wyborem - szybkiego upo-
rzadkowania sytuacji prawnej w kraju przez recepcje wybranych ustaw obcych (bytych
zaborcow) albo tez drogi diuzszej, tj. unifikacji i kodyfikacji prawa, ale rownoczesnie

* Inicjatorem powyzszej regulacji byt Wiceminister Sprawiedliwosci S. Sieczkowski; zob. J. Glass,
Rzut oka na polskg ustawe notarialng, PN 1933, nr 10, s. 24; T. Kostorkiewicz, Konstytucja notariatu pol-
skiego, PN 1933, nr 13, s. 4 i n; art. 82 prawa o notariacie. Oswiadczenie p. Wiceministra Sprawiedliwosci
St. Sieczkowskiego, PN 1933, nr 11, s. 3—-4; W. Pradzynski, Art. 82 i 147 prawa o notariacie w praktyce Ziem
Zachodnich, PN 1934, nr 24, s. 558 i n.; szerzej D. Malec, Notariat...,s. 266 i n.

* R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wyd. III, opracowane przez J. Gérskiego, Poznan 1948.

> Przedmowa do wyd. III, tamze, s. 3; pierwsze wydanie Zobowigzan ukazalo si¢ w Zeszytach w la-
tach 1934-1938, ktore uznano za ,dzielo klasyczne”. Drugie wydanie, przygotowane do druku przez au-
tora, ukazato si¢ we Lwowie w 1939 r.

¢ J. Glass, Dalsze glosy o ,spétkach notarialnych”, NP 1936, nr 2, s. 11-12.
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zapewniajgcej wieksza trwalo$¢ rozwigzan oraz lepsze ich dostosowanie do aktual-
nych wymogoéw i warunkoéw zycia’. Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjne-
go z 23 pazdziernika 1925 r. potwierdzil zasade wyrazong w art. 126 Konstytucji RP
z 17 marca 1921 r., ze utracily swoja moc wszelkie przepisy sprzeczne z polska racja
stanu (L. Rej. 1547/23)8.

Okolicznosci sprzyjajacych kodyfikacji bylo wiele, ale nie brakowato takze wzgledow po-
litycznych, ktore, niezaleznie od trwajacych prac Komisji Kodyfikacyjnej, spowodowa-
ty, ze niektére akty prawne wydane zostaly w postaci rozporzadzen Prezydenta z moca
ustawy, co przyczynilo sie do znacznego usprawnienia funkcjonowania panstwa.

Oryginalnos$¢ rozwigzan prawa o notariacie bedaca dorobkiem polskiej mysli prawni-
czej przejawia sie w kreowaniu notariatu publicznego realizujgcego funkcje publiczne
panstwa poprzez ustawowo wyznaczong kompetencyjno$¢ sporzadzania przez nota-
riuszy okreslonych ,dokumentéw i aktéw”; panstwo nadalo tym czynnosciom moc
dokumentu publicznego (obecnie urzedowego). Notariusza jako wystawce kazdego
z tych dokumentéw wyposazono w przymiot osoby zaufania publicznego, nadajac
temu okresleniu rézng normatywna tre$¢ w zaleznosci od ustrojowego usytuowania
notariatu w systemie funkcjonowania panstwa. Zgodnie z art. 1 rozp. z 1933 r. nota-
riusz byt funkcjonariuszem publicznym, ale okreéleniu temu nadawano ,wzmocniona”
tre$¢, traktujac notariusza przede wszystkim jako osobe zaufania publicznego.

Poza okresem panstwowych biur notarialnych autonomiczno$¢ funkcjonowania no-
tariatu zabezpieczajg: przyznana samorzadnos$¢ stanu zawodu zaufania publicznego,
w ramach ktorej ,oczyszczenie” z jednostek niepozadanych zapewnia sagdownictwo
dyscyplinarne ztozone wytacznie z notariuszy; sposoby prowadzenia kancelarii nota-
rialnych na zasadzie samofinansowania przez uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego
nie nalezg do cech ustrojowych funkcjonowania notariatu, a stanowig wyraz dopusz-
czalnej przedsiebiorczosci dziatalnodci notariuszy w wyznaczonych przez panstwo
siedzibach kancelarii i ponoszenia ryzyka utrzymania materialnego oraz materialnej
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona dziatalno$cia zawodowy szkodg’.

Instytucja notariatu jest jednym z podstawowych instrumentéw panstwa, zapewnia-
jacym bezpieczenstwo obrotu cywilnoprawnego w interesie indywidualnym uczestni-
kow tego obrotu oraz publicznoprawnym, pozwalajacym panstwu monitorowaé obrét
prawny ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji prawnych nieruchomosci oraz za-
bezpieczeniem praw i obowigzkéw na nieruchomosciach.

7 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000.

8 Cyt. za L. Gornickim, tamze, s. 70.

° W.L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakéw 1929, s. 78 i n.
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Jak juz wskazano, podstawowymi filarami funkcjonowania notariatu byt kodeks zobo-
wigzan oraz kodeks handlowy. W zakresie ksztaltowania umownych stosunkéw zobo-
wigzaniowych przepisy kodeksu zobowiazan okreslaty zasady bezpieczenstwa obrotu,
ochrony zaufania i uczciwo$ci w obrocie, uzupetnienia pewnych zobowigzan umow-
nych (najmu, dzierzawy, spétki), wyrownywania krzywd; ksztattowaty tez takie insty-
tucje, jak: ogdlny zakaz wyzysku drugiej strony, umowy adhezyjne oraz regulaminy
udzielajgce ochrony stabszej stronie umowy. Inng znamienng ceche kodeksu zobowia-
zan stanowifo uwzglednienie w powaznym stopniu idei sprawiedliwosci wystepujacej
w prawie obligacyjnym pod nazwg stusznosci, dobrej wiary i dobrych obyczajow jako
podstawy nie tylko rozstrzygniecia sgdowego, lecz takze przydatnych dla praktyki no-
tarialnej (np. w odniesieniu do zasady wolnosci umoéw)'®. Ozywiona dyskusje wzbudzi-
ta zasada rebus sic stantibus naruszajaca inng zasade — pacta sunt servanda w aspekcie
pewnosci obrotu. Zasada swobody uméw pozwalata sgdowi na ingerencje w ksztalto-
wanie stosunkow umownych az do mozliwoséci rozwigzania umowy'.

Do wybuchu II wojny $§wiatowej najbardziej zaawansowany byt projekt Komisji Ko-
dyfikacyjnej prawa rzeczowego. W toku drugiego czytania projektu w maju i czerwcu
1938 r., art. 38 prawa rzeczowego mial nastepujace brzmienie: ,§ 1. Do umownego
przejscia (przeniesienia) wlasno$ci dziedziny potrzeba umowy miedzy wilascicielem
i nabywcg, zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci albo obejmujacej uznanie takie-
go zobowigzania oraz wpis nabywcy jako wiasdciciela do ksiegi wieczystej. § 2. Umowa
powinna by¢ przed niewaznoscig zawarta w formie aktu notarialnego”.

Na tle tego projektu podjeto dyskusje w odniesieniu do art. 50 § 2 kodeksu zobowig-
zan w kwestii kauzalno$ci umowy skutkujgcej przeniesieniem wilasnosci oraz tzw. zasa-
dy wpisu w ksiedze wieczystej nabywcy nieruchomosci. W projekcie prawa rzeczowego
21939 . (art. 38 § 1) zamieszczono nastepujace zmienione brzmienie: ,,Umowa powinna
by¢ pod niewazno$cig zawarta w formie aktu notarialnego. Jednakze po dokonaniu wpi-
su, wylaczony jest zarzut, ze akt, obejmujacy umowe, nie ma mocy dokumentu publicz-
nego z powodu naruszenia przepisow prawa o notariacie” (§ 2 art. 38). Jednakze ,Do
przeniesienia wlasnosci dziedziny, ktéra nie podlega obowigzkowi urzadzenia ksiag wie-
czystych i nie ma urzadzonej ksiegi, wystarcza sama umowa, jezeli takze po przeniesie-

7»

niu wlasnoséci dziedzina ta nie ma powyzszemu obowigzkowi podlega¢” (art. 41 proj.)*>.

Gotowy projekt prawa rzeczowego z 1939 r. z przyczyn politycznych nie zostat przyjety
po 1945 r. Przystapiono jednak do dalszej unifikacji prawa cywilnego, czego wyra-

' Por. R. Longchamps de Bérier, Zasada wolnosci umow w projektach polskiego prawa zobowigzan,
Lwoéw 1930.

L. Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 404 i n. oraz tam cyt. obszerne pismiennictwo.

2 L. Gérnicki, Prawo cywilne...,s. 351 i n. oraz tam cyt. obszerne pismiennictwo; zob. jednak S. Grzy-
bowski, Wprowadzenie do: Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng z 1939 .,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 4.
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zem byl m.in. dekret z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe"’, ktéry obowiazywat
do wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Znamienne jest w tym wzgledzie $wiadectwo
F. Zolla: ,Minister Sprawiedliwosci zwrdcil si¢ do mnie — pisat w 1945 r. — abym do-
starczyt ministerstwu nieogloszony dotychczas drukiem Projekt IT kodeksu prawa rze-
czowego, opracowany w Komisji Kodyfikacyjnej, nadto moje votum separatum I, jakie
zapowiedzialem przeciw zasadzie dotyczacej wpiséw w ksiegach gruntowych; elabora-
ty te stuzy¢ maja bowiem ewentualnie przy pracach nad unifikacjg prawa rzeczowego.
Zyczenie Ministra oczywiscie spelnitem (...)”'. Jak wiadomo, dekret z 1946 r. pominat
zasade wpisu w ksiedze wieczystej jako ustawowg przestanke przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci. Wyjatki od tej konstrukeji - przewidujgce wpis konstytutywny w ksie-
dze wieczystej — wynikaja z innych zalozen prakseologicznych.

2. Trwatos¢ oraz zmiennos¢ modelowych zasad
funkcjonowania prawa o notariacie

2.1. Notariat Drugiej Rzeczypospolitej w swietle ankiety redakcyjnej
Przegladu Notarialnego

W 1937 r. redakcja Przegladu Notarialnego zwrdcita si¢ do najwybitniejszych przed-

stawicieli polskiego §wiata prawniczego w kwestii opinii obejmujacej odpowiedz na

nastepujace trzy pytania':

- czy notariat spelnia samoistng funkcje w Zyciu prawnym i jaka jest istota i waga tej
funkgji,

— jaki charakter nadaje rzeczona funkcja notariuszowi i jakie wobec tego powinno by¢
stanowisko notariusza w organizacji zycia prawnego,

- jakie kwalifikacje zawodowe i ogolne powinien posiadaé notariusz — wobec charak-
teru jego stanowiska i znaczenia notariatu w zyciu prawnym.

Nietrudno skonstatowad, ze zaréwno przedstawione pytania, jak i przytoczone niekto-
re wypowiedzi sg nadal aktualne i mozna wyrazi¢ przekonanie, ze mogg one $wiad-
czy¢ o ciaglosci funkcjonowania notariatu w jego podstawowych funkcjach w sferze
prawa publicznego i prywatnego z pominieciem wspoétczesnej dominacji kierujacej sie
kryteriami ,,prywatyzacyjnymi”, oceniajagcymi notariat jako jeszcze jedng instytucje
ustugowa w zakresie dokonywania czynnosci notarialnych.

»Notariat istnieje nawet tam, gdzie obrot prawny w zakresie prawa prywatnego jest
bardzo ograniczony, zdaje si¢ najlepiej $wiadczy¢ o koniecznosci tej instytucji, a przez

B F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. II: Prawo rzeczowe, oprac. przy wspoéltudziale A. Szpunara,
Krakow 1947.

" L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 395.

5 Red. PN, Istota i waga funkcji notariatu. Glosy rzecznikéw swiata prawniczego, PN 1937, nr 3-4,
s. 58-677. Cytowane w tekscie wypowiedzi autorskie pochodzg z tej publikacji.
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to i o doniosto$ci samej funkeji notarialnej w zyciu prawnym (...). Notariat spelnia
zadanie profilaktyki prawnej, zadanie, ktdre tym bardziej bedzie spetnione, im wiecej
bedzie umocnione stanowisko notariusza (...). Notariuszowi potrzebna jest znajomos¢
zycia w réznych jego przejawach, zwlaszcza $cisly obiektywizm, wlasciwy sedziemu
(...) jako czynnik obiektywnie zréwnowazony i godzacy sprzecznosci interesow™ 6.

»Kwestie wywota¢ moze nie samodzielno$¢ funkcji notariusza, bo ta jest bezsprzeczna,
ale raczej rozgraniczenie pola jego dziatalnosci z polem dziatalnosci adwokata nie jako
obroncy sadowego, ale jako doradcy prawnego strony (...). Przy akcie notarialnym
stronom asystuja czestokro¢ adwokaci, i o to powsta¢ moze kolizja miedzy kompeten-
cja kazdego z tych organdow™.

»Ze wzgledu na podejmowane przez notariusza czynnosci urzedowe oraz na to, ze
notariusze mianowani sg przez Ministra Sprawiedliwosci, nalezy uwazaé notariusza za
funkcjonariusza publicznego, za organ publicznego zaufania i jako samoistny czynnik
w organizacji zycia prawnego w panstwie”’®.

»Samoistnos¢ istotnej funkeji notariatu polega na jurysdykcji prewencyjnej przez spo-
rzadzanie aktow (dokumentow) stanowigcych lub stwierdzajacych czynnoséci prawne
(...). Notariusz jako organ jurysdykcji prewencyjnej nada¢ ma czynnosciom prawnym
taka forme i taka tres¢, jakie sg potrzebne, aby wole stron doprowadzi¢ do zgodnosci
z prawem, aby dac jej wyraz jasny i niedopuszczajacy watpliwosci oraz, aby zapobiec
rozdzwigkowi miedzy skutkami zamierzonymi a tymi, jakie z czynnoéci wynikaja;
powinien on uksztattowac akt w taki sposéb, aby zadne z zawartych w nim posta-
nowien nie kryto w sobie zalgzka przyszlych nieporozumien (...). Notariusz w spo-
rzadzonym akcie powinien dazy¢ do stworzenia syntezy obustronnych celéw stron
i do wszechstronnego uzgodnienia tej syntezy z prawem obowigzujacym (...). Wynika
stad potrzeba istnienia notariatu jako odrebnej instytucji, bo do wykonywania tych
funkcji, majacej ostro wyodrebnione wtasciwosci, najlepiej nadaje si¢ organ stworzo-
ny wylacznie do tego celu (...). Notariusz zmniejsza liczbe przypadkéw chorobowych,
w ktorych realizacja porzadku prawnego wymaga interwencji sadu, a przez to przy-
czynia sie do pewnosci i stato$ci stosunkow prawnych (...). W jakim zakresie ustawo-
dawca uzyje srodkéw, aby strony zmusi¢ lub zacheci¢ do poddania si¢ wymaganiom
higieny prawniczej, to juz kwestia polityki prawa i techniki kodyfikacyjnej (...). W jed-
nym kierunku uznanie ,urzedniczego” charakteru notariusza bez wzgledu na uzyte
okreslenia ,0soba zaufania publicznego”, ,funkcjonariusza publicznego”, ,urzednika
publicznego”, wydaje mi si¢ koniecznoscig, jest poddanie jego dziatalnosci nadzorowi
wladzy publicznej (...). Wazniejsza jest kontrola nad tym, czy notariusz spetnia nale-

' Wiceminister Sprawiedliwosci S. Sieczkowski.
7 S. Bukowiecki, Prezes Prokuratorii Generalnej RP, wiceprezydent Komisji Kodyfikacyjnej.
18 A. Czerwinski, Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie, cztonek Komisji Kodyfikacyjne;j.
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zycie powierzong mu funkcje. Nie moze ona by¢ ztozona wytacznie w rece organizacji
zawodowej; musi by¢ wykonywana z zewnatrz, przez wladze publiczna, bo tylko wtedy
stanowi istotng gwarancje, ze osiagniety bedzie cel, do ktérego zmierza jurysdykcja
prewencyjna (...). Dopuszczenie do notariatu osob, ktdre nie odbyly w ogdle praktyki
notarialnej, powinno by¢ rzadko stosowanym wyjatkiem od reguly. Fachowa wiedza
notariusza nie moze opiera¢ si¢ tylko na teoretycznym poznaniu przepiséw prawa;
musi by¢ poszerzana i poglebiana przez doswiadczenie, jakie mu potrzebne dla nale-
zytego spelniania zleconych mu funkeji™.

»Nadanie znamienia dokumentom notarialnym wiary publicznej, to wielka i samo-
istna funkcja publiczna notariatu (...). Mimo nominacji notariusz jest nie tylko funk-
cjonariuszem publicznym, ale nadto osoba zaufania publicznego (...). I dlatego od
notariusza wymagac trzeba najwyzszego wyksztalcenia zawodowego (oprocz prawni-
czego), ktdre daje dlugoletnia praktyka w zawodzie notarialnym, a nie tylko w sadzie
lub w innych zawodach prawniczych”*.

»Jako osobie zaufania publicznego nalezy notariuszowi poruczy¢é pewne czynnos$ci
w postepowaniu nieprocesowym, zwlaszcza w sprawach spadkowych; osoby zainte-
resowane fatwiej beda mogty utrzymac¢ kontakt z osobg urzedows, niz to si¢ dzieje
w sadzie”?.

»Notariat zostal wyodrebniony jako osobna galaz umiejetnosci prawnych. Fakt ten
$wiadczy, ze zadania notariatu majg swoje szczegolne cechy i wlasciwosci, ktore spo-
wodowaly takie wyodrebnienie (...). Notariusz strzeze legalnosci czynnosci prawnych
dokonywanych przez strony, stoi wigc na strazy porzadku publicznego; przeto nie
jest tylko wykonawcg zlecen stron (...). Sprawa prywatna strony wiaze si¢ do pewne-
go stopnia z interesem publicznym albo z interesem 0s6b trzecich. Do czuwania nad
tym interesem powolany jest notariusz. W czynnosciach notariusza mieszcza si¢ wiec
pewne pierwiastki sprawowania wladzy panstwowej. Z tego punktu widzenia moz-
na byloby uzna¢ notariusza za urzednika panstwowego. Wszakze z drugiej strony nie
nalezy zapominac o czynniku zaufania, jakim strony darzg notariusza ze wzgledu na
jego osobiste kwalifikacje. Z uwagi na ten czynnik stanowisko notariusza odbiega od
stanowiska urzednika sensu stricto. Dlatego nasze prawo (...) uznato go za funkcjona-
riusza publicznego, zapewniajac mu jednoczes$nie ochrone na réwni z urzednikiem.
Czynnoéci notariusza zwigzane sg z jego soba; on tez ponosi odpowiedzialnos¢ za pra-
widlowos¢ tych czynnosci (...). Wobec tak duzego zakresu kompetencji, usprawiedli-
wione jest wymaganie od kandydata do$¢ dtugiej praktyki (aplikacji) i egzaminu no-

19 S. Wréblewski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci,
cztonek Komisji Kodyfikacyjnej.

0 S. Golab, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej.

2 M. Allerhand, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, adwokat
we Lwowie.
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tarialnego. Uzyskanie stanowiska notariusza nie powinno by¢ nagrodg za powierzona

dziatalnos¢ w stuzbie publicznej”*.

,Zeby zawodowe i spoteczne obowigzki notariusza mogly by¢ realnie wykonywane
w calej pelni, nalezaloby (...) zerwaé z wszystkimi fikcjami i potraktowaé stanowisko
notariusza jako opartego na podstawach zawodowych urzad publiczny, nie za$ jako lu-
kratywng godnos¢ nadawang czy rozdawang w imie przestarzalej w danym wypadku
zasady »panis bene merentium«”*.

»Nie rozstrzygajac problemu, czy notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, mezem
zaufania publicznego, urzednikiem (...), notariusz, sprawujac urzad w ramach usta-
wowych, jest urzednikiem panstwowym specyficznego rodzaju (...). Gdy zas wspol-
dziatanie notariusza w obrocie prawnym wymaga pewnego rodzaju swobody i nieza-
wistosci (...), a jednym z najwazniejszych srodkow zabezpieczenia tej niezawistosci jest
wedlug mego zdania zorganizowany samorzad”*.

»Konieczno$¢ wymagania od notariusza wysokich kwalifikacji zawodowych i ogdl-
nych (...) uzasadnia powstanie potrzeby obok zupelnie naturalnej kontroli ze strony
panstwa, takze kontroli ze strony samorzadu, gdyz tylko przy takiej kontroli mozliwe

jest utrzymanie wysokiego poziomu instytucji”®.

2.2. Jednorodnos¢ zawodu notariusza

Instytucjonalne i trwale wyodrebnienie zawodowe notariuszy wykonujgcych samo-
dzielny zawdd prawniczy (poza okresem pbn) faczy si¢ z wprowadzeniem jednolitego
typu tzw. czystego notariatu, wykluczajacego mozliwo$¢ rownoczesnego wykonywania
zawodu adwokata badz jakiegokolwiek innego, z wyjatkiem okreslonych sytuacji prze-
widzianych w poszczegdlnych uregulowaniach i za zgoda samorzadu (por. art. 19).

Wsrdd zadan zawodowych notariusza nie kwestionuje sie rowniez funkeji doradcy
prawnego stron dokonujacych czynnoéci notarialnej, ale zastrzega si¢ koniecznosé¢
»specjalnego uwzglednienia z uwagi na pewng trudnos$¢ odgraniczenia jej od funkcji
adwokata $wiadczacego takze porady prawne oraz z powodu zdarzajacych si¢ (god-

nych pozatowania) konfliktéw, jakie wynikajg miedzy adwokatem jako pelnomocni-

kiem strony czynno$ci a notariuszem sporzadzajacym zgdang czynno$¢™*.

2 'W. Miszewski, emerytowany sedzia Sagdu Najwyzszego, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej.

# K. Fleszynski, sedzia Sadu Najwyzszego, redaktor ,,Glosu Sagdownictwa”.

2t J. Skapski, adwokat w Krakowie, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej.

% ]. Litauer, profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, adwokat w War-
szawie.

¢ Z.Nagorski, Istota i waga funkcji notariatu; wypowiedz zamieszczona w ramach cyt. wyzej ankiety
redakcyjnej, PN 1937, nr 3-4, 5. 66-67.
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Gdyby chcie¢ w sposob najbardziej ogdlny okresli¢ roznice zachodzace miedzy rola
notariusza i adwokata, jako doradcow prawnych stron, to nalezatoby podkresli¢, ze ad-
wokat jest doradcg prawnym z powotania i obowigzku ustawowego upowaznienia, za$
notariusz jest (moze by¢ doradcg prawnym) tylko ubocznie i jedynie w tych granicach,
w jakich to si¢ okazuje niezbedne, by mégt zgodnie z prawem spelni¢ swoje funkgje, tj.
sporzadzi¢ dany dokument. Inaczej mowiac, notariusz ma prawo i obowigzek wyjasni¢
stronom co wolno i czego nie wolno (por. art. 80 § 2 w zw. z art. 2 § 2 — wymog doko-
nania czynnosci zgodnie z prawem), adwokat — co zrobi¢ nalezy ze stanowiska celu, do
ktdrego strony daza, w jaki sposob to uczynid, jakie rozwiazanie prywatnoprawne jest
ze stanowiska intereséw strony najbardziej wskazane?.

Oba zawody powinny unika¢ przekraczania tej granicy, ktora jest trudna do teoretycz-
nego wytyczenia, a ktérg doswiadczony prawnik w praktyce powinien wyczu¢, grani-
cy, gdzie konczy sie jego rola notariusza jako funkcjonariusza publicznego strzegacego
formalnej i fiskalnej strony dokonywanej czynnosci, a gdzie usprawiedliwiona jest rola
adwokata jako doradcy strony ze wzgledu na celowo$¢ takiego lub innego ujecia redak-
cyjnego sporzadzonego dokumentu?.

Nie do zaakceptowania jest jednak postulat kierowania przez notariusza strony do ad-
wokata jako $wiadczacego doradztwo prawne (bez wskazywania personalnego), jezeli
notariusz stwierdzi skomplikowany stan prawny z punktu widzenia intereséw stron
przyszlej czynnosci notarialnej, dajacej mozliwo$¢ roznej interpretacji prawnej danego
stanu faktycznego, ,,by bez uszczerbku dla wzajemnych stosunkéw obu zawodéw, a dla
dobra stron wskaza¢ im najwla$ciwszy sposob zalatwienia sprawy”*.

Granicg doradztwa prawnego zawodu notariusza oraz adwokata jest przestrzeganie
przez notariusza dwoch zasad: doradztwo musi by¢ polaczone (mie¢ zwigzek) z do-
konywanag czynnoscia notarialna, cho¢by okazato sie, ze z roznych powodéw do spo-
rzadzenia dokumentu nie dojdzie, oraz przestrzeganie obiektywizmu z zachowaniem
wyjaéniajaco-doradczym (art. 80 § 2). Obowigzkiem notariusza jest bowiem nie tylko
pozna¢ punkt widzenia stron czynnosci, ale poprzez zachowanie notariusz powinien
eliminowa¢ mozliwo$¢ powstania w odbiorze stron oraz spotecznym watpliwosci co
do swej zawodowej starannosci, rzetelnosci i bezstronnosci. Oznacza to bardziej jed-
noznaczne wymagania zawodowe w zakresie doradztwa od notariusza w poréwnaniu
do adwokata. Notariuszowi przypisuje si¢ przewinienie zawodowe (art. 50) bez jego
skutkowego charakteru. Delikt dyscyplinarny polega¢ moze juz na ,stworzeniu ry-
zyka postrzegania postawy notariusza jako nieobiektywnej, a nie faktycznego braku
bezstronnosci, czy choc¢by bezposredniego jej zagrozenia™.

¥ Tamze, s. 67.

# Tamze.

» Tamze.

0 Z uzasad. post. SN z 12 marca 2013 r., SDI 3/13, LEX nr 1418779.
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Zawod notariusza jest zawodem zaufania publicznego (art. 2 § 1) i osoba petnigca te
funkcje musi by¢ poza wszelkim podejrzeniem co do swej bezstronno$ci, co uprawnia
do sankcjonowania wszelkich zachowan stwarzajacych chocby ryzyko podwazania
tego zaufania. Z oczywistych wzgledéw nie wymaga si¢ powyzszych standardéw od
adwokata jako doradcy prawnego.

W pismiennictwie przedwojennym przyjeto nazywac notariusza — sedzia. ,,Sedzia” - to
drugi prawie urzedowy tytul notariusza, ktéry zyskat sobie szerokie prawo obywatel-
stwa®. Nie chodzilo o sama nazwe, ale przedmiotem dyskusji uczyniono zagadnienie
natury prawnoustrojowej, czy nazwa ,s¢dzia” jest zwigzana i w jakim stopniu z urze-
dem notariusza, czy tez jest jedynie przejawem pewnego konwenansu. ,fgczno$¢”
z urzedem sedziego widziano w charakterze postepowania notarialnego jako sagdowe-
go postepowania bezspornego, w ktérym notariusz jest obowigzany przestrzega¢ zasad
sprawiedliwo$ci, a podpisany przez notariusza dokument korzysta z wiary publicznej
tak jak orzeczenie sagdowe, przy uwzglednieniu wszystkich réznic procesowych odno-
szacych sie do orzeczen sagdowych, w tym zwlaszcza zasady res iudicata. Wprawdzie
postepowanie notarialne nie jest w petni czynnoscia procesows, ale ,,do pewnego stop-
nia stanowi jurysdykcje w postaci zapobiegania sporom. Wlasciwoscig przedmiotowsa
postepowania notarialnego jest sprawowanie »pieczy prawnej« nad klientelg, ktorej
domaga si¢ od notariusza prawodawca”. Owa piecza prawna notariusza ma charakter
ochrony prawnej, w jednakowym stopniu uwzgledniajacej interesy stron i sprawiedli-
wosci wyposazonej w instrumenty podobne do niezawistego sadu. Jezeli notariusz nie-
jednokrotnie godzi sprzeczne czy choc¢by przeciwne interesy kazdej ze stron i dopro-
wadza do sporzadzenia dokumentu, to silg rzeczy musi spetnia¢ role sedziego. Inaczej
moéwiac, dokonanie czynnosci wyposazone jest we ,,wladze rozstrzygniecia in merito,
ktérg prawodawca obdarzyl notariusza zaréwno ze wzgledu na zaufanie spoteczen-

stwa do tego urzedu, jak i odpowiedzialno$¢ zawodowa ™.

Zaliczenie notariuszy do urzednikéw panstwowych niesedziowskich, a takze okres-
lenie ich urzedu jako ,,0sobisty”, odnosito sie do notariuszy — adwokatéw urzeduja-
cych na obszarze dawnego zaboru pruskiego. Miato to swoje skutki po wej$ciu w zycie
rozp. z 1933 r. co do oceny odpowiedzialnoéci notariusza (adwokata) za powstalg szko-
de z tytulu sporzadzonego aktu notarialnego stwierdzajacego zawarcie umowy sprze-
dazy z pominigciem zapoznania si¢ z ksiega gruntowg prowadzong dla przedmiotowej
nieruchomosci, skutkiem czego nabywca nie stat si¢ wlascicielem gruntu. Sad Apela-
cyjny w Poznaniu, rozpoznajac sprawe odszkodowawczg przeciwko notariuszowi (ad-
wokatowi), wyrokiem z 26 czerwca 1935 r., a wigc juz pod rzadem prawa notarialnego
z 1933 r., uznal wine i odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, ktore to orzeczenie zostato
zaakceptowane co do zasady przypisania odpowiedzialno$ci notariusza przez Sad Naj-

' J.K. Malicki, Notariusz jako sedzia, Notariat-Hipoteka 1934, nr 21, s. 181-182.
2 Tamze, s. 182.
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wyzszy>. ,Jezeli notariusz przyjawszy od klienta polecenie zbadania ksiag wieczystych
i nie przejrzawszy tych ksiag, i dawal niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym tre-
$ci ksiag informacje, podczas gdy klient bedac przekonany o tym, ze notariusz je prze-
gladal, to za powstalg szkode w calosci odpowiada notariusz”™*.

Pouczajace dla oceny obecnego stanu prawnego statusu notariusza jest to, ze zaliczenie
notariusza do sui generis urzednika panstwowego niesedziowskiego nie stalo na prze-
szkodzie przypisaniu notariuszowi odpowiedzialnosci osobistej (majatkowej) za wa-
dliwie sporzadzony akt notarialny przynoszacy szkode stronie umowy. Status sui gene-
ris urzednika panstwowego nie wykluczal jednoczesnego uznania urzedu notariusza
za urzad o charakterze osobistym, co uniemozliwiato traktowanie biura notarialnego
jako zaktadu pracy w rozumieniu éwczesnych przepiséw o zabezpieczeniu na wypadek
bezrobocia badz wytaczeniu odpowiedzialnosci majatkowej notariusza®.

Przytoczone poglady, charakteryzujace jednolitos¢ zawodu notariusza wobec adwo-
kata oraz s¢dziego, nie odbiegaja znacznie swoja wymowa na gruncie obowigzujace-
go stanu prawnego. Sad Najwyzszy w uchwale z 18 grudnia 2013 r. (III CZP 82/13)%*,
okreslit notariusza wprost jako organ ,,co najwyzej quasi-sadowy”.

W charakterze jednozawodowosci zawodu notariusza upatruje si¢ od poczatku obo-
wigzywania rozp. z 1933 r. publiczny charakter funkcji spetnianych przez notariuszy
niebedacych urz¢dnikami panistwowymi, co umozliwia nadanie notariatowi samorza-
du zawodowego™.

2.3. Strukturalne i modelowe instytucje prawne notariatu
2.3.1. Publicznoprawny charakter funkgcji notariatu

Uznanie trwalo$ci modelowej instytucji notariatu, powstalego od 1 stycznia 1934 r.
(z wylaczeniem pbn), do wejscia w zycie ustawy z 1991 r. w odniesieniu do przekazy-
wanych zadan i kompetencji (jest to bowiem proces ciagty, a nie jednorazowy, o czym
$wiadczg liczne nowelizacje prawa notarialnego) daje pewna podstawe do zebrania
dostatecznych doswiadczen ustawodawczych oraz orzecznictwa (praktyki) w odnie-
sieniu do prawnego uksztaltowania funkeji notariatu i zwigzanego z nimi statusu
ustrojowego notariusza oraz autonomiczno$ci samorzadu notarialnego w jego roz-

3 Co do pozycji prawnoustrojowej notariuszy w ustawodawstwie dzielnicowym - zob. D. Malec, No-
tariat..., s. 84 in.; zob. takze wyrok SN z 27 listopada 1936 ., 3 C 577/36, OSNC 1937, nr 12, poz. 439.

* Zuzasad. cyt. wyzej wyroku SN.

¥ Tak wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z 3 wrzeénia 1930 r., cyt. za D. Malec,
Notariat..., s. 85 i przypis 40.

% OSNC 2014, nr 10, poz. 101 oraz gl. kr. . Masiubanskiego, Rejent 2014, nr 8, s. 100in., i gl. cz. kr.
A. Oleszki, NPN 2014, nr 1,s. 63 in.

7 D. Malec, Notariat..., s. 266.
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nych strukturach prawno-organizacyjnych okresu miedzywojennego, a nastepnie po
1991 r. Ewolucja ta pozwala na sprecyzowanie kilku podstawowych wnioskéw, ktére
nie majg charakteru definitywnego, przesadzajacego dalszy rozwdj polskiego notaria-
tu. Zastrzezenie to jest konieczne z uwagi na przystapienie ,wolnego” notariatu pu-
blicznego do Miedzynarodowej Unii Notariatu (pierwotna nazwa: tacinskiego) oraz
akcesji Polski od 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej (zob. cze¢$¢ druga). Szczegdlnie
w tym drugim wypadku wptyw uregulowan unijnych bezposrednio wplywa takze na
regulacje prawa notarialnego, czego wymownym przykladem jest rozumienie art. 11
pkt 1 ustalone ustawa z 13 czerwca 2013 r. (Dz. U. poz. 829) od 23 sierpnia 2013 r., czy
na skutek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/12 z 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego®. Rozporza-
dzenie to bedzie stosowane w sposdb bezposredni bez potrzeby implementacji do pol-
skiego systemu prawnego. Dopiero w zakresie nieuregulowanym tym rozporzadze-
niem do postepowan przed sadami oraz notariuszami stosuje si¢ od 17 sierpnia 2015 r.
ustawe z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
- Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1137). W zwiazku
z tymi nowelizacjami art. 79 pkt 1b wprowadza nowy rodzaj czynnosci notarialnej, na
podstawie ktorego notariusz ,,podejmuje czynnosci dotyczace europejskiego po$wiad-
czenia spadkowego”, a tryb postepowania w przedmiocie europejskiego poswiadczenia
spadkowego reguluje rozdzial 3b prawa o notariacie (art. 95q-95x).

Zmiany te nadal w pelni aktualizuja otwarty ustrojowy problem naczelnej (podsta-

wowej) zasady publicznego prawa notarialnego, wlasciwej kwalifikacji normatywnej

zasady zawodowosci instytucji notariatu. Z problemem tym wigzg sie nastepujace trzy

zagadnienia:

- zawodu notariusza w spelnianiu jego obowiazkéw w zakresie kompetencyjnosci
oraz realizacji zadan,

— relacji prawnych miedzy statusem prawnym notariusza a prowadzonym przez niego
postepowaniem notarialnym (pkt 3.2.3),

- statusu samorzadu notarialnego w zakresie konstytucyjnie wyznaczonej pieczy nad
dziatalnoscig notariuszy jako osob zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Komentarze do poszczegolnych artykuldéw dziatu I ,,Ustréj notariatu” (art. 1-78) naj-
bardziej wyraziscie wskazuja, na ile i w jakim zakresie oczekiwane i konieczne noweli-
zacje prawa notarialnego byly uzasadnione, a w jak wielu wypadkach mialy charakter
dorazny, a nawet populistyczny (przykiad ustawy deregulacyjnej z 13 czerwca 2013 r.).
Réwniez niezdecydowanie orzecznictwa, zwlaszcza miedzy Trybunatem Konstytucyj-

3% Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012 r., s. 107 z pdzn. zm.; zob. Nowe europejskie prawo spadkowe, red.
M. Pazdan, J. Gorecki, Warszawa 2015.
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nym, Sagdem Najwyzszym a Naczelnym Sagdem Administracyjnym, przede wszystkim
w odniesieniu do kierunkéw ustrojowych notariatu przynosi wiele tymczasowosci wy-
ktadni poszczegdlnych przepisow prawa notarialnego, a zatem i niepewno$¢ wykony-
wania tego zawodu zaufania publicznego (cokolwiek mialoby to znaczy¢) - pkt 3.

Wskazujac na stabilno$¢ rozwigzan modelowych funkcjonowania notariatu w okresie
1934-1939 oraz po 1992 r., za niezmienne rozwigzania nalezy uwaza¢: mianowanie
(powolywanie) notariuszy przez Ministra Sprawiedliwos$ci, administracyjne wyzna-
czanie siedzib kancelarii notarialnych, numerus clausus rodzajow czynnosci notarial-
nych o charakterze mocy dokumentu publicznego (urzedowego) oraz prowadzenie
kancelarii na zasadzie samofinansowania pokrywanego z przychodéw uzyskiwanych
od uczestnikow dokonywanych czynnosci; w sferze autonomii stanu zawodowego —
powolanie samorzadu notarialnego, sadownictwa dyscyplinarnego oraz sprawowanie
nadzoru panstwa (Ministra Sprawiedliwosci) nad dzialalnoscig notariatu, czyli wy-
konywanie obowigzkéw zawodowych notariuszy i podejmowanych przez samorzad
kompetencji i zadan.

Niezaleznie od roznic ustawowych oraz sposobow wyktadni poszczegolnych przepi-
sOw prawa notarialnego podstawowe znaczenie ma ustrojowe okre$lenie i orzecznicze
doprecyzowanie statusu prawnoustrojowego stanowiska notariusza tacznie z prowa-
dzong przez niego kancelarig (biurem). Juz w tym obszarze znajdujemy diametralng
rdznice ujecia statusu prawnoustrojowego notariusza pod rzadem rozp. z 1933 r. oraz
de lege lata.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze podstawowa i zasadnicza w tej mierze réznica nie tkwi
w okresleniu notariusza jako funkcjonariusza publicznego (art. 1 rozp. z 1933 r.) oraz
przypisania mu nazwy ,osoby zaufania publicznego” (art. 2 § 1), ale w rozumieniu
sprawowanej funkeji, do ktdrych instytucja notariatu zostata kreowana w panstwie
w zakresie ,,sporzadzania aktéw i dokumentéw (...) oraz spelniania innych czynnosci
zleconych mu przez prawo” czy ,powolania do dokonywania czynnosci notarialnych”
(art. 1§ 1 in principio).

Warto przypomnie¢, Ze na gruncie rozp. z 1933 r. nie tyle przywigzywano wage do
ustrojowego znaczenia dla samego okreslenia notariusza jako funkcjonariusza pu-
blicznego, do ktorego przede wszystkim w znamienny sposéb odnosit si¢ M. Allerhand
w nastepujacym stwierdzeniu: ,,Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, a raczej
osobg zaufania publicznego (...), ale nie urzednikiem panstwowym, chociaz przy wy-
konywaniu swych czynnoséci korzysta z ochrony prawnej (art. 2 § 1) przystugujacej
urzednikom panstwowym”™. Jezeli jednak ,,udzielono lub przyrzeczono mu udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej, albo skloniono go do naruszenia obowigzku (...),

3 M. Allerhand, Komentarz...,s. 14in.
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to popelnione podczas urzedowania [podkr. moje — A.O.] czyny stanowig przestep-
stwo urzednicze™’. Nie przeszkadza to ponoszeniu odpowiedzialnosci osobistej (ma-
jatkowej) notariusza za wyrzadzona szkode ,w wykonywaniu swoich czynnosci, zas
panstwo nie jest za nig odpowiedzialne”. Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ majatkowa
notarijusza zwigzana byla z ponoszeniem kosztéw funkcjonowania kancelarii przez
uczestnikdw czynnosci, a nie przez panstwo*'. Nikomu nie pojawiala si¢ watpliwos¢,
ze mimo prowadzenia kancelarii na zasadzie samofinansowania, sporzagdzenie ,,aktow
i dokumentéw” bylo publicznoprawnym obowigzkiem notariusza, co nie pozostawalo
w sprzecznosci, ze ,,z tego obowiagzku moze powstac roszczenie prywatnoprawne, jak
odszkodowanie w razie gdy notariusz odmawia czynnosci lub za pdzno jej dokonuje
badz dokonuje jg sprzecznie z prawem”. I dalej: ,,z tego publicznoprawnego obowigzku
moze si¢ wyloni¢ stosunek prywatnoprawny w chwili, gdy notariusz podjat si¢ czynno-
$ci, bo wtedy ma prawo prywatne do wynagrodzenia, ale takze odpowiada za szkode
w razie, gdy ponosi wing™.

Czyz jasniej i z pelnym zrozumieniem istoty funkcjonowania notariatu oraz do czego
zostala powolana ta instytucja rozp. z 1933 r. mozna bylo okregli¢ status prawnoustro-
jowy stanowiska notariusza? W zadnej publikacji, a tym bardziej orzecznictwie nie
wyobrazano sobie traktowania notariatu jako instytucji ,,prywatne;j”, a notariusza jako
kupca w rozumieniu przepisow kodeksu handlowego, ktérego odpowiednikiem meriti
jest przedsiebiorca. Z petna jasno$cig umystu i wyksztalcenia prawniczego poczawszy od
pierwszych projektow zunifikowanego polskiego prawa notarialnego®, poza wszelkimi
rozwazaniami byly sytuacje przyjmujace, czy cho¢by poddane dyskusji, zeby z prywat-
nego sposobu prowadzenia kancelarii wyprowadza¢ wnioski o prywatnym charakterze
instytucji notariatu, a w szczegolnosci notariusza traktowac jako przedsigbiorce (kupca).
Niezmiennie notariusza traktowano jako urzad (z wykluczeniem urzednika panstwo-
wego) powotany z mocy rozp. z 1933 r. do sporzadzania czynnosci urzedowych (aktow
i dokumentow), ktorym strony ,,chcg nada¢ ceche autentycznosci, taka, jaka przywiaza-
na jest do aktoéw publicznych”. Okreslenie ,,funkcjonariusz publiczny” kojarzono z 6w-
czesnym ustawodawstwem urzedniczym, ktorego celem bylo wyodrebnienie notariatu
»sposrod ogotu urzednikéw™. To, ze odpadla ,asocjacja z prawem urzedniczym™?, nie

4 Tamze, s. 14, teza 1.

1 'W.L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 59.

42 M. Allerhand, Komentarz...,s. 17, teza 11.

# D. Malec, Notariat...,s. 219in.

* Z licznej literatury przedmiotu zob. np. W. Natanson, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym
wedlug polskiego prawa o notariacie, PN 1934, nr 7, s. 151-153; J. Glass, Rzut oka na polskg ustawe nota-
rialng, PN 1933, nr 10, s. 188-194; S. Stein, Prawo o notariacie w swietle dwuletniej proby zycia, PN 1936,
nr 3-4, s. 51-52. Jeszcze przed rozp. z 1933 r. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 1924 r., ZO 4/23, cyt.
we wspomnianym artykule W. Natansona, zapadlym pod rzgdem rosyjskiej ustawy notarialnej z 1866 r.,
obowigzujacej w zaborze rosyjskim, ktéra okreslata notariuszy jako urzednikéw panstwowych, podnidst,
ze ,konieczno$¢ istnienia oddzielnego statusu dla notariuszy wyplywa z tego, ze dziatalnos¢ ich i obo-
wigzki majg charakter swoisty, wyodrebniajacy notariat sposréd ogétu urzedow”.

* W. Natanson, Stanowisko notariusza..., s. 151.
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oznaczalo jednoznacznego ustrojowego sytuowania dziatalno$ci notariusza jako pozo-
stajacego poza publicznoprawnym obowigzkiem, zasadniczo okreslanego jako realizacja
funkeji publicznych panstwa w ramach przyznanych notariuszowi kompetencji. Czyn-
nosci notariusza miaty w peini charakter urzedowy, ale nie urzedniczy, charakterystycz-
ny dla urzednikéw panstwowych.

Godne podkreslenia jest, ze czynnosci urzedniczych notariusza nie traktowano jako
sprawowania urzedu publicznego, wprowadzajac w to miejsce w pismiennictwie okres-
lenie notariusza jako funkcjonariusza publicznego, majac na mysli w wiekszym stop-
niu osobe zaufania publicznego. W uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej do kodeksu
karnego z 1932 r. ,,prawodawca podciagnal pod pojecie 0s6b zaufania publicznego tak-

ze notariuszy™.

Konkluzje streszczonej z koniecznos$ci dyskusji woko! statusu notariusza pod rzagdem
rozp. z 1933 r. mozna uja¢ nastepujaco: ,Wypada mniemac, ze wtedy prawodawca
okreslilby wyraznie notariusza tylko jako osobe zaufania publicznego, gdyby stanat
na stanowisku, Ze notariat jest wolnym zawodem, o charakterze prawnopublicznym
pozostajacym pod $cistym nadzorem wtadz panstwowych. Prawodawca nie chcial jed-
nak i§¢ po tej linii, ale nie poszedt tez w kierunku przeciwnym i nie uznal notariusza
za urzednika panstwowego (...). Prawodawca traktujac pozycje sedziego jako urzad,
notarijusza jako stan, co oznacza, ze pozycje notariusza okresla jego stanowisko przez
wyznaczenie organu panstwowego”. O ile zatem prawodawca ,traktuje sedziego jako
swoistego urzednika panstwowego, adwokata za$ jako sprawujacego wolny zawdd,
to stanowisko notariusza ujmuje w sposob szczegolny, stwarzajac synteze pierwiast-
kéw urzedniczego i wolno-zawodowego, ktorg okresla mianem funkcji publicznej™”
[podkr. - W. Natanson].

Z powyzszego wynikaja trzy zasadnicze wnioski, pozwalajace na kontynuowanie
zadan nad statusem prawnoustrojowym notariusza jako ,fundamentalnych zalozen
instytucji notariatu”; pierwszy — sposoby prowadzenia kancelarii nie stanowity przed-
miotu zadnych rozwazan w odniesieniu do statusu notariusza i nie uznano tej kwestii
za problem ustrojowy notariatu; drugi — przyjeta dla wyznaczenia statusu notariusza
synteze pierwiastkéw urzedniczego oraz wolno-zawodowego rozumiano jednoznacz-
nie jako realizacje¢ przez notariusza obowigzku publicznoprawnego w zakresie doko-
nywanych czynnoéci notarialnych (sporzadzanych dokumentéw) o charakterze ustro-
jowym; trzeci — zadnej czynnosci w sferze realizacji obowigzku publicznoprawnego
(funkgji publicznej) nie traktowano jako swiadczenia ustugi notarialnej. Okreslenie
»ustuga” w ogdle nie pojawiato sie w tej ,fundamentalnej” dyskusji. Pobierane przez

* Cyt. za W. Natansonem, Stanowisko notariusza..., s. 152. Poglad ten potwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z 21 wrzesnia 1933 r., I K 519/33, cyt. w powyzszej publikacji.
4 W.L. Jaworski, Reforma notariatu..., s. 78; W. Natanson, Stanowisko notariusza..., s. 153.
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notariusza wynagrodzenie w calosci traktowano jako jego roszczenie prywatnopraw-
ne, u podstaw ktérego istnial obowigzek publicznoprawny ,,sporzadzania (spisywania)
dokumentéw notarialnych” i ten tylko obowigzek ksztattowat status prawny i ustrojo-
wy notariusza bez zadnej prywatyzacji notariatu.

Przedstawione i przypomniane uwagi nie maja charakteru wylacznie historycznego,
jezeli zwazy¢ od poczatku wejscia w Zycie ustawy z 1991 r. zachowania organow wladzy
publicznej, samorzadu notarialnego oraz samych notariuszy, ktorzy ,,prywatny” spo-
sob prowadzenia kancelarii (art. 314 w zw. z art. 14 § 1) uczynili podstawowym statu-
sem ,,prywatyzacji”, ,reprywatyzacji” notariatu, ktérego konsekwencja byta dominacja
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym oceny charakteru ustugowego dziatalnosci
notariuszy jako $wiadczeniodawcéw ustug notarialnych, a notariuszy jako przedsie-
biorcéw, cokolwiek okreslenie to znaczy do obecnej chwili. Jest to ewidentny przykiad
»odwrocenia” roli notariatu przy dominujacym wplywie orzecznictwa oraz czesci pi-
$miennictwa w odniesieniu do notariatu z 1934 r., ktéry nie byl sprywatyzowany, a no-
tariusze nie byli kupcami prowadzacymi dziatalno$¢ ustugowa nastawiong na zysk,
ani tym bardziej przedstawicielami wolnego zawodu w rozumieniu 6wczesnym oraz
obecnym (zob. art. 2 pkt 1.3 komentarza).

Najdalej idacym nieporozumieniem jest uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. (I KZP 7/09)*%, w ktérej nakazano notariuszom jako
przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi w zakresie dokonywania czynnosci notarialnych
zawieranie umowy ze $wiadczeniobiorcg o charakterze zlecenia (art. 734 § 1 w zw.
z art. 750 k.c.) lub o dzielo (art. 627 i n. k.c.), ktdrej przedmiotem jest okreslenie istot-
nych elementéw przyszlego rodzaju czynnoéci (art. 79 pr. not.) w zamian za $wiadcze-
nie zaplaty (art. 5 § 1 pr. not.). Umowa taka moze by¢ umowa wzajemna, a wzajemnos¢
ta ze strony notariusza miataby polega¢ na swiadczeniu ustugi w zamian za zapfate,
albo jednostronnie zobowigzujaca, jezeli notariusz nie pobierze wynagrodzenia, ktére
jest jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem.

Konstrukcja umowy o charakterze cywilnoprawnym, ktorej przedmiotem jest sporza-
dzenie czynnosci notarialnej, pomija zupelnie uksztattowany od 1934 r. i niezmien-
ny model publicznoprawnego obowigzku dokonywania przez notariusza czynnosci
notarialnych. W ten sposob notariusz realizuje funkcje publiczne panstwa w zakresie
przekazanych mu ustawowo kompetencji zawodowych. Wobec dalszego orzecznictwa
cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy ocenic jako incydentalne i prze-
ciwne gféwnemu kierunkowi akceptujagcemu zdecydowang przewage elementdéw pu-
blicznoprawnych w realizacji funkcji publicznoprawnych przy dokonywaniu czynno-
$ci notarialnych oraz przy jednoczesnym dostrzeganiu przejawdéw konkurencyjnosci

% OSNKW 2009, nr 10, poz. 83, gl. apr. M.K. Kolasinskiego, PiP 2010, nr 7, s. 126 i n., gl. kr. Z. By-
strzyckiej, Rejent 2010, nr 4, s. 136 i n.
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w prowadzeniu kancelarii notarialnych na zasadach przedsiebiorczosci i umownym
okresleniu kwoty wynagrodzenia (art. 5 § 1).

Brak jest nadal jednoznacznego stanowiska orzecznictwa, czy przyznanie notariu-
szowi statusu funkcjonariusza publicznego, a nawet ,,co najwyzej quasi-sagdowego” na
gruncie prawa notarialnego (art. 2 pkt 1.4 komentarza) w odniesieniu do dokonywania
czynnosci notarialnych o charakterze urzedowym (art. 2 § 2) i odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo obrotu cywilnoprawnego oznacza takze, Ze ,rownoczesnie jest przed-
siebiorcg i co jest calkiem naturalne pojawienie sie w jego dziataniu checi uzyskania
zysku™’. Wedlug tego stanowiska, co trzeba uzna¢ za nader dyskusyjne, status nota-
riusza jako przedsiebiorcy ,moze sklania¢ go do podjecia ograniczonego ryzyka” co do
decyzji o odmowie dokonania czynnosci notarialnej na podstawie art. 81.

Przyjecie nawet konstrukcji ,,ztozonego” charakteru stanowiska notariusza jako re-
alizujacego funkcje publiczne panstwa i co najwyzej quasi-sadu z jego réwnorzedna
pozycja przedsigbiorcy, ktdry to status mialby decydowa¢ o odmowie dokonania czyn-
noéci notarialnej i z tego tytutu nie uzyskac przychodu w prowadzonej kancelarii nota-
rialnej, nie jest do pogodzenia z publicznoprawnym charakterem instytucji notariatu.

Rozpatrujac urzedowy charakter czynnosci dokonywanych przez notariusza (co nie
wywoluje watpliwosci) z jednoczesng przewaga elementéw publicznoprawnych w oce-
nie dokumentu notarialnego jako przedmiotu obrotu prawnego, ,,przemawia za kwali-
fikacja stosunku Iaczacego notariusza ze strong (stronami) czynnos$ci notarialnej jako
stosunku publicznoprawnego [podkr. moje - A.O.], zblizonego swoim charakterem
do stosunkéw prawnoprocesowych taczacych strony postepowania z organami wladzy
sadowniczej. Za taka kwalifikacja przemawia przede wszystkim quasi-jurysdykcyjny
charakter kompetencji notariusza, ktdry jest obowigzany do dokonania czynnosci no-
tarialnej o tresci proponowanej przez strony, wszakze pod warunkiem, ze czynnos¢ ta

nie jest sprzeczna z prawem’>’.

Ten wlasnie podstawowy, decydujacy o ustroju publicznego notariatu, obowigzek row-
nie publicznoprawny sprawowania przez notariusza w postepowaniu notarialnym ju-
rysdykcji prewencyjnej (quasi-jurysdykcyjnej) naklada na notariusza ten sam charakter
obowigzku publicznoprawnego odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznie
z prawem (art. 81 wzw. zart. 49 pr. not. i w zw. z art. 415 k.c.)’". Przypisywanie notariu-
szowi ,,niecheci” odmowy sporzadzenia dokumentu sprzecznie z prawem motywami
statusu przedsigbiorcy nastawionego na zysk w prowadzonej kancelarii ocenia¢ mozna

* Z uzasad. uchwaly SN z 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

*0 Z uzasad. wyroku TK z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 9.

*' Co do odpowiedzialnosci deliktowej notariusza na podstawie art. 49, zob. np. wyrok SN z 5 lutego
2004 r., IIT CK 271/02, LEX nr 602711; wyrok SN z 9 maja 2008 r., III CSK 366/07, LEX nr 424389; wyrok
SA w Lodzi z 9 pazdziernika 2014 r., I ACa 241/14, LEX nr 1544868.
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jako prawnie nieuzasadnione przypisanie notariuszowi rownorzednej pozycji osoby
pelniacej zawodowe funkcje publiczne w zakresie dokonywania czynno$ci notarial-
nych z pozycja przedsigbiorcy nastawionego na zysk. Nie przy takiej konstrukcji powi-
nien przejawia¢ si¢ ,,zlozony” charakter statusu notariusza. W ocenie owej ztozonosci
stanowiska notariusza nie mozna zapomina¢, ze w $wietle uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2010 r. (IIT CZP 86/10)** przyjeto, zZe w postepo-
waniu o odmowe dokonania czynnosci notarialnej (art. 81-83) ,,dochodzi do sytuacji,
w ktdrej organ niesagdowy zostal wyposazony w $rodki majace zapewni¢ prawidlo-
wos¢ ksztaltowania obrotu prawnego”. Oznacza to przyznanie podejmowanemu ,,roz-
strzygnieciu” notariusza odmawiajacego dokonania czynnosci notarialnej charakteru
postepowania pierwszoinstancyjnego sadu. Postepowanie notarialne w tym wypadku
»w calo$ci” ma charakter publicznoprawny, bez jakiegokolwiek przejawu oceny dzia-
tania notariusza jako przedsiebiorcy.

Szerzej rzecz ujmujac, postepowanie notarialne prowadzone jest przez notariusza
nie na podstawie umowy odnoszacej si¢ do relacji notariusz (przedsigbiorca) — stro-
na (strony) czynnosci notarialnej, ale jest zespotem czynnikéw podejmowanych przez
notariusza w zwiazku z zamiarem stron nadania okreslonej czynnosci dokumentu
o okreslonej formie notarialnej badZ odmowa dokonania czynnoéci wbrew woli stron
w ramach obowigzku szczegdlnej staranno$ci, wyznaczonej przez wzorzec starannosci
zawodowej, wywodzacy si¢ z przepisow art. 80 § 2 oraz art. 49 pr. not.” Zatem i w tym
wypadku zlecenie dokonania czynnoéci ma charakter publicznoprawny i w niczym nie
odpowiada cywilnoprawnemu zleceniu, o ktérym mowa w art. 734 k.c.

Na postrzeganie dominujacych funkcji ustugowych notariusza w duzej mierze ma
wplyw orzecznictwo odnoszace sie do postepowania o powotanie na to stanowisko
(art. 10 § 1). Hipotetyczna (formalnoprawna) ocena kandydata na notariusza w prze-
wazajacej mierze sprowadza sie do ,warunkow utworzenia kolejnej siedziby kancela-
rii”, a dla wyznaczenia siedziby decydujacym kryterium staje si¢ ,,zaspokojenie ustug
notarialnych”. Sam NSA w kolejnych wyrokach ,wyraza stanowisko o konieczno$ci
ciaglego zwiekszania dostepnosci do uslug notarialnych. Nie stoi to w sprzecznosci
z zapewnieniem tych uslug w innych miejscowos$ciach, poniewaz - ze wzgledu na licz-
be kandydatéw do zawodu notariusza - istnieje mozliwos¢ petnego zaspokojenia po-
trzeb w tym zakresie™*. Mimo powtarzanego niemal w kazdym uzasadnieniu wyroku
NSA, ze zaskarzona przez samorzad decyzja jest zgodna z zasada wyrazong w art. 7
k.p.a., ktdry to przepis obliguje do uwzglednienia przez organy administracji zaréwno
interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, to jednak niemal kazde poste-
powanie wszczete w trybie art. 10 § 1 eksponuje ochrong interesu wnioskodawcy jako

2. OSNC 2011, nr 5, poz. 49; zob. takze uchwate SN z 1 czerwca 2007 r., III CZP 38/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 76.

3 Z motywoéw uzasad. wyroku TK z 13 stycznia 2015 r., cyt. w przypisie 50.

> Tak np. wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r., IT SA 1675/98, LEX nr 46704.
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kandydata na notariusza i obywatela, ale nie zauwaza koniecznosci sprecyzowania
in concreto ochrony interesu spotecznego, ktéry moze objawia¢ si¢ w nieuzasadnionym
wyznaczeniu kolejnej siedziby kancelarii w danej miejscowosci, co juz w wielu wypad-
kach doprowadza do nieuczciwej konkurencji zawodowej przejawiajacej si¢ gtéwnie
w ,przycigganiu” klientéw , kosztami” dokonanej czynnosci notarialnej. Zbyt ogdlny
jest kierunek tego orzecznictwa, przyjmujacy, ze ,niewatpliwie w interesie spotecznym
jest, aby popyt na ustugi notarialne byl zaspokojony w coraz szerszym zakresie (...).
Prawo o notariacie nie przewiduje, aby warunkiem utworzenia kolejnej kancelarii no-
tarialnej bylo zapewnienie rentownosci tego rodzaju instytucji™.

W ten kierunek ,,ustugowy” dzialalno$ci notariuszy, a nie jak btednie okreéla si¢ ,,in-
stytucji™®, wpisuja sie dalsze wyroki sgdow administracyjnych, akceptujacych réwniez
zakres przedmiotowy postepowania o powolanie notariuszy, wyznaczony in concreto
przez organ decyzyjny, ktéremu ustawodawca poszerza zakres uznania administracyj-
nego w podejmowaniu decyzji w ramach art. 10 § 1 i 3, wprowadzajac dodatkowa klau-
zule uznaniowg spelniania przez kandydata ,,uczciwosci lub przestrzegania wartosci
demokratycznego panstwa prawnego”, jakby okreslenie to nie obejmowalo zakresu
przestanki podmiotowej wskazanej w pkt 2 art. 11.

W wymiarze oceny ogélnej nie mozna mie¢ zastrzezen do wyroku NSA z 27 grudnia
2005 r. (IT GSK 152/05)7, ktory stwierdza, ze gdy organ dziala na podstawie uznania
administracyjnego (por. art. 10 § 3), to wtedy jego szczegdlnym obowigzkiem jest do-
ktadne zbadanie i rozwazenie okolicznosci indywidualnych danej sprawy w celu jej
prawidlowego rozwiazania, bo przeciez ma mozliwo$¢ wyboru rozstrzygniecia i dla-
tego powinien wybrac rozstrzygniecie optymalne. Teza ta zastuguje na aprobate, o ile
odnosi si¢ do zasady wyrazonej w art. 7 k.p.a., na ktorg zreszta sady si¢ najczesciej
powoluja. Rzecz jednak w tym, ze przy rozpoznaniu sprawy o powolanie notariusza
in casu, rébwniez motywy tego orzecznictwa koncentruja si¢ na formalnoprawnych
przestankach podmiotowych kandydata (art. 11-12), a nie poszukuje si¢ ,rozstrzy-
gnie¢ optymalnych”, w ramach ktérych przedmiotem oceny powinny by¢ takze kryte-
ria spelniania przez kandydata oczekiwan realizacji zadan i obowigzkéw zawodowych
w zakresie zapewnienia (gwarantowania) interesu publicznego, cho¢by przez uwzgled-
nienie przygotowania zawodowego kandydata, z ktorych jeden odbyl aplikacje i zdat
egzamin w warunkach optymalnych wymogéw dla tego etapu przygotowawczego do
zawodu, a drugi bez aplikacji i egzaminu notarialnego pretenduje do powotania, czy
tez tylko po zdanym egzaminie sktada wniosek o powotanie w trybie art. 10 § 1.

% Zuzasad. cyt. wyzej wyroku NSA.

*¢ Instytucja notariatu to nie tylko notariusze prowadzacy kancelarie (art. 3 w zw. z art. 4 i art. 14
§ 1), lecz takze samorzad notarialny, ktéry z umocowania konstytucyjnego ma przede wszystkim chroni¢
interes publiczny w zakresie funkcjonowania notariuszy w granicach obowiazujacego prawa (por. wyrok
WSA w Warszawie z 25 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 208/06, LEX nr 222063).

7 LEX nr 194987.
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Zasadniczg wadliwoscig orzecznictwa w sprawach o powotanie na notariusza jest pa-
trzenie na to postepowanie wylacznie z punktu widzenia ,,zasady ochrony stusznego
interesu strony”®, czyli kandydata na notariusza (art. 7 k.p.a.) tak, jakby wylacznie
wzgledy proceduralne miaty wptywaé na dzialalno$¢ notariatu z pomijaniem jego
funkcji publicznoprawnej jako elementu decydujacego o statusie ustrojowym instytu-
cji notariatu. Podstawowym ,,grzechem” organu decyzyjnego oraz sgdéw administra-
cyjnych byto kilkudziesiecioletnie traktowanie jako strony postepowania o powotanie
na notariusza (art. 10 § 1) wylacznie kandydata na notariusza, za$ sytuacje prawna
samorzadu notarialnego (RIN oraz izbe notarialng) traktowano zaledwie jako organ
wspoldziatajacy przy wydaniu opinii o kandydacie (art. 106 k.p.a.), ktora w praktyce
pelni funkcje formalne (art. 10 § 2), a nie merytoryczne. Dopiero dokonana w 2014 r.
zmiana stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie bez trudnosci, moze
przyczyni¢ sie do ewolucji kierunku dotychczasowego orzecznictwa (pkt 2.3.3). Za-
chodzi bowiem konieczno$¢ przestrzegania rownowagi nie tylko procesowej, traktujac
zaréwno kandydata na notariusza, jak i izbe notarialna, w okregu ktérej ma by¢ wy-
znaczona siedziba kancelarii notarialnej, jako réwnoprawne strony tego postepowa-
nia, ale konieczna jest oczekiwana zmiana ,orientacji” w kierunku realnego réwno-
wazenia interesu prawnego kandydata z wlasnym interesem izby notarialnej. Chodzi
réwniez o uwzglednianie wymogdw natury ustrojowej, jezeli dalsze funkcjonowanie
notariatu w zakresie ochrony bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego spetnia¢ ma
konstytucyjny wzorzec wykonywania zawodu notariusza jako osoby zaufania publicz-
nego ,,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” (art. 17 ust. 1 Konstytucji).
To istotne kryterium dla funkcjonowania notariatu publicznego prawie nie pojawia sie
jako przedmiot oceny kandydata na notariusza w postegpowaniu wszczetym na pod-
stawie art. 10 § 1.

Oczywiscie, samo powolywanie si¢ przez samorzad notarialny na wystarczajaca liczbe
kancelarii w danej miejscowosci czy na statystyczne zaspokojenie zapotrzebowania na
ustugi notarialne poprzez liczbe sporzadzanych aktéw notarialnych $wiadczy takze
o niewlasciwym przygotowaniu si¢ organéw samorzadowych i ,popadanie” w domi-
nujacy nurt oceny funkcjonowania notariuszy przez pryzmat $wiadczonych ustug, co-
kolwiek okreslenie to mialoby znaczy¢.

Tymczasem generalnie brakuje spojrzenia na prowadzenie kancelarii przez pryzmat
spelnienia zaréwno przez kandydata na notariusza, jak i przez funkcjonujacego juz nota-
riusza wymogow wykonywania obowigzkéw zawodowych (spodziewanych i obecnych)
»w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”, zwazywszy, ze konstytucyjny
wymog obowigzku wykonywania zawodu notariusza w granicach interesu publiczne-
go jest okresleniem szerszym niz w granicach interesu spotecznego. Wymiar interesu
publicznego to obowigzek realizacji przez notariusza jako osobe zaufania publicznego

% Wyrok NSA z 23 kwietnia 2001 r., IT SA 1200/00, LEX nr 54115.
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dokonywania czynnosci notarialnych w ramach postepowania notarialnego za pomoca
instrumentéw prawnych zblizonych (a nawet w coraz wigkszym zakresie) do postepowa-
nia sagdowego bez rozstrzygania sporu o prawo, ale w ramach rozstrzygania o sporzadze-
niu czynnosci zgodnie z prawem, a to nakazuje notariuszowi przestrzegaé jurysdykcji
prewencyjnej (quasi-jurysdykcyjnej), a wiec w szerokim znaczeniu notariusz staje si¢ or-
ganem ochrony prawnej najscislej wspotdzialajacym z wymiarem sprawiedliwos$ci®. Te
wlasnie obowigzki zawodowe determinujg funkcje publiczne notariatu i odpowiedzial-
nos$¢ prawna notariusza®, a nie zadne ustugi. Nie za ustuge notariusz bedzie odpowiadal,
lecz za nieprzestrzeganie prawa (w réznym jego wymiarze). Ustugowy i niekwestiono-
wany wymiar funkcjonowania kancelarii na zasadzie przedsiebiorczosci i samofinanso-
wania si¢ prowadzonej dzialalnosci ,,ustugowej” (por. art. 5 § 1) jest — jak to trafnie wska-
zywali klasycy notariatu (pkt 1) - wtérnym czynnikiem publicznoprawnego obowigzku
powotania do dokonywania czynno$ci notarialnych (art. 1 § 1 w zw. z art. 79).

Kryteria powolania na notariusza i wyznaczenia siedziby kancelarii nie wskazuja na
zapewnienie rentownosci funkcjonowania kancelarii, ale nie powinno si¢ koncentro-
wac oceny, czy wyznaczenie kolejnej siedziby doprowadzi do oczekiwanej konkurencji
ograniczonej do kryterium ,lepszej ustugi (obstugi) mieszkancow™!, tylko co najmniej
w takim samym stopniu przedmiotem oceny nalezy uczyni¢, czy wlaénie taka konku-
rencja nie bedzie w efekcie skutkowac ostabieniem realizacji funkcji publicznej dziatal-
nosci notariusza, wyrazajacej sie np. w przewidywanej niskiej jakosci dokonywanych
czynnosci. Nie przekonujg w tym wzgledzie argumenty, ze dopiero po uruchomieniu
kancelarii taka ocena bedzie mozliwa, co oznacza¢ moze uczenie si¢ poprzez wlasne
bledy. Stanowisko takie pomija wlasnie wymag interesu publicznego, ktéry powinien
gwarantowa¢ kandydat cho¢by w pewnym stopniu hipotetycznie, ale w miare realnie,
uwzgledniajac jego dotychczasowe przygotowanie do zawodu.

Whbrew stanowisku NSA w cyt. wyzej wyroku z 28 lutego 2007 r. wyodrebnienie no-
tariatu ze struktury organizacyjnej administracji publicznej nie oznacza, ze tylko na
Ministrze Sprawiedliwosci cigzy obowigzek wilasciwego rozmieszczenia kancelarii.
Uwzglednienie funkcji publicznej notariatu nie polega na zapewnieniu dostepu do
ustug notarialnych, gdyz to nie ustugi ksztaltuja bezpieczenstwo obrotu prawnego,
ale funkcje notariusza jako ,straznika prawa™?. Wyznaczanie nowych siedzib kan-
celarii nie odbywa sie w drodze konkursu, ani tez nie powinno naleze¢ do autory-
tarnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ale po uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA
z 22 wrzes$nia 2014 r. (pkt 2.3.3) wymaga uwzglednienia takze wlasnego interesu danej
izby notarialnej.

*% Blizej zob. A. Oleszko, Notariat w systemie...,s. 58 in.

€ A. Oleszko, Akt notarialny jako odpowiedzialnos¢ prawna...,s. 73 in.

¢ ‘Wyrok NSA z 28 lutego 2007 r., IT GSK 312/06, LEX nr 325377.

¢ Okreslenie uzyte w cyt. wyzej uzasad. uchwaty SN z 18 grudnia 2013 r., ITI CZP 82/13, OSNC 2014,
nr 10, poz. 101.
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Dyskusyjne jest twierdzenie, ze z przepiséw art. 3, 20, 21, 22 ,wynika zamiar usta-
wodawcy takiego unormowania sposobu rozmieszczania i funkcjonowania kancela-
rii, ktéry zapewni latwy i nieprzerwany dostep do ustug notarialnych™>. Przepisy te
reguluja jedynie wymog tzw. ciggloéci funkcjonowania kancelarii i nie pozostawiaja
w tym zakresie swobodnego uznania notariusza. Niewatpliwie miesci si¢ w tym takze
element ustugowy dzialalnosci notariusza. Przy wyznaczeniu siedziby kancelarii prio-
rytet uzyskuje jednak zapotrzebowanie na specjalistyczng funkcje stanowiska notariu-
sza jako organu pomocy prawnej, najsciélej wspotdzialajacego z wymiarem sprawie-
dliwosci w zakresie obrotu prawnego pod sankcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
notariusza z powodu jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci czy utrudnianie prze-
prowadzenia wizytacji (lustracji) przez samorzad notarialny sprawujacy nadzor nad
dzialalno$cig notariuszy (art. 35 pkt 2 w zw. z art. 50) w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony.

2.3.2. Status prawny notariusza a charakter czynnosci notarialnej

W omawianym zakresie kluczowe znaczenie ma cyt. juz wielokrotnie uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r. (IIT CZP 82/13)%*, w ktdrej sad wskazal, ze dla oceny,
czy zamierzana badZ dokonana czynnos$¢ notarialna narusza prawo, niezbedne jest
okreslenie statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego. Nie sposob jest bowiem
pogodzi¢ powyzszej roli notariusza z dopuszczeniem do sporzadzenia czynno$ci nota-
rialnych sprzecznych z prawem. Ze wzgledu na range zawodu notariusza prawo nota-
rialne statuuje wymaganie szczegolnej starannosci notariusza jako ,,straznika zgodno-
$ci dokonanej czynnoéci z prawem” (art. 2 § 2).

Sad Najwyzszy, powracajac do konstrukeji ,zloZonego” statusu notariusza, wyraznie
kladzie akcent na jego przymiot jako osoby zaufania publicznego, ktéry charakteryzu-
je sie: ,mianem organu pomocniczego wobec wymiaru sprawiedliwos$ci, aktywnego
uczestnika szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, organu obstugi prawnej, orga-
nu ochrony prawnej”; jako podmiotu sprawujacego jurysdykcje prewencyjna, a prowa-
dzone przez niego postgpowanie notarialne (zob. pkt 3) stanowigce przejaw ochrony
prawnej stanowi wrecz rownowaznik postepowania sagdowego. Podejmowane w ra-
mach tego postepowania decyzje z zakresu stosowania prawa mozna uznaé réwniez
za decyzje co do dokonania danej czynnosci (art. 2 § 2) badZ odmowy jej sporzadzenia
(art. 81). Decyzje te w obu sytuacjach moga podlegaé weryfikacji w drodze odpowied-
niego postepowania cywilnego.

Wskazane wyzej cechy, sktadajace si¢ na tres¢ pojeciowg notariusza jako osoby zaufa-
nia publicznego, stuza jednemu podstawowemu celowi, a zarazem stanowig podstawo-

© Wyrok NSA z 28 lutego 2007 r., IT GSK 311/06, LEX nr 325331.
¢ OSNC 2014, nr 10, poz. 101.
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we zadania notariusza; celem tym jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego
i wiarygodno$¢. Laczne wskazanie przez Sad Najwyzszy na te dwie cechy (bezpieczen-
stwo obrotu prawnego oraz wiarygodno$¢) determinuje realizacje funkeji publicznej
notariatu. Funkcje te Sad Najwyzszy sprecyzowal i okreslit w nastepujacy sposob:
»Panstwo przeniosto na notariusza czes¢ swoich kompetencji w zakresie czynnosci
notarialnych, ktére uznato za donioste pod wzgledem prawnym i ogélnospotecznym”.
Bez watpienia teze te nalezy traktowac jako niezmienna i - co do zasady - kontynuacje
siegajaca zunifikowanego prawa notarialnego z 1933 r., ktére wytyczylo publiczno-
prawny obowiagzek dokonywania czynnosci notarialnych, jezeli tylko w ocenie nota-
riusza nie koliduje z poczuciem praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej.

Wprowadzenie tego ostatniego wymogu zgodnosci dokonanej czynnosci prawnej row-
niez z zasadami wspolzycia spotecznego pod rygorem przewidzianym wart. 58 § 2 k.c.
nie jest wspolczesng nowoscia orzecznictwa®, ale réwniez stanowi kontynuacje stanu
prawnego uksztaltowanego pod rzadem obowigzywania rozp. z 1933 r. oraz art. 55
kodeksu zobowigzan, wedlug ktdérego ,,strony zawierajace umowe, moga stosunek swoj
ulozy¢ wedlug swego uznania, byleby tres¢ i cel umowy nie sprzeciwialy sie porzadko-
wi publicznemu, ustawie i dobrym obyczajom”.

Analogiczng tres¢ do art. 55 kodeksu zobowigzan zawieral przepis art. 64 rozp. 2 1933 r.,
zgodnie z ktérym ,nie wolno notariuszowi bylo dokonywaé czynnosci sprzeciwia-
jacych si¢ prawu, porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom”. Komentatorzy
zgodnie podkreslali, Ze notariuszowi jako funkcjonariuszowi publicznemu nie wolno
dokonywa¢ czynnosci, ktora jest wazna, ale naraza strone na niekorzystne skutki®.
Powszechnie przyjmowano, ze cyt. wyzej art. 64 rozp. z 1933 r. ,,zabezpieczal w ogdle
obrot, gdyz watpliwosci moga »zaj$¢ wobec samych stron«, mimo ze notariusz takich
watpliwosci nie ma co do zgodnosci dokonanej czynnosci, ale watpliwosci te notariusz
powinien uwzgledni¢ i jezeli nie przekona stron, powinien stronom pozostawi¢ czas
na zastanowienie”. Oznaczalo to takze, ze notariusz nie moze od swego tylko uznania
uzalezni¢ sporzadzenia czynnosci i ze ,,podobnie jak sedzia, notariusz nie ma prawa
powstrzymywac si¢ od czynnosci pod pozorem niedoktadnosci, niejasnosci, sprzecz-
nosci ustaw lub zachodzacych w nich luk (...) i od tych momentéw uzalezni¢ wykona-
nie swych zadan™”.

Konkluzja niniejszych wywoddéw zmierza do wykazania, ze wyznaczone notariuszowi
obowiazki czynione sg w interesie publicznym, ktéry powinien by¢ rowniez zgodny

¢ Por. np. uchwale SN z 19 listopada 2010 r., IIT CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62; wyrok SN
z 26 listopada 2003 r., III CK 141/02, LEX nr 577546; wyrok SA w Krakowie z 13 czerwca 2014 r.,
1 ACa 516/14, LEX nr 1548526.

¢ M. Allerhand, Komentarz...,s. 951n.; S. Szer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynnosci notarial-
nych, Warszawa 1934,s. 17 in.

7 S. Szer, tamze, s. 20.
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z interesem samych stron. Notariusz w ten sposob chroni obroét cywilnoprawny przed
wadliwymi czynnosciami, wzmacniajac tym samym bezpieczenstwo tego obrotu.

Dostrzeganie braku odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznie z prawem
(art. 81) w zadaniu notariusza jako przedsigbiorcy i nieuzyskania z tego powodu przy-
chodu (zysku) moze mie¢ tylko znaczenie w odniesieniu do motywoéw zabezpieczenia
oplacalnego prowadzenia kancelarii, a nie dla wyznaczenia statusu prawnego notariu-
sza jako przedsiebiorcy.

Podazajac za motywami wskazujacymi na trwatos$¢ oraz zmienno$¢ prawa notarial-
nego po 80 latach od jego unifikacji oraz po 25 latach obecnego stanu prawnego, od-
dzielne miejsce nalezy sie¢ ocenie relacji prawnych, jakie zachodza miedzy statusem
ustrojowym stanowiska notariusza a dokonywanymi czynnosciami notarialnymi.
Niezmienng cechg charakteru dokonywanych czynnosci jest nadanie im z mocy usta-
wy charakteru urzedowego i dokumentu sporzadzonego przez notariusza. Z istoty
notariusza jako urzednika panstwowego (art. 3 w zw. z art. 5 pr. not. z 1951 r.), dziala-
jacego w pbn, sporzadzone przez niego ,,akty” (art. 1) i inne czynnosci (art. 29) ,uwie-
rzytelnialy i pos§wiadczaly dokumenty”, nadajac im ,,forme notarialng”, co oznaczalo
nadanie im mocy urzedowej®. Podobne regulacje mialy miejsce na gruncie pr. not.
z 1989 ., na podstawie ktdrego ,,dokonywanie czynnosci notarialnych nalezato do no-
tariusza dzialajacego w panstwowym biurze notarialnym oraz do notariusza prowa-
dzacego indywidualng kancelari¢ notarialng” (art. 1 § 1). Notariusz, niezaleznie od
jego czeSciowego nowego statusu prawnego, dzialajacy nadal w pbn badz prowadzacy
indywidualna kancelarie notarialng®, uwazany byt jako osoba zaufania publicznego
(§ 2 art. 1 pr. not. z 1989 r.), a dokonywane przez niego (bez wzgledu na forme or-
ganizacyjna kancelarii notarialnej) czynnosci notarialne mialy charakter dokumentu
urzedowego (art. 1 § 3 cyt. ustawy)”.

Niezmiennos$¢ nadawania dokumentom notarialnym - sporzadzonym zgodnie z pra-
wem - charakteru urzedowego $wiadczy o woli ustawodawcy zapewnienia bezpieczen-
stwa obrotu prawnego organizowanego i wykonywanego przez odrebng funkcjonalnie

% Por. np. W. Natanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1953, s. 45; pojeciem ,,czynnos$¢ notarialna”
okreslat pismo stwierdzajace dokonanie czynnoséci notarialnej zachowujace wymog formy notarialnej
przewidzianej ustawami, w tym przede wszystkim przepisami k.p.c. Dokument notarialny w kazdym
ujeciu stanowil dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.; blizej B. Tymecki, Notariat i czynnosci
notarialne, Biatystok 1988, s. 77 i n.

¢ Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 5 pr. not. z 1989 r. mogt tworzy¢ i znosi¢ indywidual-
ne kancelarie notarialne prowadzone przez notariuszy na podstawie decyzji, za$ notariusze prowadzacy
takie kancelarie zatrudniali personel i zapewniali jego utrzymanie, a takze wlasciwe warunki lokalowe,
ktdre pokrywal notariusz z optat notarialnych w sposéb okreslony w odrebnych przepisach.

70 W rozwazaniach tych pomijamy 6wczesng specyfike funkcjonowania notariatu, ktory oprdcz tzw.
klasycznych czynnosci notarialnych odpowiadajacych co do zasady rodzajom wskazanym wart. 79 (z r6z-
ng rodzajowg zmiennoscia) w pbn dokonywat réwniez ,,czynnosci okre§lonych w przepisach o postepo-
waniu wieczystoksiegowym oraz w postepowaniu spadkowym” (por. np. art. 49 § 2 pr. not. z 1989 r.).
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instytucje notariatu (nawet w obszarze pbn). Nie oznacza to zamiaru ,,oderwania” sta-
tusu notariusza od dokonywanych czynnosci notarialnych, ale podkreslenie trwalosci
samego charakteru dokumentéw notarialnych jako przedmiotu obrotu prawnego, kté-
rego wystawca jest w kazdej ze wskazanych regulacji prawnych notariusz jako osoba
zaufania publicznego, ktérym byl takze notariusz zatrudniony w pbn. Konstatacja ta
nie oznacza aprobaty orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktéry dokonatl oceny
charakteru dokumentéw notarialnych sporzadzonych przez notariuszy w panstwach
UE z zupelnym oderwaniem statusu prawnego notariusza w danym panstwie czlon-
kowskim (cze¢$¢ druga pkt 1).

2.3.3. Wptyw zmiany wyktadni prawa na sytuacje ustrojowa notariatu

Zmiana wykladni prawa najczesciej jest naturalng konsekwencjg nowelizacji prawa
notarialnego. Najbardziej oczywistym tego przyktadem byta nowelizacja dokonana
przez ustawe z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 z pdzn. zm.), ktéra zderegulowata dostep
do stanowiska notariusza kandydatom bez minimalnego przygotowania do sprawo-
wania tego zawodu. Odpowiednie przepisy tej noweli Trybunat Konstytucyjny wy-
rokiem z 26 marca 2008 r. (K 4/07)”" uznal za niekonstytucyjne, przeciwstawiajac
sie prébom ustawodawcy podwazania zasadniczego modelu wykonywania zawodu
notariusza jako osoby zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony.

W praktyce funkcjonowania prawa notarialnego nie potrzeba jednak jego nowelizacji,
zeby zmienita si¢ w istotny sposéb sytuacja prawna samej instytucji notariatu. Jak juz
wielokrotnie podkreslano, instytucja notariatu nie ogranicza si¢ do stanowiska nota-
riusza jako osoby zaufania publicznego powolanego do dokonywania czynnosci no-
tarialnych. Istota ustrojowa wspolczesnego notariatu, zapoczatkowanego w polskich
warunkach 1 stycznia 1934 r., przejawia si¢ w tym, Ze notariusze tworzg takze samo-
rzad notarialny (art. 26 § 1). Oznacza to, ze nalezyte wykonywanie zawodu w interesie
publicznym wymaga wyposazenia nie tylko notariuszy w odpowiednie kompetencje
i zadania czynigce zado$¢ tym oczekiwaniom ustawodawcy, ale takze wyposazenia sa-
morzadu w $rodki prawne umozliwiajace sprawowanie pieczy wyznaczonej wzorcem
konstytucyjnym, okreslonym w art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Whbrew dominujacej do niedawna swoiscie rozumianej wytacznosci kompetencyjnej
Ministra Sprawiedliwoéci, akceptowanej w duzej mierze przez sadownictwo admi-

I OTK-A 2008, nr 2, poz. 28; por. takze wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK-A 2006, nr 4,
poz. 45, ktory rowniez uznat niezgodno$¢ z Konstytucja RP niektdrych przepisow ustawy o adwokaturze
zmienionych ustawg z 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 z p6zn. zm.); blizej zob. A. Oleszko,
Komentarz, cz.1,s.329in.
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nistracyjne (pkt 2.3.1), w procedurze powolania na notariusza (art. 10 § 1)”> wplywu
samorzadu notarialnego na obsad¢ personalng stanowisk notariusza nie mozna ogra-
nicza¢ tylko do kryteriéow podmiotowych kandydata, skoncentrowanych na przygo-
towaniu zawodowym, wskazanych w art. 11 i 12. W réwnym stopniu (o ile nawet nie
bardziej istotnym) interes samorzadu w tym postepowaniu przejawia sie w tym, ze
dla samorzadu nie jest obojetny sklad osobowy czlonkéw tego samorzadu, m.in. ze
wzgledu na spodziewana aktywno$¢ jego uczestnikow w pracach samorzadu, zado$¢-
uczynienie obowiazkom statutowym, lacznie z optacaniem skladek cztonkowskich
(art. 23), czy przestrzeganie standardéw deontologii zawodowej, ktore nie sag wprost
poréwnywalne z innymi zawodami prawniczymi zaufania publicznego zaliczanymi
do tzw. wolnych zawodéw?”® (zob. art. 2 - pkt 1.3 komentarza).

W rozstrzyganiu kryteriéw uzasadniajacych powotanie na notariusza nie mogg - jak
dotychczas — dominowa¢ przestanki interesu prawnego ograniczonego do kandydata
na notariusza; izba notarialna w kwestii powolania jest rowniez ,,Zzywotnie zaintereso-
wana” tym, kto bedzie notariuszem i zarazem cztonkiem samorzadu. Ma ona bowiem
obowigzek sprawowania bezposredniego nadzoru nad nowo powotanym notariuszem
(art. 35 pkt 2, art. 44 § 2 i 2a). Powolanie to nie tylko ocena $cisle proceduralna (art. 7
k.p.a.), ale decyzja Ministra podjeta w trybie art. 10 § 1 pr. not. Jest ona takze ingeren-
cja w strukture osobowg izby. Ingerencja ta przez wiele lat byla ograniczona w poste-
powaniu o powotlanie notariusza do przyznawania RIN oraz KRN wylacznie statusu
organu wspoéldzialajacego, ograniczonego do wydawania niewigzacej opinii (por. § 2
art. 10), ktora praktycznie niewiele meriti znaczyta w podjetej decyzji pozytywnej czy
negatywnej. Koronnym i wielokrotnie powtarzanym argumentem bylto wskazanie, ze
decyzja z art. 10 § 1 w zw. z § 3 ma charakter uznaniowy i w zwiazku z tym brak jest
podstaw do posiadania przez izbe notarialng przymiotu strony w przedmiotowym po-
stepowaniu w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym bardziej zgody przewidzianej w art. 155
k.p.a.”* Powoli orzecznictwo sadowoadministracyjne torowalo droge stanowisku, ze
»powolanie notariusza jest ingerencja w ustrdj samorzadu notarialnego, a kompeten-
cje Ministra Sprawiedliwo$ci nie moga by¢ wylaczne i pozbawiaé organéw samorza-
dowych gwarancji uczestniczenia w postepowaniu z ograniczeniami cho¢by kontrol-
nymi, gdyz w przeciwnym wypadku uniemozliwiano by korporacji wykonywanie jej
podstawowych ustawowych zadan””.

Dtugo trzeba bylo czekad, aby przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji, wyznaczajacy pozy-
cje ustrojowa samorzadu zawodowego jako reprezentanta oséb wykonujacych zawod

72 Z wielu orzeczen zob. np. wyrok NSA z 1 pazdziernika 2013 r., IT GSK 966/12, LEX nr 1559075.

73 Por. np. wyrok NSA z 13 listopada 2013 r., II GSK 938/12, LEX nr 1427359.

7 Zob. np. wyrok NSA z 27 kwietnia 2006 r., IT GSK 68/05, LEX nr 209707, oraz gl. kr. T. Bagkowskie-
g0, GSP - Przeg. Orzecz. 2007, nr 4, s. 45-50.

7> Np. wyrok NSA z 28 sierpnia 2001 r., IT SA 1904/00, LEX nr 53467; wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r.,
IT GSK 2332/11, ONSAiWSA 2014, nr 2, poz. 27.
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zaufania publicznego i sprawujacego piecze nad wykonywaniem tak pojmowanego
zawodu notariusza w interesie publicznym i dla jego ochrony, doczekat sie realnego
uznania orzecznictwa.

Sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig administracji publicznej nie
zawsze gwarantuje wlasciwe oczekiwania ,,przestrzegania wartosci demokratycznego
panstwa prawnego”, zeby postuzy¢ si¢ brzmieniem § 3 art. 10, dodanym przez ustawe
z 13 czerwca 2013 r. w ramach przeprowadzonej deregulacji notariatu, ktorego adresa-
tem mozna uczyni¢ réwniez sady.

Sad Najwyzszy juz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 6 lutego 1996 r. (III AZP 26/95)™
wskazal, ze izbie notarialnej przystuguje skarga do NSA na decyzj¢ Ministra Sprawiedli-
wosci podjeta w trybie art. 10 § 1. Zawarte w uzasadnieniu motywy jednoznacznie wska-
zywaly na akceptacje przyjetego pogladu, ze izba notarialna jest strong postepowania
wszczetego w trybie art. 10 § 1 pr. not. w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz ma swoj interes
prawny jako organ samorzadu zawodowego, poza wydaniem opinii o kandydacie rozu-
mianej jako element wspotkompetencji (art. 106 k.p.a.). Samorzad notarialny powinien
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ ochrony intereséw samych cztonkéw i realizacji zadan, do
ktérych zostal powolany. Chodzi tu o takie obowigzki, jak: dbatos¢ o poziom dokony-
wanych czynnoséci notarialnych poprzez wizytacje i lustracje (art. 44), organizowanie
i prowadzenie aplikacji oraz udzial w tym zakresie (art. 35, 40, 73), przestrzeganie powagi
i godnosci aplikantéw, zastepcow notarialnych oraz notariuszy (art. 78 i 78a).

W postepowaniu administracyjnym (art. 10 § 1 pr. not.) izba notarialna ma interes
prawny (art. 28 k.p.a.) w tym, azeby kandydat na notariusza posiadal odpowiednie
kwalifikacje zawodowe oraz odpowiednie przymioty gotowos$ci bycia cztonkiem samo-
rzadu tego wlasnie zawodu, co wymaga nie tylko formalnoprawnej i literalnej wyktad-
ni przede wszystkim przepiséw art. 11 i 12 pr. not., ale uwzglednienia takze specyfiki
wykonywanego zawodu w interesie publicznym i dla jego ochrony, ktore to elementy
z reguly pomijane sag w ocenie powolania na notariusza.

Dopiero uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 22 wrzesnia 2014 r. (II GPS 1/14)”
stwierdzita wprost i jednoznacznie, powolujac sie¢ w pierwszej kolejnosci na cyt. wyzej
uchwale w powiekszonym sktadzie Sagdu Najwyzszego, ze ,,izbie notarialnej na podsta-
wieart. 10§ 2iart. 16 § 3 przystuguje status strony w postepowaniu administracyjnym
w rozumieniu art. 28 k.p.a.”; blizej — art. 10 pkt 4 komentarza.

7* OSNP 1996, nr 12, poz. 164, oraz gl. kr. J. Borkowskiego, OSP 1997, nr 1, poz. 20, okazala si¢ oczy-
widcie nietrafna, o czym nizej.

77 ONSAiWSA 2015, nr 1, poz. 4. Zob. takze gl. kr. S. Gajewskiego, OSP 2015, nr 2, poz. 12, ktéra
moim zdaniem w wigkszosci powtarza znane argumenty dotychczasowego orzecznictwa prezentujacego
krytyczny stosunek do przyznania izbie notarialnej statusu strony postepowania o powotanie (odwota-
nie) notariusza.
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Po kilkudziesigciu latach, bez zmiany stanu prawnego, przetamany zostal ,,monopol”
organu decyzyjnego w podejmowaniu decyzji w trybie art. 10 § 1 (art. 16 § 3), ktdry
w dotychczasowym i uksztaltowanym orzecznictwie nie jest przeciez traktowany jako
strona postepowania administracyjnego wydajaca decyzje administracyjng. Nie moze
wiec zaskarzy¢ do NSA swojej decyzji zapadlej w trybie art. 10 § 17,

Z pewng refleksja nalezy zauwazy¢, zZe zaréwno Minister Sprawiedliwosci, jak i nie-
ktére sktady WSA w Warszawie nie chcg ,,pogodzi¢ si¢” z najnowszym kierunkiem
orzecznictwa NSA i nadal odmawiaja izbie notarialnej statusu strony w omawianych
postepowaniach”. Kierunek ten wczeéniej akceptowal takze Trybunal Konstytucyjny,
ktérego orzecznictwo w powyzszym zakresie nalezy uznaé za uksztaltowane, jezeli
stwierdza, Ze wyznaczona w art. 17 ust. 1 Konstytucji piecza samorzadu powinna obej-
mowac takze ocene zapewnienia przez akt powolania nalezytego wykonywania zawo-
du oraz obowiazkéw samorzadowych®.

3. Modele postepowania notarialnego wyznaczajgce status
prawny notariusza

3.1. Rodzajowe oraz funkcjonalne znaczenie czynnosci notarialnych
w obrocie prawnym a status wystawcy dokumentéw urzedowych

Powszechnie przyjmowalo si¢, ze dzial I prawa o notariacie (art. 1-78), okreslajacy
ustrdj notariatu, determinuje status wystawcy dokumentéw notarialnych, uciele$nia-
jacych dany rodzaj czynnosci notarialnej w odpowiedniej formie notarialnej (art. 1 § 1
wzw. zart. 2§ 1iart. 79). Poglad ten ulegt diametralnej zmianie w miare nowelizacji
nie tylko prawa notarialnego, lecz takze kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania
cywilnego. Te trzy ustawy w coraz wiekszym stopniu decydujg o dalszym losie prawa
notarialnego i w nowy sposob nakazujg patrze¢ na funkcje notariusza w zapewnie-
niu bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego. Niezmiennym elementem kontynuacji
znaczenia notariatu jest realizacja jego funkcji publicznej w ksztaltowaniu stosunkow
majatkowych podmiotéw obrotu prawnego.

Za poczatek tych zmian mozna uwazaé uchwate Sadu Najwyzszego z 8 marca 2013 .
(ITIT CZP 5/13)*, w ktorej uznano sporzadzenie wniosku wieczystoksiegowego za od-
rebny rodzaj czynnosci notarialnej. Zrédto tego obowigzku stanowit art. 92 § 4 w jego

78 Por. np. uchwale SN z 22 pazdziernika 1984 r., III AZP 5/84, OSNP 1985, nr 7, poz. 86; post.
NSA z 5 pazdziernika 1993 r., SA/Wr 767/93, ONSA 1994, nr 4, poz. 144; wyrok NSA z 27 maja 1992 r.,
IV SA 333/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 43.

7 Por. np. wyrok NSA z 29 stycznia 2015 r., I GSK 2726/14, LEX nr 1656110; por. takze wyrok TK
z 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

8 M.in. wyrok TK z 30 listopada 2011 r., K 1/10, OTK-A 2011, nr 9, poz. 99.

81 LEX nr 1294199.
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poprzednim brzmieniu - sprzed nowelizacji dokonanej przez ustawe z 15 stycznia
2015 r. (Dz. U. poz. 218 z p6zn. zm.) i dodaniu pkt 8a do art. 79 w brzmieniu: ,,sktada
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe
wpisu w ksiedze wieczyste;j”.

Zanim ta zmiana nastapita, Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale z 8 marca 2013 r.,
kwalifikujac wniosek wieczystoksiegowy jako odrebny rodzaj czynno$ci notarialnej,
wskazal, ze w poréwnaniu do dotychczasowych rodzajéw czynnosci notarialnych ob-
jetych przepisem art. 79 wniosek ten notariusz sporzadza z urzedu, co oznacza, Ze
»2 punktu widzenia materialnoprawnego notariusz wystepuje tu jako przedstawiciel
wnioskodawcy (najczesciej wiasciciela), ktéry w jego imieniu jest obowigzany zlozy¢
wniosek o wpis™®.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie tylko porzadkuje wiele kwestii odnoszacych sie do
réznych pogladéw kwalifikujacych Zrédta (podstawy) dokonania czynnosci notarial-
nych, a zwlaszcza doszukujacych si¢ koniecznosci zawarcia umowy o charakterze cy-
wilnoprawnym o dokonanie takiej czynno$ci miedzy notariuszem a strong (stronami)
czynnosci notarialnej®’, ale wskazuje na charakter omawianej odregbnej jakosciowo
i funkcjonalnie czynnosci w poréwnaniu do dwczesnego brzmienia art. 79, wyszcze-
gdlniajac nastepujace jej zasadnicze cechy®*: po pierwsze — jest czynnoscia dokonywana
przez notariusza, przez co notariusz nadal uzyskuje wylaczno$¢ kompetencyjng wo-
bec tego wniosku; po drugie — w $wietle obecnego brzmienia art. 92 § 4 pr. not. w zw.
zart. 626§ 1 k.p.c., wniosek nie musi by¢ zawarty w akcie notarialnym, ktéry zachowuje
nadal posta¢ papierows. Przestanie wniosku sadowi nastepuje w systemie teleinforma-
tycznym. Zanim jednak notariusz przesle w powyzszym trybie wniosek do sadu, wnio-
sek ten musi sporzadzi¢, a Zadanie (tre$¢ wniosku) musi znalez¢ podstawe materialno-
prawna w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (§ 3 art. 626*
k.p.c.wzw.zart. 626§ 3 k.p.c.); po trzecie — w poréwnaniu do poprzedniego stanu praw-
nego - sporzadzenie wniosku nie jest to czynno$¢ dokonywana miedzy stronami, ktorej
notariusz nadaje okreslong przez ustawe forme notarialng (art. 1 § 1 in fine pr. not.), lecz
czynnos$¢ wprawdzie zwigzana z czynno$cig dokonywang przez strony, lecz o odrebnym
charakterze. Uzasadnieniem dla dokonania tej czynnoéci jest przepis art. 35 ukwh,
ktéry naklada na wlasciciela obowigzek niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie
swego prawa w ksiedze wieczystej; po czwarte — nalozenie na notariusza powyzszego
obowiazku wpisuje sie w funkcje, jaka ustawa powierza notariuszowi. Jest on powotany
do czuwania nad tym, aby strony wypetnily przewidziane ustawg obowiazki tak, zeby
ich interesy byly zrealizowane zgodnie z prawem, zapobiegajac zbednym sporom wy-

8 Z uzasad. cyt. wyzej uchwaly.

8 Tak zwlaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 23 wrzeénia 2009 r., I KZP 7/09, OSNKW
2009, nr 10, poz. 83, oraz gl. apr. M.K. Kolasinskiego, PiP 2010, nr 7, poz. 126 i n., gl. kr. (ktéra podzielam)
Z. Bystrzyckiej, Rejent 2010, nr 4, s. 110 i n.

8 W dalszej czesci tekstu cechy te modyfikuje, dostosowujac je do aktualnego stanu prawnego.
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nikajacym z dzialan stron niezgodnych z prawem. Oznacza to zatem w jeszcze bardziej
wyrazisty sposob nalozenie na notariusza obowiazku realizacji prewencji jurysdykcyjnej
réwniez w odniesieniu do zapewnienia niezwlocznego przestania sagdowi wniosku wie-
czystoksiegowego (art. 626° § 1' w zw. z art. 626’ § 2 k.p.c.).

Sporzadzenie oraz przestanie wniosku w systemie teleinformatycznym realizuje za-
miar ustawodawcy — co do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego — w zakre-
sie bardziej realnej funkcji zgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 u.kw.h.). W realizacji tej funkcji notariusz ma znaczacy udziat jako
organ ochrony prawnej wspdéldziatajacy najscislej z wymiarem sprawiedliwo$ci. Czyn-
no$ci notariusza w tym obszarze to nie tylko obowigzek wskazany w pkt 8a art. 79
pr. not., lecz takze nakaz przestania wniosku w systemie teleinformatycznym, przez
co notariusz petni rowniez funkcje przedstawiciela wlasciciela (wnioskodawcy), ktdry
w jego imieniu i na jego rzecz wniosek ten przesyta (art. 626* § 3 i 4 k.p.c.). Ztozenie
wniosku oznacza przeciez wszczecie postepowania wieczystoksiegowego (art. 92 § 4!
pr. not.) — zob. pkt 3.2.3.

Czynnosci notariusza, na ktore skladaja sie sporzadzenie wniosku wieczystoksiego-
wego oraz jego przestanie sadowi, nalezy uwazaé za poszerzenie funkeji jurysdykeji
prewencyjnej notariusza o charakterze samoistnym wobec woli stron zawierajacych
dana czynnos$¢ prawng. O ile sprzed nowelizacji art. 92 § 4 przez ustawe z 15 stycznia
2015 r. poszerzenie omawianej funkcji w obszarze inicjujacym postepowanie wieczy-
stoksiegowe ograniczalo si¢ do sporzadzenia wniosku w ograniczonym zakresie bez-
posrednio zwigzanym z dokonang czynno$cia notarialng, to po wspomnianej nowe-
lizacji art. 94 § 4 siega jeszcze dalej, o ile obliguje réwniez notariusza do sporzadzenia
wniosku ,na zZgdanie strony czynnosci notarialnej”, ktdry nie jest integralnie zwigzany
z trescig 1 rodzajem dokonywanej czynnosci notarialnej, ale gdy moze chodzi¢ o doko-
nanie takze innego wpisu w ksiedze wieczystej zwigzanego z dokonywang czynnoscia
(blizej zob. pkt 3.2.3). W ten sposob notariusz staje sie aktywnym wspdlczynnikiem
prowadzenia ksiag wieczystych zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, nie bedac
przeciez uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego™.

W istotny sposob zmienia status prawny notariusza wprowadzenie do naszego syste-
mu prawnego europejskiego poswiadczenia spadkowego (art. 1142'- 1142° k.p.c.) oraz
zwigzanego z tg zmiang nowego rodzaju czynnosci notarialnej, przewidzianej w art. 79
pkt 1b pr. not. w brzmieniu: ,,podejmuje czynnosci dotyczace europejskiego poswiad-
czenia spadkowego” oraz rozdziatem 3b (art. 95q-95x pr. not.). Przy niezmienionej tre-
$ciart. 2 § 1 pr. not., uwazajacej notariusza za osobe zaufania publicznego, okresleniu
temu nadaje si¢ nowe znaczenie.

8 A. Oleszko, Przeglgd orzecznictwa w prawach notarialnych za 2013 r. Komentarz, Rejent 2015, nr 3,
s.83in.
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W uzasadnieniu do projektu ustawy z 24 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1137) czytamy, ze
czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego (EPS) zostaja powie-
rzane takze notariuszom ,,wystepujacym w roli organu uprawnionego do rozpoznania
tego rodzaju spraw spadkowych, ktérych dzialania beda podlegaly instancyjnej kon-
troli ze strony sadu. Sgdowa i notarialna droga uzyskania EPS majg funkcjonowac jako
rownorzedne [podkr. moje - A.O.] i niezalezne od siebie tryby (...). Nie ma przeszkod
ustrojowych [podkr. moje - A.O.] do wykonywania przez notariuszy zadan z zakresu
ochrony prawnej w sprawach, w ktorych nie wystepuje spdr o prawo” (pkt 3.2).

Nowelizacje te — nie wnikajac w szczegdly rozwiazan - wprowadzajg podstawowa
ustrojowa zmiane statusu prawnego notariusza. Europejskie poswiadczenie spadko-
we oznacza, Ze notariusz pelni co do istoty funkcje z zakresu sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci (z wylaczeniem sporu o prawo) - funkcje sadowe [podkr. moje
- A.O.J*. Inaczej moéwiac, w kwestii ,filozofii” nowelizacji prawa o notariacie ustawa
z 24 lipca 2015 r. wymaga bardziej wnikliwej analizy, czy rola notariuszy w systemie
rozp. nr 650/2012 oznacza, ze sg oni ,sagdami” (tzn. wykonujg niektére funkcje sadow
w zakresie objetym regulacja cytowanego aktu), czy tez jedynie pelnig funkcje ustu-
gowe na rzecz stron, ktdre zechca przed nimi dokonaé stosownych czynnosci. Odpo-
wiedz nie jest jednoznaczna. Z jednej strony notariat niewatpliwie wykonuje pewne
funkcje publicznoprawne i w tym sensie ma on takze zakreslong przez prawo krajo-
we ,jurysdykcje”. Z drugiej jednak strony dotychczas prawo polskie nie traktowato
notariuszy jako sady®. Nowelizacja ten tok decyzji ustawodawcy w pewnym sensie
odwraca. Skoro bowiem notariusze beda stosowa¢ niektore przepisy o postegpowaniu
nieprocesowym, ich rola ulegnie istotnej zmianie®®.

Z punktu widzenia prawnoustrojowej pozycji stanowiska notariusza odrebnej uwa-
gi wymaga tre$¢ art. 79 pkt 1b, wprowadzajaca nowy rodzaj czynnosci notarialnej.
W dotychczasowym sposobie regulacji przepisu art. 79 wskazywano na poszczegolne
rodzaje czynnosci notarialnych z punktu widzenia wystawcy danego dokumentu jako
przedmiotu obrotu prawnego®. Decydujace znaczenie miat zatem urzedowy dokument
notarialny (art. 244 k.p.c.). Brzmienie art. 79 pkt 1b wskazuje na zupetnie nows ,filozo-
fie” ustawodawcy, ktory dzialalno$¢ notariusza koncentruje na ,podejmowaniu czyn-

8 Tak opinia Sagdu Najwyzszego, Biura Studiéw i Analiz z 23 lutego 2015 r., BSA I-021-36/15.

% Teza ta wymaga uzupelnienia, iz przed reforma notariatu w 1991 r. notariusze dzialajacy w pbn
mieli mozliwo$¢ wykonania postanowien spadkowych (art. 49 § 3 pr. not. z 1989 r.) w zakresie prawem
przewidzianym (art. 29 pkt 7 pr. not. z 1951 r.). Rola sadu odnosila si¢ takze do prowadzenia przez pbn
czynnosci z zakresu postgpowania wieczystoksiegowego.

8 Z motywoéw cyt. wyzej opinii Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Réwniez uchwata
nr VIII/18/2015 KRN z 20 lutego 2015 r. w sprawie omawianego projektu do cyt. wyzej ustawy z 24 lipca
2015 r. negatywnie ocenila fakt, Ze w ustawie nie przewiduje si¢ uznania polskich notariuszy za sad w ro-
zumieniu rozp. nr 650/2012.

8 A. Oleszko, Komentarz, cz. 11, t. 1, 5. 26 i n.
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nosci dotyczacych” EPS (pkt 3.3)°. Konstrukcja ta przypominala dotychczasowy akt
poswiadczenia dziedziczenia jako tzw. czynnos¢ notarialng zlozong (art. 79 pkt 1a)®'.
Istnieje jednak zasadnicza ,,ustrojowa” réznica miedzy tymi rodzajami czynno$ci no-
tarialnych. Mimo zlozonego charakteru aktu poswiadczenia dziedziczenia, na ktéra
skladaly si¢ oddzielne (czesciowe) takie czynnosci, jak: protokot dziedziczenia, akt
poswiadczenia dziedziczenia oraz czynnos¢ rejestracyjna, to ustawodawca z punktu
widzenia rodzaju czynnosci uwazal jg za jednorodng w tym znaczeniu, ze ocena zgod-
nosci (sprzecznosci) z prawem odnosila si¢ wprost do zarejestrowanego aktu, a nie do
poszczegolnych jego czesci sktadowych.

Nie przesadzajac wykrystalizowanej oceny charakteru notarialnego EPS, uzasadniona
wydaje mi sie teza, ze ,,punkt cigzkosci” ustawodawca odnosi do catej procedury skfada-
jacej sie na podejmowanie czynnosci dotyczacych EPS, a wiec postepowania notarialnego
o najbardziej zblizonych funkcjach do jurysdykeji niespornej, odnoszacej si¢ juz wprost do
sadowego postepowania spadkowego z bezspornym elementem co do majacego by¢ stwier-
dzonego prawa dziedziczenia (pkt 3.2). Tym samym przypisuje notariuszowi nie funkcje
ustugowe, a w pelni jurysdykcyjne w zakresie wyodrebnionego prawa spadkowego.

Ostatni wreszcie element zmiany trybu sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedzicze-
nia i jego skutkéw w zakresie bezpieczenistwa obrotu nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch
aspektach: pierwszym - notarialnym; drugim - integracji z postegpowaniem o stwier-
dzenie nabycia spadku. Obie te zmiany wplywajg na wzmocnienie funkeji notariusza
w obrebie odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ urzedows, a nie ustugows.

W odniesieniu do kwestii pierwszej ustawodawca ,,z1ozonos¢” aktu po$wiadczenia dzie-
dziczenia poszerzyl o projekt protokotu dziedziczenia, ktéry stanowi zatacznik (wypis
projektu) do protokotu dziedziczenia (art. 95¢ w zw. z art. 95¢ca). Oznacza to, ze w tym
zakresie ustawodawca poszerzyl funkgje ,,jurysdykcyjne” kompetencji notariusza w kie-
runku zblizonym do zasad koncentracji dowodéw w postepowaniu spadkowym w celu
ustalenia kregu spadkobiercéw i ich udziatéw w spadku (pkt 3.3). Drugi aspekt inte-
gralnosci postepowania notarialnego oraz postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
odnosi si¢ do obowigzku prowadzenia rejestru spadkowego w celu zapewnienia notariu-
szom i sadom dostepu do informacji o zarejestrowanych aktach poswiadczenia dziedzi-
czenia i postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 95ha w zw. z art. 95i).

% KRN w cyt. wyzej opinii postulowata, azeby brzmienie projektowanego rodzaju czynnosci brzmia-
fo: ,podejmuje czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego i wydaje europejskie po-
$wiadczenie spadkowe”. Trafnie nie uwzgledniono tej propozycji, ze w pojeciu ,podejmuje” w kontekscie
regulacji rozp. 650/2012, ktdre notariusz stosuje wprost, mieszczg si¢ poszczegélne sekwencje czynnosci,
ktore prowadzg do wydania EPS. Inng jest rzecza, czy kazda z tych ,,oddzielnych” czynnos$ci nalezy trak-
towac jako ,czeéci sktadowe” zfozonej czynnodci, jaka jest EPS, czy kazda z tych podejmowanych ,,czast-
kowych” czynnoéci podlega odrebnej ocenie i nadzorowi judykacyjnemu sadu.

1 Zamiast dotychczasowej literatury, zob. A. Oleszko, Komentarz, cz. 11, t. 2, s. 354 i n.
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3.2. Jurysdykcja niesporna wyznaczajgca modele postepowania
notarialnego

Sformulowanie ,,jurysdykcja niesporna” nawigzuje wyraznie z jednej strony do sado-
wego postepowania nieprocesowego i kognicji sadu w sprawach, ktérych rozstrzyg-
niecie nie wymaga od sagdu wypowiadania sie co do sporu o prawo, a z drugiej — do
postepowania wieczystoksiegowego, ktérego cecha wyrdzniajaca (kognicyjna) jest
brak sporu o prawo. Jest to szerszy problem ustrojowego charakteru sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w szerokim tego stowa znaczeniu w odniesieniu do no-
wych kompetencji zawodu notariusza®®. Notariusz jako nosiciel wladzy publicznej
w zakresie stosowania prawa nie rozstrzyga wtadczo w zakresie ksztaltowania sytu-
acji prawnej jednostki, ale nie dziata takze w charakterze mandatariusza konkretnej
strony jako uczestnika czynnosci notarialnej. Z mocy prawa przejmuje jednak w co-
raz wiekszym zakresie ,zadania z zakresu ochrony prawnej”, ktére nie wymagaja
wykonywania przez sady®’, a wiec nie sg zaliczane do zadan z zakresu sadowej oceny
prawnej sensu stricto. Nowe spojrzenie na kompetencje zawodowe notariusza uza-
sadnia konstatacje, ze w sprawach spadkowych ,,czynno$¢ notariusza uzyskuje range
orzeczenia sgdowego” (por. art. 95j) badz jest z nig zréwnana (art. 1142' k.p.c. w zw.
zart. 95u § 11i2).

Omawiane tu zmiany, dokonane ustawa z 24 lipca 2015 r., a wczes$niej ustawa
z 15 stycznia 2015 r. w ramach postgpowania notarialnego, w coraz bardziej znaczg-
cy sposob wyodrebniajg notarialne postepowanie spadkowe (czynnosci w postepo-
waniu spadkowym), tak jak nie wymaga si¢ obligatoryjnej ingerencji sadu w spra-
wach okreslonych wart. 509' § 113 k.p.c., pozostawiajac ,,zadania z zakresu ochrony
prawne;j” referendarzom sadowym. Zmiany te nie tylko nie ostabiajag wymiaru bez-
pieczenistwa obrotu prawnego, ale w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do uspraw-
nienia postepowan niewymagajacych rozstrzygania miedzy stronami sporu o prawo.
Zapewnienie gwarancji prawa do sadu zabezpieczajg instytucje przewidujace nadzor
jurysdykcyjny sadu wobec rozstrzygnieé¢ notariusza dokonanych w postgpowaniu
notarialnym®.

3.2.1. Model postepowania w sprawie dokonania czynnosci notarialnej

Klasyczny model postepowania notarialnego ujmowano jako ,faze poprzedzaja-
ca postepowanie sadowe, jezeli u podstaw tego postepowania stosunek prawny cha-

%2 Por. zwlaszcza G. Bieniek, W sprawie nowych uprawnieni notariusza (w:) III Kongres...,s. 151in,;
T. Kot, Z innego punktu widzenia o istocie notariatu, Rejent 2012, nr 2,s. 1551 n.

% T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 26.

°t Por. tez motywy uzasad. wyroku TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73, ktéry
uznat za zgodne z Konstytucjg RP m.in. przepisy art. 626' § 2 k.p.c.
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rakteryzuje si¢ rownoscig podmiotéw”*. Po likwidacji pbn i przejéciu postepowania
wieczystoksiegowego do kompetencji sadow ,rozgraniczenie” obu postepowan, kto-
re charakteryzuje brak sporu o prawo, wyznacza kognicja przewidziana w art. 626°
§ 2 k.p.c®®

Stosunkowo najszerszej charakterystyki postepowania notarialnego w obu jego mode-
lach, tj. przy dokonaniu czynnosci notarialnych oraz odmowie sporzadzenia czynnosci
(pkt 3.3.2), dokonatl Sad Najwyzszy w uchwale z 18 grudnia 2013 r. (III CZP 82/13)".
Odpowiada ona wspolczesnym wymogom statusu prawnego notariusza oraz zakresu
jego zadan zwigzanych z kazdym z tych rodzajéw (modeli) postepowania.

Cecha wspolczesnego postepowania notarialnego przejawia si¢ w tej czesci rozwazan
w kierowaniu pod adresem notariusza coraz szerszych obowigzkéw i odpowiedzialno-
$ci w zapewnieniu bezpieczenistwa obrotu prawnego poprzez wymagania dokonywa-
nia czynnosci notarialnych zgodnie z prawem (art. 2 § 2) w rozumieniu owej zgodnosci
takze w odniesieniu do zasad wspotzycia spofecznego pod rygorem przewidzianym
w § 2 art. 58 k.c. Nie jest to wprawdzie nowy kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go odwolujacego si¢ do zasad wspdtzycia spotecznego jako kryterium oceny zawarcia
umowy zgodnie z prawem®®. Praktyka wskazuje na wystarczajacg liczbe przyktadow,
ze norma zamieszczona w art. 5 k.c. (czy innych ustawach odwotujacych si¢ do klauzu-
li dobrych obyczajow czy zasad stusznosci) ma charakter wyjatkowy® i uznanie nawet
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99)'° prze-
pisu art. 5 k.c. za zgodny z Konstytucja nie wyczerpuje zagadnienia. Kwestia zarzutu
naduzycia prawa przez jedng ze stron umowy sporzadzonej nawet przez notariusza
jako osobe zaufania publicznego nie stanowi z tego tytulu gwarancji bezpieczenstwa
obrotu i zachowania ,,réwnosci podmiotéow” (zob. przypis 95), ale powstajace na tle
brzmienia art. 5 k.c. (ktdre samo nie wywoluje w zasadzie watpliwosci) rozbieznosci
orzecznictwa dotyczg gléwnie stosowania tej normy w odniesieniu do dopuszczenia
do naduzycia prawa'®. Ocena ta w duzej mierze ogranicza si¢ do samej redakcji aktu
notarialnego, np. co do ustalenia nieproporcjonalnej ceny umowy sprzedazy nieru-
chomosci wobec jej wartosci bez dostatecznego uwzglednienia okolicznosci jej zawar-

% Tak np. K. Piasecki, Procedury poprzedzajgce sgdowe postgpowanie cywilne, Palestra 1985, nr 7-8,
s.11in.

% A. Oleszko, Znaczenie i charakter braku sporu w postepowaniu notarialnym, Rejent 2015, nr 4,
s. 9ins; A. Oleszko, A. Wudarski, Rola ksigg wieczystych oraz notariatu w zapewnieniu bezpieczeristwa
obrotu nieruchomosciami w polskim i niemieckim systemie prawnym - zagadnienia wybrane, Rejent 2015,
nr5,s.87in.

% OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

% Blizej A. Oleszko, Czynnos¢ notarialna sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Zagadnienia
konstrukcyjne, NPN 2014, nr 4, s. 5 i n.; tenze, Charakter czynnosci notarialnej dotyczgcej czynnosci praw-
nej, NPN 2015, nr 1,s. 5in.

% Por. np. wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03, LEX nr 176084.

10°OTK 2000, nr 7, poz. 254, oraz gl. L. Leszczynskiego, Przeglad Sejmowy 2001, nr 3, s. 67 i n.

1% Por. glose L. Leszczynskiego do cyt. wyzej wyroku TK.
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cia, ktore z obiektywnych wzgleddéw nie sa znane notariuszowi wobec ich nieujawnie-
nia przez strony oraz braku wlasciwych instrumentéw prawnych natury dowodowej,
z ktérych korzysta sad. W ocenie tego rodzaju sytuacji watpliwosci wyktadni art. 5
k.c. lub zbyt latwe przerzucenie odpowiedzialnosci na notariusza nie powinny mie¢
miejsca, gdyz moze to doprowadzi¢ do paralizu obrotu i pewnym uproszczeniem jest
przypisywanie notariuszom jako przedsigbiorcom oportunizmu ponoszenia ryzyka
z tytulu odmowy dokonania czynnosci sprzecznej z zasadami wspolzycia spoleczne-
go. Trafna jest w tym zakresie dyrektywa interpretacyjna w odniesieniu do powstania
szkody wywotanej nieprzesylaniem w terminie wypiséw aktéw notarialnych sagdom,
na podstawie ktérych doszlo do przeniesienia, zmiany lub zrzeczenia si¢ praw ujaw-
nionych w ksiegach wieczystych. Sad Najwyzszy trafnie wskazal, Ze powstanie szko-
dy nie jest warunkiem przewinienia, o ktérym mowa w art. 92 § 4 pr. not. (obecnie
art. 626* § 3 k.p.c.), ale tez okolicznosci, ze szkoda nie powstala, nie mozna catkowicie
deprecjonowacd'®.

Akceptacja wyznaczajaca zakres obowigzkow stosowania przez notariusza w postepowa-
niu notarialnym takich zasad, jak: jurysdykcji prewencyjnej, legalizmu, formalizmu oraz
obiektywizmu, musi jednak uwzgledniaé specyfike kompetencji notariusza (kognicje
postepowania), ktdry nie dysponuje instrumentami dowodowymi dostepnymi w o wiele
szerszym wymiarze sgdom. Zeby ograniczy¢ sie do najdonioslejszej czynnosci notarial-
nej, jaka jest akt notarialny mieszczacy czynno$¢ prawng (najczesciej umowe przeno-
szacg wlasnos¢ nieruchomoéci), uwazany za dokument konstytutywny, ktéry czynnosé
prawng uciele$nia i wyraza'®, trzeba uwzglednic takze takie cechy aktu jako dokumentu
urzedowego, jak: obowigzek sadu oceny, czy ujeta w akcie czynnos¢ prawna jest wazna
i skuteczna'®; reguty wykladni oswiadczen woli stron, wynikajace z art. 65 k.c., odnosza
si¢ takze do umoéw zawartych w formie aktu notarialnego i dla okreslenia zgodnej woli
stron wymagaja przede wszystkim analizy tekstu calej umowy, a nie jedynie jej wybrane-
go fragmentu'®; przy wykladni o§wiadczen woli stron nalezy odrézni¢ oczywisty wplyw
notariusza na ostateczne brzmienie aktu notarialnego, stanowigcego fragment opraco-
wania, eksponujacego ocen¢ dokonang przez notariusza redagujacego akt, od tych czesci
aktu, ktore odtwarzajg bezposrednio o$wiadczenia stron'*; forma aktu notarialnego nie
wyklucza dokonania czynnosci prawnej pozorne;j'”’.

Wielokrotnie wskazuje si¢ na jedng z podstawowych cech wyznaczajacych poste-
powanie notarialne, tj. brak sporu o prawo, ktorego ksztalt uciele$nia tre$¢ aktu
w postaci dokonanej czynnosci prawnej. Sad, dokonujac wyktadni os§wiadczen woli

102 Post. SN z 4 stycznia 2011 r., SDI 27/10, LEX nr 1619481.

103 Post. SN z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, LEX nr 52529.
104 Post. SN z 21 maja 2010 r., II CSK 641/09, LEX nr 686372.

15 Wyrok SN z 29 stycznia 2008 r., IV CSK 416/07, LEX nr 371413.
1% Post. SN z 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, LEX nr 583862.

197 Wyrok SN z 11 maja 2007 r., I CSK 70/07, LEX nr 287785.
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stron, w opisanych sytuacjach nie powinien doprowadza¢ do powstania miedzy stro-
nami sporu, jezeli same strony takiego sporu nie wyrazaja. Takiej wla$nie oceny
dokonat SO w Tarnowie w post. z 21 pazdziernika 2013 r. (I Ca 404/13)'8, doprowa-
dzajac strony sporu w przedmiocie zawarcia umowy zamiany prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, ktory wymagal interwencji Sagdu Najwyzszego'”. Uchylajac za-
skarzone postanowienie SO w Tarnowie do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy
przesadzil umowe za wazna i wytknal uchybienie polegajace na przyjeciu blednej
wyktadni przepiséw art. 155 § 1 w zw. z art. 237 k.c., ktdéra polegala na literalnym
rozumieniu uzytego przez notariusza sformulowania, ze strony wzajemnie zobo-
wigzujg sie do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zamiast powszechnie
uzywanego okreslenia ,,przenosza”. Sad Najwyzszy potwierdzit utrwalony kierunek
orzecznictwa, wedlug ktérego umowa zamiany jedynie zobowigzujaca strony do
przeniesienia prawa wywotuje podwojny skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy,
skoro strony w umowie wrecz powolaly sie na przepisy art. 155§ 1 w zw. z art. 237
k.c., a sad odwotawczy nie ustalil, aby szczegdlny przepis stanowil inaczej albo aby
strony w umowie inaczej postanowily, wyraznie wyltaczajac moca ich woli wystapie-
nie skutku rozporzadzajacego.

3.2.2. Model postepowania odmowy dokonania czynnosci notarialnej

Istotny btad polega na legitymizowaniu funkcjonowania notariatu jako instytucji
ustugowej (zaspokajajacej ustugi notarialne). Wida¢ to najwyrazniej w postepowa-
niu prowadzgcym do odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej, ktéra notariusz
(a takze sad) ocenia jako sprzeczng z art. 81. Materialnoprawng podstawe odmowy
stanowia przepisy prawa materialnego odnoszace si¢ do czynnosci prawnej ocenianej
jako sprzeczna z prawem lub uregulowania proceduralne, ktérych istotne (konstytu-
tywne) uchybienie skutkuje utratg mocy urzgedowej czynnosci notarialnej (art. 2 § 2).
Utrata mocy urzedowej czynnosci w sytuacji, gdy obejmuje ona czynno$¢ prawna,
skutkuje réwniez niewazno$cig czynnoéci prawnej (art. 58 § 11 2 k.c.). W postepo-
waniu tym nie ma zadnej cechy ,ustugowe;j”. Jest wrecz przeciwnie; notariusz nie
odmawia $§wiadczenia ustugi, czyli zado$¢uczynienia zadaniu, tylko jako co ,najwy-
zej quasi-sad” w ramach obowigzujacego go porzadku prawnego podejmuje decyzje
o odmowie dokonania czynnosci w ramach sprawowanej jurysdykcji prewencyjne;.
Oddzialywanie notariusza na uczestnikéw czynnosci ma charakter dwojaki: pierw-
szy wyjasnia i ttumaczy stronom, aby swoje stosunki prawne uksztaltowaty zgodnie
z prawem (zasadami wspdlzycia spotecznego) i wowczas czynno$¢ bedzie dokona-
na''%; drugi - jako organ niesagdowy notariusz z mocy art. 81-82 zostal wyposazony
w $rodki proceduralne majgce zapewni¢ ksztaltowanie obrotu prawnego w sposob

108 Zob. gl. kr. A. Oleszki, Rejent 2014, nr 3, s. 86 i n.
19 Post. SN z 5 grudnia 2014 r., III CSK 45/14, LEX nr 1648707.
19 Por. np. uchwate SN z 29 maja 1990 r., IIT CZP 29/90, OSNCP 1990, nr 12, poz. 50.
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bezpieczny i odpowiadajacy prawu. Odmowa nastepuje z powodu istnienia ustawo-
wych przestanek dajacych notariuszowi podstawe podjecia sui generis rozstrzygnie-
cia. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy uznaje, Ze postepowanie przed notariuszem
w prawie odmowy (art. 81) ,,moze by¢ uznane za odpowiednik pierwszoinstancyjne-
go postepowania sgdowego” z rGwnoczesnym zapewnieniem osobie zainteresowanej
»prawa do sadu” (art. 83)".

Nowelizujaca ustawa z 24 lipca 2015 r. nadata postegpowaniu odmownemu nowg tresé
(art. 81a), a takze nowe brzmienie przepisom art. 82 i 83, dostosowujac je do bardziej
zrozumiatych wymogéw proceduralnych i standardéw wtasciwych postepowaniu nie-
procesowemu.

3.2.3. Notariusz inicjujacy postepowanie wieczystoksiegowe w systemie
teleinformatycznym

Przed dodaniem do art. 79 pkt 8a w brzmieniu: ,,sktada wniosek o wpis w ksiedze wie-
czystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej”''?,
jako kolejny rodzaj czynnosci notarialnych - zamieszczony w akcie notarialnym wnio-
sek wieczystoksiegowy przed wspomniang nowelg uznany zostal przez Sad Najwyzszy
za odrebng czynno$¢ notarialng sporzadzona na podstawie art. 92 § 4 w brzmieniu
poprzednim, za ktorg notariuszowi przystugiwalo wynagrodzenie'*. Powstate na tym
tle watpliwosci przestaly istnie¢, ale tre§¢ art. 79 pkt 8a wymaga pewnego doprecyzo-
wania z uwagi na redakcyjne brzmienie sformutowania: ,,sktada wnioski”. Do wytlu-
maczenia tego okreslenia mogg przydatne okaza¢ si¢ motywy uzasadnienia cyt. wyzej
uchwaty Sadu Najwyzszego.

Bezsporne jest tylko to, ze zgodnie z art. 92 § 4' pr. not. w zw. z art. 626* § 1 k.p.c. zlo-
zenie wniosku przez notariusza ,uwaza si¢ za ztozenie wniosku przez strone czynnosci
notarialnej”. Jednakze uzasadnienie do projektu ustawy z 15 stycznia 2015 r. (druk
sejmowy nr 2655) wskazuje, ze ustawa ,,naktada na notariusza obowigzek inicjowania
postepowania wieczystoksiegowego za posrednictwem e.p.w.”! .

Powstaje zatem pytanie, czy czynno$cig notarialng jest ztozenie wniosku w znaczeniu
obowigzku przestania wniosku z urzedu sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiag

"1 Tak zwlaszcza uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 7 grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011,
nr 5, poz. 49; A. Oleszko, Charakter postepowania notarialnego zwigzanego z odmowg dokonania czynno-
$ci notarialnej, LEX nr 268651.

112 Ustawa z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 218 z pézn. zm.).

3 Uchwata SN z 8 marca 2013 r., III CZP 5/13, LEX nr 1294199.

" Notariusz jest uzytkownikiem konta w systemie teleinformatycznym obslugujacym postepowanie
wieczystoksiegowe, poddawanym ciagtej weryfikacji przez samorzad notarialny; zob. zwlaszcza A. Ma-
ziarz, Elektroniczne postgpowanie wieczystoksiggowe, Rejent 2013, nr 11,s. 80 i n.
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wieczystych w systemie e.p.w., czy takze sporzadzenie wniosku zgodnie z wymogami
k.p.c. oraz zasadami postepowania wieczystoksiegowego.

Przyjecie fikcji prawnej, o ktérej mowa w § 4' art. 92, jest naturalng konsekwencja,
ze notariusz nie byt i nie jest uczestnikiem postgpowania wieczystoksiegowego (por.
art. 626* § 4 k.p.c.). Zeby wniosek ,ztozy¢”, trzeba go sporzadzi¢. Do sporzadzenia
wniosku nawigzuje wprost art. 92 § 4, stwierdzajac, ze ,notariusz sporzadzajacy akt
notarialny, nie pdzniej niz w dniu jego sporzadzenia, sklada wniosek o wpis w ksie-
dze wieczystej” za posrednictwem e.p.w. Z przytoczonego sformulowania wynika
przeciez, ze wprawdzie wniosek nie jest juz zamieszczony w tresci aktu, ale wymaga
odpowiedniego sformutowania w celu jego ,,ztozenia” w sadzie. Prawidlowe zlozenie
wniosku i jego optacenie (art. 7 § 3) oraz zarejestrowanie powoduje automatyczny
wpis wzmianki o wniosku w ksiedze wieczystej. Ze zlozeniem wniosku w systemie
e.p.w. wigze sie problematyka kolejnosci wnoszenia wnioskoéw, a kolejno$¢ ta decydu-
je o okreéleniu pierwszenstwa praw ujawnionych w ksiedze wieczystej (art. 626°§ 1
w zw. z art. 6267 § 2 k.p.c.).

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze czynno$cia notarialng jest sporzadzenie wnios-
ku i jego ztozenie we wlasciwym sadzie. Niejasne jest zatem uzasadnienie projektu
do ustawy z 15 stycznia 2015 r., ze ,,notariusz umocowany jest tylko do ztozenia od-
powiedniego wniosku do sagdu wieczystoksiegowego. Kwestia ta zostata przesadzona
wprost w art. 626 § 4 k.p.c.”. W cyt. jednostce normatywnej powolanego uprzednio
przepisu przesadzona jest jedynie fikcja prawna polegajaca na tym, ze ztoZenie wnios-
ku przez notariusza uwaza si¢ za zlozenie wniosku przez strong¢ czynnosci notarialnej
z prostego powodu, iz to strona jest wnioskodawcg wszczynajacym postepowanie wie-
czystoksiegowe, a notariusz ,,strong inicjujacg’.

Gdyby czynnoscig notarialng byto tylko techniczne zlozenie wniosku (art. 79 pkt 8a
wzw. z art. 94 § 414" pr. not. oraz art. 626* § 1-4 k.p.c.), czyli traktowanie notariusza
jako wylacznie uzytkownika konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym po-
stepowanie wieczystoksiegowe, mozna byloby przyja¢, ze sporzadzi¢ wniosek moze
takze np. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry - jako osoba obecna przy
sporzadzeniu aktu notarialnego (art. 92 § 1 pkt 4 i 8) - oddzielnie sporzadzil wniosek
wieczystoksiegowy, ktéry notariusz ztozyt w systemie e.p.w.

Problem ten nie jest oczywisty w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r.
(IIT CZP 17/13)'. Przed wspomniang nowelizacja Sad Najwyzszy prezentowal bowiem
poglad, ze zgodnie z art. 92 § 4 pr. not. w zw. z art. 626" k.p.c. notariusz jedynie ,,prze-

15 OSNC 2013, nr 11, poz. 123; gl. kr. E. Gniewka, Mon. Praw. 2014, nr 2, s. 97 i n., Z. Kuniewicza,
OSP 2014, nr 3, poz. 31; gl. apr. J. Szeredy, NPN 2014, nr 1, s. 59 i n., R. Makowskiego, Glosa 2014, nr 2,
s.481in.
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kazywal” wniosek, a wiec sktadal go we wlasciwym sadzie. I dalej, ,,notariusz nie petnit
wiec funkcji petnomocnika procesowego, a tym bardziej nie stawat si¢ uczestnikiem
postepowania wieczystoksiegowego, lecz byt tylko posrednikiem miedzy wnioskodaw-
ca a sagdem”, zwanym takze organem pomocniczym czy nawet postanicem.

Mozna wnioskowad, ze powyzszy poglad nie odrdznia statusu prawnego notariusza
sporzadzajacego akt notarialny w sytuacji art. 92 w jego poprzednim brzmieniu (a tak-
ze de lege lata) oraz pelnomocnika procesowego strony czynnosci prawnej bioracej
udzial w akcie. Przekonuje w tym zakresie stanowisko prezentowane w cyt. wyzej
uchwale Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2013 r., ktore aktualne jest rowniez pod rzadem
obecnego prawa.

Bezsporne jest, ze utrzymany zostal ustawowy obowiazek sporzadzenia wniosku i jego
zlozenia w sadzie. Wniosek, czyli jego tres¢ oraz zlozenie, jest czynnoscig notarialng
w rozumieniu art. 79 pkt 8a. Wniosek jest odrebnym rodzajem czynnosci od aktu no-
tarialnego (art. 79 pkt 1). Wniosek nie jest czynno$cig dokonywana miedzy stronami,
ani tez na ich zadanie czy zadanie pelnomocnika strony (materialnoprawnego oraz
procesowego); jego tres¢ (forme) nadaje notariusz, ktéry wniosek ten sklada w syste-
mie e.p.w. Z prawidlowoscig zlozonego wniosku wigza sie istotne skutki wieczysto-
ksiegowe decydujace o kolejnosci wplyniecia wniosku (art. 29 u.k.w.h.). Za dziatania
te i za powstale z tego tytutu szkody do chwili wszczecia postepowania wieczystoksie-
gowego odpowiedzialno$¢ ponosi notariusz. Skutki procesowe aktualizujg sie dopiero
po umieszczeniu wzmianki o wniosku w ksiedze wieczystej. Obowiazek sporzadzenia
i zlozenia wniosku jest realizacja funkcji publicznej notariusza i czuwania (art. 80 § 2)
nad tym, by strony wypelnily przewidziane ustawa obowigzki ujawnienia swoich praw
w ksiedze wieczystej (art. 35 u.kw.h.).

Zlozenie przez notariusza wniosku (art. 626*k.p.c.) uwaza sie za ztozenie wniosku przez
uprawnionego. Tym samym notariusz jako przedstawiciel ustawowy wnioskodawcy
inicjuje w imieniu wlasciciela postepowanie wieczystoksiegowe, ktérego uczestnikiem
jest juz uprawniony (§ 4 art. 626* k.p.c.). Ztozenie wniosku jest czynnos$cig samoistng
w stosunku do innych czynnosci zawartych w akcie notarialnym, co nie podwaza tezy,
ze jest czynnoscig funkcjonalnie powigzang z aktem notarialnym.

Wsrod wymogdéw formalnych aktu notarialnego przewidziany jest udzial oséb bioracych
udzial badz obecnych przy sporzadzeniu aktu (art. 92§ 1 pkt 4i 8 wzw. zart. 94 § 1). Do
0s0b obecnych mozna zaliczy¢ ustanowionego przez osobe bioraca udziat w akcie pet-
nomocnika procesowego przez okazanie notariuszowi pelnomocnictwa, ktére dotaczy
do przestanego sadowi wypisu aktu notarialnego i oznaczac to bedzie reprezentowanie
mocodawcy w postepowaniu wieczystoksiegowym. Ustanowiony pelnomocnik nie za-
stapi jednak notariusza w sporzadzeniu i zfozeniu wniosku. Wszelkie jednak poprawki
i uzupelnienia wniosku spoczywa¢ bedg na pelnomocniku procesowym.
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3.3. Jurysdykcja notariusza w sprawach spadkowych
3.3.1. Nowa interpretacja zasady iura novit notarius

Przed wejsciem w zycie ustawy z 24 lipca 2015 r. przy wskazaniu na zakres kompeten-
cji notariusza i obowiazek dokonywania czynno$ci notarialnych zgodnie z prawem,
przedmiotem analizy stala sie problematyka, czy wspomniany obowiazek obejmuje
takze znajomos¢ przez notariusza prawa obcego. Inaczej moéwiac, czy notariusz ma
réwniez obowigzek dokona¢ czynnos$ci prawnej, jezeli w sprawie wystepuje tzw. ele-
ment prawa obcego''®. Nawigzywano w ten sposdb do tresci art. 1143 k.p.c., z ktérego
to przepisu wywodzi si¢ zasade¢ iura novit curia. Zasada ta oznacza, ze sad z urze-
du ustala i stosuje wlasciwe prawo obce, wykorzystujac mozliwosci udostepnienia
odpowiednich tekstéw prawnych oraz wyjasnienia obcej praktyki sagdowej w spo-
sob i w trybie przewidzianym w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych przepisu
art. 1143 k.p.c.'”

Przez prawo obce nalezy rozumie¢ zagraniczne prawo pisane i zwyczajowe, a takze
orzecznictwo sagdowe jako zZrodto prawa, tj. wszelkie prawo obowigzujace w obcym
panstwie. Sad na podstawie polskiej normy kolizyjnej (tgcznikéw) ustala i stosuje
wlasciwe prawo obce. W praktyce notarialnej najczesciej notariusz sporzadza akty no-
tarialne na podstawie zagranicznego pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawce
wedlug prawa miejsca jego sporzadzenia'® lub strona czynnosci prawnej jest cudzo-
ziemiec'”’.

Powszechnie przyjmuje sie, ze notariusz ma kompetencje sporzadzenia czynnosci no-
tarialnej z elementem obcym, chyba ze ustawa czyni w tym wzgledzie wyjatek, jak to
mialo miejsce w sytuacji wskazanej w art. 95e § 2 pkt 4 w jego poprzednim brzmieniu,
sprzed wejscia w zycie cyt. na wstepie ustawy z 24 lipca 2015 r., a obecna jego trescig, na
podstawie ktorego notariusz odmoéwi sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia,
jezeli brak jurysdykcji krajowej (pkt 3.3.3).

Wspomniang nowelizacja dodano art. 95da § 2, wedlug ktérego notariusz moze zwro-
ci¢ si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci o udzielenie tekstu wlasciwego prawa obcego. Ce-
lem ustalenia tresci wlasciwego prawa obcego notariusz moze zastosowa¢ takze inne
odpowiednie $rodki.

16 Od tzw. elementu obcego sporzadzanej czynnosci notarialnej nalezy odrézni¢ mozliwo$¢ dokona-
nia dodatkowo przedmiotowej czynno$ci w jezyku obcym (art. 2 § 3 pr. not.).

17 ]. Ciszewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ czwarta, t. 5, red. T. Erecinski,
Warszawa 2009, s. 469 i n.

8 7. Pazdan (w:) System PP, t. 20a: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2014, s. 832 i n.

19 M. Pazdan, Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8, s. 51 n.; tenze, Poszu-
kiwanie wlasciwego sqgdu i wlasciwego prawa po 1 maja 2004 r., Rejent 2004, nr 3-4,s.91in.
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Regulacja ta moze budzi¢ watpliwosci co do wyznaczenia notariuszowi mozliwosci
stosowania prawa obcego, jezeli stwierdzi, ze przy dokonaniu kazdej czynnosci no-
tarialnej z elementem obcym zachowana jest jurysdykcja krajowa. Natomiast jezeli
uwzgledni si¢ 6w wyjatek od zasady, to przepis ten ma zastosowanie tylko przy spo-
rzadzaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia. Jezeli przyjaé, ze zaréwno przy spo-
rzadzeniu wspomnianego aktu jak i EPS (art. 95q-95x) notariusz w coraz szerszym
zakresie pelni funkcje sadowe, bedzie mogt zwraca¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci
»z urzedu” w celu udzielenia mu dostepu do wiedzy o tresci obcych przepiséw praw-
nych, to zasada iura novit notarius ma zastosowanie wylgcznie do spraw spadkowych
w zakresie ostatnio przekazanych kompetencji notariuszom. Rozwigzanie takie jest
usprawiedliwione coraz wigksza wymiang transgraniczng i przyjeciem ogolnej zasa-
dy wiasciwosci rzeczowej ,,miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili $mierci”
(art. 95b § 2 pkt 6).

W pozostalych rodzajach czynnosci notarialnych notariusz mialby prawo odmo-
wi¢ dokonania czynnosci z elementem obcym niekoniecznie z przyczyn wskazanych
w art. 81, ale bedzie usprawiedliwiony w podjetej w tym zakresie decyzji, jezeli su-
biektywnie oceni, Ze nie zna prawa obcego w stopniu wymaganym do danej sytuacji
prawnej. Gdyby jednak zdecydowal o dokonaniu takiej czynnosci np. co do nierucho-
mosci polozonej poza Polskg, zgodnie z art. 80 § 2 powinien pouczy¢ strony dokonanej
czynnosci o tym, ze wedlug prawa miejsca potozenia przedmiotu umowy czynnos¢
prawna moze okaza¢ si¢ bezskuteczna, wzglednie moga by¢ wymagane jakie$ dodat-
kowe formalno$ci, od ktorych jej skutecznosé zalezy'>.

W pi$miennictwie (poza obecnym prawem spadkowym) zasada iura novit notarius
ujmowana jest niejednakowo. W waskim ujeciu przyjmuje si¢, ze zakaz wskazany
w art. 81 odnosi sie do czynnosci prawnych podlegajacych merytorycznemu prawu
polskiemu. Nie odnosi si¢ do czynno$ci, ktérych niewaznos¢ wynika z oceny obcego
prawa. Jezeli akt notarialny sporzadzil notariusz, ktérego skutki beda ,,dochodzone”
w obcym panstwie, wowczas zgodnie z ogélnymi zasadami sad stosuje normy koli-
zyjne obowigzujace w jego panstwie. W rezultacie moze si¢ okazaé, Ze dana kwestia
bedzie rozstrzygana przez sad panstwa obcego wedlug innego prawa merytorycz-
nego. Ocena waznosci czynnosci prawnej moze wowczas okazaé si¢ odmienna od
przyjetej przez notariusza w Polsce. Ponadto notariusz nie zawsze przewidzi - w ra-
zie istnienia elementu obcego w stanie faktycznym sporzadzanej czynnosci - jakiego
panstwa normy kolizyjne beda zastosowane, a w zwigzku z tym, jakie prawo meryto-
rycznie bedzie obowigzywalo. Jezeli zatem notariusz nie ma obowigzku zna¢ prawa
obcego, to powinien postgpi¢ wedlug znanego mu prawa polskiego z pouczeniem
wynikajacym z art. 80 § 2. Strony dzialaja wowczas na wilasne ryzyko i na zadanie

120 E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami (zagadnie-
nia wybrane) (w:) II Kongres...,s.7 in.
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strony notariusz moze dodatkowo sporzadzi¢ czynno$¢ notarialng w jezyku obcym
(art. 2 § 3)12%,

Szersze wymogi wobec notariusza co do znajomosci prawa obcego wyprowadza sie
z obowiazku znajomosci polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, ktorego
normy kolizyjne wskazuja na zastosowanie prawa obcego jako ,wlasciwego prawa”.
Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 24 lipca 2015 r. zasieg wlasciwosci polskich
notariuszy przy dokonywaniu czynnosci notarialnych z elementem obcym, a nastep-
nie przy notarialnych po$wiadczeniach dziedziczenia ujmowano w szerszym kontek-
$cie zasiegu jurysdykcji sadow polskich'*.

Wystepowanie elementu obcego przy wydaniu EPS jest wrecz jedng z koniecznych prze-
stanek wszczecia postepowania notarialnego (art. 95q i n.). Nie ma bowiem podstaw do
wydania EPS, gdy brak jest elementu zagranicznego w stanie faktycznym, a wiec gdy
spadek w catosci znajduje si¢ w Polsce i spadkobiercy oraz zapisobiercy zamieszkuja
w tym samym panstwie. Nie zachodzi wowczas potrzeba skorzystania z EPS w innym
panstwie czlonkowskim (argument a contrario z art. 63 ust. 1 rozp. nr 650/2012). W ra-
zie watpliwosci co do jurysdykcji notariusz ich nie rozstrzyga, lecz zgodnie z art. 95t
in fine odmawia wydania wypisu protokotu (art. 95u § 1). Zachodzi¢ bedzie wowczas
potrzeba np. zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, aby ujawnione okolicz-
noéci zostaty rozstrzygniete'>.

3.3.2. Zasieg jurysdykcji w zakresie notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia

Instytucja notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia w poréwnaniu do jej pierwot-
nego uksztaltowania'** oraz po wprowadzeniu zmian przez ustawe z 24 lipca 2015 r.
(art. 79 pkt la oraz 1b w zw. z art. 95ca i n., art. 95da, art. 95e § 2 pkt 4) w istotny spo-
sob wplynela na dalszg konkretyzacje statusu prawnego notariusza jako coraz bar-
dziej specjalistycznego organu ochrony prawnej. Okazuje si¢ zatem, ze mimo braku
bezposrednich zmian ustrojowych odnoszacych si¢ do statusu notariusza jako osoby
zaufania publicznego, ,powotanie” do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzicze-
nia (art. 1 § 1 in principio w zw. z art. 95a i n.) w jego obecnym uregulowaniu, po-
przez wyznaczenie aktualnego zakresu kompetencji w powyzszym zakresie, inaczej
kwalifikuje pozycje zawodowg i ustrojowa notariusza. Niezaleznie od obowigzujacej

121 E. Drozd, Czynnosci notarialne... (w:) II Kongres...,s.7 in.

22 M. Pazdan, Czynnosci notarialne w miedzynarodowym prawie spadkowym, Rejent 1998, nr 4,
s. 100 i n.; tenze, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia a prawo prywatne miedzynarodowe (w:) Rozpra-
wy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. A. Oleszce, Warszawa 2012, s. 423 i n.

12 Cyt. za J. Pisulinskim, Europejskie poswiadczenie spadkowe (w:) Rozprawy cywilistyczne. Ksigga
pamigtkowa dedykowana prof. E. Drozdowi, Warszawa 2013, s. 628.

124 Zamiast poprzedniej literatury — A. Oleszko, Komentarz, cz. 11, t. 2, 5. 360 i n.
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zasady terytorializmu (art. 1 pkt 7 komentarza), najdalej idacg zmiane nalezy upa-
trywa¢ w nowym brzmieniu art. 95e § 2 pkt 4 obligujacym notariusza do odmowy
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli ,w sprawie brak jurysdykecji
krajowej”. Uscislenie tego sformulowania znajdujemy w tresci art. 95¢ § 1, wedtug
ktorego po spisaniu protokotu dziedziczenia notariusz sporzadza wspomniany akt
»jezeli nie ma watpliwoéci co do istnienia jurysdykeji krajowej, tresci wlasciwego
prawa obcego, osoby spadkobiercy i wysokosci udziatéw w spadku”. Takie same kry-
teria stosuje notariusz ,w przypadku gdy spadkodawca uczynil zapis windykacyjny
co do osoby i przedmiotu zapisu”. Z oczywistych wzgledéw miedzy spadkobierca-
mi (zapisobiercami) wylaczony jest spér o prawo spadkowe nalezne kazdemu z tych
podmiotow.

W ten sposob urzeczywistnil si¢ wyznaczony przez ustawodawce zasieg wlasciwosci
jurysdykcyjnej polskiego notariusza przy dokonywaniu notarialnych poswiadczen
dziedziczenia'®.

Obowigzek ustalenia jurysdykcji krajowej, wyznaczajacej kompetencje notariusza jako
elementu koniecznego za pomocg jednolitego statusu spadkowego (tacznika miejsca
zwyklego pobytu spadkodawcy), odnosi si¢ takze do sadowych spraw spadkowych,
co oznacza, ze ,ustalajac gorng granice jurysdykeji polskich notariuszy w rozpatry-
wanym zakresie”, nalezy postugiwa¢ sie przepisami okreslajagcymi jurysdykcje sadow
polskich, stosujac te przepisy odpowiednio do notariuszy wraz z rozp. spadkowym
nr 650/2012"*%. Wyznaczenie dla kompetencji notariusza jurysdykcji krajowej na pod-
stawie lacznika ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w Polsce, zwalnia
w zasadzie notariusza od badania odestania (ustalenia statutu spadkowego na pod-
stawie obcych krajowych norm kolizyjnych)'””. W ten sposéb respektowana jest takze
zasada iura novit notarius (art. 1 pkt 8 komentarza).

Rozszerzona aktywno$¢ notariusza przy sporzadzaniu aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia wyznacza odpowiednie dalsze funkcje sadowe dla tej czynnosci notarialnej,
skoro notariusz na podstawie art. 95da § 1 moze zwracac si¢ do organéw administra-
cji publicznej oraz organdéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej
o udzielenie informacji lub wydanie dokumentéw stanowiacych dowdd faktu istotne-
go dla sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Ustawodawca umozliwit no-
tariuszowi dokonywanie urzedowej weryfikacji oswiadczen skiadanych przez osoby
uczestniczace w spisaniu projektu protokotu dziedziczenia (art. 95ca) i protokotu dzie-
dziczenia (art. 95b) oraz dopuszczanie w spadkowym postepowaniu notarialnym do-

125 M. Pazdan, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia..., s. 426 i tam cyt. dalsza literatura.

126 P. Czubik, Konsekwencje europejskiego rozporzgdzenia spadkowego (nr 650/2012) dla praktyki nota-
rialnej (zagadnienia dotyczgce wyboru prawa wlasciwego dla dziedziczenia), Rejent 2013, nr 11, s. 27 i n.

127 M. Pazdan, Statut spadkowy w s$wietle rozporzgdzenia spadkowego (w:) Nowe europejskie prawo
spadkowe, red. M. Pazdan, J. Gorecki, Warszawa 2015, s. 94 i n.
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woddéw z zadanych dokumentéw urzedowych w celu maksymalnego wyeliminowania
niepewnosci prawnej przy sporzadzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Co do wymaganej zwigkszonej aktywnosci notariusza, bardzo praktyczny jest postulat
P. Czubika pouczenia testatora przy sporzadzaniu testamentu notarialnego w odniesie-
niu do spadkow otwartych po 16 sierpnia 2015 r. o tresci art. 21 ust. 1 rozp. nr 650/2012,
zgodnie z ktérym prawem wiasciwym dla ogétu spraw dotyczacych spadku jest pra-
wo panstwa, w ktorym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci (przy
uwzglednieniu zastrzezen wynikajacych z art. 4 i 20 cyt. rozp.)'.

3.3.3. Jurysdykcja w sprawie europejskiego poswiadczenia spadkowego

Wyznaczenie ogélnej i jednolitej jurysdykeji krajowej w sprawach spadkowych w za-
kresie postepowania spadkowego (art. 1142'i n. k.p.c.) oraz postgpowania notarialnego
(art. 95q i n. pr. not.) w sprawach europejskiego poswiadczenia spadkowego w najszer-
szym zakresie w sposob autonomiczny okresla funkcje sagdowe notariusza.

Europejskie po$wiadczenie spadkowe stanowi dokument wydawany w panstwie
cztonkowskim przez sad lub przez notariusza (art. 64 rozp. nr 650/2012) na wnio-
sek spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentu lub zarzadcy spadku (art. 63
ust. 1 cyt. rozp.)'® w ramach jurysdykcji przewidzianej w przepisach art. 4, 7, 10 lub 11
rozp. (art. 64 cyt. rozp.). Wywoluje ono skutki okreslone w art. 69 ust. 2-5 rozp. we
wszystkich panstwach czlonkowskich (z wyjatkiem wyzej wskazanych) bez potrzeby
stosowania jakiejkolwiek procedury jego uznania (art. 69 ust. 1 rozp.)"*".

Postgpowanie notarialne w sprawie wydania EPS wyznacza jurysdykcje notariu-
sza zaréwno w odniesieniu do sporzadzonego protokotu, jak i odmowy jego wyda-
nia (art. 95t pr. not. w zw. z art. 67 rozp. nr 650/2012). Dokonywane przez notariusza
z urzedu czynnosci funkcjonalnie odpowiadajg czynnosciom sadu w wydaniu EPS
i z tych powoddw art. 3 ust. 2 rozp. nr 650/2012 dla ,,celéow rozporzadzenia” termin
»sad” odnosi takze do notariuszy jako ,wlasciwych w sprawach spadkowych, ktorzy
wykonuja funkcje sadowe i dziatajg pod kontrolg organu sgdowego, pod warunkiem,
ze (...) zapewniaja gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia wystu-
chanym oraz pod warunkiem, ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkow-
skiego, w ktorym dzialaja:

- moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sagdowego lub ponownego rozpozna-

nia przez organ sadowy (art. 95x w zw. z art. 83),

128 P, Czubik, Konsekwencje..., s. 33.

129 Z wyjatkiem Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa.

130 Blizej J. Pisulinski, Europejskie poswiadczenie spadkowe (w:) Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pa-
migtkowa dedykowana Prof. E. Drozdowi, Warszawa 2013, s. 619 i n.
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- majg moc i skutek podobne do orzeczenia organu sagdowego w takiej samej sprawie
(art. 95u w zw. z art. 95r)”.

Zgodnie z art. 21 preambuly do rozwazanego rozp. nr 650/2012 ,niniejsze rozporzg-
dzenie powinno umozliwia¢ wszystkim notariuszom, ktorzy sa wlasciwi w panstwach
cztonkowskich w sprawach spadkowych, wykonywanie tych uprawnien. To, czy no-
tariusze w danym panstwie cztonkowskim sg zwigzani zasadami jurysdykcji okres-
lonymi w niniejszym rozporzadzeniu, powinno zaleze¢ od tego, czy sa oni objeci za-
kresem definicji »sad« dla celéw niniejszego rozporzadzenia”.

»Jezeli notariusze sprawuja funkcje sadownicze, sa oni zwigzani zasadami jurysdykeji,
a przeplyw wydanych przez nich orzeczen powinien si¢ odbywac zgodnie z przepisa-
mi o uznaniu, wykonalnosci i wykonywaniu orzeczen. Jezeli notariusze nie sprawuja
funkcji sadowniczych, nie sg oni zwigzani zasadami jurysdykcji, a przeptyw wydanych
przez nich dokumentéw urzedowych powinien by¢ zgodny z przepisami o dokumen-
tach urzedowych” (pkt 22 cyt. wyzej preambuly).

Przytoczone postanowienia preambuly do rozp. nr 650/2012 w odniesieniu do aktu
poswiadczenia dziedziczenia oraz europejskiego poswiadczenia spadkowego wywo-
tuja rozbieznosci interpretacyjne w odniesieniu do uznania notariusza za ,,s3d”. We-
dlug jednego kierunku czynnosci te uwazane sa za ,zadania z zakresu prewencyjnej
ochrony prawnej (jurysdykeji niespornej), ktérych wykonywanie (...) jest tradycyjnie
powierzane notariuszom”, co oznacza, ze notariusz nie jest organem sagdowym'', albo
»CO Najwyzej potencjalnie uwazany za sad w rozumieniu omawianego rozporzadzenia,
ale przepisy prawa notarialnego stoja temu na przeszkodzie™'*.

Inne spojrzenie na motywy tekstu cyt. wyzej preambuly zwraca trafng uwage na szero-
kie ujecie pojecia sadu w aspekcie praktycznym, a nie ustrojowym, prawa o notariacie.
Notariusz w zakresie omawianego rozporzadzenia i wyznaczonych mu kompetencji co
do rodzaju i zakresu przedmiotowego notarialnego postepowania spadkowego spra-
wuje funkcje sgdownicze w odniesieniu do przyznanej mu jurysdykeji krajowej. Wy-
dane EPS podlega przepisom rozporzadzenia o uznawaniu, wykonalnosci i wykony-
waniu dokumentéw urzedowych. Przestanki uznawania notariuszy jako podmiotéw
organdéw pozasgdowych maja podmiotowo-przedmiotowy charakter w odniesieniu
do: gwarancji bezstronnosci, zapewnienia stronom prawa bycia wystuchanym, kon-
troli sadowej wydanego orzeczenia (wypisu protokotu). Moze zatem nastgpic sytuacja,
ze notariusze beda w odniesieniu do danej kompetencji traktowani jako sad, a przy

131 Tak M. Walasik, Pozycja prawna polskiego notariusza w sprawach miedzynarodowych z zakresu
prawa spadkowego (w:) Znad granicy ponad granicami. Ksiega jubileuszowa Profesora Dietera Martiny,
red. M. Krzymuski, M. Margonski, Warszawa 2014, s. 337 i n.

132 P. Czubik, Konsekwencje europejskiego rozporzgdzenia...,s. 29.
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realizacji innych przyznanych im uprawnien - juz nie'*. Zgodnie np. z art. 664 k.p.c.
osoba powotana na wykonawce testamentu przed notariuszem moze zlozy¢ oswiad-
czenie o odmowie przyjecia tego obowiazku. Z czynnosci tej notariusz sporzadza pro-
tokdt i nie jest to funkcja sadownicza w rozumieniu rozporzadzenia.

Jezeli przyjmiemy, Ze notariusz zwigzany jest przepisami jurysdykcyjnymi w nawiaza-
niu do rozdzialu IT rozp. 650/2012 ,,Jurysdykcja rozporzadzenia spadkowego”, wowczas
literalne rozumienie pojecia ,,sad” uzasadnia, ze w takiej sytuacji istniejg podstawy do
akceptacji uznania notariusza za sad"*.

CZESC DRUGA
Funkcjonowanie notariatow w panstwach
Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci

1. Prawny oraz funkcjonalny zwigzek statusu ustrojowego
notariusza a kompetencje zawodowe

Wyznaczenie relacji prawnych miedzy statusem ustrojowym stanowiska notariusza
a jego kompetencjami zawodowymi zdeterminowane zostalo trzema zdarzeniami:
pierwszym — wykonywaniem przez notariusza wtadzy publicznej, co wigzalo si¢ z oce-
na charakteru sporzadzonych dokumentéw notarialnych w prawie UE; drugim - wy-
znaczeniem zakresu swobodnego przeptywu wykonywania tego zawodu w panstwach
UE; trzecim - obowigzkiem implementacji stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci
do notarialnego prawa krajowego w zakresie poszerzenia dostepu do wykonywania
zawodu notariusza przez notariuszy nieposiadajacych obywatelstwa polskiego. Trzeci
aspekt powyzszych zasad jest konsekwencja odpowiedzi na dwa pierwsze problemy
i zostal uwzgledniony w obecnym brzmieniu art. 11 pkt 1.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach z 24 maja 2011 r. w polaczonych sprawach
przeciwko Belgii, Francji, Luksemburgowi, Austrii, Niemcom, Grecji'*® orzekl, ze
w $wietle art. 49 i 51 TFUE notariusze wymienionych panstw nie wykonuja nawet
przejsciowo wtadzy publicznej, co oznacza brak wylaczenia z zakresu swobody dzia-
talnosci gospodarczej (przedsigbiorczosci). Zgodnie z art. 49 cyt. Traktatu swoboda

133 A. Machnikowska (w:) Unijne rozporzgdzenie spadkowe nr 650/2012. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2015, s. 67 i n.

13 Tak T. Kot, Czy polski notariusz moze by¢ sgdem na gruncie rozporzgdzenia spadkowego? Gtlos
w dyskusji (w:) Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 86 i n.

1% (C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08 opublikowane w jezyku polskim na stronie
internetowej TS, http://curia.europa.eu.
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przedsiebiorczosci daje mozliwos¢ podjecia i wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej na terytorium innego panstwa Unii i sprowadza si¢ do zakazu dyskryminacji
podmiotdéw z niej korzystajacych w panstwie przyjmujacym. Za szczegélny przejaw
dyskryminacji uznano zastrzezenie mozliwosci wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej, za ktorg uwaza sie dziatalnos¢ zawodowa notariuszy jedynie przez obywateli
panstwa przyjmujacego'.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze art. 51 TFUE nie definiuje pojecia ,wykonywanie wladzy pu-
blicznej”. Trybunal na uzytek przyjetej tezy, preferujacej podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej na obszarze jednolitego rynku ustugowego Unii, dostrzegl, ze swoboda
ta mozna obja¢ takze notariuszy, sprowadzajac ich kompetencje zawodowe w zakresie
sporzadzania dokumentdéw, ktérym nie odmawia mocy urzedowej (réznie rozumia-
nej), i innych czynnosci do dziatalnosci ustugowej typowej dla przedsiebiorcow. Z jed-
nej strony poszerzyt podmiotowy zakres notariuszy jako przedsiebiorcow $wiadcza-
cych ustugi notarialne, z drugiej — znacznie zawezit dla tych tylko potrzeb okreslenie
»wladza publiczna”. Trafnie podnosi sig, ze dzialalno$¢ notariuszy w obrebie UE, ktora
nalezy traktowac jako zadania zasadnicze, miesci sie¢ w sferze wymiaru sprawiedli-
wosci. W sferze tej istnieje wybdr kompetencji saddéw albo notariuszy, cho¢by wska-
za¢ na niektore sprawy spadkowe niewymagajace rozstrzygniecia sporu o prawo czy
wydawanie tytuléw egzekucyjnych. Te same zadania spelniajg notariusze jako ptatni-
cy, ktore to zadania wykonuja takze organy administracji publicznej, czyli np. przed
notariuszem mozna uznac dziecko (art. 74 k.r.o.) z takim samym skutkiem jak przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

W powyzszym zakresie kompetencyjnym, zasadniczym dla funkcjonowania notariatu
(art. 79), notariusze realizujg zadania mieszczace si¢ w sferze wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W wielu przypadkach notariusze wykonujg wprost zadania zwigzane z wykony-
waniem wladzy publicznej, petnigc funkcje kontrolne wobec uczestnikéw czynnosci
notarialnych w odniesieniu do podatkéw od spadkéw i darowizn czy tez pobierania
oplaty sadowej od wniosku wieczystoksiegowego. Z urzedu przesylaja wypisy (odpisy)
aktow notarialnych i innych dokumentéw ministrowi, gminom, starostwom, urzedom
skarbowym, nie wspominajac juz o GIIF (art. 18 § 4).

Dziatalnos¢ te (zeby ograniczy¢ sie do kompetencji notariuszy prowadzacych kance-
larie w Polsce) Trybunat Sprawiedliwo$ci ocenia zupelnie z innego punktu widzenia,
zaliczajac do atrybutéw sprawowania wladzy publicznej dziatalnos¢ organéw podej-
mowang niezaleznie od woli podmiotdw, a nawet wbrew ich woli, sankcjonowang bez-
posrednim przymusem panstwa. Nawet jezeli niektdre rodzaje czynnosci notarialnych
majg moc orzeczenia sadowego (art. 95j pr. not.) czy nawet moc egzekucyjng (tytut
egzekucyjny - art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.), to jednak dokumenty te nie stanowig samo-

3¢ M. Muszalska, M. Strzelbicki, Pojecie wltadzy publicznej...,s. 94in.
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istnej mocy wykonawczej, ktora gwarantuje dopiero panstwo w odrebnym pozanota-
rialnym trybie.

Zasadniczg staboscig jurydyczng wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci w definiowa-
niu pojecia ,,sprawowanie wtadzy publicznej” w odniesieniu do kompetencji notaria-
tow — panstw UE, uwazanych za dziatania uboczne lub pomocnicze dla wykonywania
wladzy publicznej, bylo poszukiwanie argumentéw dla przedstawienia tezy w licznych
cytowanych dyrektywach unijnych i w jeszcze wiekszym zakresie w preambutach do
tych aktéw unijnych, ktére oceniane s3 w pismiennictwie jako relewantne i nieja-
sne w zakresie ich transponowania dla zawodu notariusza w krajach cztonkowskich.
Dyrektywy jako Zrédlo prawa unijnego nie sg zaliczane do tzw. prawa pierwotnego,
a obowigzek implementacji dyrektyw cigzy na kazdym z panstw indywidualnie na
mocy Traktatu i nie jest uzalezniony od tresci samych dyrektyw'?".

2. Znaczenie oraz zakres stosowania prawa unijnego
w praktyce notarialnej

Przed przystapieniem Polski do UE rola tzw. elementu obcego w obrocie prawnym
taczyla sie z obowigzkiem stosowania p.p.m., a jeszcze wczesniej — w okresie dziatania
pbn - dokonywania czynnosci notarialnych w zakresie obrotu zwiazanego z przejscio-
wym obowigzywaniem przepiséw dzielnicowych obowigzujacych przed 1918 r."**

Za M. Pazdanem mozna powiedzie¢, ze ,,stosunek z elementem obcym to taki stosu-
nek, ktory nie jest w caloéci zamkniety w obrebie jednego panstwa (panstwa, w ktd-
rym dokonywana jest ocena). Powigzanie z obcym obszarem prawnym moze nastgpi¢
za posrednictwem roznych czynnikéw, np. obywatelstwa, miejsca zamieszkania lub
siedziby przynajmniej jednej strony danego stosunku, miejsca zdarzenia bedacego
jego zrédlem (np. miejsce zawarcia umowy), miejsca polozenia przedmiotu, ktérego
stosunek dotyczy™'*.

Zasieg ograniczany do sytuacji miedzynarodowych majg rozporzadzenia UE. I tak
np. zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I do zobowigzan umownych dotyczacych
nieruchomosci stosuje si¢ prawo panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona
(zasada wlasciwosci legis rei site)**’. Jednakze prawo wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢

%7 Blizej gl. kr. M. Kozuch do cyt. wyzej wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci, Eur. Przeg. Sad. 2012,
nrl,s.38in.

138 7. Sikorski, E. Korytkowski, T. Dorozata, Praktyka notarialna, Warszawa 1956, s. 45 i n. oraz
s. 53 i n.; W. Chojnowski, A. Jarzecki, Wzory aktéw i innych dokumentow notarialnych, Warszawa 1971,
s.2571in.

13 M. Pazdan (w:) System PP, t. 20a: Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa
2014, s.161in.

140 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w spra-
wie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE L nr 177, s. 6; zob. M.A. Za-
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rozp. Rzym I nie dotyczy formy ani jej skutkéw prawnorzeczowych. Prawo wlasciwe
dla formy umowy zobowiazujacej zastrzezonej ad solemnitatem wynika z art. 11
rozp.; natomiast forma czynnosci prawnej rozporzadzajacej podlega art. 25 ust. 112
p.p-m. Z kolei skutki prawnorzeczowe umowy poddawane sa ocenie prawa wskaza-
nego przez art. 41 p.p.m.**!

W mysl art. 83 ust. 1 rozp. nr 650/2012 w zw. z art. 95q pr. not., rozporzadzenie stosuje
sie do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu i po dniu 17 sierpnia 2015 r., a do-
wodem legitymizujacym nabycie spadku (zapisu windykacyjnego) jest wydane przez
notariusza EPS stwierdzone w protokole notarialnym (art. 95t). Przy czynnosciach do-
tyczacych EPS stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 670, art. 672-674 i art. 676 k.p.c.
(art. 951r). Z mocy art. 75 ust. 2 rozp. nr 650/2012 przepisy tego aktu maja pierwszen-
stwo przed zawartymi przez Polske z panistwami UE konwencjami bilateralnymi w za-
kresie uregulowanym w rozporzadzeniu'*.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 9 czerwca 2015 r. (I ACa 418/15)'*, oddalajac
apelacje notariusza od wyroku zasgdzajacego od niego odszkodowanie (art. 49 w zw.
z art. 415 k.c.) z tytulu bezpodstawnego wydania depozytu pienieznego, wskazat, ze
wprawdzie notariusz bierze wspotudzial w czynnosci notarialnej przyjecia do depo-
zytu (art. 108), to jako osoba zaufania publicznego powinien oceni¢ tres¢ protokotu
przyjecia depozytu zgodnie z interesem deponenta. Jezeli zatem ,,pozwana notariusz
miata §wiadomo$¢ przeznaczenia pieniedzy znajdujacych sie w depozycie, to jako pro-
fesjonalistka winna oceni¢ warunki wyplaty zgodnie z celami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/61 z 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzanych alternatyw-
nymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41 WE i 2009/65 WE oraz
rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) 1095/2010'*, a wiec zgodnie z celem ochrony
inwestorow i skutecznego monitorowania ryzyka systemowego” (z uzasad. cyt. wyzej
wyroku SA w Krakowie).

Nie bardzo wiadomo, jaki miatby by¢ bezposredni cel implementacji powyzszej dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady na ocene skutecznosci przyjecia oraz wydania
depozytu pienieznego w $wietle przepisow art. 106-108. Zakres kognicji notariusza
przyjecia na przechowanie wyznacza art. 107, a tre$¢ protokotu powinna ,wskazywac

chariasiewicz (w:) System PP, t. 20B: Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015,
s.197in.

41 M.A. Zachariasiewicz, tamze, s. 201.

142 7. Pazdan (w:) System PP, t. 20c: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 675 i n.;
M. Wojewoda, Instytucja odestania w rozp. spadkowym (UE) nr 650/2012 - geneza i normatywny ksztatt
renvoi w art. 34" (cz. I), Eur. Przeg. Sad. 2014, nr 3, s. 4 i n.; P. Czubik, Obowigzywanie norm kolizyjnych
z uméw o pomocy prawnej zawartych z Biatorusig, Ukraing i Rosjg w obrebie materii objetej zakresem
zastosowania rozporzqdzeri umjnych, NPN 2015, nr 3,s. 19in.

43 LEX nr 1753998.

¢ Dz. Urz. UE L 174 2 01.07.2011, s. 1, tzw. dyrektywa AIFMD.
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komu i pod jakimi warunkami zdeponowane pienigdze majg by¢ wydane” (art. 107
§ 1 zdanie pierwsze in fine w zw. z art. 108 § 2). Poza kompetencjg notariusza przy
dokonaniu tej czynno$ci notarialnej, czyli faktycznego przyjecia pieniedzy do depo-
zytu, a nastepnie spisania protokotlu, jest badanie ochrony intereséw i skutecznego
monitorowania ryzyka ,,systemowego” przy zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Sad Apelacyjny w Krakowie ma o tyle racje, ze w $wietle ustalone-
go stanu faktycznego sprawy notariusz wadliwie sporzadzil tre$¢ protokotu, ujmujac
nieprecyzyjnie redakcje okreslajaca warunki wydania depozytu, jak i tez nie potrafit
wlasciwie zinterpretowa¢ umowy zawartej miedzy inwestorem (obecnym powodem)
a Funduszem, na podstawie ktorej powdd miat objac okreslone certyfikaty za wklad
pieniezny wplacony Funduszowi. Wktad ten zostal wlasciwie ztozony przez powoda
w depozycie notarialnym, w celu jego wydania wskazanemu podmiotowi, co wyma-
galo precyzyjnego okreslenia redakcyjnego zlozenia oferty nabycia od samego objecia
certyfikatow inwestycyjnych, czego pozwana notariusz nie dopelnita.

CZESC TRZECIA
Nadzér zawodowy oraz ustrojowy

1. Prawne oraz funkcjonalne zasady sprawowania nadzoru

Autonomicznos$¢ zadan wykonywanych przez notariuszy determinowana jest istnie-
niem samorzadu zawodowego, a w razie jego kreowania - zakresem samodzielnosci
i kreatywno$ci. Zunifikowane prawo o notariacie od 1 stycznia 1934 r. wprowadzi-
fo instytucje samorzadu notarialnego i mimo jego funkcjonowania tylko na szczeblu
izb notarialnych dato w skali krajowej poczatek nowych form dziatania. Pozytywna
strong nowej regulacji bylo wprowadzenie odrebnego sadownictwa dyscyplinarnego.
Sktad personalny sadu nie byt w pelni notarialny, a negatywny odbiér koncentrowat
sie w braku wplywu samorzadu na mianowanie na notariuszy oraz nadmierny nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig notariatu nie tylko Ministra Sprawiedliwo$ci, lecz
takze prezeséw sadéw apelacyjnych oraz sagdow okregowych, bez mozliwosci odwota-
nia si¢ od decyzji nadzorczych'.

Brak ogdlnopolskiej reprezentacji samorzadowej rekompensowany byt faktyczng dzia-
talnoscia Konferencji Prezeséw i Wiceprezesow Rad Notarialnych z powolaniem state-
go Sekretariatu Miedzyizbowego.

Konferencja podejmowata uchwaty publikowane w Przegladzie Notarialnym, ktore
dotyczyly istotnych spraw samorzadowych oraz zawodowych (np. w postaci podej-
mowanych uchwat w sprawach wykladni stosowanego przez notariuszy prawa, opinii

145 Blizej D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 349 i n.
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prawnych srodowisk akademickich). Ozywiona dziatalno$¢ Konferencji u§wiadomita
potrzebe istnienia centralnego organu samorzadowego, a zdobyty w ten sposéb auto-
rytet powodowal powszechna akceptacje uchwal rad notarialnych oraz znaczacg przy-
chylnos¢ Ministra Sprawiedliwosci.

Dzialalnos¢ Konferencji stanowi przyklad wzajemnego poszanowania kultury praw-
niczej srodowiska notarialnego oraz organéw nadzoru Ministra w zakresie wykazy-
wania troski o nalezyte funkcjonowanie notariatu publicznego w realizacji funkcji
zapewniajacej jednolite stosowanie prawa przez notariuszy dziatajacych na wtasne ry-
zyko materialne oraz odpowiedzialno$¢ prawna.

Ustawa z 1991 r. nadala samorzadowi notarialnemu bardziej wyrazisty wymiar ustro-
jowy w skali reprezentacji ogélnokrajowej oraz izbowej z pelna gwarancja zawodowa
sagdownictwa dyscyplinarnego. Przejeta model prowadzenia kancelarii notarialnych
na zasadzie przedsigbiorczosci indywidualnej i ponoszenie w takim samym zakre-
sie odpowiedzialnoséci zawodowej. Ustrojowy status samorzadu zawodowego zyskat
umocowanie konstytucyjne (art. 17 ust. 1 Konstytucji), a orzecznictwo (w réznym
jednak wymiarze) uznato samorzad notarialny posiadajacy status osoby prawa pu-
blicznego w zakresie zadan korporacyjnych'¢. Za uksztaltowany nalezy uwazac kie-
runek orzecznictwa przyjmujacy, ze samorzad notarialny nie jest wprawdzie orga-
nem wladzy publicznej sensu stricto, ale jako samorzad zawodowy reprezentujgcy
osoby zaufania publicznego sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem zawo-
du notariusza (zastgpcy notarialnego, aplikanta) w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony'”. Oznacza to, ze samorzad pelni funkcje zlecone przez panstwo
z zakresu administracji publicznej w ramach konstytucyjnie przyznanej pieczy™®.
Dalsze ustrojowe i procesowe umocnienie funkcji samorzadu nastapilo przez przy-
znanie izbie notarialnej statusu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu
o powolanie (odwotanie) notariusza.

2. Nadzér samorzadu notarialnego

Przedmiotowy zakres nadzoru organéw samorzadowych obejmuje dzialalnos¢ zawo-
dowg oraz samorzgdowg notariuszy, a zawodowg — zastepcow notarialnych i aplikan-
tow. Odsylajac do szczegdlowej analizy tego nadzoru do komentarza i poszczegdlnych
uregulowan ustawy, w tym miejscu wypada podda¢ analizie zachowanie ,,propor-
cjonalnoéci” w odniesieniu do poszczegolnych kompetencji zawodu notariusza (np.
art. 79 pkt la, 1b, 7, 8a oraz poprzez odestanie pkt 9 do odrebnych ustaw), a przekaza-
nych organom samorzadowym zadan ,zleconych z zakresu administracji publiczne;j”,

146 Wyrok WSA w Warszawie z 25 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 208/06, LEX nr 222063.
7 Wyrok SN z 17 sierpnia 2010 r., IIT ZS 18/10, LEX nr 667506.
148 ‘Wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., ITI ZS 19/10, LEX nr 784947.
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odpowiadajacych zwigkszonym obowigzkom zawodowym. Wskazania orzecznictwa
kierowane pod adresem samorzadu czynig go odpowiedzialnym nie tylko w zakre-
sie realizacji biezacych obowigzkéw zawodowych notariuszy, lecz takze za nalezyte
i coraz bardziej wymagajace profesjonalnego przygotowania do zawodu notariusza, ze
szczegdlnym uwzglednieniem odbycia aplikacji notarialnej i zachowania wymaganej
dla tego zawodu proporcjonalnosci wobec kandydatéw na notariuszy bez odbycia apli-
kacji i egzaminu notarialnego.

Musi zastanawia¢ przede wszystkim oportunizm Ministra Sprawiedliwo$ci w da-
zeniu do centralizacji i poszerzania swoich uprawnien nadzorczych kosztem sa-
modzielnosci samorzadowej. Z koniecznoséci wieksza w tej mierze pozytywna role
odgrywa orzecznictwo, Zeby przypomnie¢ uznanie z trudem samorzadu za strone
postepowania o powotanie (odwolanie) notariusza czy systematyczne ograniczanie
wplywu samorzadu na organizacj¢ i prowadzenie aplikacji (art. 73), czy wreszcie
trwajace zbyt dlugo rozbiezno$ci w rozumieniu terminu ,,odbycie aplikacji notarial-
nej” (art. 72). W zadnym gremium komisyjnym organizujacym nabér na aplikacje
nie ma zachowanego réwnoprawnego parytetu udzialu przedstawicieli samorzadu
notarialnego z czlonkami reprezentujacymi Ministra Sprawiedliwosci z ,,bezpiecz-
ng” przewaga liczbowa administracji panstwowej. Oczywistym exemplum takiej do-
minacji jest nowelizacja art. 75, w ktérej sformulowanie ,,w porozumieniu” zastapio-
no ,,zasiegnieciem opinii”.

Uchwata KRN w sprawie KEZN, ktéra dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma funk-
cjonalny charakter ustrojowy, traktowana jest jako ,wypowiadanie si¢ w sprawie zasad
etyki zawodowej notariuszy” (art. 40 § 1 pkt 7), co w $wietle nowych zadan samorzadu
nalezy oceni¢ w kategoriach anachronizmu nie tylko werbalnego, ale i ustrojowego,
jezeli zwazy¢, ze odpowiedzialno$cig ta objeci sg takze zastepcy notarialni oraz apli-
kanci.

3. Nadzér prawny (zwierzchni) Ministra Sprawiedliwosci

Pod wzgledem instytucjonalnym nadzér panstwa nad dzialalnoscig notariatu (nad
dzialalnoécig zawodowa notariuszy) oraz organdéw samorzadu notarialnego jest ko-
nieczny i w pelni uzasadniony, kontynuowany co do zasady od zunifikowanego prawa
notarialnego z 1933 r. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego w zakresie bezpie-
czenstwa obrotu prawnego (cze$¢ pierwsza oraz druga Wprowadzenia) zyskuje coraz
wiekszy wymiar transgraniczny po wstapieniu Polski do UE. Przyznana autonomia
wykonywania zawodu i autonomia samorzadowa w zakresie pelnienia funkcji zleco-
nych notariatowi w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony wymaga wias-
ciwej ingerencji panstwa zaréwno w interesie uczestnikéw obrotu, oséb trzecich, jak
i samego panstwa odpowiedzialnego politycznie, ktére poprzez procedur¢ powotania
(odwolania) notariusza w pierwszym rzedzie obdarza go przymiotem osoby zaufania
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publicznego, akceptowanej takze w wymiarze indywidualnym osob biorgcych udziat
w danej czynnosci, czy cho¢by obecnej przy jej dokonaniu. Utrata tego zaufania uza-
sadnia eliminacje notariusza z zawodu (art. 16 § 1 pkt 415, § 3 oraz art. 68).

Zwierzchni (prawny) nadzér Ministra Sprawiedliwosci powinien mie¢ charakter
systemowy z wyrazng przewaga interesu publicznego, ukierunkowany na przestrze-
ganie prawa przez notariuszy oraz organy samorzadu notarialnego w wymiarze
ogolnospotecznym, a w mniejszym stopniu indywidualnym, zblizonym do kontroli
in casu. W kazdym razie nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci nie powinien okazywac
nieufnos$ci, a nawet by¢ o taka podejrzewany co do rezultatéw i oceny samorzadu
W sprawowanej przez niego pieczy, w ramach ktdérej nadzor ma wezszy zasieg przed-
miotowy oraz podmiotowy. Przykladem takiej zbednej ingerencji nadzorczej jest do-
danie § 3a do przepisu art. 16. Odwolanie w tym trybie notariusza ma charakter fa-
kultatywny i nalezy do wylacznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w ramach
uznania administracyjnego. W ramach tego uznania Minister moze nie podzieli¢
stanowiska samorzadu w przedmiocie odwolania notariusza. Przedmiotowy zakres
postepowania, wyznaczony trescig art. 16 § 3, w zupelnosci pozwala Ministrowi ze-
bra¢ stosowny material dowodowy i podja¢ odpowiednig decyzje. Nowelizacja oma-
wianego art. 16 przez dodanie § 3a z punktu widzenia prawidlowosci legislacyjnej
stanowi superfluum, gdyz organy nadzoru Ministra w ramach uprawnien przewi-
dzianych w art. 42 w zw. z art. 44 mogg zawsze przeprowadzi¢ ,wlasng” wizytacje
(lustracje), bez potrzeby odrebnego sub spetie ,manifestowania” nieufnosci do wy-
nikéw wizytacji samorzadowej i eksponowania ,,swojego” punktu widzenia w przed-
miocie oceny profesjonalizmu zawodowego notariusza.

Po dokonaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni pojecia ,w porozumieniu”
w nawigzaniu do tego sformutowania zawartego w art. 75 w brzmieniu sprzed noweli-
zacji przez ustawe z 13 czerwca 2013 r. (zob. komentarz do art. 75), zbyteczna byla nie
tylko powyzsza zmiana, ale motywy powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
powinny sklania¢ Ministra Sprawiedliwosci do bardziej partnerskiego wspdtdziatania
z samorzadem, cho¢by na wzér funkcjonowania bez umocowania prawnego pod rza-
dem rozp. z 1933 r. Konferencji Prezeséw i Wiceprezeséw Rad Notarialnych z pozy-
tywnymi tego skutkami dla obu instytucji.

4. Zamkniety czy otwarty podmiotowy zakres nadzoru

Przypisanie notariuszom statusu przedsiebiorcow jako wykonawcow ustug notarial-
nych oraz samorzadowi notarialnemu - z tego powodu - statusu zwigzku przedsigbior-
cow funkcjonujacych w ramach swobody dziatalnosci gospodarczej stanowi podstawe
do uznania sprawowania przez Prezesa UOKiK nadzoru w ramach ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184
z pozn. zm. i poprzednich w tej materii uchylonych ustaw z 1990 r. oraz 2000 r.).
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Na autorytatywng odpowiedz nadal oczekuje pytanie, czy pod wzgledem ustrojowym
dziatu I prawa o notariacie mozna na tyle samodzielnie (autonomicznie) wyodrebnic¢
status notariusza jako przedsiebiorcy w rozumieniu réznych ustaw, by wskaza¢ np.
tres¢ przepisow art. 43' k.c., art. 5 ust. 1 pr. upd. czy art. 4 pkt 1 cyt. ustawy z 2007 r.
Chodzi o uzasadnienie objecia przez Prezesa UOKIK nadzoru np. w odniesieniu do
oceny zgodnosci z prawem przepisow KEZN jako sui generis aktu normatywnego
KRN. Innymi stowy, czy uregulowany w rozdz. 5 (art. 42 i n.) zakres nadzoru nad
notariatem ma charakter wylacznoéci kompetencyjnej w odniesieniu do podmiotéw
sprawujacych ten nadzor, czy w zaleznosci od oceny ,,autonomicznej” danego organu
panstwowego, notariusza oraz samorzadu mozna traktowac jako przedsiebiorce (zwig-
zek przedsiebiorcéw) niezaleznie od tego, ze status notariusza jako przedsiebiorcy na-
wet na gruncie prawa notarialnego nie jest traktowany na zasadzie ,,samodzielnosci
zawodowej”. Podnosi sie bowiem, ze tylko co najwyzej zawdd notariusza ma charakter
»ztozony”, a wiec taczacy zaréwno elementy publicznoprawne, jak i przedsiebiorczo$¢
(do pewnego stopnia) w zakresie prowadzenia kancelarii na zasadach samofinanso-
wania. Uregulowania w tym ostatnim zakresie powinny by¢ stosowane odpowiednio,
a nie wprost, co jest przedmiotem dyskusji.

Wypada w pierwszej kolejnoséci podkresli¢, ze rozdzial 5 dzialu I prawa o notariacie
zostal umieszczony w czesci ustrojowej, a wiec podlega wykladni $ciesniajgcej. Sprze-
ciwia si¢ temu uznaniowy charakter definicji przedsiebiorcy, czego wyrazem byt uchy-
lony przepis art. 24a'®.

Pierwsza zwigzana z tym problemem ustrojowym jest kwestia, czy Prezes UOKiK
moze uwazac (przy akceptacji sadu antymonopolowego) dziatalnos¢ zawodowsa nota-
riusza oraz samorzadu jako instytucje monopolowe, skoro ustawodawca normatywnie
wyodrebnit ten zawdd zaufania publicznego i przewidzial wylaczno$¢ kompetencyjna
w zakresie dokonywania czynnosci notarialnych, a strukture samorzadowa jako pel-
nigca funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej (Wprowadzenie, cze$¢ pierw-
sza, pkt 1). Podejmowane przez KRN czy RIN badz walne zgromadzenie uchwaly nie-
zgodne z prawem (razgco naruszajace prawo) poddane sg nadzorowi zwierzchniemu
Ministra Sprawiedliwosci (art. 46 w zw. z art. 47 § 1), a nadzorowi judykacyjnemu
- Sadu Najwyzszego (art. 47 § 2). Wywolany spér na temat obowigzku stosowania
przez notariuszy maksymalnej taksy notarialnej, blednie ocenionej jako ceny sztywnej
w rozumieniu art. 537 k.c., zostat przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety, w wyniku kto-
rego uchylony zostat pkt 2 § 26 KEZN. Trafny byl zatem zarzut skierowany przeciwko
uchwale KRN, doprowadzajacej do praktyki ograniczajacej konkurencje, wyrazonej
z kolei w § 30 KEZN. Tres¢ tego przepisu uzaleznia ,,otwarcie” kancelarii w budynku,
w ktorym miesci sie juz inna kancelaria, od zgody RIN. Dalsze zdanie § 30 tego ko-
deksu wskazuje na szczegétowe przestanki uzasadniajace niewyrazenie zgody, co mi-

149 Zob. A. Oleszko, Komentarz, cz. 1. s. 405-406.
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nimalizuje swobodng ocen¢ RIN w tym zakresie. Organ antymonopolowy nie zostat
jednak przekonany o zgodnosci z prawem zaskarzonego przepisu § 30, ale najpierw
SO w Warszawie — SOKiK'", a nastepnie SA w Warszawie'™' nie podzielily jednak za-
sadnosci wszczgcia postgpowania antymonopolowego, a nastepnie wydania decyzji
nakazujacej zaniechanie stosowania praktyk, co oznaczaloby uchylenie tej jednostki
normatywnej (deontologicznej) uchwaty KRN.

Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie trafnie wytknely Prezeso-
wi UOKIK, Ze wszczynajac kolejny raz postepowanie antymonopolowe kwestionujace
zgodnos¢ z prawem antymonopolowym tres¢ § 30 KEZN, czyni to w sposob wybiér-
czy i odnosi si¢ do poszczegdlnych postanowien danego porozumienia'*? (do ktdrej to
kategorii kwalifikuje sie KEZN), a nie do uchwaty KRN jako pewnej calosci norma-
tywnej [podkr. moje — A.O.]. Sad Apelacyjny w Warszawie w zakresie tej oceny wska-
zal: ,Niewatpliwie z punktu widzenia intereséw przedsiebiorcow i zasady zaufania do
panstwa ten drugi model [tj. wielokrotnej kontroli tresci porozumienia — dopisek moj
- A.O.] stanowilby znacznie korzystniejsza metode kontroli, jednak w obecnym sta-
nie moze to by¢ jedynie postulat de lege ferenda badz wskazéwka dla Prezesa Urzedu,
by sposob realizacji jego zadan podazal w kierunku takiego wlasnie uksztaltowania
modelu kontroli abstrakcyjnej porozumien mogacych oddzialywa¢ niekorzystnie na
konkurencje na rynku”.

Motywy trafnego formalnego rozstrzygniecia sgdow budzg nadal istotne watpliwosci
w odniesieniu do ustrojowego stanowiska notariusza oraz jego relacji prawnych wobec
samorzadu jako cztonka, traktowanego nadal jako zwigzek przedsiebiorcow, a uchwa-
fe KEZN okresla sie jako porozumienie [podkr. moje — A.O.]. Jest to przyklad two-
rzenia ad usum danej sprawy i przypisywania sobie kompetencji ,,.kontroli” (nadzoru)
notariuszy oraz samorzadu wylacznie ,,z punktu widzenia przedsigbiorcow”; drugim
aspektem uzasadniajgcym uchylenie decyzji Prezesa UOKIK bylo przestrzeganie ,,za-
sady poglebiania zaufania do organu administracji publicznej”, ktorej Prezes Urzedu
nie dochowat, dokonujgc ponownej (wybiorczej) oceny postanowienn KEZN.

Nie przekonuje tworzenie odrebnego nazewnictwa bez zadnej merytorycznej tre-
$ci okreslenia uchwaty KRN jako ,porozumienia”, tworzac jedynie pewien zamet
terminologiczny, co zresztg nie jest wyjatkiem, skoro art. 40 § 1 pkt 7 uznaje, ze
KRN jedynie ,wypowiada si¢” w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy. Sad
Apelacyjny w Warszawie eksponuje trafng zreszta konieczno$¢ przestrzegania przez
Prezesa UOKIK ,zasady poglebiania zaufania do organu administracji publicznej
w odniesieniu do czestotliwosci przeprowadzonych kontroli i wszczynania poste-

%0 Wyrok SO w Warszawie — SOKiK z 14 lutego 2014 r., XVII AmA 191/10, niepubl.
"1 Wyrok SA w Warszawie z 14 kwietnia 2015 r., VI ACa 785/14, LEX nr 1677098.
192 W sprawie wszczetej o uchylenie pkt 2 § 26 KEZN wnioskodawca byl takze Prezes UOKiK.
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powan administracyjnych”. Wiele jednak wskazuje na to, ze sady antymonopolowe
nadal traktuja notariuszy jako typowych przedsigbiorcéw poddawanych konkuren-
cji na rynku ustug notarialnych, co w §wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego' oraz Sadu Najwyzszego'** pozostaje w oczywistej opozycji mery-
torycznej. Otdz notariusz nie tyle jest przedsigbiorca, ile przede wszystkim osobg za-
ufania publicznego (art. 10§ 1 wzw. zart. 1 § 1 iart. 2 § 1). Mandat publicznoprawny
wyznaczyla notariuszowi decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci, wydana w trybie art. 10
§ 1, a nie uruchomienie kancelarii (art. 14 § 1) czy sposoby jej prowadzenia (art. 4
§ 3). Ratio legis tresci § 30 KEZN nie powinno odnosi¢ sie - jak czynig to wspomnia-
ne sady - do ulatwiania funkcjonowania kancelarii ,,z punktu widzenia notariuszy
- przedsigbiorcow”, tylko notariuszy jako osob zaufania publicznego i przeciwdzia-
tania bardzo negatywnej, coraz szerszej praktyce ,wedrowania” klientéw za ,najtan-
szym” notariuszem wlasnie jako przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi za najtansze
zlecenie. Podtrzymywanie dotychczasowego orzecznictwa, preferujacego notariusza
jako przedsigbiorce ustugowego, z pewnoscia nie przyczynia sie do ,zasady pogte-
biania zaufania” do tego zawodu, a owe ,,poglebienie” moze okazaé si¢ wkrotce ilu-
zoryczne, jezeli miarg zaufania bedziemy mierzy¢ tyko zachowanie Prezesa UOKiIK
wobec notariatu swoiécie pojmowanego dla przypisywania organom antymonopolo-
wym wiasnych (odrebnych) kompetencji nadzorczych.

KONKLUZJA

Mijajace 25-lecie kreowania notariatu jest nadal trwajacym procesem funkcjonowania
tej instytucji. Wynikajace z tego ,trwania” notariatu wnioski m.in. wskazuja, ze tat-
wiej jest poszerzaé kompetencyjnos¢ zawodowa notariuszy, co jest zjawiskiem nader
pozytywnym i bynajmniej niezakonczonym, niz okresli¢ ustrojowy i jednoznaczny
status notariusza jako ,powotanego do dokonywania czynnosci notarialnych”. Mozna
nawet twierdzi¢, zZe przez ten okres brakuje merytorycznego sporu na ustrojowym po-
ziomie, okreslajacego status instytucji notariatu. Cho¢by wskaza¢ na pominiety przez
Trybunat Konstytucyjny problem ustrojowy KRN, ktérg Trybunat uznal, ze w $wietle
art. 191 ust. 1 Konstytucji jest ogdlnokrajowa wladza organizacji zawodowej, a pozosta-
wil otwarte, ale zauwazone zagadnienie (ktdre in casu nie wymagato rozstrzygniecia),
czy KRN jest jednocze$nie centralnym organem panstwa. Kolejnym podstawowym
ustrojowym ,,otwartym” problemem jest jednoznaczna odpowiedz, czy notariusz jako
osoba zaufania publicznego, wykonujgca powierzone zadania panstwa, realizuje funk-
cje wladztwa publicznego, czy jest przedsigbiorcy, a kancelaria notarialna ,,placéwka”
$wiadczaca ustugi. Wskazywanie na ,,ztozono$¢” stanowiska notariusza i samorzadu
jako zwigzku przedsigbiorcéw jest wyrazem bezradno$ci orzecznictwa oraz pismien-

153 Por. np. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.
154 Np. uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.
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nictwa we wlasciwym usytuowaniu instytucji notariatu w szerokim rozumieniu funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Oddzielnym problemem na ,,pograniczu” ustroju notariatu oraz wykonywanych za-
dan zawodowych notariuszy jest bardziej jednoznaczne okreslenie rozumienia poje-
cia ,kompetencje” notariusza. Przypisywanie notariuszowi przymiotu przedsigbiorcy
sklania go blizej klientelizmu i do tzw. notariatu kupieckiego za najnizsza cene $wiad-
czonej ustugi. Wbrew tym uproszczeniom prowadzacym do rzeczywistej prywaty-
zacji notariatu okreélenie ,,kompetencyjnos¢” zawodowa powinno przede wszystkim
cechowa¢ dokonywanie czynnos$ci notarialnych wedlug kryterium dobra wspdlnego.
Orzecznictwo zupelnie pomija ten aspekt i w ogdle nie odnosi si¢ do blizszej konkre-
tyzacji adresowanej do notariuszy, co to znaczy ,wykonywac” kompetencje zawodowe
i w jakim celu, a mianowicie, czy dla uzyskiwania zysku, czy przestrzegania prawo-
rzadnosci w jej wymiarze konstytucyjnego legalizmu dziatania (art. 7 Konstytucji).

Prawo o notariacie nie zostalo uchwalone dla notariuszy, ale w celu realizacji przez
panstwo konstytucyjnej funkeji przez te instytucje, jaka jest sprawowanie jurysdykeji
prewencyjnej (prewencji quasi-jurysdykcyjnej) w interesie publicznym i dla jego ochro-
ny (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Krajowa Rada Notarialna, odpowiedzialna za wskazane
zadania, powinna zainicjowa¢ uchwalenie nowej ustawy nie dla notariuszy, ale w celu
skuteczniejszej ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego z udzialem notariuszy.
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USTAWA

z 14 lutego 1991 r.

Prawo o notariacie

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 164; zm.: Dz. U. z 2014 r. poz. 993, poz. 1585; z 2015 r. poz. 218,
poz. 978, poz. 1137, poz. 1224, poz. 1311)
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DZIAL |
Ustrdj notariatu

ROZDZIAL 1
Przepisy ogdlne

[Czynnosci notarialne]

§ 1. Notariusz jest powotany do dokonywania czynnosci, ktorym strony s3 obowia-
zane lub pragna nada¢ forme notarialng (czynnosci notarialnych).

§ 2. W wypadkach okreslonych w ustawie czynno$ci notarialnych moga dokonywac
réwniez zastepca notarialny lub aplikant notarialny.

Literatura podstawowa:

P. Czubik, Czy polskiemu notariuszowi potrzebny jest status inicjujgcego postepowanie celem ustale-
nia obcego prawa, NPN 2014, nr 4, s. 23-33; tenze, O genezie poswiadczenia ,,zgodnosci dokumentu
z prawem miejsca wystawienia” (w:) Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Prof. Maksymilianowi Pazdanowi, red. A. Dafiko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastusz-
ko, Warszawa 2014, s. 92-100; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2011; E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym
(w:) II Kongres..., s. 7-30; tenze, Forma aktu notarialnego (w:) I Kongres..., s. 7-34; tenze, Forma
aktu notarialnego (w:) System PP, t. 2, s. 155-164; tenze, Forma czynnosci prawnych zastrzezona wolg
stron, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z wynalazczoéci i ochrony wasnosci
intelektualnej 1974, nr 1, s. 41-55; tenze, Problematyka formy czynnosci prawnych, Studia Prawnicze
1973, nr 38, s. 201-232; T. Dukiet-Nagdrska, Prawnokarna ocena niedopelnienia przez notariusza
obowigzku uzaleznienia czynnosci notarialnej od uprzedniego uiszczenia oplaty sgdowej i podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, Rejent 2010, nr 2, s. 9-21; J. Frackowiak, Prowadzenie kancelarii
notarialnej w formie spotki cywilnej albo spotki partnerskiej (w:) I1I Kongres..., s. 99-122; J. Gérecki,
O przyszlosci notariatu — wprowadzenie do dyskusji, Rejent 2010, nr 9, s. 128-139; J. Jacyszyn, Nota-
riat - czas na strategie, Rejent 2006, nr 3, s. 156-165; W.L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929;

99


http://www.wolterskluwer.pl

Art. 1 Dzial I. Ustréj notariatu

M.K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé cywilna notariuszy, Torun 2005; M. Kowalewska, Odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza notariusza, Rejent 2010, nr 7-8, s. 25-41; E.J. Krzesniak, Spotka partnerska
ze szczegblnym uwzglednieniem spotek adwokatow i radcow prawnych, Krakow 2002; A. Kucharska,
Pojecie ,,strony” w prawie o notariacie, NPN 2005, nr 4, s. 11-17; P. Kuczma, Uprawnienia notariu-
sza w korporacyjnym modelu lobbingu, Rejent 2010, nr 4, s. 64-41; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Uwagi o zasadach rzgdzgcych cywilng odpowiedzialnoscig notariusza, PS 1995, nr 2, s. 17-25; P. Olek,
Rygoryzm a formalizm w dziedzinie oswiadcze# woli, Rejent 2010, nr 6, s. 94-104; A. Oleszko, Cha-
rakter czynnosci notarialnej dotyczgcej czynnosci prawnej, NPN 2015, nr 1, s. 5-18; tenze, Charakter
i znaczenie braku sporu w postepowaniu notarialnym, Rejent 2015, nr 4, s. 9-25; tenze, Cybernota-
riusz — czyzby nowa strategia polskiego notariatu, Rejent 2006, nr 12, s. 161-172; tenze, Czynnos¢ no-
tarialna sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego. Zagadnienia konstrukcyjne, NPN 2014, nr 4,
s. 5-22; tenze, Komentarz, cz. I; tenze, Kontrowersje w sprawie nadania samorzgdowi notarialnemu
statusu strony w postepowaniu o powolanie (odwolanie) notariusza. Problem ustrojowy czy proceso-
wy, Rejent 2014, nr 1, s. 42-63; tenze, Migdzynarodowe oraz lokalne organizacje (ugrupowania) zrze-
szajgce krajowe notariaty i notariuszy (w:) Prawo o notariacie. Czg$¢ ustrojowa, Kluczbork-Lublin
2009, s. 35-52; tenze, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 80-105; ten-
ze, Przetarg na dokonanie czynnosci notarialnych jako kryterium wymaganej konkurencji zawodowej
notariusza, Rejent 2014, nr 5, s. 61-78; A. Oleszko, R. Pastuszko, Tryb dokonywania czynnosci nota-
rialnych jako postepowanie o charakterze cywilnoprawnym, Rejent 2010, nr 7-8, s. 83-96; J. Pazdan,
Cudzoziemiec klientem polskiego notariatu, Rejent 2012, nr 5, s. 99-126; tenze, Notariat a prawo
prywatne miedzynarodowe (uwagi ogélne), Rejent 1995, nr 9, s. 197-209; tenze, Poszukiwanie wias-
ciwego sgdu i wlasciwego prawa po 1 maja 2004 r., Rejent 2004, nr 3-4, s. 9-26; tenze, Umowy dzie-
dziczenia w rozporzgdzeniu Unii Europejskiej z 2012 r. w sprawach spadkowych (w:) Rozprawy cywi-
listyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski,
M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 771-782; W. Rozwadowski, Spory wokét definicji czynnosci prawnej
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1. Przedmiotowy zakres regulacji ustawy — Prawo o notariacie

Systemowy podzial ustawy — Prawo o notariacie obejmuje dwa dzialy: dziat I odnosi
sie do regulacji ustroju notariatu (art. 1-78), dzial IT dotyczy czynnosci notarialnych
(art. 79-112).

Jedna z pierwszych kwestii, jaka pojawita si¢ w orzecznictwie na tle przedmiotowego
zakresu prawa o notariacie, dotyczyla dwoch zasadniczych zagadnien: kompletnosci
i zupelnosci regulacji zawartych w ustawie odnosnie do obu wyodrebnionych wyzej
dzialéw ustawy: ustrojowego i proceduralnego (trybu dokonywania czynnosci nota-
rialnych) oraz zamknigtego czy otwartego, i w jakim zakresie przedmiotowym oraz
podmiotowym obejmujacym ,,sprawy notarialne”. Przez to ostatnie okreslenie nalezy
rozumie¢ réznorodne sytuacje, w ktérych uczestnikiem (podmiotem) danego poste-
powania jest notariusz prowadzacy kancelarie notarialng.

Blizsza analiza powyzszego zakresu wskazuje, ze ze zrozumialych wzgledoéw regulacje
te nie sg zupelne (w obu dziatach ustawy); podzial normatywny zas na tzw. czes¢ ustro-
jowa oraz cze$¢ proceduralng ma charakter bardziej metodologiczny niz logiczny.
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Niemal od poczatku obowigzywania ustawy mozna zauwazy¢ powstanie pewnego dy-
sonansu w ksztaltowaniu kierunkéw wyktadni dziatu I, czesci ustrojowej notariatu
w trzech wymiarach: ustrojowym, zawodowym oraz samorzadowym.

Najdalej idgcym ,zwrotem” po zlikwidowaniu pbn bylo preferowanie koncepcji
»Sprywatyzowanego” notariatu, a notariusza najczesciej zaliczano do tzw. wolnych
zawodow prawniczych. Tendencji tych w catosci nie udato si¢ przezwyciezy¢ i nadal
z prywatnego (nie do konca) sposobu prowadzenia kancelarii notarialnej i umow-
nego ustalenia wynagrodzenia za dokonang czynno$¢ notarialng wyprowadza sie
wnioski o ,,prywatyzacji zadan panstwa na rzecz notariatu w zakresie przyznanych
kompetencji”.

Notariuszowi wprost zarzucano, ze po ,,sprywatyzowaniu” notariatu w 1991 r. pro-
buje zwalcza¢ idee polskiego ustawodawstwa realizujacego zapewnienie przeplywu
kadr z réznych zawodow prawniczych bez hierarchizowania ich wzajemnej rangi (por.
art. 12 § 1 pkt 1-4), przyjmujac implicite, ze notariusz ma jaka$ nadzwyczajna pozycje
w stosunku do innych zawoddw prawniczych, bo jest jednoczesnie funkcjonariuszem
publicznym i osobg zaufania publicznego oraz uzywa pieczeci urzedowej z wizerun-
kiem orla (por. art. 8), a sporzadzone przez niego dokumenty posiadajg walor doku-
mentéw urzedowych (z uzasad. wyroku NSA z 8 stycznia 2001 r., IT SA 896/00, ONSA
2002, nr 1, poz. 38).

Zarzut jest bezpodstawny. Niezaleznie od przypisywanego notariuszowi statusu praw-
nego (zob. art. 2) orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie pozostawia watpli-
wosci, ze w zakresie wykonywania funkcji publicznych panstwa, ktore przejawiaja
sie w ,,powotaniu do dokonywania czynnosci notarialnych” (art. 1 § 1 in principio),
notariusz nie moze by¢ jednocze$nie przedstawicielem wladzy publicznej sporzadzajg-
cym czynnosci notarialne bedace czynno$ciami urzedowymi oraz adresatem wolnosci
dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako $wiadczenie ustug notarialnych na wolnym
rynku ustug prawniczych (zob. post. TK z 17 grudnia 2008 r., Ts 255/07, OTK-B 2008,
nr 6, poz. 233).

Zapewnienie ,,przeplywu” kadr prawniczych, ktérego wyrazem jest art. 12 § 1-4 nie
musi oznacza¢ ,,zréwnania” zawodowego kazdej z tych profesji. Bez watpienia w po-
réwnaniu do innych zawodow $wiadczacych ustugi prawnicze (art. 12 § 1 pkt 3) nota-
riusza musi cechowa¢ bezstronno$¢ wykonywania zawodu jako jeden z podstawowych
elementow (sktadnikéw) zaufania publicznego tego zawodu.

Powolany ustawa samorzad notarialny §wiadczy o tym, ze powierzone mu zadania sa
zadaniami publicznymi, a nie tylko wewnatrzkorporacyjnymi. Organy samorzadu no-
tarialnego majg obowigzek wykonywac te zadania zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
a takze — w zakresie zadan zleconych przez panstwo — wedlug dyrektyw okreslonych
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wart. 617 k.p.a. (z uzasad. wyroku NSA z 9 pazdziernika 2000 r., IT SA 2593/00, LEX
nr 688167).

Nie mamy wigc do czynienia w tym zakresie ani z jakimi§ uprawnieniami, ani ze
swobodnym uznaniem samorzadu, a z kategorig ustawowego obowiazku zwigzanego
z realizacja intereséw publicznych i §cisle okreslonych w obowigzujacym prawie. Stad
opiniowanie przez samorzad zawodowy w ramach wspoétdziatania (przy wydawaniu
decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci) przewidzianego w art. 106 k.p.a. nie moze by¢
wykorzystane do zadnych celow sprzecznych z obowigzujacym prawem, a w szczegdl-
nosci do realizacji czy obrony réznych partykularnych intereséw catej korporaciji za-
wodowej czy jej cztonkéw (z uzasad. powolanego wyzej wyroku NSA).

Przyjety przez ustawodawce kierunek rozszerzenia kompetencyjnej wtasciwosci nota-
riatu (zob. zwlaszcza rozdziat 3a - akty poswiadczenia dziedziczenia oraz rozdz. 3b -
europejskie poswiadczenie spadkowe) jednocze$nie wzmacnia jego funkcje publiczne
(por. zwlaszcza art. 95j), a nie zadng prywatng dziatalnos¢.

Regulacje ustrojowe pomijaja zupelnie tryb i sposéb powotania na notariusza i wyzna-
czenia siedziby jego kancelarii (art. 10-12).

Orzecznictwo przesadzilo, Ze o powolaniu na notariusza i wyznaczeniu siedziby jego
kancelarii nie rozstrzygaja przepisy ustrojowe prawa o notariacie, a uznana w tym za-
kresie luka w prawie zostata wypetniona przepisami k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny w swoim pierwszym, nazwanym ,precedensowym”,
wyroku z 16 lutego 1994 r. (I SA 1297/93, Mon. Praw. 1995, nr 1, poz. 24) uznal, ze:
»powolanie na notariusza oraz wyznaczenie siedziby jego kancelarii dokonywane
jest aktem administracyjnym, ktérego tryb wydawania podlega regulacjom kodek-
su postepowania administracyjnego”. Sad nie podzielil zatem stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci co do tego, ze ,regulacje ustawy Prawo o notariacie sg szczegolnymi,
samodzielnie regulujacymi tryb powolania na notariusza”.

Trzeba przyznaé, ze na tle powolanego wyzej wyroku sadu administracyjnego wyrazo-
ny zostal odosobniony poglad, ze: ,,ustawa Prawo o notariacie reguluje przede wszyst-
kim normy prawa materialnego, a dopiero w dalszej kolejnosci — ustrojowego” (gl. apr.
do powolanego wyroku K. Ziemskiego, Rejent 1994, nr 12, s. 108-125).

Godna odnotowania jest wypowiedz Z. Truszkiewicza, ktory na tle analizy wplywu
prawa o notariacie na instytucje rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych stwier-
dzil, co nastepuje: ,,O zakresie stosowania oznaczonych instytucji prawnych decyduja
nie tylko przepisy prawa materialnego, nadajace im ksztalt, ale takze w wielu wypad-
kach szeroko rozumiane przepisy proceduralne, okreslajace oznaczone wymogi pro-
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ceduralne, odnoszace si¢ do tych instytucji. Jezeli prawo o notariacie zaliczy si¢ do
szeroko rozumianych przepiséw proceduralnych, to tego rodzaju zalezno$¢ pojawia si¢
na styku tego prawa i instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych” (Z. Trusz-
kiewicz, Wplyw..., s. 485).

Uznanie trybu postepowania o powolanie oraz odwotlanie notariusza jako postepowa-
nia administracyjnego w rozumieniu przepiséw k.p.a. nie ,zamkneto” problematyki
ustrojowej oraz procesowej notariatu. Przez kilkadziesiat lat wbrew orzecznictwu Sadu
Najwyzszego (uchwata skiadu siedmiu sedziow SN z 6 lutego 1996 r., IIT AZP 26/95,
OSNP 1996, nr 12, poz. 164) przyznajacego izbie notarialnej status strony tego po-
stepowania (art. 28 k.p.a.) a nie tylko jako wspdldziatajacej z organem decyzyjnym
(Ministrem Sprawiedliwosci — art. 10 § 1 pr. not.) w ramach art. 106 k.p.a., statusu
tego NSA systematycznie odmawiatl (A. Oleszko, Kontrowersje..., s. 47 i n.). Dopiero
uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 22 wrzesénia 2014 r. (IT GPS 1/14, ONSAiWSA
2015, nr 1, poz. 4) przyznala izbie notarialnej status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
przesadzajac ostatecznie realne zabezpieczenie praw i obowigzkéw samorzadu nota-
rialnego w ramach sprawowanej pieczy (art. 17 ust. 1 Konstytucji) zaréwno w sferze
zawodowej, jak i samorzadowej notariuszy.

Nadal pozostaje otwarta kwestia stosowania ustaw pozanotarialnych w odniesieniu do
funkcjonowania notariatu w obu jego sferach (zawodowej oraz samorzadowej). Chodzi
zwlaszcza o ustawy regulujgce obrét gospodarczy oraz ochrone konsumentéw i konku-
rencji, ktérym przyznaje sie (w drodze wykladni autonomicznej) pierwszenstwo przed
ustawa ustrojowa. Nierozstrzygniety zostat zasadniczy problem ,,jednoczesnego” trak-
towania zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego oraz przedsigbiorcy na-
stawionego na zysk, a samorzad notarialny powotany do realizacji zadan w interesie
publicznym i dla jego ochrony, ze zwigzkiem przedsigbiorcow.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2004 r. (III SZ 4/03, OSNP
2004, nr 23, poz. 411) poglad, dopuszczajacy mozliwoé¢ (,,notariusz jest uprawniony”)
udzialu w przetargu na dokonywanie czynnoséci notarialnych ogloszonego przez za-
mawiajacy podmiot prawa publicznego (np. samorzad terytorialny) na gruncie uchy-
lonej juz ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
22002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), jest podtrzymywany réwniez pod rzadem usta-
wy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z p6zn. zm.), a nawet rozszerzany na ustawe z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184 z p6zn. zm.). Kierujac
sie tzw. wykfadnig autonomiczng wymienionych ustaw, uwaza sie, ze uregulowania te
maja takze zastosowanie do oceny dokonywania czynnosci notarialnych rozumianych
jako czynno$ci ustugowych, ilekro¢ zachowania notariusza jako przedsigbiorcy badz
samorzadu notarialnego jako zwiazku przedsi¢biorcéw naruszaja dozwolona i oczeki-
wang konkurencje wobec stron czynnoéci notarialnych jako konsumentow. Godzi sie
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wyakcentowac, Ze jedyna ocene dzialania notariusza w powyzszym zakresie stanowi
kwota wynagrodzenia za dokonang czynnos$¢, identyfikowana z najnizsza ceng. W ten
sposéb ,,przerzuca” si¢ pomijany charakter wynagrodzenia regulowanego art. 5 § 1
na odrebne (pozanotarialne) uregulowania, nie uwzgledniajac charakteru funkcjono-
wania notariatu jako wyodrebnionej prawnie instytucji ochrony prawnej w ramach
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci (A. Oleszko, Notariat w systemie...,
s.75in.). Innymi stowy, na potrzeby zastosowania ustaw pozanotarialnych, dokonanie
czynnosci notarialnej traktuje sie jako swoistg transakcje o charakterze $wiadczenia
ustugowego za najnizszg cene.

Kierunek ten, akceptowany takze w orzecznictwie antymonopolowym, pozostaje
w oczywistej sprzecznosci np. z wyrokiem TK z 7 lipca 2011 r. (U 8/08, OTK-A 2011,
nr 6, poz. 52), ktéry w sposob niebudzacy watpliwosci wskazal, ze imperatywny cha-
rakter przepisow prawa notarialnego przewidujacych przymus notarialny (pkt 8)
oznacza m.in. to, ze istota wynagrodzenia z art. 5 jest ,wywazenie” [podkr. TK] in-
teresu publicznego, intereséw samych notariuszy oraz interesu stron dokonujgcych
czynnosci notarialnej. Upowaznia to do stwierdzenia, ze z art. 5 nie wynika, azeby
taksa notarialna miata charakter ceny, a zatem ekwiwalentnej optaty za dokonana
czynno$¢. Oznacza to, ze czynnosci notarialne nie sa typowa usluga dokonywana
przez tzw. wolne zawody prawnicze (wolny zawo6d notariusza), lecz nalezg raczej do
kategorii spraw z zakresu szeroko rozumianej ochrony prawnej (z motywoéw uzasad.
cyt. wyzej wyroku TK).

Przedmiotowy zakres regulacji prawa notarialnego w pelni zabezpiecza ochrong kon-
sumentéw przed nadmierng fiskalizacja pobieranego wynagrodzenia (art. 5), przewi-
dujac rézne w tym zakresie instrumenty prawne. Pierwszym i najdalej idacym rozwia-
zaniem jest umowne ustalanie wynagrodzenia. Przy coraz wigkszej konkurencyjnosci
funkcjonowania kancelarii nie ma zadnych trudnos$ci w ustaleniu oczekiwanego przez
klienta uiszczenia wynagrodzenia. Niepoinformowanie przez notariusza o tresci art. 5
sprawia, ze klient moze kwestionowa¢ wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia w drodze
procesu sadowego, zadajac od notariusza zwrotu tzw. nadplaty. Wreszcie przepis art. 6
przewiduje mozliwos¢ zwolnienia od ponoszenia wynagrodzenia, ktdre uiszcza za
klienta Skarb Panstwa.

Drugim przeciwargumentem stosowania wskazanych uregulowan pozanotarialnych
w celu ochrony konsument6w sa wystarczajace przepisy art. 50 pr. not. wzw.z § 6126
KEZN. Wszelkie podejmowane przez notariuszy wzgledem organu samorzadu nota-
rialnego dziatania monopolizujace wysokos$¢ pobieranego wynagrodzenia wedtug tzw.
stawki maksymalnej spotykaja si¢ z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng notariusza.

Trzecim aspektem rozwazanej kwestii jest sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzor i zaskarzenie uchwaly organu samorzagdowego w trybie art. 47 pr. not. (por. np.
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wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., ITI SK 28/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 47), w wyniku ktére-
go KRN uchylita § 26 pkt 2 KEZN uznany jako sprzeczny z prawem, o ile przewidywat
»razacy przypadek nieuczciwej konkurencji przez przycigganie klientéw poprzez zapro-
ponowanie nizszego wynagrodzenia” niz maksymalna kwota taksy notarialnej.

Czwarty aspekt, wskazujacy na bezpodstawno$¢ stosowania bez uzasadnionej i wyraz-
nej potrzeby przepiséw pozanotarialnych do funkcjonowania notariatu, nie oznacza
przeciwstawienia si¢ calkowitemu zakazowi. Sg na to liczne przyktady:

- wynagrodzenie w rozumieniu art. 5 moze by¢ traktowane jako cena bedaca podsta-
wa obliczenia podatku na gruncie ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.),

- do notariusza jako platnika z mocy art. 7 § 1 stosuje si¢ ,odrebne przepisy pobiera-
nia podatkéw”, co oznacza stosowanie ordynacji podatkowej,

— obowigzek pobierania i przekazania optaty sadowej od sporzadzonego wniosku wie-
czystoksiegowego (art. 7 § 2) naktada na notariusza stosowanie si¢ do rozp. wyk.
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat sgdowych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia
2009 r., I CSK 60/09, LEX nr 528144),

- art. 18 § 4 do kompetencji zawodowych notariusza w zakresie obowigzkow zwia-

zanych z przeciwdziataniem praniu brudnych pieniedzy odsyta wprost do ustawy

z 16 listopada 2000 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 455 z pdzn. zm.),

art. 79 pkt 9 wyraznie odsyla do ,,odrebnych przepiséw”, ktdre moga przewidywac

sporzadzenie ,innych czynnosci notarialnych” (por. np. art. 640 i art. 641 k.p.c,,

art. 74 k.r.o.),

na podstawie art. 29 prawa konsumenckiego (pkt 5.3) do czynnosci dokonywa-

nych przez konsula polskiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy — Prawo

o0 notariacie,

wedlug art. 57 § 1 postepowanie dyscyplinarne jest jawne. Na tle powyzszego ure-

gulowania, budzacego watpliwosci co do zakresu jawnosci tego postgpowania,

rozstrzygnieto na rzecz szerokiej wykladni w odniesieniu do obowigzku udostep-
nienia przez samorzad notarialny informacji publicznej obejmujacej dane o po-
stepowaniach dyscyplinarnych w okregu izby notarialnej oraz w skali krajowej
we wskazanych okresach wedlug standardéw wynikajacych z ustawy z 6 wrzeénia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 782

zpozn. zm.). W sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania przez WSA w Warsza-

wie, RIN odmowita zadaniu redaktora gazety wydania w formie plikow szeregu
orzeczen sadu dyscyplinarnego izby z uwagi na to, Ze wnioskowana informacja
jest informacjg przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej ustawy

i nie podlega ujawnieniu, oraz ze nie wyczerpuje ,istotnosci dla interesu publicz-

nego w uzyskaniu wnioskowanej informacji”. Pogladu tego WSA w Warszawie

wyrokiem z 5 listopada 2013 r. (II SA/Wa 1455/13)" nie podzielil i uchylit zaskar-

' LEX nr 1408698.
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zong uchwate KRN w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej
w powyzszym zakresie, eliminujgc uchwaty I i II instancji z obrotu prawnego.
Dla praktyki samorzadu notarialnego oznacza to obowiazek stosowania do oce-
ny informacji z postgpowan dyscyplinarnych réwniez powolanej ustawy z 2001 r.,
cho¢by nawet na potrzeby uchylonej juz cyt. ustawy z 1993 r. oraz obowigzujgcej
z 2007 r. i postgpowania antymonopolowego (A. Oleszko, Notariat w systemie...,
s. 375 1 n.). Przedsiebiorczo$¢ zaklada dziatalnos¢ przynoszaca zysk i swobode
funkcjonowania wolnego rynku i przeptywu ustug. Ani KRN, ani inne struktury
samorzadowe (art. 40 i 26) dziatalnosci takiej nie prowadza.

Co do numerus clausus czynno$ci notarialnych - zob. art. 79 pr. not.

Postepowanie zazaleniowe, przewidziane w art. 82-83, zostalo uznane przez orzecz-
nictwo jako samodzielne - w odrdznieniu od klasycznego postepowania zazaleniowe-
go przewidzianego przepisami kodeksu postepowania cywilnego (post. SN z 18 marca
2005 r., IIT CZP 93/04, LEX nr 347331). W postepowaniu tym przyznano notariuszowi
funkcje sadu I instancji, ktéry przez odmowe dokonania czynnosci notarialnej (art. 81)
»rozstrzyga co do istoty sprawy”; innymi stowy, dokonuje ,,sui generis rozstrzygniecia
co do zgodnosci z prawem zamierzonej czynnosci notarialnej” (uchwata SN z 1 czerw-
ca 2007 r., IIT CZP 38/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76).

Bez naruszenia zasad ustrojowych samorzadu notarialnego wyznaczonych przede
wszystkim art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz prawem notarialnym nie mozna akcepto-
wacé traktowania tego przedstawicielstwa zawodowego jako zwigzku przedsiebiorcow
dzialajacego na ,rynku ustug notarialnych” (tak zwlaszcza wyrok SA w Warszawie
z 16 listopada 2006 r., VI ACa 554/06, LEX nr 291851), cho¢by nawet na potrzeby uchy-
lonej juz cyt. ustawy z 1993 r. oraz ustawy obowigzujacej z 2007 r. i postepowania an-
tymonopolowego (A. Oleszko, Notariat w systemie..., s. 375 i n.).

2. Notariusz jako odrebny zawod zaufania publicznego

Okreslenie ,,notariusz” nie zostato ustawowo zdefiniowane. Nazwa ,notariusz” od-
nosi sie do réznych sytuacji prawnych, przewidzianych w ustawie. I tak, wart. 3§ 1
okreslenie ,notariusz dokonuje »czynnos$ci notarialnych« w kancelarii notarialnej”
rozumie sie, ze jest to osoba, ktéra bedgc powotana na notariusza (art. 10 § 1) pro-
wadzi juz kancelarie (art. 4 § 1), co nie powinno oznacza¢, ze przed uruchomie-
niem kancelarii (art. 14 § 1) osoba powolana we wskazanym trybie nie jest jeszcze
notariuszem. Inng konotacje ma okreélenie notariusza na gruncie art. 15 § 1, ktory
wymaga wprost, ze ,,przy powolaniu notariusz sktada (...) slubowanie”. Okreslenie
»przy powotaniu” powinno oznacza¢, ze akt powotania (art. 10 § 1) stanowi pew-
ne iunctim ze ztozeniem $lubowania, skoro ustawa wskazuje wprost, ze slubowanie
sktada notariusz ,,przy powolaniu”. Wiadomo, ze tak nie jest z kilku powodéw. Akt
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