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Wykaz wazniejszych skrétow

1. Akty normatywne

k.c.
k.k.

k.k.z1932r,
kodeks karny z 1932 .

k.k.z 1969 r.,
kodeks karny 1969 r.
k.k.s.

k.k.w.

Konstytucja RP

k.p.a.

k.p.k.

k.p.k. z 1969 r.

k.p.w.

k.r.o.

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571
z pozn. zm.) — nieobowiazujace

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.) — nieobowiazujaca

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbo-
wy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.; sprost. Dz. U.
z 2001 r. Nr 28, poz. 319)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 267
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 z pdzn. zm.) — nieobowig-
zujaca

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 395 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 583 z p6zn. zm.)
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k.s.h.
k.w.

m.k.k.,
maty kodeks karny

nowelizacja lutowa,
ustawa lutowa

0.p.
pr. bank.
pr. dewiz.
p.w.k.k.
u.o.i.n.

u.o.p.z.
u.p.n.

ustawa listopadowa

2. Czasopisma

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoélek handlo-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szcze-
golnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz. U. Nr 30, poz. 192 z pdzn. zm.) — nieobowigzujaca
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 128 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 826)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1212)

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowa-
niu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 382)

ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206,
poz. 1589 z pdzn. zm.)

An. UMCS Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
Apel.-Lub. Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie
AUNC Acta Universitatis Nicolai Copernici

Biul. PK Biuletyn Prawa Karnego

Biul SAKa Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Biul. SN Biuletyn Sadu Najwyzszego

Biuletyn LTN Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego
CzPKiNP Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

EP Edukacja Prawna
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Gaz. Praw.
Gaz. Sad.
GSP-Prz.Orz.
GP

Inf. Praw.
KSP

KPP

KZS

M. Praw.
NP

Prok. i Pr.-wkf.

OSA
OSN
OSNKW
OSNP

OSNPG

OSNPK
OSNwSK
OsP

OTK
OTK-A
PiM

PiP

PPE

PPIiA

PPK
PPKrym.
Pr. Spoétek
Prob. Egz.
Pr. i Srod.
Probl. Praw.

Probl. Wym. Spraw.

Prok. i Pr.
Przegl. Polic.
PS

PUG

PWP

RPEiS

SF

Gazeta Prawna

Gazeta Sadowa

Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
Gazeta Prawnicza

Informacja Prawnicza

Krakowskie Studia Prawnicze

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wydawane przez mie-
siecznik Prokuratura i Prawo (wktadka)

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izby Karnej i Wojskowej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zbidr Prokuratury Ge-
neralnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — seria A
Prawo i Medycyna

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa Europejskiego

Przeglad Prawa i Administracji

Przeglad Prawa Karnego

Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny

Prawo Spétek

Problemy Egzekucji

Prawo i Srodowisko

Problemy Praworzadnosci

Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci

Prokuratura i Prawo

Przeglad Policyjny

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Przeglad Wieziennictwa Polskiego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Studia Filozoficzne
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SKKiP - Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne
St. Praw. - Studia Prawnicze

St. Pr.-Ek. - Studia Prawno-Ekonomiczne

WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZN - Zeszyty Naukowe (z oznaczeniem uniwersytetu)
ZNIBPS - Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
ZNUL - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego

3. Inne

Dz.U. - Dziennik Ustaw

GUS - Gléwny Urzad Statystyczny

LEX - system informacji prawnej LEX

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

Uwaga: Artykuly przywotywane bez oznaczenia sg artykutami obowiazujacego kodek-
su karnego.
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Polska lat dziewiecdziesigtych. Przemiany Pafistwa i Prawa, t. 1, t. 2, t. 3, Lublin 1997, 1998,
1999

27
www.wolterskluwer.pl



Literatura podstawowa
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Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r. Materialy z Kon-
ferencji Naukowej, Lublin-Kazimierz Dolny 20-22 wrzesnia 2005 r., red. T. Bojarski, K. Na-
zar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006

Zoll A., Racjonalna reforma prawa karnego (Zbiér prac), Warszawa 2001

Podreczniki i komentarze s3 powolywane przez podanie nazwiska autora i pierwszych stow
tytulu pracy. Te sama forme zastosowano przy powolywaniu prac podanych w wykazie
literatury uzupelniajace;j.

W pracach zespolowych zastosowano po pierwszym nazwisku skrot i in.






Stowo wstepne

Przedstawiony Czytelnikowi komentarz zostal pomyslany jako syntetyczna prezentacja
cato$ci instytucji i rozwigzan prawnych przyjetych w kodeksie karnym z 1997 r. Obej-
muje on zagadnienia zaréwno czgéci ogdlnej, jak i szczegdlnej oraz wojskowe;j. Jest to
»krotki komentarz” zawierajacy podstawowe informacje o obowiazujgcych konstruk-
cjach prawnokarnych. Zawiera ich objasnienia oparte na dotychczasowym dorobku
nauki prawa karnego i praktyki sadowej. Z zalozenia nie zawiera jednak analiz bar-
dziej szczegotowych, nie unikajac jednak zwrocenia uwagi na mozliwe watpliwosci na
tle poszczegolnych rozwigzan kodeksowych oraz prob ich wyjasnienia. W odpowied-
nim zakresie uwzgledniono w tych rozwazaniach mozliwe rozbieznosci pogladéw oraz
stanowisko orzecznictwa sagdowego, wskazujac rownoczes$nie punkt widzenia autordw.
Charakterystyka rozwigzan ustawowych ma stuzy¢ przede wszystkim miodziezy stu-
diujacej, ale takze — do pewnego stopnia — praktykom w ich pracy zawodowej. Pomoc-
ne w tym zakresie beda tez informacje dotyczace wybranej literatury i orzecznictwa
sadowego. Z koniecznosci, z uwagi na charakter komentarza, informacje te maja zakres
ograniczony. Oprocz literatury podstawowej (podreczniki prawa karnego, komentarze
do kodeksu karnego) w poszczegélnych rozdzialach podano literature uzupetniajaca.
Obejmuje ona prace monograficzne, a sposrdd innych prac tylko te, ktore zostaly opu-
blikowane na tle obowiazujacego stanu prawnego wyznaczonego przez kodeks karny
z 1997 r. lub maja znaczenie przekraczajace ramy jednego kodeksu.

Siédme wydanie komentarza obejmuje dalsze zmiany, ktérych kodeks karny ciagle
doznaje. Jest ich juz ponad 60, w szczegoélnosci wazne sa zmiany wprowadzone przez
ustawy: z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396) oraz dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541). Dotyczg one kar, srodkow
karnych i zasad ich orzekania. Wraz ze zmianami zjawisk spolecznych, w tym patolo-
gicznych, zmienia si¢ prawo karne, chociaz moze nie w kazdym wypadku ,nowosci”
rozwigzan sg wystarczajaco uzasadnione. Wszystkim tym zagadnieniom poswiecone
s3 nasze uwagi. Uwzgledniamy takze odpowiednio orzecznictwo sadowe dotyczace
poszczegdlnych rozwigzan, a takze nowe poglady na zagadnienia odpowiedzialnosci
karnej i zasady wymiaru karania.
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Stowo wstepne

Komentarz zostal opracowany przez Autoréw bedacych aktualnie pracownikami Kate-
dry Prawa Karnego i Kryminologii UMCS oraz bylych pracownikéw tej Katedry.

W aktualizacji literatury i orzecznictwa sadowego przy wydaniach od I do IV udziat
brali: dr Katarzyna Nazar-Gutowska, dr Aleksandra Nowosad, dr Aneta Sosnicka, mgr
Dominik Firkowski, przy pracach nad wydaniem V, VI i VII - mgr Dominik Firkow-
ski. Nalezg im sie stowa podziekowania.

Lublin, czerwiec 2015 r. Profesor Tadeusz Bojarski



USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny

(Dz.U. Nr 88, poz. 553; zm.: Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840; z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931;
z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027, Nr 116, poz. 1216; z 2001 r. Nr 98, poz. 1071; z 2003 r.
Nr 111, poz. 1061, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255; z 2004 r. Nr 25, poz. 219,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426; z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132,
poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493; z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218,
poz. 1592, Nr 226, poz. 1648; z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192,
poz. 1378; z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080, Nr 214,
poz. 1344; z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201,
poz. 1540, Nr 206, poz. 1589; z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 626, Nr 125,
poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 240,
poz. 1602; z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678,
Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381, Nr 240,
poz. 14315 z 2012 r. poz. 611; z 2013 r. poz. 849, poz. 905, poz. 1036, poz. 1247; z 2014 r. poz. 538;

z 2015 r. poz. 396, poz. 541, poz. 1528, poz. 1549, poz. 1707)
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CZESC OGOLNA

ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura uzupetniajgca: Amielanczyk K., Marek Tuliusz Cyceron przeciwko rzymskiej ,przestepczosci
zorganizowanej” (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger,
Lublin 2011; Andrejew 1., Kwalifikacja prawna czynu przestgpnego, Warszawa 1987; Andrejew 1., O pojeciu winy
w polskim prawie karnym, PiP 1982, z. 7; Andrejew 1., Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Warszawa 1988;
Andrejew 1., Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typi-
zacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; Andrejew 1., Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959;
Artymiak G., Prawo nieletnich sprawcow czynéw zabronionych do bezstronnego sqdu - zagadnienia wybrane
(w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Bana-
sik K., Dolus generalis w nauce polskiej i austriackiej, Prok. i Pr. 2013, nr 11; Banasik K., Nieumyslnos¢ w swietle
propozycji nowelizacji kodeksu karnego, Palestra 2013, nr 7-8; Banasik K., Przestepstwa trwale i delikty trwale,
Prok. i Pr. 2013, nr 7-8; Banaszczyk Z., Granecki P, O istocie nalezytej starannosci, Palestra 2002, nr 7-8; Bar-
czak A., Wykroczenia jako skladnik przestepstwa (przestepstwa cigglego), CzPKiNP 1999, nr 1; Barczak-Oplustil A.,
Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013, nr 3; Barczak-Oplustil A.,
Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzPKiNP 2005, nr 2; Bielski M., Koncepcja
kontratypéw jako okolicznosci wylgczajgcych karalnosé, CzPKiNP 2010, nr 2; Bielski M., Obiektywne przypisanie
skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek, PiP 2005, z. 10; Bojarski M., Radecki W,
Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczeti i przestgpstw, Wroctaw 1989; Bojarski M., Radecki W., Spory na tle
réznicowania wykroczen i przestepstw (w:) Problem spéjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, War-
szawa 2011; Bojarski T., Funkcje pojecia spoteczna szkodliwos¢ czynu (w:) Wspélzaleznosé materialnego i proceso-
wego prawa karnego, red. Z. Cwigkalski, G. Arymiak, Warszawa 2009; Bojarski T., Kierunki zmian dokonanych
w kodeksie karnym z 1997 r. Charakterystyka ogolna (w:) Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie
kodeksu karnego z 1997 r., Lublin 2006; Bojarski T., Kilka uwag o zwigzku norm prawnokarnych z normami mo-
ralnymi (w:) Ksigga Jubileuszowa Prof. Romana Tokarczyka, Lublin 2014; Bojarski T., Kilka uwag ogélnych o srod-
kach reakcji na czyny zabronione stanowigce przestepstwa i wykroczenia (w:) Nauki penalne wobec problemow
wspélczesnej przestepczosci. Ksiega Jubileuszowa Profesora A. Gaberle, K. Krajewski, Warszawa 2007; Bojarski T.,
Kilka uwag w kwestii relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a karng, PiP 2005, z. 3; Bojarski T., Kilka
uwag w kwestii zbiegu przestepstw i zbiegu przepisow (w:) Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega pa-
migtkowa ku czci profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006; Bojarski T., Kodeks karny skarbowy a kodeks karny.
Kilka uwag poréwnawczych (w:) Wspélczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci
profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003; Bojarski T., Kodeks karny z 1932 r.
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Czes¢ ogdlna

(w:) System Prawa Karnego, t. 2, Warszawa 2011; Bojarski T., Konstytucyjna ochrona podstawowych wartosci hu-
manistycznych a projektowane prawo karne, An. UMCS, Sectio G, vol. XLIV; Bojarski T., Kwalifikowane i uprzy-
wilejowane typy przestepstw w nowym kodeksie karnym (w:) U progu nowych kodyfikacji 1997. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, red. O. Gérniok, Katowice 1999; Bojarski T., Materialna cecha
przestepstwa i istota kontratypu (w:) Rozwdj nauk penalnych w 60-leciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS,
Lublin 2009; Bojarski T., Niektre szczegblne formy odpowiedzialnosci a odpowiedzialnos¢ karna (w:) Paristwo —
Prawo - Mysl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi G.L. Seidlerowi w dziewigédziesigtq rocznice urodzin, Lub-
lin 2003; Bojarski T., Niektére szczegdlne formy odpowiedzialnosci a odpowiedzialnos¢ karna (w:) Parstwo. Prawo.
Mysl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi, Lublin 2003; Bojarski T., Nie-
letni przed sqgdem. Uwagi o niektorych zatozeniach ogolnych oraz praktyce, Archiwum Kryminologii. Tom Pamigt-
kowy poswigcony Profesor H. Kolakowskiej-Przetomiec, Profesor D. Wojcik, Profesor Z. Ostryhatiskiej, t. 29 i 30,
2007-2008, Warszawa 2009; Bojarski T., Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982; Bojarski T., Odpowiedzialnos¢ karna. Zagadnienia zakresu i stabilizacji (w:) Polska lat dziewigé-
dziesigtych. Przemiany patistwa i prawa, t. 1, Lublin 1999; Bojarski T., Podstawowe zatozenia traktowania nielet-
nich w $wietle ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz aktualnych potrzeb (w:) Teoretyczne i praktyczne
problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2001;
Bojarski T., Polskie rozwigzania w zakresie traktowania nieletnich na tle rozwigzan europejskich (w:) Ksiega z oka-
zji 55 rocznicy Wydzialu Prawa i Administracji UMCS, Problemy prawne cztonkostwa Polski w UE, Lublin 2005;
Bojarski T., Postgpowanie z nieletnimi w Swietle ustawy z 26 pazdziernika 1982 r., An. UMCS 1987, Sectio G,
vol. XXXIV; Bojarski T., Prawo obywatela do sqdu — usgdowienie szczegdlnych dziatéw prawa karnego (w:) Pozba-
wienie wolnosci. Funkcje i koszty, red. A. Rzeplinska, I. Rzeplinski, M. Nielaczna, P. Wiktorowska, Warszawa 2013;
Bojarski T., Przestgpstwo a wykroczenie (w:) Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990; Bojarski T., Przestep-
stwo ciggle — cigg przestepstw — kara tgczna - konstrukcje prawne dopetniajgce si¢ czy konkurencyjne (w:) Reforma
prawa  karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej,
red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008; Bojarski T., Przestepstwo ciggle — cigg prze-
stepstw - kara tgczna - konstrukcje prawne dopetniajgce si¢ czy konkurencyjne (w:) Reforma prawa karnego. Pro-
pozycje i komentarze. Ksiega Pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008; Bojarski T.,
Przestgpstwo ciggle, PiP 1995, z. 3; Bojarski T., Rola sgdu w postepowaniu w sprawach nieletnich (w:) Problemy
reformy postepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2009; Bojarski T., Selekcja nieletnich w postepowaniu z powodu
demoralizacji lub czynu karalnego, An. UMCS 1991, vol. XXXVIII; Bojarski T., Skretowicz E., Problemy traktowa-
nia nieletnich sprawcow czynow karalnych i nieletnich wykazujgcych przejawy demoralizacji (w:) Konstytucyjny
ustroj paristwa. Ksiega jubileuszowa prof. Wiestawa Skrzydly, Lublin 2000; Bojarski T., Skretowicz E., Ustawa o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich z komentarzem, Lublin 2002; Bojarski T., Spoteczna szkodliwos$¢ czynu i wina
w projekcie k.k. (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993;
Bojarski T., Szwarczyk M., Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym (w:) Administracja publicz-
na u progu XXI wieku. Prace dedykowane Prof. Janowi Szreniawskiemu, red. Z. Niewiadomski, Przemysl 2000;
Bojarski T., Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego — od Makarewicza do stanu obecnego, Teka Komisji
Prawniczej. Polska Akademia Nauk. Oddzial w Lublinie, vol. I, Lublin 2008; Bojarski T., Typizacja przestepstw
i zasada nullum crimen sine lege (wybrane zagadnienia), An. UMCS 1977, vol. XXIV; Bojarski T., Umyslnos¢ i nie-
umyslnos¢ w granicach jednego typu czynu zabronionego (w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; Bojarski T., Uwagi o kierunkach zmian kodeksu karnego z 1997 r.
- juz dokonanych i projektowanych (w:) Materialy konferencji Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego w sprawie
przeludnienia w zakladach karnych, red. T. Szymanowski, PiP 2010, wkladka do zeszytu 2; Bojarski T., Uwagi
o0 niektorych zmianach w kodeksie karnym w latach 2009-2011 (w:) Prawo karne wykonawcze w systemie nauk
kryminologicznych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011; Bojarski T.,
Uwagi ogélne — pozor czynu (w:) System Prawa Karnego, t. 4, Warszawa 2013; Bojarski T., Uwagi ogdlne o pojeciu
przestepstwa i wykroczenia (w:) Ksiega dedykowana Dr Ewie Weigent, red. S. Waltos, CzPKiNP rok XV, Krakow
2011; Bojarski T., W sprawie ustawy wzgledniejszej, NP 1971, nr 5; Bojarski T., Z problematyki form odpowiedzial-
nosci na styku z odpowiedzialnoscig karng (w:) Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Przemysl-Rzeszow 2011; Bojarski T., Z proble-
matyki form odpowiedzialnosci na styku z odpowiedzialnoscig karng (w:) Studia z Prawa Administracyjnego i Na-
uki o Administracji. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Prof. dr hab. Janowi Szreniawskiemu, red. Z. Czarnik, Rze-
szO6w 2011; Bojarski T., Z problematyki przekroczenia granic kontratypu (w:) Wezlowe problemy prawa karnego,
krymininologii i polityki kryminalnej. Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Prof. Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010;
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Bojarski T., Z problematyki standw koniecznosci w polskim prawie karnym (w:) Ksiega Pamigtkowa ku czci Profe-
sora A.Wgska, Lublin 2005; Bojarski T., Zakres kontratypu karcenia matoletnich w prawie karnym (w:) Prawne
aspekty karcenia matoletnich, red. F. Cieply, Warszawa 2011; Bojarski T., Zasady obowigzywania ustawy karnej
(w:) System Prawa Karnego, t. 2, Warszawa 2011; Bojarski T., Zasady odpowiedzialnosci nieletnich (w:) Postepowa-
nie z nieletnimi, Lublin 1988; Bojarski T., Znaczenie czynnika czasu w zakresie karalnosci czynu i wymiaru kary
(w:) Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, t. 3, Lublin 2010; Bojarski T., Znaczenie czynnika czasu
w zakresie karalnosci i wymiaru kary (w:) Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. ]. Warylewski, Gdansk
2010; Bojarski T., Znikomy stopieti spolecznej szkodliwosci czynu - problemy kryteriow oceny (w:) Aktualne proble-
my prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja Szwarca, Poznan 2009;
Buchata K., Konstytucja a podstawowe zasady prawa karnego (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996; Buchata K., Kubicki L., Zasady odpowiedzialno-
Sci karnej w przysztej Konstytucji, PiP 1987, z. 10; Buchata K., Niektore problemy przestepstw kwalifikowanych przez
nastepstwa, ZNIBPS 1979, nr 19; Buchala K., Z rozwaza# nad spotecznym niebezpieczenistwem czynu, Studia Iuri-
dica 1991, t. 29; Budyn-Kulik M., Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa
2015; Chojnacki R.J., Psychologiczne elementy wplywajgce na stopiert winy w prawie karnym, Probl. Praw. 1986,
nr 4; Cieply E, Gil D., Kontratyp karcenia matoletnich: aspekty materialne i procesowe (w:) Teoretyczne i praktycz-
ne problemy wspdtczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Cieslak M., Pojecie i funkcje spotecz-
nego niebezpieczeristwa czynu w prawie karnym, Palestra 1979, nr 6; Citowicz R., Spory wokét rozumienia umysl-
nosci i jej postaci, Prok. i Pr. 1999, nr 6; Czarnecka-Dzialuk B, Woéjcik D., Reagowanie na czyny karalne i demora-
lizacje nieletnich w opinii sedziow rodzinnych (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski,
J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010; Cze-
kaj M., Ingerencja prokuratora w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8; Cwigkal-
ski Z., Znamiona normatywne w k.k. (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza
Buchaly, Krakoéw 1994; Darmorost-Sierocinska E., Kodyfikacja prawa karnego w 1932 r. a ksztattowanie si¢ polskiej
mysli prawniczej, Czasopismo Prawno-Historyczne 2010, t. LXIL, z. 1; Daszkiewicz K., Kary za przestgpstwa ciggle
i ciggi przestepstw, Prok. i Pr. 2000. nr 5; Daszkiewicz K., Kodeks karny - ,liberalny czy racjonalny?” (w:) Teore-
tyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011; Daszkiewicz K., Kodeks karny - ,liberalny czy racjonalny?” (w:) Teoretyczne i praktyczne
problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Daszkiewicz K., Motyw przestep-
stwa, Palestra 1961, nr 9; Daszkiewicz K., Niemieckie ludobdjstwo na narodzie polskim (1939-1945), Torun 2009;
Daszkiewicz K., Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich (w swietle kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.), Palestra 1999,
nr 1-2; Daszkiewicz K., Przestepstwo ciggle i cigg przestepstw, Prok. i Pr. 1997, nr 11; Daszkiewicz K., Przestepstwo
z premedytacjg w prawie karnym, Warszawa 1968; Daszkiewicz K., Przestepstwo z premedytacjg, Warszawa 1968;
Daszkiewicz K., Sottysinski S., Ziembinski Z., Tréjglos o prawnym pojeciu czynu, St. Praw. 1971, nr 29; Daszkie-
wicz K., Zamiar nagty (dolus repentinus) w polskim prawie karnym, Palestra 1968, nr 4; Daszkiewicz K., Zamiar
nagly (dolus repentinus), Palestra 1968, nr 4; Dabrowska-Kardas M., Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej
kodeksu karnego, Warszawa 2012; Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie kar-
nym z 1997 r. (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, nr 20; Dabrowska-
-Kardas M., O dwdch znaczeniach pojecia spotecznego niebezpieczeristwa czynu, CzPKiNP 1997, nr 1; Dabrowska-
-Kardas M., O dwdch znaczeniach pojecia spolecznego niebezpieczeristwa czynu, CzPKiNP 1997, nr 1; Debski R.,
Glos w sprawie teorii negatywnych znamion typu czynu zabronionego (w:) Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 2, Warszawa 2012; Debski R., Jeszcze
o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czynu karalnego (w:) Miedzy naukqg a praktykg prawa kar-
nego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski,
S. Zéltek, Warszawa 2014; Debski R., Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
(w:) Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Blachnio-
-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013; Debski R., O normie prawnokarnej we
wspélczesnym pismiennictwie polskim, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1994, nr 60; Debski R., O typi-
zacji przestepstw i typach zmodyfikowanych (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa kar-
nego, Lublin 2011; Debski R., O typizacji przestepstw i typach zmodyfikowanych (w:) Teoretyczne i praktyczne
problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
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red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011; Debski R., O zmianie art. 9 k.k. pro-
ponowanej w projekcie nowelizacji kodeksu karnego (w:) Problemy wspélczesnego prawa karnego i polityki krymi-
nalnej. Ksigga jubileuszowa profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015;
Debski R., Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach
typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, L6dz 1995; Debski R., Uwagi o konstytucyjnym ujeciu zasady
nullum crimen sine lege, PiP 1992, z. 5; Duda J., W sprawie definicji nieumyslnosci — polemicznie, Palestra 2014,
nr 5-6; Dukiet-Nagorska T., Kilka uwag o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim porzgdku prawnym (w:) Na-
uki penalne wobec probleméw wspélczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profe-
sora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007; Dukiet-Nagorska T., Tak zwane przestepstwo zbiorowe
w polskim prawie karnym, Katowice 1987; Dukiet-Nagorska T., Wielos¢ czynow i przestepstwa a wymiar kary,
(w:) Problemy wspétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa profesor Zofii Sienkiewicz,
red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015; Dus A., Z problematyki kwalifikacji prawnej czynu, WPP
2000, nr 2; Ferenc A., Kumulatywna kwalifikacja czynu w kodeksie karnym, NP 1971, nr 4; Filar M., O niektorych
ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej w projekcie k.k. (w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993;
Filar M., Podstawy odpowiedzialnosci karnej w nowym kodeksie karnym, Palestra 1997, nr 11-12; Filar M., Wezlo-
we problemy odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych na gruncie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (w:) Przestgpstwo — kara - polityka krymi-
nalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006; Florek T., Typizacja czynu. Pojecie, zakres i funkcja, ZNU] 1977,
z. 74; Frankowski S., Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970; Gaberle A., Odpowiedzialnos¢
karna nieletnich (uwagi na tle art. 10 § 2 k.k.) (w:) Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
red. J. Giezek, Krakéw 2006; Gajewski M., W sprawie tozsamosci kwalifikacji prawnej jako koniecznej przestanki
uznania, Ze przestepstwa zostaly popetnione w warunkach ciggu przestepstw, PS 2000, nr 11-12; Gardocki L., Poje-
cie przestepstwa i podzialy przestepstw w polskim prawic karnym. Ann. UMCS Sectio G ITus 2013, t. LX, nr 2;
Gardocki L., Pozaustawowe znamiona przestepstwa, Studia Iuridica 1988, nr 16; Gardocki L., Typowe zaktécenia
zasady nullum crimen sine lege, Studia Iuridica UW 1982, t. 10; Gardocki L., Zagadnienia internacjonalizacji od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za granicg, Warszawa 1979; Gardocki L., Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990; Gardocki L., Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; Gardocki L., Za-
rys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985; Gardocki L., Zasady obowigzywania ustawy, Palestra 1996,
nr 3-4; Gensikowski P.,, Marek A., Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004,
nr 10; Giezek J., Kilka uwag o ujeciu nieumyslnosci w nowym kodeksie karnym, NKPK 1998. t. 2; Giezek J., Przy-
czynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994; Giezek J., Udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej a odpowiedzialnos¢ karna na przedpolu naruszenia dobra prawem chronionego (w:) Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskie-
mu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger, Lublin 2011; Giezek J., Znaczenie testu wa-
runku sine qua non przy wyjasnianiu przyczynowosci. W odpowiedzi jubilatowi (w:) Przestepstwo — kara - polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profe-
sora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006; Gimbut A., Nastepstwa czynu, od ktorych zalezy wyzsza
karalnos¢ w prawie polskim, Warszawa 1966; Glaser S., Obowigzywanie ustawy karnej pod wzgledem czasu, Lublin
1921; Goéralski P, Uwagi dotyczgce zasad odpowiedzialnosci osob nieletnich za popetnione czyny karalne (w:) Pro-
blemy wspotczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Sienkiewicz,
red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroclaw 2015; Gérecki R., Ustawa o postepowaniu w sprawach nielet-
nich - po nowelizacji, Prok. i Pr. 2001, nr 5; Gorniok O., Cel i skutki zamierzone ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (w:) Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmar-
ka, red. J. Giezek, Krakow 2006; Grajewski J., Zbieg przepiséw ustawy a Sciganie na wniosek, NP 1983, nr 2; Gro-
mek K., Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2001; Grudzinski W., Z problema-
tyki zlego zamiaru ogdlnego przy przestepstwach uszkodzenia ciata, Palestra 1963, nr 10; Grzeskowiak A. (w:) Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015; Grzeskowiak A., Aspekty prawne debat nad
embrionem (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin
2011; Grzeskowiak A., Nieletni w kodeksie karnym z 1932 r. (w:) Kodeks karny z 1932 r., red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, M. Galazka, R.C. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, Lublin 2015; Hoc S., Czy konieczny jest kontratyp na-
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ruszenia miru domowego (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011; Hofmanski R., Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995; Hryniewicz E., Skutek
w prawie karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8; Indecki A., Zasada nullum crimen sifie lege wyprawie karnym miedzy-
narodowym (w:) Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji
osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005; Jakubik A.,
Psychologia poczucia winy, Psychologia Polska 1975, nr 3; Jakubski P., Materialny element przestepstwa i jego zna-
czenie dla wylgczenia przestgpnosci konkretnego czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2000, nr 12; Jakubski P., Urojenie
znamienia kontratypu a problem struktury przestepstwa (w:) Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowa-
na Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krolikowski,
A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005; Jakubski P., Wina i jej stopniowalnos¢ na tle Kodeksu karnego, Prok. i Pr.
1999, nr 4; Janczur E., Przejecie i przekazanie scigania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 5; Janiszewski B., Humanita-
ryzm jako zasada sgdowego wymiaru kary (w:) Nauka wobec wspélczesnych zagadniert prawa karnego w Polsce.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004; Jedrzejew-
ski Z., Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000; Jedrzejewski Z., Bezprawnos¢ jako element przestepnosci
czynu. Studia na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009; Jedrzejewski Z., Uwagi o pojeciu przestgpstwa
w projekcie k.k., PiP 1993, z. 10; Jedrzejewski Z., Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce, PiP 1983,
z. 10; Kaczmarek T., Giezek J., O subiektywnym przypisaniu nieswiadomego przestepstwa nieumyslnego (w:) Teore-
tyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materialy polsko-niemieckiego
sympozjum prawa karnego. Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Kaczmarek T., Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku jako problem kodyfikacyjny (w:) Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturo-
wych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzonowicz, M. Leciak, t. 1,
Torun 2012; Kaczmarek T., Materialna tres¢ przestepstwa jako problem kodyfikacyjny (w:) Rozwazania o prawie
karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc,
Poznan 1999; Kaczmarek T., O elementach wyznaczajgcych tres¢ spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego
(w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego, Lublin 2011; Kaczmarek T., O elementach
wyznaczajgcych tres¢ spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélcze-
snego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-
-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Kaczmarek T., Psychologiczne i ustawowe kryteria
odrozniania nieletnich od dorostych w polskim prawie karnym, NP 1990, nr 1-3; Kaczmarek T., Spoleczne niebez-
pieczeristwo czynu i jego bezprawnos¢ jako dwie cechy przestepstwa, Wroctaw 1966; Kaczmarek T., Sporne problemy
umyslnosci (w:) Umyslnos¢ i jej formy. Poklosie VII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego. Referaty i dyskusja,
red. J. Majewski, Torun 2011; Kaczmarek T., Spory wokdt pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia
struktury przestepstwa (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaly, Kra-
kow 1994; Kaftal A., Przestgpstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985; Kania A.M., Zasada humani-
taryzmu w kontekscie unormowati prawnokarnych (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 26, red. L. Bogunia,
Wroctaw 2010; Karczmarek T., O statusie nieletniego w ujeciu art. 10 § 2 k.k., czyli o zwigzkach prawa nieletnich
z ,prawem karnym dorostych” (w:) Problemy wspélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubile-
uszowa profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015; Kardas P., Dozwolone
ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element precyzujgcy plaszczyzne bezprawnosci?, PS 2009, nr 1; Kar-
das P, Lex specialis - logiczna czy teleologiczna regula przesgdzajgca o pozornosci zbiegu przepisow w prawie kar-
nym (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011;
Kardas P, Lex specialis - Logiczna czy teologiczna regula przesgdzajgca o pozornosci zbiegu przepiséw w prawie
karnym? (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego, Lublin 2011; Kardas P, Przestep-
stwo ciggle - czyn ciggly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw? PiP 1997, z. 4; Kardas P., Przestgpstwo ciggle
w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu
przestepstw, Krakow 1999; Kardas P., Przypisanie skutku przy przestepnym wspétdziataniu, KPP 2004, z. 4; Kar-
das P, Res iudicata a konstrukcja czynu ciggtego, CzPKiNP 2007, z. 2; Kardas R., Majewski J., Kilka uwag w kwestii
tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania (w:) Problemy odpowie-
dzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaty, Krakéw 1994; Kardas R., Przestepstwo ciggle w pra-
wie karnym materialnym, Krakow 1999; Kardas R., Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy a problem odpowiedzialno-
Sci karnej lekarza za niewypetnienie obowigzku zapobiegania skutkowi, PS 2005, nr 10; Kli§ M., Zrédta obowigzku
gwaranta w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999, nr 2; Knypl Z., Ekstradycja jako instytucja prawa miedzyna-
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rodowego i wewnetrznego, Warszawa 1975; Kochanowski J., Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 1985; Kochanowski J., Z zagadnien ogloszenia ustawy karnej, Studia Iuridica 1991, t. 19; Komen-
tarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, red. M. Filar,
Torun 2003; Konarska-Wrzosek V., Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy - zbieznosci i réznice sktaniajgce do
refleksji nad zasadnoscig utrzymywania odrebnych kodyfikacji (w:) Problem spéjnosci prawa karnego z perspektywy
jego nowelizacji, red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011; Konarska-Wrzosek V., Nowe przepisy intertempo-
ralne — watpliwosci i trudnosci w praktycznym stosowaniu (w:) Problemy wspotczesnego prawa karnego i polityki
kryminalnej. Ksigga jubileuszowa profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezifiska, K. Lucarz, Wroctaw
2015; Konarska-Wrzosek V., Zasada nieodpowiedzialnosci karnej nieletnich i wyjgtek od niej w $wietle dotychcza-
sowych regulacji i projektowanych zmian (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011; Konieczniak P., Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2002;
Konieczny J., Podmiot czynu zabronionego a podmiot odpowiedzialnosci karnej, CzPKiNP 2009, nr 3; Kope¢ A.,
Préba ustalenia kryterium rozgraniczajgcego zamiar ewentualny od innych postaci strony podmiotowej czynu, WPP
1992, nr 1-2; Korcyl-Wolska M., Kilka uwag o problemach procesowych wymierzania nieletnim kary przez sqdy
rodzinne na podstawie art. 13 oraz art. 94 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (w:) Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskie-
mu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Kostarczyk-Gryszka J., Kumu-
latywny zbieg przepiséw ustawy okreslajgcy przestepstwo umyslne oraz przestepstwo nieumysine, PiP 1973, z. 4;
Kowalewska M., Zamiar ewentualny w Swietle psychologii, Poznan 2013; Krajewski K., Zasada humanitaryzmu
a wspélczesne tendencije polityki kryminalnej (w:) Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
red. J. Giezek, Krakow 2006; Krajnik S., Przestanki odpowiedzialnosci w prawie karnym, Torun 2010; Krél-
-Bogomilska M., ,,Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii, Warszawa 1991; Krél-Bogomilska M., Kon-
strukcja tzw. zamiaru ewentualnego w prawie karnym, SI 1991, nr 20; Krol-Bogomilska M., Tradycyjne formuty
winy w Swietle wspélczesnej psychologii, Studia Iuridica UW 1982, t. 10; Krukowski A., Spofeczna tres¢ przestep-
stwa, Warszawa 1973; Kryze A., Zasady konstrukcji i zastosowania ciggu przestepstw, Gaz. Sad. 2000, nr 4; Kubic-
ki L., Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, z. 9-10; Kubicki L., Przestepstwo popetnione przez za-
niechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; Kukuta Z., Czyn ciggly w swietle praktyki orzeczniczej, WPP
2014, nr 4; Kulmaczewski S., Problematyka pojecia czynu zabronionego w prawie karnym - wprowadzenie, EP 2013,
nr 4; Kunicka-Michalska B., Rezolucje XVIII Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego (AIDP) dotyczgce prawa
karnego materialnego (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011; Kunicka-Michalska B., Z problematyki spolecznej szkodliwosci czynu, PPK 1998, nr 18;
Kunicka-Michalska B., Zarys prawa karnego Hiszpanii, Warszawa 2009; Kunicka-Michalska B., Zasada nullum
cimen sine lege anteriori w kodeksie karnym z 1932 r. (w:) Kodeks karny z 1932 r., red. A. Grze$kowiak, K. Wiak,
M. Galgzka, R.C. Halas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, Lublin 2015; Kunicka-Michalska B., Zasada nullum crimen sine
lege w projekcie k.k. w Swietle norm miedzynarodowych (w:) Ksiega pamigtkowa prof. M. Cieslaka, Krakow 1993;
Kurylowicz M., Prawo talionu (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega Jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011; Lachowski J., Czy konsekwentnie oddzielono strong podmiotowg od winy w kodeksie karnym
1997 1.2 (w:) Patistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, t. 2, Warszawa 2012; Laskowska K., Przestepstwo chuligaristwa w rosyjskim kodeksie karnym - prze-
szlosé, wspélczesnosé, przysziosé (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega Jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski,
J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Lernell L., Rozwazania o przestgpstwie i karze, Warszawa 1975; Lernell L., Za-
gadnienie zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962; Leszczynski L., Jezykowe reguly wykladni
prawa. Rodzaje argumentow i ich miejsce w procesie rekonstrukcji normy prawnej (w:) Teoretyczne i praktyczne
problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Lubelski M.]., Czy karanie moze by¢
humanistyczne? (w:) Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa
2013; Lubelski M.]., Zagadnienia stykowe k.k. i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 10 § 2. art. 10
§3,art. 10§ 4, art. 38 § 3. art. 1§ 3 k.k.) (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2001; Lagodzinski S., Przestepstwo ciggle, cigg prze-
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stepstw — realizm czy fikcja w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 10; Majewski J., Kardas P., O dwdch znaczeniach
winy w prawie karnym, PiP 1993, z. 10; Majewski J., Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego,
PS 1996, nr 6; Majewski J., O dwdch ,wykladniowych” formach naruszenia zasady nullum crime sine lege poenali
anteriori na przyktadzie jednego orzeczenia (w:) Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamigt-
kowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008;
Majewski J., O pozaustawowym domniemaniu umyslnosci oraz jego szkodliwosci (w:) UmysInos¢ i jej formy. Pokto-
sie VII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego. Referaty i dyskusja, red. J. Majewski, Torun 2011; Majewski J.,
Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997; Majewski J., Prawnokarne przypisywanie skut-
ku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow 1997; Majewski J., Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie
karnym, Warszawa 2002; Majewski J., Wpltyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby prawomocnie skaza-
nej (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci prof. Andrzeja Waska, Lublin 2005;
Majewski J., Zmiana ustawy karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, Palestra 2003, nr 9-10; Majewski J.,
Zmiana ustawy karnej w czasie popetnienia czynu zabronionego, Palestra 2003, nr 9-10; Marek A., Czyny wspot-
ukarane na tle prawnej jednosci przestgpstwa (w:) Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
red. J. Majewski, Torun 2006; Marek A., Czyny wspétukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa (w:) Zbieg prze-
piséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006; Marek A., Lachowski J.,
Niektore problemy wynikajgce z jednoczynowosci przestepstwa cigglego, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12; Marek A., Ma-
terialna definicja przestepstwa w zwigzku z projektem kodeksu karnego, NP 1969, nr 1; Marek A., Nowy Kodeks
karny - zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka karna, M. Praw. 1997, nr 12; Marek A., Podstawy prawa karnego
krajéw anglosaskich (w:) U progu nowych kodyfikacji: ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkie-
wiczowi, red. O. Gorniok, Katowice 1999; Marek A., Problemy reformy polskiego prawa wykrocze# (w:) Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994; Marek A., Regulacje prawne
dotyczgce drobnych czynéw karalnych (wykroczen) w paristwach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, Zagadnienia Wykroczen 1988, nr 6; Marek A., Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny
(w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci prof. Andrzeja Waska, Lublin 2005; Ma-
cior W,, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, Warszawa 1990; Macior W., O finalizmie w prawie karnym,
PiP 1971, z. 6; Macior W., Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagat teorii i praktyki, Krakow
1978; Macior W., Zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., PiP 1996, z. 6; Ma-
cior W., Zbieg przepiséw jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, z. 1; Michalska-Warias A., Niektdre problemy
przestepstwa cigglego i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu art. 12 i 91 k.k., An. UMCS 2000, t. XLVII; Mik B.,
Charakter umowny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w Swietle ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r.,
PS 2003, nr 7-8; Mozgawa M., Uwagi na temat relacji przepiséw art. 168 i 165 k.k., Prok. i Pr. 1997, nr 11; Myr-
cha M., Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoniczne 1965, nr 2, s. 3-4; Namystowska-
-Gabrysiak B., Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych, Warszawa 2003; Nazar K., Odpowiedzialnos¢ podmiotéw
zbiorowych w systemach prawnych réznych panstw (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona
pamieci prof. Andrzeja Wagska, Lublin 2005; Niekrasz J., Konfrontacja naukowego pojecia przyczynowosci z przyczy-
nowoscig stosowang w prawie karnym, Palestra 1976, nr 7; Nita B., Materialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy
o0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, cz. 1, Radca Prawny 2003, nr 5;
Nita B., Swiattowski A.R., Zakaz fgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4
§ I k.k., Prok. i Pr. 2001, nr 3; Nowacki J., Analogia legis, Warszawa 1966; Oehler D., Pojecie winy w prawie kar-
nym REN, Palestra 1980, nr 3; Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego, Lublin 1962; Paprzycki L.K.,
Niepoczytalnosé a podstawy ubezwlasnowolnienia - Istota i tryb ustalania (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy
wspolczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011; Patryas W., Zaniechanie. Préba ana-
lizy metodologicznej, Poznan 1993; Pietrzykowski T., Temporalny zakres obowigzywania prawa, PiP 2003, z. 4;
Piérkowska-Flieger J., Spory wokot kwalifikowanych typéw przestepstw (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy
wspélczesnego prawa karnego, Lublin 2011; Piorkowska-Flieger J., Spory wokét kwalifikowanych typéw przestepstw
(w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Pleba-
nek E., Karygodnos¢ jako element struktury przestepstwa w perspektywie zasady proporcjonalnosci (w:) Zasada
proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010; Plebanek E., Materialne okreslenie
przestepstwa, Warszawa 2009; Ptywaczewski E.W., Wspélczesne tendencje przestepczosci i kierunki jej przeciwdzia-
tania z perspektywy dwunastego kongresu ONZ (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karne-
go. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikow-
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ski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Pohl L., W sprawie proponowanych zmian czesci ogolnej kodeksu karnego
(zagadnienia wybrane), PiP 2013, z. 8; Pohl L., Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007;
Pohl L., Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — préba uporzgdkowania pojeé, RPEiS 2005, z. 1; Potulski J.,
Warylewski J., Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Gdansk
2004; Radecki W., Zastepowanie odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnoscig administracyjng na przykladzie
prawnej ochrony Srodowiska (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega Jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-
-Flieger, Lublin 2011; Raglewski J., Konstrukcja tzw. przepolowionych czynéw zabronionych (w:) Teoretyczne
i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego, Lublin 2011; Raglewski J., Konstrukcja tzw. przepotowionych
czynéw zabronionych (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011; Rajzman H., Analogia in bonam partem a zasada legalizmu w prawie karnym, An. UMCS
1966, vol. 2; Rajzman H., Bezprawnos¢, spoleczne niebezpieczeristwo czynu i wina w projekcie k.k., NP 1968, nr 12;
Rajzman H., O czynie w kodeksie karnym. Studia prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora W. Swidy, War-
szawa 1969; Ratajczak A., Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1983,
z. 2; Rejman G., Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980; Reykowski J., Motywacje. Postawy prospo-
teczne a osobowos¢, Warszawa 1979; Rodzynkiewicz M., Kilka uwag o relacyjnym ujeciu winy w prawie karnym,
RPEIS 2001, z. 4; Rodzynkiewicz M., Okreslenie umyslnosci i nieumyslnosci w projekcie kodeksu karnego, PS 1995,
nr 5; Rodzynkiewicz M., Pojecie winy w prawie karnym, RPEiS 1992, z. 3; Rodzynkiewicz M., Pojecie zaniechania
a odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo popetnione przez zaniechanie w projekcie kodeksu karnego, PPK 1994, nr 11;
Rodzynkiewicz M., Préba analizy prawnokarnej konstrukcji umysinosci, RPEiS 1990, z. 3-4; Rodzynkiewicz M.,
Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowania (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994; Rogacka-Rzewnicka M., Oportunizm i legalizm $ciga-
nia przestepstw w swietle wspélczesnych przeobrazeni procesu karnego, Warszawa 2007; Rogalski M., Res iudicata
a przestepstwo ciggle, St. Praw. 2001, nr 2; Rogalski M., Tozsamos¢ czynu w procesie karnym, PiP 2005, z. 6;
Roxin C., Problematyka obiektywnego przypisania (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim
oraz niemieckim prawie karnym. Materialy polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego. Karpacz, maj 1990,
red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Rybak A., Niektére problemy miedzyczasowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2001,
nr 12; Rybak A., O istocie kumulatywnej kwalifikacji przepiséw ustawy, Palestra 1999, nr 9-10; Rzepliniska L., Ka-
riery kryminalne nieletnich skazanych w warunkach art. 10 § 2 k.k. (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspot-
czesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-
-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Sadowski A., Przestgpstwo ciggle, Lublin 1949;
Sarkowicz R., Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie k.k. z 1969 r.), ZNU]J 1989, ,Prace
z Nauk Politycznych”, z. 37; Sienkiewicz Z., Kokot R. (red.), Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, Wroctaw
2009; Sieracki W., Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy (art. 10 § 2) w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
WPP 1975, nr 4; Skupinski J., Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych na tle polskiej ustawy z 28 pazdziernika
2002 r. (w:) Gdanskie Studia Prawnicze. Ksiega ofiarowana prof. Janowi Grajewskiemu, t. 11, Gdansk 2003; Spo-
towski A., Funkcja niebezpieczetistwa w prawie karnym, Warszawa 1990; Spotowski A., Kilka uwag o obowigzku
gwaranta w prawie karnym, PiP 1987, z. 11; Spotowski A., Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i prze-
stepstw, Warszawa 1976; Spotowski A., Reguly wylgczajgce wielos¢ ocen a zbieg przepiséw ustawy okreslajgcych
przestepstwo nieumysine i umysine, PiP 1973, z. 6; Spotowski A., Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie,
zasigg), Palestra 1985, nr 9; Stefanski R.A., Instytucja pytari prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001; Stefaniski R.A., Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, Prok. i Pr. 1975, nr 9; Stolarczyk 1., Problem jed-
nosci - wielosci czynéw, Prok. i Pr. 2005, nr 1; Stomma S., Fikcja winy, PiP 1947, z. 10; Svédas G., Szczegdlne
problematyczne zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w litewskim orzecznictwie konsty-
tucyjnym oraz doktrynie prawa karnego (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego, Lu-
blin 2011; Szmidt K., Odpowiedzialnos¢ karna za przestepne wspétdziatanie na tle Kodeksu karnego z 1997 r.,
CzPKiNP 1999, nr 2; Szwarc A.J., Nowe typy przestepstw w ustawie o sporcie (w:) Teoretyczne i praktyczne proble-
my wspolczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Szwarc A.J., Pojecie zdolnosci do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 2, Warszawa 2012; Szwarczyk M., Ewolucja pojecia przestepstwa skar-
bowego w polskim ustawodawstwie karnym skarbowym (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega po-
Swigcona pamieci Prof. Andrzeja Waska, Lublin 2005; Szwedek E., Zawilosci zamiaru ewentualnego,
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Probl. Praw. 1990, nr 1; Swiatlowski A., O retroaktywnosci prawa karnego, PS 1994, nr 3; Swida W., O przyczyno-
wosci zaniechania i innych zagadnieniach zwigzku przyczynowego, PiP 1977, z. 2; Swiecki D., Wina w prawie kar-
nym materialnym i procesowym, Prok. i Pr. 2009, nr 11-12; Taracha A., Stosowanie srodkéw poprawczych i wycho-
wawczych w praktyce wydziatow rodzinnych sqdu rejonowego w Lublinie w perspektywie 25-ciu lat (w:) Teoretyczne
i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bo-
jarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011; Tarnawski M., Zagadnie-
nia jednosci i wielosci przestgpstw, Poznan 1977; Tarnawski M., Ziembinski Z., O przyczynowosci zaniechania,
PiP 1996, z. 7; Tokarczyk D., Spory wokét teorii obiektywnego przypisania skutku w Swietle projektu nowelizacji
kodeksu karnego, PiP 2013, z. 10; Tokarczyk R., Tortury i egzekucje w etyce kata (w:) Teoretyczne i praktyczne
problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Tyszkiewicz L., O definicji przestep-
stwa, jej strukturze i elementach, PPK 1995, t. 21; Tyszkiewicz L., O przestepstwie trwatym i jego desygnatach
(w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Prof. Andrzeja Wgska, Lublin 2005; Tysz-
kiewicz L., O wlasciwe rozwigzanie teoretyczne i dogmatyczne sporu o skutkowe podzeganie i pomocnictwo (w:) Teo-
retyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tade-
uszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011; Tyszkiewicz L.,
Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego, PiP 1995, z. 3; Warylewski J., Spoleczna szkodliwos¢ czynu w no-
wym kodeksie karnym - proba okreslenia, PS 1998, nr 7-8; Waszczynski J., Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualne-
go, Palestra 1977, nr 5; Waszczynski J., Problem stopniowania winy w polskiej nauce prawa karnego, RPEiS 1976,
z. 4 Waszczynski J., Wina a prewencyjny aspekt kary (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci
Profesora Kazimierza Buchatly, Krakéw 1994; Wasek A., Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce
(w:) Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990; Wasek A., Czyn ciggly a przestepstwo ciggle, Palestra 1981,
nr 10-12; Wasek A., Ewolucja karnoprawnego pojecia winy w powojennej Polsce (w:) Problemy ewolucji prawa
karnego, red, T. Bojarski, Lublin 1990; Wasek A., O tzw. przestgpstwie zbiorowym, NP 1966, nr 6; Wasek A., Od-
powiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973; Wierzbowski B., O azylach i ekstradycji
przestepcow, Warszawa 1982; Wilk L., O naturze przestgpczosci podatkowej i metodach jej przeciwdziatania
(w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011; Wilk L.,
Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym (w Swietle idei zupetnej kodyfikacji karnej), PiP 2011, z. 6; Wilk L.,
Z problematyki tzw. norm intertemporalnych w prawie karnym. Wybrane zagadnienia, PPK 1990, nr 16; Wojcie-
chowski J., Odpowiedzialnos¢ za ,,stare” przestepstwa pod rzgdami nowego Kodeksu karnego, M. Praw. 1997, nr 12;
Wojtyczek K., Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, CzPKiNP
1999, nr 1; Wolnik P, Nieswiadomos¢ regut ostroznosci jako blgd przy przestepstwach nieumyslnych, CzPKiNP
2004, nr 2; Wolter W., Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965; Wolter W., Dziesigty rok obowigzywania
przepiséw artykutu 10 kodeksu karnego, PiP 1979, z. 5; Wolter W., Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warsza-
wa 1960; Wolter W., O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956, z. 5-6; Wolter W., O stopnio-
waniu spolecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego, KSP 1970, nr 3; Wolter W., O tzw. przyczynowosci zaniecha-
nia, PiP 1954, z. 10-11; Wolter W., Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1968; Wolter W.,
Sadowe zastepowanie ilosciowych znamion ocennych przez znamiona okreslone liczbowo, PiP 1977, z. 1; Wolter W.,
Uprzywilejowane typy przestepstw, PiP 1976, z. 1-2; Wolter W., Uwagi o znamionach wymagajgcych ilosciowej
oceny w przepisach prawa karnego, PiP 1976, z. 6; Wolter W., W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP 1957,
nr 5; Wolter W., Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw, PiP 1972, z. 8-9; Wolter W., Z rozwaza#
nad wing nieumyslng, PiP 1962, z. 5-6; Wrobel W., Relacyjne i wartosciujgce ujecie bezprawnosci w prawie karnym,
PPK 1993, nr 8; Wrdobel W., Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugi-
wania si¢ w prawie karnym pojeciem winy umyslnej i winy nieumyslnej (w:) Przestgpstwo - kara — polityka krymi-
nalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006; Wrobel W., Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu prze-
pisow ustawy w prawie karnym (w:) Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Ma-
jewski, Torun 2006; Wrébel W., Z zagadnien retroaktywnosci prawa karnego, PS 1993, nr 4; Wrébel W.,, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; Wyrembak J., Bezprawnos¢ jako sprzecz-
nos$¢ czynu sprawcy z normg prawng. WPP 2007, nr 3; Wyrebak J., Ogélna definicja przestepstwa a opis jego mate-
rialnej tresci, PiP 1993, z. 4; Wyrebak J., Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw, Warszawa 2009; Zachuta A.,
Przestepstwo ciggle - czyn ciggly i cigg przestepstw, PS 2002, nr 3; Zalewski W., Problemy z przypisaniem skutku
w polskim prawie karnym (w:) Gdatiskie Studia Prawnicze. Ksiega ofiarowana Prof. Janowi Grajewskiemu, t. 11,
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Gdansk 2003; Zawtocki R., Karygodnos¢ czynu zabronionego jako podstawa proporcjonalnej kary kryminalnej
(w:) Zasada proporcjonalnosci w prawic karnym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010; Zawlocki R., Ocena
spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego w kompensacyjnym, konsensualnym i kontradyktoryjnym procesie kar-
nym (w:) Problemy wspélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Sienkie-
wicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015; Zawlocki R., Pojecie i funkcje spotecznej szkodli-
wosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007; Zawlocki R., Spoleczna szkodliwos¢ czynu - karnistyczna utopia?
(rozwazania na kanwie najnowszego orzecznictwa sqdu Najwyzszego) (w:) Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak, t. 1, Torun 2012; Zawlocki R., Wypadek mniejszej wagi - osobliwos¢ wagi cigzkiej (w:) Teoretyczne
i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego, Lublin 2011; Zawtocki R., Wypadek mniejszej wagi - osobli-
wos¢ wagi cigzkiej (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger,
Lublin 2011; Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, praca zbiorowa, red. J. Majewski,
Torun 2006; Zebik A., Czyn ciggly a przestepstwo ciggle, L6dz 1971; Zielinska E., Odpowiedzialnos¢ zawodowa
lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001; Ziembinski Z., Analiza pojecia czynu, Warsza-
wa 1972; Ziembinski Z., Desuetudo, PiP 1994, z. 11; Ziembinski Z., O stanowieniu i stosowaniu prawa. Zagadnie-
nia podstawowe, Warszawa 1995; Zientek J., Karygodnos¢ i wina jako przestanki odpowiedzialnosci w nowym k.k.,
Prok. i Pr. 1998, nr 6; Zientek J., Rola stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr.
1998, nr 9; Zoll A., Karalno$¢ i karygodnos¢ jako odrebne elementy struktury przestepstwa (w:) Teoretyczne proble-
my odpowiedzialnosci w polskim i niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Zoll A., Kontra-
typy a okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu (w:) Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu, red. J. Ma-
jewski, Torun 2008; Zoll A., Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie k.k. (w:) Ksiega pamigtkowa prof.
M. Cieslaka, Krakéw 1993; Zoll A., Materialne okreslenie przestgpstwa, Prok. i Pr. 1997, nr 2; Zoll A., O normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr 23; Zoll A., Ogdlne zasady odpowiedzialnosci w projek-
cie k.k., PiP 1990, z. 10; Zoll A., Okolicznosci wylgczajgce bezprawno$¢ czynu. Zagadnienia ogdlne. Warszawa 1982;
Zoll A., Problem okolicznosci wylgczajgcych bezprawnos¢ czynu w  okresie politycznej zmiany systemu,
CzPKiNP 1997, nr 1; Zoll A., W sprawie kontratypéw (polemika), PiP 2009, z. 4; Zoll A., Zasady prawa karnego
w projekcie Konstytucji, PiP 1997, z. 3; Zoll A., Zbieg przepisow okreslajgcych typy czynow zabronionych o zrézni-
cowanej stronie podmiotowej (w:) Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. . Majew-
ski, Torun 2006; Zéttek S., O znamionach prawnokarnych (w:) Migdzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksigga
jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek,
Warszawa 2014.

W rozdziale I zostaly okreslone podstawowe zalozenia odpowiedzialno$ci karnej. Jest
to podejscie prawidlowe z punktu widzenia legislacyjnego. Kodeks powinien wskazy-
wac na poczatku swoich rozwigzan idee przewodnie odpowiedzialnoéci. Z tego punktu
widzenia btednie postagpiono np. w kodeksie karnym skarbowym, w ktérym zasady
odpowiedzialnosci zatytulowano jako ,,Przepisy wstepne”. Do zasad odpowiedzialnosci
mozna naturalnie wlgczaé rozne rozwigzania karnoprawne - wszystkie one sg odpo-
wiednio wazne. Kodeks prawidtowo wyszczegdlnil podstawowe przestanki odpowie-
dzialno$ci karnej w art. 1, nastepnie zasady obowigzywania ustawy, dalej wyjasniono
pojecie przestepstwa umyslnego i nieumyslnego, sprawe zdolnosci podmiotu do po-
noszenia odpowiedzialnos$ci, jak tez kwestie zbiegu przepiséw i przestepstwa ciaglego
rozumianego jako jeden czyn zabroniony.

[Warunki odpowiedzialnosci za przestepstwo]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.
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§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

. Wiodace zasady odpowiedzialnosci. Kodeks obowigzujacy, podobnie jak kodeksy po-
przednie, tj. z 1932 r. i 1969 r., wysuwa systematycznie na czolo podstawowe zasady
odpowiedzialnosci, okre$lajac je w art. 1-12. Artykut 1 kk. okresla wiodace zasady od-
powiedzialnosci, nie podajgc wprost pelnej definicji przestepstwa. Na podstawie tresci
zawartych w tym przepisie oraz w § 1 art. 115 k.k. mozna jednak powiedzie¢ ogélnie, ze
przestepstwo to czyn spolecznie szkodliwy, zagrozony kara przez ustawe, ktora okresla
jego znamiona, bezprawny i zawiniony. Artykul 1 k.k. wyraza w § 1 zasade okreslonosci
przestepstwa (nullum crimen sine lege penali anteriori), w § 2 — zasade spolecznej szkod-
liwosci czynu przestepnego (nullum crimen sine periculo sociali), a w § 3 — zasade winy
(nullum crimen sine culpa). Artykut 1 k.k. zostal prawidlowo skonstruowany, wyraza trzy
wymienione podstawowe zalozenia odpowiedzialno$ci karne;.

. Zasada okre$lono$ci przestepstwa. Zostata ona wyrazona w § 1, wywodzi si¢ z o$wie-
cenia i jest zasadg niekwestionowang w prawie karnym od tamtego czasu, poza przy-
padkami naduzywania prawa w tej dziedzinie w réznych okresach historycznych. Wy-
stepowata juz w Kodeksie Karzacym Krolestwa Polskiego (Prawo Kodeksu Karzacego
dla Krolestwa Polskiego z 1818 r.) — art. 1 i art. 2 oraz w kodeksach obowigzujgcych
na ziemiach polskich przed 1932 r. (kodeks karny rosyjski z 1903 r. — art. 1; kodeks
karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. — § 1 i 2; ustawa karna austriacka o zbrodniach,
wystepkach i przekroczeniach z 1852 . — § 56 1 57, § 233, § 240, § 274; kodeks kar-
ny wegierski z 1878 r. — § 1; zob. J. Ciagwa, Wegierski kodeks karny Karolyd Csemagi
(w:) Z dziejéw prawa, cz. 5, red. A. Litynski, Katowice 2004). Oznacza ona, ze odpo-
wiedzialno$¢ karna moze faczy¢ sie jedynie z zachowaniem czlowieka, jezeli bylo ono
uznane za zabronione juz w chwili jego podjecia. Polskie prawo karne nigdy tej zasady
nie kwestionowalo, natomiast wyjatki polegajace na internowaniu obywateli, z ktérych
zachowaniem laczono zagrozenie dla bezpieczenstwa funkcjonowania panstwa (przed
druga wojng $wiatowa i po niej), mialy charakter administracyjno-polityczny. Zasada
nullum crimen sine lege przy blizszej analizie wyraza kilka waznych mysli:

1) prawo karne powinno by¢ pisane (nullum crimen sine lege scripta);

2) prawo karne nie zna wykladni rozszerzajacej i analogii na niekorzy$¢ (nullum

crimen sine lege stricta);
3) zakaz wstecznego dzialania ustawy karnej na niekorzys¢ (nullum crimen sine lege
praevia);
4) prawo powinno by¢ pewne (nullum crimen sine lege certa).

Polskie prawo karne i kodeks karny realizujg poszczegélne aspekty zasady okreslono-
$ci przestepstw. Zasada wylacznosci prawa stanowionego ma juz od dawna utrwalone
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zastosowanie. Polskiemu prawu karnemu nie jest znana ani zasada analogii na nieko-
rzy$¢, dozwolona wyjatkowo w niektorych krajach, ani zasada wstecznego dziatania
ustawy na niekorzys$¢ (art. 4). Prawidtowo podkresla range zasady nullum crimen sine
lege Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 15 maja 2000 r., V. KKN 390/00,
Prok.i Pr.-wkt. 2001, nr 3, poz. 1). Tak tez stusznie podkreslit Sad Najwyzszy (wyrok
z dnia 7 listopada 2012 r., IT KK 179/12, LEX nr 1219289), ze nie jest dopuszczalne do-
konywanie wykladni rozszerzajacej okreslonych regulacji na niekorzy$¢ sprawcy. Tego
rodzaju zabieg interpretacyjny godzitby w wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 1§ 1 kk. zasade okreslonosci przestepstwa. Natomiast zalecenie pewnosci prawa
wynikajace z zasady nullum crimen sine lege nie realizuje si¢ do konca w zadnym kra-
ju, poniewaz nie udaje si¢ calkowicie wylaczy¢ przy okreslaniu czyndéw zabronionych
znamion ocennych, nieostrych lub czynéw niedookreslonych. Czasem decyduja o tym
wzgledy polityki kryminalnej, np. gdy wprowadzono do polskiego ustawodawstwa
karnego niektére odmiany kwalifikowane przestepstw przy uzyciu takich wlasnie zna-
mion - kradziez z wltamaniem, szczegélne okrucienstwo (nieostre typy przestepstw),
albo gdy ustawa przewiduje tzw. wypadki mniejszej wagi przy niektorych przestep-
stwach, stanowigce uprzywilejowang posta¢ przestepstwa (typ niedookreslony). Wazny
poglad wyraza w tej kwestii Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 lipca 2009 r.,
I KZP 8/09, OSNKW 2009, nr 8, poz. 61, zgodnie z ktérym zasada nullum crimen sine
lege oznacza, iz odpowiedzialnos$¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu zabronio-
nego przez ustawe, nie za$ to, Ze ustawa bedzie zawierala opis kazdego mozliwego
zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu: ,,Nie mozna zatem stawia¢ znaku
réwnosci pomiedzy sformutowaniem »czyn«, uzytym w art. 1 § 1 k.k., a koniecznoscia
stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowan okreslajacych poszczegol-
ne czynnosci sprawcze realizujace znamiona typéw czynéw zabronionych” Réwniez
w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 15,
Sad Najwyzszy przyjal, Ze dopuszczalne jest, a nawet niekiedy konieczne, doprecyzo-
wanie znamion ustawowych niektérych czyndéw zabronionych w aktach rangi podusta-
wowej. Takie dzialanie ustawodawcy nie narusza zdaniem Sadu Najwyzszego zasady
nullum crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.

Zasada nullum crimen sine lege znajduje swoje potwierdzenie w Konstytucji RP (art. 42
ust. 1). Artykut 1 kk. i art. 42 Konstytucji RP jednoznacznie wskazuja, ze odpowie-
dzialno$¢ karna wiaze si¢ wylacznie z czlowiekiem jako jednostka fizyczng. Tylko
cztowiek moze by¢ podmiotem czynu rozumianego jako zachowanie sterowane jego
$wiadomoscia i wolg. W wielu jednak krajach rozwija si¢ tendencja do wprowadzania
odpowiedzialno$ci tzw. podmiotéw zbiorowych (osoba prawna, inna jednostka orga-
nizacyjna). Réwniez w prawie polskim istnieja odpowiednie rozwigzania w tym za-
kresie. Przewiduje je ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1417 z pdzn. zm.; szczegolnie istotne sg zmiany wprowadzone przez ustawe z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czy-
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ny zabronione pod grozbg kary, Dz. U. Nr 180, poz. 1492). Odpowiedzialno$ci tej nie
okresla si¢ w ustawie wprost jako odpowiedzialnosci karnej. Ma ona charakter nastep-
czy, warunkowany odpowiedzialnoscig pracownika danej organizacji. Mozna jg okres-
li¢, z uwagi na przewidziane do zastosowania srodki oraz wilasciwa dla postepowania
w takiej sprawie procedure karng, jako odpowiedzialno$¢ quasi-karng (zob. T. Bojar-
ski, Niektore szczegolne..., s. 55-56; M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komen-
tarz..., s. 29 i n.).

Podstawowym elementem przestepstwa jest czyn, z punktu widzenia ustawy karnej —
czyn zabroniony. Artykut 115 w § 1 k.k. stanowi, ze czynem zabronionym jest zacho-
wanie o znamionach okreslonych w ustawie. Wzmacnia to zasade nullum crimen sine
lege. Pominigto tu okreslenia ,,dziatanie” i ,,zaniechanie”, unikajac w ten sposob ewen-
tualnego sporu co do relacji pojec ,,czyn” i ,zaniechanie”. Czyny zabronione okreslone
w ustawie wystepuja w trzech zasadniczych postaciach: dzialanie, zaniechanie, posia-
danie. Ogodlne pojecie czynu zaklada, ze jest to zewnetrzne zachowanie si¢ (czltowieka)
ujemnie dotykajace wartosci spolecznych, pozostajace w zasiegu sterujacych proceséw
$wiadomosci i woli czlowieka. Czynnosci pozostajace poza tymi procesami nie miesz-
czg sie¢ w ramach czynu w rozumieniu prawa karnego i nie mogg stanowi¢ przedmio-
towej przestanki odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r.,
IT KKN 335/99, Prok.i Pr.-wkl. 2000, nr 9, poz. 1).

. Zasada spolecznej szkodliwosci czynu przestepczego. W paragrafie 2 art. 1 kk.
wskazano posrednio na materialng ceche przestepstwa. Kodeks obowigzujacy nie eks-
ponuje tej cechy tak wyraznie, jak kodeks poprzedni, bezposrednio obok zasady nul-
lum crimen sine lege. Powtarza jednak zalozenie, ze przestepstwem jest czyn spoltecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 26 kk. z 1969 r.). Przestepstwo wigc
to czyn spolecznie szkodliwy, przy czym ta spoteczna szkodliwos¢ ma by¢ wyzsza niz
znikoma. Trafnie zwraca uwage na te wazng okoliczno$¢ Sad Apelacyjny w Gdansku
(wyrok z dnia 14 marca 2012, IT AKa 54/12, KZS 2012, z. 10, poz. 47), podkreslajac,
ze niezbednym warunkiem przyjecia, iZ mamy doczynienia z przestepstwem, jest m.in.
ustalenie, ze czyn czlowieka charakteryzowal sie spoleczng szkodliwo$cig w stopniu
wigkszym niz znikomy oraz ze nie kazdy czyn karalny realizujacy znamiona czynu
zabronionego jest karygodny. Karygodne sa tylko takie czyny, ktére osiggnely wyzszy
niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. Oznacza to, ze wigcej niz znikoma spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu jest warunkiem bytu przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.).

Materialne ujmowanie przestepstwa ma piekny rodowod, wywodzi si¢ z o$wiecenia,
od C. Beccarii, ktory charakteryzowal przestepstwa jako czyny przynoszace szkode
spoleczenstwu. Ustawodawstwo karne XIX wieku pod wplywem szkoly klasycznej ak-
centowalo jednak tylko ceche formalna, oczywiscie wazng — okreslono$¢ czynu zabro-
nionego. W krajach zachodnioeuropejskich takie podejscie przy okreslaniu przestep-
stwa zachowalo si¢ do czaséw obecnych. Kodeksy karne zachodnioeuropejskie stale
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akcentujg wylacznie zasade nullum crimen sine lege. Jest to element formalny w rozu-
mieniu czynu przestepnego. Tak tez czynil kodeks karny z 1932 r.

W panstwach pozostajacych pod wpltywami doktryny bylego Zwigzku Radzieckiego
odtworzono po drugiej wojnie $wiatowej materialne ujmowanie przestepstwa w posta-
ci cechy spotecznej szkodliwosci czynu (spolecznego niebezpieczenstwa). Materialne
ujmowanie przestepstwa jest zgodne z rzeczywistoscia, przestepstwo bowiem nie jest
tylko kategorig jurydyczna, stanowi ujemny fakt spoleczny. I to jest niezaprzeczalne.
Mozna wiec uznal, ze wprowadzanie materialnego elementu do warunkdéw przestep-
noéci ludzkiego zachowania w takiej lub innej postaci (spoleczne niebezpieczenstwo,
spoleczna szkodliwos¢ czynu) jest prawidtowe (zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r.,
III KK 217/02, Prok. i Pr. 2003, nr 12, poz. 1; zob. tez wyrok SN z dnia 26 wrzesnia
2003 r., WK 18/03, OSNwSK 2003, poz. 2054). Nawigzuje do starej zasady, ze dro-
biazgi w sensie spofecznym nie powinny by¢ traktowane jako przestepstwa (rzymska
zasada minima non curat praetor). Z zasady materialnego ujmowania przestepstwa
(przestepstwo to nie tylko czyn zabroniony przez ustawe karng, lecz takze spolecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy) skorzystal Sad Najwyzszy na poczatku
lat 90., uniewinniajac osoby skazane na przetomie lat 40. i 50. za dziatalno$¢ - jak ja
wowczas oceniano — antypanstwowa, wychodzac z zalozenia, Ze skazani kierowali sie
w swoich dziataniach poczuciem patriotyzmu. Czyny podjete z tych pobudek, ujmujac
rzecz ogolnie, nie moga by¢ traktowane jako czyny spolecznie niebezpieczne.

Materialne ujmowanie przestepstwa ma okreslone zalety, ale tez i pewng wadliwos¢.
Czyni ogolne pojecie przestepstwa niezamknietym, wprowadza mozliwos¢ jego ela-
stycznej oceny. Ostatecznie to nie ustawa decyduje o granicach czynu zabronionego,
lecz organ stosujacy przepis. Ocena ta nalezy nie tylko do sedziego (zob. art. 17 § 1
pkt 3 kpp.k; por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000,
nr 5-6, poz. 47). Doktryna i praktyka sgdowa wypracowaly odpowiednie kryteria stop-
niowania spotecznej szkodliwoséci czynu. Sa to kryteria przedmiotowo-podmiotowe.
Pierwsze charakteryzuja czyn i okolicznosci popelnienia czynu, w tym jego nastepstwa,
drugie odnosza si¢ do sfery motywacyjnej sprawcy oraz umyslnosci i nieumyslnosci.
Do kryteriow tych nie nalezy wlicza¢ zjawisk, ktdre lezg poza czynem (np. nagmin-
no$¢ pewnych czynéw) ani okolicznosci charakteryzujacych samego sprawce (tryb
zycia, dotychczasowa karalno$¢). Prawo karne jest bowiem ,,prawem karnym czynu’,
a nie ,prawem karnym sprawcy”. Oznacza to, ze podstawe odpowiedzialnosci karnej
stanowi czyn, a nie sama osoba sprawcy i jej cechy. One powinny by¢ uwzgledniane
przy wymiarze kary. Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 paz-
dziernika 2010 r., IT KK 213/10, niepubl., Ze oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie relewantne w sprawie przestanki,
o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k., nie kierujac si¢ przy tym okolicznosciami, kto-
re w danym przepisie nie zostaly wymienione. Trafnie réwniez przyjat SN w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, LEX nr 846390) ze: ,stwierdzajac znikomy
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stopien szkodliwo$ci czynu organ procesowy przyjmuje na siebie obowigzek wskaza-
nia przyczyn i przekonywujgcego uzasadnienia powodéw decydujacych o zasadnosci
braku wszczecia lub umorzenia wszczgtego postepowania karnego”.

Kodeks obowigzujacy, nawigzujac do wypracowanych przestanek wartosciowania spo-
tecznej szkodliwosci czynu (spolecznego niebezpieczenstwa), podaje w art. 115 § 2
kryteria stopniowania spolecznej szkodliwo$ci. Sg one w zasadzie ujete prawidiowo
i w ten sposdb przydatne dla praktyki. Pewna watpliwo$¢ taczy¢ sie moze z kryterium
»rodzaj i charakter naruszonego dobra” Kryterium to moze by¢ istotne dla oceny
czynu z punktu widzenia znikomej szkodliwosci. Moze uzasadnia¢ ocene, ze czyny
skierowane przeciwko niektérym dobrom moga z tego powodu nie stanowi¢ przestep-
stwa, np. w wypadku zamachu na mienie. Ale moze tez wskazywac, ze przy niektorych
dobrach chronionych taki wniosek jest niedopuszczalny. Trudno sobie np. wyobrazi¢,
ze jaki$ przypadek zabojstwa czlowieka moglby zosta¢ oceniony jako wykazujacy zni-
komy tylko stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Jednak co do zasady prawidiowo
przyjmuje sie, ze nie ma przeszkod do przyjecia znikomego stopnia spotecznej szkod-
liwosci w stosunku do przestepstw bedacych zbrodniami. Sad Apelacyjny w Krako-
wie rozpatrywal to zagadnienie na tle przypadku rozboju, ktorego przedmiotem byla
warto$¢ dwu zrabowanych papieroséw nieprzekraczajaca 1 zt (wyrok SA w Krakowie
z dnia 18 stycznia 2011 r., IT AKa 262/10, KZS 2011, z. 5, poz. 42). Wlasnie rodzaj
i charakter naruszonego dobra sprzeciwialyby si¢ takiej ocenie na tle ugruntowane-
go w spoleczenstwach cywilizowanych systemu wartosci. Natomiast kryterium to nie
moze by¢ przydatne przy wymiarze kary, w szczegoélnosci gdy chodzi o dziatanie ogdl-
nej dyrektywy wymiaru kary sformulowanej w art. 53 § 1 k.k. Dla oceny bowiem kon-
kretnego przypadku przestepstwa, np. kradziezy, nie nalezy dokonywa¢ oceny rodzaju
dobra na tle innych rodzajéw débr chronionych, lecz ocena stopnia spotecznej szkodli-
wosci danego przypadku powinna uwzglednia¢ okolicznosci pozwalajace wyrdzni¢ ten
przypadek na tle mozliwych innych przypadkéw kradziezy, a nie na tle jakichkolwiek
innych przestepstw zwracajacych si¢ przeciwko innym rodzajom doébr chronionych.

Uznajac dany przypadek za charakteryzujacy sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu, sad powinien go konkretnie oceni¢, uwzgledniajac ustawowe kry-
teria wskazane w art. 115 § 2 k.k. Nie powinna to by¢ tylko ocena ogélna bez od-
wolania si¢ do kryteridw przedmiotowych i podmiotowych (zob. wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2006 r., IV KK 44/06, OSNwSK 2006, poz. 882; wyrok SN z dnia 12 lipca
2006 r., IT KK 386/05, OSNwSK 2006, poz. 1402; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2006 r.,
IV KK 395/06, OSNwSK 2006, poz. 2413). Wskazane w art. 115 § 2 k.k. kryteria stop-
niowania spolecznej szkodliwosci czynu obejmuja — obok wzmiankowanego juz rodza-
ju i charakteru naruszonego dobra - rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow (cha-
rakter przedmiotowy), posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy (charakter podmiotowy),
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia (zob. blizej uwagi do
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art. 115 § 2). Nalezy je ocenia¢ w calo$ci, wszystkie bowiem maja odpowiednie zna-
czenie — zarowno okolicznos$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe (por. postanowienie
SN z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 36). Ustawa nie
wprowadza hierarchii tych kryteriéw. Stuszne jest jednoczesnie stanowisko, ze ,,oce-
na stopnia spolecznej szkodliwosci czynu moze nastgpi¢ wylgcznie po wczesniejszym
stwierdzeniu, Ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion przedmiotowych
jak i zawinienia stanowi przestepstwo. Gdy czyn zabroniony stanowi zamach na dwa
lub wiecej dobra chronione prawem, to zwigksza si¢ jego stopien spotecznej szkodli-
wosci” (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, KZS 2011, z. 10, poz. 16).
Prawidlowe stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia 30 stycznia
2014 r, IT AKa 7/14, LEX nr 1429017), podkreslajac, ze nie maja wplywu na oceng
stopnia spofecznej szkodliwosci czynu takie okolicznosci, jak: niekaralnos¢ (karal-
nosé¢) sprawcy, jego dotychczasowe zycie, jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna
sytuacja materialna czy rodzinna. Okolicznosci te nalezy uwzglednia¢ przy wymiarze
kary. Do tych okoliczno$ci nalezy takze nagminnos¢ czynu. To stanowisko jest wazne,
chociaz wydawaloby sie, ze dotyczy spraw oczywistych. Trzeba pamietaé, ze chodzi
tu o spoleczng szkodliwos¢ czynu i tylko te okolicznosci, ktére charakteryzuja czyn,
powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego
czynu.

. Zasada winy. Paragraf 3 art. 1 kk. wyraza zasade winy. Polskie prawo karne, jak
wszystkie wspolczesne ustawodawstwa karne, honoruje, poczawszy od pierwszego
polskiego kodeksu karnego z 1932 r., zasade winy w calym jego obszarze — prawo
karne powszechne, prawo karne skarbowe, prawo karne wojskowe, prawo wykro-
czen. W kodeksach poprzednich zasada ta byla realizowana poprzez postanowienia
szczegOtowe dotyczace przestepstwa nieumyslnego, ograniczonej odpowiedzialnosci
za wystepki przy winie nieumyslnej, a takze przez postanowienia dotyczace funkcji
btedu oraz skutkéw niepoczytalnosci. Obowiazujacy kodeks, oprocz tych postanowien
szczegOtowych zawartych m.in. w art. 8 i 9, eksponuje zasade winy wiasnie w art. 1,
co jest rozwiazaniem ze wszech miar prawidlowym, chociaz nie oznacza, ze zasada
winy, tj. odpowiedzialno$ci wylacznie za czyn zawiniony, pojawita si¢ dopiero w trze-
cim polskim kodeksie karnym. Poprzednie kodeksy karne przyjmowaly zalozenie,
ze ponizej nieumyslnoéci nie ma odpowiedzialnoéci karnej. Wynikato to wiasnie ze
wskazanych postanowien szczegélowych. Zachowanie czlowieka, ktére nie wykazuje
nieumys$lnosci nawet na jej najnizszym poziomie (niedbalstwo), nalezy traktowac jako
nieobjete wing sprawcy i wobec tego niestanowigce podstawy odpowiedzialno$ci kar-
nej (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2002 r., IIT KK 58/02, LEX nr 56846).

Pojecie winy w prawnokarnym sensie tgczymy wylacznie z czynem zabronionym.
O winie mozna méwi¢ takze w znaczeniu moralnym, spotecznym, procesowym. To
ostatnie znaczenie stowa ,wina” odnosi sie do kwestii dowodzenia czlowiekowi spraw-
stwa danego czynu. ,Winien” w tym znaczeniu to tyle, co ,wykonal zarzucany czyn”
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Wina w sensie moralnym opiera si¢ na ocenach zachowania jednostki wedlug norm
moralnych. Wina w sensie spofecznym opiera si¢ na normach spotecznych funkcjonu-
jacych w spoteczenstwie w czasie dokonywania oceny zachowania czlowieka. Podstawe
odpowiedzialnoéci karnej stanowi¢ moze jednak tylko wina w sensie prawnokarnym,
wina relacjonowana do konkretnego czynu zabronionego, a nie do osobowosci spraw-
cy (por. K. Buchata, Prawo..., s. 301).

Rozpatrujac wing jako przestanke odpowiedzialnosci karnej, nalezy ustosunkowac sie
do istoty winy. Jej rozumienie jest rozbiezne w pogladach réznych autoréw. Watpliwo-
$ci podnoszone niejednokrotnie w tej sprawie z punktu widzenia teoretycznego ozy-
wiajg dyskusje wobec problemu rozumienia istoty winy. Jednakze z punktu widzenia
praktycznego tych watpliwosci nie mozna pozostawi¢ do swobodnych rozstrzygnie¢
stosujacego przepisy prawa karnego. Z wielosci mysli zgtaszanych w tej sprawie prak-
tyk musi wybra¢ odpowiedni punkt widzenia, jezeli wina ma rzeczywiscie stanowic¢
przestanke odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy wiec podkresli¢, ze obie zasadnicze kon-
kurujace ze soba grupy koncepcji winy, tj. teorie psychologiczne i teorie normatywne,
ujawniaja odpowiednie watpliwe elementy.

Teoria psychologiczna winy ujmuje jej istote, w réznych postaciach, jako stosunek psy-
chiczny sprawcy do czynu. Pewien niedostatek, ktory z ta koncepcja sie faczy, zaznacza
sie poza sprawg czysto teoretycznego podejscia do problemu, przede wszystkim na
odcinku przestepstwa nieumyslnego. Charakteryzuje si¢ ono badz to wystepowaniem
obok $wiadomosci takze elementu wartosciujgcego (wyzsza postaé nieumyslnosci,
tj. lekkomyslnos¢), badz brakiem §wiadomosci i decydujaca rola w zakresie odpowie-
dzialnosci elementu ocennego (nizsza posta¢ nieumyslnosci, tj. niedbalstwo).

Teorie normatywne klada nacisk na mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu, przy
czym koncepcja kompleksowa nie odrywa wprost winy od elementu psychologiczne-
go. Natomiast tzw. czysta teoria normatywna pozbawia pojecie winy elementu psy-
chologicznego, prowadzac w ten sposob do jej zubozenia (por. W. Wolter, Nauka...,
s. 118). Ponadto ,czyste” normatywne ujecie winy tylko jako oceny postronnego
obserwatora, oparte na niedefiniowalnych kryteriach (przecigtna miara starannosci,
starannos$¢ przecietnego obywatela, doswiadczenie Zyciowe, normy kultury) staje sie
wyraznie elastyczng przestanka odpowiedzialno$ci karnej, jezeli wina mialaby nadal
te przestanke stanowi¢. Przy takim rozumieniu istoty winy niezupelnie jasna mialaby
pozostawac rola umyslnoéci i nieumyslnosci. Chodzi o relacje pomiedzy tak pojmowa-
ng wing a umyslnoscia i nieumyslnoscig. Dazenie wigc do odrywania od tresci pojecia
winy czynnika psychologicznego, winy od strony podmiotowej i nadawanie rozumie-
niu winy wylacznie znaczenia ocennego jest watpliwe.

Wrhasciwe jest, jak sie wydaje, taczenie ze stosunkiem psychicznym sprawcy do czy-
nu oceny zarzutu postgpienia niezgodnego z wymaganiami stawianymi cztowiekowi
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w danym wypadku. Stuszne jest wiec wskazanie, Ze istota winy wyraza si¢ w nagan-
nym, z punktu widzenia ustawy karnej, stosunku psychicznym sprawcy do czynu. Te
nagannos$¢ zachowania czlowieka w okreslonych warunkach stwierdzamy przez za-
stosowanie okreslenia czasownikowego charakteryzujacego czyn zabroniony (zabija,
uszkadza, zabiera, zniewaza itd.).

Pozostawienie w tresci pojecia ,wina” czynnika psychologicznego, przy koniecznym
uwzglednieniu elementu zarzucalnoéci, sprawia, Ze pojecie to staje sie bardziej klarow-
ne, takze pod wzgledem przedmiotu dowodzenia. Czynnik psychologiczny stabilizuje
sens pojecia ,wina” jako przestanki odpowiedzialnoéci karnej. Zaznacza si¢ tym sa-
mym wieksza praktyczna przydatnos¢ takiego ujmowania winy (podmiotowa zdatnos¢
do popelnienia czynu, umyslnos¢ lub nieumyslnos¢, mozliwo$¢ postawienia zarzutu
czlowiekowi dziatajagcemu w normalnej sytuacji motywacyjnej) niz ,,czysto normatyw-
nego’, opartego na niedajacych sie okresli¢ kryteriach winy (zob. w tej sprawie S. Sli-
winski, Polskie..., s. 210; J. Sliwowski, Prawo..., s. 177-178; W. Swida, Prawo..., s. 173;
I. Andrejew, Polskie..., s. 195; K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 235; A. Wasek, Ewolucja
prawnokarnego..., s. 63 i n.; A. Marek, Prawo karne, 2011 s. 132-133; L. Gardocki, Pra-
wo karne, 2011, s. 53-54).

Komentarz do art. 1 k.k. mozna zakonczy¢ kréotka informacja na temat stanu i struk-
tury przestepczosci w Polsce. Uwagi powyzsze dotyczyly bowiem ogdlnego pojecia
przestepstwa. Pojecia ,,przestepstwo’ mozna uzywaé réwniez zaréwno na oznaczenie
przepisu czesci szczegolnej okredlajacego pewien typ czynu zabronionego, jak i na
oznaczenie konkretnego ujemnego faktu spotecznego, ktéry oceniamy jako fakt prze-
stepny. Na podstawie Malego Rocznika Statystycznego Polski z 2010 r. (s. 103-104)
oraz z 2014 r. (s. 104-105) mozna przedstawi¢ nastepujace informacje:

1) w latach 2000, 2005, 2009, 2012 i 2013 osadzono w sadach powszechnych I in-
stancji w sprawach karnych odpowiednio: 300 123 osoby doroste (w tym w spra-
wach z oskarzenia prywatnego - 7821), 577 789 (w tym w sprawach z oskarze-
nia prywatnego - 8749), 468299 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego
- 7566), 461186 i 422211; w sprawach tych w latach 2000, 2005, 2009, 2012
i 2013 skazano odpowiednio: 250 154 (w tym w sprawach z oskarzenia prywat-
nego - 1284), 504281 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego - 1560),
417 629 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego — 1403), 405234 i 357 826;
uniewinniono odpowiednio: 9980 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatne-
go — 747), 13091 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego - 891), 11655
(w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego — 902), 10599 i 10 026; odstapiono
od wymierzenia kary odpowiednio: 1460 0s6b (w tym w sprawach z oskarzenia
prywatnego - 226), 1096 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego - 240),
694 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego — 183), 630 i 638; warunkowo
umorzono postepowanie wobec odpowiednio: 23399 oséb (w tym w sprawach
z oskarzenia prywatnego — 744), 30 364 (w tym w sprawach z oskarzenia prywat-
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2)

nego — 680), 24 128 (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego - 610), 30 481
i 29 867; umorzono postepowanie z innych przyczyn wobec odpowiednio: 15 130
0s6b (w tym w sprawach z oskarzenia prywatnego — 4820), 17 425 (w tym w spra-
wach z oskarzenia prywatnego — 5378), 14 193 (w tym w sprawach z oskarzenia
prywatnego — 4468), 1242 i 13 854;

w latach 2000, 2005, 2007, 2009 i 2012 skazano prawomocnie przez sady po-
wszechne za przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, liczac wedlug rodza-
jow przestepstw, nastepujaca liczbe doroslych:

a)

b)

<)

d)

w 2000 r. skazano tacznie 222815 o0sob, w tym za: zabdjstwo (art. 148 k.k.)
- 480; uszczerbek na zdrowiu (art. 156 i 157 k.k.) - 6867; udzial w bojce lub
pobiciu (art. 158 i 159 k.k.) - 10511; przestepstwa z ustaw o przeciwdzia-
taniu narkomanii - 2878; zgwalcenie (art. 197 kk.) - 776; uchylanie si¢ od
obowiazku alimentacyjnego (art. 209 kk.) - 20 984; korupcje (art. 228-231,
250a, 296a i 296b k.k.) - 578; kradziez rzeczy (art. 278 k.k.) — 23 063; kradziez
z wlamaniem (art. 279 kk.) — 32 424; rozb¢j (art. 280 k.k.) - 8502; kradziez
rozbodjniczg (art. 281 k.k.) — 314; wymuszenie rozbojnicze (art. 282 k.k.) — 966;
prowadzenie pojazdu na drodze przez osobe¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego (art. 178a k.k.) — 4;

w 2005 r. skazano tgcznie 504281 osob, w tym za: zabdjstwo (art. 148 k.k.)
- 657; uszczerbek na zdrowiu (art. 156 i 157 k.k.) - 8574; udzial w bojce lub
pobiciu (art. 158 1 159 k.k.) — 14 501; przestepstwa z ustaw o przeciwdziataniu
narkomanii — 20 219; zgwalcenie (art. 197 k.k.) - 1125; uchylanie si¢ od obo-
wigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.) — 10 946; korupcje (art. 228-231, 250a,
296a i 296b kk.) - 1918; kradziez rzeczy (art. 278 k.k.) — 47 572; kradziez
z wlamaniem (art. 279 kk.) - 26 634; rozb¢j (art. 280 k.k.) - 11 535; kradziez
rozbdjnicza (art. 281 kk.) — 835; wymuszenie rozbodjnicze (art. 282 kk.) -
1469, prowadzenie pojazdu na drodze przez osobe w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego (art. 178a k.k.) - 153 160;

w 2007 r. skazano lgcznie 426 377 oséb, w tym za: zabdjstwo (art. 148 k.k.)
- 381; uszczerbek na zdrowiu (art. 156 i 157 kk.) - 6721; udzial w bdjce lub
pobiciu (art. 158 i 159 k.k.) — 12 013; przestepstwa z ustaw o przeciwdziataniu
narkomanii - 20 801; zgwalcenie (art. 197 k.k.) - 815; uchylanie si¢ od obo-
wigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.) — 8924; korupcje (art. 228-231, 250a,
296a i 296b kk.) - 2641; kradziez rzeczy (art. 278 kk.) — 37455; kradziez
z wlamaniem (art. 279 k.k.) - 15630; rozb¢j (art. 280 k.k.) - 7226; kradziez
rozbojniczg (art. 281 k.k.) - 638; wymuszenie rozbojnicze (art. 282 k.k.) - 746,
prowadzenie pojazdu na drodze przez osobg w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego (art. 178a k.k.) - 138 811;

w 2009 r. skazano lgcznie 420729 oséb, w tym za: zabdjstwo (art. 148 k.k.)
- 496; uszczerbek na zdrowiu (art. 156 i 157 k.k.) - 7532; udziat w bojce lub
pobiciu (art. 158 i 159 k.k.) - 13 595; przestepstwa z ustaw o przeciwdzialaniu
narkomanii - 20 632; zgwalcenie (art. 197 k.k.) - 879; uchylanie si¢ od obo-
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wigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.) — 9961; korupcje (art. 228-231, 250a,
296a i 296b k.k.) — 2962; kradziez rzeczy (art. 278 kk.) — 36 581; kradziez
z wlamaniem (art. 279 k.k.) - 14 964; rozbdj (art. 280 k.k.) — 7585; kradziez
rozbdjnicza (art. 281 k.k.) - 649; wymuszenie rozbdjnicze (art. 282 kk.) - 751,
prowadzenie pojazdu na drodze przez osob¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego (art. 178a k.k.) — 122 652;

e) w 2012 r. skazano facznie 408 107 oséb, w tym za: zabdjstwo (art. 148 kk.)
- 493; uszczerbek na zdrowiu (art. 156 i 157 k.k.) — 7335; udzial w bojce lub
pobiciu (art. 158 i 159 k.k.) — 9903; przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii - 19231; zgwalcenie (art. 197 k.k.) - 719; uchylanie si¢ od obo-
wigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.) - 12 271; korupcja (art. 228-231, 250a,
296a i 296b kk.) - 2336; kradziez rzeczy (art. 278 k.k.) - 45111; kradziez
z wlamaniem (art. 279 k.k.) — 17 856; rozbdj (art. 280 k.k.) - 6159; kradziez
rozbojniczg (art. 281 k.k.) - 627; wymuszenie rozbojnicze (art. 282 k.k.) - 640;
prowadzenie pojazdu na drodze przez osobg w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego (art. 178a k.k.) — 125 305.

Artykut 1 kk. uzywa w § 1 okreslenia ,,odpowiedzialnos¢ karna’, ktorg taczy z czy-
nem zabronionym. Jak wynika z postanowien § 2 i 3 tego przepisu oraz przepiséw
dotyczacych przestepstwa umyslnego i nieumyslnego (art. 9 i 8 k.k.), nie kazdy czyn
zabroniony wywoluje odpowiedzialno$¢ karna. W pojeciu odpowiedzialnosci karnej
nie mieszczg si¢ tez rozne szczegdlne formy odpowiedzialnosci, np. odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, porzadkowa, pieniezna, wykroczeniowa, positkowa (zob. T. Bojarski,
Z problematyki form...).

[Przestepstwo skutkowe z zaniechania]

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniecha-
nie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi.

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo materialne z zaniechania. Kodeks wprowadzit
wyrazng zasade, ze odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo skutkowe popetnione
przez zaniechanie jest mozliwa tylko wowczas, gdy na danej osobie cigzyl prawny,
szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Tak wyrazne postawienie tej kwestii
w ustawie wydaje si¢ przesadzaé sprawe, ze zrodlem obowigzku prawnego moze by¢
tylko ustawa, umowa lub orzeczenie sadowe o charakterze konstytutywnym. Prze-
stepstwa materialne z zaniechania polegaja ze swej istoty na niewykonaniu obowigz-
ku dziatania. Trafnie podkresla Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 10 maja
2012 r., 1T AKa 48/12, KZS 2012, z. 7-8, poz. 49), ze art. 2 k.k. uzaleznia odpowie-
dzialnos$¢ za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie od szczegoélnego
obowigzku prawnego cigzacego na sprawcy niedopuszczenia do tego skutku, oraz ze
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za przestepstwo skutkowe z zaniechanie moze odpowiada¢ tylko ten, kto pelni funkcje
gwaranta ochrony danego dobra, kogo obcigza obowigzek prawny, a nie tylko obowig-
zek spoteczny czy moralno-obyczajowy.

Przyjmowano réwniez dotychczas jako rzecz niewatpliwa, ze obowiazek dziatania po-
winien mie¢ charakter prawny. U jego podloza moze leze¢ obowiazek spoleczny, mo-
ralny lub inny, ale to jest inne zagadnienie. Takie tlo obowigzku dzialania moze wyja-
$nia¢ stanowisko ustawy w tej sprawie. Jednakze obowiazek powinien zosta¢ formalnie
oparty wlasnie na ktéryms z wymienionych zrddet. Tak np. obowigzek przyjscia z po-
mocy drugiemu czlowiekowi w szczegdlnej sytuacji zagrozenia dla zycia lub zdrowia
zostal sformutowany w art. 162 § 1 kk. Obowiagzek prawny moze wynika¢ réwniez
z umowy. Taka podstawa obowiazku prawnego dzialania moze wchodzi¢ w rachube
w przypadku kwalifikowanego narazenia na niebezpieczenstwo okreslonego w art. 160
§ 2 k.k. Obowigzek rentowy moze zosta¢ ustalony przez odpowiednie orzeczenie sadu,
co wszak znajduje oparcie w przepisach prawa lub umowie. Obowigzek stuzbowy pra-
cownika takze wynika z umowy o prace lub regulacji prawnej danej stuzby. Zrédta
obowiazku prawnego w postaci przepisu prawa lub umowy oczywiscie nie podlegaly
kwestionowaniu rowniez pod rzagdami dwoch poprzednich kodeksow.

Watpliwo$ci pojawialy sie w kwestii trzeciego teoretycznie mozliwego zrodla obowiaz-
ku dzialania, tj. szczegodlnej sytuacji stworzonej przez sprawce. Kwestia ta od dawna
byta dyskusyjna. Ten, kto swoim dzialaniem spowodowal np. uszkodzenie urzadzenia
energetycznego, ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode. Pojawialo si¢ jed-
nak pytanie, czy ten, kto stworzyl w ten sposéb stan zagrozenia, moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ wylacznie za tak spowodowany stan niebezpieczenstwa, czy réwniez za
skutki dalej idace, np. $mier¢ czlowieka, jezeli nie podjat dziatania w kierunku usu-
niecia wywolanego zagrozenia. Podobnie moglo powsta¢ pytanie, czy kierowca, kto-
ry z obawy przed odpowiedzialnoscig karng za spowodowany wypadek nie przyszedt
w mozliwy sposob z pomocg ofierze wypadku i w ten sposob nie zapobiegt skutkowi
$miertelnemu, ktory nastapil, powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za umyslne spowo-
dowanie $mierci cztowieka.

W $wietle art. 2 k.k. nalezy przyja¢, ze szczegodlna sytuacja stworzona przez sprawce
nie tworzy podstawy do dalej idacej, szerszej odpowiedzialnoéci karnej. Juz bowiem
w chwili zaniechania spetnienia obowigzku, zgodnie z brzmieniem art. 2 k.k., na spraw-
cy powinien ciazy¢ prawny szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Prawny,
tzn. ustanowiony przez przepis prawny lub w niektérych wypadkach przez umowe,
na podstawie ktdrej dana osoba podjela sie wykonywania okreslonych czynnoéci, jak
opieka nad osobg kaleka, malym dzieckiem, zabezpieczenie obiektu przed niebezpie-
czenstwem. Trafnie Sad Najwyzszy podkresla, ze pomiedzy zaniechaniem a skutkiem
powinno wystgpi¢ odpowiednie powigzanie normatywne (wyrok SN z dnia 22 listopa-
da 2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374).
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Nalezy podzieli¢ poglad, ze jezeli skutek stanowigcy ustawowe znamie przestepstwa
popetnionego przez zaniechanie jest nastepstwem bezprawnych zachowan wielu osob,
to moze on by¢ przypisany tylko tym, ktore nie wykonaly ciazacego na nich prawne-
go, szczegdlnego obowigzku zapobiegania skutkowi, i tylko wtedy, gdy w nastgpieniu
skutku urzeczywistnito sie niebezpieczenstwo, ktére wykonanie tego obowigzku mia-
fo odwrdéci¢ (wyrok SN z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 3,
poz. 31).

Natomiast nie jest w pelni jasne stanowisko SN zawarte w postanowieniu z dnia 15 lu-
tego 2012 r, II KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89. W orzeczeniu tym wypo-
wiedziany zostal poglad, ze prawnokarna odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedy-
nie takie przyczynienie sie, ktére w istotny sposob zwigksza ryzyko wystapienia tego
skutku. Dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku
konieczne jest ustalenie, ze sprawca niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego
przypisania skutku swoim zachowaniem w sposob znaczacy zwiekszyt ryzyko wysta-
pienia skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej bedzie
mozna wnioskowa¢ z faktu istotnego naruszenia regut ostroznego postepowania z do-
brem prawnym w danych warunkach. Trzeba bowiem podkresli¢, ze odpowiedzial-
no$¢ karna jest zalezna od czynu i zwigzanego z nim skutku (przy przestepstwach
materialnych oraz winy) i dodatkowo maja one by¢ zawinione. Watpliwe jest zatem,
czy zasadnicza powinna by¢ rola ,istotnosci” skutku rozpatrywanego samodzielnie.
Skutek rozpatrywany niejako odre¢bnie nie stanowi samodzielnej przestanki odpowie-
dzialnosci, a istotno$¢ przyczynienia si¢ moze rzutowac na zakres odpowiedzialnosci,
a nie przesadza¢ o niej samej. Kazde przyczynienie si¢ do skutku staje si¢ przestanka
odpowiedzialno$ci, ale przy uwzglednieniu ograniczenia podmiotowego wynikajacego
z zasady winy.

[Zasada humanitaryzmu]

Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem
zasad humanitaryzmu, w szczegdlno$ci z poszanowaniem godnosci czlowieka.

Zasada humanitaryzmu. Kodeks w przepisie tym akcentuje zasad¢ humanitaryzmu
przy stosowaniu kar i innych srodkéw, tj. w szczegolnosci kar zasadniczych i dodatko-
wych (kary i §rodki karne). Z przepisu wynika, ze zasada ta odnosi si¢ do kar i innych
$rodkéw przewidzianych w kodeksie. W pierwszym rzedzie chodzi¢ tu moze o srodki
karne, czyli kary dodatkowe. Jest watpliwe, czy i w jakim zakresie moze si¢ ona od-
nosi¢ do $rodkéw zwiazanych z okresem proby. Te sa bowiem wyraznie nastawione
na korzys¢ sprawcy. Moze powstawaé rowniez pytanie, w jakim zakresie moze si¢ ona
odnosi¢ do $rodkéw zabezpieczajacych, ktdrych stosowanie i tak jest wyraznie uwa-
runkowane szczegélowymi przestankami okreslonymi w art. 931 94 § 1 k.k. (obecnie
art. 93a do art. 93g k.k.).
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Podkreslenie zasady humanitaryzmu przy stosowaniu wszelkich kar wobec sprawcow
jest naturalnie celowe. Trzeba jednak zdawa¢ sobie sprawe, ze wspolczesnie, w szcze-
golnosci w warunkach europejskich systeméw prawnych, ma ona juz raczej charakter
symboliczny. Akcenty symboliczne takze sa jednak potrzebne. Wymiar symboliczny
tej zasady wynika z tego, ze ustawodawstwo karne nie wprowadza, inaczej niz w cza-
sach dawniejszych, kar, ktore mozna uznawac za niehumanitarne. Chodziloby o kary
cielesne lub inne kary taczace si¢ ze szczegdlng dolegliwoscig dla sprawcy, jak zestanie,
przesiedlenie lub kary polaczone z cigzkimi robotami. Takich kar juz w zasadzie nie
ma. Ale humanitaryzm prawa karnego moze oznacza¢ rezygnacje z orzekania np. kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do oséb obloznie chorych. Kary tej jednak nie moz-
na wykluczy¢ w stosunku do sprawcow cigzkich przestepstw. Trafne jest ogdlne zato-
zenie, ze chodzi tu o minimalizacje cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci za-
dawanych w zwigzku z realizacja norm prawa karnego (zob. postanowienie SN z dnia
19 pazdziernika 2010 r., IT KK 224/10, Biul. PK 2010, nr 6, poz. 38).

Humanitaryzm prawa karnego moze odnosi¢ si¢ réwniez do fazy wykonywania kary
i na tym odcinku zaznacza si¢ on praktycznie w wyzszym stopniu niz przy samym orze-
kaniu kary. Chodzi o godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakta-
dzie karnym, poszanowanie praw cztowieka w fazie wykonywania tej kary. Na przyktad
Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze nadmierne odwlekanie wykonania kary, sprzecz-
ne z powinnoécig niezwlocznego wykonywania kar (art. 9 § 1 kkw.), jest sprzeczne
z powinno$cig postepowania humanitarnego (postanowienie z dnia 26 czerwca 2000 r.,
IT AKz 232/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 56). Jednakze trzeba uzna¢ za uzasadnione postu-
laty uzupelnienia tej zasady rowniez o dbalos¢ przy orzekaniu kar o zabezpieczenie po-
szanowania porzadku prawnego. W ten sposob nastapi polaczenie regul godnego trakto-
wania skazanego z potrzeba zapewnienia rowniez bezpieczenstwa porzadku prawnego.

[Stosowanie ustawy karnej w czasie]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac¢ ustawe obowiazu-
jaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysoko$ci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza si¢ do wysoko$ci najsurow-
szej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, wymierzong kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wyko-
naniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac zZe je-
den miesigc pozbawienia wolnos$ci rowna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo
2 miesiacom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
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Kolizja ustaw karnych w czasie. Artykut 4 k.k., wzorem podobnych rozwiazan przy-
jetych w obu kodeksach poprzednich, reguluje prawidlowo zagadnienie kolizji ustaw
karnych w czasie. Jest rzecza niezbedna rozstrzygniecie sprawy zastosowania przepi-
séw ustawy, gdy nastepuje ich zmiana po popelnieniu czynu. Powazna liczba spraw
o przestepstwa popelnione pod rzadami jednej ustawy musi by¢ z koniecznosci rozpa-
trywana juz w czasie obowigzywania ustawy nowej. Najczesciej chodzi o zmianeg ko-
deksu karnego jako catosci, ale takze poszczegdlnych jego przepiséw albo przepisow
karnych innych ustaw.

Obowiazujacy kodeks od dnia 1 wrzesnia 1998 r. byt juz zmieniany wielokrotnie. Nie-
zbedne jest wiec ustawowe rozstrzygniecie, ktora z dwdch ustaw konkurujacych ze soba,
tj. ustawa czasu popelnienia czynu czy ustawa czasu orzekania, powinna mie¢ zastoso-
wanie w danej sprawie. Za ustawa czasu popelnienia czynu przemawia¢ moze argument,
ze zachowanie czlowieka powinno by¢ oceniane wedlug stanu prawnego obowigzuja-
cego w czasie czynu. Jest to niewatpliwie argument istotny (lex retro non agit). Takie
dzialanie bytoby w pelni praworzadne. Jednakze i za stosowaniem nowej ustawy prze-
mawiaja pewne argumenty (lex retro agit), jak np. celowo$¢ zmiany ustawy, pierwszen-
stwo nowosci. Jezeli zostaje wydana ustawa nowa, to — zakladajac racjonalizm dzialania
ustawodawczego — wolno przyjaé, Ze zmiana jest uzasadniona i nowej ustawie przystu-
guje pierwszenstwo. Nie mozna tu oprzec¢ si¢ wprost, nie baczac na nastepstwa decyzji
o wyborze ustawy, na — wydawaloby sie jedynie stusznej - zasadzie lex retro non agit.

Polskie prawo karne rozstrzyga problem kolizji ustaw karnych w czasie, czyli kwe-
stie dzialania lub niedziatania ustawy wstecz, opierajac sie na naczelnym zalozeniu,
ze zmiana ustawy karnej nie moze dziala¢ na niekorzys¢ sprawcy. Artykul 4 § 1 oraz
art. 1 § 1 k.k. dajg podstawe do sformutowania nastepujacych rozwigzan:
1) w razie zmiany ustawy karnej obowigzuje ustawa nowa, jezeli nie zmienia ona
niczego w sytuacji prawnej sprawcy (pierwszenstwo nowosci);
2) stosuje si¢ ustawe nowa tym bardziej, gdyby byla ona wzgledniejsza dla sprawcy;
3) tym bardziej stosuje si¢ ustawe nowa, jezeli znosi ona przestepnos¢ czynu (wnio-
sek z art. 4 § 4);
4) stosuje si¢ ustawe dawna, jezeli jest ona dla sprawcy wzgledniejsza;
5) stosuje si¢ ustawe dawng, jezeli nie znala ona przestepnosci danego czynu, a te
przestepno$¢ wprowadza dopiero ustawa nowa (art. 1 § 1 kk.).

Mozna zatem wyszczegOlnic trzy przypadki dzialania ustawy wstecz i dwa przypadki
dzialania ustawy dawnej — wszystkie one s3 podporzadkowane naczelnemu zalozeniu
niepogarszania sytuacji prawnej sprawcy przy zmianie ustaw karnych. W sytuacji gdy
przedmiotem postepowania sg czyny popelnione pod rzadami ustawy dawnej, sad,
stosujac oceny odnoszace si¢ do stanu prawnego czasu orzekania, powinien uzasadni¢
ten wybor, podajac powody uznania nowej ustawy za wzgledniejsza (zob. wyrok SN
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008, nr 1, poz. 1).
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Wyjasnienia wymaga kryterium ustawy wzgledniejszej. Ustawa wzgledniejsza to tyle,
co korzystniejsza dla sprawcy. Przy takiej ocenie dwoch poréwnywanych ustaw nalezy
obok zagrozen karnych uwzgledni¢ instytucje wplywajace na wymiar kary - praktycz-
nie wszystkie te, ktére wymiar kary ksztaltuja. Oznacza to, ze poréwnujac dwie ustawy
(z czasu popelnienia czynu i z czasu orzekania w tej sprawie), nalezy oceni¢ rozwia-
zania ustawowe, ktére moga mie¢ zastosowanie w danym przypadku (zob. wyrok SN
z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, OSNwSK 2006, poz. 271). Nie chodzi tu o po-
réwnywanie dwoch ustaw in abstracto, lecz w sposob konkretny. Poréwnaniu podlega-
ja te rozwigzania, ktére w konkretnym wypadku moga mie¢ zastosowanie.

Jednolicie wypowiada si¢ w tej kwestii Sad Najwyzszy (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca
2004 r., IIT KK 125/03, LEX nr 110539; zob. réwniez wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r.,
V KKK 73/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004, nr 3, poz. 1; wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2003 r.,
IV KKN 466/00, LEX nr 81200). Przyktadowo, jezeli sprawca jest pierwszy raz kara-
ny, to nie ma zadnego uzasadnienia, aby poréwnywac przepisy dotyczace recydywy.
W sytuacji natomiast, gdy sprawca ma by¢ skazany za powazne przestepstwo, z ktérym
taczy si¢ wieloletnie lub co najmniej kilkuletnie pozbawienie wolnosci, nie byloby uza-
sadnienia dla poréwnywania przeslanek warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Niezbedna konkretno$¢ poréwnania rozwigzan obu ustaw nie sprzeciwia sie uwzgled-
nieniu zmiany zagrozen karnych nawet wowczas, gdy sad jest przekonany, ze zaréwno
na podstawie dawnej, jak i obecnie obowigzujacej ustawy orzeklby identyczna kare.
Zmiana ustawowego zagrozenia jest wyrazem oceny ze strony ustawodawcy danego
czynu, ktéry ustawa nowa moze zaopatrzy¢ w surowsza lub tagodniejszg kare. I wow-
czas staje si¢ ona albo ustawg wzgledniejsza, albo ustepuje pod tym wzgledem ustawie
poprzedniej, takze wtedy, gdy nie zmienia zbrodni w wystepek albo odwrotnie. Nato-
miast zamiana wystepku na zbrodnie wywoluje oczywiscie istotne niekorzystne kon-
sekwencje dla sprawcy i przepis taki powinien ustgpi¢ przepisowi z czasu popelnienia
czynu (por. uchwata SN z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 34/06, OSNKW 2007, nr 2,
poz. 10). Taka sytuacja wystapi réwniez, jezeli czyn zabroniony jest w nowej ustawie
zagrozony karg o dolnej granicy surowsza niz jego odpowiednik w dawnej ustawie.
Wowczas nalezy stosowaé ustawe dawnag jako wzgledniejszg dla sprawcy (zob. wyrok
SN z dnia 21 stycznia 2009 r., IT KK 191/09, Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 6, poz. 1).Traf-
nie podkreslit Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 447/11,
LEX nr 1228655), ze przy dokonywaniu oceny poszczegdlnych ustaw w celu ustalenia,
ktora z nich jest ,wzgledniejsza” w rozumieniu art. 4 § 1 kk., réwnorzedne znaczenie
majg zaréwno sama wysokos¢ sankcji przewidzianych za ten sam typ przestepstwa
w porownywanych ustawach, jak i warunki zaostrzenia lub fagodzenia kary, naklada-
nia obowigzkéw oraz orzekania nawiazek i innych srodkéw karnych, skutki skazania
i przedawnienie. W wyroku tym Sad Najwyzszy sformutowal stuszny poglad, ze reguta
zawarta w art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgled-
niejsza obowigzywala w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, lecz
takze do sytuacji, w ktorej w okresie miedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwila
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orzekania obowigzywala, chocby przez krétki okres, taka ustawa wzgledniejsza. W ten
sposob Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za stosowaniem ustawy posredniej, jezeli byla
ona w ukfadzie zmieniajacych si¢ przepiséw najwzgledniejsza.

Kodeks obowiazujacy zawiera postanowienia niejednokrotnie korzystniejsze dla spraw-
cy w poréwnaniu z kodeksem poprzednim, dlatego problem ustaw karnych w czasie
nie wystapil po jego wejSciu w zycie z wyrazng ostroécig. Jednak zagadnienie kolizji
ustaw karnych aktualizuje si¢ w zwigzku z licznymi zmianami przepiséw tego kodeksu.
Tak np. stusznie Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze wprowadzony przez ustawe z dnia
5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z pézn. zm.) przepis art. 89 § la kk. nie
moze dziata¢ wstecz. Moze dotyczy¢ tylko skazan za przestepstwa popelnione po wej-
$ciu w zycie tej ustawy, tj. po dniu 7 czerwca 2010 r. (wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
VI KK 74/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 54). Natomiast co do relacji przepiséw obowig-
zujacego kodeksu karnego do przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. stuszne jest stano-
wisko dotyczace kar dodatkowych (srodkow karnych), ze stosowa¢ nalezy kodeks karny
z 1969 r., gdyz kodeks ten w katalogu kar dodatkowych nie przewidywal naprawienia
szkody nawet w postaci fakultatywnej — obecnie obowiazek ten wynika z art. 46 § 1 k.k.
(wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., ITI KK 349/08, Biul. PK 2009, nr 6, poz. 13).

Stuszne jest réwniez stanowisko, ze skoro stan prawny w chwili popelnienia przez ska-
zanego przestepstwa nie przewidywal mozliwosci orzeczenia $rodka karnego w posta-
ci zakazu wstepu na imprez¢ masowa, a taki srodek w stosunku do niego orzeczono,
to bezsporne jest, ze ustawa poprzednio obowigzujaca byta dla sprawcy wzgledniejsza
(tak SN w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r., IIT KK 388/11, LEX nr 1119523).

Kodeks szczegélowo reguluje kwestie zwigzane ze zmiang ustawy na korzys$¢. W art. 4
w § 2 kk. nakazuje obnizenie nawet kary juz orzeczonej do gérnej granicy ustawowe-
go zagrozenia, jezeli jest ono nizsze niz kara orzeczona. W § 3 ustala zamiane orze-
czonej kary pozbawienia wolnoéci na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, jezeli
przepis nowy nie przewidywalby kary pozbawienia wolnosci za dany czyn. Natomiast
w § 4, zgodnie z poprzednimi rozwigzaniami, stanowi, ze skazanie ulega zatarciu
z mocy prawa, jezeliby nowa ustawa uchylata przestepno$¢ danego czynu. Scisle rzecz
ujmujac — w ustawie uzyto sformutowania ,czyn objety wyrokiem nie jest juz zabro-
niony pod grozba kary”, co wlasnie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze czyn ten prze-
stal by¢ przestepstwem. Moze on jednak pozosta¢ wykroczeniem, np. tak si¢ dzieje
w wyniku zmiany art. 264 k.k. Czyn okreslony w § 1 tego przepisu stal si¢ wykrocze-
niem (art. 49a k.w.). Powstaje kwestia, czy w takim wypadku mozna przyja¢ zatarcie
skazania. Moim zdaniem nie, poniewaz czyn pozostaje nadal zabroniony pod grozba
kary. Wydaje sie jednak, Ze mozliwa jest zmiana skazania za przestepstwo na skazanie
za wykroczenie z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Inny poglad, gdy
chodzi o przestepstwa powszechne, prezentuje J. Majewski (Wplyw kontrawencjonali-
zacji..., s. 271in., s. 278).
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Polskie kodeksy karne — wszystkie trzy dotychczasowe — dobrze reguluja zagadnienie
kolizji ustaw karnych w czasie z powodu zmiany stanu prawnego. Regulacjom tym sta-
le towarzyszy zalozenie, aby na zmianie ustawodawstwa karnego nie ucierpial sprawca.
Obok prawidlowego ujecia regut wyboru ustawy przy orzekaniu w sprawie o przestep-
stwo popelnione w czasie obowigzywania ustawy dawnej, okresla si¢ dokladnie na-
stepstwa prawne zmienionego na korzys$¢ sprawcy stanu prawnego. Artykut 4 kodeksu
obowiazujacego potwierdza w § 2 zasade, ze nawet po skazaniu sprawcy nalezy zredu-
kowa¢ kare do gdérnej granicy nowego ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany
czyn. Przepis w redakcji sprzed dnia 1 lipca 2015 r. stanowil, ze: ,,Jezeli wedlug nowej
ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest karg, ktdrej gorna granica jest nizsza od
kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie”. Analogiczne, uprzednio obowigzu-
jace rozwigzanie w tej sprawie znajdowalo si¢ w przepisach przejsciowych kodeksu
karnego z 1969 r. — art. XIV § 1 pkt 4. Moglo si¢ wydawa¢, Ze ujecie przepisu nie po-
winno wywolywa¢ trudnosci w odczytywaniu jego tresci — chodzito oczywiécie o po-
réwnanie kary orzeczonej z ta sama karg obecnie przewidziang - poréwnanie pod
wzgledem ich gérnych granic. Wydawalo sie¢ w szczegélnosci, ze okreslenie ,,gérna
granica ustawowego zagrozenia® oznacza po prostu zagrozenie karg okreslone w prze-
pisie czesci szczegdlnej i tylko tyle. Tak tez orzekl Sad Najwyzszy m.in. w postanowie-
niu z dnia 6 wrzesnia 2000 r., III KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 81;
zob. réwniez A. Grzeskowiak (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2015, s. 67-68). Ale nie bylo co do tego pelnej zgodnosci. W pis-
miennictwie wystgpil natomiast wyraznie odmienny poglad wskazujacy, ze chodzi tu
o ,granice dopuszczalnego maksymalnego wymiaru kary za dany czyn na podstawie
nowej ustawy” (A. Zoll (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 111-112).
Zatem przy tej ocenie nalezatoby uwzgledni¢ réwniez mozliwe przestanki nadzwyczaj-
nego zaostrzenia kary (np. art. 64 k.k.) oraz obnizenia gérnej granicy zagrozenia np. na
podstawie art. 10 § 3 k.k. Osobiscie nie podzielam tej opinii, bowiem ustawowe zagro-
zenie karg faczy sie $cidle z przepisem czesci szczegolnej kodeksu, ale to inna sprawa.
Zmieniony przepis art. 4 § 2 k.k. stanowi nie o gérnych granicach kary, ale o ,wyso-
kosci najsurowszej kary mozliwej (obecnie) do orzeczenia”. Brzmi to nieco tajemniczo,
sklaniajgc do pytania, czy miesci sie w tym okresleniu mozliwo$¢ zastosowania innej
kary, gdy dotychczasowa obecnie juz za ten czyn nie wystepuje? Nie wchodzilby tu
w rachube przypadek kary pozbawienia wolnosci, bowiem te kwesti¢ reguluje nie-
zmieniony § 3 art. 4 kk. Okreslenie ,,najsurowsza kara mozliwa do orzeczenia ” moze
wiec odnosi¢ sie do kary ograniczenia wolnosci i grzywny, przyjmujac, ze taka zamia-
na jest mozliwa wobec braku kary orzeczonej w nowym przepisie. W kazdym razie
zasada sformulowana w § 2 art. 4 k.k. — koniecznos¢ obnizenia kary do nowych gor-
nych granic ustawowego zagrozenia zostala co do istoty zachowana. Zatem jest to roz-
wigzanie prawidlowe. Ale mozliwy jest i inny wniosek laczacy si¢ z zaznaczong sprawg
sporu — czy art. 4 § 2 k.k. mial na uwadze tylko $cisle ustalone zagrozenie w przepisie
czedci szczeglblnej, czy tez chodzilo o granice ,dopuszczalnego maksymalnego wymia-
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ru kary za dany czyn” - jak mialo to znaczy¢ zdaniem niektérych autoréw. W tej kwe-
stii znaczenie mogg mie¢ wlasnie podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz
podstawy obowigzkowej obnizki zagrozenia (np. art. 64 § 2, art. 10 § 3 kk.). Przy ta-
kiej interpretacji przepis § 2 art. 4 k.k. w nowej redakeji usuwalby zaznaczone mozliwe
watpliwo$ci wynikajace na tym tle, czyli zobowigzywalby do uwzglednienia odpowied-
nio przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego. Wyjasniaja te sprawe w tym kierunku
autorzy komentarza pod red. A. Grzeskowiak i K. Wiak (zob. A. Grzeskowiak (w:) Ko-
deks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 68). Nowe
ujecie § 2 art. 4 kk. nie postuguje sie okresleniem ,,zagrozenie karg”. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na nieco arbitralne zdanie co do znaczenia tej zmiany wystepujace
w uzasadnieniu projektu ustawy. Napisano tam: ,,Potrzeba nowelizacji art. 4 § 2 wyni-
ka z utrwalonego, rozmijajacego si¢ z wolg ustawodawcy orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, przyjmujacego, ze na konieczno$¢ zmiany wyroku przekraczajacego gérng gra-
nice ustawowego zagrozenia nie ma wplywu mozliwos$¢ orzeczenia kary w takiej samej
wysokosci przy zastosowaniu obostrzen przewidzianych takze nowa ustawg”. Czyli ak-
centuje si¢ na zlg strone orzecznictwa sadowego ,,rozmijanie sie z wola ustawodawcy”
Mialoby to znaczy¢, ze ,wola ustawodawcy” nakazywala inne rozumienie okreslenia
»gorna granica ustawowego zagrozenia’ niz podpowiadalby to jezyk powszechny. Jest
to watpliwe. Obecnie zatem rozumienie tego okreslenia bedzie juz zgodne z ,owa
wolg”. Nalezaloby przyja¢, ze bedzie zgodne z nowym rozwigzaniem zastosowanie kary
grzywny, gdyby sie tak zdarzylo, ze czyn obecnie jest zagrozony tylko ta karg, a przed
zmiang mozliwe bylo réwniez ukaranie karg ograniczenia wolnoéci — oczywiscie za-
ktadajac realno$¢ takich przypadkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze szersze zmiany w zakresie
rozpatrywanego tu zagadnienia wprowadzono w kodeksie wykroczen (art. 2a) w od-
niesieniu do sytuacji, gdy nastgpita zamiana przestepstwa w wykroczenie. Jest to zro-
zumiale, poniewaz w takim wypadku musza by¢ honorowane zaréwno rodzaje, jak
i granice kar przewidzianych w kodeksie wykroczen. Kara orzeczona za przestepstwo
musi zosta¢ przeksztalcona na kare wlasciwg z punktu widzenia przepiséw kodeksu
wykroczen. Tak tez uczyniono. Watpliwosci nasuwa¢ moga postanowienia § 3
art. 2a kw.,, ktéry przewiduje wykonanie orzeczonych srodkéw karnych, srodkow
kompensacyjnych, srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, srodkow zabez-
pieczajacych na podstawie przepisow dotychczasowych. Zakresy tych srodkéow wedlug
kodeksu karnego i kodeksu wykroczen nie pokrywaja sie w calosci, zatem mimo prze-
ksztalcenia przestepstwa w wykroczenie moga by¢ wykonywane srodki nieprzewidzia-
ne w kodeksie wykroczen, jezeli orzeczono je w czasie, gdy czyn stanowil przestep-
stwo. Rézny tez moze by¢ czas trwania tych srodkow. Watpliwosci moze nasuwac
réwniez przewidziane w § 2 art. 2a k.w. stosowanie kar grzywny lub ograniczenia wol-
nosci wedlug dotychczasowych zasad, jezeli nie przekraczaja one gornej granicy usta-
wowego zagrozenia przewidzianego za dany czyn. Trzeba zwrdci¢ w zwiazku z tym
uwage, ze kara ograniczenia wolnosci w nowym ujeciu przepiséw kodeksu karnego
przybiera odpowiednio inny ksztalt niz dotychczasowy oraz ze jej tre$¢ nie ulega zmia-
nie w kodeksie wykroczen. Tak wiec za czyn stanowigcy w fazie wykonywania kary
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wykroczenie moze by¢ wykonywana kara ograniczenia wolnosci o tresci zwigzanej
z przestepstwem. Zwraca uwage na watpliwosci na tle art. 2a k.w. W. Konarska-
-Wrzosek, Nowe przepisy intertemporalne — watpliwosci i trudnosci w ich praktycznym
stosowaniu (w:) Problemy wspélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga
Jubileuszowej Prof. Zofii Sienkiewicz, Wroclaw 2015. Sg to jednak uwagi wigzace si¢
tylko posrednio z kwestig mieszczaca si¢ w rozpatrywanym temacie. Natomiast z no-
wym ujeciem art. 4 § 2 k.k. faczy sie pytanie, czy obowiazek obnizenia granic kary
dotyczy takze ewentualnie $rodkéw karnych i innych $rodkéw, ktére zostaly orzeczo-
ne. Dopuszcza si¢ (zob. A. Grzeskowiak (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 69), Ze na zasadzie analogii na korzy$¢ sprawcy
nalezy zastosowac te regule takze do prawomocnie orzeczonych srodkéw karnych, do-
strzegajac jednak pewien niedostatek w nowym rozwiazaniu. Mozliwo$¢ dziatania na
korzy$¢ sprawcy na tym odcinku jest zachecajaca, lecz nasuwaja sie watpliwosci. Obo-
wigzujacy kodeks wyraznie przeciwstawia sobie okredlenia: ,kara” i ,$rodki karne” Juz
z tego wzgledu wolno przyjac, ze art. 4 § 2 k.k. w nowym ujeciu, stanowigc o ,,karze’,
wylacza z zakresu swojej regulacji srodki karne. Nadto nowy art. 2a wprowadzony do
kodeksu wykroczen stanowi w § 3, ze $rodki karne i inne §rodki wykonuje si¢ wedtug
wyroku skazujacego wydanego w czasie obowigzywania ustawy dawnej. Oznacza to
wyrazny kierunek rozwigzan w tym zakresie, tj. dazenie do zmiany tylko orzeczonej
kary z pozostawieniem dotychczasowego stanu rzeczy w zakresie orzeczonych
$rodkow.

Wyjatek od zasady dziatania zmiany ustawy na korzy$¢ sprawcy lub co najmniej nie-
dzialania na niekorzys¢ moga stanowic¢ ustawy epizodyczne, ktére — jezeli si¢ pojawiaja
- zachowuja obowiazywanie jej przepiséw w stosunku do czynéw popetnionych pod
ich rzagdami nawet wowczas, gdy orzekanie nastepuje po zakonczeniu czasu obowia-
zywania tej ustawy. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. dzialanie nowej ustawy na
niekorzys$¢ sprawcy dotyczyto szczegolnych srodkéow stosowanych wobec recydywi-
stow (nadzor ochronny i osrodek przystosowania spolecznego). Polskie prawo karne
w okresie powojennym znato przypadki dzialania ustawy na niekorzys¢. Chodzi tu
o dekrety z lat 1944 i 1946, tj. dekret o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad jenicami i ludnoscia cywilng, dekret
o odstepstwie od narodowosci w czasie wojny w latach 1939-1945 oraz dekret o od-
powiedzialnosci za kleske wrze$niows i faszyzacje zycia publicznego. Dwa pierwsze
dekrety miaty uzasadnienie moralne, narodowe i migdzynarodowe, dekret trzeci byt
klasycznym aktem dziatajacym z moca wsteczng ze wzgledow politycznych (zmiana
ustroju).

Gdy chodzi o obowigzujacy stan prawny, nalezy zwroci¢ uwage, ze mozliwy wyjatek
dopuszcza art. 15 p.wkk, a mianowicie terminy przedawnienia i zatarcia skazania
ustala sie wedlug przepisow tego kodeksu (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r.,
IIT KK 265/05, OSNwSK 2006, poz. 300).
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Art. 5 Czgs¢ ogolna

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132,
poz. 1109), wydluzajaca okresy przedawnienia, wprowadza zmiany w tym zakresie takze
w odniesieniu do czynéw popelnionych przed jej wejsciem w zycie (art. 2 ustawy).

Reguly okreslone w art. 4 § 1 k.k. odnoszg si¢ réwniez do kary tacznej, w tym orze-
kanej w wyroku lacznym. Podkresla te potrzebe SN w wyroku z dnia 17 stycznia
2013 r.,, IT KK 84/12, Biul. SN 2013, nr 5, poz. 10, zaznaczajac, ze stosujac art. 4 § 1 k.k.
w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad powinien ustali¢, ktdra ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy, poréwnujac stan normatywny z dnia orzekania w przed-
miocie wydania wyroku tacznego oraz stan normatywny z czasu popelnienia kazdego
z przestepstw. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ rowniez, Ze mozliwo$¢ wymierzenia
kary facznej w wyroku facznym na podstawie art. 89 § 1a k.k., zgodnie z regulg prawa
temporalnego zawartg w art. 4 § 1 kk., dotyczy skazan za zbiegajace si¢ przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania popel-
nione po dniu 7 czerwca 2010 r. (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 364/12,
Prok.i Pr.-wkl. 2013, nr 3, poz. 3).

[Zasada terytorialnosci]

Ustawe karng polska stosuje sie do sprawcy, ktory popelnil czyn zabroniony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub
powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
strona, stanowi inaczej.

Zasada terytorialnos$ci. Artykut 5 kk. okresla w tradycyjnym ujeciu zasade teryto-
rialno$ci. Sposrdd zasad obowigzywania ustawy pod wzgledem miejsca, podmiotu
przestepstwa, charakteru czynu i uméw miedzynarodowych tylko ta zasada zostala
umieszczona w rozdziale I. Pozostale znajduja si¢, wzorem rozwigzan kodeksu kar-
nego z 1969 r., w rozdziale XIII czesci ogdlnej kodeksu - ,Odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwa popelnione za granicg”. Zasada terytorialnosci jest niewatpliwie zasada wio-
daca, zasady pozostale dopelniajg ja. W mysl zasady terytorialno$ci polskiemu prawu
karnemu podlegaja wszystkie te osoby, ktére popelnily czyn zabroniony na terytorium
panstwa polskiego, na polskim statku wodnym lub powietrznym.

Zasieg terytorialny zastosowania polskiego prawa karnego stanowi terytorium pan-
stwa polskiego wyznaczone granicami pafnstwowymi tgcznie z pasem wod przybrzez-
nych o szeroko$ci 12 mil morskich, liczac od linii brzegowej, tj. linii najnizszego stanu
wody wzdluz wybrzeza lub zewnetrznej granicy morskich wod wewnetrznych (ustawa
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 934 z p6zn. zm.; ustawa z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 930).
Miejsce popelnienia przestepstwa stanowi takze stup powietrza nad terytorium pan-
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stwa polskiego do wysokosci wyznaczajgcej swobodne loty statkéw kosmicznych. Sie-
ga takze pod powierzchnie ziemi.

Wyjatek od zasady terytorialnosci moga stanowi¢ immunitety materialne i formalne.
Te ostatnie dotyczg takze, na zasadzie wzajemnosci, przedstawicieli placowek panstw
obcych (art. 578 i n. k.p.k.).

[Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dziatal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dzialal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy
znamie¢ czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

Czas popelnienia przestepstwa. Paragraf 1 art. 6 k.k. okresla czas popelnienia prze-
stepstwa w ten sposdb, ze jest nim czas dziatania lub zaniechania, do ktérego sprawca
byt zobowiazany, a nie czas nastgpienia skutku przy przestepstwach materialnych. Na-
stapienie skutku ma natomiast znaczenie dla biegu przedawnienia (art. 101 § 3 k.k.).
W wypadku przestepstw realizowanych w dluzszym czasie powinien decydowaé mo-
ment zakoniczenia dziatania lub zaniechania, a nie moment rozpoczecia dzialania
(por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT AKz 154/10, KZS
2010, z. 5, poz. 32). Przy przestepstwie trwalym lub o zbiorowo oznaczonym czynie
(np. niealimentacja lub zmuszanie) nalezy jednak czas popelnienia czynu okresli¢
przez oznaczenie poczatku i zakonczenia czynu sprawcy. Jezeli w czasie trwania czynu
nastgpitaby zmiana ustawy (przestepstwo trwate lub o zbiorowo oznaczonym czynie),
tj. czyn zaczeto realizowaé pod rzadami ustawy dawnej, a zakonczono pod rzadami
ustawy nowej, trzeba uznaé, ze czyn zostal popetniony pod rzgdami ustawy nowej
(zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/01, LEX nr 52943). Jednakze
bieg przedawnienia przy przestepstwach trwalych i o zbiorowo oznaczonym czynie na-
lezy liczy¢ od momentu ostatniego zachowania si¢ sprawcy. Stusznie przyjal Sad Ape-
lacyjny w Krakowie, Ze w przypadku utrzymywania przez sprawce w ciagu dtuzszego
czasu stanu bezprawnego realizujacego znamiona czynu zabronionego, np. nielegalne
posiadanie broni, bieg okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od zaprzestania utrzymy-
wania stanu bezprawnego (postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
IT AKz 154/10, KZS 2010, z. 5, poz. 32). Natomiast za czas popelnienia przestepstwa
cigglego uznaje sie czas ostatniego ze skladajacych si¢ na to przestepstwo zachowan.
Przy braku wskazania w przypisanym czynie ciggtym konkretnej daty (lub innego
punktu czasowego) ostatniego miesigca podanego w wyroku jako konicowy moment
dziatania sprawcy za czas popelnienia tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 kk.,
traktowa¢ nalezy ostatni dzien tego miesigca. Takie stanowisko trafnie zajal SN w po-
stanowieniu z dnia 27 wrzeénia 2011 r., ITII KK 89/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 12.
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Miejsce popelnienia przestepstwa. Miejsce popelnienia czynu okreslono w § 2 wedlug
zasady rownowarto$ci dziafania, zaniechania i skutku. Terytorium panstwa polskiego
bedzie wigc stanowito miejsce popelnienia czynu zaréwno woéwczas, gdy sprawca na
terytorium panstwa polskiego dzialal lub zaniechal dzialania, jak i woéwczas, gdy na
terytorium panstwa polskiego skutek nastgpit lub miat nastapic. Jest to szerokie ujecie
miejsca popelnienia czynu zabronionego, zapewniajace podleglos¢ polskiemu prawu
karnemu sprawcy, ktéry na terytorium panstwa polskiego dzialanie lub zaniechanie
podjal, a skutek nastapil za granica (np. rzut przedmiotem powodujacy uszkodzenie
ciala czlowieka po stronie panstwa obcego), albo odwrotnie - gdy dzialanie nasta-
pilo na terenie panstwa obcego, a skutek po stronie polskiej (tzw. przestepstwa dy-
stansowe). Jest rowniez mozliwe, ze dziatanie zostanie podjete na terytorium panstwa
trzeciego, gdy material tatwo palny, wybuchowy lub promieniotwdrczy jest przesylany
przez terytorium panstwa drugiego ze skutkiem na terytorium panstwa polskiego lub
odwrotnie (tzw. przestepstwa tranzytowe). We wszystkich tych wypadkach sprawca
podlega dziataniu prawa polskiego, jezeli znajdzie si¢ w zasiegu dzialania polskich or-
ganow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

[Zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5000 zlotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajaca
miesiac albo karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca miesiac.

Podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki. Polskie prawo karne od 1932 r. przyjmu-
je podzial przestepstw ze wzgledu na ich ciezar gatunkowy. Zbrodnie to przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnoéci nie nizszg niz 3 lata (czyli do lat 15), karg 25 lat
albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Wystepki to wszystkie pozostate przestep-
stwa, przy ktérych dolna granica zagrozenia karg pozbawienia wolnosci jest nizsza
niz 3 lata, np. wynosi rok lub 2 lata (art. 156 § 3 k.k.), a gérna moze by¢ odpowiednio
wysoka nawet do lat 12, jak w przypadku umyslnego uszkodzenia ciala, z ktérego wy-
nikla nieumyslna $mier¢. Wystepki moga by¢ zagrozone takze tylko karg ogranicze-
nia wolnosci lub grzywny. Nieco inne kryteria dla tego podzialu przyjal kodeks karny
2 1932 r. (art. 12).

Zmiana ujecia redakcyjnego § 3 dotyczy okreslenia wystepku. Jest ona tylko w czesci
istotna i dotyczy dwdch kwestii. Po pierwsze, nastapilo doprecyzowanie minimalnych
granic grzywny grozacej za wystepek, granic, ktére w sposob wyrazny oddzielajg wy-
stepek od wykroczenia. Te granice to grzywna powyzej 30 stawek dziennych (i tak
byto dotychczas) albo grzywna powyzej 5000 zt. Dodatek ten jest uzasadniony zrdz-
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nicowanym okre$leniem granic grzywny za rozne czyny w ustawach dodatkowych.
Chodzi konkretnie o przypadki okreslenia grzywny w formie kwotowej wyzszej niz
5000 ztotych. Wszystkie czyny przekraczajace oba te mierniki stanowig wystepki,
pozostale natomiast s3 wykroczeniami. Uzyskuje si¢ w ten sposéb jasne kryterium
podzialu czynéw zabronionych na wykroczenia i przestepstwa. Doprecyzowano tez
kwesti¢ granic kary ograniczenia wolnosci wlasciwg dla wystepku. Za wystepki grozi
kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesiac, za wykroczenie tak jak dotychczas
grozi kara ograniczenia wolnosci w wysokoséci jednego miesigca. Dotychczas watpli-
wosci co do tych granic, dotyczace gléwnie kary grzywny, likwidowano w przepisach
innych ustaw niz kodeks wykroczenn odpowiednia formuly, Ze postepowanie za dany
czyn (czyny) odbywa si¢ na podstawie przepisow kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Jednak zmiany uscislajace granice dzielace wystepki od wykroczen byty
celowe i sg przydatne. Ale reguta dotychczasowa wskazujaca, ze przepisy o postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia przesadzaja o tym, iz dany czyn jest wykroczeniem,
moze by¢ aktualna dla przypadkéw, przy ktérych kwotowo oznaczona kara grzywny
przekracza 5000 ztotych. Artykul 24 § 1 oraz art. 48 k.w. pozwalaja na te¢ odmiennos¢
i chyba sytuacja ta nie zostanie w caloéci zmieniona z dniem 1 lipca 2015 r. Mozliwa
jest tu odpowiednia regulacja w przepisach przej$ciowych.

Merytorycznie zbrodnie charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem spolfecznej szkodli-
wosci czynu niz wystepki, a formalnie kryterium podzialu to wskazane dolne zagroze-
nie karg. Zmiana dolnego poziomu kary, np. w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia
wedtug art. 60 § 6 pkt 1 k.k., nie oznacza zmiany ustawowego zagrozenia kary i wobec
tego zbrodnia nie przeksztalca sie w wystepek. Podobnie zaostrzenie kary w dolnym
progu w przypadku chuliganskiego charakteru przestepstwa (art. 57a) lub na podsta-
wie art. 178 § 1 k.k. nie przeksztalca wystepku w zbrodnieg.

Polskie prawo karne od 1932 r. pozostawia formalnie poza granicami pojecia ,,prze-
stepstwo” wykroczenie, ktére w my¢l art. 1 k.w. takze jest czynem spolecznie szkodli-
wym, lecz generalnie o stopniu znikomym. Wykroczenia stojg, mimo rzeczowej blisko-
$ci z przestepstwami, obok pojecia ,,przestepstwo”. Inaczej jest w krajach romanskich,
w szczegoOlnosci w systemie francuskim, ktéry tradycyjnie od kodeksu z 1810 r. i we-
diug nowego obowiazujacego kodeksu z 1992 r. (obowiazuje od dnia 1 marca 1994 r.)
zalicza wykroczenia do przestepstw (trdjpodzial przestepstw). Wykroczenia w prawie
polskim sg zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny lub nagany. Gérna
granica kary aresztu i ograniczenia wolnosci za wykroczenia stanowi dolna granice tych
kar (pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci) za przestepstwa. Inaczej jest z karg
grzywny, ktora w prawie wykroczen przewidziana jest w formie kwotowej — do 5000 zt
(art. 24 § 1 kw.), przy czym w przepisach pozakodeksowych okreslajacych wykroczenia
wystepuja takze zagrozenia wyzsze. Nie przeszkadza to traktowaniu tych czynéw jako
wykroczen, jezeli przepis ustawy wskazuje na postepowanie wykroczeniowe (zob. posta-
nowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, OSNwSK 2006, poz. 445).
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Podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki w prawie polskim nie dotyczy przestepstw
skarbowych, ktére nie maja podzialu wewnetrznego. Czyny zabronione w prawie kar-
nym skarbowym dzielg sie na przestgpstwa i wykroczenia (kodeks karny skarbowy
z 1999 r.). Podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki wywoluje skutki w zakresie wy-
miaru kary w zwigzku z odpowiednio wyzszym zagrozeniem karnym.

W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1075
z pézn. zm.) wystepuje pojecie zbrodni komunistycznej. W rozumieniu tej ustawy -
zgodnie z jej art. 2 ust. 1 — zbrodniami komunistycznymi sg czyny popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do
dnia 31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem, sta-
nowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich popel-
nienia. Zbrodniami komunistycznymi sg réwniez czyny popelnione przez tych funkcjo-
nariuszy w okresie, o ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, zawierajace znamiona
czynéw zabronionych okreslonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266
§ 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, dokonane
przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdzierni-
ka 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1388)
na szkode osdb, ktorych te dokumenty dotycza. Ta kategoria pojeciowa ma oczywiscie
inny sens niz ogolne normatywne pojecie zbrodni, o czym byla mowa wyzej. Chodzi tu
o znaczenie polityczne i znaczenie z punktu widzenia zasad praworzadnosci.

[Formy winy przy zbrodniach i wystepkach]

Zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popelnic¢ takze nie-
umyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci za przestepstwa nieumyslne. Kodeks karny przyj-
muje tradycyjne prawidlowe zalozenie, ze zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko umysl-
nie, a wystepek takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi. Dla zbrodni niezbed-
na jest wiec umyslnos¢. Wystepki moga by¢ karane juz na poziomie nieumyslnosci,
lecz tylko wowczas, gdy ustawa na to pozwala. Nie wszystkie wigc wystepki sg karane
w przypadku popetnienia czynu zabronionego nieumyslnie. Jest to sprawa zalozen
kryminalno-politycznych, ktére nie musza nakazywa¢ karalnosci zachowan ludzkich
przy wystapieniu nieumyslnosci. Tak np. tradycyjnie uszkodzenie mienia jest karane
tylko wowczas, gdy stanowi ono czyn umyslny (art. 288 k.k.). Ustawa niejednokrotnie
wychodzi z zalozenia, Ze interwencja prawa karnego w wypadku czynéw nieumysl-
nych nie jest uzasadniona i ze wystarcza w takich wypadkach cywilnoprawna ochro-
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na okreslonych wartosci. Jest to sprawa znaczenia danego dobra chronionego prawem
w ogdlnym systemie warto$ci. Tak wiec na ogot karane sg juz na poziomie nieumysl-
nosci zamachy na zycie lub zdrowie cztowieka. W innych wypadkach ochrona prawno-
karna ulega ograniczeniu. Jest tez calkiem liczna grupa czynéw zabronionych, ktdre ze
swej natury moga by¢ tylko przestepstwami umyslnymi, np. kradziez i inne zamachy
na prawo wlasnosci, zgwalcenie, zamachy na wolno$¢ osobista jednostki.

Jezeli przestepstwo jest zbrodnig lub umyslnym wystepkiem, czynowi takiemu musi
towarzyszy¢ zamiar bezposredni lub ewentualny, natomiast powinno$¢ i mozliwosé
domyslania sie okolicznosci wystepujacych w opisie czynu zabronionego sg znamio-
nami nieumyslno$ci w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
8 lipca 2009 r., IT AKa 132/00, KZS 2009, z. 9, poz. 43).

[Strona podmiotowa czynu zabronionego. Umyslnos¢ i nie-
umyslnos¢]

§ 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego po-
pelnienia, to jest chce go popelnic¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia,
na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac za-
miaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidzie¢.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$¢, ktorg ustawa uzaleznia od okres-
lonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo
mogl przewidziec.

1. Uwagi ogolne. Przepisy art. 9 k.k. okreslaja istote przestepstw umyslnych, nieumysl-
nych oraz z winy kombinowanej. Przy tradycyjnym ujmowaniu zagadnienia wskazuja
réwniez na wing umyslng, nieumyslng i kombinowang. Kodeks obowigzujacy, jak juz
zaznaczono, pod wplywem normatywnej koncepcji winy unika wyrézniania form winy,
wychodzac z zalozenia, Ze wina z tego punktu widzenia jest kategorig jednolita, niepo-
dzielng, jezeli jej istota miafaby sie¢ ogranicza¢ do samego zarzutu. Tradycyjnie jednak
postugujemy sie, oprécz wyrdznienia przestepstwa umyslnego i nieumyslnego, takze
wymienionymi formami winy (wina umyslna, wina nieumy$lna, wina kombinowana).
W élad za pogladami teoretykéw o potrzebie oddzielania winy od strony podmioto-
wej przestepstwa wypowiada sie w tym kierunku réwniez orzecznictwo sadowe, nie
zawsze precyzyjnie formulujac wnioski. Zdaniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
(wyrok z dnia 12 czerwca 2011 r., IT AKa 141/11, OSA 2012, z. 11, poz. 3-31): ,,skoro
obowigzujacy obecnie kodeks karny z 1997 r. wyraznie oddziela wing od podmiotowej
strony czynu, umys$lnosci lub nieumyslnosci, zaliczajac umyslnos¢ i nieumys$lnos¢ do
zespolu ustawowych znamion czynu, to w kazdym opisie czynu zarzuconego jako prze-
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stepstwo znamie umyslnosci lub nieumys$lnosci powinno by¢ takze dokladnie opisane
(w przypadku umyslnosci rodzaj zamiaru)”. Ot6z opisywanie umyslnosci i nieumysl-
nosci w wyroku jest niezbedne niezaleznie od powyzszego teoretycznego zalozenia.
Posta¢ zamiaru i posta¢ nieumyslnosci musza by¢ doktadnie opisane zgodnie z trescia
art. 9§ 1 lub § 2 kk., aby mozna bylo uzna¢ popelnione przez sprawce przestepstwo
za umyslne lub nieumyslne.

. Przestepstwo umyslne. W § 1 wyja$niono istote przestepstwa umyslnego, nie odcho-
dzac w tej kwestii od dotychczasowego jego ujmowania. Synonimem umyslnosci jest
zamiar. Kodeks, zgodnie z polska tradycja ustawodawcza, wyréznia zamiar bezposred-
ni (dolus directus) i zamiar ewentualny (dolus eventualis). Umys$lnos¢ opiera si¢ wigc
w cato$ci na czynniku psychologicznym. Zamiar bezposredni zostal ujety jako nasta-
wienie woli na realizacj¢ czynu zabronionego. Kodeks akcentuje wylacznie czynnik
woli, ale jest zrozumiale, ze uksztaltowanie woli cztowieka, w szczegdlnosci jej na-
stawienie ,,na co$”, musi by¢ poprzedzone elementem $wiadomosci. Sprawca wiec ma
$wiadomo$¢ mozliwosci realizacji czynu zabronionego, ma wyobrazenie tej rzeczywi-
sto$ci zabronionej, swiadomo$¢ celu, ktéry moze zrealizowa¢ mimo jego sprzecznosci
z prawem, i nakierowuje swojg wole, a nastepnie swoje zachowanie na realizacje tego
celu. Uswiadamiajac sobie cel swego dazenia, za pomocg swojej woli uruchamia czyn-
nosci stanowigce przejaw jego zachowania, aby cel zabroniony zrealizowa¢. Element
woli zostal ujety w sposdb klasyczny - sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony. Wola
ta polega na dazeniu do realizacji rzeczywisto$ci zabronionej i w wyniku tego zostajg
uruchamiane procesy zachowania w postaci dziatania, zaniechania lub posiadania cze-
go$, co bylo zabronione. Podkresla si¢ jednak trafnie, ze uzyty w art. 9 § 1 kk. zwrot
»chce” nie jest rownoznaczny ze zwrotem ,,pragnie”. Sprawca ,,chce” popetnic¢ czyn nie
tylko wtedy, gdy pragnie realizacji znamion i gdy nastepstwa czynu sa dlan pozada-
ne, ale rowniez wtedy, gdy realizacje znamion wyobraza sobie jako konieczny, cho¢
obojetny lub nawet niepozadany skutek swego zachowania. Taka prawidlowg opinie
sformutowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
IT AKa 276/12, LEX nr 1238292. Przy ocenie konkretnego przypadku co do wystapie-
nia zamiaru zabojstwa Sad Apelacyjny we Wroctawiu podkredlit: ,,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowa¢ $mier¢ cztowieka same przez si¢ nie decydujg jeszcze o tym, ze sprawca
dziala w zamiarze zabicia czlowieka chociazby ewentualnym”. Za przyjeciem takiego
zamiaru, podkreséla Sad Apelacyjny, powinny przemawiaé jeszcze inne przestanki pod-
miotowe i przedmiotowe, a w szczegolnosci pobudki dziatania sprawcy, jego stosunek
do pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, sposob dzialania, miejsce i ro-
dzaj uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia dla pokrzywdzonego (wyrok z dnia
15 pazdziernika 2014 r., IT AKa 252/14, LEX nr 1545001).

Kodeks obowigzujacy, tak jak kodeksy poprzednie, nie wprowadza formalnie specjal-
nych odmian zamiaru bezpo$redniego. Jedynie przy tzw. przestepstwach kierunko-
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wych, ktdre charakteryzuja si¢ podkresleniem w opisie czynu zabronionego celu, do
ktorego sprawca dazy (np. spisek przeciwko panstwu polskiemu - art. 127 k.k.), kon-
strukcja przepisu wskazuje, ze moze to by¢ szczegdlna posta¢ zamiaru bezposredniego,
okreslana jako zamiar bezposredni zabarwiony celem dziatania (dolus directus colora-
tus). Praktyczne znaczenie takiej konstrukeji przepisu oznacza, ze dany czyn zabro-
niony moze by¢ popetniony wylacznie z zamiarem bezposrednim; zamiar ewentualny
w takich wypadkach nie wystarcza.

Faktycznie zamiar bezpo$redni moze tez przybra¢ postacie szczegélne, co ma odpo-
wiednie znaczenie dla wymiaru kary. Chodzi o tzw. zamiar przemyslany (dolus directus
praemeditatus) oraz zamiar nagly (dolus repentinus). Ten pierwszy oznacza szczegol-
ne natezenie przeciwnej prawu woli, charakteryzujace si¢ elementami programowania
przy realizacji czynu zabronionego, opracowaniem sposobéw wykonania czynu i z re-
guly wyzszym stopniem bezwzglednosci w dazeniu do osiagnigcia celu. W zachowaniu
sprawcy objawia si¢ jako programowo przemyslane zachowanie, charakteryzuje si¢ de-
terminacja w dazeniu do osiagniecia celu. Elementy planowania mogg tez wystepowac
odpowiednio wczeéniej przed dokonaniem czynu. Zamiar przemyslany charakteryzuje
sie dtuzszym procesem podejmowania decyzji przestepczej i decyzja ta nastepuje po
odpowiednim namysle i przezyciach sprawcy. Tak prawidiowo wypowiedziat sie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 maja 2009 r., IT AKa 769/09, KZS 2009,
z. 6, poz. 63. Z kolei zamiar nagly ujawnia si¢ jako dazenie do osiggniecia celu za-
zwyczaj pod wplywem zaistniatych okoliczno$ci. Charakteryzuje si¢ go jako ,krotkie
spiecie”, wybuch emocjonalny, nastepujacy w wyniku zaistnienia szczegélnych okolicz-
nosci, jak prowokacja, gtebokie pokrzywdzenie, zdrada. Dzialanie osoby, ktérej towa-
rzyszy zamiar nagly, charakteryzuje si¢ zwykle gwaltownoscig, dominacja czynnika
emocjonalnego nad racjonalnym. Zamiar nagly moze wystepowaé przy roznych prze-
stepstwach, zwlaszcza przeciwko zyciu lub zdrowiu, a szczegélnie aktualny jest przy
przestepstwie zabojstwa pod wplywem silnego wzburzenia.

Niekiedy w praktyce orzeczniczej przywolywana jest konstrukcja zamiaru ogélnego
(dolus generalis). Oznacza ona, ze sprawca chce w ogdle naruszenia prawa w zwigz-
ku z jakim$ odcinkiem rzeczywisto$ci. Najczesciej rozpatrywane przypadki facza sie
z przestepstwami przeciwko zdrowiu. Artykuly 156 i 157 k.k. wyrdzniaja trzy rodzaje
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia:

1) ciezkie,

2) zwykle,

3) lekkie.

Precyzyjne ustalanie zakresu zamiaru w zwigzku z tg klasyfikacja uszkodzen zdrowia
(rozstroju zdrowia) jest niezwykle trudne, stad pojawia si¢ pewna tendencja do oceny
ogolnej zamiaru - stwierdzenia, ze sprawca chcial w ogdle uszkodzenia ciala (rozstroju
zdrowia), a ostatecznie przypisuje si¢ te postaé, ktéra medycznie stwierdzono. Takie
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podejscie stanowi pewne uproszczenie, ktére z punktu widzenia art. 9 § 1 k.k. nie jest
uzasadnione. Zdajac sobie sprawe ze skali trudnosci przy ustalaniu zamiaru w zwigzku
z uszkodzeniem ciala, trzeba jednak podkresli¢, ze zamiar powinien by¢ powigzany
z konkretna postacia uszkodzenia ciala, co nie zawsze musi oznacza¢ zgodnos¢ usta-
lonego zamiaru z obiektywnie zaistnialg postacig uszkodzenia ciata. Brak mozliwosci
ustalenia zamiaru co do zaistnialego obiektywnie stanu, np. ciezkiego uszkodzenia cia-
ta (art. 156 § 1 k.k.), oznacza, Ze sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaist-
niale uszkodzenie ciata w tej postaci (zob. postanowienie SN z dnia 3 stycznia 2006 r.,
IT KK 80/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 38 — uzasadnienie, s. 34-36). Kwalifikacje praw-
ng moze w pewnych sytuacjach ulatwia¢ konstrukcja zamiaru ewentualnego. Jednak-
ze pojecie zamiaru ogélnego powtarza sie w orzecznictwie sadowym (zob. wyrok SN
z dnia 13 stycznia 2011 r., I KK 188/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 17). Stusznie jednak
Sad Najwyzszy podkresla, ze gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., zamiar sprawcy ma obej-
mowa¢ nie jakiekolwiek naruszenie czynnosci narzgdéw ciata lub rozstrdj zdrowia,
ale w aspekcie choc¢by ewentualnym cigzki uszczerbek na zdrowiu. Nalezy podkresli¢
ponownie, ze art. 9 § 1 k.k. wyréznia dwie postacie zamiaru: bezposredni i ewentual-
ny. Ani kodeksy poprzednie, ani kodeks obecny nie zna konstrukeji zamiaru ogélnego.
Jest oczywiscie mozliwe, ze sprawca nie precyzuje np. stopnia uszkodzenia ciala, lecz
chce po prostu spowodowac jakie$ uszkodzenie ciata. Takie rozumowanie moze wysta-
pi¢ po stronie sprawcy. Sad orzekajacy powinien jednak, mimo wyraznych trudnosci,
dokona¢ takiej konkretyzacji, przyjmujac albo zamiar bezpo$redni, albo ewentualny
w odniesieniu do stopnia uszkodzenia ciata (rozstroju zdrowia), co nie musi pokrywac
sie z obiektywnym skutkiem.

Polskie prawo karne nie znalo konstrukgji tzw. zamiaru posredniego, charakteryzuja-
cego si¢ umyslnoscig czynu oraz obiektywnymi skutkami, ktére z tego czynu wynikly,
a ktére w ogole nie sa zawinione. Réwniez inne historyczne postacie zamiaru nie byly
honorowane w polskich kodeksach karnych (np. zamiar alternatywny).

Prawo karne tradycyjnie postuguje si¢, oprocz pojecia zamiaru bezposredniego, po-
jeciem zamiaru ewentualnego, zwanego tez zamiarem wynikowym. Kodeks ujmuje te
posta¢ zamiaru w ten sposob, ze sprawca przewiduje mozliwos¢ popelnienia czynu
zabronionego i na to si¢ godzi. Tak jak przy zamiarze bezposrednim, sprawca dziata ze
$wiadomoscig mozliwosci realizacji rzeczywistosci zabronionej, inaczej jednak prze-
biegaja procesy wolitywne. Sprawca wprost nie chce realizacji czynu zabronionego,
lecz taki rozwdj sytuacji aprobuje. Jest to jakby szczegolna postaé woli polegajaca nie
wprost na checi, ale na aprobacie mozliwego stanu przeciwprawnego (por. wyrok SN
z dnia 20 listopada 2008 r., V KK 212/08, OSNwSK 2008, poz. 2342; zob. tez wyrok SA
w Krakowie z dnia 10 grudnia 2008 r., IT AKa 192/08, KZS 2009, z. 1, poz. 62). Taka
fakultatywna wola moze by¢ kwestionowana z punktu widzenia psychologii, lecz pra-
wo karne od dawna si¢ postuguje ta konstrukcja, jest ona przydatna do ksztaltowania
zasad odpowiedzialnosci karnej. Zamiar ewentualny stanowi drugg, tagodniejsza po-
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sta¢ umyslno$ci. Stusznie wskazuje si¢ jednak, ze zamiaru ewentualnego nie mozna
sie domysla¢ ani domniemywac, lecz musi on wynika¢ z konkretnych faktéow ocenia-
nych w powiazaniu z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz wlasciwo$ciami
sprawcy, jego stosunkiem do pokrzywdzonego. Okolicznos¢ te stusznie podkreslit Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT AKa 228/12, LEX
nr 1220371.

Okreslanie zamiaru ewentualnego jako zamiaru wynikowego ma swoje uzasadnie-
nie. Zamiar ten zwykle towarzyszy bowiem innemu dazeniu czlowieka, czasem nawet
nieprzestepnemu (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 11 lipca 2002 r., IT AKa 143/02,
OSA 2003, z. 4, poz. 29). Tym innym dgzeniem przestepnym moze by¢ np. wola znisz-
czenia cudzego auta lub domu przez podpalenie lub w innej formie, ale z tym da-
zeniem laczy¢ sie moze réwniez aprobata wyrzadzenia innych ujemnych nastepstw,
np. spowodowania uszkodzenia ciata pasazera pojazdu lub mieszkanca domu, zagro-
zenia bezpieczenstwa zdrowia lub Zycia. Czlowiek zaskoczony wywotanym pozarem
lub spowodowanym wybuchem moze dozna¢ uszkodzenia ciala, a nawet utraci¢ zy-
cie. Sprawca podpalenia obiektu nie jest zainteresowany spowodowaniem uszkodzenia
ciata lub wywolaniem skutku $miertelnego u tej osoby, nie jest to przedmiotem jego
dazenia, jednakze ma swiadomo$¢ mozliwego spowodowania tych skutkéw w stosun-
ku do pasazera lub mieszkanca domu i je aprobuje, chcac osiagnac¢ cel pierwszy —
podpalenie domu, zniszczenie cudzego auta. Jest to niejako aprobata z koniecznosci,
lecz ona w rzeczywistosci istnieje i odpowiada formule ,,godzi si¢”. W ramach zamiaru
ewentualnego (wynikowego) skutek drugi towarzyszy skutkowi pierwszemu na zasa-
dzie akceptacji przez sprawce i tych nastepstw. Dowodzenie zamiaru ewentualnego jest
odpowiednio fatwiejsze niz zamiaru bezposredniego i mozna powiedzie¢, ze zamiar
ten niejednokrotnie ,,ratuje” umyslno$¢ czynu zabronionego.

W dowodzeniu obu postaci zamiaru istotng role odgrywaja okolicznosci czynu po-
zwalajace odtworzy¢ stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Stusznie Sad Apelacyjny
w Krakowie podkreslil, ze: ,,powinno sie zamiar sprawcy ustala¢ wszelkimi $rodkami
dowodowymi, bo zamiar jest faktem ze sfery psychicznej i podlega takiemu samemu
dowodzeniu jak okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej przestepstwa” (wyrok
z dnia 22 maja 2007 r., IT AKa 66/07, KZS 2007, z. 6, poz. 44).

Odtwarzanie zaszlosci psychicznych w postaci zamiaru bezposredniego i ewentualne-
go jest z zasady zadaniem trudnym. Nawet przyznanie si¢ sprawcy do popelnionego
czynu nie zwalnia z potwierdzenia poprzez analize okolicznosci zewnetrznych, ze
sprawca swoim zamiarem ten czyn obejmowal. Prawidlowe jest wiec niejednokrot-
nie odwolywanie si¢ do okolicznosci szczegétowych pozwalajacych na odtworzenie
przebiegu proceséw psychicznych sprawcy. W wypadku spowodowanego lub usito-
wanego zabdjstwa stuszne jest zatem uwzglednianie takich okolicznosci, jak miejsce
zadania ciosu, ewentualna wielo$¢ ciosdw, sita uderzen, rodzaj uzytego przedmiotu lub
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ostrego narzedzia (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 8 grudnia 2008 r., IT AKa 287/08,
KZS 2009, z. 2, poz. 44). Znaczenie moga tu mie¢ réwniez ujawnione stownie za-
mierzenia sprawcy co do skutkéw jego dziatania (zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia
2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004, poz. 29; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2003 r.,
II KKN 273/01, OSNwSK 2003, poz. 81).

W celu kwalifikacji czynu sprawcy jako przestepstwa umyslnego niezbedne jest przy-
pisanie oskarzonemu tylko tych skutkéw jego zachowania, ktére wywotal umyslnie
(zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2006 r., IV KK 299/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 13).
Przestepstwo umyslne zaklada ,odzwierciedlenie w §wiadomosci sprawcy wszystkich
znamion tego przestepstwa” i ich realizacje w zamiarze bezposrednim lub ewen-
tualnym (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2006 r., IV KK 299/06, OSNwSK 2006,
poz. 2129). Trafnie podkreslil Sad Najwyzszy, ze rozpatrywanie stosunku psychicznego
sprawcy do mozliwo$ci wystapienia skutku (obojetnosci charakterystycznej dla zamia-
ru ewentualnego) ma sens jedynie wowczas, gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwos¢
zaistnienia tego skutku. Oznacza to, ze ,$wiadomo$¢ sprawcy musi by¢ - jako weztowa
dla konstrukcji zamiaru ewentualnego — udowodniona” (wyrok z dnia 6 marca 2008 r.,
III KK 456/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 1). Podkreslenie to jest szczegdlnie
wazne w kontekscie ogdlnej konstrukeji pojecia zamiaru. Otéz zamiar — zaréwno bez-
posredni, jak i ewentualny — obejmuje dwa skltadniki, ktére musza by¢ przedmiotem
dowodzenia: $§wiadomos¢ mozliwosci urzeczywistnienia czynu zabronionego i wole,
przy zamiarze bezpo$rednim polegajaca wprost na ,chceniu” stanu bezprawnego,
a przy zamiarze ewentualnym - na aprobacie mozliwo$ci nastgpienia naruszenia nor-
my prawa karnego.

Trafny jest poglad, ze ,,ustalenia dotyczace zamiaru muszg by¢ wnioskiem koncowym,
wynikajacym z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
zajscia, a w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywdéw dzialania, sil i cio-
su, glebokosci i kierunku rany, rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych
przestanek wskazujacych na to, Ze sprawca, chcgc spowodowaé uszkodzenie ciala, zgo-
da swa, stanowigcg realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki sku-
tek, jakim jest $mier¢ ofiary” (wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2012 r.,
IT AKa 159/12, LEX nr 1213772). To wazna teza, rozstrzyganie o zamiarze sprawcy,
stosownie do przyjetego w art. 9 § 1 kk. wyszczegdlnienia zamiaru bezpo$redniego
lub ewentualnego, powinno nastepowa¢ nie na podstawie fragmentéw zdarzenia, lecz
wlasnie przy uwzglednieniu caloéci okolicznosci, w ktérych doszto do realizacji czy-
nu. Réwniez trafnie przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia
2013 r., IT AKa 399/12, LEX nr 1267437, ze ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny
wynika¢ z analizy caloksztaltu zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych oko-
licznosci. W sytuacji gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da si¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rze-
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czywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych widocznych ele-
mentow dziatania sprawcy — do okolicznosci przedmiotowych. Nie nalezy wiec ustala¢
zamiaru sprawcy wylacznie o okolicznosci przedmiotowe przestepstwa (tak przyjat SA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., IT AKa 33/13, LEX nr 1311929).

Oprécz zamiaru ewentualnego wyréznia sie réwniez zamiar quasi-ewentualny. Cha-
rakteryzuje sie on tym, ze sprawca chce realizacji czynu zabronionego tak jak w wy-
padku zamiaru bezpoéredniego, jednakze nie ma pewnosci co do wszystkich znamion
czynu zabronionego. Przykladem moze tu by¢ wykonywanie czynnosci seksualnej
z maloletnim ponizej lat 15 (art. 200 § 1 k.k.) albo utrwalanie tresci pornograficznych
z udziatem takiej osoby (art. 202 § 4 k.k.). Sprawca chce tego czynu zabronionego, nie
ma jednak pewnoéci, czy osoba, ktéra w tych czynnosciach uczestniczy, ma ukoniczone
lat 15, niemniej jednak taka mozliwo$¢ aprobuje.

Przestepstwo nieumyslne. Paragraf 2 art. 9 k.k., tak jak przepisy poprzednie dotycza-
ce kwestii przestepstwa nieumyslnego, wyréznia dwie postacie nieumyslnosci - nie-
umyslnos¢ $wiadoma i nieumyslno$¢ nieswiadoma. Nieumyslnos$¢ swiadoma zachodzi
wowczas, gdy sprawca, nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popelnia
go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu przewidywal. Nieumyslno$¢ nieswia-
doma zachodzi wéwczas, gdy sprawca popelnia czyn na skutek niezachowania ostroz-
noéci wymaganej w danych okolicznosciach, ktéry to czyn mogt przewidzie¢. Kodeks
zachowuje wigc dwie postacie przestepstwa nieumyslnego, ktore w polskiej tradycji
prawniczej sa okreslane jako lekkomyslno$¢ — pierwsza postaé, i jako niedbalstwo —
posta¢ druga. Ten podzial nieumyslnosci pod wzgledem tresci jest zreszta niezbedny
ze wzgledow rzeczowych, a nie tylko z uwagi na polska - i nie tylko polska - tradycje
ustawodawczg.

Nieumyslno$¢ $wiadoma charakteryzuje si¢ przewidywaniem przez sprawce mozliwo-
$ci nastgpienia czynu zabronionego, lecz mimo $wiadomosci tej mozliwosci sprawca nie
zachowuje nalezytej ostroznosci, aby unikng¢ czynu zabronionego. Dzialanie swiadome
stanowi wyzsza, bardziej naganng posta¢ nieumyslnosci. Granica migdzy nieumyslnoscia
$wiadomg jako wyzszg postacig nieumyslnosci a zamiarem ewentualnym jako nizszg po-
stacig umyslnosci jest od strony praktycznej, dowodowej wyraznie subtelna. Ustawowy
wzorzec obu tych postaci pozwala fatwo je rozrézni¢ poprzez czynnik woli, ujetej przy
zamiarze ewentualnym jako wola fakultatywna (godzenie sie na co$). W sensie prak-
tycznym natomiast rozréznienie tych postaci umyslnosci i nieumyslnosci jest od strony
dowodowej zadaniem znacznie bardziej skomplikowanym. Prawidlowo Sad Najwyzszy
podkredlil, ze dla ustalenia nieumyslnosci nie wystarczy wskazanie ogdlnej nieostrozno-
$ci zachowania sprawcy. Konieczne jest wskazanie konkretnej reguly ostroznosci, ktéra
zostala naruszona, w wyniku czego doszto do popelnienia czynu zabronionego (posta-
nowienie SN z dnia 5 listopada 2014 r., V KK 162/14, LEX nr 1573978).
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Ujecie konstrukcyjne nieumyslnosci swiadomej zaklada, ze $wiadomosci popelnienia
czynu zabronionego w danych warunkach towarzyszy niezachowanie przez sprawce
nakazanej ostroznosci, co daje podstawe do sformulowania zarzutu z powodu takie-
go zachowania. Niezachowanie ostroznosci jest niewatpliwie charakterystyczna cecha
przestepstw nieumyslnych, jednakze wydaje sie, ze z jezykowego punktu widzenia
przy niektérych przestepstwach nieumys$lnych bardziej odpowiednim okresleniem
byloby ,niezachowanie niezbe¢dnej starannosci”. Stowa ,niezachowanie ostroznosci”
nie w kazdym przypadku opisu czynu zabronionego s z jezykowego punktu widzenia
adekwatne do zachowania sprawcy, np. gdy chodzi o nieumyslne przekroczenie upraw-
nien lub niedopetnienie obowigzkéw w warunkach wskazanych w art. 231 § 1i 3 k.k.
Sa to jednak sytuacje wyjatkowe, generalnie natomiast nalezy sie zgodzi¢, ze istota
przestepstwa nieumyslnego opiera sie na braku odpowiedniej ostrozno$ci w dziataniu
Sprawcy.

Obowigzujacy kodeks pominal w ujeciu nieumyslnosci swiadomej kryterium bezpod-
stawnego przypuszczania przez sprawce, ze czynu uniknie. Kryterium to juz wpraw-
dzie nie wystepuje, ale przeciez istota tej formy nieumys$lnosci na tym wtasnie po-
lega. Sprawca, majac $wiadomos$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, nie
zachowuje jednak niezbednych regul ostroznosci, przewidujac, ze czynu uniknie. Na
tym polega réznica w poréwnaniu z zamiarem ewentualnym, przy ktérym wystepuje
akceptacja mozliwego czynu zabronionego. Poniewaz czyn zabroniony nastapil, uzy-
skujemy podstawe do sformulowania zarzutu, ze sprawca bezpodstawnie przewidywat
unikniecie tego czynu.

Naruszenie ostroznoséci trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o okolicznosci jed-
nakowe dla wszystkich podmiotéw dziatajacych w tych samych warunkach. Ostroz-
no$¢ wymagana w danych warunkach jest jednakowa dla wszystkich podmiotéw, ktore
znajduja sie w tych warunkach (zob. wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2001 r., II KKN 63/99,
LEX nr 51381). Natomiast przewidywanie podlega odpowiedniemu indywidualizowa-
niu. Przewidywanie mozliwo$ci nastgpienia czynu zabronionego nie moze by¢ roz-
patrywane jednakowo w stosunku do wszystkich podmiotéw, mozliwosci bowiem
przewidywania poszczegolnych ludzi sg zalezne od wielu czynnikéw: doswiadczenia
zyciowego, przygotowania zawodowego, poziomu rozwoju intelektualnego, wyksztalce-
nia ogdlnego. Prawidlowe jest stanowisko, ze mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkow
czynu obejmuje jedynie normalne, a nie wykraczajace poza mozliwos¢ przewidywa-
nia, nastgpstwa tego zachowania. Ponadto nast¢pstwa te muszg pozostawa¢ w zwigzku
z zawinionym naruszeniem regut ostroznosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 listo-
pada 2009 r., IT KK 39/09, Biul. PK 2010, nr 1, poz. 19).

Nizsza posta¢ nieumyslnoéci — nieumyslnos¢ nieswiadoma — charakteryzuje sie po-
winno$cig i mozliwoscig przewidzenia czynu zabronionego, gdyby sprawca zacho-
wal wymagang w danych warunkach ostroznos$¢ (nalezyta staranno$¢). Przepis art. 9
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§ 2 k.k. wprost uzywa tylko stow ,,mogt przewidzie¢”, pomijajgc stowo ,,powinien’, ale
ta powinnos$¢ miesci sie w sformutowaniu ,niezachowanie ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach” ,Wymagana ostrozno$¢” oznacza powinno$¢ odpowiednio
ostroznego postepowania w danych warunkach. Chodzi o ostroznos¢, ktérej mozna
wymagac od sprawcy na podstawie normalnej, dajgcej si¢ przewidzie¢ zdolnosci prze-
widywania skutkow wlasnego czynu. Przy tym dla przypisania sprawcy odpowiedzial-
nosci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy samo stwierdzenie, ze zachowat sie
on nieostroznie. Konieczne jest bowiem wskazanie, ze byl §wiadomy tego, Ze swoim
zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka
mozliwo$¢) badz tez mozliwosci takiej nie przewidywal, cho¢ mogt ja przewidzie¢
(art. 9§ 2 kk.). Te istotne dla rozumienia przestepstwa nieumyslnego wyjasnienia za-
wiera postanowienie SN z dnia 24 listopada 2009 r., IT KK 39/09, Biul. PK 2010, nr 1,
poz. 19.

Z mozliwoscig przewidywania czynu zabronionego musi i§¢ w parze powinnos$¢. Ten,
na kogo nie bylaby nalozona powinnos$¢ odpowiedniego zachowania sie, nie mogtby by¢
podmiotem przestepstwa nieumyslnego. Powinnos¢ trzeba rozpatrywac jako pewna ka-
tegorie przecietng, odnoszacg si¢ do wszystkich ludzi znajdujacych si¢ w tej samej sytu-
acji zawodowej lub faktycznej. Powinnos¢ jest jednaka dla cztonkéw grupy spoteczno-
-zawodowej. Ma ona jakby charakter grupowy. Wspoélna jest np. powinnos¢ kierowcow
prowadzacych odpowiednie pojazdy, pracownikéw obstugujacych zgodnie z zakresem
swoich czynnosci zawodowych odpowiednie maszyny, urzadzenia badz obstugujacych
aparature energetyczng, chemiczng lub inng. Powinno$¢ moze dotyczy¢ zakresu obo-
wigzkow przy pracach odpowiednio ztozonych, skomplikowanych, wymagajacych wie-
dzy szczegdblnej, jak tez przy wykonywaniu czynnosci prostych, np. przewozenie czego$
w hali produkcyjnej lub na dworcu kolejowym. Powinnos¢ jest rowniez jednakowa dla
0so0b wykonujgcych zwykte czynnosci dnia codziennego i opiera si¢ na doswiadczeniu
zyciowym ludzi przy realizacji tych czynno$ci. Natomiast mozliwo$¢ nalezy rozpatry-
wa¢ indywidualnie, jako mozliwo$¢ konkretnego czlowieka, a nie jako mozliwo$¢ ja-
kiego$ wyobrazonego przecigtnego typu ludzkiego. Nie istnieje zaden przecietny typ
czlowieka; kazda jednostka ludzka ma swoje indywidualne mozliwo$ci oceny rzeczywi-
sto$ci, zdarzen i ich nastepstw, stosownie do swoich mozliwosci intelektualnych, przy-
gotowania zawodowego, wyksztalcenia ogdlnego, doswiadczenia Zyciowego. W tym
m.in. zawiera si¢ sens winy jako niezbednego warunku odpowiedzialnosci karnej, winy
relacjonowanej do konkretnego zachowania konkretnego cztowieka.

Nie jest prawidlowe akcentowanie w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r., ze
kodeks ten nie rozréznia powyzszych postaci nieumyslnoséci. Bytoby bledem zrezy-
gnowanie z tego rozrdznienia i kodeks tego bledu unika, uzasadnienie w tej czesci
nie jest adekwatne do rozwigzania kodeksowego. Artykut 9 w § 2 k.k. wlasnie rozrdz-
nia nieumyslno$¢ swiadoma i nieumyslno$¢ nieswiadoma, co jest niezbedne z punktu
widzenia praktycznego stosowania norm prawa karnego, w tym dla wymiaru kary.
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Postacie te w tradycji polskiego jezyka prawniczego, a w kodeksie karnym z 1969 r.
— takze prawnego (art. 24 § 1 in fine) — wystepuja pod nazwami lekkomyslnosci i nie-
dbalstwa. Nie ma zadnych powoddw, aby z tych nazw rezygnowac, jednakze szczegol-
nie wazne jest to, ze kodeks zachowal dwie postacie nieumyslnosci, tak jak zachowat
oficjalnie dwie postacie umys$lnoéci w formie zamiaru bezposredniego i ewentualnego.
Nieumyslno$¢ nieswiadoma (niedbalstwo) stanowi dolng granice wymagan w zakresie
zawinienia. Ponizej tej granicy nie ma odpowiedzialnos$ci karnej w calym zreszta ob-
szarze prawa karnego, w tym takze w zakresie wykroczen.

. Przestepstwo z winy kombinowanej. Przepis art. 9 w § 3 reguluje sprawe winy kom-
binowanej (culpa dolo exorta). Konstrukcja ta wystepuje w polskim prawie karnym
od pierwszego polskiego kodeksu karnego, tj. kodeksu karnego z 1932 r. W kodek-
sie karnym z 1932 r. (art. 15) dotyczyla zaréwno przestepstw kwalifikowanych przez
nastepstwo, jak i przestepstw kwalifikowanych przez okolicznosci, co byto wadliwe.
Wedlug kodeksu karnego z 1969 r. zasada winy kombinowanej odnosita sie tylko do
przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo. Rowniez kodeks obowigzujacy objat
ta zasada tylko przestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwa (np. art. 156 § 3, art. 158
§21i3,art. 207 § 3 kk).

Istota rzeczy polega na tym, ze czyn wyjsciowy jest objety umyslnoscia, np. uszkodze-
nie ciala okreslone w art. 156 § 1 k.k., natomiast skutek dalej idacy, czyli nastepstwo
tego czynu (§ 3 art. 156 k.k.), jest objety jedna z postaci nieumyslno$ci. Wprowadzenie
tej konstrukeji do polskich kodeksow karnych oznaczato eliminacje tzw. obiektywnych
warunkow wyzszej karalno$ci. O karalnosci cztowieka, w tym wyzszej karalnosci, nie
moga decydowa¢ okolicznosci (skutki), ktére by nie byly objete wina, chociazby nie-
umyslng. Wina kombinowana stanowi potgczenie umyslnosci z nieumyslnoéciag w ra-
mach jednego typu czynu zabronionego. Takie konstrukcje sg praktycznie przydatne,
gdyz przy ich braku zdarzenia odpowiadajgce znamionom przestepstwa kwalifikowa-
nego przez nastepstwa musialyby by¢ oceniane na zasadzie zbiegu przepiséw. Prawi-
dfowo wiec w art. 9 § 3 kk. utrzymano konstrukcje winy kombinowanej, krytykowa-
na w przeszlosci raczej niestusznie z réznych powodow. Nie umniejsza ona wymagan
w zakresie zawinienia, likwidujgc tzw. obiektywne warunki wyzszej karalnosci oraz
ulatwiajgc ocene zdarzenia w jego catoksztalcie.

Paragraf 3 art. 9 kk. wyraza jednak nie tylko formule winy kombinowanej (polfacze-
nie umyslnosci z nieumyslnos$cia), ale odnosi si¢ tez do przestepstw kwalifikowanych
przez nastepstwo w calosci nieumyslnych. Poprzednie polskie kodeksy karne takich
konstrukeji nie znaly. Przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa jako przestepstwa
nieumy$lne (nieumyslno$¢ plus nieumyslnos$¢) pojawily sie w polskim prawie kar-
nym dopiero w kodeksie karnym z 1997 r. Sformutowano je w art. 163 § 4, art. 165
§ 4, art. 173 § 4 kk. Czyn popelniony nieumyslnie wywoluje réwniez nieumyslne
dalsze nastepstwa. Podwdjna nieumyslno$¢ w zakresie jednego czynu zabronionego

78 Tadeusz Bojarski
www.wolterskluwer.pl



Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 10

byla naturalnie znana polskiemu prawu karnemu juz wczesniej, lecz nie chodzilo tu
o przestepstwo kwalifikowane przez nastepstwo. Takim prostym przykladem moze
by¢ wypadek komunikacyjny, przy ktérym nastepuje potaczenie umyslnego lub tak-
ze nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu z nieumyslnym skutkiem
(art. 145 k.k. 2 1969 r., art. 177 k.k.). Jest to oczywiscie przestepstwo nieumyslne. Nato-
miast przestepstwa z winy kombinowanej nalezy traktowa¢ - ze wzgledu na umys$lnos¢
czynu wyjsciowego (podstawowego) — jako przestepstwa umyslne z punktu widzenia
zasad wymiaru kary. Artykul 9 § 3 k.k. nie dotyczy natomiast przypadkéw umyslnosci
polaczonej z umyslnoscia, gdyz byloby to po prostu przestepstwo umyslne.

A8 [Zdolnos¢ wiekowa odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okres-
lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch
trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestepstwo; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne zlagodzenie kary.
§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze
albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz sto-
pien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

1. Wiek sprawcy. Artykut 10 k.k. utrzymuje dolng granice wieku odpowiedzialnosci kar-
nej przyjeta w kodeksie karnym z 1932 r. na poziomie lat 17. Granica ta do pierw-
szego stycznia 1970 r. byla sztywna, bez mozliwosci wyjatku. Kodeks karny z 1969 r.
wprowadzit mozliwos¢ wyjatku wobec niektorych sprawcow najpowazniejszych prze-
stepstw w ten sposdb, ze mozna byto pociggnagé do odpowiedzialnosci w bardzo ogra-
niczonym zakresie osoby, ktore w chwili czynu ukonczyly lat 16 (art. 9 § 2). Praktyka
bardzo ostroznie korzystata z mozliwosci tego wyjatku, w niektérych latach zaledwie
w kilku przypadkach w skali roku stosowano obnizenie wieku. Jednoczeénie art. 9 § 3
tego kodeksu pozwalal na podwyzszenie granicy odpowiedzialnoéci do lat 18.

Obowiazujacy kodeks w art. 10, przyjmujac ogolng regute lat 17, dopuszcza réwniez,
wzorem kodeksu poprzedniego, mozliwo$¢ elastycznego stosowania granicy wieku
uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ karng. Jednakze gdy chodzi o dolng granice odpo-
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wiedzialno$ci karnej, wyjatek, o ktérym mowa, zostal wyraznie poglebiony w sensie
przedmiotowym i podmiotowym. Odpowiedzialnosci w pewnych przypadkach moga
podlega¢ juz osoby od lat 15 (art. 10 § 2 k.k.). Kodeks wskazuje na okoliczno$ci, ktdre
upowazniaja do tego wyjatku, podkreslajac, ze okolicznosci sprawy i stopient rozwo-
ju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, w szczegolnosci
jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezsku-
teczne. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze podstawe podmiotowa obnizenia dolnej granicy
odpowiedzialnoéci karnej stanowi przyspieszony rozwdj mlodego czlowieka pozwa-
lajacy na oceng, ze dziatal on ze $wiadomosciag obowigzujacego systemu wartosci; byt
zdolny do warto$ciowania zachowan z punktu widzenia tego, co dobre, a co zle. In-
nymi sfowy, chodzi tu o stopien dojrzatosci spolecznej, obywatelskiej, ktory pozwala
mlodemu czlowiekowi na kontrolowanie i wybor swoich zachowan w konkretnej sytu-
acji. Argument dodatkowy, ze uprzednio stosowane $rodki wychowawcze i poprawcze
okazaly sie bezskuteczne, powinien by¢ $cisle powigzany z przestanka poprzednia.

Decydujac sie na obnizenie granicy wieku do poziomu lat 15, sad powinien poddac
nieletniego sprawce odpowiednim badaniom, ktdre uzasadnialyby oceng, ze nastapit
w danym wypadku rzeczywiscie przyspieszony rozwdj jednostki w zakresie $wiadomo-
$ci spotecznej, moralnej i prawnej, Ze nieletni dziatal z rozeznaniem co do znaczenia
swego zachowania. W przeciwnym razie bytaby to prosta obiektywizacja odpowie-
dzialnosci nieletniego niezdolnego do zawinienia. Nieletni odpowiadajacy na zasadzie
wyjatku okreslonego w art. 10 § 2 kk. podlega ogdlnej zasadzie winy; odpowiedzial-
nos$¢ ta moze si¢ opierac tylko na zasadzie winy (art. 1 § 3, art. 8 i 9 kk.). Stusznie pod-
kresla si¢ w orzecznictwie sagdowym, ze zastosowanie wobec nieletniego art. 10 § 2 k.k.
wigze si¢ z koniecznoscig uwzglednienia okolicznosci sprawy, wlasciwosci osobistych
sprawcy, tj. cech indywidualizujacych nieletniego, w szczegodlnosci wyrazajacych sie
W jego poziomie rozwoju umystowego, ilorazie inteligencji, stopniu demoralizacji oraz
warunkach osobistych, co powinny wykaza¢ przeprowadzone badania psychiatryczne,
psychologiczne i osobopoznawcze. Chodzi o wykazanie, Ze w powszechnym odczu-
ciu nie zastuguje on na fagodniejsze traktowanie jak nieletni i w konsekwencji, aby
odpowiadal jak dorosty, dodatkowo przemawiaja ujawnione ujemne cechy osobowo-
$ci sprawcy. Takg opinie sformulowal SA w Gdansku w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r,, II AKa 245/12, LEX nr 1246618.

. Wyjatki od zasady gléwnej, tj. odpowiedzialnosci od 17., a cze$ciej nawet od 18. lub 19.
roku zycia, s w Europie dos¢ powszechne. Jednakze wprowadzony w trzecim polskim
kodeksie karnym wytom od pierwotnej zasady niezmiennosci dolnej granicy wieku jako
przestanki odpowiedzialnosci jest niepokojacy. Zdecydowano sie¢ na ten wyjatek pod
wplywem sytuacji faktycznej, charakteryzujacej si¢ niewgtpliwym wzrostem przestepczo-
$ci nieletnich, ale przeciez trudno spodziewac sie, ze stan przestepczosci nieletnich nie
zwigkszy sie w sytuacji, gdy nastapil wyrazny wzrost przestepczosci dorostych, co wyraza
sie w liczbie ponad miliona przestepstw stwierdzonych rocznie. Niekorzystne skojarze-

80 Tadeusz Bojarski
www.wolterskluwer.pl



Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 10

nia z obnizeniem granicy wieku przypominaja, Ze polska praktyka sadowa w wiekach
XV i XVI przyjmowala t¢ granice na poziomie 14 i 15 lat, a wigc cofamy si¢ pod tym
wzgledem o kilka wiekéw. Nastapito takze poszerzenie przedmiotowego zakresu mozli-
wosci stosowania wyjatku od granicy 17 lat. Odpowiedzialnos¢ od lat 15 stala sie mozli-
wa przy niemal wszystkich zbrodniach, a takze niektérych powazniejszych wystepkach.
Przy wymierzaniu kary zastrzega sie jednak, ze nie moze ona przekroczy¢ 2/3 gornego
zagrozenia kara, mozliwe jest rowniez zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Wedlug art. 54 § 2 k.k. wobec takiego sprawcy nie mozna orzec kary dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci. Nalezy przyja¢, mimo wysuwanych argumentéw przeciwnych, ze
mozna jednak orzec kare 25 lat pozbawienia wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia
11 lutego 2006 r., IV KK 411/05, OSNwSK 2006, poz. 348). Jest to zgodne z postanowie-
niem art. 38 § 3 k.k. Taka mozliwo$¢ Sad Najwyzszy potwierdzil w postanowieniu z dnia
18 grudnia 2012 r,, IIT KK 289/12, LEX nr 1232290.

Katalog czynéw zabronionych wymienionych w art. 10 § 2 k.k. uprawniajacy do wyjat-
kowego obnizenia granicy wieku uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ karng mozna uzna¢
za prawidlowy. Jednak przy zmianie przepiséw kodeksu karnego przez ustawe z dnia
5 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 z pdzn. zm.), ktdra weszla w zycie dnia
8 czerwca 2010 r. (zwana w dalszej czesci ustawa listopadowa), dokonano wadliwej
zmiany zakresu tego przepisu. Wykre§lono bowiem postacie kwalifikowane zabdjstwa
wymienione w § 21 § 3 art. 148 kk. Zmiana ta wynika prawdopodobnie z nieporo-
zumienia, ktdre taczy sie z wczesniejszg zmiang zagrozen karnych przewidzianych dla
tych typow kwalifikowanych. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363
z pozn. zm.) zmienila zagrozenie karne dla typow kwalifikowanych przewidzianych
w art. 148 § 2 kk. w ten sposdb, ze najnizsze zagrozenie karne wynosilo 25 lat po-
zbawienia wolnoéci. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia
2009 r., Dz. U. Nr 63, poz. 533, uznal te zmiane za niezgodna z art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 1 2 Konstytucji RP ze wzgledu na niezachowanie wymaganego trybu wydania
ustawy. Jest to wszak kwestia kary, a nie sprawa dzialania lub niedziatania zakazu opi-
sanego w art. 148 § 2 i w nastepstwie w § 3 tego przepisu. W tym stanie rzeczy nie po-
zostaje nic innego, jak przyjaé, ze w ustawowym okre$leniu ,,zabija” uzytym w art. 148
§ 1 k.k. mieszczg si¢ wszelkie przypadki zabojstw, takze te wydzielone w § 2 i 3 art. 148.
Oczywiscie byloby rzecza nielogiczng, aby wyjatki wskazane w art. 10 § 2 kk. mialy
nie obejmowac swoim zakresem szczegélnie okrutnych postaci zabdjstwa. Kontrower-
sje wywolane zmiang przepiséw kodeksowych zostaly ostatecznie usuniete przez usta-
we z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1602), ktéra weszla w Zycie dnia
22 marca 2011 r.,, nadajac nowe brzmienie § 2 art. 10 k.k. w ten sposob, ze objal on
swym zakresem takze § 2 i 3 art. 148 k.k,, a ponadto art. 223 § 2 k.k.

Natomiast wymienienie w tym katalogu art. 197 § 4 kk., oprocz dotychczasowego
§ 3, jest nastepstwem redakcyjnej zmiany tego przepisu dotyczacej kwalifikowanych
przypadkow zgwalcenia.
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Jezeli sprawca czynu zabronionego niewymienionego w art. 10 § 2 kk. zrealizowat
cze$¢ zachowan jako nieletni, a pozostate juz po ukonczeniu 17 lat, to ponosi odpo-
wiedzialno$¢ karng tylko za te zachowania, ktorych dopuscit sie po osiagnieciu tego
wieku. Zachowania z okresu nieletnioéci nie moga wchodzi¢ w sklad przestepstwa
ciaglego. Tak stusznie wypowiedzial si¢ po raz kolejny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 listopada 2010 r. , V KK 353/10, Biul. PK 2010, nr 9, poz. 21, i nastepnie w wyroku
z dnia 17 czerwca 2014 r., II KK 24/14, LEX nr 1483950.

Artykut 10 w § 4 kk. przewiduje takze mozliwo$¢ podniesienia granicy odpowie-
dzialnosci karnej do lat 18 w wypadkach - ujmujac sprawe ogélnie — opdznionego
rozwoju spolecznego, obywatelskiego, intelektualnego miodego czlowieka. W takich
wypadkach stosuje sie srodki przewidziane dla nieletnich, okreslone w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich.

IS [Jednosc czynu i przestepstwa. Zbieg przepiséw ustawy]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepisow.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu prze-
widujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rod-
kow przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepi-
SOW.

1. Wielo$¢ ocen prawnych czynu. Polskie prawo karne od 1932 r. przyjelo jako zasade,
ze jeden czyn cztowieka moze stanowi¢ jedno przestepstwo. Zasada ta doznaje wy-
jatkow tylko na styku réznych dzialéw prawa karnego, tj. prawa wykroczen i prawa
karnego regulujacego przestgpstwa oraz prawa karnego powszechnego i prawa karne-
go skarbowego. Wybrano wiec rozwigzanie odpowiadajace realnym faktom: jednemu
czynowi moze odpowiada¢ jedno przestepstwo. Drugie znane w Europie rozwigzanie
wystepuje pod nazwa idealnego zbiegu, co oznacza, ze wystepujaca w réznych przy-
padkach wielo$¢ ocen prawnych wywotanych jednym czynem prowadzi do wieloéci
przestepstw. Rozwigzanie to opiera si¢ na zalozeniu: tyle przestepstw, ile naruszonych
norm prawnych. O wieloéci przestepstw decyduje §wiat norm prawnych, a nie fakty.
Jednakze ustawy karne, ktére konstrukcje idealnego zbiegu przyjmuja, przewiduja tez
odpowiednie rozwigzania neutralizujace skutki podwojnego ukarania.

Polskie prawo karne, co do zasady, opiera si¢ na faktach. Jednakze problem powsta-
je wowczas, gdy jeden fakt, jeden czyn czlowieka wywoluje wielo$¢ ocen prawnych.
Woéwczas powstaje kwestia oceny, w pierwszym rzedzie, czy rzeczywiscie w danym
przypadku ta wielo$¢ ocen wystepuje. Analizujgc konkretny przypadek zdarzenia wy-
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wolujgcego wielo$¢ ocen prawnych, nalezy upewnic¢ sie, czy ta wielo$¢ jest rzeczywi-
sta, czy moze taka ocena rozpatrywanego przypadku nasuwa si¢ tylko prima facie, na
pierwszy rzut oka. W procesie badania zdarzenia pod tym katem postugujemy si¢ po-
jeciami ,,zbieg rzeczywisty” i ,,zbieg pozorny” (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r.,
IIT KKN 349/01, Prok. i Pr. 2003, nr 12, poz. 2).

Wielo$¢ ocen wywolana jednym czynem czlowieka moze stanowic¢ zjawisko w zu-
petnosci realne, chodzi o naruszenie tym jednym czynem dwdch lub wigcej prze-
piséw ustawy karnej. Zbieg przepisow rzeczywiscie istnieje, gdy przepisy krzyzuja
sie i zaden z nich samodzielnie nie wyczerpuje calej zawartoéci kryminalnej czynu.
Przykladowo, jezeli sprawca rozboju, stosujac przemoc wobec ofiary, dziatal tak in-
tensywnie, ze spowodowal uszkodzenie ciala, nalezy przyja¢, iz naruszyl on realnie
dwa przepisy kodeksu karnego: art. 280 § 1 oraz - w zaleznosci od rodzaju spo-
wodowanego uszkodzenia ciata — art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 i 2. Podobnie trze-
ba oceni¢ przypadek, gdy sprawca wdarl si¢ wbrew woli gospodarza domu do jego
mieszkania i tam dopuscit si¢ kradziezy, przyjmujac jeden czyn jako naruszajacy
przepisy art. 193 i art. 278 § 1. Wywolana niejednokrotnie jednym czynem wielos¢
ocen prawnych oznacza naruszenie dwoch norm prawnokarnych (w uproszczeniu —
dwoch przepisow ustawy karnej).

Niemniej jednak wielo$¢ ocen moze by¢ réwniez tylko pozorna. Przy blizszej anali-
zie relacji zachodzacych miedzy przepisami moze si¢ bowiem okaza¢, ze tej wielosci
w istocie nie ma, czyli ze zaden zbieg przepisow nie zachodzi. Analizie zdarzen fak-
tycznych z tego punktu widzenia stuzg tzw. reguly redukcji wielosci ocen w prawie
karnym (W. Wolter, Reguty...). Sa to trzy uznawane powszechnie reguly:

1) regula specjalnosci (lex specialis derogat legi generali);

2) regula konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae);

3) regula subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsidiariae).

Por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2012 r., IIT KK 170/12, LEX nr 1232831.

. Regula specjalnosci. Ma ona najpelniejsze zastosowanie i opiera si¢ na przestance,
wedlug dominujacego punktu widzenia, natury logicznej — wykluczania sie przepisow.
Od 1958 r. upowszechnial si¢ i obecnie jest dominujacy poglad, ze przepis szczegdlny
usuwa przepis ogdlny, a u podloza takiego zalozenia lezy logiczny stosunek wyklucza-
nia si¢ przepisow. Pomiedzy takimi przepisami zachodzi wigc wlasnie stosunek wy-
kluczania sig, a nie nadrzednosci - podrzednosci, jaki moze zachodzi¢ np. pomiedzy
pojeciami ,,kwiat” i ,,ro6za”. W mysl tej reguly nie zachodzi zbieg przepiséw pomiedzy
tymi, ktdre okreslajag odmiany kwalifikowane lub uprzywilejowane danego typu prze-
stepstwa, a przepisami okreslajacymi wlasciwe dla nich typy podstawowe (W. Wolter,
Reguty..., s. 34-36, 40, 49, 53; W. Wolter, Nauka..., s. 332-333; W. Wolter, Funkcja ble-
du..., s. 79-80).
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W konsekwencji tego do oceny przypadku kradziezy z wltamaniem nie jest juz po-
trzebny przepis o kradziezy zwyklej, gdyz ten pierwszy (art. 279 k.k.) jako przepis
szczegdlny usuwa przepis o typie podstawowym (art. 278 § 1 k.k.) jako przepis ogélny.
W ogdlnym pojeciu kradziezy nie miesci si¢ juz kradziez z wtamaniem, przypadek ten
zostal bowiem wylgczony z ram ogdlnego pojecia ,,kradziez”. Ta uwaga dotyczy wszyst-
kich przypadkow przestepstw kwalifikowanych i przestepstw uprzywilejowanych w ich
relacji do podstawowych typéw przestepstw. Tak wiec matka dzieciobodjczyni, ktora
dokonata zabdjstwa w warunkach okreslonych w art. 149 k.k., naruszyla ten wlasnie
przepis i do oceny oraz kwalifikacji prawnej jej czynu nie jest juz potrzebny przepis
o zabdjstwie w ogole (art. 148 § 1 k.k.).

Przepisy okres$lajace przestepstwa kwalifikowane i uprzywilejowane uchylaja przepisy
okreslajace przestgpstwo typu podstawowego, nie zachodzi pomiedzy nimi zbieg prze-
pisow. Reguta ta jest stosunkowo prosta. Stosunek specjalnosci pomiedzy przepisami
nie musi ogranicza¢ si¢ jednak tylko do tych sytuacji i wowczas ocena danego przy-
padku moze by¢ trudniejsza. Mozliwy jest natomiast, co zrozumiale, zbieg przepiséw
okreslajacych rézne odmiany kwalifikowane. Tak bedzie np. w przypadku kradziezy
z wlamaniem mienia znacznej wartosci. Wystepuja tu dwa rézne znamiona kwalifiku-
jace i obydwa przepisy okreslajace te znamiona nalezy uwzgledni¢ przy ocenie danego
przypadku.

. Regula konsumpcji. Ma ona wezsze zastosowanie, ale rowniez jest odpowiednio przy-
datna. Odnosi si¢ przede wszystkim do przestepstw ztozonych. Takim przestepstwem
jest np. przestepstwo rozboju. Artykut 280 § 1 kk. pochlania zaréwno przepis okres-
lajacy zamach na mienie, a wigc przepis o kradziezy, jak i odpowiednie przepisy o na-
ruszeniu nietykalnosci cielesnej (przemoc) lub przeciwko wolnosci (grozba karalna).
Artykul 280 k.k. obejmuje zachowania okreslone w przepisie o kradziezy, ale takze i te,
ktore okreslaja szczegolny sposdb popelnienia tego czynu, np. przemoc lub grozbe. Ar-
tykul 280 k.k. - jako pochlaniajacy calo$¢ zdarzenia — usuwa wszystkie wchodzace tu
w rachube przepisy. Pomiedzy nimi zaden zbieg nie zachodzi, przy czym zasadzie tej
przyznaje si¢ raczej charakter teleologiczny, a nie logiczny (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 17 listopada 2010 r., IT AKa 234/10, LEX nr 785260; wyrok SA w Katowicach
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IT AKa 345/12, Prok. i Pr. — wkk. 2013, nr 3, poz. 22).

Moga jednak powstawac problemy co do zakresu zastosowania tej reguly. Przykltad
rozboju stanowi przypadek klasyczny dziatania reguty konsumpcji. W innych przy-
padkach pojawia si¢ konkurencja tej reguly z innymi, np. przy rozpatrywaniu kradzie-
zy z wlamaniem w relacji do uszkodzenia cudzej rzeczy. Uszkodzenie cudzej rzeczy
w ramach przestepstwa kradziezy z wlamaniem stanowi znami¢ kwalifikujace kradziez
- nie ma tu zamachu na inne dobro, zamach sprawcy jest nakierowany na prawo wias-
nosci innej osoby obejmujace rzecz, ktora stala si¢ przedmiotem pozadania sprawcy.
Kradziez polega na zaborze tej rzeczy, ale towarzyszy jej w tym przypadku takze dzia-
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tanie odnoszace si¢ do innego przedmiotu czynu, ktérego sprawca nie zabiera, lecz
uszkadza. Wystepuja wiec tu nie dwa dobra odrebnie chronione (wlasno$¢, prawo
wlasnoséci do rzeczy, przy czym uszkodzenie rzeczy oznacza zamach na integralnos¢
fizyczng tej rzeczy), lecz dwa odrebne przedmioty czynu. Nalezy wiec uzna¢, ze po-
miedzy przepisami art. 279 i 288 k.k. zachodzi stosunek specjalno$ci. Artykut 279 k.k.
jest przepisem szczegolnym wobec art. 288 k.k. — w ten sposéb nigdy nie dochodzi
w takich przypadkach do zbiegu przepisow.

Przyjmuje si¢ jednak niekiedy w praktyce, ze do przepiséw tych ma zastosowanie regu-
ta konsumpcji, pochtaniania, ktéra nie jest oparta na logicznym stosunku wykluczania
sie przepisow, lecz ma ona charakter celowosciowy (teleologiczny). W konsekwencji
relatywizuje si¢ oceny takich przypadkéw, np. przyjmujac, ze jezeli warto$¢ uszkodzo-
nego mienia przy realizacji kradziezy z wlamaniem przewyzsza wartos¢ mienia skra-
dzionego z pomieszczenia, to nalezy przyjac zbieg przepisow art. 279 i 288 kk. Sad
Najwyzszy sformutowal taka ocene dla przypadku, gdy uszkodzenie auta przewazalo
nad przedmiotem skradzionym z tego auta po jego otwarciu. Taki relatywizujacy oce-
ny punkt widzenia jest wadliwy. Kradziez z wlamaniem usuwa zaréwno przepis o kra-
dziezy w ogdle, jak i przepis o uszkodzeniu cudzej rzeczy. Natomiast wysoko$¢ wy-
rzadzonej szkody spowodowanej uszkodzeniem rzeczy nalezy uwzgledni¢ w ramach
wymiaru kary, co art. 279 k.k. zabezpiecza.

. Regula subsydiarnosci. Ma najwezsze zastosowanie jako reguta ustawowa. Wyraza
ja w waskim ujeciu art. 231 § 4 k.k., stanowiac, Ze jezeli funkcjonariusz publiczny,
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego i dopuszcza si¢ tego czynu w celu osiagniecia ko-
rzy$ci majgtkowej lub osobistej, a jednoczesnie jego zachowanie wyczerpuje znamiona
przestepstwa tapownictwa biernego okreslonego w art. 228, to w my$l § 4 art. 231 k.k.
nalezy zastosowac tylko przepis o fapownictwie. Przepis penalizujacy przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw ma charakter positkowy, subsydiarny
i jako taki ustepuje przepisowi zasadniczemu, ktorym w tym wypadku jest przepis
o tapownictwie. Przyjmuje si¢ rowniez, ze zasada subsydiarnosci moze mie¢ niekie-
dy takze charakter pozaustawowy, np. mozna uznaé, ze przepis okreslajacy czyn po-
legajacy na narazaniu na niebezpieczenstwo ma charakter positkowy w stosunku do
przepisu okreslajacego naruszenie dobra chronionego, jezeli w wyniku dynamicznego
rozwoju sytuacji narazenie na niebezpieczenstwo przerodzi si¢ w naruszenie dobra
chronionego. W zakresie takich przypadkéw wystepuje jednak konkurencja z zasada
konsumpcji.

. Zbieg przepisow. Jezeli wywotana jednym czynem wielo$¢ ocen prawnych jest faktem
i zadna z powyzszych regul nie doprowadzi do redukeji wielosci ocen, to zachodzi
zbieg przepiséw. Wymieniona para pojec ,zbieg rzeczywisty” i ,zbieg pozorny” stu-
zy do wypracowania koncowego wniosku w ramach oceny poszczegélnych przypad-
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koéw, czy zbieg w rzeczywistosci istnieje (realny zbieg przepisoéw), czy tez go nie ma
(tzw. pozorny zbieg przepisow).

Zbieg rzeczywisty moze by¢ rozwigzywany w rézny sposob. Polskie prawo karne zna
dwa sposoby rozwigzywania tego problemu. Kodeks karny z 1932 r. i prawo wykro-
czen z 1932 r. postuzyly sie technika wystepujaca pod nazwa ,eliminacyjny zbieg prze-
pisow” albo inaczej ,,zbieg ustaw wyzszego rzedu” Prostota tego rozwigzania polega
na tym, ze stosuje si¢ kwalifikacje prawna na podstawie przepisu surowszego i tak
tez orzeka sie kare (zasadniczg), natomiast kary dodatkowe (obecnie - $rodki karne)
mozna stosowac na podstawie wszystkich naruszonych przepisow. Rozwigzanie takie
nie wywoluje praktycznych probleméw w kwestii kwalifikacji prawnej takiego czynu,
prowadzi tez do minimalizacji praktycznego znaczenia kwestii rozrézniania tzw. po-
zornego i rzeczywistego zbiegu przepiséw. Jezeli czyn naruszalby dwa przepisy o tym
samym ustawowym zagrozeniu kara, to wowczas sad rozstrzyga, ktdry przepis jako
bardziej adekwatny do danego przypadku nalezy zastosowaé. Rozwigzanie to ma tez
pewng stabsza strone — wyrok nie oddaje wéwczas ztozonosci sytuacji faktycznej dane-
go przypadku, nie wykazujac wprost, ze osadzany przypadek byt jednak odpowiednio
ztozony, i wywoluje wielo$¢ ocen prawnych. Z tego wzgledu kodeks karny z 1969 r.
przyjal rozwigzanie bogatsze, ale i trudniejsze, pod nazwa ,,kumulatywny zbieg przepi-
sow”. Rozwigzanie pierwotne, jako prostsze i wystarczajace, pozostalo nadal w prawie
wykroczen (art. 9 § 1 k.w.). Obowiazujacy kodeks karny, w $lad za kodeksem z 1969 r.,
postuguje si¢ technikg ,,.kumulatywnego zbiegu przepisow”. Rozwigzanie to polega na
tym, ze stosuje si¢ kwalifikacje prawng na podstawie wszystkich naruszonych prze-
pisow, natomiast kare i $rodki karne orzeka sie tak jak wedlug metody poprzedniej.
Oznacza to, ze kare orzeka si¢ na podstawie przepisu najsurowszego, natomiast srodki
karne moga by¢ stosowane na podstawie wszystkich naruszonych przepisow.

Rozwigzanie to jest o tyle bogatsze, Ze wyrok oddaje zlozonos¢ sytuacji, ktéra w danej
sprawie wystepuje. Daje to bardziej precyzyjny obraz stanu faktycznego juz w wyroku,
a nie dopiero w uzasadnieniu tego wyroku. Rozwigzanie pod nazwa ,kumulatywny
zbieg przepisow” daje tez mozliwo$¢ rozszerzonego ujmowania recydywy, sprawca zo-
staje bowiem skazany na podstawie wszystkich naruszonych przepiséw i w ten sposob
nowe przestepstwo sprawcy moze by¢ podobne do kazdego z wymienionych w ramach
kwalifikacji prawnej poprzedniego czynu, za ktéry sprawca zostal ukarany. Ma ono
jednak réwniez punkty slabsze w postaci mozliwych trudnosci z kwalifikacjg czynu.
Powstaje tu problem rozrézniania tzw. zbiegu rzeczywistego od tylko pozornego, nie-
trudno tez o zarzut pominiecia przy kwalifikacji prawnej czynu ktorego$ z naruszo-
nych przepiséw albo zbednego uwzglednienia jakiego$ przepisu.

Po przeszto 30 latach obowigzywania tej techniki rozstrzygania problemu zbiegu prze-
pisow praktyka opanowata gléwne trudno$ci mogace si¢ tu pojawic, ale przeciez zycie
przynosi rézne nowe szczegélne przypadki powodujace zaznaczone tu mozliwe trud-
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no$ci. Mimo to przedstawione rozwigzanie ze wzgledow merytorycznych ma pierw-
szenstwo na odcinku przestepstw przed rozwigzaniem poprzednim, prostszym. Trzeba
jednak pamieta¢, ze kumulatywna kwalifikacja czynu na podstawie art. 11 § 2 k.k. jest
mozliwa tylko wowczas, gdy sad stwierdzi, Ze oceniane zachowanie sprawcy stanowi
jeden czyn (zob. np. wyrok SN z dnia 1 sierpnia 2006 r., II KK 179/06, OSNwSK 2006,
poz. 1508).

Nalezy podkresli¢, ze zbieg przepisow albo istnieje, albo nie i rozréznienie tzw. zbiegu
rzeczywistego od pozornego taczy si¢ ze sposobem dochodzenia do wniosku konco-
wego przy ocenie danego przypadku. Ma to znaczenie techniczne. Réwniez okreslenia
»zbieg eliminacyjny” i ,zbieg kumulatywny” oznaczajg techniczne metody rozwiazy-
wania problemu wieloéci ocen wywotanych jednym czynem. One takze majg znacze-
nie czysto techniczne, chociaz istotne ze wzgledu na praktyczne konsekwencje.

. Problem jednosci czynu. Artykut 11 k.k. dotyczy sytuacji jednego czynu, tylko w tym
przypadku mozna bowiem méwic o zbiegu przepiséw. Ze sprawa oceny ludzkiego za-
chowania jako jednego czynu taczy sie kwestia kryteridw tej oceny. Ustawa karna nie
moze stanowi¢ o tym, kiedy ludzkie zachowanie jest jednym czynem, a kiedy stano-
wi lub moze stanowi¢ wielo$¢ czynéw. Watpliwosci w tej kwestii pojawiajg si¢ nie-
jednokrotnie. Jak si¢ wydaje, nalezy w tych wypadkach opiera¢ si¢ na pewnym za-
tozeniu ogoélnym, ktére bardziej taczy sie z socjologicznym pojmowaniem czynu niz
z naturalistycznym, upatrujgcym istote czynu w zespole ruchéw fizycznych. Wydaje
sie wlasciwe zalozenie, wedlug ktérego czynem jest cato$ciowe zachowanie czlowieka
zespolone teleologiczng jednoscig dziatania, prowadzace do unikania dzielenia ludz-
kich zachowan nawet wieloczynnosciowych na wyodrebnione odcinki aktywnosci.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ za ogladem calosciowym ludzkiego zachowania takze wow-
czas, gdy jest ono wieloskladnikowe. Catosciowy oglad ludzkiego zachowania pozwala
dostrzega¢ w nim jeden czyn, dajacy si¢ prawidlowo oceni¢ bez podziatu na czastki
skladowe, ktore z punktu widzenia naturalistycznego moglyby uchodzi¢ za odrebne
czyny. Takie spojrzenie na zespdt ludzkiej aktywnosci nalezy warunkowa¢ dwiema
przestankami: realizacja jednej decyzji woli oraz zwarto$cig czasowa poszczegolnych
fragmentéw zachowania. Kryteria te pozwalaja na dostrzeganie jednego czynu takze
w zdarzeniach wieloczynno$ciowych, jezeli sa one nakierowane na realizacje wspdlne-
go celu. Dlatego mozemy przyjaé, ze jeden czyn stanowi zachowanie czlowieka, ktory
sfalszowal dokument i na tej podstawie wyludzit okreslong kwote. Jednym czynem
jest rowniez zachowanie czlowieka, ktéry wbrew woli gospodarza domu wtargnat do
cudzego mieszkania, tam zniszczyt kredens lub sekretarzyk w poszukiwaniu kosztow-
noéci i wreszcie skradl poszukiwane przedmioty lub pieniadze. We wskazanych sytu-
acjach wielo$¢ czynnosci tego samego sprawcy nakierowana jest na jeden okreslony cel
i mozna, scalajac zespo6l czynnodci zrealizowanych przez sprawce w tych i podobnych
przypadkach, traktowa¢ jako jeden czyn. Zycie dostarcza naturalnie bardziej ztozo-
nych przypadkéw, ktére nasuwajg pytania, czy ludzkie zachowanie, na ktore sklada-
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ja sie rozne fragmenty aktywnos$ci danej jednostki, stanowi jeden czyn czy tez moze
wielo$¢ czyndéw. Przyjecie powyzszego zalozenia pozwala odpowiednio decydowaé
o ocenie poszczegolnych zdarzen. Drugi zaznaczony warunek to kwestia pewnej bli-
skosci czasowej pomiedzy poszczegdlnymi czastkami danego faktu. I tutaj stajemy sie
do pewnego stopnia bezsilni, co najwyzej nasuwa si¢ postulat honorowania wskaznika
»krotkich odstepow czasu’, co wszak zaklada pewien relatywizm ocen. Jednak podkre-
$lone zalozenie w przedmiocie jednosci czynu jest przydatne. Ustawa sama niekiedy
przesadza o tym, ze zachowanie stanowi jeden czyn. Sg to tzw. przypadki prawnej jed-
no$ci czynu, a wiec przestepstwo ztozone, przestepstwo trwale, przestepstwo o zbio-
rowo oznaczonym czynie, przestepstwo ciagte (czyn ciagly). Ustawa okresla opisane
w przepisie zdarzenie jako ,,czyn zabroniony”. I w ten sposéb rozstrzyga problem prak-
tyczny z punktu widzenia kwalifikacji prawnej danego przypadku. Wprawdzie poje-
cia ,,czyn zabroniony” i ,czyn” w znaczeniu naturalnym nie muszg si¢ pokrywac, ale
z punktu widzenia praktyki stosowania przepisu ustawy problem zostaje rozwigzany.
Obok sytuacji, ktére mozemy okresli¢c wtasnie jako przypadki ,,prawnej jednosci czy-
nu’, mozemy odwota¢ si¢ jeszcze do powszechnie przyjetych chociaz nigdzie formalnie
niesformutowanych kryteriéw pomocniczych. Wynikaja one z alternatywnej budowy
przepisow albo relacji pomiedzy formami popelnienia przestepstwa (formy stadialne,
postacie zjawiskowe). Utrwalone reguly praktyczne, ktérych zasadniczo nie kwestio-
nujemy, pozwalajg przyja¢ np. ze zachowania opisane w dyspozycji alternatywnej na-
stepujace po sobie w ramach realizacji jednej decyzji woli stanowig jeden czyn albo
ze stadium wyzsze pochlania stadium nizsze (dokonanie nastepujace po usitowaniu,
wspolsprawstwo po uprzednim podzeganiu). Wskazéwki te, mimo ze nie sg usta-
wowo zadekretowane, s3 pomocne przy praktycznym stosowaniu przepisow ustawy
i nie muszg trafia¢ na opér w dociekaniach teoretycznych. Doda¢ nalezy, ze réwniez
zachowania po popelnionym czynie w stosunku do tego samego dobra chronionego
nie muszg prowadzi¢ do wielosci czynow. Tak wiec kradziez broni i nastepne jej bez-
prawne posiadanie nie stanowi dwu czynow, lecz jeden czyn prowadzacy do zbiegu
przepisow. Kradziez rzeczy i nastepne decyzje w stosunku do tej rzeczy réwniez jest
jednym czynem, co wynika z istoty kradziezy jako zaboru cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia, a wiec postapienia z rzeczg zabrang jak z wlasng. W praktyce
sadowej, a takze w doktrynie prawa karnego upowszechniona jest koncepcja zapo-
zyczona z nauki niemieckiej o tzw. wspotukaranych czynach uprzednich lub nastep-
nych, okreslana tez jako ,bezkarny czyn uprzedni lub nastepny”. Ma ona swoja trady-
cje i przydatno$¢ praktyczng. Opiera si¢ na stosunku $rodka (,,przedczyn”) do ,,czynu
gtownego” W ten sposob stwierdza sie wielos¢ czynéw i dokonuje si¢ ich redukcji
tak, jak w przypadku zbiegu przepiséw, stosujac zalozenie, ze czyn uprzedni (Vortat)
lub nastepczy (Nachtat) objete sa karalnoscig stanu faktycznego na podstawie przepisu
okreslajacego czyn ,,gléwny”. Postepuje si¢ wiec analogicznie do przypadkéw tzw. po-
zornego zbiegu przepisow, w szczegdlnosci opierajgc sie na zasadzie konsumpcji. Jest
to koncepcja prosta, zachecajaca do jej praktycznego stosowania, tyle Ze nie usuwa re-
latywizmu ocen przy ocenie poszczegolnych zdarzen, a przede wszystkim nie znajduje
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zadnego oparcia w normach prawa karnego materialnego i procesowego. Normy te nie
pozwalaja na jakie$ ,pomijanie” stwierdzonych czynow (wielo$¢ czynéw to, poza przy-
padkami tzw. prawnej jednosci czynu, wielo§¢ przestepstw). Prawidlowa ocena zda-
rzen faktycznych powinna prowadzi¢ do wniosku, czy stanowia one jeden czyn, czy
tez zachodzi wielo$¢ czyndw. Druga mozliwo$¢ powinna w zasadzie prowadzi¢ do kary
facznej z pominieciem w tym miejscu konstrukeji tzw. ciggu przestepstw. Utrwalone
odwolywanie si¢ do koncepcji wspétukaranych czynéw uprzednich lub nastepnych
(czyn - ,$rodek” i czyn — ,cel”) jest zapewne trudne do wyeliminowania, ale nie spo-
sOb kwestionowac braku podstawy prawnej dla tego sposobu myslenia (por. A. Marek,
Czyny wspotukarane...; zob. tez T. Bojarski, Kilka uwag...). Sad Apelacyjny w Krakowie,
odwolujac sie do tej konstrukeji, zwraca uwage, ze: ,pozaustawowa konstrukcja czy-
néw wspotukaranych jest dyktowana celowoscia, a to eksponowaniem czynu dominu-
jacego kosztem zachowan pozostalych, ktérych odrebne karanie jest zbedne. Takim
wspotukaranym czynem uprzednim jest dwukrotne uderzenie pokrzywdzonego meta-
lowa rurka w bark, poprzedzajace zadanie nozem trzynastu ran, powodujacych ciezkie
uszkodzenie ciata. Miedzy tym czynem uprzednim a czynem gléwnym istnieje $cista
wiez (czasowa, funkcjonalna, sytuacyjna), pozwalajaca uznaé za podstawe prawno-
karnego warto$ciowania tylko czyn gltéwny, a poming¢ czyn uprzedni, jako zawiera-
jacy nieporéwnanie nizszy fadunek spotecznej szkodliwo$ci. Wymierzenie jednej kary
oddaje cala zawarto$¢ kryminalno-polityczng i cala zawarto$¢ bezprawia zachowan
sprawcy” (wyrok z dnia 22 marca 2012 r., IT AKa 270/11, KZS 2012, z. 5, poz. 47).

IEEN P [Czyn ciagly]

Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmio-
tem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden
czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.

Czyn ciagly. Przestepstwo ciagle. Artykul 12 kk. rozstrzyga kwesti¢ tzw. przestep-
stwa ciaglego. Do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. ustawa karna nie
podawala kryteriow przestepstwa ciaglego. Praktyka sadowa i doktryna prawa karnego
opieraly sie na koncepcji przedmiotowo-podmiotowej, podajac w szczegdlnosci takie
kryteria, jak: wykorzystanie tej samej trwalej sposobnosci, tozsamo$¢ dobra chronione-
go, bliski zwiazek czasowy pomiedzy zachowaniami tego samego sprawcy. Od 1966 r.
przyjal sie — jako dominujacy - poglad zwigzany ze znana uchwatg Sadu Najwyzszego,
ze przestepstwo ciagle jest przestepstwem wieloczynowym.

Stanowisko to nie bylo przyjmowane konsekwentnie, co zaznaczalo si¢ m.in. watpli-
wosciami, czy czyn nieletniego i czyn popelniony przez t¢ sama osobe juz po ukon-
czeniu lat 17 moga tworzy¢ jedno przestepstwo ciagle, czy czyn cztowieka popetniony
w czasie stwierdzonej niepoczytalnosci i popetniony w czasie, gdy tej niepoczytalnosci

Tadeusz Bojarski 89
www.wolterskluwer.pl



Art. 12 Czeé¢ ogélna

nie stwierdzono, mogg by¢ taczone w ramach jednego przestepstwa ciggtego, czy czy-
ny stanowigce zespol wykroczen lub wykroczenie i przestepstwo moga by¢ faczone
w ramy przestepstwa ciaglego, jak réwniez czy dopuszczenie si¢ przestepstwa typu
podstawowego i typu kwalifikowanego moze by¢ uznane za jedno przestgpstwo cig-
gle tego samego sprawcy. Watpliwosci te dotyczyly réwniez rozumienia podstawowego
kryterium przestepstwa ciaglego, tj. wykorzystywania trwalej sposobnosci do popel-
niania czynéw zabronionych przez sprawce ze wzgledu na wykonywang prace lub sy-
tuacje faktyczna.

Niestety praktyka dos¢ swobodnie operowala kryteriami przestepstwa ciagtego, dlate-
go tez powstalo zapotrzebowanie na wypracowanie ustawowych kryteriow przestep-
stwa ciaglego. Kodeks karny przyjal w art. 12 konstrukcje podmiotowa przestepstwa
ciaglego, wywodzaca sie z prawa wloskiego. Przepis ten za wiodace kryterium uzna-
je z gory powziety zamiar, a wiec decyzje o rozlozeniu niejako popelniania pewnego
przestepstwa na raty. Kryterium to oznacza, ze sagd musi odtworzy¢ sposéb myslenia
sprawcy, dotrze¢ do pierwotnej decyzji tego sprawcy i stwierdzi¢, czy jego postanowie-
nie o popelnianiu przestepstw bylo kazdorazowo odrebne, czy tez zaktadalo wiasnie
realizacje danego czynu w formie powtarzajace;j sie.

Konstrukeja przestepstwa ciaglego jest z zasady korzystna dla sprawcy, przy docie-
kaniu wiec, czy kazde przestgpstwo tego samego sprawcy bylo wynikiem jego odreb-
nego aktu woli, czy tez wlasnie zamiaru z gory powzietego przez sprawce, zapewne
nie bedzie on sprzeciwial si¢ ocenie, ze podjal taka dlugoplanowa decyzje. W jakims$
stopniu od stanowiska sprawcy w danej sprawie zalezy zatem ocena, czy wielo$¢ po-
pelnionych przez niego czynéw stanowi jedno przestepstwo ciagle, czy te wielo§¢ nale-
zy osadzi¢ jako realny zbieg przestepstw. Mozna to uzna¢ za staby punkt tego rozwig-
zania, lecz jest ono znacznie lepsze niz pozostawienie praktyce nadmiernej swobody
w zakresie oceny poszczegolnych zdarzen jako stanowigcych przestepstwo ciagle lub
go niestanowigcych. Kryterium to jest dos¢ przejrzyste. Trzeba je zreszta rozpatrywac
w kontekscie okolicznosci zewnetrznych, w ktorych czyny byly realizowane. Chodzi
tu w szczegdlnosci o zwigzek z gory powzigtego zamiaru z wykorzystywaniem trwa-
tej sposobnosci, ktorg daje sprawcy wykonywana praca lub szczegdlna trwata sytuacja
faktyczna (np. stojace na bocznicy kolejowej wagony z towarami).

Drugie kryterium stanowig krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi zacho-
waniami. Nie jest to jednak kryterium precyzyjne i w gruncie rzeczy ustawa nie moze
poda¢ dokladniejszego kryterium mierzonego dniami lub miesigcami. Kazde tak
oznaczone kryterium mogloby nasuwaé zastrzezenia. Wydaje sie, ze trzeba tu siegaé
do ocen spotecznych - z tego punktu widzenia bedg to odstepy czasowe w rozmia-
rze kilku dni, tygodni i raczej nie dluzsze niz kwartal roku (zob. uchwata SN z dnia
11 listopada 2001 r., I KZP 19/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2). Jest to jednak tylko
akcent przeciwstawiajacy si¢ pojeciu ,,dlugi odstep czasu”
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Nalezy uzna¢ za malo przekonywajace ogdlne stwierdzenia, ze moga to by¢ przerwy
kilkumiesigczne, a nawet — wzorem zmienionego art. 6 § 2 k.k.s. — szeSciomiesigczne.
Czyny, ktorych dotyczy art. 6 § 2 k.k.s., majg szczegélny charakter, odnoszg si¢ do sto-
sunkéw finansowych (zwlaszcza podatkowych). Za nazbyt ogdlne nalezy uznaé stwier-
dzenie, ze ,nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowa-
niami sprawcy czynu ciagltego moga by¢ w okreslonych okolicznoséciach traktowane
jako »krotkie odstepy czasu« w rozumieniu art. 12 kk” - postanowienie SN z dnia
9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNwSK 2006, poz. 562; zob. tez wyrok SN z dnia
1 lutego 2006 r., IT KK 127/05, OSNwSK 2006, poz. 238.

Ustawa uznaje, ze zachowania podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru nalezy traktowad jako jeden czyn zabroniony (zob. uchwala SN
z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2). Jest to wigc
przypadek ustawowej jednosci czynu (zabronionego). Pozwala to na wlaczenie w ramy
tak rozumianego czynu ciagglego tworzacego jedno przestepstwo ciagle réznych za-
chowan, takze tych, ktére samodzielnie nie odpowiadaja pojeciu czynu zabronionego
stanowigcego przestepstwo (zob. wyrok SN z dnia 15 wrzes$nia 2005 r., IT KK 15/05,
LEX nr 157549). Bylaby to podstawa, chociaz niepozbawiona watpliwosci, taczenia
wykroczenia z przestgpstwem lub wielu wykroczen w jedno przestepstwo, jezeli wy-
kroczenie i przestepstwo sg oddzielone wskaznikiem kwotowym. Czy jednak rozwia-
zanie to uchyla inne, wymienione na wstgpie watpliwosci? Nie mozna na to uzyskaé
jednoznacznej odpowiedzi. Poglad, ze wielo§¢ wykroczen mozna taczy¢ w jedno
przestepstwo, utrzymuje si¢ jednak (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
V KK 291/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 108).

Prawidlowy jest natomiast rezultat takiego ujecia przestgpstwa ciggtego w odniesieniu
do umyslnosci i nieumyslnosci czyndéw zabronionych tworzacych przestepstwo ciagte.
Konstrukeja art. 12 kk. prawidlowo ogranicza przestgpstwo ciagte do przestepstwa
umyslnego, natomiast zgtaszane co do tego zastrzezenia, zmierzajace do przyjecia tak-
ze nieumyslnego przestepstwa cigglego w innych przypadkach, sa sztuczne. Prawidlo-
wy jest takze rezultat tego rozwigzania, ze przestepstwo ciagle w zakresie dobr oso-
bistych warunkuje tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Rozwigzanie zawarte w art. 12 k.k,,
chociaz nie usuwa wszystkich mozliwych trudnosci, nadaje przestepstwu cigglemu
wyrazne, odpowiednio waskie kontury, usuwajac dotychczasowy chaos w praktycz-
nym postugiwaniu sie tg konstrukcja. Brakuje natomiast w tym okresleniu przestep-
stwa ciaglego jednoznacznego wskazania na tozsamo$¢ rodzajowa naruszonych dobr,
ten sam lub zblizony sposéb dziatania sprawcy, wykorzystanie trwalej sposobnosci
do popelniania czynu. Wskazane w art. 12 k.k. kryterium ,,z géry powziety zamiar”
w sposdb niejako naturalny obejmuje wymienione kryteria szczegdtowe, ale przeciez
tak nie zawsze musi si¢ faktycznie dzia¢, co moze wywotywaé watpliwosci w ocenie
zachowan sprawcy. Ustawowa konstrukcja przestepstwa ciagtego nie daje formalnie
podstaw do nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Co do ustawowego wymogu ,,z gory

Tadeusz Bojarski 91
www.wolterskluwer.pl



Art. 12 Czeé¢ ogélna

powzietego zamiaru” zob. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 r.,
IT AKa 204/12, LEX nr 1236005, oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika
2012 r, IT AKa 441/12, LEX nr 1236952.

Na tle obowigzujgcego juz przepisu o przestepstwie ciggtym (art. 12 k.k.) trafnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r., IT AKa 164/07, KZS
2007, z. 10, poz. 50, podkreslil potrzebe $cistego przestrzegania kryteriow przestepstwa
cigglego. Jezeli niektore czyny sprawcy zostaly popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia, a inne stanowily kradzieze z wlamaniem lub przywlaszczenia mie-
nia i nie ma miedzy nimi zwartosci czasowej, poniewaz przerwy miedzy nimi docho-
dza do kilku miesiecy, to dziatania oskarzonego nie odpowiadajg znamionom czynu
cigglego. Godza one wprawdzie w to samo dobro prawne (mienie), jednakze sg to
zdarzenia o réznym charakterze.

Wazne jest rowniez podkreslenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r.,
IV KK 153/07, Biul. PK 2007, nr 15, poz. 13, Ze przestepstwo ciagle ma charakter
jednoczynowy, co ma decydujace znaczenie w zakresie powagi rzeczy osadzonej. Sad
Najwyzszy wykluczyt w tym orzeczeniu mozliwos$¢ ,rozstrzygniecia, ktore miatoby
w odniesieniu do tego samego czynu rozstrzyga¢ zaréwno o umorzeniu postepowania,
jak i jego kontynuowaniu” Sad Najwyzszy stwierdzit tez konsekwentnie, ze prawomoc-
ne skazanie za czyn ciagly (art. 12 kk.) ,stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania
bedace elementami tego czynu, ktdre nie byty przedmiotem wczesniejszego osadzenia,
niezaleznie od tego, jak sie¢ ma spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentdw
czynu ciaglego do spolecznej szkodliwoséci zachowan uprzednio osagdzonych”

Poglad ten nawigzuje do powszechnie przyjmowanego stanowiska, ze koncepcja
jednoczynowego przestepstwa ciggtego — inaczej niz koncepcja przestepstwa ciaglego
wieloczynowego — wyklucza mozliwo$¢ osadzania po wyroku uznajacym przestepstwo
ciggle danego sprawcy nowo ujawnionych fragmentéw dzialania tego sprawcy, ktd-
re w chwili wyrokowania nie byly znane sagdowi orzekajacemu. Ten punkt widzenia
utrwalil si¢ po znanej uchwale Sadu Najwyzszego z 1966 r., w ktérej opowiedziano
sie wlasnie za wieloczynowa koncepcja przestepstwa cigglego. Nie powracajac w tym
miejscu do tego sporu, dla ktdrego istotne jest sformutowanie art. 12 k.k. (jeden czyn
zabroniony), mozna tylko poczyni¢ pewng uwage: otéz nowo ujawniony fragment
przestepnego dzialania sprawcy, mieszczacy si¢ w okresie objetym czasowymi grani-
cami wyroku, nie byl przeciez osadzony. Jest do pewnego stopnia watpliwe (a takze
sztuczne) traktowanie jako osagdzonego nowo ujawnionego fragmentu dziatania spraw-
cy, ktory nie miesci sie w zespole zachowan objetych wyrokiem skazujacym, lecz mie-
$ci sie tylko w tym zespole pod wzgledem czasu osgdzonej dzialalnosci przestepczej
sprawcy. Nasuwa sie wiec watpliwos¢, czy taki przejaw aktywnosci przestepnej spraw-
cy powinien by¢ traktowany jako element skltadowy osadzonego czynu zabronionego,
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jezeli pozostawal on poza swiadomoscig sadu orzekajacego i w rezultacie formalnie nie
zaistnial w opisie tego czynu zabronionego. Jednakze problem stale powraca. W wyro-
ku z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 14, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze: ,istota czynu ciagltego (...) i powaga rzeczy osadzonej powoduja, ze
nie jest mozliwe prowadzenie postepowania wtedy, gdy miatoby ono dotyczy¢ zacho-
wania bedacego elementem i mieszczacego sie¢ w ramach czasowych czynu ciaglego, za
ktory sprawca zostal prawomocnie skazany. Nie ma przy tym znaczenia, czy postepo-
wanie mialoby si¢ toczy¢ z powodu pdzniejszego ujawnienia takich zachowan, czy tez
z innego powodu, np. okreslonego rozstrzygniecia sadu odwotawczego”. Wyrazony tu
punkt widzenia nawigzuje do jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego. Sadze
jednak, Ze wahania w ocenie nowo ujawnionych fragmentéw dzialania sprawcy nie sa
uzasadnione. Nawiazuje do przedstawionego swego stanowiska, ze nie sposob moéwic
o zarzucie sprawy osadzonej w odniesieniu do zdarzenia, ktore nie bylo przedmiotem
sagdowego rozpoznania. Koncepcja jednoczynowego przestepstwa ciaglego jest w ja-
kims sensie sztuczna. Mozna doda¢, ze art. 12 k.k., uzywajac sformutowania ,,dwa lub
wiecej zachowan’, ma na uwadze takie zachowania, ktdre staly sie przedmiotem poste-
powania karnego, a nie wszystkie mozliwe, ktore w rzeczywistoéci zaistnialy, ale ktore
nie byly objete postepowaniem przygotowawczym i postepowaniem sadowym. Ozna-
czaloby to ujmowanie przestepstwa ciaglego jako konstrukeji opartej na zjawiskach
abstrakcyjnych, a nie konkretnych. Nie taki jest przeciez sens przestepstwa ciaglego.

Wazne jest rowniez stwierdzenie, Zze w wypadku niedajacych sie usunaé watpliwosci
dotyczacych czasu popelnienia czynu ,zastosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.) prowadzi do stwierdzenia, ze termin przedawnienia biegnie od chwili sta-
nowigcej poczatek tego okresu” (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., IV KK 281/07,
LEX nr 341867).

ROZDZIAL |l
Formy popetnienia przestepstwa
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sek A., Przypisanie przestepstwa i wspéldziatanie przestepne w polskim prawie karnym (w:) Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Wasek A.,
Wspétsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977; Wasek A., Z problematyki usitowania nieudolnego,
PiP 1985, z. 7-8; Wolter W., Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw kwalifikowanych, WP 1965, nr 2; Wolter W.,
Problem usitowania podzegania lub pomocnictwa, PiP 1974, z. 1; Zachuta A., Opis i kwalifikacja prawna czynu
z uwzglednieniem sprawczych odmian przestepnego wspéldziatania, Prok. i Pr. 2005, nr 1; Zakrzewski P, ,, Przestan-
ka bezposredniosci zmierzania” przy usitowaniu nieudolnym a tzw. usifowanie bezwzglednie nieudolne, CZPKiNP
2011, nr 4; Zalewski W., Wspétdziatanie przestgpne jako problem polityki kryminalnej, PS 2001, nr 9; Zoll A., Czy
podzeganie i pomocnictwo sq postaciami zjawiskowymi przestepstwa? (w:) Przestepstwo — kara — polityka kryminal-
na. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Toma-
sza Kaczmarka, Krakéw 2006; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ karna za czyn nie sprawiajgcy zagrozenia dla dobra
prawnego (w:) Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, red. J. Majewski, Torun 2007;
Zoll A., Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego w Swietle
Konstytucji (w:) Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materialy III Bielaiskiego Kolo-
kwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ kierujgcego wykonaniem przez
inng osobe czynu zabronionego, PiP 1970, z. 7; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie lub usitowanie prze-
stepstwa w przypadku wspéldziatania wielu 0séb (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora
Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994; Zoll A., Podstawy teoretyczne wspotdziatania przestepnego w projekcie k.k.,
PiP 1995, z. 6.

Rozdzial IT Kodeksu karnego obejmuje formy stadialne i zjawiskowe. Rozwigzania
w tym zakresie sg do$¢ stabilne od czasu kodeksu karnego z 1932 r. Formy stadialne
oznaczaja przedmiotowe rozszerzenie odpowiedzialnoéci karnej na zachowania wezes-
niejsze niz dokonanie. Formy zjawiskowe — podzeganie i pomocnictwo - oznaczaja
podmiotowe rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej na podmioty niebedace sprawca-
mi w znaczeniu $cistym. Jest to sprawa odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika.
Powszechnie uznawane wzgledy kryminalno-polityczne przemawiajg za karalnoscig
obu tych grup form popelnienia przestgpstwa.

[Usitowanie. Rodzaje usitfowanial

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze doko-
nanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnie-
nia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego sie¢
do popelnienia czynu zabronionego.

Usilowanie. Artykul 13 § 1 k.k. podaje kryteria usitowania przestepstwa na podstawie
tradycyjnej w prawie polskim koncepcji podmiotowo-przedmiotowej. Usitowanie za-
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czyna sie z chwila, gdy podjete zachowanie zmierza bezposrednio do dokonania czynu
zabronionego, natomiast czynnosci wczesniejsze, majace dopiero stworzy¢ warunki do
jego przedsiewziecia, moga by¢ — co najwyzej — zakwalifikowane jako przygotowanie —
te prosta prawde o istocie usifowania w ujeciu art. 13 trafnie podkresla Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2009 r., WK 10/09, OSNwSK 2009, poz. 1353. Ele-
ment podmiotowy to zamiar popelnienia czynu zabronionego. Ze sformulowania tego
przepisu wynika, ze usitowanie moze by¢ tylko czynem umyslnym, ta za$ umys$lnos¢
moze wystapi¢ zardwno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru ewentualne-
go. Zaakcentowanie zamiaru jako elementu podmiotowego usitfowania wyklucza usi-
fowanie przestepstwa nieumyslnego oraz zasadniczo sprzeciwia si¢ usilowaniu prze-
stepstw kwalifikowanych przez nastepstwo (zob. A. Gimbut, O problemie usitowania...,
s.270in.).

Element przedmiotowy zostal ujety jako zachowanie bezposrednio zmierzajace do
dokonania czynu zabronionego, ktére jednak nie nastepuje. Zachowanie zmierzajg-
ce bezposrednio do dokonania stanowi istotne kryterium usitowania, odrézniajace je
od przygotowania (zob. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1999 r., III KKN 704/98, LEX
nr 39096). Prawidlowe jest ogdlne zalozenie, ze ,zmierzanie” wedlug art. 13 k.k. musi
by¢ uzewnetrznione w postaci zachowania sprawcy i wies¢ do dokonania. Jezeli spraw-
ca oddala si¢ od realizacji zamiaru czynu, to oczywiscie nie zdaza do jego dokonania.
Skoro sprawca nie zmierza do dokonania, to nie aktualizuje si¢ (nie pojawia), dookres-
lajgca to zmierzanie przestanka w postaci bezposredniosci tego zmierzania. Takie traf-
ne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., V KK 351/12,
OSP 2014, z. 3, poz. 33). Bezposrednio$¢ nie oznacza koniecznosci rozpoczecia re-
alizacji czynu zabronionego, warunek ten jest spelniony takze w innych przypadkach
czynnosci czlowieka nastawionych na dokonanie czynu (zob. wyrok SN z dnia 8 marca
2006 r., IV KK 415/05, OSNwSK 2006, poz. 510). Zachowanie sprawcy nalezy uznaé
za bezposrednie nie tylko wowczas, gdy zlodziej kieszonkowy ujmuje w swoja dion
cudzg portmonetke, lecz takze i wowczas, gdy dopiero wklada reke do cudzej kieszeni
lub torby podrézniczej. Dotkniecie przedmiotu kradziezy, mimo nierozpoczecia czyn-
nosci ,,zabierania’, nalezy zawsze uznaé za zachowanie bezposrednio zmierzajace do
dokonania. Ale watpliwe jest na przykltad stanowisko, ze podejscie pod dom z zamia-
rem dokonania napadu rabunkowego na okreslona osobe mieszkajaca w tym domu,
zgodnie z wcze$niej opracowanym planem, z narzedziami stuzacymi do popelnienia
tego przestepstwa, a nastepnie odstapienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn od
sprawcow niezaleznych przekracza ramy czynnosci przygotowawczych i jest dziala-
niem zmierzajacym bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru (zob. wyrok SN
z dnia 22 stycznia 1985 r.,, IV KR 336/84, OSNKW 1985, nr 8-10, poz. 71; wyrok SA
w Lodzi z dnia 4 listopada 2004 r., IT AKa 209/04, Prok. i Pr. 2006, nr 5, poz. 30).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., II AKa 55/07,
Prok. i Pr. 2008, nr 1, poz. 30, prawidiowo jednak ocenil przypadek zblizony. Sad ten
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mianowicie uznal, ze przyjazd oskarzonego na miejsce, w ktorym rozboj miat by¢ do-
konany, i zajecie uprzednio uzgodnionych z innymi stanowisk w celu wykonania usta-
lonych czynno$ci w istotny sposdb przekraczaly czynnosci przygotowawcze, o jakich
mowa w art. 16 § 1 kk., a wigc zmierzaly bezposrednio do dokonania rozboju, do
czego jednak nie doszto w wyniku okoliczno$ci niezaleznych od oskarzonego. Zdarze-
nie to bylo poprzedzone wczesniejszym porozumieniem z innymi osobami, zakupem
samochodu oraz pistoletéw gazowych, opracowaniem planu i dzialan, jakie kazdy ze
wspoldzialajacych mial wykona¢é, oraz sprawdzeniem terenu, gdzie rozbdj mial by¢
dokonany.

Sad Najwyzszy trafnie ocenit przypadek polegajacy na nabyciu srodkéw odurzajacych
(substancji psychotropowych), a nastepnie przystosowaniu ich do wreczenia innej
osobie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jako nieprzekraczajacy jeszcze ram
czynnosci przygotowawczych do przestepstwa okreslonego w art. 59 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124
z pozn. zm.). Dzialanie sprawcy nie spelniato jeszcze warunku bezposredniosci, nie-
zbednego do usitowania (wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., III KK 273/06, OSNwSK
2006, poz. 2358). Jesli jednak ,,zolnierzowi powracajagcemu z przepustki jedynie za-
trzymanie go — nawet jeszcze przed wejsciem na teren jednostki wojskowej — unie-
mozliwito dostarczenie innemu Zolnierzowi w miejscu petnienia stuzby nabytego na
jego prosbe narkotyku, zachodzi usitowanie (...) dokonania przestepstwa okreslonego
w art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (...)” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r., WK 28/06, OSNKW 2007, nr 3,
poz. 26).

. Usilowanie nieudolne. Artykut 13 kk. wyrdznia w § 2 karalne usitowanie nieudolne,
ktorego cecha jest obiektywna niemozno$¢ wykonania czynu. Usilowanie nieudolne
nie sprowadza realnego zagrozenia dla dobra chronionego, czyn sprawcy zmierza jed-
nak do przekroczenia normy prawnej. Przy ocenie takiego czynu decydujacy jest czyn-
nik subiektywny, ale Zrédlem ujemnej oceny zachowania sprawcy jest jednak czyn,
z tym Ze sprawca nie przewiduje braku ujemnych skutkéw tego czynu (por. A. Zoll,
Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 17-18). Kodeks przewiduje dwie grupy przypadkéw ka-
ralnego usifowania nieudolnego: nieudolnos¢ z powodu braku przedmiotu nadajacego
sie do dokonania na nim czynu oraz nieudolnos¢ z powodu uzycia nieprawidiowego
$rodka, ktory nie moze doprowadzi¢ do osiagniecia skutku.

Brak przedmiotu to np. przypadek pustej kasy, do ktdrej dostali sie sprawcy, brak port-
monetki w kieszeni wybranej przez sprawce osoby. Brak przedmiotu czynu oznacza
zarazem brak dobra chronionego. W wymienionych wypadkach oznacza to niemoz-
no$¢ naruszenia dobra chronionego drugiego cztowieka. Z powodu braku przedmiotu
czynu nie jest mozliwe naruszenie cudzego prawa wlasnosci. Jesli jednak w pomiesz-
czeniu, do ktérego wszedt sprawca, brakowato tylko przedmiotéw wartosciowych, to
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nie mozna ocenia¢ takiego przypadku jako usitowania nieudolnego (tak wyrok SA
w Krakowie z dnia 30 marca 2010 r., IT AKa 16/10, KZS 2010, z. 5, poz. 29). Za brak
przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego, okreslony
w art. 13 § 2 kk, nalezy uzna¢ brak obiektywny, nie za$ zdyskwalifikowanie przez
sprawce przedmiotu ze wzgledu na nieprzydatnos¢ dla niego (postanowienie SN z dnia
28 kwietnia 2011 r., V KK 33/11, LEX nr 817558). W postanowieniu z dnia 16 lutego
2010 r., V KK 354/09, Biul. PK 2010, nr 3, poz. 36, Sad Najwyzszy przyjal, rowniez
trafnie, ze o usilowaniu nieudolnym mozna moéwi¢ wowczas, gdyby w pomieszcze-
niach, do ktérych skazany sie wlamal, w ogdle nie bylo zadnych przedmiotow, przez
co realizacja jego zamiaru okazalaby si¢ niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotéow
nadajacych sie do dokonania przestepstwa. Nie chodzi tu wigc o to, ze brak bylo jedy-
nie przedmiotéw wartosciowych.

Uzycie niewtasciwego $rodka oznacza niemozno$¢ realizacji czynu za pomoca wlasnie
takiego srodka. Przypadek taki zachodzi np. w sytuacji, gdy sprawcy podejmuja probe
otwarcia kasy pancernej za pomocg pretéw metalowych, ktére akurat w tym wypadku
nie nadaja si¢ do popelnienia czynu zabronionego. Trafnie Sad Najwyzszy wskazal, ze
jezeli rzecz ruchoma chroniona jest zabezpieczeniem elektronicznym, ktére umozli-
wia dostep do niej wylacznie przez wprowadzenie prawidtowego kodu, to usitowanie
zaboru tej rzeczy przez zastosowanie innego kodu dostepu jest uzyciem srodka niena-
dajacego sie do popelnienia kradziezy z wtamaniem i przesadza o uznaniu takiego czy-
nu za usifowanie nieudolne w rozumieniu art. 13 § 2 kk. (wyrok z dnia 11 wrzeénia
2002 r., V KKN 9/01, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 102).

Kodeks formalnie wyréznia tylko usitowanie nieudolne w dwdch formach. Inne moz-
liwe formy usitowania nieudolnego nie s3 karalne, np. uzycie niewltasciwego sposo-
bu. Niewlasciwy sposéb realizacji czynu zabronionego nie jest karalny, nie mozna go
bowiem pomiesci¢ droga szerokiej wykladni w pojeciu uzytego $rodka. Przyktadowo,
gdy sprawca chcial uruchomié¢ cudzy samochdd w celu jego zaboru, stosujac rézne
sposoby laczenia przewodow elektrycznych, lecz nie potrafil tego uczyni¢ z uwagi na
brak kluczyka do stacyjki i zastosowanie przez wlasciciela odpowiedniej blokady urza-
dzen elektrycznych, jego zachowanie nalezy uznac za niekaralne usitowanie nieudolne.
Mozliwa jest ewentualnie odpowiedzialno$¢ za dokonanie uszkodzenia mienia, gdyby
takie nastgpilo (288 k.k.).

. Inne rodzaje usilowania. Ustawa nie wyroznia innych rodzajow usitowania, trzeba
tu jednak wskaza¢ na takie podzialy, jak usilowanie zupetne i niezupelne, a w ramach
tego ostatniego — usilowanie przeszkodzone i zaniechane. Usitowanie zaniechane moze
przybra¢ posta¢ dobrowolnego odstgpienia, gdy sprawca z wlasnej niewymuszonej
woli rezygnuje z realizacji czynu zabronionego. Kodeks karny wprowadza ogolng zasa-
de karalno$ci usitowania we wszystkich tych przypadkach, gdy jest ono mozliwe. Nie
ma ustawowych ograniczen przedmiotowego zakresu karalnoéci usitowania, jezeli tyl-
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ko usitowanie jest w danym wypadku wyobrazalne, praktycznie mozliwe. Kodeks do-
puszcza usilowanie zaréwno przestepstw materialnych, jak i formalnych, przestepstw
z dzialania, jak i zaniechania.

Praktycznie jednak przy niektorych konstrukcjach przestepstw usilowanie moze by¢
malo realne lub wprost niemozliwe, lecz nie wynika to z ustawowego zakazu, ale z na-
tury typu czynu zabronionego, ktérego usifowanie miatoby dotyczy¢é. W wyraznie
ograniczonym zakresie jest ono wigc do pomyslenia przy przestepstwach formalnych
z zaniechania, ktorych natura jest taka, Ze nie ma mozliwosci zaistnienia usitowania,
np. w przypadku przestepstwa nieudzielenia pomocy osobie znajdujacej si¢ w stanie
zagrozenia dla zdrowia lub Zycia w warunkach okreslonych w art. 162 § 1 k.k. Podob-
ne zastrzezenie nasuwa si¢ w przypadku przestepstw tzw. jednochwilowych, np. gdyby
chodzilo o ustne zniestawienie lub zniewage.

Szczegblny problem stanowi tzw. usitowanie kwalifikowane. Chodzi tu o przypadki,
gdy sprawca nie dokonal zamierzonego czynu, np. zabdjstwa, lecz po drodze nieja-
ko naruszyt inne dobro, powodujgc np. uszkodzenie ciata. Pojawia si¢ tu trudny do
rozwigzania problem, czy miedzy usilowaniem zabdjstwa a dokonaniem uszkodzenia
ciala zachodzi zbieg, czy tez nie, i wobec tego — czy w kwalifikacji prawnej danego
przypadku nalezy uwzglednic¢ tylko przepis o usitowaniu zabojstwa, czy tez nalezy za-
stosowa¢ kumulatywna kwalifikacje prawna uwzgledniajaca przepis o zabdjstwie i od-
powiedni przepis o uszkodzeniu ciala. Wydaje si¢, ze zasada, iz dgzenie do zabojstwa
pochtania dokonane po drodze uszkodzenie ciata, kazde bowiem zabijanie obejmuje
uszkadzanie, powinna w tych wypadkach ustapi¢ kwalifikacji tacznej usitowania za-
bojstwa z dokonanym uszkodzeniem ciafa na zasadzie art. 11 § 2 k.k. Inaczej jest na-
tomiast w wypadku dokonanego zabdjstwa. To wlasnie zabdjstwo dokonane pochlania
nastepujace w sposob naturalny uszkadzanie ciala cztowieka. Natomiast usitowanie
charakteryzuje si¢ brakiem dokonanego zabdjstwa i wobec tego dokonane uszkodze-
nie ciala powinno wystapi¢ w ramach kwalifikacji prawnej danego przypadku.

A [Odpowiedzialnos¢ za usitowanie]

§ 1. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa.

§ 2. W wypadku okreslonym w art. 13 § 2 sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zla-
godzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

Wymiar kary za usilowanie. Przepis stanowi, Ze sprawca podlega karze na podstawie
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa (art. 14 § 1). Jest ono wspolne dla
dokonania i dla usilowania. Jest rzecza naturalng, ze usitowanie podlega karze fagod-
niejszej niz dokonanie, ale jest to sprawa sedziowskiego wymiaru kary. W wypadku
usilowania nieudolnego w rachube wchodzi nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
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odstgpienie od jej wymierzenia (art. 14 § 2). Stusznie podkresla Sad Najwyzszy, ze
wystapienie takich okolicznoéci obliguje do rozwazenia szczegdlnych kwestii wymia-
ru kary (wyrok z dnia 23 lutego 2000 r., IV KKN 172/99, Prok.i Pr.-wkt. 2000, nr 9,
poz. 2). Przy kwalifikacji prawnej czynu stanowigcego usifowanie przestepstwa nalezy
uwzgledni¢ réwniez przepisy o usifowaniu. Réwniez w przypadku skazania za usilowa-
nie podzegania do dokonania okreslonego czynu w podstawie prawnej wymiaru kary
nalezy wskaza¢ zaréwno przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. (w zaleznosci od ustalenia, czy do-
szto do usitowania udolnego czy usilowania nieudolnego), jak i art. 22 § 2 k.k. (zob. po-
stanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., I KZP 06/09, OSNKW 2009, nr 6, poz. 43).

BN EN [Czynny zal sprawcy]

§ 1. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub
zapobiegl skutkowi stanowigcemu znamie¢ czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy,
ktory dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu za-
bronionego.

Dobrowolne odstapienie i czynny zal. Kodeks tradycyjnie uchyla karalnos¢ usitowa-
nia, jezeli sprawca dobrowolnie odstgpil od dokonania czynu lub zapobiegl skutkowi
stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego. Moze to mie¢ miejsce szczegdlnie na eta-
pie usitowania niezupetnego (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 27 stycznia 2005 r.,
IT AKa 273/04, KZS 2005, z. 2, poz. 32; zob. tez wyrok z dnia 20 listopada 2007 r.,
III KK 254/07, Prok.i Pr.-wkt. 2008, nr 7-8, poz. 3). Dobrowolne odstapienie zachodzi
wowczas, gdy sprawca, mogac kontynuowac czyn zabroniony, z wlasnej woli rezygnuje
z jego realizacji (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., IT KK 236/05, OSNwSK
2006, poz. 821). Prawidlowe jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,w celu odwrocenia
niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu (...), kiedy do zapobiezenia skutkowi
potrzebne sa umiejetnosci lub wiedza, ktorych sprawca nie posiada, moze on postuzy¢
sie innymi osobami”. Jest to rozsgdne podejscie do problemu w sytuacji, gdy sprawca
wezwal inne kompetentne osoby w celu niedopuszczenia do powstania skutku (wy-
rok SN z dnia 3 grudnia 2007 r., IT KK 199/07, LEX nr 353335). Natomiast odstgpienie
od dalszego usitowania dokonania czynu zabronionego nie ma charakteru dobrowol-
nego, gdy powiazane jest z interwencja osoby trzeciej (postanowienie SN z dnia 6 lute-
go 2013 r., V KK 300/12, LEX nr 1277798). Trafne tez jest stanowisko, ze ,,nie mozna
stwierdzi¢, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od zgwalcenia pokrzywdzonej (art. 15
§ 1 kk.), gdyz zaprzestanie przezen dalszego dzialania nie byto wynikiem dominujace-
go oddzialywania na jego wole przyczyn wewnetrznych, a efektem dzialan obronnych
pokrzywdzonej. Stanowcza odmowa poddania si¢ woli oskarzonego stanowita dla nie-
go jasny sygnal, Ze mimo stosowanej przez niego intensywnej przemocy nie uda mu
sie doprowadzi¢ zony do obcowania plciowego” (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 listo-
pada 2011 r., IT AKa 195/11, KZS 2011, z. 12, poz. 28).
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Motywacja odstapienia od dokonania jest obojetna, moze by¢ ona pozytywna, czyli opie-
ra¢ si¢ na dokonaniu przez sprawce samokrytycznej oceny swego dazenia naruszenia
normy prawa karnego, ale moze takze by¢ inna. Sprawca moze zaniecha¢ realizacji czynu
ze zwyklego wyrachowania, dochodzac do wniosku, ze czyn taki jest nieoptacalny albo
ze ryzyko odpowiedzialnosci karnej jest w danym wypadku nazbyt duze. Watpliwosci co
do tego, czy motywacja negatywna, ktora sktonita sprawce do popelnienia czynu zabro-
nionego, uzasadnia ocene tego zachowania jako dobrowolne odstgpienie, nalezy jednak
rozstrzygna¢ na korzy$¢ sprawcy. Kodeks karny nie daje Zadnych podstaw do elimino-
wania przypadkéw odstgpienia od usitowania na podlozu motywacji moralnie (spotecz-
nie) negatywnej z ram ustawowego okreslenia ,,dobrowolne odstapienie” (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 24 czerwca 2004 r., IT AKa 223/03, KZS 2004, z. 7-8, poz. 46; zob. tez
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2006 r., WA 33/06, OSNwSK 2006, poz. 2419).

Roéwniez czynny zal, czyli dobrowolne zapobiegniecie skutkowi czynu zabronionego, nie
moze by¢ roznicowany co do jego konsekwencji w zaleznosci od charakteru motywacji
sprawcy. Jezeli sprawca staral sie dobrowolnie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary. Trafnie jako
realizacja znamion dobrowolnego odstapienia od dokonania zabdjstwa w rozumieniu
art. 15 § 1 kk. zostalo ocenione zachowanie sprawcy, ktory, dziatajac w zamiarze pozba-
wienia innej osoby zycia, przerwal w pewnym momencie atakowanie ofiary i zadawanie
kolejnych uderzen, mimo iz mial mozliwo$¢ kontynuowania zachowania, i réwnoczesnie
zadeklarowat che¢ wezwania pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej i pozostawit go w tym
celu w stanie niezagrazajacym utratg Zycia (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 listopada
2007 r., IT AKa 328/07, KZS 2008, z. 3, poz. 41). Nie mozna jednak przyja¢ dobrowolno-
$ci odstgpienia od usilowania, gdy oskarzony przerwal swoje dziatanie, mimo ze pozo-
stali wspotsprawcy dawali mu odpowiednie znaki, ze nadjezdza samochdd z konwojem
pieniedzy, i nie zablokowal drogi temu samochodowi z przyczyn zewnetrznych, gdyz
nadjechal inny samochdd niz spodziewany, co byto od oskarzonego niezalezne, a uczynit
to z obawy o wlasne zdrowie i zycie (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IT AKa 55/07, Prok. i Pr. 2008, nr 1, poz. 29).

LG8 [Przygotowanie. Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie]

§ 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu
zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdélnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inna osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbie-
ra informacje lub sporzadza plan dzialania.

§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

Przygotowanie. Ustawowe ujecie przygotowania wskazuje, ze przygotowanie, podobnie
jak usilowanie, moze by¢ tylko czynem umyslnym. Umyslnos¢ jest jednak ograniczona
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do zamiaru bezposredniego, co wynika ze slow ,sprawca w celu popelnienia czynu
zabronionego”. Przygotowanie moze polega¢ tylko na dziataniu. Istota przygotowania
polega na stworzeniu warunkow do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposred-
nio do dokonania przestepstwa. Jako typowe formy przygotowania wskazuje si¢ poro-
zumienie, uzyskiwanie i pozyskiwanie srodkéw (przygotowanie fizyczne, techniczne),
zbieranie informacji lub sporzadzanie planu dziatania (przygotowanie w znaczeniu
organizatorsko-planistycznym). Kodeks wymienia wskazane formy przygotowania
jako najbardziej typowe, nie wylaczajac innych mozliwych jego postaci (zob. wyrok
SN z dnia 9 wrze$nia 1999 r., IIT KKN 704/98, Prok.i Pr.-wkt. 2000, nr 2, poz. 2).

Kodeks ustala zasade karalno$ci przygotowania inaczej niz usitowania. Podlega ono
karze tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Zakres tych przypadkéw jest ogra-
niczony z dwdch zasadniczych powoddw: jest to zachowanie po$rednio dopiero zmie-
rzajace do dokonania czynu zabronionego (tworzy warunki na przyszto$¢) i spotecznie
ujemne znaczenie przygotowania nalezy ocenia¢ inaczej niz przypadkow usilowania,
ponadto czynno$¢ przygotowania nie zawsze mozna latwo odrézni¢ od zwyklych
czynnosci dnia codziennego. Dlatego nie jest karane przygotowanie do zabojstwa, do
rozboju i wielu innych powaznych przestepstw. Jest ono karane tam, gdzie czynno$¢
przygotowawcza daje si¢ w zasadzie jednoznacznie oceni¢ jako czynno$¢ nastawiona
na popelnienie przestepstwa. Tak jest w przypadku niektdrych przestepstw przeciw-
ko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych (art. 117 § 2, art. 118 § 3 kk.),
przestepstw przeciwko panstwu polskiemu (art. 127 § 2, art. 128 § 2 k.k.), przestepstw
przeciwko obronnosci panstwa polskiego (art. 140 § 3 kk.), przestepstw sprowadze-
nia niebezpieczenstwa powszechnego (art. 168 k.k.), przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji (art. 175 k.k.), przestepstw przeciwko wiarygodnosci doku-
mentéw (art. 270 § 3 kk.), przestepstw przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami
warto$ciowymi (art. 310 § 4 kk.). Inaczej tez niz przy usitowaniu, karalne przypadki
przygotowania majg odrebng sankcje karng. Zagrozenie przewidziane dla danego czy-
nu zabronionego nie odnosi si¢ wiec do czynnosci przygotowania.

G874 [Niekaralnos¢ dobrowolnego odstgpienia od przygotowania]

§ 1. Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapil,
w szczegolnosci zniszczyl przygotowane srodki lub zapobiegl skorzystaniu z nich
w przyszlosci; w razie wejscia w porozumienie z inna osoba w celu popelnienia
czynu zabronionego, nie podlega karze ten, kto nadto podjal istotne starania zmie-
rzajace do zapobiezenia dokonaniu.

§ 2. Nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje sie art. 15§ 1.

Dobrowolne odstapienie od przygotowania. Przepis art. 17 k.k. — wzorem rozwig-
zan przyjetych dla usitowania — wprowadza zasade, ze dobrowolne odstagpienie od
dalszej realizacji przygotowania do dokonania czynu zabronionego uwalnia od kary.
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Wymaga si¢ jednak, aby to dobrowolne odstgpienie zostalo potwierdzone dziata-
niami, ktére zapobiegna skorzystaniu z przygotowanych srodkéw w przysztosci.
Wskazuje sie np. na zniszczenie tych srodkéw. W przypadku gdy przygotowanie
polega na porozumieniu sprawcow, przepis warunkuje bezkarno$¢ przygotowania
podjeciem istotnych staran zmierzajacych do zapobiezenia dokonaniu. Moze to by¢
np. uzyskanie od osoby lub 0séb uczestniczacych w porozumieniu przyrzeczenia,
ze dalszych dziatan przygotowawczych nie beda prowadzi¢, a tym bardziej zglosze-
nie podjetej dzialalnos$ci nakierowanej na przestepstwo organom $cigania. Stusznie
przyjmuje si¢ w orzecznictwie sagdowym, ze warunkiem bezkarnosci przygotowa-
nia jest realne i dostrzegalne z zewnatrz zachowanie si¢ sprawcy wskazujace jed-
noznacznie na odstagpienie od zamiaru dokonania przestepstwa. Podkresla si¢ przy
tym, ze same wyjasnienia podejrzanego, iz ,chcial si¢ wycofad”, nie sa wystarczajgce
do poczynienia jednoznacznych ustalen co do takiego odstapienia, gdyz nie moze
sie ono ogranicza¢ do sfery psychiki ewentualnego sprawcy. Odstapienie od przygo-
towania musi znalez¢ odbicie w okoliczno$ciach faktycznych. Trafne jest takze pod-
kreglenie, ze o dobrowolnosci odstapienia mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy sprawca
nie byl zmuszony do przerwania akcji z powodu przeszkdd zewnetrznych (posta-
nowienie SA w Krakowie z dnia 28 lutego 2013 r., IT AKz 69/13, KZS 2013, z. 4,
poz. 59).

W art. 17 § 2 kk. wprowadzono szczegdlng zasade, ze nie podlega karze za przygo-
towanie ten, kto w mysl art. 15 § 1 k.k. nie podlega karze za usifowanie. Regutla ta
dotyczy sytuacji, gdy w danej sprawie podjete zostaly czynnosci przygotowawcze,
a nastepnie sprawca lub sprawcy usifowali dokona¢ czynu zabronionego. Poniewaz sg
to odrebne zespoly zachowan (przygotowanie i usitowanie), przyjeta w tym przepisie
reguta usuwa mozliwe watpliwosci co do karalnosci przygotowania w przypadku nie-
karania sprawcy usilowania w warunkach okreslonych w art. 15§ 1.

A KN [Formy zjawiskowe czynu zabronionego]

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam
albo wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, ale takze ten, kto kieruje wykona-
niem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej
osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabro-
nionego, naklania jg do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czy-
nu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci
dostarczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowia-
da za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego popelnienie.
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. Sprawstwo, wspolsprawstwo. W § 1 objasniono pojecie wspotsprawstwa i szczegdlne
przypadki sprawstwa. Sprawca w znaczeniu $cistym jest ten, kto wykonuje czyn za-
broniony sam, osobiscie. Oznacza to samodzielng realizacje znamion czynu zabronio-
nego. Wykonuje czyn zabroniony tylko ten, kto spelnia chociazby jedno znamie tego
czynu. Nie jest wykonywaniem zachowanie cztowieka, ktore nie miesci si¢ w okres-
leniu czasownikowym opisujacym czyn zabroniony. Oznacza to wlaénie, Ze sprawca
musi zrealizowa¢ jakikolwiek, ale chociazby jeden element czynu zabronionego. Nie
ma wykonania czynu zabronionego bez urzeczywistnienia jakiego$ elementu czynu
wskazanego w ustawie. Trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przyjecie wspol-
sprawstwa wymaga dokladnego wskazania na konkretne zachowania oskarzonych,
ktére majg by¢ kwalifikowane, jako ,wspdlna realizacja znamion czynu zabronionego
w rozumieniu art. 18 § 1 kk” (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV KK 171/14,
LEX nr 1551678). Od zasady personalnego wykonawstwa czynu zabronionego dla
przyjecia sprawstwa kodeks wprowadza dwa wyjatki: sprawstwo kierownicze i spraw-
stwo polegajace na poleceniu wykonania takiego czynu. W ten sposob ze wzgledow
kryminalno-politycznych nastgpilo poszerzenie pojecia sprawstwa sensu stricto.

. Sprawstwo kierownicze. Zostato ono wprowadzone juz w kodeksie karnym z 1969 r.
w zwigzku z pojawiajacymi sie formami przestepczo$ci zorganizowanej o charakterze
gospodarczym. Chodzilo o to, aby kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe nie byl traktowany tylko jako podzegacz, lecz by ocena jego zachowania
odpowiadata rzeczywistej roli, jakg on odegral w zakresie okreslonego przestepstwa.
Sprawca kierowniczy to osoba, ktéra sama nie realizuje znamion czynu zabronionego,
ale jest wlasnie organizatorem, inicjatorem i sterownikiem czynu, jest wprost mézgiem
przestgpstwa zorganizowanego, pelniagc role gléwnego planisty przestepstwa. Osoba
taka nie powinna wigc ze spolecznego punktu widzenia uchodzi¢ tylko za podzegacza.

. Sprawstwo przez polecenie. Kodeks obowigzujacy utrzymal konstrukcje sprawstwa
kierowniczego i wprowadzit drugg — sprawstwo przez polecenie. Wiaze sie to z inna
jako$cig przestgpczosci zorganizowanej, charakteryzujaca sie brutalnoscia, determina-
Cja przestepcza. Z tymi cechami faczy sie wykorzystanie uzaleznienia innej osoby. Ta
nowa, szczegolnie ostra i spofecznie szkodliwa forma przestepczosci zorganizowanej
nacechowana jest przemoca. W zasadzie nie wystepowata ona w Polsce do lat 90. XX
wieku. Nowe formy przestgpczosci zorganizowanej, ktére pojawily sie w tym okresie,
spowodowane byly m.in. przez wzrost demoralizacji przestepcéw, znacznie szersze kon-
takty z przestepczoscig zagraniczng, naptyw przestepcow z innych krajéow do Polski.

Pojawily si¢ dzialania szefdw grup przestepczych polegajace na zlecaniu wykonywa-
nia przestepstw podporzadkowanym sobie cztonkom grupy lub nawet innym osobom
(zamachy na osobe, na mienie réznych osob). Mozna uzna¢, ze polecenie miesci si¢
w pojeciu kierowania. Niewatpliwie jednak korzystniej jest, jezeli ustawodawca wyod-
rebnil te postaé sprawstwa, doprowadzajac w ten sposob do jasno$ci zakresu tej formy
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sprawstwa. Sprawca kierowniczy i sprawca polecajacy wykonanie czynu zabronionego
nie wykonuja czynu osobiscie. Z tego powodu ustawodawca, chcac, aby ocena prawna
zachowania takich osob bylta adekwatna do ich rzeczywistej roli, formalnie zaliczyt te
sytuacje do sprawstwa w znaczeniu $cistym. Wprawdzie podzegacz i pomocnik sg ka-
rani przy zastosowaniu tego samego zagrozenia ustawowego co sprawca w znaczeniu
$cistym, ale ogdlna ocena rdl tych podmiotéw ma swoje istotne znaczenie, wplywajac
przez samo zréznicowanie pozycji tych oséb na wymiar kary wobec nich.

Wazny problem wyjasnil Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 pazdzier-
nika 2011 r., IT AKa 287/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012, nr 12, poz. 22. Zgodnie z teza tego
orzeczenia: ,nie jest sprawcg kierowniczym ani polecajacym ten, kto bedac czlonkiem
zarzadu spotki, popelnia przestepstwo wykorzystujac do tego ruch przedsigbiorstwa,
ktérym zarzadza oraz jego pracownikéw, ktorzy wykonujac swoje codzienne obowiaz-
ki, nie sg $wiadomi realizowania znamion czynu zabronionego. Opisane dzialanie na-
lezy traktowa¢ jako swoisty sposob wykonania czynu zabronionego w ramach spraw-
stwa pojedynczego (jednosprawstwa)”

Kryteria wspolsprawstwa. Artykut 18 § 1 k.k. podaje kryteria wspotsprawstwa. Opie-
raja si¢ one na wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo sagdowe przestankach
i nie odbiegaja od kryteriéw podanych w kodeksie karnym z 1969 r. Jest to kryterium
podmiotowe — porozumienie, i kryterium przedmiotowe — wspdlne wykonywanie czy-
nu zabronionego.

Kryterium podmiotowe, tj. porozumienie, oznacza, ze sprawcy dzialaja w swiadomo-
$ci wspolnego celu, wspolnego zadania. Stopien uswiadomienia sktadnikéw zamierzo-
nego zadania i zakres uzgodnien objetych swiadomoscia nie sg istotne. Porozumienie
moze by¢ wyrazne, a nawet dorozumiane, jezeli tylko zastosowana forma sygnalizuja-
ca realizacje zamierzenia przestgpnego tworzy wiez psychiczng pomiedzy sprawcami.
Porozumienie wyrazne nie musi obejmowac szczegélow realizacji zadania przestep-
nego, moze to by¢ ogdlnie zarysowane uswiadomienie czynu, ktéry sprawcy chcieliby
wspdlnie zrealizowa¢. Zalezy to od charakteru czynu, sytuacji konkretnego przypadku.
Realizacja czynu wczesniej uzgodnionego pomigdzy sprawcami moze tez narzucac za-
dania szczegotowe juz w czasie wykonywania czynu. Ogélne uzgodnienie wspolnego
wykonania czynu zabronionego jest wystarczajace, porozumienie nie musi obejmowac
wszystkich szczegotow skladajgcych sie na zaprojektowane dzialanie przestepne.

Porozumienie dorozumiane moze przybra¢ rézne postacie, jak podanie sygnatu do
podjecia dzialania przestepnego wedlug zwyczajow przyjetych w strukturach prze-
stepczych. Moze to by¢ sygnal w formie gestu, wypowiedz stowna przy uzyciu zwro-
tow technicznych przyjetych w srodowisku przestepczym. Podjecie dziatania na taki
sygnal przez drugiego sprawce wskazuje, ze ten drugi sprawca do wspdtdziatania sie

przylaczyl.
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Wiecej probleméw faczy sie z elementem przedmiotowym, tj. wykonaniem czynu za-
bronionego. Wedlug art. 18 § 1 k.k., powtdrzonego za kodeksem karnym z 1969 r.,
wspolsprawcy jest tylko taka osoba, ktora, dzialajgc w porozumieniu z inng osoba,
wykonuje czyn zabroniony. Wykonuje, tzn. w jakims stopniu realizuje znamiona czynu
zabronionego. Udzial poszczegolnych wspotsprawcdw w realizacji czynu zabronione-
go nie musi by¢ jednakowy, nie musi to by¢ udzial w czesciach utamkowo réwnych,
ale w kazdym razie sformulowanie ,wykonuje czyn zabroniony” oznacza, ze kazdy ze
wspolsprawcow powinien realizowaé znamie czynu zabronionego.

Kodeksy z 1969 i 1997 r. opowiadaja si¢ jednoznacznie za przedmiotowa koncepcja
wspotsprawstwa i wbrew zgtaszanym w doktrynie pogladom, a takze stanowiskom wy-
stepujacym niekiedy w orzecznictwie sadowym, kryterium to nalezy uznaé za wiazace.
W $wietle polskiego prawa karnego wspoélsprawca nie jest ten, kto chociazby w mini-
malnym stopniu nie uczestniczyl w realizacji czynu zabronionego. Decydujace jest to,
co sprawca uczynil, a nie to, co chcial on uczyni¢ (koncepcja podmiotowa), lub jakie
znaczenie mialo albo jaka role odegralo dla bytu danego przestepstwa zachowanie si¢
osadzanej osoby. Sg to niewatpliwie trudne problemy - rola jakiego$ sprawcy moze
by¢ wyraznie istotna dla bytu danego przestepstwa, ale jezeli swym zachowaniem nie
realizowal on Zadnego ze znamion czynu zabronionego, nie powinien by¢ traktowany
jako wspolsprawca. Orzecznictwo sadowe nie jest w tej kwestii w pelni jednolite. Jako
trafne nalezy odnotowac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia
2011 r., IT AKa 240/10, KZS 2011, z. 2, poz. 44, ze oskarzony nie jest wspoisprawca
zabojstwa, bo nie realizowal zadnej z czynno$ci wykonawczych, jego zachowanie nie
miato znaczenia dla dokonania zbrodni, a nie cigzyt na nim prawny obowigzek niedo-
puszczenia do jej popelnienia.

Trudnos$ci zwigzane z oceng zachowania sprawcy jako podzegacza (lub pomocnika)
albo jako wspdtsprawcy maja swoje Zrédlo m.in. w tym, ze kodeks z 1932 r. nie regulo-
wal probleméw wspolsprawstwa. Wobec braku odpowiednich kryteriéw ustawowych
praktyka — w jakim$ stopniu przy udziale doktryny prawa karnego - wypracowala
szerokie kryteria wspdtsprawstwa. Zmiana tej praktyki po 1970 r. okazala si¢ trudna.
Nadal wigc przewaza poglad, ze wspotsprawstwo mozna przypisa¢ np. osobie, ktorej
rola ograniczata sie tylko do stania na czatach, podczas gdy pozostali sprawcy doko-
nywali kradziezy z wlamaniem lub innego czynu. Z punktu widzenia dwdch ostatnich
kodeksow, postugujacych sie kryterium ,,wykonywanie czynu zabronionego”, praktyka
ta jest btedna. Ten, kto stoi na czatach, ufatwia ,,spokojne” wykonywanie czynu zabro-
nionego, ale w zadnym razie nie jest wspdtsprawca tego czynu.

Przy przestepstwach przeciwko mieniu dochodzi pewien dodatkowy element, ktérym
jest podziat lupéw uzyskanych w wyniku przestepstwa. Uczestniczy w nim z zasady
réwniez ten, kto stoi na czatach, ubezpieczajac dzialanie przestepne, lecz z punktu
widzenia jezyka polskiego nadal nie jest to udzial w realizacji czynu zabronionego,
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poniewaz uczestniczenie w podziale dobr pochodzacych z przestepstwa nie oznacza
uczestniczenia w zaborze cudzej rzeczy ruchomej, co jest niezbedne dla kradziezy. Po-
dzial tupéw odbywa si¢ bowiem juz po dokonanym zaborze rzeczy. Moga by¢ réwniez
takie przypadki, ze 6w stojacy na czatach nie uczestniczy w podziale lupow ze wzgledu
na swoje wczesniejsze zobowigzania wobec grupy przestepczej. W jednej i w drugiej
sytuacji jest on tylko pomocnikiem.

Zwolennicy uznawania takich przypadkéw za wspolsprawstwo uzywaja argumentu
o dopetlniajgcej sie roli wspdtsprawcow oraz o istotnosci dla przedsiewziecia przestep-
nego roli sprawcy formalnie wystepujacego w charakterze pomocnika. Wadliwy jest
jednak poglad, ze do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba
dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie znamiona czynu zabronionego, gdyz
wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rdl, umozliwiajac
innemu sprawcy wykonanie czynu. Taki poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 1 marca 2005 r., ITII KK 208/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 62. W tej
sprawie chodzilo o przypadek uzgodnionego popelnienia przestepstwa, ale w czasie,
gdy jeden ze sprawcow czyn przestepny rzeczywiscie realizowal, drugi znajdowat sie
kilkaset metrow od niego. Mozna powiedzie¢, ze taczyla ich tylko ,,zta mysl”, nastawie-
nie na realizacje¢ przestepstwa. Ponadto uzyte w ustawie sformulowanie ,,umozliwiajac
innemu sprawcy wykonanie czynu” - nalezy to podkresli¢ — opisuje pomocnictwo, a nie
wspolsprawstwo. W art. 18 § 1 zdanie pierwsze k.k. uzyto okreslenia ,wykonuje czyn
zabroniony”. Niemniej jednak utrzymuje sie poglad, Ze o dziataniu wspolnym mozna
mowic¢ takze wowczas, gdy wspdldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasow-
nikowego popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego
czynnos$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu. Tak orzekl Sad Apelacyjny
w Krakowie (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., IT AKa 170/10, KZS 2011, z. 1, poz. 58),
podkreslajac przy tym, ze takie stanowisko jest utrwalone w judykaturze. Jest to stano-
wisko wadliwe, gdyz ten, kto nie realizuje zadnego znamienia czynu zabronionego, nie
swykonuje” tego czynu, jak stanowi to ustawa. Koncepcja ,istotnoséci znaczenia” dla
popelnienia danego czynu zaczerpnieta z nauki niemieckiej, jakkolwiek zachecajaca,
nie pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem polskiego kodeksu karnego, zaréwno obecnie
obowigzujacego, jak i poprzedniego. Ale trzeba zwrdci¢ uwage na postanowienie Sadu
Najwyzszego, w ktéorym podkresla sie, ze ,,istotno$¢ wktadu” w popetnienie wspolnie
realizowanego przestepczego zamierzenia musi by¢ oceniana w ramach konkretnych
ustalen faktycznych sktadajacych sie na obraz poddanego osagdowi zdarzenia, nie moze
by¢ oceniana w sposéb ,,abstrakcyjny”, w oderwaniu od jego realidw (postanowienie
z dnia 11 kwietnia 2014 r., V KK 408/13, LEX nr 1482487).

Kwestia dopelniania sie rél dziatajacych sprawcdw jest oczywiscie istotna, zachowania
poszczegdlnych sprawcoéw moga stanowi¢ skladowe czesci catosci czynu zabronione-
go, gdy np. poszczegdlni sprawcy realizujg tylko poszczegdlne elementy czynu zabro-
nionego. Taki podziat rél moze wystapi¢ np. w przypadku kradziezy z wltamaniem,
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w ramach ktdrej jeden sprawca zajmuje si¢ otwieraniem wejscia do pomieszczenia,
drugi otwarciem kasy bankowej, a pozostali zabierajg przedmioty wedtug zalozonego
planu, podajac je jeszcze innym uczestnikom akeji przestepczej, ktorzy fadujg je do
samochodu. Zachowania tych sprawcéw dopelniajg si¢ i powstaje z nich cato$¢ czynu
zabronionego (wspolsprawstwo wlasciwe).

Wspdlsprawcy moga jednak réwniez realizowaé czyn od poczatku do konca wspdl-
nymi sitami (wielosprawstwo). Na gruncie przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. Sad
Najwyzszy w przypadku przestepstwa zgwalcenia nie uznat zachowania pomocnika
(uzyczajacego lokalu) stojacego na czatach za wspotsprawce (tak uchwata polaczonych
Izb Sadu Najwyzszego Karnej i Wojskowej z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72,
OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18). Byloby to razaco niedopuszczalne, gdyz przy naru-
szeniu dobr osobistych nie wchodza w rachube jakiekolwiek elementy scalajace za-
chowanie sprawcy z zachowaniem pomocnika, inaczej niz przy przestepstwach prze-
ciwko mieniu. Jednakze w przypadku przestepstwa zabdjstwa zachowanie pomocnika
(przys$wiecal latarka sprawcy dokonujacemu zabojstwa rodziny w jej domu w porze
nocnej) uznano za wspotsprawstwo (wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78,
OSNKW 1978, nr 10, poz. 110). Oparto si¢, wbrew stanowisku ustawy, na dopelniaja-
cej sie roli wspotsprawcow i istotnosci dla dokonania przestepstwa roli pomocnika.

Istotny problem w kwestii rozumienia wspotsprawstwa i oceny rdl poszczegdlnych
wspoOlsprawcow stanowia przypadki wlaczenia sie do dziatania przestepnego spraw-
cy dopiero na pewnym etapie dzialan przestepnych innych osob (wspdtsprawstwo
sukcesywne). Co do zasady nalezatoby przyja¢, ze taki sprawca moze by¢ obcigzony
tylko tym, co taczy si¢ z odcinkiem jego dziatan w zespole przestepczym. Rozrdznie-
nie takie nie zawsze jest tatwe do ustalenia. Co do zasady natomiast kazdy ze wspol-
sprawcow ponosi odpowiedzialno$¢ za cale przestepstwo wspolnie zrealizowane, a nie
za swoje odcinki wykonawcze. Wspolsprawcy ponosza odpowiedzialnos¢ karna za
wspdlnie wykonane przestepstwo, a faktyczny ich udzial w realizacji czynu zabronio-
nego ma znaczenie dla wymiaru kary (zob. postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r.,
III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Réwniez $rodki karne mogg by¢ stoso-
wane do kazdego ze wspolsprawcdw, np. nawigzka. Zastosowanie srodka karnego do
jednego ze wspolsprawcéw nie przeszkadza orzeczeniu go wobec innych wspdtspraw-
cow. W tym wzgledzie maja zastosowanie ogolne zasady orzekania tych $rodkéow. Tak-
ze odszkodowanie obejmuje calo$¢ i nie moze by¢ zasadzane w postaci czastkowe;.

. Podzeganie. Artykul 18 § 2 k.k. podaje kryteria karalnego podzegania. Opierajg si¢
one na ujeciu tradycyjnym w polskim prawie karnym. Element podmiotowy obejmuje
zamiar bezposredni, element przedmiotowy ujeto jako naktanianie drugiej osoby do
popetnienia czynu zabronionego. Ujecie elementu podmiotowego (,,kto chcac”) ozna-
cza, ze podzeganie moze by¢ tylko czynem umyslnym, ta zas umyslno$¢ zostata ogra-
niczona do zamiaru bezposredniego. Natomiast naklanianie to oddziatywanie na wole
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innego cztowieka (innych osdb) w celu wywotania po ich stronie decyzji o popelnie-
niu czynu zabronionego.

Naklanianie ma mie¢ forme konkretna, powinno si¢ odnosi¢ do konkretnego czlowieka
lub konkretnych osob i zawiera¢ $cisle oznaczong tre$¢. Nie odpowiada tym wymogom
nawolywanie zwrdcone do ttumu, grupy oséb na wiecu lub na zebraniu, wzywajace do
okreslonych zachowan. Zachowanie takie moze by¢ karalne jako nawolywanie do prze-
stepstwa (art. 255 k.k.). Podzeganie moze polega¢ tylko na dzialaniu, poza tym moze
odnosic¢ sie do wszystkich przestepstw, gdy to pojeciowo i Zyciowo jest mozliwe.

Przyjmuje si¢ (od czaséw J. Makarewicza) mozliwo$¢ tzw. podzegania (analogicznie
- takze pomocnictwa) lancuszkowego, tj. podzegania do podzegania oraz podzega-
nia do pomocnictwa. Watpliwo$¢, jaka tu moze powstaé, wynika stad, ze art. 18 k.k.
stanowi w § 2 o podzeganiu (§ 3 o pomocnictwie) do czynu zabronionego. Nie ma
w kodeksie karnym czynéw zabronionych podzegania czy pomocnictwa. Podzeganie
(pomocnictwo) odnosi sie¢ wylacznie (poza ewentualnymi przypadkami podzegania
lub pomocnictwa stanowigcymi delictum sui generis) do czyndéw zabronionych okres-
lonych w czesci szczegolnej kodeksu karnego. Samo podzeganie bez powigzania z od-
powiednim przepisem czesci szczegdlnej kodeksu karnego czynem zabronionym nie
jest. Blednie postuguje sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopa-
da 2006 r., IIT KK 156/06, OSNwSK 2006, poz. 2264, okresleniami: ,,podzeganie jest
przestepstwem’, ,,przestepstwa podzegania’, ,,podzeganie (...) przestepstwo skutkowe”
(zob. réwniez wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 r., IT AKa 155/12, LEX
nr 1237973): ,Pomocnictwo do przestepstwa jest tez czynem zabronionym” Uwzgled-
niajac fakt, ze opinio communis opowiada sie za tancuszkowym podzeganiem (pomoc-
nictwem), nalezy, uznajac t¢ mozliwo$¢, ograniczy¢ karalnos¢, z uwagi na zasade nul-
lum crimen sine lege, do pierwszego etapu tego ,lancucha”

Watpliwe jest zwlaszcza stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii usilowania podzega-
nia. W szczegdlnosci bledne jest uznanie, ze usilowaniem podzegania jest bezskutecz-
ne naklanianie do czynu zabronionego o znamionach podzegania. Tak wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW
2003, nr 11-12, poz. 89. Podzeganie zostaje zrealizowane niezaleznie od jego skutecz-
nosci (zob. postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IIT KK 445/05, OSNwSK 2006,
poz. 1533; zob. tez P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 570), nie ma tu wiec miejsca
na usitowanie podzegania. Inaczej jednak przyjat Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 7 lutego 2013 r., II AKa 370/12, LEX nr 1306063, niestusznie uznajac,
ze gdy dzialania podzegacza nie przyniosty pozadanego efektu, to czynnosci podjete
przez podzegacza pozwalajg jedynie na przyjecie konstrukeji usitowania podzegania.
W kwestii ,,skutecznosci, nieskutecznosci” podzegania zob. tez blizej L. Tyszkiewicz,
O wlasciwe rozwigzanie teoretyczne i dogmatyczne sporu o skutkowe czy bezskutko-
we podzeganie i pomocnictwo, (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego
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prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskie-
mu, red. A. Michalska-Waias, I. Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger, Lublin 2011,
s.3391n.

Trafnie natomiast wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
28 maja 2002 r., IT AKa 115/02, KZS 2002, z. 6, poz. 12, ze podzeganie moze pole-
ga¢ nie tylko na wzbudzeniu u innej osoby zamiaru popelnienia przestepstwa, lecz
moze takze zmierza¢ do utwierdzenia innej osoby w zamiarze popelnienia przestep-
stwa wczesniej przez te osobe powzietym. O usilowaniu podzegania mozna moéwicé
np. wowczas, gdy podzegacz wystal list, w ktérym nakfania adresata do dokonania
okreslonego przestepstwa, list jednak do adresata nie dotarl, poniewaz zostal przejety
przez inna osobe. Moglby to by¢ takze przypadek wystania posrednika, aby ten prze-
kazal zyczenie osoby A osobie B, aby popelnita ona okreslone przestepstwo, jednak
postaniec nie dotarl do osoby B, np. zostal zatrzymany lub zrezygnowat z przekazania
adresatowi namowy do popelnienia przestepstwa.

. Pomocnictwo. W art. 18 § 3 k.k. objasniono pojecie pomocnictwa réwniez zgodnie
z polska tradycja ustawodawcza. Element podmiotowy pomocnictwa wyrazono w sto-
wie ,zamiar”. Element przedmiotowy ujeto jako ufatwianie dokonania popelnienia
czynu zabronionego. Co do elementu podmiotowego nalezy podkresli¢, ze pomoc-
nictwo moze stanowi¢ tylko czyn umyslny, przy czym - inaczej niz przy podzeganiu
- umyslno$¢ moze wyrazaé si¢ w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego.
Natomiast ulatwianie wykonywania czynu zabronionego moze przybra¢ posta¢ zarow-
no dzialania, jak i zaniechania, co przepis wyraznie formutuje. Pomocnictwo przez
zaniechanie wedlug brzmienia przepisu jest mozliwe wowczas, gdy kto§ wbrew swemu
prawnemu szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do przestepstwa (np. straz-
nik, magazynier, kasjer, dozorca, kierownik jednostki) swoim zachowaniem ufatwia
innej osobie popelnienie czynu zabronionego. Trafne jest stanowisko, ze dla przypisa-
nia odpowiedzialnoéci za pomocnictwo konieczne jest okreslenie czynnosci wykonaw-
czej podjetej przez pomocnika oraz wskazanie konkretnego przestepstwa okreslonego
ustawg karng, ktorego popetnienie pomocnik miat utatwi¢ (wyrok SN z dnia 21 stycz-
nia 2014 r., IV KK 251/13, OSNKW 2014, nr 8, poz. 63).

Ulatwianie popelnienia czynu zabronionego moze przybra¢ forme fizyczng lub psy-
chiczng. Ta pierwsza moze polega¢ m.in. na dostarczeniu osobie wspieranej narzedzia
lub $rodka przewozowego. Przepis przyktadowo wskazuje wymienione $rodki pomocy
technicznej. Stowo ,,narzedzie” obejmuje kazdy srodek przydatny do realizacji czynu
zabronionego, od najprostszych, umozliwiajacych wywazenie drzwi lub okna, do bar-
dziej ztozonych, a nawet technicznie skomplikowanych. Rodzaj, charakter $rodka zaleza
od potrzeby wyznaczanej okolicznos$ciami czynu. Okreélenie ,,$rodek przewozu” wydaje
sie zrozumiate. Tu réwniez chodzi o kazdy $rodek przewozu, niezaleznie od jego tech-
nicznej nowoczesno$ci. Moze to by¢ réwniez pojazd konny, a nawet rower, za ktérego
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