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Wykaz skrotow

Akty normatywne

dyrektywa 84/450/EWG -

dyrektywa 89/104/EWG -

dyrektywa 89/552/EWG -

dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia
10 wrzesnia 1984 r. dotyczaca reklamy
wprowadzajacej w blad i reklamy pordw-
nawczej (Dz. Urz. WE L 250 z 19.09.1984,
s. 17; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 227, z pézn. zm.)
- uchylona

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu
zblizenie ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich odnoszgcych si¢ do znakéw to-
warowych (Dz. Urz. WE L 40 z 11.02.1989,
s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 17, t. 1, s. 92, z p6ézn. zm.) —
uchylona

dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika
1989 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizu-
alnych ustugach medialnych) (Dz. Urz. WE
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dyrektywa 97/55/WE -

dyrektywa 2005/29/WE -

dyrektywa 2006/114/WE -

dyrektywa 2007/65/WE -

L 298 z 17.10.1989, s. 23; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 224,
z pozn. zm.) - uchylona

dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika
1997 r. zmieniajgca dyrektywe
84/450/EWG dotyczaca reklamy wprowa-
dzajacej w blad w celu wlaczenia do niej
reklamy poréwnawczej (Dz. Urz. WE
L 290 z 23.10.1997, s. 18; Dz. Urz. Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, s. 365)
dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsiebior-
stwa wobec konsumentéw na rynku we-
wnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych”) (Dz. Urz.
UE L 149 z 11.06.2005, s. 22)

dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzaja-
cej w biad i reklamy poréwnawczej
(Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 21)
dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. zmieniajgca dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji nie-
ktorych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywa-

10
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dyrektywa 2008/95/WE -

k.c. -

k.k. -

k.k. z 1969 r. -

Konstytucja RP -

konwencja paryska -

k.p. -

k.p.k. -

nia telewizyjnej dziatalnosci transmisyj-
nej (Dz. Urz. UE L 332 7 18.12.2007, s. 27)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdzierni-
ka 2008 r. majaca na celu zbliZenie usta-
wodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych
(Dz. Urz. UE L 299 z 8.11.2008, s. 25)
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r.
poz. 121 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94
z pézn. zm.) - uchylona

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.)

Konwencja paryska z dnia 20 marca 1883 r.
o ochronie wlasnoéci przemyslowej,
w brzmieniu nadanym jej aktem sztokholm-
skim (Dz. U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51, zal.)
ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Ko-
deks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 z podzn. zm.)

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 395
z pozn. zm.)
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k.s.h.

k.w.

nowelizacja

z dnia 5 lipca 2002 r.

porozumienie
lizbonskie

- ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Ko-
deks spdlek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pézn. zm.)

- ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1094 z pdzn. zm.)

- ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071)

- Porozumienie lizbonskie w sprawie ochro-
ny nazw pochodzenia i ich miedzynaro-
dowej rejestracji z dnia 31 pazdziernika
1958 r. (tekst dostepny w: Konwencje mig-
dzynarodowe w sprawie ochrony wilasnosci
przemystowej, Warszawa 1975, s. 99 i n.)

porozumienie madryckie - Porozumienie madryckie z dnia 14 kwiet-

porozumienie TRIPS

nia 1891 r. dotyczace zwalczania falszy-
wych oznaczen pochodzenia towardéw
(Dz. U. 2 1932 r. Nr 47, poz. 446)

- Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnoséci intelektualnej
(Dz. Urz. WE L 336 z 23.12.1994, s. 214;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 11, t. 21, s. 305, z pdzn. zm.)

p.p.m. - ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1792)

p.p.m. z 1965 . - ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46,
poz. 290 z pézn. zm.) — uchylona

pr. adw. - ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 1. poz. 615 z pdzn. zm.)

pr. farm. - ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U.
z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.)

12
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projekt dyrektywy
o ochronie know-how

pr. pras.

pr. stow.

p.W.p.

p.z.p.

rozporzadzenie
nr 2081/92

rozporzadzenie
nr 110/2008

- projekt dyrektywy Parlamentu Europej-

skiego i Rady w sprawie ochrony niejaw-
nego know-how i niejawnych informacji
handlowych (tajemnic handlowych) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wyko-
rzystywaniem i ujawnianiem,
COM/2013/0813 final - 2013/0402 (COD);
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0813&f{ro
m=EN, dostep 23.6.2015

ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 1. poz. 1393 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wlasnosci przemystowej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164)

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92
z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodze-
nia produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych (Dz. Urz. WE L 208 z 24.07.1992, s. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 13, s. 4, z pézn. zm.) — uchylone
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia
2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezen-
tacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych napojéw spirytusowych
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1576/89 (Dz. Urz. UE L 39
z 13.02.2008, s. 16, z pdzn. zm.)
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Wykaz skrotow

rozporzadzenie Rzym Il - rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lip-
ca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”)
(Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 326 2 26.10.2012, s. 47)

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 321E 2 29.12.2006, s. 37)

u.b.z.z. - ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst
jedn.: Dz. U.z2015 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

u.d.g. - ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 41,
poz. 324 z pdzn. zm.) - uchylona

u.d.i.p. - ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 z pézn. zm.)

u.d.p. — ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 460 z p6ézn. zm.)

u.i.c.t.u. - ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informo-
waniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2014 r. poz. 915)

u.k.s.c. - ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U.z2014 r. poz. 1025 z pézn. zm.)

u.o.k.k. - ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.:
Dz. U. 2015 r. poz. 184 z pdzn. zm.)

u.o.n.u.e. - ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektorych ustug $wiadczonych droga
elektroniczng opartych lub polegajacych

14
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Wykaz skrotow

na dostepie warunkowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1341)

u.o.p. — ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywa-
telstwie polskim (Dz. U. z 2012 r. poz. 161
z pozn. zm.)

u.o.p.z. — ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o od-
powiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (tekst
jedn.: Dz. U. 22015 r. poz. 1212 z p6zn. zm.)

u.p.a. — ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz. U. 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.)

u.p.k. - ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. poz. 827 z pézn. zm.)
u.p.n.p.r. - ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciw-

dzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.)

u.r.p. - ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 507 z pdzn. zm.)

u.rs.z. - ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzy-
waniu sporéw zbiorowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 295 z pdzn. zm.)

u.r.t. — ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radio-
fonii i telewizji (tekst jedn.. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1531 z pdzn. zm.)

u.s.d.g. - ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z pdzn. zm.)

u.s.u.d.e. — ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadcze-
niu ustug drogg elektroniczng (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 z pézn. zm.)

u.w. — ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wy-
nalazczosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1993 r.
Nr 26, poz. 117 z pézn. zm.) — uchylona

15
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Wykaz skrotow

u.w.t.p.a. - ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1286 z pézn. zm.)

u.z.n.k. - ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z pézn. zm.)

u.z.n.k. z 1926 r. - ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn.: Dz. U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467
z pdzn. zm.) - uchylona

u.z.t. - ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o zna-
kach towarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 17
z pézn. zm.) - uchylona

Publikatory, czasopisma

Apel.-Lub. - Orzecznictwo sagdow apelacji lubelskiej

Apel.-W-wa - Orzecznictwo sagdow apelacji warszawskiej

AUL - Acta Universitatis Lodziensis

AUW — Acta Universitatis Wratislaviensis

Biul. SAKa — Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

CzPKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych

DpPP - Demokratyczny Przeglad Prawniczy

EIPR - European Intellectual Property Review

EP - Edukacja Prawnicza

EPP - Europejski Przeglad Prawa

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

GRUR - Gewerblichter Rechtsschutz und Urheber-
recht

GRUR Int. — Gewerblichter Rechtsschutz und Urheber-
recht, Internationaler Teil

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze
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GSP - Prz. Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa

iIKAR - internetowy Kwartalnik Antymonopolo-
wy i Regulacyjny

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

M. Praw. — Monitor Prawniczy

NP - Nowe Prawo

NZS - Nowe Zeszyty Samorzadowe

oG - Orzecznictwo Gospodarcze

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAB - Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej

OSN(Q) - Orzeczenia Sadu Najwyzszego (Izba Cy-
wilna)

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Spra-
wach Karnych

OSPiKA - Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go; zbidr urzedowy, Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

PIPWI UJ — Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelek-
tualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego

PizZS - Praca i Zabezpieczenie Spotfeczne

PO - Przeglad Organizacji

PP - Prawo Pracy

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PPIA - Przeglad Prawa i Administracji

Pr. Bank. - Prawo Bankowe
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Pr. Gosp.
Prok. i Pr.
Pr. Spotek
PS

PUG

R. Pr.
RPEiS

Rz. Pat.
SC

St. Pracow.
St. lur.

St. Pr. PiPSp.

St. Praw.
SWTN

PP
WRP
ZNSA

ZNUJ Pr. Wynal.

- Prawo Gospodarcze

- Prokuratura i Prawo

- Prawo Spotek

- Przeglad Sadowy

- Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

- Radca Prawny

- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny

- Rzecznik Patentowy

- Studia Cywilistyczne

- Stuzba Pracownicza

— Studia Iuridica

- Studia z zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej

— Studia Prawnicze

- Sprawozdania Wroctawskiego Towarzy-
stwa Naukowego

- Transformacje Prawa Prywatnego

- Wettbewerb in Recht und Praxis

- Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony
Wtasnosci Intelektualnej

ZPO - Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie

Inne

ETS - Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
(obecnie TSUE)

KRS - Krajowy Rejestr Sadowy

OHIM - Office for Harmonization in the Internal
Market, Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego

SA - Sad Apelacyjny

SAmp - Sad Antymonopolowy
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SN

SO
SOKiK
SPI
SW
K
TSUE

UOKiK

up

WIPO

WSA

WTO

ZA

- Sad Najwyzszy

- Sad Okregowy

- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- Sad Pierwszej Instancji

- Sad Wojewddzki

- Trybunal Konstytucyjny

- Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej (wczesniej ETS)

- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw

- Urzad Patentowy

- World Intellectual Property Organisation,
Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelek-
tualnej

- Wojewddzki Sad Administracyjny

~ World Trade Organisation, Swiatowa Or-
ganizacja Handlu

— Zespot arbitrow






Przedmowa do wydania drugiego

Ponad 5 lat od I wydania komentarza do ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji pozwolito Autorom przeanalizowa¢ i oceni¢ zmiany,
jakie dokonaly si¢ w prawie konkurencji. Zmiany ustawodawstwa, jakie
mialy miejsce w tym czasie, majg istotne znaczenie z punktu widzenia
celow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Warto chociazby
wspomnie¢ o nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji czy ustawy -
Prawo wlasnosci przemyslowe;j.

W czasie od ostatniego wydania ukazata si¢ réwniez znaczaca liczba
publikacji naukowych z zakresu prawa zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji, co wymagato uwzglednienia w tresci komentarza. Takze
liczne wyroki sagdow dotyczace przepiséw ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, w tym takze rozbieznos¢ stanowisk, wymagaty
gruntownego omowienia. Autorzy nie tylko uzupelnili w niezbednym
zakresie dotychczasowe poglady, ale w wielu miejscach dokonali ich
rewizji — catkowicie je zmieniajgc. Powodem zmiany stanowisk byly
doswiadczenia zawodowe zwigzane ze stosowaniem ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Doswiadczenie nabyte w ostatnich latach
pozwolilo Autorom znacznie ulepszy¢ swoje czesci komentarza i utrzy-
mac jego ekspercki charakter.

Drugie wydanie, podobnie jak pierwsze, skierowane jest do sedzidw,
adwokatoéw, radcéw prawnych oraz pracownikéw administracji. Bedzie
réwniez pomocnym zrddlem dla przedsiebiorcéw i wszystkich zainte-
resowanych problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji.
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Przedmowa do wydania drugiego

Wierzymy, ze komentarz nadal bedzie pozycja czesto przytaczana
w orzeczeniach sagdow, co utwierdzi Autoréw w przekonaniu o jego
znaczeniu na rynku publikacji naukowych po$wigconych prawu kon-
kurenciji.

Warszawa, 15 grudnia 2015 r.

Dr Malgorzata Sieradzka
Prof. dr hab. Marian Zdyb



Wstep

Problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji nabiera wspolczes-
nie szczegdlnego znaczenia. Nowe wyzwania stojace przed prawodaw-
g, doktryng i organami stosujagcymi prawo zmusity i zmobilizowaly
nas do przygotowania nowego komentarza do ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w odmiennym niz
dotychczasowe skladzie autorskim. Uksztaltowany on zostal w taki
sposob, aby zaistniala - przy odpowiednim szacunku dla dotychcza-
sowego dorobku doktryny - mozliwo$¢ podniesienia zagadnien do-
tad pomijanych albo niedostrzeganych. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze atrybutem kazdej wolnej dziatalno$ci gospodarczej powinna by¢
oparta na czytelnych standardach uczciwa konkurencja. Trzeba jednak
przyznaé, ze typowe dla klasycznej szkoly liberalizmu zalozenie, ze
w warunkach gospodarki rynkowej rynek sam w sobie jest w stanie
ksztaltowa¢ zdrowe podstawy tadu gospodarczego (idea fadu samo-
rzutnego), okazalo si¢ nadmiernie optymistyczne. Bez odpowiedniego
oparcia w normach prawnych i etycznych, hasta - niewatpliwie o du-
zym blasku i bogatej tresci — takie jak uczciwo$¢ kupiecka czy zatoze-
nie, ,,ze nie oplaci sie by¢ nie uczciwym?”, nie zyskuja same przez si¢
optymalnych i oczekiwanych tresci. Wolna dziatalnos¢ gospodarcza
nie ma tylko wymiaru ekonomicznego, ale takze tetyczny, aksjologicz-
ny i etyczny, co nie zawsze jest jednak dostrzegane. To rodzi niebezpie-
czenstwo jednowymiarowego ujmowania rzeczywistoéci gospodarczej.
Lad gospodarczy w takim ukladzie odniesienia staje si¢ przypadko-
wym zlepkiem fadu ustrojowego, ekonomicznego, prawnego czy mo-
ralnego, gdzie kazdy z nich zyje odrebnym zyciem. W takim ukladzie
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odniesienia zaden z nich nie musial by¢ koniecznym elementem inne-
go. W takim stanie rzeczy rodzgce si¢ w tym kontekscie niebezpieczen-
stwa nie majg jednowymiarowego charakteru, stad widzie¢ je nalezy
nie tylko w plaszczyznie ekonomicznej, ale takze prawnej i etyczne;j.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze niebezpieczne jest dzi§ nadmierne hot-
dowanie idei tadu podzielonego.

W ciggu ostatnich lat proces uwalniania prawa i gospodarki od warto-
$ci, narastanie tendencji relatywizujacych fundamenty fadu publicznego,
tzw. wyzwolenie prawa z prawa zrodzity uklad, ktéry musiat zaowocowa¢
kryzysem w wielu plaszczyznach, takze gospodarczej. Oprocz wielu ekono-
micznych aspektow dzisiejszego kryzysu gospodarczego, majacych wymiar
gospodarczy, trzeba byloby wiec mowi¢ o innych aspektach tego problemu,
ktory poteguje gtebokos¢ ekonomicznej i finansowej zapasci” (M. Zdyb,
Kryzys gospodarczy czy kryzys zaufania do panstwa i prawa (w:) Miedzy
tradycjg a przyszloscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileu-
szowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw
2009, s. 191). Sa to: kryzys zaufania do instytucji zaufania publicznego,
kryzys zaufania do prawa, kryzys zaufania do organéw panstwa i orga-
nizacji miedzynarodowych polaczone z kryzysem wartosci, uwolnieniem
tadu gospodarczego od aksjologicznych podstaw oraz etycznej perspekty-
wy. Dzisiejszy kryzys jest wigc przede wszystkim kryzysem zaufania. Wy-
razam w zwigzku z tym glebokie przekonanie, ze odpowiednia wyktadnia
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji pozwoli nie tylko skutecznie zwalcza¢ wszelkie przejawy nieuczci-
wosci w tej plaszczyznie, ale i budowa¢ optymalng formule prawa, ktore
ma temu stuzy¢. Tres¢ ustawy takiemu zamierzeniu niewatpliwie sprzyja,
jest bowiem ona przesycona pojeciami niedookreslonymi oraz odniesie-
niami do norm, regut i zasad pozasystemowych, pozwalajacymi na wie-
loptaszczyznowe ujecie zagadnienia zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Majgc na uwadze taki stan rzeczy, staramy sie¢ w prezentowanym ko-
mentarzu:

- po pierwsze — wychodzi¢ naprzeciw starorzymskiej zasadzie, wedle

ktérej prawo powinno by¢ sztuka tego, co dobre i stuszne. To zmu-

sza do poszukiwania optymalnej formuly prawa, sprawiedliwosci,
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uczciwosci, regul gospodarki rynkowej, co jest niezbedne do kre-
owania normatywnego, ekonomicznego i moralnego fadu w sferze
stosunkow gospodarczych. Bez niego gospodarka rynkowa i wyra-
zajace ja warto$ci narazone s3 na liczne niebezpieczenstwa;

- po drugie - stawia¢ zapore przed nadmiernym relatywizmem
w sferze prawa i gospodarki, ktorego efektem staje si¢ niedopusz-
czalna ich instrumentalizacja, uniemozliwiajaca ksztaltowanie
poczucia tadu oraz prawosci woli w dziataniach przedsiebiorcow.
Problem ten do$¢ szeroko przedstawialem juz wczesniej, m.in.
w publikacji Kryzys gospodarczy czy kryzys zaufania... oraz Dro-
gi i bezdroza panstwa prawnego (w:) Konstytucja — ustréj — system
finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Studia i Materia-
ty TK 1999, nr 10, s. 197-235), gdzie zaznaczylem, iz: ,Lansowana
dzi$ czesto teoria aksjologicznej neutralnosci prawa: tzw. «moralny
sytuacjonizm» prowadzi do relatywizmu w sferze wartosci i zato-
zenia, ze wszystko jest wzgledne. Takie podejscie jest bardzo nie-
bezpieczne, poniewaz kruszy fundamenty, na ktérych wspierala sie
kultura prawna w Polsce i w krajach z kregu kultury tacinskie;j”;

- po trzecie — ksztaltowaé poczucie prawa opartego na czytelnych
warto$ciach ijasnych podstawach aksjologicznych. Nie jest dzis
bezpodstawna teza o tym, ze idea panstwa prawnego, prawo, tad
gospodarczy itd., w stopniu niepokojacym ,wyzwolone” zostaly
z treéci, staly sie niejednokrotnie majacym oddzialywaé na wy-
obraznie mitem, uwolnionym od etycznej i spotecznej perspekty-
wy, niejednokrotnie zrelatywizowanym do potrzeb jakiej$ kate-
gorii przedsigbiorcéw, grup nacisku itd. Stad pojecia te, aby nie
stawaly sie parawanem do usprawiedliwiania nieprawosci, wyma-
gaja ciaglego dookreslenia i oparcia na wyraznych podstawach ak-
sjologicznych. Wazne znaczenie w tym wzgledzie moga spetnia¢
odestania pozasystemowe oraz pojecia niedookreslone, ktore bu-
dujag most pomiedzy prawem pozytywnym a wartosciami poza-
systemowymi i pozwalajg zaréwno prawodawcy, jak i organom
stosujacym prawo (a takze doktrynie) w obowiazujacym prawie
odnajdywa¢ optymalne tresci. Dzieki temu sprawiedliwos¢, uczci-
wos¢ (np. kupiecka) nabierajg normatywnego sensu. Sama nazwa
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ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sprowadza problem
konkurencji do ptaszczyzny nie tylko normatywnej, ekonomiczne;j
i prawnej, ale i etycznej. Wazne staje si¢ to, aby nie funkcjonowaty
one obok siebie, ale zeby wzajemnie przenikaly sie i uzupetnialy.

Prezentowany przez nas komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji wychodzi naprzeciw nie tylko wskazanym wyzej ocze-
kiwaniom, ale i takze problemom zwigzanym z cztonkostwem Polski
w Unii Europejskiej, z czym wiaze si¢ potrzeba uwzglednienia nowej
perspektywy, a takze nowych cywilizacyjnych wyzwan. W pewnym
sensie znalazlo to odzwierciedlenie w ostatnich nowelizacjach. Zjawi-
ska te powoduja, ze istnieje potrzeba, aby znalazly one odzwierciedle-
nie w poglebionych analizach doktrynalnych. Te, ktore zostaly zawarte
w niniejszym opracowaniu, zostaly wzbogacone o najnowsze orzecz-
nictwo sadowe, do ktérego dotarcie byto mozliwe takze dzigki zyczli-
wosci sadow.

Nalezy zywi¢ przekonanie, ze prezentowany komentarz poszerzy za-
kres dyskusji nad rolg prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w nowej rzeczywistosci gospodarczej i stanie si¢ opracowaniem wyko-
rzystywanym nie tylko na Wydziatach Prawa i Administracji, ale takze
na innych - zwlaszcza administracyjnych, ekonomicznych, w szkotach
biznesu i zarzadzania, na studiach menedzerskich itd. Krag odbiorcéw
moze by¢ wiec bardzo szeroki. Mam nadzieje, ze beda do niego siggac
tez praktycy i teoretycy, a takze osoby, ktdre podejmujg albo zamierza-
ja podejmowac dzialalno$¢ gospodarczg.

Warszawa, 1 wrze$nia 2010 r.

Prof. dr hab. Marian Zdyb



Wprowadzenie

1. Mysl o zwalczaniu w drodze przepiséw prawa roznych przejawdw nie-
uczciwego konkurowania w obrocie gospodarczym towarzyszy pan-
stwowym prawodawcom juz od czaséw najdawniejszych, od kiedy tyl-
ko zaczeli si¢ oni interesowa¢ reglamentowaniem zycia gospodarczego
w obrebie danego organizmu panstwowego. Metody, sposoby oraz tres¢
dzialan zwalczajacych nieuczciwg konkurencje istotnie si¢ od siebie
roznity, bedac funkcja miejsca, kultury (tradycji) prawnej oraz cza-
su. Niemniej sama obecnos¢ i praktyczna implementacja tej idei byly
w ciagu roznych epok historycznych niezaprzeczalnym faktem.

2. Dla czaséw starozytnych szczegdlnie znamienne s3 ustawowe (praw-
ne) zakazy dopuszczania si¢ lichwy, wzglednie tez takich nieuczciwych
dziatan kupieckich, ktére przejawialy si¢ oszukiwaniem na miarach,
wagach i objetosci. Praktyki te byly przedmiotem regulacji chociazby
w panstwie rzymskim, a takze w ustawodawstwie dawnego Izraela,
a konkretnie w prawie mojzeszowym. Z kolei starozytne chinskie usta-
wodawstwo karne penalizowato niektdre przejawy nieuczciwej reklamy
(L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegélnosci przez wprowa-
dzajgce w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i srodki ochrony w prawie
polskim, Wroctaw 1997, s. 11).

3. W sredniowieczu zwalczanie przejawdw nieuczciwego konkurowania
stalo si¢ jednym z celéw ustawodawstwa cechowego. Jako znamien-
ne przyklady podaje sie zwlaszcza w tym kontekscie statuty cechowe
wydawane lub zatwierdzane przez wladze miejskie w miastach wio-
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skich lub niemieckich. Przyktadowo w 1401 r. wladze miejskie Luene-
burga zakazaly obmawiania konkurentéw handlowych, zas w 1482 r.
w Hamburgu doszlo do wydania zakazu wdzierania si¢ przez golibro-
déw w klientele ich konkurentéw (L. Gornicki, Nieuczciwa konkuren-
cja..., s. 11).

Réwniez zreszta w miastach polskich wprowadzane byly podobne za-
kazy, jak chociazby zakaz ,,obmawiania” (,odwabiania”) czeladnikéw
i uczniéw od ich mistrzéw w ramach cechu, zakaz ,odwabiania” kup-
cow i klientow, zakaz przeszkadzania przy zakupie surowcow lub przy
produkciji, czy tez zakaz ,,ganienia” prac wykonywanych przez innych
cztonkéw cechu. Za dokonywanie tych i innych podobnych praktyk
ich sprawcom grozily dotkliwe majatkowe sankcje cywilne (odszko-
dowawcze), a niekiedy takze sankcje karne (L. GOrnicki, Nieuczciwa
konkurencja..., s. 12 oraz podana tam literatura). Inna sprawa, Ze po-
dane przyklady dotyczyly ochrony uczciwej konkurencji w stosunkach
pomiedzy samodzielnymi rzemies§lnikami (lub kupcami) bedacymi
cztonkami okreslonego cechu (lub gildii kupieckiej). Tymczasem wcale
przeciez liczna grupe zakazanych przez statuty cechowe nieuczciwych
praktyk stanowily te, ktore byly dokonywane przez osoby niezrzeszo-
ne w danym cechu lub gildii i ktére polegaly na takich przejawach
konkurowania z czlonkami cechu, jakich nikt nie uznalby juz dzisiaj
za konkurencje nieuczciwa (np. zakaz sprzedazy na rynku miejskim
produktéow wytworzonych przez tzw. partaczy, czyli rzemie$lnikow
pozostajacych poza cechem). Zakazy nalezace do tej drugiej grupy,
cho¢ w subiektywnym mniemaniu cechéw i wladz miejskich miaty
one chroni¢ uczciwg konkurencje, byty w rzeczywistosci nakierowane
na ochrone egoistycznie pojmowanych gospodarczych intereséw czlon-
kow cechu, i czesto niewiele mialy wspolnego z ochrong uczciwosci
obrotu oraz klientow.

. W czasach nowozytnych (XVI-XVIII w.) nie nastapily w omawianym
tu zakresie jakie$ szersze zmiany jako$ciowe. Nadal bowiem prawo-
dawstwo chronigce uczciwo$¢ konkurowania cechowal duzy partyku-
laryzm (wyrazajacy sie w istnieniu licznych szczegdtowych przepiséw
przyjmowanych przez poszczegolne o$rodki miejskie). Do wyjatkow
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natomiast nalezalo w tym wzgledzie prawodawstwo ogdlnopanstwowe.
Do takich chlubnych wyjatkéw nalezy w tym wzgledzie dekret krélew-
ski wydany we Francji w 1648 r., w ktérym postanowiono, ze zaden
kupiec ani szynkarz nie moze wykorzystywa¢ w charakterze szyldu
tigury znajdujacej si¢ w innym przedsi¢biorstwie pofozonym w tej sa-
mej miejscowosci. Warto réwniez wspomnie¢ o austriackim dekrecie
cesarskim z 1758 r., zakazujacym piekarzom, aptekarzom i rzeznikom
wreczania ich stuzacym prezentéw noworocznych, co bylo uznawane
za nieuczciwg konkurencje wobec tych piekarzy, aptekarzy i rzeznikéw,
ktérzy wspomnianych prezentéw nie dawali (L. Goérnicki, Nieuczciwa
konkurencja..., s. 12-13).

. Istotne zmiany w omawianym zakresie przyniosta dopiero rewolucja
francuska oraz zmiany ustrojowo-gospodarcze, jakie w swoich konse-
kwencjach ona spowodowala. Rewolucja ta przyczynita si¢ do rozbi-
cia struktur cechowych w Europie (cho¢ oczywiscie w poszczegodlnych
panstwach nastapilo to w réznym czasie; np. o ile w Prusach przymus
cechowy zniesiono juz w 1808 r., o tyle w wielu innych panstwach nie-
mieckich dokonano tego ostatecznie w 1868 r.). Spowodowata ona tak-
ze rozwdj koncepcji praw podmiotowych wraz z uznaniem za mozliwy
przedmiot takich praw dobr duchowych (niematerialnych). Umozliwito
to zrewolucjonizowanie sposobéw ochrony pracy (myséli) artystycznej
i przemyslowej takze w kontekscie nieuczciwego konkurowania wy-
tworami tej pracy.

Dopiero wszakze XIX-wieczny rozwoj wolnokonkurencyjnego kapitali-
zmu sprawil, Ze ochrona nieuczciwej konkurencji - podejmowana do-
tad sporadycznie i bez jakiego$ szerszego zamyslu stworzenia jednego
i spdjnego systemu takiej ochrony - stala sie waznym celem dziatania
krajowych prawodawcow, ktorzy zaczeli uchwala¢ w tym zakresie od-
rebne ustawy (zob. szerzej E. Dabrowski, Nieuczciwe wspétzawodni-
ctwo, Warszawa 1929, s. 851 n.).

. W Polsce po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. poczatkowo obowig-
zywaly niejednolite w poszczegoélnych dzielnicach i fragmentaryczne
w swojej tresci przepisy prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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Nielicznym przepisom o proweniencji czysto rodzimej (zob. zwlaszcza
trzy dekrety Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919 r. o ochronie
patentéw, wzoréow rysunkowych i modeli oraz znakéw towarowych,
Dz. U. Nr 13, poz. 137, 138 i 139; dekrety te zostaly nastepnie zastg-
pione ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakow towarowych, Dz. U. Nr 31, poz. 306 z pézn. zm.) towarzyszyly
liczne przepisy pozaborcze, z ktérych zreszta ochrone przed nieuczci-
wa konkurencjg mozna byto wywodzi¢ co najwyzej posrednio, z ogdl-
nych norm o deliktach. Jedynie na terenie bylego zaboru austriackiego
istniato do$¢ dobrze rozwiniete prawodawstwo chronigce firme oraz
spotke przed nieuczciwym wspolnikiem, marki ochronne, wzory, pa-
tenty, prawa autorskie, a takze zapobiegajace nieuczciwej konkurencji
przy wyprzedazy (L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja. .., s. 14-15).

. W takim ukladzie niezwykle waznym wydarzeniem stalo si¢ uchwale-
nie pierwszej polskiej ustawy calosciowo zajmujacej si¢ problematyka
ochrony uczciwosci konkurowania — ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467).
Za jej rzeczywistego autora uchodzil dos¢ powszechnie F. Zoll, ktéry
inspirowal si¢ wprawdzie pewnymi rozwigzaniami francuskimi (kla-
dacymi nacisk na koniecznoé¢ ochrony prawa podmiotowego przedsie-
biorcy) oraz niemieckimi (wysuwajacymi na czolo przestanke w posta-
ci sprzeczno$ci danego czynu z dobrymi obyczajami), niemniej potrafit
stworzy¢ twor w bardzo duzej mierze oryginalny, cechujacy si¢ dosko-
nalg (przejrzysta) technika legislacyjng oraz udanymi na ogoét rozwia-
zaniami merytorycznymi.

W napisanym przez siebie (wspdlnie z A. Krausem) komentarzu do
wspomnianej ustawy F. Zoll stwierdzal, ze w przeciwienstwie do nie-
mieckiej i austriackiej ustawy o nieuczciwej konkurencji (odpowied-
nio, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1909, vom 7 Juni 1909,
RGBI. S. 499, oraz Bundesgesetz vom 26. September 1923 gegen den
unlauteren Wettbewerb, BGBL. Nr. 531), skonstruowanych przewaznie
w formie mniej lub bardziej kazuistycznych zakazéw, polska ustawa
zwalcza nieuczciwg konkurencje przede wszystkim z punktu widze-
nia podmiotowego prawa przedsiebiorcy, jak na to zreszta wskazywat
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nagloéwek przed jej art. 1: ,Ochrona cywilno-prawna praw przedsie-
biorcy”. Roszczenia przedsiebiorcy unormowane ustawg nie byly za-
tem bezposrednim nastepstwem przekroczenia ustawowych zakazow,
ale raczej pochodng naruszenia prawa podmiotowego przedsiebiorcy
(A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Poznan 1929, s. 55).

Zdaniem F. Zolla, wspomniane wyzej prawo podmiotowe przedsiebior-
cy wystepuje w dwdch postaciach. Albo w postaci prawa podobnego
do praw rzeczowych, a wigc w postaci rodzaju wlasnoéci - jest tak
mianowicie wtedy, gdy istnieje odrebne przedsi¢biorstwo, ktore jest
przedmiotem tej wlasnosci i ktére moze by¢ zresztg przeniesione na
inng osobe. Albo tez w postaci prawa osobistego, nierozdzielnego od
przedsiebiorcy i gasnacego z jego $miercig — jest tak mianowicie wte-
dy, gdy nie ma przedsi¢gbiorstwa i jest tylko przedsiebiorca (A. Kraus,
F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu..., s. 55).

Taki punkt wyjscia musiat przy tym prowadzi¢ do koniecznosci przyje-
cia okreslonej koncepcji (istoty) przedsigbiorstwa. F. Zoll istoty przed-
siebiorstwa upatrywal w jego klienteli, stworzonej na bazie okreslonej
wewnetrznej organizacji. Na okreélonej bazie sktadnikéw przedsiebior-
stwa (materialnych i niematerialnych) przedsigbiorca buduje jego sile
atrakcyjna, czyli klientele, pojmowang jako zdolno$¢ (mozno$¢) przed-
siebiorstwa pozyskiwania i utrzymywania kota odbiorcéw. I wlasnie
w ochronie tej sity przedsiebiorstwa, przyciagajacej odbiorcow, wdziat
F. Zoll zasadniczy i gtéwny cel u.z.n.k. z 1926 r. (A. Kraus, F. Zoll, Pol-
ska ustawa o zwalczaniu..., s. 57-59).

. Po drugiej wojnie $wiatowej, wskutek dokonanych przeobrazen ustro-
jowych i gospodarczych w Polsce, nie bylo odpowiednich warunkéw
do tego, by stosowa¢ ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Wprawdzie nie zostala ona formalnie derogowana (aczkolwiek
z dniem 1 stycznia 1970 r. uchylono jej przepisy karne, w zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Przepisy wpro-
wadzajace kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 95 z p6zn. zm.), niemniej
jej praktyczne znaczenie byto bardzo niewielkie. Z czasem pojawita si¢
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nawet watpliwos¢, czy ustawa ta wcigz jeszcze obowigzuje (por. J. Wa-
luszewski, Moc i zakres obowigzywania ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, Nowe Prawo 1975, nr 4, s. 511 i n.). Watpliwo$¢ te
rozstrzygnal ostatecznie w 1991 r. Trybunal Konstytucyjny, stwier-
dzajac, ze art. V ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny nie uchylit u.z.n.k. z 1926 r. w catosci, lecz
jedynie przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karng, czyli art. 6-12
tej ustawy (uchwata TK z dnia 23 stycznia 1991 r., W 4/90, OTK 1991,
nr 1, poz. 17).

Nowe warunki ustrojowe i gospodarcze, jakie zaistnialy w Polsce po
1989 r., a takze przyjete w miedzyczasie przez Polske zobowigzania
miedzynarodowe, wymusily na polskim prawodawcy przyjecie zupel-
nie nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Opracowanie
takiej ustawy zostalo powierzone przez rzad J.K. Bieleckiego 6wczes-
nemu Urzedowi Antymonopolowemu, ktéry z kolei powotal w tym
celu (na wiosne 1991 r.) specjalny zespét specjalistow. W jego skiad
weszli: J. Szwaja (przewodniczacy), A. Szajkowski (wiceprzewodnicza-
cy), M. Kepinski, M. Pozniak-Niedzielska, R. Markiewicz, T. Skocz-
ny, R. Skubisz, S. Soltysinski, I. Wiszniewska oraz J. Sroczynski. Pro-
jekt ustawy — uwzgledniajacy m.in. traktat Polski z USA o stosunkach
handlowych i gospodarczych, a takze tekst sztokholmski konwencji
paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnoséci przemystowe;
— zostal przygotowany w okresie od czerwca do grudnia 1991 r. (J. Ol-
szewski, Jak zwalczac: nieuczciwg konkurencje, praktyki monopolistycz-
ne, dumping, Katowice 1993, s. 40). Prace ukonczono zatem juz w okre-
sie rzadu Jana Olszewskiego, ktdry po konsultacjach z zespotem oraz
po wprowadzeniu do projektu pewnych poprawek wnidst go pod ob-
rady Sejmu w maju 1992 r. Po trzech czytaniach w Sejmie (ktére miaty
miejsce, odpowiednio, w dniach: 13 i 17 wrze$nia 1992 r., 5 i 6 lutego
1993 r. oraz 19 lutego 1993 r.) uchwalona przez Sejm ustawa trafita pod
obrady Senatu, nast¢pnie za$ zostala ostatecznie uchwalona przez Sejm
w dniu 16 kwietnia 1993 r.

W okresie swojego 17-letniego juz okresu obowigzywania usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byta wielokrotnie nowe-

32 Marek Szydto

www.wolterskluwer.pl



11.

Wprowadzenie

lizowana, przy czym w 2003 r. ogloszono jej tekst jednolity (Dz. U.
Nr 153, poz. 1503). Ostatnie wazne zmiany mialy miejsce w zwigz-
ku z wejciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji
i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 68
z pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171,
poz. 1206 z pdézn. zm.).

Polska u.z.n.k. sytuuje si¢ obecnie w grupie tych aktéw normatywnych
obowigzujacych w panstwach czlonkowskich UE, ktore jako swdj cel
przyjmuja wyraznie zapobieganie (zwalczanie) nieuczciwej konkurencji
(unlauterer Wettbewerb; concurrence déloyale), pojmowanej w nawig-
zaniu do art. 10bis konwencji paryskiej. Wedtug tej optyki nieuczciwa
konkurencja jest — najogélniej rzecz ujmujac - aktem konkurencyj-
nym sprzecznym z dobrymi (uczciwymi) obyczajami w sprawach prze-
mystowych i handlowych. Taka wlasnie koncepcje promuje nie tylko
polska u.z.n.k., ale réwniez analogiczne ustawy obowiazujace w Bel-
gii, Danii, Finlandii, Francji (gdzie w tym zakresie stosuje si¢ zasady
wyprowadzane z prawa cywilnego), Grecji, Wloszech, Luksemburgu,
Holandii, Portugalii, Hiszpanii i Szwecj.

Inng zupelnie optyke przyjmuja analogiczne ustawy obowiazujace
w Austrii, Czechach, Estonii, w Niemczech, na Wegrzech, Lotwie, Li-
twie, Stowacji oraz w Stowenii. Ustawy tamtejsze, obok ochrony warto-
$ci w postaci uczciwosci konkurowania, rGwnie mocny, a czasem nawet
mocniejszy akcent kladg na konieczno$¢ ochrony na rynku ,wolnej
konkurencji”.

Nie w petni jest natomiast jasny aksjologiczny kontekst regulacji obo-
wigzujacych w omawianym zakresie w Wielkiej Brytanii, Irlandii, na
Malcie oraz na Cyprze, bowiem tamtejsza praktyka stosowania prawa
sklania si¢ czesto ku realizacji wielu réznych celow (R.M. Hilty, The
Law Against Unfair Competition and Its Iterfaces (w:) Law Against Un-
fair Competition. Towards a New Paradigm in Europe?, red. R.M. Hilty,
F. Henning-Bodewig, Berlin-Heidelberg-New York 2007, s. 8-9).
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Warto tez doda¢, ze polska u.z.n.k. postuguje sie zasadniczo cywil-
noprawng metodg regulacji, przy positkowym wykorzystaniu réwniez
metody prawnokarnej. Tymczasem istnieja w Europie takie krajowe sy-
stemy zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktdre wykorzystuja w tym
celu metode administracyjnoprawng (Dania, Szwecja).
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USTAWA

z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji'

(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503; zm.: Dz. U. z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 162, poz. 1693, Nr 172, poz. 1804; z 2005 r. Nr 10, poz. 68;
2 2007 r. Nr 171, poz. 1206; z 2009 r. Nr 201, poz. 1540)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrek-
tyw Wspolnot Europejskich:

1) dyrektywy 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych reklamy wprowadzajacej w btad (Dz. Urz. WE L 250 z 19.09.1984),

2) dyrektywy 97/55/WE z dnia 6 pazdziernika 1997 r. zmieniajacej dyrektywe
84/450/EWG dotyczacy reklamy wprowadzajacej w btad w celu wlaczenia do niej
reklamy poréwnawczej (Dz. Urz. WE L 290 z 23.10.1997).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej
ustawie - z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitg Polska cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej — dotycza ogloszenia tych aktéow w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
- wydanie specjalne.
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ROZDZIAL 1
Przepisy ogdine
[Zakres regulacji ustawy]

Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalnosci gospodarczej, w szczegdélnosci produkcji przemysto-
wej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie publicz-
nym, przedsiebiorcow oraz klientow.

1. Regulacjg ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji objeto zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalnosci gospodarczej w interesie publicznym, przedsiebiorcow
oraz klientéw. Przedmiotem regulacji ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co wynika z jej nazwy oraz z treéci art. 1, jest
zachowanie prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w wa-
runkach swobodnej i uczciwej konkurencji. Ideg bowiem ustawy jest
ochrona swobody dzialalnosci gospodarczej (zob. wyrok SA z dnia
3 marca 2014 r., V ACa 486/13, LEX nr 1439039).

Celem ustawy jest zapewnienie prawidlowosci funkcjonowania i dzia-
tania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji
i dostepu do rynku na wolnych prawach poprzez wyeliminowanie
wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczaja-
mi, zagrazajacych interesowi innego przedsiebiorcy badz 6w interes
naruszajacych (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2012 r.,
V ACa 5/12, LEX nr 1171259).
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Dokonujac analizy przepisu art. 1 ustawy, ktory ma przeciez kluczowe
znaczenie dla calej jej regulacji, nalezy w pierwszej kolejnosci wska-
zaé, ze zamierzeniem ustawodawcy stalo sie nie tylko ustanowienie
instrumentow zwalczania, lecz rowniez zapobiegania nieuczciwej
konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej. Mozliwo$¢ stosowania
przepiséw ustawy pojawia sie zatem juz w razie wystgpienia delik-
tow jedynie zagrazajacych istnieniu uczciwej konkurencji na rynku.
W zwigzku z tym, Ze celem ustawy jest ochrona przed nieuczciwa
konkurencja, zabronione sa jedynie te czyny, ktore s3 sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, a jednoczesnie naruszaja interes innego
przedsiebiorcy lub klienta badz zagrazaja temu interesowi (tak wyrok
SA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2008 r., I ACa 93/08, LEX nr 446211).
Nie mozna jednak ogranicza¢ (zawezac) stosowania instrumentow
ustawy do wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania
przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej (zob. wyrok SA
w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I ACa 281/98, Apel.-Lub. 1999,
nr 1, poz. 1)

. Ustawa ma na celu ochrone interesu publicznego, przedsiebiorcow oraz
klientow. To wlasnie w celu ochrony tych intereséw ustawodawca wpro-
wadzil $rodki majagce zapobiega¢ czynom nieuczciwej konkurencji do-
konanym w zwigzku z dzialalnoécig gospodarcza przedsiebiorcéw oraz
zwalczac je. Zakres stosowania ustawy zostal zatem wyraznie wyzna-
czony, ustawa ma bowiem zastosowanie jedynie do tych czynéw nie-
uczciwej konkurencji, ktére zostaty popelnione w zwigzku z dzialal-
noscig gospodarczg (tak E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 34; Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, War-
szawa 2006, s. 88). Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji nie moga by¢ traktowane jako instrument stuzacy wyeliminowaniu
konkurencji w ogole, w celu zachowania dominujacej pozyciji (tak wyrok
SA w Lublinie z dnia 30 wrzes$nia 1989 r., I ACa 281/98, Apel.-Lub. 1999,
or 1, poz. 1).

. Zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest za-
tem ochrona atrakcyjnej sity przedsiebiorcy. Jej celem jest zapewnie-
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nie prawidlowosci funkcjonowania i dziatania podmiotéw gospodar-
czych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych
prawach (tak SN w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00,
OSNC 2004, nr 5, poz. 73). Konkurencja (wolna) bowiem przyczynia
sie do postepu technicznego, a tym samym umozliwia obnizanie cen
(wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 487/03, LEX nr 176100).

Jesli natomiast chodzi o charakter srodkéw ochrony, trzeba wskazad,
ze ustawa wprowadza $rodki zaréwno o charakterze represyjnym, jak
i prewencyjnym. Instrumenty prewencyjne majg na celu przeciwdzia-
ta¢ (zapobiega¢) niekorzystnym skutkom popelnienia czynu nieuczci-
wej konkurencji, czyli dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktore zagraza interesom innego przedsiebiorcy lub klienta
badz je narusza. Natomiast te o charakterze represyjnym stuza zwal-
czaniu zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore
naruszaja interesy innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przepisy ustawy zawieraja dodatkowe instrumenty ochrony przed
metodami nieuczciwej konkurencji oraz sankcje za jej praktykowa-
nie, ktére uzupetniajg katalog srodkéw tradycyjnych, przewidzianych
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdézn. zm.) — wyrok SA w Poznaniu z dnia
3 czerwca 2009 r., I ACa 318/09, LEX nr 756563.

. Analiza treéci art. 1 ustawy pozwala nam wyrdzni¢ rownorzedne cele
ustawy, ktérymi sg zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalnosci gospodarczej w interesie publicznym, przedsiebiorcow
oraz klientéw. Celem zakazu nieuczciwej konkurencji jest eliminacja
wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami,
zagrazajacych interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta badz na-
ruszajacych go. Nie moze on jednak zastepowaé ochrony wynikajacej
z przepisow regulujacych prawa bezwzgledne (patent, znak towaro-
wy itp.) ani powodowac ochrony wynikajacej z tych przepisow (tak
SN w wyroku z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 487/03, LEX nr 176100).
U podstaw stosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lezy bowiem zalozenie,
aby w nastepstwie podjetych dziatan konkurencyjnych, sprzecznych
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

z dobrymi obyczajami, przedsi¢biorca nie czerpal korzysci w postaci
przewagi nad konkurentami dziatajagcymi zgodnie z tymi obyczaja-
mi (wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r., VI ACa 1478/13,
LEX nr 1537490).

I. Konkurencja

. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni uczciwos¢ kon-
kurencji przez zapewnienie prawidlowosci dziatania podmiotéw go-
spodarczych w warunkach wolnej konkurencji na rynku.

Definiujac konkurencje, powszechnie wskazuje sig, ze wystepuje ona
tam, gdzie mamy do czynienia z rywalizacja (walka). Konkurencje okre-
§la si¢ ,jako pewna sytuacje, w ktorej co najmniej dwoch niezaleznych
przedsigbiorcow, prowadzacych dziatalnosé na wspdlnym rynku dazy
do osiagniecia takiego samego celu gospodarczego” (Wielka encyklo-
pedia prawa, red. E. Smoktunowicz, C. Kosikowski, Bialystok-Warsza-
wa 2000, s. 353). Konkurencja jest elementem gospodarki wolnorynko-
wej, stanowiac jeden z podstawowych czynnikéw napedzajacych rozwoj
gospodarczy (R. Stefanicki, Prawo reklamy w Swietle ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji na tle prawnoporéwnawczym, Poznan 2003,
s. 28). Na wolnym rynku zderzaja si¢ interesy uczestnikéw gry rynko-
wej: przedsigbiorcow, konsumentow, jak rowniez interesy publiczne (tak
A. Mokrysz-Olsztynska, Ochrona interesow uczestnikéw dziatalnosci
rynkowej w glownych systemach prawnych panstw kapitalistycznych,
Warszawa 1989, s. 20). Na rynku (wolnym rynku) wystepuje swobo-
da dzialalno$ci gospodarczej, ktéra wymusza ustanowienie takich regut
(form) korzystania z niej, ktore sa dostosowane do rodzaju chronionego
interesu (tak C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji
i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 11 i n.).

Konkurencja to jednak nie tylko jeden z podstawowych mechanizméw
gospodarki rynkowej, lecz takze zasada ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej: art. 20 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Spoteczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci pry-
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watnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych
stanowi podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 487/03,
LEX nr 176100, podkreslit znaczenie wolnej konkurencji, wskazujac,
ze ,konkurencja jest korzystnym czynnikiem gospodarczym, zapew-
niajacym postep i racjonalizacje kosztow, a w rezultacie takze obnize-
nie cen produktéw. Zakazana jest jedynie konkurencja nieuczciwa, sta-
nowiaca dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (art. 3
ust. 1 u.z.n.k)”.

Biorac po uwage powyzsze, konkurencje¢ nalezy rozumiec szero-
ko - jako rywalizacje o klientele aktualng i potencjalng (wyrok SO
w Szczecinie z dnia 22 maja 2015 r., XVIII GC 502/14, www.orzecze-
nia.szczecin.so.gov.pl).

. W doktrynie i judykaturze na ogoét zgodnie przyjmuje sie, ze zaloze-
niem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrak-
cyjnej sity przedsiebiorcy oraz jej oddziatywania na krag odbiorcow.
Chodzi o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dzialaniem uczciwym
i zgodnym z prawem a wykraczajagcym poza ustanowione reguly, nie
za$ o ochrong konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu za-
pewnienie prawidlowosci zachowania si¢ i dziatania podmiotéw go-
spodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na
réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospo-
darczej uzasadnia - takze przy wykladni postanowiert omawianej usta-
wy - poszukiwanie réwnowagi pomiedzy wolnoscig rynku i swoboda
obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslo-
nymi w jej art. 1 (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 2002 r.,
I CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73). Przedsiebiorcy, dziatajac
w warunkach swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z p6zn. zm.), maja obowiazek prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej z poszanowaniem uczciwej konkurencji, do-
brych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentdw.
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Nalezy wskaza¢, ze z konkurencja jest zwigzane ryzyko utraty do-
tychczasowej pozycji na rynku, jednak nie sam fakt konkurencji,
lecz sposob jej realizacji (rywalizacji) pomiedzy konkurentami
podlega ocenie pod katem przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r.,
V ACa 256/07, LEX nr 519350).

Interesy uczestnikow rynku podlegaja ochronie przed dziataniami in-
nych przedsigbiorcéw (konkurentéw i podmiotéw niebedacych kon-
kurentami), ktéra zapewniajg zar6wno przepisy prawa antymonopo-
lowego, jak i regulacje prawa prywatnego (K. Strzyczkowski, Prawo
gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 206).

Aby mozna bylo poszukiwa¢ ochrony na podstawie ustawy, interes
innego przedsi¢biorcy lub klienta musi by¢ co najmniej zagrozony.
Potwierdza to wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2005 r.,
I ACa 221/05, LEX nr 519299, w ktorym sad stwierdzil, ze interes
przedsigbiorcy jest zagrozony przez mozliwo$¢ tracenia rynku zbytu
w zwigzku z nieuczciwg reklamg jego konkurenta.

. W literaturze wskazuje si¢ zbiezno$¢ celéw ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z celami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184)
- tak Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja,
2006, s. 91. Artykutl 1 ust. 1 u.o.k.k. stanowi, ze: ,,Ustawa okresla wa-
runki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w in-
teresie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow”.
Ustawodawca okreslit w nim dwie funkcje ustawy. Pierwsza zwigzana
jest z publicznoprawna ochrong konkurencji jako elementu gospodarki
rynkowej przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi; w tym zakre-
sie ustawa antymonopolowa przyjeta rozwigzania szkoly harwardzkiej,
chronigc konkurencje jako instrument sprzyjajacy przedsiebiorczo-
$ci i interesom konsumentéw oraz przeciwdzialajac naduzywaniu sity
rynkowej (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Warszawa 2002, s. 10-11; K. Kohutek (w:) K. Kohu-
tek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ko-
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mentarz, Warszawa 2008, s. 37 i n.). Istnienie i rozwdj konkurencji leza
w interesie publicznym, a zatem dzialanie ograniczajace jej powstanie
lub rozwdj interes ten narusza (wyrok SOKiK z dnia 21 marca 2005 r.,
XVII Ama 16/04, Dz. Urz. UOKiK Nr 2, poz. 27). Druga funkcja realizo-
wana przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw zwigzana jest
z ochrong w interesie publicznym konsumentéw i przedsigbiorcéw. Nale-
zy podkresli¢, ze ochrona intereséw konsumentéw i przedsiebiorcow jest
$cisle zwigzana z interesem publicznym. Ustawa o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw ma zatem charakter publicznoprawny, a jej przepisy
znajda zastosowanie wowczas, gdy interes publiczny zostanie zagrozony
lub naruszony. Ustawa przeciwdziata praktykom ograniczajacym konku-
rencje, naruszajagcym zbiorowe interesy konsumentdw, a takze antykon-
kurencyjnym koncentracjom przedsi¢biorcow i ich zwigzkow. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni zbiorowe interesy kon-
sumentow przed praktykami przedsigbiorcow, ktore godza w te interesy,
a do takich praktyk ustawodawca zalicza czyny nieuczciwej konkurencji
(zob. art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k,; szerzej na ten temat M. Sieradzka (w:)
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie..., 2008, s. 631 i n.).

Natomiast przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa
podstawa udzielenia ochrony przed nagannymi praktykami innych
uczestnikoéw rynku. Réznica pomiedzy tymi dwiema regulacjami po-
lega przede wszystkim na tym, ze prawo antymonopolowe chroni in-
teres publiczny i w jego ramach wolnos¢ konkurencji. Zwalczanie nie-
uczciwej konkurencji odbywa si¢ natomiast w takiej sferze, w ktorej
rozpatruje sie indywidualnie dziatania przez pryzmat uczciwosci regut
gry rynkowej, tak by przewaga miedzy poszczegélnymi jego uczest-
nikami nie byta uzyskiwana za pomocg dzialan niedozwolonych (tak
SA w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2013 r., I ACa 1119/12,
LEX nr 1298988; wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lipca 2015 r.,
I ACa 1932/14, www.orzeczenia.waw.sa.gov.pl).

Il. Stosunek konkurenc;ji

. Nalezy ustali¢, czy przepisy ustawy znajda zastosowanie jedynie wow-
czas, gdy pomiedzy przedsigbiorcami istnieje stosunek konkurencji.
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Jednak zanim to nastapi, nalezy ustali¢ znaczenie pojecia stosunku
konkurencji, co ma szczegoélne znaczenie, gdyz ustawa tego pojecia nie
definiuje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera definicje kon-
kurentéw. Konkurentami przedsiebiorcy beda podmioty, ktére wpro-
wadzajg lub mogg wprowadza¢, nabywajg lub moga nabywa¢, w tym
samym czasie, towary lub ustugi na rynku wlasciwym.

W orzecznictwie wskazuje sig, Ze stosunek konkurencji ma miejsce
wowczas, gdy miedzy korzysciami, ktére w wyniku nieuczciwego
dziatania osigga lub zamierza osiggac przedsiebiorca, a stratami dru-
giego przedsigbiorcy zachodzi wiez (tak SA w Katowicach w wyroku
z dnia 13 lutego 2008 r., V ACa 256/07, LEX nr 519350). Akcentuje
sie takze, ze ze stosunkiem konkurencji mamy do czynienia wow-
czas, gdy towary lub ustugi oferowane przez przedsi¢biorstwa sta-
nowia substytuty (wyrok ETS z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA v. Comite Inerprofessionnel
du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA, Zb. Orz. 2007,
s. I-3115). Za konkurencyjne mozna uznaé przedsiebiorstwa dzialaja-
ce nie tylko w tej samej lub podobnej branzy asortymentowej, gdyz
takze zakres geograficzny rywalizacji przedsigbiorstw, zwlaszcza przy
uwzglednieniu nowoczesnych form oferowania towardéw i ustug, np. za
posrednictwem Internetu, ulega poszerzeniu. W niniejszej sprawie po-
wdd oraz pozwana oferujg podobne ustugi na tym samym rynku geo-
graficznym (wyrok SO w Szczecinie z dnia 22 maja 2015 r., XVIII GC
502/14, www.orzeczenia.szczecin.so.gov.pl).

. W tym miejscu nalezy sie zastanowi¢, czy stosowanie ustawy jest
uzaleznione od istnienia pomiedzy przedsigbiorcami stosunku kon-
kurencji. Trzeba wskaza¢, ze w orzecznictwie prezentowany byl po-
glad, iz przestanka ochrony ptynacej z ustawy jest istnienie takiego
stosunku miedzy przedsigbiorcami. W wyroku z dnia 27 maja 1999 r.,
I ACa 147/99, OSA 2000, z. 3, poz. 11, SA w Lublinie wskazal, ze ,,z za-
kre$lajacego ramy przedmiotowe tej ustawy przepisu art. 1 mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, iz przez pojecie ,,dzialanie konkurencyjne” nalezy
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rozumie¢ dziatanie podejmowane w zwigzku z uczestnictwem w grze
rynkowej, polegajacej na osiggnieciu jak najwiekszych korzysci ze
sprzedazy towaréw. Warunkiem koniecznym jest wiec to, zeby dwa
lub wiecej towaréw konkurowalo ze sobg, a wiec znalazlo si¢ w obro-
cie rozumianym jako ruch towardw realizowany przez akty kupna-
-sprzedazy, badZ co najmniej poprzez oferte sprzedazy. Jezeli okaze sie,
ze dzialanie okres$lonego podmiotu nie ma charakteru dziatania kon-
kurencyjnego w wyzej podanym znaczeniu, to tym samym wylfaczona
jest z gory mozliwos¢ zastosowania $rodkéw prawnych przewidzianych
w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Mimo Ze powszechnie przyjmuje sie, iz stosunek konkurencji i odpo-
wiedzialnos$¢ za czyn nieuczciwej konkurencji sa wobec siebie nie-
zalezne, to nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze niektére z czynow
nieuczciwej konkurencji z uwagi na swoja specyfike moga by¢ popel-
nione wylacznie przez konkurentéw (tak E. Nowinska, M. du Vall,
Komentarz do ustawy o zwalczaniu..., 2008, s. 35, ktérzy wskazuja
takie czyny jak reklama poréwnawcza czy nasladownictwo gotowych
produktow). Réwniez czyn polegajacy na wprowadzajacym w blad
oznaczeniu przedsiebiorstwa z uwagi na istote jest popelniany przez
konkurentdw.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pomimo braku koniecznosci wy-
kazania stosunku konkurencji przy kwalifikacji czynu jako deliktu
nieuczciwej konkurencji sprawa si¢ komplikuje przy stosowaniu klau-
zuli generalnej (art. 3 u.z.n.k.). Wydaje sie, ze w tej sytuacji istotne
znaczenie nalezy przypisa¢ motywom kwalifikacji czynu jako deliktu
nieuczciwej konkurencji oraz okoliczno$ciom sprawy (tak B. Gadek,
Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji
(art. 3 u.z.n.k.), PIPWI UJ 2003, z. 85, s. 126).

W $wietle poczynionych powyzej uwag nalezy zatem przyjaé, ze
poszkodowanemu przedsiebiorcy przystuguje ochrona (roszczenia
z art. 18 u.z.n.k.), pomimo Ze nie ma zwiazku (wiezi) o konkuren-
cyjnym charakterze pomiedzy nim a sprawca deliktu nieuczciwej
konkurencji. Inng kwestig jest natomiast wymog stwierdzenia czynu
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nieuczciwej konkurencji w dziatalnoséci gospodarczej, co oznacza, ze
moze si¢ go dopusci¢ jedynie przedsiebiorca. Ustawa reguluje prze-
ciez zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej. Przepisy ustawy znajdg zastosowanie w stosunkach po-
miedzy przedsiebiorcami konkurujacymi ze soba na rynku (tak wyrok
SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa 1082/12, LEX nr 1280441).
Podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy powinien wykazac
sprzeczno$¢ zachowania przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.
z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze powstanie stanu zagro-
zenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy. Jezeli pozwany
nie jest przedsiebiorca, to nie mozna przypisa¢ mu dopuszczenia si¢
czynéw nieuczciwej konkurencji, zagrazajacych lub naruszajacych in-
teres powoda (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2015 r.,
V ACa 5/12, OSA 2013, z. 5, poz. 49).

W literaturze wskazuje si¢ takze, ze zastosowanie przepisow ustawy nie
jest uzaleznione od tego, czy sprawca czynu nieuczciwej konkurencji
dzialal w zamiarze osiggniecia zysku. Akcentuje ten fakt J. Szwaja,
wskazujac, ze zakazane jest szkodzenie (narazenie na szkode) inte-
resom przedsigbiorcow lub klientéw w sposéb sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na pobudki i zamiary sprawcy
czynu nieuczciwej konkurencji (J. Szwaja (w:) Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 1994,
s. 27).

Dla kwalifikacji zachowania jako deliktu nieuczciwej konkurencji
nie jest tez konieczne wykazanie winy. Wystarczy bowiem, ze dzia-
tanie, obiektywnie rzecz oceniajac, jest sprzeczne z przepisami prawa
lub dobrymi obyczajami (tak SN w wyroku z dnia 1 grudnia 2004 r.,
III CK 15/04, M. Praw. 2005, nr 1, s. 10). Réwniez $wiadomo$¢ spraw-
cy czynu nieuczciwej konkurencji nie ma znaczenia z punktu widze-
nia zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Delikt nieuczciwej kon-
kurencji moze mie¢ miejsce nawet w sytuacji, gdy sprawca nie miat
$wiadomosci, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i narusza sfere innego przedsiebiorcy (wyrok SA w Katowicach z dnia
27 lutego 2009 r., V ACa 308/08, LEX nr 519276).
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok SN z dnia 2 stycznia 2007 r.,
V CSK 311/06, Biul. SN 2007, nr 5, poz. 11, w ktorym sad wskazal, ze
»hie sam fakt zagrozenia lub powstania straty po stronie innego przed-
siebiorcy, lecz sposdb rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega¢
musi rozwazeniu przy ocenianiu dziatan konkurencyjnych pod katem
sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Sposob ten
powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w okoliczno$ciach konkret-
nego miejsca i czasu przy uwzglednieniu, zastugujacych na aprobate
w $wietle norm moralnych i etycznych, zwyczajow dochodzenia przez
przedsiebiorcéw do osiggania korzysci gospodarczych”.

lll. Dziatalno$¢ gospodarcza

Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkuren-
cji w dziatalno$ci gospodarczej. Czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie podjete w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, kto-
re wykazuje sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
jednoczesnie zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta
badz narusza go. Wyrdznienie czy tez wyrazne wyspecyfikowanie
w przedmiocie ustawy dziatalno$ci gospodarczej ma kluczowe zna-
czenie z punktu widzenia oceny zachowan przedsiebiorcow. Po pierw-
sze, ustawa chroni prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Po drugie, ocena zachowan przedsigbiorcéw bedzie wymagata odnie-
sienia do dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 3 marca 2014 r., V ACa 486/13, LEX nr 1439039,
badajac, czy doszto do utrudniania dostepu do rynku, wskazat, ze:
»Samo utrudnianie dost¢epu do rynku nalezy rozumie¢ jako stawia-
nie przeszkod, barier, przeszkadzanie czy tez zaklocanie réwnowagi
rynkowej. Przeszkody te muszg by¢ nakierowane na dzialalnos¢ go-
spodarczg innych podmiotéw na danym rynku, dlatego sprawca czy-
nu moze by¢ wylacznie przedsiebiorca. Dziatania te moga polega¢ na
stwarzaniu ograniczen badz natury faktycznej, badz prawnej. Maja na
celu zwiekszenie wlasnej pozycji rynkowej naruszyciela, prowadzacej
w efekcie do osiagniecia wigkszych zyskow kosztem konkurencji. Jako
zalozenie ustawodawca przyjal, Ze wymienione w art. 15 u.z.n.k. za-
chowania maja negatywny wplyw na swobode dziatalnosci przedsie-

Malgorzata Sieradzka 47

www.wolterskluwer.pl



14.

15.

16.

Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

biorcéw na danym rynku. Wyliczenie to jest wprawdzie przykiadowe,
ale wskazuje, jaki rodzaj zachowan miesci si¢ w zakresie analizowa-
nego czynu’.

Mimo Ze ustawodawca wyraznie okreslit zakres zastosowania ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do czynéw nie-
uczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, to jednak nie zde-
finiowal pojecia dziatalno$¢ gospodarcza. Warto ponadto wskazac, ze
nie pokusil si¢ o zdefiniowanie tego pojecia, cho¢ w ustawie zostato
zdefiniowane pojecie przedsigbiorcy (art. 2 u.z.n.k.).

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad motywami, jakimi kierowat si¢ ustawodaw-
ca, nie definiujac pojecia dzialalnoéci gospodarczej. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage na tres¢ art. 1 ustawy, w ktorym wyspecyfikowano je-
dynie okreslone rodzaje dziatalnosci gospodarczej: produkeje przemy-
stowq i rolng, budownictwo, handel i ustugi. Dodatkowo uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,,w szczegdlno$ci” przesadza o przykladowym
wyliczeniu dziedzin dziatalnosci gospodarczej, ktérych moga dotyczy¢
nieuczciwe zachowania przedsiebiorcéw. Nie sposob nie zauwazy¢ po-
dobienstwa tego przepisu do art. 2 u.s.d.g., chociaz w tym ostatnim
ustawodawca wymienil rodzaje dzialalnosci gospodarczej bez postu-
zenia si¢ zwrotem w ,,szczegdlnosci”.

Jak nalezy oceni¢ zrezygnowanie przez ustawodawce ze zdefiniowania
tego pojecia, skoro ustawa wyraznie odnosi sie do dziatalnosci gospo-
darczej? Z jednej strony ustawodawca wymienia jedynie przyktadowo
rodzaje dzialalnosci gospodarczej, do ktdrych ustawa znajduje zasto-
sowanie, natomiast z drugiej strony nie definiuje tego pojecia.

Poszukujac definicji dziatalnosci gospodarczej, nalezy wskazac, ze ter-
min ten zostal zdefiniowany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej. Artykut 2 tej ustawy stanowi, ze
dzialalno$écia gospodarcza jest ,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wyko-
nywana w sposob zorganizowany i ciagly”.
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Dziatalnos$¢ gospodarcza to termin majacy szerokie okreslenia w o-
rzecznictwie. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze dzia-
talnos¢ gospodarczg charakteryzuje zawodowy (staly) charakter, po-
wtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo w obrocie gospodarczym
(uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991 r., IIT CZP 117/91, OSNC 1992,
nr 5, poz. 65).

Nalezy uzna¢, ze wobec braku odmiennej woli ustawodawcy przez
pojecie dzialalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ ,,zarobkowg dzia-
talnos¢ wytworcza, budowlang, handlows, ustugowa oraz poszuki-
wanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzia-
talnos¢ zawodowy, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly”.
Cechami dziatalno$ci gospodarczej sg zorganizowanie i ciggtosc,
a takze zarobkowy cel jej prowadzenia (odptatnos¢ — zob. wyrok SN
z dnia 29 kwietnia 1998 r., ITI CZP 7/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 188;
oczywiscie mozliwa jest sytuacja, gdy dziatalnos$¢ przynosi okresowe
straty).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, zZe ustawa ma zastosowanie do
dzialalnoéci gospodarczej, a zatem dzialalnosci w znaczeniu powyzej
okreslonym, z uwzglednieniem przepisu art. 2 u.z.n.k., ktéry definiuje
pojecie przedsiebiorcy. Ustawa nie znajduje tym samym zastosowania
w odniesieniu do dziatalno$ci o charakterze non profit (dziatalno$¢
spoleczna, charytatywna, kulturowa). Inna sytuacja dotyczy natomiast
dziatalnos$ci o charakterze not for profit, ktora jest prowadzona jako
akcesoryjna w stosunku do podstawowej dzialalnosci, niemajacej celu
gospodarczego (tak M. Szydlo - zob. uwagi do art. 2).

Znaczenie powyzej wyrdznionych cech, ktdre identyfikuja gospodarczy
charakter okreslonej dziatalnosci, zostato potwierdzone w wyroku SN
z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 208/07, LEX nr 442841, w ktérym sad
stwierdzil, ze: ,Definicja legalna dzialalnoéci gospodarczej, zamiesz-
czona w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia dziatalnoscig wykony-
wang w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory

Malgorzata Sieradzka 49

www.wolterskluwer.pl



19.

20.

Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dziatalnosci sg
ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dziatalnosci, juz
po jej uruchomieniu. Wspomniane przerwy moglyby jedynie uzasad-
nia¢ zwolnienie przedsigbiorcy z obowigzku oplacenia skladek, oczy-
wiscie o ile zostalyby nalezycie usprawiedliwione i udokumentowane”
(zob. art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., w ktérym ustawodawca wskazal, ze przed-
siebiorcg jest podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg lub zawo-
dowg, nawet jesli dziatalno$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego
i ciaglego).

W literaturze wskazuje si¢, Ze mozna wyrozni¢ cechy pozytywne,
ktére muszg wystapié, i negatywne, ktore nie moga wystapic, aby
dana aktywno$¢ mogta by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodar-
cza (tak K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 206). I tak, do cech
pozytywnych naleza: rodzaj aktywnosci gospodarczej, cel zarobkowy,
zorganizowanie i cigglo$¢ dziatalnosci (tamze, s. 208-210).

W tym kontekscie nalezaloby przyjaé, ze w przepisie art. 2 u.s.d.g. za-
mieszczona jest definicja legalna dziatalnosci gospodarczej, co oznacza,
iz powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujgce rozu-
mienie tego pojecia w polskim systemie prawnym, wiazace zaréwno
ustawodawce, jak i organy wykonawcze oraz sagdownicze (tak postano-
wienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr. wkt. 2009,
nr 6, poz. 17).

Nalezy zastanowi¢ sie nad stosunkiem ustawy do zasady wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej sformulowanej w art. 20 Konstytucji RP. Mia-
nowicie zakazy zawarte w ustawie nie moga stuzy¢ ograniczaniu wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej, ale maja zapobiega¢ postugiwaniu sie
przez podmioty gospodarcze nieuczciwymi metodami, ktére pozwo-
lity im osiagnac lepsza pozycje na rynku (wyrok SN z dnia 2 lutego
2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137). Konkurujgc na
rynku, przedsigbiorcy sa zobowiazani dziala¢ z poszanowaniem zasa-
dy uczciwej konkurencji oraz dobrych obyczajow i stusznych intereséw
konsumentéw. Wskazane obowigzki wynikajg z zasad wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ktdre sg okreslone w ustawie o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej (art. 17). Ideg ustawy jest bowiem ochrona
swobody dziatalnosci gospodarczej (wyrok SA w Katowicach z dnia
3 marca 2014 r., V ACa 486/13, LEX nr 1439039).

Konkurencyjnos$¢ przedsiebiorcow na rynku stanowi bowiem wy-
kladnik swobody dzialalnosci gospodarczej, a sam mechanizm ry-
walizacji miedzy przedsiebiorcami nie jest zjawiskiem niepozadanym,
wrecz przeciwnie — na ogét stuzy rozwojowi i ulepszaniu produktow,
sprzyja obnizaniu ich cen i przekazaniu odbiorcom pelnej informacji
o okreslonych towarach (tak SN w wyroku z dnia 2 stycznia 2007 r.
V CSK 311/06, Biul. SN 2007, nr 5, poz. 11).

IV. Zakres podmiotowy ustawy

Okreslajac zakres podmiotowy ustawy, trzeba wyrézni¢ dwie grupy:
podmioty objete ochrong oraz podmioty odpowiedzialne z tytutu czy-
néw nieuczciwej konkurenciji.

Jak juz wskazywano powyzej, celem ustawy jest ochrona interesu pub-
licznego, przedsigbiorcow oraz interesu klientéw przed czynami nie-
uczciwej konkurencji popetnionymi przez przedsigbiorcow w rozumie-
niu art. 2 u.z.n.k.

Poszukujac definicji interesu publicznego, nalezy wskaza¢ interpretacje
sadow antymonopolowych, gdzie jest on rozumiany szeroko, jako inte-
res wielu niezidentyfikowanych podmiotéw rzeczywiscie dotknietych
zachowaniem si¢ sprawcy. Przykiadowo, naruszenie interesu publicz-
noprawnego moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan niedozwolonych
dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, ewentualnie, gdy dzia-
tania te wywoluja na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok SAmp z dnia
24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90, Wokanda 1992, nr 2, s. 39 i n.). We-
dtug Sadu Antymonopolowego stowo ,,publiczny” oznacza ,dotycza-
cy ogélu”, a nie indywidualnej osoby czy okredlonej grupy (wyrok
SAmp z dnia 28 maja 2001 r., XVII Ama 82/00, Rzeczpospolita 2001,
nr 124, s. 2; wyrok SAmp z dnia 27 czerwca 2001 r., XVII Ama 87/00,
LEX nr 55927).
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W jednym z dawniejszych orzeczen (postanowienie SN z dnia 5 marca
2002 r., I CZ 4/02, LEX nr 55233) SN wypowiadat si¢ na temat zakre-
su ochrony ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazujac,
ze ,rozszerzenie ochrony ponad interesy poszczegélnych konkurentow
wskazuje na objecie ochrong takze intereséw okreslonego segmentu
konsumentéw czy tez potencjalnych uczestnikéw rynku. Zakreslenie
prawnych ram dozwolonej konkurencji w zréznicowanych formach
podejmowanego wspolzawodnictwa w zakresie rozszerzenia zbytu
wyrobow przy uzyciu nowoczesnych form oraz technik gry rynkowej
i skuteczne oddzialywanie w ten sposéb na nieograniczony krag kon-
sumentow (np. w formie reklamy) sprawia, ze zapewniaja takze ochro-
ne publicznych interesow”.

Interes przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ jako sytuacje korzystnie dla
przedsi¢biorcy uksztaltowana lub mogaca w przysztosci stanowi¢ dla
niego zrédlo korzysci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych (uchwala
SN z dnia 23 lutego 1995 r., III CZP 12/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 80).

Ustawa chroni interes gospodarczy innego przedsiebiorcy lub klienta.
Szersza wyktadnia czynu konkurencyjnego pozwala na odwolanie si¢
nie tylko do relacji migdzy przedsiebiorcami oferujacymi w tym sa-
mym czasie takie same lub substytucyjne towary (ustugi), ale réwniez
do dzialan przedsiebiorcy na rynku podjetych w zamiarze przyciag-
niecia klienta do wlasnej propozycji rynkowej (C. Kosikowski, T. Lawi-
cki, Ochrona prawna konkurencji..., s. 20 i n.; wyrok SA w Warszawie
z dnia 14 maja 2007 r., ACa 668/06, Apel.-W-wa 2008, nr 1, poz. 20).

Przedsigbiorca moze by¢ zaréwno adresatem czynéw nieuczciwej kon-
kurencji, jak i ich sprawcg. Niezaleznie od powyzszego przedsiebiorca
jest podmiot z art. 2 u.z.n.k. (legitymacja czynna i bierna z tytulu
czynéw nieuczciwej konkurencji).

Legitymacje¢ bierng w sprawach dotyczacych roszczen opartych na
przepisach ustawy posiadaja wszyscy sprawcy czyndw nieuczciwej
konkurencji, okreslonych ogélnie w art. 3 ust. 1, jak i czynow wy-
mienionych przykltadowo w art. 5-17 u.z.n.k., oraz podmioty wymie-
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nione w art. 422 k.c., tj. podzegacze, pomocnicy i $wiadomi benefi-
cjenci szkody (tak zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r.,
V ACa 43/12, POSAG 2012, nr 3, poz. 3).

Podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy powinien wykazac¢
sprzecznos$¢ zachowania przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.
z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze powstanie stanu zagroze-
nia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy. W sytuacji gdy po-
zwany nie jest przedsigbiorcg, nie mozna przypisa¢ mu dopuszczenia
sie czyndw nieuczciwej konkurencji zagrazajacych lub naruszajacych
interes powoda (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2012 r.,
V ACa 5/12, LEX nr 1171259).

Definicja przedsiebiorcy znajduje sie w art. 2 u.z.n.k., ktory stanowi,
ze przedsigbiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore prowadzac, cho-
ciazby ubocznie, dzialalnos¢ zarobkowa lub zawodowa, uczestnicza
w dzialalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcg jest podmiot, ktdry za-
wodowo, czyli profesjonalnie, w celu osiagniecia zysku (zarobko-
wo), w sposob powtarzalny prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (tak
m.in. Z. Radwanski, Zobowigzania - czes¢ ogolna, Warszawa 1997,
s. 8-9; szerzej na temat pojecia przedsiebiorcy zob. M. Szydto, uwa-
gi do art. 2). O statusie przedsigbiorcy na jej gruncie decyduje fak-
tyczne uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Moze ono polegaé
na roznych dzialaniach, ktére moga wptywac na biezace albo przy-
szle wyniki przedsiebiorcow lub interesy klientéw. Jako dzialalnos¢
gospodarcza nie musi mie¢ ono charakteru zarobkowego, wystar-
czy, aby spetniato przestanki zawodowosci, tj. miato charakter staty,
ciagly i organizacyjny (zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 2013 r.,
I CSK 756/12, LEX nr 1537550).

Istotne z punktu widzenia ustalenia zakresu podmiotowego ustawy jest
wystapienie przestanki uczestniczenia w dzialalnosci gospodarcze;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 211/11,
LEX nr 1214616, stwierdzit, ze ,,sam fakt zalozenia spétki, udzielenia
jej licencji oraz wspomagania jej dziatalno$ci informacyjno-reklamo-
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wej w poczatkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dzialalnosci
gospodarczej takze w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Dziatalno$¢ gospo-
darczg na terenie Polski prowadzi wtedy tylko sama spoétka i ona jest
niewatpliwie przedsiebiorca. Wspomaganie kapitatowe oraz inna po-
moc dla jej dzialalnosci nie daje podstaw do uznania, ze zagraniczny
przedsigbiorca, bedacy jednoosobowym wspolnikiem polskiej spotki,
sam bezposrednio prowadzi na ternie Polski dzialalno$¢ gospodarcza
lub w niej uczestniczy”.

Powszechnie wskazuje sie, Ze w art. 1 komentowanej ustawy nie chodzi
o interes w ogolnosci, lecz wylacznie o interes gospodarczy (ekono-
miczny; tak E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwal-
czaniu..., 2008, s. 38). Tym samym ustawa nie obejmuje protekcja zad-
nego interesu przedsiebiorcy. Interes przedsiebiorcy podlega ochronie
przed czynami nieuczciwej konkurencji, czyli dziataniami sprzeczny-
mi z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja lub naruszaja
ten interes. Naruszenie interesu przedsiebiorcy wystepuje wowczas,
gdy dziatanie (zaniechanie) konkurenta powoduje pogorszenie lub
brak spodziewanej poprawy mozliwosci nabycia lub zbytu oferowa-
nych dobr i ustug (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada
2007 r., I ACa 334/07, LEX nr 516548).

Zwracajac uwage na zakres podmiotowy ustawy, nalezy wskazac¢, iz
ustawodawca dokonat:
1) wyraznego wyspecyfikowania intereséw poddanych ochronie, przy
zalozeniu
2) ich harmonizacji (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji...,
red. J. Szwaja, 1994, s. 27), co w istocie oznacza
3) wszechstronnos¢ przyjetej regulacji (tamze).

Podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji jest zobowigzany wykaza¢:
1) sprzeczno$¢ zachowania okreslonego podmiotu (przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 2 ustawy) z prawem lub dobrymi obyczajami;
2) powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przed-
siebiorcy lub klienta;
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3) zwigzek pomiedzy powstalym stanem zagrozenia a godnym ochro-
ny interesem powoda.

Niezbedne z punktu widzenia realizacji prawa dochodzenia roszczen
z ustawy ma wykazanie, Zze pozwany jest przedsiebiorca. Jezeli pozwa-
ny nie jest przedsigbiorca, to nie mozna przypisa¢ mu dopuszczenia
sie czynow nieuczciwej konkurencji zagrazajacych lub naruszajacych
interes powoda (wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2012 r.,
V ACa 5/12, OSA 2013, z. 5, poz. 49).

Powyzsze unormowanie wskazuje na to, ze co do zasady ustawa ta re-
guluje stosunki pomiedzy przedsigbiorcami. Podmiotami zdolnymi do
popelnienia czynéw nieuczciwej konkurencji sa w zasadzie przedsig-
biorcy (poza wyjatkiem wynikajacym z regulacji art. 11 u.z.n.k.).

Podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji powinien wykaza¢ sprzeczno$¢ zachowania
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. z prawem lub dobrymi oby-
czajami, a takZe powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu
innego przedsiebiorcy. Ustawa zawiera szeroki katalog roszczen pozo-
stajacych w zwiazku z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurenciji.
Poszkodowany przedsigbiorca moze wystapi¢ do sadu, domagajac sie:
1) zaniechania niedozwolonych dziatan,
2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan;
3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych;
5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogol-
nych;
6) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spotecz-
ny (zob. art. 18 ust. 1 pkt 1-6).

Roszczenia okreslone w ustawie (przystugujace poszkodowanemu
przedsigbiorcy) sa bezposrednio uwarunkowane interesami ekono-
micznymi oséb, ktérym przystuguja. Posiadaja one majatkowy cha-
rakter ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 1 ustawy reguluje ona za-
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pobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci
gospodarczej (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2007 r., I ACa 973/07, LEX nr 516559).

Uzyte w ustawie pojecie klientéw jest zwigzane z trzema kategoria-
mi podmiotéw: konsumentami, klientami nabywajacymi towary do
dalszej odsprzedazy oraz konsumentami zbiorowymi (tak Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 1994, s. 94-95).
Klienci-konsumenci to ostateczni nabywcy dobr lub ustug, nazywa-
ni finalnymi odbiorcami. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w pojeciu
klienta miesci sie takze tzw. nabywca posredni, czyli podmiot naby-
wajacy towary do dalszej odsprzedazy (zob. Zielona ksigga w sprawie
dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentéw, Bruksela, 27 listopada
2008 r., w ktdrej proponuje sie odpowiedzialnos¢ nabywcy posredniego
poprzez zastosowanie instytucji przerzucenia obcigzen).

Bezspornie nalezy uznaé, ze w pojeciu klienta miesci si¢ konsument.
Warto przypomnie¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji chronita tez konsumentéw. W wyniku jednak
wejécia w zycie powolanej ustawy nastapito wykreslenie ,konsumen-
tow” z zakresu podmiotowego ustawy. Jednak nie zmienia to faktu, ze
w kategorii pojeciowej ,,klient” miesci si¢ takze konsument.

Definicja konsumenta znajduje si¢ w art. 22! k.c. Stosunkowo niedaw-
no zostala ona zmieniona, w wyniku wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827 z p6zn. zm.).

Artykut 44 pkt 1 u.p.k. wprowadzit zmiany w kodeksie cywilnym po-
legajace na uscisleniu dotychczasowej definicji konsumenta przez wy-
specyfikowanie drugiej strony czynnosci prawnej dokonywanej przez
konsumenta. Nowy art. 22! k.c. stanowi, ze: ,,Za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynnoéci prawnej nie-
zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodo-
wg”. Warto przypomnie¢, ze zmiana w definicji konsumenta zostala
dokonana po 14 latach. Ustawowe pojecie konsumenta zostato bowiem
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wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 1225). Konsumentem (w $wietle art. 22! k.c.) moze by¢
jedynie osoba fizyczna, zatem ani osoba prawna, ani jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale osoba, ktorg usta-
wa wyposaza w zdolno$¢ prawna, dokonujac czynnosci niezwigzanej
z prowadzong dziatalnoscig, nie moze by¢ uznana za konsumenta i ko-
rzysta¢ z ochrony przewidzianej w ustawie o prawach konsumenta.
Dugg strong czynnoéci dokonywanej przez konsumenta (osobe fizycz-
ng) moze by¢ tylko przedsiebiorca (podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg).

Za konsumenta uwaza si¢ takze osobe, ktéra dzialajac jako potencjalny
nabywca towaru lub ustugi, wstepuje w stosunek prawny pozostajacy
w bezposrednim zwigzku z dziataniem przedsiebiorcy jako producen-
ta lub sprzedawcy towaréw, lub $wiadczgcego ustugi (stosunkiem ta-
kim jest w szczegolnosci stosunek powstaly w zwiazku z réznymi for-
mami promocji towaréw — zob. uchwata SN z dnia 29 lutego 2000 r.,
IIT CZP 26/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 152).

Artykut 22! k.c. wskazuje charakter prawny czynnoéci dokonywane;j
przez konsumenta, ktdra nie moze pozostawaé w bezposrednim zwigz-
ku z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodows.

Obecnie, po zmianach definicji konsumenta, nastapilo wyrazne wska-
zanie drugiej strony czynnosci dokonywanej przez konsumenta. Usta-
wa o prawach konsumenta nie wprowadzita jednak do polskiego pra-
wa definicji konsumenta, ktéra stanowi istotne novum w stosunku
do dotychczasowej, opartej na celu czynnosci (brak bezposredniego
zwigzku z dzialalno$cig zarobkowsg lub gospodarczg). Pomimo plano-
wanej zmiany w tym zakresie ustawodawca ostatecznie zrezygnowat
z wprowadzenia do kodeksu cywilnego nowej definicji konsumenta
(projektowanej). Nalezy zastanowic sie, czy rzeczywiscie rezygnacja
z szerokiego ujecia konsumenta (wedlug art. 22! § 2 k.c. za konsumen-
ta mogla by¢ uznana réwniez osoba fizyczna, ktéra dokonujgc czyn-
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no$ci w ramach dziatalnoséci gospodarczej lub zawodowej, dziala tak-
ze w celu niezwigzanym z tg dzialalno$cig i cel ten ma przewazajacy
charakter — zob. Sejm VII kadencji, druk nr 2076) jest korzystna dla
konsumentéw. Ustawa o prawach konsumenta precyzuje jedynie do-
tychczasows jego definicje - przez wskazanie drugiej strony czynnosci
dokonywanej przez konsumenta. Warto wskaza¢, ze ustawodawca nie
wylaczyl réwniez z dotychczasowej definicji konsumenta przymiotni-
ka ,bezposredni” w odniesieniu do zwigzku pomiedzy dokonywana
czynnoscig a dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowsa (w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, s. 64,
brak dookreslenia tego zwiazku). Istotna zatem staje si¢ wlasciwa wy-
kladnia pojecia konsumenta, zwlaszcza z uwagi na realizacje celu dy-
rektywy 2011/83/UE.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage takze na pojecie konsumenta
przecietnego zawarte w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. Ustawa o przeciwdziala-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym wprowadzita do prawa pol-
skiego normatywng definicj¢ konsumenta. Artykutl 2 pkt 8 wskazu-
je, ze ustawa obejmuje zakresem ochrony zobiektywizowanego oraz
abstrakcyjnego konsumenta (taki model konsumenta zostat przedsta-
wiony w pytaniu sadu krajowego oraz opinii Rzecznika Generalne-
go J. Mischo w sprawie C-210/96 Gut Springenheide GmbH i Rudolf
Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, zob. wyrok ETS z dnia
16 lipca 1998 r., ECR 1998, s. I-4657, § 41) jako adresata nieuczciwych
praktyk rynkowych. Ustawodawca przewidzial jednak mozliwos¢ od-
stapienia od przyjetego normatywnego modelu przecietnego konsu-
menta na rzecz szczegolnych kategorii konsumentéw wraz z koniecz-
noscig uwzglednienia ,,roznic jezykowych, kulturowych i spofecznych™.
Nalezy wskazad, ze test przecietnego konsumenta nie jest testem sta-
tystycznym, co sprawia, ze sady i organy krajowe beda musialy pole-
ga¢ na wlasnej umiejetnosci oceny (ustalajg wplyw praktyki handlowej
na przecietnego konsumenta), z uwzglednieniem orzecznictwa Euro-
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pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W $wietle postanowien pkt 18
preambuly dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dy-
rektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych™)
(Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, s. 22), ,,za punkt odniesienia uzna-
je ona przeci¢tnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze po-
informowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem
czynnikow spolecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie z wyktad-
nig Trybunalu Sprawiedliwosci, jednak zawiera ona rowniez przepisy
majace na celu zapobieganie wykorzystywaniu konsumentow, ktérych
cechy czynig ich szczegdlnie podatnymi na nieuczciwe praktyki han-
dlowe. W przypadku gdy okreslona praktyka jest skierowana do szcze-
golnej grupy konsumentoéw, jak np. dzieci, oddzialywanie tej praktyki
nalezy oceni¢ z perspektywy przecigtnego czlonka tej grupy” (szerzej
na temat przecietnego konsumenta zob. M. Sieradzka, Wzorzec ,,prze-
cigtnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych prak-
tykach i jego implikacje dla prawa polskiego, EPS 2008, nr 6, s. 19-28).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze model przecietnego konsumenta,
tj. konsumenta racjonalnego, uwaznego oraz $wiadomego swych
praw, nie moze abstrahowa¢ od praw konsumenta. W decyzji z dnia
5 wrze$nia 2008 r., nr DDK 18/2008, Prezes UOKIK wskazal, ze ,,kon-
sument ma prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informa-
cji, zawierajacej wszelkie niezbedne informacje wynikajace z funkcji
i przeznaczenia danego towaru lub ustugi. To czego mozna oczekiwac
od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak da-
leko siega obowigzek informacji handlowej, w szczegdlnosci jej dostep-
nosci, jasnosci, niedwuznacznosci, petnosci i odpowiednios$ci. Z jed-
nej strony mozemy od konsumenta wymaga¢ pewnego stopnia wiedzy
i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uzna¢,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna, oraz ze konsument nie
ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie po-
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siada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszyst-
kim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢
do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej zakupu towaru lub ustugi.
Przeci¢tny konsument nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi
oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista (...)”. W decyzji z dnia 23 mar-
ca 2015 r., RBG nr 4/2015, www.uokik.gov.pl, prezes UOKiK wskazat,
ze: ,Przecigtny konsument nie musi bowiem zna¢ doktadnie wykfadni
powszechnie obowigzujacych przepisow dotyczacych reklamacji rzeczy.
Tym samym mogt przypuszcza¢, ze informacja mu udzielona jest praw-
dziwa i wynika np. z orzecznictwa, praktyki czy wprost z przepiséw
prawa. Stad tez — na podstawie nieprawdziwej informacji, ktéra byla
sprzeczna z powszechnie obowigzujacym prawem - mégl podejmowac
decyzje, ktorych by nie podjal, jezeli otrzymalby przekaz zgodny z ak-
tualnym stanem prawnym”. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2011 r., VI ACa 747/11, LEX nr 1238416, stwierdzitl,
ze ,model [przeci¢tnego konsumenta - przyp. M.S.] ten zaklada, ze jest
to osoba nalezycie poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsgdnie kry-
tyczna. Taki konsument posiada umiejetnos$¢ odczytywania informacji
reklamowych, nie poddaje si¢ latwo reklamie i zawartym w niej suge-
stiom, przejawia pewien stopien krytycyzmu wobec reklamy”.

Pomimo przyjecia modelu konsumenta przecietnego nadal spotyka sie
orzeczenia, w ktérych sady bronig modelu konsumenta krajowego. War-
to w tym miejscu powota¢ wyrok SA w Warszawie z dnia 29 wrzesnia
2011 r., VI ACa 747/11, LEX nr 1238416, w ktérym Sad ten powotat si¢
na nastepujace stanowisko SN, dotyczace modelu przecietnego konsu-
menta: ,Iymczasem model ten zaklada, Ze jest to osoba nalezycie poin-
formowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Taki konsument
posiada umiejetno$¢ odczytywania informacji reklamowych, nie pod-
daje si¢ fatwo reklamie i zawartym w niej sugestiom, przejawia pewien
stopien krytycyzmu wobec reklamy. Dysponuje okreslonym zasobem
informacji o otaczajacej go rzeczywistosci i potrafi to wykorzystac,
dokonujac analizy przekazow rynkowych. Modelowy konsument za-
wsze bedzie charakteryzowal si¢ wymienionymi powyzej cechami, kt6-
re beda wystepowaly z réznym natezeniem. Natomiast poziom uwagi
konsumenta moze by¢ nizszy, w zaleznosci od tego, jakich towaréw do-
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tyczy przedmiotowa reklama oraz w jakich okoliczno$ciach sg one na-
bywane. Wzorzec przecietnego konsumenta nalezycie poinformowane-
go, uwaznego i rozsadnego nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od
ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy — warunkdow obrotu i realiow
zycia gospodarczego. Tym samym Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorcem
uwzglednianym przy ocenie wprowadzajacego w blad charakteru re-
klamy jest model przecietnego odbiorcy reklamy, a zatem konsumenta
reklamowanych artykutow lub ustug. Konieczna jest wigc rekonstrukcja
nie ,,0gélnego modelu przecietnego konsumenta”, lecz ,modelu prze-
cietnego konsumenta reklamowanych towaréw”. Powyzsze nie przesg-
dza, czy zachowanie powoda stanowilo reklame wprowadzajaca w blad,
lecz jedynie ukierunkowuje ocen¢ przedmiotowej reklamy. Powinna zo-
sta¢ ona dokonana z perspektywy zasobu informacji oraz krytycyzmu,
jakim powinien si¢ cechowac ,,przecietny” konsument zidentyfikowany
zgodnie z przedstawionymi powyzej zalozeniami”.

Réwniez w pismiennictwie zauwaza sie stanowiska bronigce mode-
lu krajowego, przy ktérym model konsumenta przecietnego nie moze
pomijaé ,,specyfiki sytuacji polskiego konsumenta, stosunkéw gospo-
darczych, spolecznych i kulturowych, panujgcych w naszym kraju”
(A. Tischner, Pojecie ,,przecigtny konsument” w ustawie o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym na tle prawa i orzecznictwa
(w:) Nieuczciwe praktyki rynkowe. Ocena regulacji, red. E. Nowinska,
D. Kasprzycki, Krakéw 2012, s. 125-126).

Przecietny konsument jest wzorcem, ktory powinien by¢ stosowany
ad casu. W zalezno$ci od praktyki oraz grupy konsumentéw bedzie
mozna okreéli¢ grupe docelowa — adresatow praktyki. Nie jest to
jednoczesnie model statystyczny. Sad orzekajacy na podstawie stanu
faktycznego sprawy jest zobligowany przyja¢ model konsumenta na
potrzeby prowadzonego postepowania (zob. M. Sieradzka, glosa do
wyroku SN z dnia 8 maja 2014 r., IIT SK 45/13, LEX/el. 2015).

Biorac pod uwage normatywny model przecigtnego konsumenta, na-
lezy odrzuci¢ mozliwo$¢ obrony krajowego konsumenta. Prawo do
modyfikacji wzorca w zaleznosci od okreslonych okolicznosci, np. ro-
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dzaju towaru, nie oznacza przyjecia cech modelowego przecietnego
konsumenta przeciwstawnych w poréwnaniu z wyjsciowymi. Stusznie
podkresla sie, ze byloby to bowiem zaprzeczeniem samego modelu,
a w konsekwencji taka interpretacja stalaby w sprzecznosci z orzecznic-
twem ETS (R. Skubisz, J. Dudzik (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. ]. Szwaja, Warszawa 2013, s. 724; tak tez
R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 142).

Naruszenie interesu klienta wyraza si¢ w utrudnieniu na skutek dziatan
nieuczciwie konkurencyjnych podjecia racjonalnej decyzji, czyli za-
mierzonego wyboru towaru, ktory jest najlepszy w istniejacych wa-
runkach (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r.,
I ACa 334/07, LEX nr 516548).

Nalezy wskaza¢, ze klienci-konsumenci nie moga dochodzi¢ ochrony
na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz nie
przewiduje ona actio popularis (tak Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji..., red. J. Szwaja, 1994, s. 29).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym do-
konata nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(art. 18 u.p.n.p.r.). W jej wyniku z art. 1 u.z.n.k. usunieto kategorie kon-
sumentow jako podmiotéw objetych zakresem ochrony. Ustawodawca
zdecydowat si¢ na wyrazne rozdzielenie ochrony intereséw przedsie-
biorcéw i konsumentéw (cho¢ nie do konca jest ono mozliwe, o czym
ponizej). Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znajduje obec-
nie zastosowanie wylacznie w relacjach business-to-business (B2B). Jed-
nak konsumenci nadal sa objeci ochrong wynikajaca z ustawy. W po-
jeciu klienta miesci si¢ bowiem takze pojecie konsumenta (chociaz,
jak stusznie wskazuja E. Nowinska i M. du Vall, Komentarz do ustawy
o0 zwalczaniu. .., 2008, s. 40, konsumenci przestali by¢ wyrézniong gru-
pa klientéw). Biorgc pod uwage aktualny ksztalt ustawy, pojecie klienta
jest pojeciem szerszym od pojecia konsumenta. Klientami moga by¢
bowiem takze podmioty niebedace konsumentami, np. przedsigbiorcy,
ktérzy dokonujg zakupu w celu dalszej odsprzedazy.
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W wyniku nowelizacji ustawy Prezes UOKiK utracit legitymacje czyn-
ng do wytaczania powodztw, jesli czyn nieuczciwej konkurencji za-
graza interesom konsumentéw lub narusza je (uchylono pkt 3 art. 19
ust. 1 u.z.n.k.). Jednak w praktyce legitymacja Prezesa UOKiK miala
wylacznie wymiar ideologiczno-historyczny (zob. M. Sieradzka, Usta-
wa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 274).

IS ¥ (Pojecie przedsigbiorcy]

Przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sa osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci praw-
nej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnos¢ zarobkowa
lub zawodowa uczestnicza w dzialalnosci gospodarcze;j.

1. Pojecie przedsiebiorcy jest jednym z podstawowych poje¢ komento-
wanej ustawy, wyznaczajagcym podmiotowy zakres zastosowania jej
norm. Ma ono istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia tych
przepiséw komentowanej ustawy, ktore okreslaja generalng klauzu-
le czynu nieuczciwej konkurencji i typizuja poszczegdlne konkretne
czyny nieuczciwej konkurencji, jak i z punktu widzenia tych przepi-
sow komentowanej ustawy, ktore okreslaja cywilnoprawne sankcje
z tytulu naruszenia norm ustawy i ktére przyznajg w zwiazku z tym
okreslone cywilnoprawne roszczenia podmiotom poszkodowanym
wspomnianymi czynami. Z jednej zatem strony to wlasnie ,,przedsie-
biorca” jest podmiotem, ktéry moze dopuszczaé sie czynow nieuczciwej
konkurencji. Chociaz bowiem prawodawca nie zawsze stanowi o tym
wprost (explicite) w poszczegolnych przepisach traktujacych o szcze-
gétowych czynach nieuczciwej konkurencji oraz nie wspomina o tym
bezposrednio w klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji, to
jednak z kontekstu tych przepiséw (z ich systematyki oraz aksjologii)
bez zadnej watpliwosci (co najmniej implicite) wynika, ze to jedynie
»przedsiebiorcy” (w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k.) moga
dopuszczaé si¢ zakazanych przez ustawe czynéw nieuczciwej konku-
rencji. Czyn (zachowanie rynkowe), ktéry spetnia co prawda norma-
tywne przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, lecz nie zostat do-
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konany przez ,przedsigbiorce” w rozumieniu komentowanego art. 2,
nie jest przez u.z.n.k. zakazany i z jego dokonaniem nie mozna wigza¢
ustawowych sankgji.

Z drugiej za$ strony jedynie ,przedsigbiorcom” w rozumieniu
art. 2 u.z.n.k. przystuguja okreslone cywilnoprawne roszczenia, przy-
znane przez prawodawce na wypadek naruszenia norm ustawy i do-
konania czynu nieuczciwej konkurencji - zob. art. 18 ust. 1 u.z.n.k.
(niektore z tych roszczen przystuguja tez organizacjom przedsigbior-
cow). Podmiot niemajacy statusu przedsiebiorcy nie moze zatem wy-
stapi¢, na podstawie komentowanej ustawy, przeciwko przedsigbior-
cy odpowiedzialnemu za dokonanie okreslonego czynu nieuczciwej
konkurencji z roszczeniami wskazanymi w art. 18 ust. 1 u.z.n.k., cho¢
oczywiscie podmiot taki zachowuje mozliwo$¢ dochodzenia swoich
roszczen w innym trybie i na podstawie innych przepiséw (np. na pod-
stawie przepisow k.c., na podstawie przepiséw prawa autorskiego lub
prawa wlasnosci przemyslowej). Powyzsze przekonuje, ze bez uprzed-
niego precyzyjnego zidentyfikowania podmiotéw posiadajacych status
»przedsigbiorcy” w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., prawidfowe stosowanie
norm komentowanej ustawy nie jest mozliwe.

. Okreslenie ,przedsi¢biorca” pojawia si¢ w bardzo wielu réznych pol-
skich aktach prawnych, nalezacych przy tym systematycznie zaréwno
do galezi prawa prywatnego, jak i do prawa publicznego. Réwnoczesnie
ustawodawca nierzadko wprowadza - kierujac sie specyfika stosunkow
spotecznych regulowanych danym aktem prawnym - odrebng i swoista
definicje tegoz pojecia, majaca zastosowanie jedynie na potrzeby da-
nego konkretnego aktu. W efekcie sprawia to, iz w polskim porzadku
prawnym brak jest jednej, powszechnie przyjetej definicji przedsiebior-
cy. Stan taki jest wprawdzie w znacznej mierze usprawiedliwiony i za-
sadny (jako ze trudno byloby znalez¢ jednolitg i w pelni uniwersalng
formule, mogacy znalez¢ zastosowanie w kazdym bez wyjatku przy-
padku), niemniej, jak sie wydaje, w niektorych przynajmniej sytuacjach
wskazane byloby wigksze ujednolicenie i zuniformizowanie wykorzy-
stywanej przez ustawodawce siatki pojeciowej (M. Szydlo, Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 66—-67).

64 Marek Szydto

www.wolterskluwer.pl



Pojecie przedsigbiorcy Art. 2

Powyzsza uwaga dotyczy réwniez komentowanej ustawy. Mianowi-
cie na potrzeby jej przepisow prawodawca stworzyl odrebng defini-
cje (specyficzng konstrukcje) pojecia przedsigbiorcy, ktéra w kilku
elementach odbiega od innych znanych polskiemu systemowi prawa
definicji tego pojecia. W szczegdlnosci definicja ,,przedsigbiorcy” za-
warta w art. 2 u.z.n.k. rézni si¢ od definicji ,,przedsigbiorcy” zawar-
tej w art. 43! k.c. (,,Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowg”) oraz od
tej zamieszczonej w art. 4 u.s.d.g. (,,1. Przedsigbiorcag w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
2. Za przedsiebiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spétki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej”). Te
wskazang tu dywergencje pojeciowa nietrudno jest zresztg zrozumieé:
definicja zamieszczona w art. 2 komentowanej ustawy pojawila sie
w polskim porzagdku prawnym w momencie, gdy tych dwdch innych
przywolanych wyzej definicji jeszcze nie byto. Obowigzujaca za§ wow-
czas, tj. w 1993 r., ustawa o dzialalnosci gospodarczej (ustawa z dnia
23 grudnia 1988 r., Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.) nie postugiwala
sie wtedy pojeciem przedsigbiorcy, uzywajac w tym zakresie okreslenia
»podmiot gospodarczy”. Nota bene w momencie uchwalania komento-
wanej ustawy brak bylo w polskim prawie jakichkolwiek w ogéle nor-
matywnych definicji pojecia przedsigbiorcy, a nawet samo to pojecie
jeszcze wtedy nigdzie nie wystepowato. Mozna zatem powiedzie¢, ze to
wlasnie u.z.n.k. wprowadzila po raz pierwszy do polskiego porzadku
prawnego zaréwno samo pojecie przedsiebiorcy, jak tez okreslona jego
normatywng definicje (C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 30).

W nastepnych latach sytuacja o tyle jednak ulegta zmianie, ze pojecie
przedsiebiorcy zaczeto si¢ pojawiaé takze w innych aktach prawnych,
w niektorych z nich za$ zaczeto by¢ ono réwniez normatywnie definio-
wane, i to w sposéb odbiegajacy od definicji z art. 2 u.z.n.k. Obecnie
za$ sytuacja dojrzata juz chyba do tego, by de lege ferenda zrezygnowac
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z odrebnej definicji ,,przedsiebiorcy” zamieszczonej w komentowanym
przepisie, na rzecz odwolania sie do definicji tego pojecia zamieszczo-
nej badz w k.c., badz tez w u.s.d.g. Byloby to uzasadnione nie tylko
z uwagi na - zawsze pozadang — konieczno$¢ zapewnienia wigkszej
spdjnosci systemowej w prawie polskim (pomiedzy poszczegdlnymi
aktami prawnymi, zwlaszcza za$ nalezacymi do pokrewnych wzgledem
siebie dzialéw prawa cywilnego; nota bene ta ostatnia okoliczno$¢ mo-
glaby przemawia¢ za odwolaniem si¢ w omawianym tu kontekscie do
art. 43' k.c.), ale takze z powodu okreslonych mankamentéw definicji
z art. 2 u.z.n.k,, o ktorych bedzie jeszcze mowa.

. Definiujac pojecie przedsigbiorcy, prawodawca wskazuje przede wszyst-
kim okreslony krag oséb oraz jednostek organizacyjnych, ktore na
gruncie komentowanej ustawy tego rodzaju status posiadajg. W kregu
tym znajduja sie: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne niemajace osobowosci prawnej.

. Osoba fizyczng jest kazdy czlowiek (okresleniem ,o0soba fizyczna”
prawodawca postuguje si¢ zawsze wowczas, ilekro¢ chce wskaza¢ oso-
be - czlowieka - wystepujacg w roli podmiotu stosunkéw prawnych;
okreslenie to nie jest natomiast adekwatne do oznaczenia czlowieka
wystepujacego w zupelnie innej roli spotecznej, Z. Radwanski, Prawo
cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 139). Kazdy czlowiek posiada
zdolno$¢ prawna, czyli wlasciwo$¢ polegajaca na moznosci bycia (sta-
nia si¢) podmiotem z zakresu prawa cywilnego. Mozno$¢ ta ma przy
tym charakter prawny, a wigc abstrakcyjny (M. Pazdan (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2004, s. 58).
Fakt posiadania (abstrakcyjnej) zdolnoéci prawnej nie oznacza wigc
jeszcze, ze dana osoba rzeczywiscie bedzie w stanie uzyska¢ okreslone
prawa lub obowigzki, w tym zwigzane z uzyskaniem statusu ,,przed-
siebiorcy” na gruncie art. 2 u.z.n.k.

Zdolno$¢ prawna przystuguje wspdlczesnie wszystkim osobom fi-
zycznym, bez wzgledu na ich ple¢, obywatelstwo, pochodzenie, rase
czy wyznanie. Prawdg jest natomiast, Ze niekiedy zakres tej zdolnosci
moze zosta¢ w jakiej$§ mierze ograniczony (np. z uwagi na wiek, ubez-
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wlasnowolnienie, obywatelstwo, skazujacy wyrok karny), co w efek-
cie sprawia, Ze dana osoba fizyczna nie moze nabywac pewnych $cisle
(enumeratywnie) okreslonych praw lub obowigzkéw. Jezeli chodzi o pra-
wa i obowiazki zwigzane z dzialalnoécig gospodarcza, to wykluczenie
mozliwosci ich nabywania moze by¢ spowodowane chociazby orzecze-
niem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej (zakaz taki moze by¢ orzeczony przez sad w razie
skazania za przestgpstwo popelnione w zwiagzku z prowadzeniem ta-
kiej dzialalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem - art. 41 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Ko-
deks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.). Zakaz wykonywania
przez osobe fizyczna dziatalno$ci gospodarczej w formie tzw. jednooso-
bowego przedsigbiorstwa moze tez wynika¢ z faktu, ze dana osoba jest
cudzoziemcem innym nizZ wymieniony w art. 13 ust. 1-2a u.s.d.g. i po-
siada przy tym obywatelstwo panstwa, z ktérym RP nie zawarta umowy
miedzynarodowej gwarantujacej wzajemno$¢ (zob. art. 13 ust. 3 u.s.d.g.).

Natomiast na zdolno$¢ prawng osoby fizycznej do nabywania praw
lub obowigzkéw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza nie wptywa
samo tylko pozbawienie lub ograniczenie jej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych lub
majaca te zdolno$¢ ograniczong nie traci bynajmniej zdolno$ci prawnej
(przynajmniej nie w zakresie obrotu gospodarczego) i nadal moze by¢
podmiotem praw lub obowiazkéw zwigzanych z dziatalnoscig gospo-
darczg. Dotyczy to przykltadowo matoletniego lub osoby ubezwiasno-
wolnionej czesciowo lub catkowicie (M. Szydto, Swoboda dziatalnosci
gospodarczej..., s. 71; inaczej C. Kosikowski, ktérego zdaniem przed-
siebiorcami moga by¢ jedynie osoby fizyczne o pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych - tenze, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej..., s. 33-34).

. Osobami prawnymi sa, w my$l art. 33 k.c., Skarb Panstwa oraz
jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznaja oso-
bowos¢ prawng. Oznacza to, ze osobg prawna jest tylko taka jednostka
organizacyjna (czyli twdr spoleczny przejawiajacy sie w postaci zorga-
nizowanej formy dzialalnosci ludzkiej — uchwata SN z dnia 26 stycz-
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nia 1996 r., ITII CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63), ktorej wyraznie
brzmiacy przepis przyznal atrybut w postaci posiadania osobowosci
prawnej. Mozna zatem powiedzie¢, ze polski prawodawca przyjmu-
je normatywng metode¢ okreslania os6b prawnych mogacych wyste-
powaé w takim wtasnie charakterze w obrocie prawnym. Prawodaw-
ca moze przy tym albo imiennie wskazywa¢ okreslone (dopuszczone
do obrotu) osoby prawne (np. Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski,
Agencja Nieruchomosci Rolnych itp.) albo tez moze wskazywac jedynie
typy (rodzaje) jednostek organizacyjnych bedacych osobami prawny-
mi, nabywajacych osobowo$¢ prawng po spetnieniu okreslonych pra-
wem przestanek, np. spotki handlowe kapitatowe, spoldzielnie, stowa-
rzyszenia, fundacje itp. (E. Gniewek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 77).

De lege lata odrzuci¢ za$ nalezy koncepcje, w mysl ktorej osoba prawna
jest kazda konstrukcja podmiotowa dopuszczona do bytu (do obrotu)
prawnego przez prawodawce (tak A. Klein, Ewolucja instytucji osobo-
wosci prawnej (w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E. Letow-
ska, Ossolineum 1983, s. 155).

. Wsréd oséb prawnych mozna wyrdzni¢ takie, dla ktorych prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej jest ich podstawowym i gtéwnym celem
(tzw. gospodarcze osoby prawne), oraz takie, ktore dziatalnosci gospo-
darczej w ogdle nie prowadzg (osoby prawne non profit), wzglednie tez
wykonuja dziatalnos¢ gospodarcza jedynie akcesoryjnie, jako aktyw-
no$¢ uboczng i subsydiarng wzgledem ich podstawowego (niegospo-
darczego) przedmiotu dzialalnosci (osoby prawne not for profit; naleza
tu niektore fundacje i stowarzyszenia).

. Nalezy podkresli¢, ze dla oséb prawnych ich status ,,przedsiebiorcy”,
czy to w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k., czy tez w rozumie-
niu art. 4 u.s.d.g. lub art. 43! k.c., nie jest bynajmniej wprost uzaleznio-
ny od tego, czy dana osoba jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow
w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS). Rzecz jasna, istnie-
ja takie osoby prawne, dla ktorych wpis do rejestru przedsigbiorcow
ma znaczenie konstytutywne, w tym mianowicie sensie, Ze powstaja
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one (tzn. zaczynajg istnie¢ w obrocie prawnym) dopiero od momentu
wpisu we wspomnianym rejestrze (np. spotki handlowe kapitatowe,
spoldzielnie, fundacje, stowarzyszenia). Wéwczas tez dana osoba rze-
czywidcie nie moze stac si¢ ,przedsi¢biorcg” przed uzyskaniem wpisu
do rejestru, gdyz do momentu wpisu w ogdle ona nie istnieje. Nie-
mniej jednak fakt wpisania takiej osoby do rejestru przedsiebiorcow
nie oznacza automatycznie, Ze osoba taka jest (staje si¢) ,,przedsiebior-
cg” na potrzeby komentowanego art. 2 u.z.n.k. Bedzie tak bowiem do-
piero wtedy, gdy osoba ta bedzie uczestniczyla w dziatalnosci gospo-
darczej. Z kolei istnieje tez wcale niemata grupa oséb prawnych, ktére
wykonuja dzialalnos¢ gospodarczg (tj. uczestniczg w niej, chocby tylko
ubocznie i akcesoryjnie) i posiadajg w zwigzku z tym status ,,przedsie-
biorcy” (czy to na potrzeby komentowanego art. 2 u.z.n.k., czy tez na
potrzeby art. 4 u.s.d.g. lub art. 43! k.c.), ale ktore nie podlegaja réwno-
cze$nie - zgodnie z miarodajnymi przepisami prawnymi okreélajacymi
ich ustréj prawny — wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw. Dotyczy to
chociazby jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy tez
tzw. koscielnych oséb prawnych.

. Powstanie, ustroj i ustanie oséb prawnych okreslajg wlasciwe przepi-
sy; w wypadkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych or-
ganizacje i sposob dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut
(art. 35 k.c.). Osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb prze-
widziany w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38 k.c.).

. Zgodnie z komentowanym przepisem ,,przedsi¢biorcami” moga by¢
réwniez ,jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej”.
Prawodawca nie rozstrzyga niestety w sposob jednoznaczny tego, czy
w celu uzyskania statusu ,,przedsigbiorcy” na gruncie art. 2 u.z.n.k.
dana jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej musi po-
siada¢ przyznang wyraznie przez ustawodawce zdolno$¢ prawna, czyli
moznos$¢ nabywania we wlasnym imieniu praw i obowigzkdow. Powsta-
je tu wiec watpliwo$¢, czy na potrzeby art. 2 u.z.n.k. ,przedsigbiorca-
mi” s3 jedynie tzw. ulomne osoby prawne (inaczej: wzgledne osoby
prawne, niepelne osoby prawne, podmioty ustawowe), o ktérych mowa
wart. 33! § 1 k.c.: ,,Do jednostek organizacyjnych niebedacych osoba-
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mi prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych” (chodzi zatem o podmioty
majace przynajmniej zdolno$¢ prawnag), czy tez moze - alternatywnie
- réwniez o takie jednostki organizacyjne, ktére zdolnosci prawnej
(a w $lad za tym prawnej podmiotowosci) nie posiadaja (np. spotki
cywilne, jednostki i zaklady budzetowe, oddziaty oséb prawnych).

Nie mozna wykluczy¢, ze pierwotnie zamiarem prawodawcy rzeczy-
wiscie byto objecie omawianym pojeciem réwniez i takich jednostek
organizacyjnych, ktdére zdolnoéci prawnej nie posiadaja. Mogtaby za
tym przemawiac okoliczno$¢, ze w momencie uchwalania komentowa-
nej ustawy obowigzywata ustawa o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r.,
na ktérej gruncie zostato przyjete, ze ,,podmiotami gospodarczymi”
w rozumieniu tej ustawy sg réwniez i takie jednostki organizacyj-
ne, ktére nie s3 odrebnymi podmiotami prawa, o ile przedmiot ich
dzialania obejmuje prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (zob. art. 2
ust. 2 u.d.g.). Z kolei wspdlcze$nie mozna by teoretycznie twierdzié,
ze skoro w komentowanej ustawie prawodawca wyraznie nie ograni-
cza kregu ,,przedsiebiorcéow” do takich jedynie jednostek organizacyj-
nych, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, to tym sa-
mym (na zasadzie lege non distinguente nec nostrum est distinguere)
w ramy komentowanego pojecia powinno sie wlaczaé wszelkie wyste-
pujace w obrocie jednostki organizacyjne, bez wprowadzania Zadnych
dodatkowych rozréznien (na te, ktére posiadaja, i na te, ktdre nie po-
siadajg podmiotowosci prawnej).

Nie wydaje si¢ jednak, aby takie wlasnie stanowisko bylo trafne. Pomi-
jajac juz bowiem fakt, Ze na gruncie art. 4 ust. 1 u.s.d.g. oraz art. 43' k.c.
»przedsigbiorcami” mogg by¢ jedynie jednostki organizacyjne wyposa-
zone przez prawodawce w atrybut zdolnoéci prawnej (co, przy uwzgled-
nieniu wymogu systemowej spdjnosci prawa, mogloby by¢ pomocni-
czym - chod z pewno$cig nie decydujacym - argumentem przy wykfadni
okreslenia ,jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawne;j”
na gruncie komentowanego art. 2 u.z.n.k.), nalezaloby zauwazy¢, ze za
wykladnia zawezajaca zakres pojecia przedsigbiorcy do takich jedynie
»jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej”, ktérym
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odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, przemawiaja wzgledy czy-
sto praktyczne. Mianowicie pozwana w procesie cywilnym z tytutu do-
puszczenia si¢ czynu nieuczciwej konkurencji i tak moze zostac jedynie
taka jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
Roéwniez jednostka pozywajaca moze by¢ tylko jednostka organizacyjna
wyposazona przez prawodawce w zdolno$¢ prawng. Wynika to z tresci
art. 64 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pézn. zm.), stanowig-
cego, ze oprocz osob fizycznych i prawnych zdolnoé¢ sadowa majg wy-
tacznie takie jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, kt6-
rym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (zob. np. P. Telenga (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008,
s. 103; M. Hareza, L. Witkowski, Uczestnicy postepowania (w:) Postegpo-
wanie cywilne. Repetytorium, red. D. Nartowski, P. Fik, P. Staszczyk,
Warszawa 2013, s. 44-45). Jezeli zatem zakazanego przez u.z.n.k. czy-
nu nieuczciwej konkurencji moze sie dopusci¢ jedynie ,,przedsiebiorca”
(w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.), i to wlasnie on ma ponosic z tego tytutu
okreslone (cywilnoprawne, majatkowe) konsekwencje, to z calg pewnos-
cig konsekwengji takich nie bedzie mégl ponies¢ wtedy, gdy nie bedzie
prawnych mozliwo$ci pozwania go i pociggniecia do cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci. Mozliwosci takich z pewnoscig nie ma w przypadku
jednostek organizacyjnych niewyposazonych przez prawodawce w atry-
but zdolnosci prawnej, jako ze w ich przypadku odpowiedzialno$¢ po-
nosi albo pewna szersza struktura organizacyjno-podmiotowa, ktdrej
one s3 czescig (np. Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialne-
go, spotka kapitatowa w przypadku jej oddziatu) albo tez osoby bedace
czfonkami wspomnianej jednostki organizacyjnej (np. wspolnicy spotki
cywilnej). Wspomnianych jednostek organizacyjnych niemajacych pod-
miotowosci prawnej nie mozna w procesie cywilnym pozwac.

Z kolei z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. wynika, Ze ,przedsiebiorca”, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze wystapi¢ przeciwko
sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji z okreslonymi roszczeniami
(zadaniami). Tymczasem jednostka organizacyjna niemajaca zdolnosci
prawnej z zadnymi tego rodzaju roszczeniami wystepowac nie moze,
jako ze nie posiadajac przyznanej przez prawodawce zdolno$ci praw-
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nej, nie jest tez wyposazona w atrybut zdolnosci sagdowej i nie moze
wystepowaé w procesie cywilnym jako strona pozywajgca (moze to co
najwyzej czynic albo pewna szersza struktura organizacyjno-podmio-
towa, ktorej dana jednostka organizacyjna jest czescia, albo tez osoby
bedace cztonkami wspomnianej jednostki organizacyjnej). Nie ma za-
tem zadnego sensu uznawanie takich wlasnie jednostek organizacyj-
nych (niemajacych prawnej podmiotowosci) za ,,przedsiebiorcow” na
potrzeby komentowanej ustawy. Jednostki takie i tak bowiem nie beda
w stanie realizowa¢ takich zachowan i wchodzi¢ w takie relacje prawne,
ktére komentowana ustawa przypisuje i zastrzega dla przedsiebiorcow.

W tym kontekscie nalezaloby podzieli¢ poglad, wypowiedziany co
prawda na gruncie prawa antymonopolowego, ze na potrzeby pra-
wa konkurencji podmiotowo$¢ prawna jest przedsigbiorstwu (przed-
sigbiorcy) potrzebna chociazby ze wzgledéw czysto praktycznych
(V. Emmerich, Kartellrecht, Miinchen 2001, s. 385-386). Warto tu takze
przypomnie¢, ze kierujac sie tymi wtlasnie wzgledami praktycznymi,
prawodawca wykluczyl juz jaki$ czas temu mozliwo$¢ uznawania za
»przedsiebiorcow” jednostek organizacyjnych niemajacych zdolnosci
prawnej na potrzeby ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(zob. art. 4 pkt 1 u.o.k.k.; zob. tez A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny,
M. Szydlo, Nowa uokik z 2007 r. - krytyczna analiza niektorych rozwig-
zan, PUG 2007, nr 5, s. 14).

Réwniez w wypowiedziach doktrynalnych odnoszacych si¢ wprost do
art. 2 u.z.n.k. expressis verbis stwierdza sig, ze ,,przedsiebiorcg” w rozu-
mieniu tego przepisu moze by¢ jedynie podmiot majacy zdolno$¢ praw-
ng (R. Blicharz, M. Pawelczyk, Przedsigbiorca czyli kto?, PUG 2004,
nr 3, s. 5; zob. tez uchwata SN z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 3/05,
OSNKW 2005, nr 3, poz. 26).

Aby dana jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej
mogla uzyskac status ,,przedsi¢biorcy” na gruncie komentowanej usta-
wy, musi by¢ ona strukturg podmiotowa wyraznie okreélong i przewi-
dziang przepisami prawa. Nie moze to by¢ zatem jednostka organiza-
cyjna tworzona przez swoich zalozycieli w sposob zupelnie dowolny
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i poza jakimikolwiek ramami prawnymi (zob. w tym wzgledzie uwagi
Z. Radwanskiego na temat pojecia jednostki organizacyjnej na gruncie
art. 33! k.c.: tenze, Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna..., s. 193; tenze, Pod-
mioty prawa cywilnego w Swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowa-
dzonych ustawg z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, nr 7-8, s. 6). W re-
zultacie mozna powiedzie¢, ze jednostki organizacyjne, o ktorych jest
mowa w komentowanym art. 2 u.z.n.k., s3 w sposéb wylaczny kreowa-
ne przez ustawodawce, co oznacza, Ze mamy tu do czynienia, podobnie
jak to ma miejsce w przypadku osdb prawnych, z normatywnga metoda
regulacji (zob. uwagi M. Pazdana na potrzeby art. 33! k.c.: tenze (w:)
Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, 2004, s. 110). W Zadnym
wypadku nie mozna wiec przyjaé, ze to komentowany art. 2 u.z.n.k.
stanowi samodzielng podstawe do przydawania okreslonym jednost-
kom organizacyjnym statusu ,przedsi¢biorcéw” na potrzeby komen-
towanej ustawy, nawet jezeli dana jednostka organizacyjna nie zostala
w sposOb wyrazny przewidziana i uksztaltowana przez prawodawce
w przepisie jakiej$ ustawy odrebnej. Nie jest wiec tak, Ze za ,,przedsie-
biorcéw” na potrzeby art. 2 u.z.n.k. bedzie mozna uznawa¢ np. komi-
tety rodzicielskie w szkotach lub przedszkolach (ktérym w przeszlosci
SN odméwit atrybutu zdolno$ci sadowej — uchwata SN z dnia 7 lipca
1966 r., ITI PZP 11/66, OSNC 1966, nr 11, poz. 189), czy tez komite-
ty budowy (zob. uchwala SN z dnia 1 grudnia 1987 r., III CZP 71/87,
OSNC 1989, nr 5, poz. 70, takze odmawiajaca tym komitetom zdol-
nosci sagdowej), wzglednie tez inne jednostki organizacyjne, ktére nie
maja swojego bezposredniego zakotwiczenia w okreslonym przepisie
ustawy odrebnej i s3 powotywane do zycia jedynie przez swoich za-
tozycieli, dzialajacych wylacznie w ramach ogdlnie przystugujacej im
swobody zrzeszania si¢ i swobody umow.

Raz jeszcze przy tym nalezaloby powtdrzy¢, ze jednostka organizacyj-
na przewidziana (unormowana) w odrebnych przepisach przez pra-
wodawce, jezeli ma zosta¢ uznana za ,,przedsiebiorce” na potrzeby ko-
mentowanego art. 2 u.z.n.k., musi by¢ przez prawodawce wyposazona
w przymiot zdolnosci prawnej, umozliwiajacy jej samodzielne - tj. we
wlasnym imieniu — nabywanie praw i obowigzkéw, a wiec samodzielne
wystepowanie w obrocie prawnym.
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Warto ponadto doda¢é, ze omawiane tutaj jednostki organizacyj-
ne (w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.) za wszelkie zaciagniete przez sie-
bie w obrocie zobowigzania ponoszg odpowiedzialnos¢ swoim wtas-
nym (odrebnym) majatkiem, natomiast cztonkowie takiej jednostki
(np. wspdlnicy) moga za jej zobowigzania ponosi¢ w zasadzie odpo-
wiedzialnoé¢ jedynie subsydiarng (zob. art. 33' § 2 k.c.).

Jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. sg przede
wszystkim handlowe sp6tki osobowe, tzn. spdtki jawne, partnerskie,
komandytowe i komandytowo-akcyjne. Zgodnie z art. 8 k.s.h., spotki
osobowe mogg we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢
nieruchomos$ci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowiazania, pozywac
i by¢ pozywane. Réwnoczesnie spolki takie prowadza przedsiebiorstwo
(rozumiane w tym kontek$cie w znaczeniu funkcjonalnym) pod wlasng
firma.

Z powyzszego wynika, Ze to sama spdtka osobowa (jako taka) prowa-
dzi dziatalnos$¢ gospodarcza (z tym wszakze zastrzezeniem, ze czy-
ni to poprzez dzialajacych osobiscie wspolnikow — T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (w:) Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki
osobowe, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2001, s. 224)
i uzyskuje w zwiazku z tym status przedsigbiorcy (tak na potrzeby ko-
mentowanego art. 2 u.z.n.k., jak tez na potrzeby u.s.d.g. czy tez k.c.).
Natomiast z calg pewno$cig za przedsigbiorcéw nie moga by¢ uznawani
jej wspolnicy (a doktadniej — nie sg oni przedsiebiorcami jedynie z sa-
mego faktu bycia wspolnikiem danej spotki osobowej, cho¢ oczywiscie
moga by¢ réwnoczesnie ,,przedsigbiorcami” z tytutu samodzielnego
prowadzenia zupelnie innej dzialalnosci gospodarczej).

Nalezy doda¢, ze wszystkie handlowe spétki osobowe posiadajg status
»przedsiebiorcy” (na potrzeby komentowanej ustawy, a takze na po-
trzeby innych ustaw) juz od chwili swojego powstania, czyli od chwili
uzyskania wpisu do rejestru przedsigbiorcéw w ramach KRS. Ustawa
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.) wyraznie bowiem stanowi, ze
sp6iki osobowe ,,prowadzg przedsiebiorstwo” (art. 22 i 86 k.s.h.) lub
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tez ,maja na celu prowadzenie przedsiebiorstwa” (art. 102 i 125 k.s.h.).
Sformulowanie ,,prowadzenie przedsigbiorstwa” nalezy w tym kontek-
$cie rozumie¢ jako prowadzenie (wykonywanie) okreslonej dziatalno-
$ci gospodarczej. Pojecie przedsiebiorstwa zostalo tutaj bowiem uzy-
te w znaczeniu funkcjonalnym (por. J.P. Naworski (w:) Komentarz do
kodeksu spotek handlowych..., red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
s. 76; na temat funkcjonalnego znaczenia pojecia przedsiebiorstwa
zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 24-25; K. Krucza-
lak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 87-88). W ta-
kim ukladzie prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej (przedsiebiorstwa
w znaczeniu funkcjonalnym) jest cechg konstytutywna (definiujaca)
kazdej handlowej spotki osobowej. Inaczej mowiac, nie moze istnie¢
handlowa spotka osobowa, ktora by nie prowadzita dziatalnosci gospo-
darczej, gdyz zgodnie z przyjeta przez prawodawce na gruncie przepi-
sow k.s.h. koncepcja, handlowe spotki osobowe temu wtasnie celowi
(tj. wykonywaniu w ich ramach dzialalnosci gospodarczej) maja stu-
zy¢. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze kazda handlowa spét-
ka osobowa niejako automatycznie (tj. przez sam fakt jej powolania do
zycia zgodnie z przepisami k.s.h.) staje sie ,,przedsigbiorcg” na gruncie
komentowanego art. 2 u.z.n.k.

Jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. s takze spot-
ki kapitalowe w organizacji, tj. spétka z 0.0. w organizacji oraz spotka
akcyjna w organizacji. Spotka z 0.0. w organizacji powstaje w momencie
zawarcia umowy spolki (art. 161 § 1 k.s.h.), natomiast spotka akcyjna
w organizacji powstaje w chwili objecia wszystkich akcji w kapitale za-
ktadowym, a wiec w momencie zawigzania spotki (art. 310 § 11 art. 323
§ 1 k.s.h.). Spotki kapitalowe w organizacji moga we wlasnym imieniu
nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomodci i inne prawa rzeczo-
we, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane (art. 11 § 1 k.s.h.).
W ten sposéb ustawodawca wyposazyl te spotki w zdolnos¢ prawng oraz
zdolnos¢ sagdowa, przyznajac im tym samym status samodzielnego pod-
miotu prawa, mogacego by¢ pelnoprawnym uczestnikiem obrotu gospo-
darczego. Od chwili swojego powstania (a wigc jeszcze przed rejestracja
sadowg) spolki kapitalowe w organizacji maja mozliwos¢ dokonywania
wszelkich czynnosci przygotowawczych, umozliwiajacych im w przy-
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szlosci (tj. po zarejestrowaniu, gdy spétki te bedg juz, odpowiednio,
spotka z o.0. lub spotky akeyjna) podjecie i wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Dokonujac wspomnianych czynnosci przygotowawczych,
spolki te uzyskuja status przedsiebiorcy na gruncie komentowanego
art. 2 u.z.n.k. (a takze na gruncie art. 2 u.s.d.g. oraz art. 43' k.c.). Co
jednak istotne, prawodawca zezwala omawianym tutaj spotkom kapi-
talowym w organizacji nie tylko ,,podejmowa¢” dziatalno$¢ gospodar-
czg (a wiec niejako przygotowywac sie do podjecia i wykonywania tej
dziatalnoéci w przyszlosci, gdzie nota bene samo juz to podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej wystarcza do tego, by nazwac je ,,przedsigbior-
cami”), ale zezwala im réwniez na ,,podjecie” i ,wykonywanie” dziatal-
nosci gospodarczej. Jak bowiem stanowi art. 14 ust. 4 u.s.d.g.: ,,Spotka
kapitalowa w organizacji moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarczg przed
uzyskaniem wpisu do rejestru przedsigbiorcow”.

Do spolki kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace danego typu
spotki po jej wpisie do rejestru (art. 11 § 2 k.s.h.). Firma spétki kapi-
talowej w organizacji powinna zawiera¢ dodatkowe oznaczenie ,,w or-
ganizacji” (art. 11 § 3 k.s.h.).

Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji albo spdtka
akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje si¢ spotka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig albo spdtka akeyjna i uzyskuje osobowosé
prawna. Z ta chwilg staje si¢ ona podmiotem praw i obowiazkéw spotki
w organizacji (art. 12 k.s.h.).

Za zobowigzania spotki kapitatowej w organizacji odpowiadaja soli-
darnie spétka i osoby, ktére dziataly w jej imieniu (art. 13 § 1 k.s.h.).
Wspdlnik albo akcjonariusz spotki kapitalowej w organizacji odpo-
wiada solidarnie ze spotka i z osobami, ktdre dziataly w jej imieniu
za jej zobowiazania do wartosci niewniesionego wkladu na pokrycie
objetych udzialow lub akgji (art. 13 § 2 k.s.h.).

Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag w organizacji jest reprezen-
towana przez zarzad albo pelnomocnika powolanego jednomyslna
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uchwalg wspdlnikow (art. 161 § 2 k.s.h.). Z kolei spétka akcyjna w or-
ganizacji do chwili ustanowienia zarzadu jest reprezentowana przez
wszystkich zalozycieli dziatajacych facznie albo przez pelnomocnika
ustanowionego jednomyslng uchwaty zalozycieli (art. 323 § 2 k.s.h.).
Po powolaniu zarzadu to wlasnie on przejmuje kompetencje w zakresie
reprezentowania danej spoiki.

Jezeli zawigzanie spoltki z o0.0. nie zostato zgloszone do sadu rejestro-
wego w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy spoiki albo je-
zeli postanowienie sagdu odmawiajgce zarejestrowania stalo si¢ prawo-
mocne, umowa spotki ulega rozwiazaniu (art. 169 § 1 k.s.h.). Jezeli zas
w tym ostatnim przypadku spétka z 0.0. w organizacji nie jest w stanie
dokona¢ niezwlocznie zwrotu wszystkich wniesionych wkladow lub
pokry¢ w pelni wierzytelnosci oséb trzecich, zarzad dokona likwida-
cji spotki (art. 170 § 1 k.s.h.). Podobnie jest w przypadku spétki akcyj-
nej w organizacji - jezeli w terminie 6 miesiecy od daty sporzadzenia
statutu spotka nie zostata zgloszona do zarejestrowania lub jezeli po-
stanowienie sagdu odmawiajace zarejestrowania stalo si¢ prawomoc-
ne, zarzad powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym przez ogloszenie
osoby majace interes prawny oraz zarzadzi¢ zwrot wplaconych sum
i wkladow niepienieznych (art. 325 § 1 k.s.h.). Jezeli zas spotka akcyjna
w organizacji nie jest wowczas w stanie dokona¢ niezwlocznie zwrotu
wszystkich wniesionych wkladéw lub pokry¢ w pelni wierzytelnosci
0s6b trzecich, zarzad dokona jej likwidacji (art. 326 § 1 k.s.h.).

Jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. s tez wspdl-
noty mieszkaniowe. Zgodnie z art. 6 zdanie drugie ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 z pdzn. zm.), wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa
i zaciggac zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. W ten sposdb usta-
wodawca przesadzit, Ze wspdlnota mieszkaniowa posiada — niezalezna
od osob ja tworzacych (tzn. niezalezng od wiascicieli lokali) - zdol-
no$¢ prawng, zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz zdolno$¢ sado-
wa (por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 159; J. Skap-
ski, Wtlasnos¢ lokali w swietle ustawy z 24.6.1994 r., KPP 1996, z. 2,
s. 225-226; E. Drozd, Zarzgd nieruchomoscig wspélng wedtug ustawy
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o wlasnosci lokali, Rejent 1995, nr 4, s. 11; Z. Bidzinski, Status prawny
lokali i ich dysponentéw, Warszawa 1998, s. 38; M. Pazdan (w:) Kodeks
cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, 2004, s. 109 i n.; Z. Radwanski,
Podmioty prawa cywilnego w Swietle zmian kodeksu cywilnego..., s. 6-7).
Jako samodzielny podmiot prawa wspolnota mieszkaniowa moze we
wlasnym imieniu wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza i korzysta¢ tym
samym ze statusu przedsigbiorcy, i to zaréwno na potrzeby komento-
wanego art. 2 u.z.n.k,, jak tez art. 4 u.s.d.g. oraz art. 43' k.c.

Jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. teoretycznie
sg tez stowarzyszenia zwykle w rozumieniu art. 40-43 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1393 z pdzn. zm.) - tak na gruncie art. 33! k.c. Z. Rad-
wanski, Podmioty prawa cywilnego w Swietle zmian kodeksu cywilne-
£0..., s. 7. Tyle ze stowarzyszenie zwykle nie moze w ogdle prowadzi¢
dzialalnosci gospodarczej (art. 42 ust. 1 pkt 4 pr. stow.). W takim ukla-
dzie stowarzyszenie zwykle nie moze tez ,uczestniczy¢ w dzialalnosci
gospodarczej” w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k., a tym sa-
mym nie moze by¢ ,,przedsiebiorca”.

Omoéwione wyzej szeroko osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajgce osobowos$ci prawnej (ale wyposazone w zdol-
nos¢ prawng) sa na gruncie komentowanego art. 2 u.z.n.k. uznane
za ,przedsiebiorcow”, jezeli ,prowadzac, chociazby ubocznie, dzialal-
no$¢ zarobkowa lub zawodowg uczestniczg w dziatalnosci gospodar-
czej”. Sens tego przytoczonego tu sformufowania ustawowego nie jest
do konca jasny. Prawodawca bowiem - inaczej niz ma to miejsce na
gruncie art. 2 u.s.d.g. lub art. 43! k.c. - nie stanowi, ze wymienione
osoby lub jednostki organizacyjne, w celu uznania ich za ,przedsie-
biorcéw”, musza ,wykonywac” dzialalno$¢ gospodarcza (lub zawodo-
w3a). Prawodawca stwierdza natomiast, ze osoby te lub jednostki musza
suczestniczy¢ w dziatalno$ci gospodarczej” przez ,,prowadzenie, cho¢-
by uboczne, dzialalnosci zarobkowej lub zawodowej”.

Zasadniczy problem polega przy tym na tym, ze w komentowanej usta-
wie brak jest — podobnie jak zresztg na gruncie k.c. — legalnej defini-
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cji ,dziatalno$ci gospodarczej”, dzieki ktérej mozna by w miare jed-
noznacznie oddzieli¢ tego rodzaju dziatalno$¢ od innych aktywnosci
w obszarze zycia spolecznego. Definicja taka znajduje si¢ natomiast
w art. 2 u.s.d.g., ktéry stanowi, ze: ,Dzialalno$cig gospodarcza jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowa-

ny i ciggly”.

Mozna oczywiscie uzna¢, ze zawarta w u.s.d.g. definicja ,dzialalnosci
gospodarczej” ma charakter zdecydowanie uniwersalny, jej znaczenie
za$ daleko wykracza poza potrzeby tego konkretnego aktu prawnego.
Oznacza to, ze powinna by¢ ona stosowana wszedzie tam, gdzie odreb-
ne przepisy odwolujg sie do pojecia dziatalnoéci gospodarczej i nie za-
wieraja rownoczes$nie wlasnej definicji tegoz pojecia. Przykladem moga
by¢ tutaj chociazby przepisy kodeksu cywilnego, ktdre wielokrotnie
postuguja sie okreéleniem ,dziatalno$¢ gospodarcza” (zob. np. art. 43!,
55!, 355 § 2). Argumentem za$ za tym przemawiajacym sg nie tylko
wzgledy wykladni systemowej (mianowicie u.s.d.g. jest podstawowym
aktem prawnym normujgcym zasady podejmowania, wykonywania
i konczenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce; w tym sensie stanowi
ona swoistg konstytucje przedsigbiorczoéci — na gruncie ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej z 1988 r. tak A. Wasilewski, Ustawa z 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej. Wstepna charakterystyka rozwigzan praw-
nych, PUG 1989, nr 3, s. 75; S. Dudzik, Dziatalnos¢ gospodarcza samo-
rzgdu terytorialnego. Problematyka prawna, Krakow 1998, s. 108; za-
wiera ona na tyle istotne rozstrzygniecia ustawowe, Ze to wlasnie w jej
$wietle powinno si¢ interpretowa¢ ustawy odrebne, o ile nie zawieraja
one, na zasadzie lex specialis, rozwiazan wyraznie odmiennych). O tej-
ze roli art. 2 u.s.d.g. przesadzaja takze wzgledy wykladni jezykowe;.
Mianowicie art. 2 u.s.d.g. stanowi po prostu, ze ,dzialalno$cig gospo-
darcza jest (...)”; nie wystepuje juz tutaj zatem sformulowanie — obecne
na gruncie ustawy o dzialalno$ci gospodarczej z 1988 r. oraz ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.) - iz ,,dzialalnoscia gospodarczg w ro-
zumieniu ustawy jest (...)".
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Jezeli przy tym rzeczywiscie przyjeliby$my taki wlasnie punkt widze-
nia, zgodnie z ktérym pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie
art. 2 u.z.n.k. powinno by¢ rozumiane tak, jak to podaje definicja tego
pojecia zawarta w art. 2 u.s.d.g. (nie za§ w sposob jedynie intuicyjny
czy tez potoczny), to wowczas okazaloby sie, ze wystepujace w komen-
towanym art. 2 u.z.n.k. zastrzezenie, iz chcac uzyskac status ,,przedsie-
biorcy”, dana uczestniczgca w dziatalnosci gospodarczej osoba fizycz-
na, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej musi prowadzi¢, cho¢by ubocznie, ,,dzialalno$¢ zarobkowa
Iub zawodowa”, jest w istocie zbedne. Z art. 2 u.s.d.g. wynika bowiem,
ze kazda dzialalno$¢ gospodarcza musi by¢ wykonywana w sposéb
»zarobkowy” (jest to wiec cecha konstytutywna dziatalno$ci gospo-
darczej jako takiej). Z kolei dzialalno$¢ ,,zawodowa” jest — w Swietle
art. 2 u.s.d.g. - jednym z rodzajow dziatalnos$ci gospodarczej (o ile jest
w danym wypadku wykonywana w sposéb zarobkowy, zorganizowa-
ny oraz ciagly). Jezeli wigc dana osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej uczestniczy
w dziatalnosci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.), w tym sen-
sie, ze owa dziatalnos$¢ gospodarcza wykonuje, to wéwczas juz niejako
eo ipso prowadzi (zawsze) dzialalno$¢ zarobkowa, a jednocze$nie moze
tez (cho¢ nie musi) prowadzi¢ dzialalno$¢ zawodowa. Z kolei wyko-
nujac dziatalno$¢ ,zawodowg”, dana osoba - jak o tym bedzie jeszcze
mowa — w konieczny sposéb musi tez wykonywa¢ dzialalno$¢ ,,zarob-
kowg”, jako ze wykonywanie kazdego zawodu wigze sie z realizowa-
niem czynnosci w celu zdobycia materialnych $rodkéw utrzymania
sie. Dzialalnos¢ ,zawodowa” jest zatem zawsze wykonywana w celu
osiggania zyskow (jest dziatalnoscig ,,zarobkowsa”).

Réwnoczesnie jednak wcale niekoniecznie musi by¢ tak, ze méwiac
na gruncie komentowanego art. 2 u.z.n.k. o ,,uczestniczeniu” przez
przedsigbiorce w dziatalnosci gospodarczej (jako o konstytutywnej
cesze ,przedsiebiorcy”), prawodawca ma na mysli ,wykonywanie”
(,prowadzenie”) tej dzialalno$ci w sensie samodzielnego realizowania
czynnosci gospodarczych i kierowania calym tym ekonomicznym pro-
cesem. Teoretycznie bowiem mozna by przyjac interpretacje, zgodnie
z ktdra ,,uczestniczeniem w dziatalnosci gospodarczej” (w rozumieniu
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art. 2 u.z.n.k.) jest takze — oprocz jej wykonywania - branie udziatu
w tej dziatalnosci jako pracownik lub tez jako osoba powigzana z in-
nym podmiotem (wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza) umowa cy-
wilnoprawng (np. umowg o dzieto lub umowg zlecenia). Prawodawca
nie stanowi przeciez w tym kontekscie — inaczej niz ma to miejsce na
gruncie art. 4 ust. 1 u.s.d.g. — ze przedsigbiorca musi ,wykonywac”
dziatalnos$¢ gospodarczg, czyniac to przy tym ,,we wlasnym imieniu”.
Musi on jedynie prowadzi¢ (cho¢by ubocznie) ,,dziatalno$¢ zarobkowa
lub zawodowg” (w tym przypadku z pewnoscig we wlasnym imieniu),
w dzialalnosci gospodarczej za$§ moze on jedynie ,uczestniczy¢”.

Nie wydaje si¢ jednak, aby ta powyzsza interpretacja byla trafna. W ra-
zie bowiem przyjecia tej wykladni powstalyby przede wszystkim prob-
lemy z jednoznacznym rozdzieleniem od siebie z jednej strony tych
sytuacji, w przypadku ktérych dany podmiot ,uczestniczy w dziatal-
nosci gospodarczej” (w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.), i z drugiej stro-
ny, tych sytuacji, w przypadku ktérych dany podmiot, jakkolwiek jest
w okreslony sposob powigzany z pewna dziatalno$cig gospodarcza,
to jednak juz w niej nie ,uczestniczy” (np. dzialalnos¢ osoby, ktora
z dang dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez inng osobe zwig-
zana byla jedynie w ten sposob, ze wykonala na rzecz tej innej osoby
okreslong jednorazowg ustuge lub dostawe, sama nie prowadzac nato-
miast dziatalnosci gospodarczej). Ponadto przyjecie powyzszej inter-
pretacji sprawiloby, ze ,,przedsiebiorcami” na potrzeby art. 2 u.z.n.k.
stawaliby sie rowniez pracownicy okreslonego przedsiebiorcy czy tez
inne osoby niedysponujgce w dostatecznym stopniu samodzielnoscig
ekonomiczng (dzialajagce w sposob zalezny od przedsigbiorcy, tj. pod
jego kierunkiem), i niemogace w zwigzku z tym samodzielnie deter-
minowac¢ (okresla¢) swoich dzialan rynkowych. Tymczasem odpowie-
dzialno$¢ za dokonywane przez siebie czyny nieuczciwej konkurencji
powinny (w ujeciu modelowym) ponosi¢ jedynie osoby, ktore taka sa-
modzielnoscig dysponuja, gdyz tylko takie osoby majg w istocie moz-
liwo$¢ pelnego kierowania swoim wlasnym postepowaniem i tylko ta-
kim osobom mozna w sposéb zasadny stawiac zarzut, iz naruszyly one
w swojej dziatalno$ci (wobec innego przedsigbiorcy) okreslone przepisy
prawa lub dobre obyczaje.
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

W tym miejscu nalezaloby przy tym wyraznie odrézni¢ samodziel-
no$¢ prawng z jednej strony oraz samodzielno$¢ ekonomiczng z dru-
giej strony. Samodzielno$¢ prawna oznacza wykonywanie okreslonej
dzialalnoéci gospodarczej ,we wlasnym imieniu”, a wiec w ten sposob,
ze w ramach stosunkéw prawnych zwigzanych ze wspomniang dzia-
talnos$cia dana osoba (jednostka organizacyjna) posiada oraz manife-
stuje na zewnatrz swoja wlasna (odrebng) podmiotowos¢ prawng. Taka
osoba (jednostka organizacyjna) wystepuje wowczas w obrocie gospo-
darczym w charakterze podmiotu catkowicie niezaleznego prawnie od
innych podmiotéw (M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej...,
s. 89). Bedac w danym stosunku odrebnym podmiotem i dzialajac
w zwigzku z tym w sposdb samodzielny, dana osoba (jednostka orga-
nizacyjna) jest zréwnana w prawach i obowiazkach z kontrahentami
zawieranych przez siebie transakcji (A.D. Szczygielski, Zasady prawa
handlowego, t. 1, Warszawa 1936, s. 149).

Przeciwienstwem tak pojmowanej samodzielnosci prawnej jest dziatal-
nos$¢ zalezna, czyli dzialalno$¢ osoby, ktora nie dziata nigdy we wias-
nym imieniu, lecz czyni to zawsze w imieniu cudzym, za$ jej dzialania
(czynnosci) sg wowczas traktowane jako dzialania tego, w czyim imie-
niu wystepuje. Dzialalno$¢ zalezng wykonuja przykladowo nastepujace
kategorie 0sob lub jednostek:

1) przedstawiciele ustawowi lub pelnomocnicy (art. 95in. k.c.);

2) monokratyczne lub kolegialne organy osob prawnych (art. 38 k.c.) lub
organy handlowych spotek osobowych (art. 97 oraz art. 142 in. k.s.h.);

3) oddzialy, przedstawicielstwa, filie, agencje oraz w inny sposéb na-
zywane jednostki organizacyjne, stanowigce strukturalng (imma-
nentna) cze¢s¢ okreslonej osoby prawnej;

4) wspolnicy spoétek jawnych, spétek komandytowych (komandyta-
riusze i komplementariusze), spotek partnerskich (partnerzy), spo-
ek komandytowo-akcyjnych (komplementariusze i akcjonariusze),
a takze wspdlnicy spolek kapitalowych;

5) prokurenci (art. 109' i n. k.c.);

6) pracownicy zatrudnieni w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502 z pdzn. zm.);
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7) dzierzyciele, tj. osoby wykonujace czynnosci faktyczne za kogo$
innego (art. 338 k.c.), ktdére to czynnosci traktowane s tak, jakby
ich dokonywal podmiot zastapiony.

Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze dana osoba (jednostka organizacyjna),
ktéra wykonuje okreslong dziatalnos¢ gospodarcza, faczy w jej ramach
dziatalno$¢ prawnie samodzielng z dziatalnoscig zalezna. Z jednej za-
tem strony osoba taka (jednostka organizacyjna) jest samodzielnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, w tym mianowicie sensie, Ze sama
nawigzuje prawne relacje i to w niej realizujg si¢ finalnie wszelkie (ma-
jatkowe i niemajatkowe) konsekwencje zwigzane z realizowang dzia-
talnoscia gospodarcza (tzn. osoba taka osiaga okreslone zyski, wypet-
nia okres$lone obowigzki spoczywajace na przedsiebiorcach, nawigzuje
i rozwigzuje relacje umowne z klientami itp.). Z drugiej natomiast stro-
ny osoba taka (jednostka organizacyjna) czes¢ swoich dziatan i czyn-
nosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza wykonuje
w cudzym imieniu, a konkretnie w imieniu swojego mocodawcy, na
ktérego rzecz w okreslonych sytuacjach dziata (np. osoba fizyczna wy-
konujaca zawdd adwokata lub spotka swiadczaca pomoc prawng wyste-
puje w imieniu swojego klienta mocodawcy, np. w postepowaniu przed
sadem; agent, realizujac zawarta ze swoim mocodawcg cywilnoprawna
umowe agencji, zawiera z okreslong osobg trzecia umowe w imieniu
i na rzecz swojego mocodawcy). W takich sytuacjach dla przyjecia, ze
dana osoba (jednostka organizacyjna) wykonuje dziatalno$¢ gospodar-
czg w sposOb prawnie samodzielny (tj. we wlasnym imieniu) (zwtaszcza
za$ na uzytek art. 4 ust. 1 u.s.d.g.) wystarczy, Ze w sposob prawnie sa-
modzielny (we wlasnym imieniu) osoba taka (jednostka organizacyjna)
wystepuje w ramach stosunku podstawowego (wewnetrznego) lfacza-
cego ja z klientem (mocodawca) (np. osoba §wiadczaca pomoc prawng
zawiera we wlasnym imieniu ze swoim klientem umowe o $wiadcze-
nie ustug) i Ze w swoim wlasnym imieniu (we wlasnej osobie) ponosi
finalng (prawng) odpowiedzialno$¢ za wszelkie czynnos$ci dokonywa-
ne w obrocie gospodarczym, bez wzgledu na fakt, ze w stosunku ze-
wnetrznym (tj. wobec 0séb trzecich) wystepuje ona w imieniu repre-
zentowanego (M. Szydto, Osoby wykonujgce wolne zawody prawnicze
jako przedsigbiorcy, PS 2004, nr 2, s. 35).
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Z kolei samodzielno$¢ ekonomiczna wigze si¢ z posiadaniem dostatecz-
nie szerokiej swobody (autonomii) decyzyjnej, umozliwiajgcej danemu
podmiotowi autonomiczne ksztatltowanie swoich zachowan w obrocie
gospodarczym, bez mozliwoéci przesadzajacego wplywania na te za-
chowania przez inne osoby lub jednostki organizacyjne. Ogoélnie rzecz
biorac, chodzi tu o niepozostawanie pod dominujagcym wplywem in-
nego podmiotu, znaczgco ograniczajgcego samodzielnos¢ decyzyjna.
Dla posiadania tak zakreslonej samodzielno$ci ekonomicznej niezbed-
ne jest posiadanie odrebnej podmiotowosci prawnej, cho¢ niekoniecz-
nie dziatalno$¢ taka, a przynajmniej nie wszystkie dzialania i czyn-
nosci zwigzane z wchodzacg w gre dziatalno$cia gospodarczg, musi
by¢ wowczas realizowana przez dany podmiot w jego wlasnym imieniu.
W tym kontekécie mozna by chociazby przywota¢ przyklad osoby (fi-
zycznej lub prawnej) $wiadczacej pomoc prawng dla innego podmiotu
i dzialajgcej w imieniu tego podmiotu (reprezentujacej 6w podmiot)
w postepowaniu przed sagdem, wzglednie tez przyktad agenta, ktéry po-
$redniczy w zawieraniu umow na rzecz swojego klienta (mocodawcy)
lub wrecz zawiera okreslone umowy w imieniu wspomnianego klienta.
Jezeli $wiadczacy pomoc prawng lub agent, dzialajac w imieniu swo-
ich mocodawcdédw, ma niezbedng swobode dziatania i nie jest jedynie
calkowicie kontrolowanym i kierowanym przez swojego mocodawce
pelnomocnikiem, to wowczas mozna powiedzie¢, ze przystuguje mu
samodzielno$¢ ekonomiczna (co w wielu przypadkach jest oczywiscie
kwestig ocennag).

Z powyzszego wynika, ze samodzielno$¢ prawna niekoniecznie musi
sie pokrywac z samodzielno$cia ekonomiczng: dana osoba moze dzia-
ta¢ w sposdb samodzielny prawnie, bez dysponowania wszakze samo-
dzielno$cia ekonomiczng - i odwrotnie. O ile przy tym na gruncie
definicji ,,przedsiebiorcy” zamieszczonej w art. 4 ust. 1 u.s.d.g. konsty-
tutywna role dla przypisania danemu podmiotowi takiego wlasnie sta-
tusu odgrywa samodzielno$¢ prawna (tj. wykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej ,,we wlasnym imieniu”), o tyle na gruncie komentowanego
art. 2 u.z.n.k. wieksza role powinno sie w tym kontekscie przypisywaé
faktowi posiadania badz nie przez dang osobe (jednostke organizacyj-
ng) samodzielno$ci ekonomicznej. A zatem o ,uczestniczeniu w dzia-
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talnosci gospodarczej” w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k.
mozna moéwic¢ jedynie wtedy, gdy dana osoba (jednostka organizacyj-
na) dziala w sposob samodzielny ekonomicznie (w przyjetym wyzej ro-
zumieniu). Jest zresztg rzecza charakterystyczna, ze postulowana tutaj
(na gruncie art. 2 u.z.n.k,, jako konstytutywna dla ,,przedsigbiorcy”)
samodzielnos¢ ekonomiczna jest uznawana za konstytutywna ceche
przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy) réwniez na gruncie prawa konkuren-
cji (prawa antymonopolowego) — S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przed-
sigbiorstw publicznych w prawie Wspélnoty Europejskiej, Krakow 2002,
s. 137 i n.; M. Szydlo, Swobody rynku wewngtrznego a reguty konku-
rencji. Miedzy konwergencjg a dywergencjg, Torun 2006, s. 297 i n. Sa-
modzielno$¢ ta jest wreszcie postulowana takze na gruncie definicji
»przedsiebiorcy” i ,dziatalnosci gospodarczej” wystepujacych na grun-
cie u.s.d.g. (J. Lic, M. Luc, Definicje poje¢ ,dziatalnos¢ gospodarcza”
i ,przedsigbiorca” (potrzeba rewizji), PiP 2008, z. 10, s. 60-62). Inna
sprawa, ze dzialajac w sposob samodzielny ekonomicznie, dana osoba
(jednostka organizacyjna) w wiekszosci przypadkéw dziata réwniez
w sposdb samodzielny prawnie, w tym mianowicie sensie, ze wyste-
puje jako odrebny podmiot (dzialajacy we wlasnym imieniu) przynaj-
mniej w stosunkach wewnetrznych z klientem oraz ponoszac finalna
odpowiedzialnos¢ we wtasnej osobie za dokonywane na rynku czyn-
nosci, przy rownoczesnej wszakze mozliwosci realizowania niektérych
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarczg czynnosci w cudzym imieniu.

Nawiasem moéwigc, na gruncie u.s.d.g. zasadne byloby zgloszenie
de lege ferenda postulatu, by prawodawca zrezygnowal w przysztosci
z wymogu wykonywania przez przedsi¢biorce dziatalnosci gospodar-
czej ,we wlasnym imieniu”, na rzecz wprowadzenia do zamieszczonej
tam definicji ,,dzialalnosci gospodarczej” (wzglednie tez do definicji
przedsigbiorcy) przestanki niezaleznosci (samodzielnosci) ekonomicz-
nej. W gruncie rzeczy bowiem z punktu widzenia mozliwosci nazwa-
nia danego podmiotu ,,przedsiebiorcg” wigksze znaczenie powinno si¢
przypisywa¢ materialnej okolicznosci w postaci bycia samodzielnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, mogacym swobodnie determino-
wac swoje rynkowe zachowania, niz czysto formalnej przestance dzia-
tania we wlasnym badz cudzym imieniu.
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Ostatecznie wiec nalezaloby przyjaé, ze dana osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej
»uczestniczy w dziatalnoéci gospodarczej” na potrzeby komentowane-
go art. 2 u.z.n.k., jezeli sama prowadzi okreslong dzialalnos¢ gospodar-
cz3 w sposob samodzielny ekonomicznie, bedac w stanie determino-
wac i okresla¢ w obrocie gospodarczym swoje rynkowe zachowania. Nie
wystarczy tu zatem, ze dana osoba lub jednostka organizacyjna jedy-
nie bierze udzial w dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez inny
podmiot, bedac réwnoczeénie catkowicie zalezna ekonomicznie od tego
ostatniego podmiotu i wykonujac w istocie wszystkie jego polecenia, jak
to ma miejsce np. w przypadku pracownika. Dla uzyskania przez dana
osobe (jednostke organizacyjng) statusu ,,przedsigbiorcy” nie jest przy
tym przeszkoda, Ze czg¢$¢ swoich dzialan w obrocie gospodarczym (lub
nawet wszystkie z nich) dokonuje ona w sensie formalnym w cudzym
imieniu, a wigc na rzecz swojego mocodawcy (klienta). Réwnoczesnie
trzeba przyjaé, ze ,dzialalno$¢ gospodarcza” powinna by¢ na grun-
cie art. 2 u.z.n.k. rozumiana identycznie, jak to ma miejsce w przy-
padku art. 2 u.s.d.g. (cho¢ zob. uwagi nizej, pkt 20). Chodzi tu zatem
o dzialalno$¢ wykonywang w okreslonej dziedzinie zycia ekonomicz-
nego (tj. w zakresie wytwdrczosci, budownictwa, ustug, handlu, majaca
za przedmiot ztoza kopalin lub tez w sferze okreslonego zawodu) i cha-
rakteryzujaca sie nastepujacymi cechami: zarobkowym charakterem,
zorganizowanym sposobem wykonywania oraz ciggloscia.

W takim uktadzie, przyjmujac, ze ,przedsiebiorcg” w rozumieniu
art. 2 u.z.n.k. jest tylko taki podmiot, ktory wykonuje samodzielnie dzia-
talnos¢ gospodarczg (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.), zawarte w art. u.z.n.k.
sformutowanie méwigce o tym, ze podmiot ten musi réwnoczes$nie wy-
konywa¢ ,,dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowg”, jest catkowicie zbedne.
Raz jeszcze bowiem trzeba powtorzy¢, ze wykonujac samodzielng dzia-
talnos¢ gospodarcza, dana osoba (jednostka organizacyjna) sita rzeczy
musi (zawsze) prowadzi¢ dzialalno$¢ zarobkows. Niekiedy za$ dziatal-
no$¢ taka bedzie tez réwnoczeénie dzialalno$cig zawodows.

Sformulowanie wprowadzajace alternatywe ,dziatalno$¢ zarobkowa
lub zawodowa” mogtoby wiec zosta¢ — de lege ferenda — zupelnie spo-

86 Marek Szydto

www.wolterskluwer.pl



20.

Pojecie przedsigbiorcy Art. 2

kojnie wykreslone, wzglednie tez zastgpione sformulowaniem wpro-
wadzajgcym inng alternatywe, w postaci ,,dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa” (,,Przedsigbiorcami, w rozumieniu ustawy, s3 osoby fizycz-
ne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowo-
$ci prawnej, ktére wykonujg dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowg”).
Ta ostatnia alternatywna, wystepujaca rowniez na gruncie art. 43! k.c.,
bylaby w przypadku art. 2 u.z.n.k. o tyle sensowna, ze ,dzialalnos¢ go-
spodarcza” moze by¢ niekiedy (w sensie swojego przedmiotu czy tez
dziedziny) dzialalnoscig ,,zawodowy”, cho¢ réwnoczesnie dziatalnoé¢
»zawodowa” bynajmniej nie zawsze posiada charakter ,,dziatalnosci go-
spodarczej” (jest tak mianowicie wtedy, gdy okreslony zawdd nie jest
przez dang osobe wykonywany w sposob ,,zorganizowany” w rozumie-
niu przyjetym na gruncie art. 2 u.s.d.g. — zob. uwagi nizej).

Jakkolwiek w niniejszym komentarzu zostalo przyjete, ze pojecie dzia-
talnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. powinno si¢ rozu-
mie¢ identycznie, jak to ma miejsce na gruncie art. 2 u.s.d.g., to jed-
nak trzeba przyznac, ze Sad Najwyzszy przy dokonywaniu wyktadni
pojecia dziatalno$ci gospodarczej wystepujacego w réznych ustawach
z zakresu prawa cywilnego, innych niz ustawa o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej, nie odwoluje si¢ bynajmniej do definicji ,,dziatalnosci
gospodarczej” zawartej w art. 2 u.s.d.g., lecz tworzy w tym zakresie de-
finicje szczegdlng i swoistg. W ramach tej tworzonej przez siebie szcze-
gblnej definicji Sad Najwyzszy wskazuje nastepujace cechy jako konsty-
tutywne dla pojecia dzialalnoéci gospodarczej: profesjonalny charakter
danej dziatalno$ci; podporzadkowanie jej regulom oplacalnosci i zy-
sku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania; dziatanie na wlasny
rachunek (aczkolwiek niekiedy SN méwi w tym kontekscie o dziala-
niu we wlasnym imieniu); powtarzalno$¢ dziatan; a takze uczestni-
ctwo w obrocie gospodarczym (zob. np. uchwatla SN z dnia 18 czerwca
1991 r., IIT CZP 40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17; uchwata SN z dnia
6 grudnia 1991 r., ITII CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65; uchwa-
ta SN z dnia 30 listopada 1992 r., IIT CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5,
poz. 79; uchwata SN z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 11/05, OSNC 2006,
nr 3, poz. 48; uchwata SN z dnia 13 stycznia 2006 r., III CZP 124/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 201; uchwala SN z dnia 21 stycznia 2011 r.,
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IIT CZP 125/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 107). Dla Sadu Najwyzsze-
go to wlasnie te powyzsze cechy sg rozstrzygajace przy kwalifika-
cji danej dziatalnoéci jako ,dzialalnosci gospodarczej” w rozumie-
niu réznych ustaw szczegdlnych z zakresu prawa cywilnego (w tym
w rozumieniu k.c. i k.p.c.), nie za$ cechy zawarte w art. 2 u.s.d.g.

Warto przy tym zauwazy¢, ze podstawowa roznica pomiedzy wspo-
mniang wyzej definicja ,,dzialalno$ci gospodarczej” stworzong przez
Sad Najwyzszy a definicjg z art. 2 u.s.d.g. jest taka, ze Sad Najwyz-
szy nie nalega bynajmniej, by za cech¢ konstytutywna pojecia dzia-
talnosci gospodarczej wystepujacego w ustawach odrebnych (innych
niz u.s.d.g.) uznawac zawsze (i bezwzglednie) znamie ,,zarobkowosci”,
lecz zadowala si¢ w tym kontekscie alternatywnym wymogiem podda-
nia danej dzialalno$ci wymogom ,racjonalnego gospodarowania”, co
nie zawsze musi oznacza¢ wykonywanie danej dzialalnoéci w celu osig-
gania zyskow czy tez zarobku (zob. szerzej M. Szydlo, Zakaz tgczenia
mandatu parlamentarnego. Studium prawne, Warszawa—Poznan 2012,
s. 1951 n.). Z drugiej jednak strony nawet gdyby przyja¢, ze na potrzeby
art. 2 u.z.n.k. pojecie dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ tak,
jak to czyni w powotanym wyzej orzecznictwie Sad Najwyzszy, a wiec
jako dzialalnos$¢ niekoniecznie wykonywang zarobkowo, to i tak nie
spowodowaloby to bynajmniej, ze ,,przedsi¢biorcg” na potrzeby komen-
towanego art. 2 u.z.n.k. mogtaby by¢ réwniez taka osoba lub jednostka
organizacyjna, ktéra wykonuje dziatalnos¢ niezarobkowa. Raz jeszcze
bowiem nalezatoby przypomnie¢, ze art. 2 u.z.n.k. expressis verbis sta-
nowi, ze ,przedsiebiorca” w rozumieniu tego przepisu musi wykony-
wa¢ dzialalno$¢ ,,zarobkows lub zawodowy”, a przy tym dziatalnoscia
»zawodowa” w tym rozumieniu jest zawsze dzialalno$¢ wykonywana
w celu osiggania zyskéw (a wiec dzialalno$¢ ,,zarobkowa”).

W kazdym razie w niniejszym komentarzu przyjmuje sie, Ze pojecie
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. nalezy rozumiec¢
tak samo jak pojecie dziatalnoéci gospodarczej na gruncie art. 2 u.s.d.g.

»Zarobkowy” charakter danej dzialalnosci, bedacy konstytutywna ce-
chg ,dzialalnosci gospodarczej” (na gruncie art. 2 u.s.d.g.) oraz pod-

88 Marek Szydto

www.wolterskluwer.pl



22.

Pojecie przedsigbiorcy Art. 2

kreslony odrebnie w komentowanym art. 2 u.z.n.k. (jako konstytutyw-
na cecha dziatalnosci prowadzonej przez przedsi¢biorce w rozumieniu
tego przepisu), powinien by¢ pojmowany w sensie subiektywnym jako
cecha dzialalnosci przejawiajaca si¢ przez jej prowadzenie w celu osig-
gania zyskow. Istotny jest tutaj zatem cel (motyw) dzialania, nie za$
faktyczna dochodowos¢ (zyskowno$¢) wchodzacej w gre dzialalnosci
(M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej..., s. 37; C. Kosikowski,
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej..., s. 25). Zysk jako cel da-
nej dzialalnosci ma przede wszystkim charakter ekonomiczny i w kate-
goriach ekonomicznych moze by¢ pojmowany jako nadwyzka wpltywow
(dochodéw) nad wydatkami (rozchodami) w dziatalno$ci gospodarczej.
Z drugiej wszakze strony zysk jest rowniez okreslong kategorig praw-
na. Mianowicie zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.) na
wynik finansowy netto (czyli na zysk lub strate) sktadaja sie:

1) wynik dzialalno$ci operacyjnej (czyli réznica miedzy przychodami
netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materialéw a wartoécia
sprzedanych produktéw, towaréw i materiatow),

2) wynik operacji finansowych,

3) wynik operacji nadzwyczajnych oraz

4) obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego z tytulu podatku
dochodowego oraz z tytulu platnosci z nim zréwnanych.

Fakt zmierzania (daZenia) przez dang osobe (jednostke organizacyjna)
do osiggniecia tak pojmowanego zysku (w kategoriach ekonomicznych
badz prawnych) uzasadnia nazwanie danej dziatalnosci ,,zarobkows”.

Nalezy zauwazy¢, ze cel danej dzialalnosci (w tym tez cel w posta-
ci osiggania zyskow) jest zawsze (i przede wszystkim) kategorig we-
wnetrzng, subiektywng, wynikajaca z motywacji, ktérymi kieruje sie
dany podmiot. W przypadku oséb fizycznych trzeba stwierdzi¢, ze
cel 6w ma charakter psychologiczny (wolicjonalny). Z kolei w przy-
padku oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych trudno bytoby
wprawdzie mowi¢ o motywacjach stricte psychologicznych, niemniej
mozna przyjaé, ze cel oséb prawnych oraz innych jednostek organi-
zacyjnych wykazuje zawsze okreslony zwigzek z psychologicznie poj-
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mowanymi celami (motywacjami) oséb fizycznych, uczestniczacych
w dziatalnosci danej osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej
w charakterze czlonka organu (lub po prostu w charakterze cztonka
danej struktury organizacyjnej) (trzeba bowiem pamieta¢, ze dziatal-
no$¢ oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych jest prostu
w okreslony sposob zorganizowang i zestrukturalizowang dziatalnos-
cig osob fizycznych; to przeciez te ostatnie osoby, tj. osoby fizyczne,
tworzg i urzeczywistniajg wole oséb prawnych i innych jednostek or-
ganizacyjnych).

W kazdym razie subiektywnie czy tez psychologicznie pojmowany cel
zarobkowy oséb fizycznych, 0s6b prawnych oraz innych jednostek or-
ganizacyjnych jest kategoria przede wszystkim wewnetrzng i jako taki
nie zawsze jest on dostatecznie dostrzegalny dla otoczenia. Stad tez na
gruncie przepiséw postugujacych sie pojeciem dziatalnosci gospodar-
czej lub dziatalnosci zarobkowej postuluje si¢, by danej dziatalnosci
przypisywac atrybut dziatalnosci ,,zarobkowej” (a w konsekwencji,
przy zalozeniu spetnienia pozostalych przestanek, dziatalnosci ,,go-
spodarczej”), dopiero wtedy, gdy 6w wspomniany wyzej (wewnetrzny,
subiektywny) cel zarobkowy zostaje w okreslony sposob ujawniony
na zewnatrz i jest widoczny dla otoczenia (A. Bier¢, Sytuacja praw-
na przedsigbiorcy. Zagadnienia wybrane, St. Praw. 1998, nr 3, s. 27;
A.D. Szczygielski, Zasady prawa..., t. 1, s. 138; T. Dziurzynski, Z. Fe-
nichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéow 1935,
s. 12; M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej..., s. 39-41). To
ujawnienie (eksternalizacja) dla otoczenia (tj. dla innych uczestnikow
obrotu gospodarczego) zarobkowego subiektywnego zamiaru (celu)
dzialania danego podmiotu moze przy tym nastepowac w bardzo réz-
ny sposéb. Jednym z takich sposobéw ujawnienia jest wyrazne zapi-
sanie w umowie, statucie lub w innym podobnym dokumencie (ak-
cie) stanowigcym podstawe dziatania danej osoby prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej, ze podmiot éw zamierza wykonywac swoja
dzialalno$¢ w sposob zarobkowy (tj. w celu osiggania zyskow), wzgled-
nie tez samo zapisanie w tym dokumencie, ze dany podmiot zamie-
rza po prostu wykonywacé ,,dziatalnos¢ gospodarcza” (co juz niejako
eo ipso bedzie oznaczalo, ze dzialalnos¢, ktérg dany podmiot zamie-
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rza wykonywa¢, bedzie dziatalno$cig ukierunkowana na przynosze-
nie zyskow).

To ujawnienie na zewnatrz przez okreslony podmiot zarobkowego za-
miaru (celu) swojej dziatalnosci moze tez nastepowaé w kazdy inny
sposob, w tym poprzez poddanie sie przez dany podmiot tym wszyst-
kim rygorom, ktore stosowne przepisy prawa wigza z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (np. wpis w rejestrze przedsiebiorcow lub
w ewidencji dzialalnosci gospodarczej). Bardzo wiarygodnym i prze-
konujacym sposobem ujawnienia na zewnatrz zarobkowego celu swojej
dziatalnosci jest tez okreslony sposob prowadzenia przez dany podmiot
tej wchodzacej w gre dziatalnosci. Niekiedy bowiem na podstawie wni-
kliwej analizy catoksztattu zachowan danego podmiotu mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz zmierza on do osiggania zyskow (A. Wasilewski,
Pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie prawa polskiego. Dylemat
interpretacyjny (w:) Gospodarka. Administracja. Samorzgd, red. H. Ol-
szewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 543; S. Biernat, A. Wasilewski,
Ustawa o dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakow 1997, s. 44).
Mianowicie o zarobkowym celu (zamiarze) danego podmiotu bedzie
bez watpienia $wiadczy¢ ekonomiczna racjonalnos¢ jego zachowan,
a wiec racjonalny ekonomicznie sposéb gospodarowania. Jak bowiem
stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ,,podstawowa zasada, ktdrej podpo-
rzadkowana powinna by¢ wszelka dziatalno$¢ gospodarcza, jest za-
sada racjonalnego gospodarowania, nazywana w skrdcie zasada go-
spodarnosci. W mys$l tej zasady maksymalny stopien realizacji celu
osiaga sie, postepujac tak, aby przy danym nakladzie srodkéw osiggnaé
maksymalny stopien realizacji celu (tzw. zasada najwickszego efektu),
albo tak, aby przy danym stopniu realizacji celu uzy¢ minimalnego
nakladu srodkéw (tzw. zasada najmniejszego nakladu $rodkéw, czyli
oszczedno$¢ srodkow). W praktyce oznacza to, ze wszelka dzialalno$¢
gospodarcza winna by¢ prowadzona «w sposob wiasciwy dobremu go-
spodarzowi», a wiec racjonalnie” (uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r.,
IIT CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65). Wowczas osiggniecie zyskow
jest w petni mozliwe, a nawet oczekiwane, co uzasadnia nazwanie da-
nej dziatalnosci dziatalnoscig zarobkowa. W rezultacie o dzialalnosci
»zarobkowej” mozna mowi¢ wowczas, gdy jest ona prowadzona na tyle
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racjonalnie i gospodarnie, ze jest w stanie przynosi¢ jakiekolwiek zy-
ski (w ten sposob manifestuje si¢ zarobkowy zamiar przedsiebiorcy).
Jezeli dana dzialalnos$¢ jest prowadzona w sposéb racjonalny ekono-
micznie (co przejawia si¢ np. poprzez oszczednos$é kosztow), woéwczas
z pewnoscig jest ona zdolna — przynajmniej potencjalnie — generowac
jakie$ dochody, a to juz wystarcza do zakwalifikowania jej jako dzia-
talnosci zarobkowej, a w konsekwencji jako dziatalnos$ci gospodarczej,
o ile wszakze inne relewantne w danym przypadku okolicznosci nie
$wiadczg o tym, ze w istocie celem danej dzialalnosci podejmowanej
lub wykonywanej przez okreslong osobe lub jednostke organizacyjna
jest jedynie ekonomiczne zbilansowanie tej dzialalno$ci, w sensie row-
nowazenia si¢ przychodéw z wydatkami i kosztami. Nastawienie si¢
danej osoby lub jednostki organizacyjnej na samo tylko ekonomiczne
bilansowanie si¢ podejmowanej lub wykonywanej przez nig dzialal-
nosci, bez checi osiagania czystych zyskow, nie wystarczy jeszcze do
tego, by dana dzialalno$¢ mozna bylo uzna¢ za dzialalnoé¢ ,,zarobko-
wa” (M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej..., s. 40-41; tenze,
Zakaz tgczenia mandatu parlamentarnego..., s. 203-204).

Nalezy podkredli¢, ze ,zarobek” w rozumieniu komentowanego
art. 2 u.z.n.k. (a takze w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.) oznacza w istocie
czysty zysk, nie za$ jakiekolwiek wptywy. Z caloksztaltu zachowan
danego podmiotu powinno zatem jednoznacznie wynika¢, ze prowa-
dzi on swojg dziatalno$¢ w sposéb na tyle racjonalny ekonomicznie
(i gospodarnie), ze zmierza do wypracowywania czystych zyskow. Nie
znaczy to oczywiscie, Ze wszystkie czynno$ci i dziatania podejmowane
w ramach okre$lonej dziatalno$ci musza by¢ zawsze zyskowne i przy-
nosi¢ dodatni wynik ekonomiczny. Sprawa przedstawia sie wrecz od-
wrotnie — czesto si¢ mianowicie zdarza, ze dany podmiot niektoére ze
swoich dziatan (w ramach dzialalno$ci gospodarczej) celowo podejmu-
je bez checi osiggniecia jakichkolwiek zyskow, a nawet umyslnie stara
sie przy ich dokonywaniu ponosi¢ pewne straty. Przyktadowo przed-
siebiorca moze przeprowadzaé pewne transakcje ze stratg w celu pozy-
skania wiekszej liczby klientéw lub w celu wyrugowania z rynku kon-
kurencyjnych przedsiebiorcéw (A.D. Szczygielski, Zasady prawa..., t. 1,
s. 136; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy...,
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s. 12). Nie neguje to w zadnym razie zarobkowego charakteru jego
dziatalnosci, o ile — rzecz jasna - dzialalno$¢ ta w swoim caloksztalcie
(tzn. rozpatrywana jako jedna calo$¢, bez rozbijania jej na poszczegdlne
transakcje) jest ukierunkowana na generowanie wymiernych zyskow.

Twierdzi si¢ niekiedy, ze z kazdg dzialalno$cig zarobkows jest w im-
manentny sposdb powigzane ryzyko zawodowe (ryzyko w znaczeniu
ekonomicznym), przejawiajgce sie¢ w niepewnosci co do tego, czy dana
dzialalno$¢ rzeczywiscie przyniesie jakie$ zyski, a jezeli tak, to w ja-
kiej wysokosci. Osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ moze nawet celowo
i Swiadomie zmierza¢ do wypracowania sobie okreslonych zyskéow, ale
ich uzyskanie nie zalezy jedynie od zaangazowanej pracy oraz od za-
inwestowanego kapitalu. Réwnoczesnie bowiem muszg wystapi¢ inne
jeszcze — ito do tego przyszle oraz niepewne - czynniki, ktére w prak-
tyce obrotu przesadza o zaistnieniu i o wysokosci rzeczywiscie osiag-
nietych zyskéw (np. dobra koniunktura, duzy popyt, odpowiednia sila
nabywcza konsumentéw). Wystapienie tych czynnikéw nie jest nigdy
pewne i na tym wtasnie polega ekonomiczne ryzyko zwigzane z dzia-
talnoscia gospodarcza. Mozna wiec powiedzieé, ze owo ryzyko w po-
waznym stopniu determinuje zarobkowy charakter danej dziatalnosci.
Niektorzy w zwigzku z tym twierdza, ze tam, gdzie tego ryzyka nie
ma, nie mozna tez méwi¢ o dzialalnosci zarobkowej, chociazby dany
przedsiebiorca chcial z tytulu prowadzenia konkretnej dziatalnosci
uzyskiwa¢ okreslone zyski (A.D. Szczygielski, Zasady prawa..., t. 1,
s. 136-137; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlo-
wy..., s. 11).

Wspomniane powyzej ryzyko zawodowe moze zostaé zréwnowazo-
ne specjalnym zarobkiem (zyskiem) osigganym przez przedsiebiorce,
stanowigcym tzw. oprocentowanie wlozonego w dane przedsiewziecie
kapitatu. Uzyskujac dochdd, przedsiebiorca moze tym samym odzy-
skiwa¢ zainwestowany uprzednio w dang dzialalno$¢ kapital. Ta cecha
w postaci odzyskiwania wlozonego w dane przedsiewziecie kapitatu
- jakkolwiek moze ona rzeczywiscie wystapi¢ w wielu przypadkach
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — nie jest jed-
nak konstytutywna dla samego pojecia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
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sposob sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tam, gdzie cecha ta nie
wystepuje, np. w przypadku dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
na malg skale (tzw. drobni handlujacy), nie mozna méwi¢ o dziatal-
nosci gospodarczej. Nie mozna wiec zaakceptowaé pogladu, iz dzia-
talno$¢ gospodarcza powinna przynosi¢ nie tylko wynagrodzenie za
wlozong prace, ale rowniez zyski z tytulu pomnozenia zainwestowa-
nego kapitalu (tak S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czeko-
we, Warszawa 1948, reprint: Warszawa 1990, s. 49-50; S. Wroblewski,
Kodeks handlowy. Komentarz, Krakow 1935, s. 21-22; A.D. Szczygiel-
ski, Zasady prawa..., t. 1, s. 139-140). Wbrew temu nalezaloby przyja¢,
ze kazdy, kto prowadzi dziatalno$¢ w celu zarobkowym (co przejawia
sie m.in. poprzez okreslony sposéb jego dzialania) i kto godzi si¢ na
ryzyko wystepujace w obrocie gospodarczym (tzn. na niepewnos¢ co
do osiggania zyskéw), prowadzi tym samym dzialalno$¢ zarobkowg
(a w konsekwencji, przy zaistnieniu pozostalych cech, dziatalnos¢ go-
spodarcza), nawet jezeli w ramach prowadzonej przez taki podmiot
dzialalnosci nie dochodzi do inwestowania, a nastepnie do odzyskiwa-
nia przez 6w podmiot okreslonych srodkéw kapitalowych oraz nawet
wtedy, gdy dzialalno$¢ ta jest prowadzona na niewielka skale, osiagane
zyski za$ sg nieduze (M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarcze;j...,
s. 42-43).

Nie jest dziatalnoscig ,,zarobkowa” (a w konsekwencji gospodarczg)
i nie uzasadnia nazwania danej osoby ,przedsiebiorcg” (takze na
gruncie komentowanego art. 2 u.z.n.k.) dziatalno$¢ prowadzona nie
w celu zarobkowym, lecz motywowana wytacznie wzgledami inny-
mi niz che¢ osiggania zyskéw. Chodzi tu w szczegolnosci o dzia-
falnos¢ motywowang okres$lonymi wzgledami idealistycznymi,
czyli np. checig realizowania okreslonych idei, pragnieniem urze-
czywistniania pewnych przekonan, dazeniem do rozwijania swojej
osobowosci i zwigzang z tym tzw. samorealizacjg, checig rozwija-
nia wlasnych hobby i zainteresowan itp. Dziatalno$¢, ktéra w sensie
swojego celu (zamiaru) motywowana jest wymienionymi wzgleda-
mi idealistycznymi (nie za$ zarobkowymi), moze mie¢ bardzo roz-
ny przedmiot (a wiec w sensie swojego przedmiotu moze by¢ rea-
lizowana w bardzo réznych dziedzinach zycia). W sensie swojego
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przedmiotu (rodzaju) moze by¢ to by¢ bowiem dzialalno$¢ spotecz-
na (np. dziatalno$¢ na rzecz osob niepetnosprawnych, dziatalnos¢
na rzecz ochrony praw kobiet, dzieci, konsumentéw), dzialalnos¢
charytatywna (np. prowadzenie przytutkdéw dla bezdomnych, schro-
nisk dla zwierzat, bezptatnych jadlodajni), dziatalnos¢ kulturalna,
oswiatowa, dzialalno§¢ w zakresie edukacji publicznej lub sportu
amatorskiego, dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia finansowa-
na ze $rodkow publicznych, dziatalnos$¢ krajoznawcza, turystyczna,
ekologiczna czy tez dzialalno$¢ w zakresie ratownictwa i ochrony
ludnosci. Rzecz jasna wymienionych wyzej rodzajéw dziatalnosci
nie mozna eo ipso uznac za dziatalnos¢ niezarobkowa (a tym samym
za niegospodarczg), gdyz o zarobkowym badz nie charakterze danej
dziatalnosci przesadza zawsze konkretny cel (motyw) wchodzacej
w gre dzialalno$ci (w okreslony sposdb ujawniany na zewnatrz), nie
za$ przedmiot (rodzaj) tej dziatalnosci. Dzialalnoscig niezarobkowa
(inaczej dziatalnos$cig non profit) jest dzialalnos¢ nieukierunkowa-
na i niezorientowana na generowanie (maksymalizowanie) zyskéw,
motywowana za$ wylacznie wzgledami idealistycznymi (o réznym
zreszty charakterze, gdzie cechg wspdlng jest wszakze brak checi
osiggania zyskow).

Niezarobkowego (niekomercyjnego) charakteru danej dziatalnosci nie
neguje bynajmniej fakt osiggania z tytutu tej dzialalnosci takich zy-
skow, ktore byly niezamierzone i nieoczekiwane. Trzeba bowiem pa-
mietac, ze dzialalno$¢ spofeczna czy charytatywna jest czesto wspoma-
gana i wspierana okreslonymi zewnetrznymi zrodlami finansowania
(np. dotacjami, zapisami, darowiznami). W niektdérych przypadkach
moze si¢ okaza¢, ze wspomniane $rodki nie zostang w danym roku
obrachunkowym w pelni spozytkowane na t¢ dzialalno$¢ i w rezultacie
sprawig, ze na koniec danego roku obrachunkowego wynik finansowy
tego typu dziatalnosci bedzie dodatni. Dzialalno$¢ taka jednak w dal-
szym ciggu pozostanie dziatalno$cig niezarobkows, o ile przy tym nie
zmieni sie cel (motyw) tej dziatalnosci (tzn. nadal bedzie on miat cha-
rakter idealistyczny), wszystkie za§ uzyskane dochody caly czas beda
stuzyty finansowaniu tej wchodzacej w gre dziatalnosci (M. Szydlo,
Swoboda dziatalnosci gospodarczej..., s. 44).
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W $wietle komentowanego art. 2 u.z.n.k. zupetnie inaczej niz dziatal-
no$¢ non profit nalezatoby kwalifikowaé tzw. dziatalno$¢ not for pro-
fit. Ta ostatnia dziatalno$¢ jest prowadzona w taki sposob (na tyle ra-
cjonalnie), aby mogta ona przynosi¢ wymierne zyski. Réwnocze$nie
jednak wygenerowane dzieki temu dochody nie ulegajg repartycji po-
miedzy czlonkéw czy uczestnikéw danego przedsigwzigcia gospodar-
czego, lecz sg przeznaczane na realizacje pewnych konkretnych celow,
niebedacych przy tym celami gospodarczymi, a majacymi charakter
idealistyczny (A. Kidyba, Prawo handlowe..., s. 15; H. Sieg, W. Leifer-
mann, P.J. Tettinger, Gewerbeordnung, Miinchen 1988, s. 19; R. Stober,
Handbuch des Wirtschaftsverwaltungs- und Umweltrechts, Stuttgart—
Berlin-Koln 1989, s. 1046; W.J. Katner, Kupiec, podmiot gospodarczy,
przedsigbiorca — ewolucja pojeciowa, GSP 1999, t. V, s. 183; T. Dziu-
rzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy..., s. 12).

Prowadzenie dziatalnosci o charakterze not for profit jest charaktery-
styczne zwlaszcza dla takich podmiotow, ktérych podstawowy (sta-
tutowy) cel nie jest wprawdzie celem gospodarczo-zarobkowym (jest
za$ wzmiankowanym powyzej celem idealistycznym), lecz ktoére to
podmioty réwnoczesnie podejmujg typowo zarobkowa (obliczong na
zysk) dzialalno$¢ gospodarcza i czyniag to po to, aby dzieki uzyska-
nym zyskom wspomagaé swoja statutowg dzialalno$¢. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w omawianych tutaj przypadkach zarobkowa dziatal-
no$¢ gospodarcza nabiera charakteru instrumentalnego (akcesoryjne-
go) wzgledem podstawowej (statutowej) dzialalnosci. Powyzsza uwaga
dotyczy przyktadowo stowarzyszen, fundacji, zwigzkéw zawodowych,
szkot wyzszych, instytutéw naukowo-badawczych, a nawet spotek ak-
cyjnych i spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktdre przeciez
moga by¢ tworzone w kazdym celu prawnie dozwolonym (a wiec réw-
niez w celu niegospodarczym). Wymienione podmioty, po spetnieniu
okreslonych przepisami prawa warunkdéw, moga podjaé dziatalnosé
gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci (ale juz nie poza nig) beda
traktowane jako przedsiebiorcy (M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci go-
spodarczej..., s. 45-46). Przy czym zasadniczy warunek podjecia przez
wzmiankowane podmioty (a w szczegdlnosci przez fundacje, stowarzy-
szenia i zwigzki zawodowe) dziatalnosci gospodarczej polega na tym,
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ze dochody uzyskane z tytutu prowadzenia tej dzialalno$ci musza by¢
przeznaczane na realizacje celow statutowych, a wiec niekomercyj-
nych, i nie mogg by¢ dzielone pomig¢dzy czlonkéw danego podmiotu
(zob. art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, tekst
jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.; art. 34 pr. stow.;
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 167 z pdzn. zm.).

Dzialalnos$¢ ,zawodowa” w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k.
(podobnie jak na gruncie art. 2 u.s.d.g. oraz art. 43! k.c.) oznacza ak-
tywnos¢ polegajaca na wykonywaniu okreslonego zawodu. Zawod za$
jest to wyksztalcony w ramach spolecznego podziatu pracy zespoét
okreslonych zakresowo dziatan, prac lub czynnosci, ktdre sg podejmo-
wane w celu uzyskania konkretnego dochodu (zarobku, zysku) i ktore
stanowia z tego tytulu podstawe utrzymania si¢ i podstawe zyciowej
egzystencji danego czlowieka (R. Stober, Handbuch des Wirtschafts-
verwaltungs- und Umweltrechts..., s. 459; H.-]. Papier, Grundgesetz und
Wirtschaftsordnung (w:) Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesre-
publik Deutschland, red. E. Benda, W. Maihofer, H.-J. Vogel, Berlin-
New York 1983, s. 622; H.H. Rupp, Das Grundrecht der Berufsfreiheit
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Archiv des 6ffen-
tlichen Rechts 1967, nr 2, s. 218 i n.; A. Makarczuk, Zawdd w ujeciu
socjologicznym, Warszawa 1986, s. 13; ].J. Wiatr, Spofeczeristwo. Wstep
do socjologii systematycznej, Warszawa 1976, s. 250). Czynnoéci (dzia-
tania) sktadajace si¢ na pojecie danego zawodu (czyli czynnosci zawo-
dowe) sg przy tym wykonywane w sposéb ciagly, trwaly i regularny
(systematyczny), a wigc nie maja charakteru jedynie okazjonalnego czy
tez przemijajacego (przejsciowego). Mozna zatem powiedzie¢, ze wy-
konywanie zawodu nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w jakims$ jednora-
zowym akcie zarobkowym (H.D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 2000, s. 302). Rdwnoczesnie
dla wykonywania okreslonego zawodu najczesciej s3 wymagane pewne
kwalifikacje w postaci wiedzy teoretycznej oraz praktycznych umiejet-
nosci (K. Wojtczak, Zawéd i jego prawna reglamentacja, Poznan 1999,
s. 32 in.), i to niezaleznie od tego, czy wymodg posiadania wspomnia-
nych kwalifikacji wynika z przepiséw prawa, czy tez wymog ten nie
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zostal prawnie okreslony. Nalezy bowiem przyja¢, ze osoba wykonujaca
dany zawod jest w tej dziedzinie profesjonalista (fachowcem).

Wsrdd ogoétu wszystkich zawodoéw pewna kwalifikowang ich grupe
stanowig wolne zawody. Wolne zawody wyrdzniajg si¢ na tle pozo-
stalych zawodow wieloma cechami specyficznymi. Do cech tych na-
lezg m.in.: konieczno$¢ posiadania przez osoby wykonujace te za-
wody szczegolnie wysokich kwalifikacji zawodowych, nabywanych
w trakcie stosunkowo dlugiego procesu ksztalcenia, wykonywanie
w ramach tych zawodoéw takich czynnosci, ktdre maja charakter in-
telektualny i stad tez sa wysoce skomplikowane, intelektualna nie-
zalezno$¢ osob wykonujacych wspomniane zawody, wyrazajaca sig
w niemozliwoéci ingerowania przez ustawodawce lub przez klien-
tow w sposob, w jaki okreslone czynno$ci zawodowe beda wykony-
wane, samodzielno$¢ ekonomiczna 0séb wykonujacych wolne za-
wody, polegajaca na wykonywaniu tychze zawodow najczesciej we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, wytwarzanie si¢ szczegdlnej
osobistej — opartej na zaufaniu i dyskrecji — wig¢zi pomiedzy oso-
bami wykonujacymi te zawody a ich klientami, realizowanie przez
osoby wykonujace te zawody szczegdlnej spotecznej misji, zwigzanej
z ochrong istotnych warto$ci ogélnospolecznych, a takze posiadanie
przez przedstawicieli danego wolnego zawodu wlasnej samorzado-
wej korporacji, wykonujacej wiele kompetencji publicznoprawnych
(zob. szerzej R. Stober, Handbuch des Wirtschaftsverwaltungs- und
Umweltrechts..., s. 1051 i n.; J. Filipek, Prawo administracyjne. In-
stytucje ogélne, cz. 1, Krakow 1995, s. 152 i n.; K. Wojtczak, Zawdd
i jego prawna reglamentacja..., s. 54 i n.; C. Banasinski, Samorzgd
gospodarczy i samorzgd zawodowy (w:) Prawo gospodarcze. Zagad-
nienia administracyjnoprawne, red. M. Wierzbowski, M. Wyrzykow-
ski, Warszawa 2001, s. 188 i n.; J. Jacyszyn, Wykonywanie wolnych
zawodow w Polsce, Warszawa 2004, s. 38 i n.). Do kategorii wolnych
zawodow nalezatoby niewatpliwie zalicza¢ zawody: adwokata, radcy
prawnego, notariusza, lekarza, lekarza weterynarii, aptekarza, pie-
legniarki i poloznej, architekta, inzyniera budownictwa i urbanisty,
rzecznika patentowego, doradcy podatkowego, bieglego rewidenta czy
tez psychologa.
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Nietrudno przy tym dostrzec, ze wykonywanie kazdego zawodu
(w tym tez zawodu wolnego) jest niejako eo ipso réwnoznaczne ze spet-
nieniem dwoch takich przestanek, ktore sa rowniez konstytutywne dla
pojecia dzialalno$ci gospodarczej (wystepujacego w art. 2 u.s.d.g. oraz
w komentowanym art. 2 u.z.n.k.). Chodzi mianowicie o przestanke
zarobkowego charakteru danej dziatalnosci oraz o cigglo$¢ tej dzia-
talnoéci. Wynika z tego, ze wykonywanie danego zawodu (w tym tez
zawodu wolnego) moze by¢ réwniez niekiedy przejawem ,,dzialalnosci
gospodarczej” (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. oraz art. 2 u.z.n.k.), pod
tym wszakze warunkiem, iz osoba wykonujaca dany zawdd bedzie to
czynifa w sposéb samodzielny ekonomicznie (co niekoniecznie musi
sie wigza¢ - cho¢ moze - z samodzielnoscig prawna) oraz w sposéob
zorganizowany. Jezeli dana osoba fizyczna wykonuje okreslony zawdd
w sposob samodzielny ekonomicznie oraz w sposdb zorganizowany
(czyli jezeli wykonuje ona w istocie dzialalno$¢ gospodarcza lub, jak
to uyjmuje komentowany art. 2 u.z.n.k., ,uczestniczy w dzialalnosci go-
spodarczej”), to wowczas moze by¢ traktowana jako ,,przedsigbiorca”
w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. (aby natomiast by¢ ,,przedsigbiorcg” w ro-
zumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g. dana osoba fizyczna musi jeszcze swoj
zawod wykonywa¢ we wlasnym imieniu; na gruncie za$ art. 2 u.z.n.k.
istotniejsza jest, jak juz wczeéniej wspomniano, samodzielnos¢ ekono-
miczna niz samodzielno$¢ prawna).

Odnoszac sie w tym miejscu do przestanki ,,zorganizowanego” sposo-
bu wykonywania danej dziatalnosci, w tym tez dziatalnosci zawodo-
wej (ktora to przestanka jest konstytutywna dla mozliwosci uznania
danej dziatalnosci, w tym tez dzialalno$ci zawodowej, za ,,dziatalnos¢
gospodarczg” w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. oraz art. 2 u.s.d.g.), nalezalo-
by przypomnie¢, ze w tym zakresie przedstawiciele doktryny wskazuja
zwlaszcza na rozmaite elementy (czynniki) o charakterze formalnym,
ktére porzadkujg i formalizuja dang dziatalnos¢, nadajac jej przez to
»zorganizowany” ksztatt. Chodzi m.in. o: dokonanie przez dany pod-
miot zgloszenia do rejestru przedsiebiorcow lub do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej, dokonanie zgloszenia dla celéw statystycznych,
podatkowych i zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym, zatozenie
rachunku bankowego, zastosowanie wybranej przez przedsiebiorce lub
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nakazanej przepisami prawa formy organizacyjnoprawnej wykonywa-
nej dziatalnosci, uzyskanie wymaganej koncesji, zezwolenia, licencji na
dzialalno$¢ gospodarczg lub tez wpisu do rejestru dziatalnosci regulo-
wanej, stworzenie sobie (zorganizowanie) kontaktéw z innymi przed-
siebiorcami lub tez z odbiorcami (konsumentami) wytwarzanych to-
warow badz ustug itp. (C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej..., s. 26). Wydaje si¢ jednak, Ze o ,zorganizowanym” spo-
sobie wykonywania wchodzacej w gre dziatalnosci (w tym tez dzialal-
nosci zawodowej) powinien raczej przesadza¢ (§wiadczy¢ o niej) fakt jej
wykonywania przy wykorzystaniu instytucji przedsiebiorstwa w zna-
czeniu przedmiotowym (M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej..., s. 48 i n; tenze, Zakaz tgczenia mandatu parlamentarnego. ..,
s. 205-206), definiowanego przez art. 55! k.c. jako ,,zorganizowany ze-
spol sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczony do pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej”.

Istota prawna ,przedsiebiorstwa” w znaczeniu przedmiotowym jest
bardzo réznie ujmowana w doktrynie prawa (zob. np. F. Zoll, Przed-
sigbiorstwo — przedmiotem wlasnosci, PPiA 1925, nr 10-12, s. 425in;
S. Buczkowski, glosa do orzeczenia Sagdu Wojewddzkiego dla m.st. War-
szawy z dnia 1 lutego 1962 r., Cr 2226/61, PiP 1963, z. 2, s. 365-366;
M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa w Swietle zmian w ko-
deksie cywilnym, PiP 1991, z. 6, s. 31 i n.; M. Litwinska, Pojecie przed-
siebiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiebiorstwo jako
przedmiot obrotu, cz. 2, PPH 1993, nr 5, s. 7 i n.; T. Komosa, J. Tropa-
czynska, Charakter prawny przedsiebiorstwa, PPH 1996, nr 8, s. 27 i n.;
P. Bielski, Regulacja pojecia przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym a projekt prawa spétek handlowych, PPH 1999, nr 6, s. 29 i n.). Na
potrzeby niniejszych rozwazan przyjeto, iz przedsigbiorstwo w zna-
czeniu przedmiotowym jest okreslonym dobrem niematerialnym, sta-
nowiagcym przedmiot bezwzglednego prawa podmiotowego (G. Tracz,
F. Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Krakdéw 1996, s. 161 i n.;
B. Soltys, Sytuacja prawna nieruchomosci wchodzgcej w sktad przed-
sigbiorstwa, Rejent 1996, nr 2, s. 84; M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie
przedsigbiorstwa..., s. 34; P. Pelczynski, Charakter prawny przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowym, Rejent 1998, nr 1, s. 77). Owo
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dobro niematerialne przejawia si¢ na zewnatrz w postaci kompleksu
(zespotu) elementow majatkowych i niemajgtkowych. Caty ten zespot
sktadnikow (elementdéw) musi zosta¢ w odpowiedni sposob zorganizo-
wany (zestrukturalizowany) przez osobe prowadzaca przedsigbiorstwo,
tak aby tworzyl on okreslong calos¢ i byt zespolony ze sobg w sposob
funkcjonalny i gospodarczy. Kompleks ten musi by¢ mianowicie tak
zespolony i tak zestrukturalizowany, aby za jego pomoca mozna byto
realizowa¢ okreslone zadania (procesy) gospodarcze, polegajace na za-
spokajaniu cudzych potrzeb i na przynoszeniu podmiotowi tworza-
cemu i prowadzgcemu to przedsiebiorstwo okreslonych zyskéw. Przy
czym stworzenie calej tej organizacji (strukturalizacji, kompleksu) jest
dokonywane w celu wykreowania najwazniejszego czynnika w przed-
siebiorstwie, jakim jest klientela (T. Blumenfeld, Klientela jako przed-
miot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa 1932, s. 32-33, 43-44; B. Sot-
tys, Klientela — Przedsigbiorstwo — Wolny zawéd, Rejent 1995, nr 1,
s. 130-131). Klientela powinna by¢ przy tym rozumiana jako okreslo-
na sita atrakcyjna (warto$¢) przedsiebiorstwa dajaca mu moznos¢ po-
zyskiwania i utrzymywania kregu odbiorcéw (por. A. Kraus, F. Zoll,
Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929,
s. 59; T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu..., s. 33; B. Sot-
tys, Klientela..., s. 128). Klienteli jako dobra niematerialnego nie nalezy
natomiast w tym kontekscie utozsamia¢ z samymi odbiorcami (klien-
tami) (tak jak to czyni np. M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niemate-
rialne przedsigbiorstwa panistwowego, Warszawa-£odz 1990, s. 24 i n.),
ktdrzy sa elementem niestalym i zmiennym. Odbiorcy przynaleza do
przedsigbiorstwa, lecz nie stanowia bynajmniej o jego istocie (M. Szyd-
to, Swoboda dziatalnosci gospodarczej. .., s. 50).

Mozna zatem powiedzieé, ze przedsiebiorstwo w znaczeniu przed-
miotowym jest okreslonym, zorganizowanym przez dany podmiot
(przedsiegbiorce), kompleksem niematerialnych i materialnych sktad-
nikow, dzieki ktdremu podmiot dw jest w stanie realizowac zamierzone
przez siebie procesy gospodarcze oraz przyciaga¢ odbiorcéw, chcacych
poprzez wejscie w kontakt z podmiotem prowadzacym to przedsig-
biorstwo zaspokoi¢ swoje okreslone potrzeby. Prowadzenie przez dany
podmiot tak pojmowanego przedsiebiorstwa swiadczy o tym, ze dziala
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on w sposob ,,zorganizowany” (w rozumieniu przyjetym na gruncie
art. 2 u.s.d.g.).

Przy ocenie, czy dany podmiot prowadzi swoja dziatalno$¢ w sposéb
»zorganizowany”, nastawianie si¢ na fakt utworzenia przez dany pod-
miot przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym jest bardziej od-
powiednie niz zwracanie uwagi na same tylko (wymienione wcze$niej
przykiadowo) elementy formalne, dlatego ze wérdd tychze wymienia-
nych w doktrynie elementéw formalnych znajduje si¢ wiele takich,
ktdre stanowig po prostu normatywne obowiazki przedsi¢biorcy wy-
konujacego dzialalno$¢ gospodarcza (np. wpisy w stosownych admini-
stracyjnych lub sadowych rejestrach, uzyskanie koncesji lub zezwole-
nia itp.). Obowiazki te musi spelni¢ kazdy przedsiebiorca wykonujacy
lub przynajmniej podejmujacy ,,dziatalno$¢ gospodarczg”. Tym samym
najpierw trzeba stwierdzi¢, ze dany podmiot rzeczywiscie wykonuje
lub podejmuje ,,dziatalnos¢ gospodarczg” (co moze nastapi¢ poprzez
odwotanie si¢ do pewnych zobiektywizowanych przejawow zacho-
wan danego podmiotu na rynku, w tym do faktu utworzenia prze-
zen przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym), a dopiero potem
mozna twierdzi¢, ze na tym podmiocie (jako na przedsiebiorcy pro-
wadzacym lub podejmujacym dziatalnos¢ gospodarcza) spoczywaja
okreslone normatywne obowiazki. Uznanie zas, ze dzialalnos¢ gospo-
darczg prowadzi lub podejmuje (i jest w zwiazku z tym przedsiebiorca)
jedynie taki podmiot, ktéry spelnia okreslone normatywne obowiazki
(np. uzyskal wpis w KRS lub ewidencji dzialalno$ci gospodarczej), by-
toby catkowicie nielogiczne.

Wykonywanie przez okre$lony podmiot dziatalnosci zawodowej
(tj. wykonywanie okreslonego zawodu, w tym zawodu wolnego) moze
spowodowa¢ uznanie tego podmiotu za ,,przedsiebiorce” w rozumie-
niu komentowanego art. 2 u.z.n.k. jedynie wtedy, gdy wykonywa-
nie tego zawodu jest jednocze$nie przejawem ,uczestnictwa w dzia-
talnosci gospodarczej”, a wigc gdy jest przejawem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej
(pod postaciag dziatalno$ci zawodowej) wymaga za$ - jak juz wspo-
mniano - podejmowania dzialan w sposob samodzielny ekonomicz-
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nie (tj. dysponowania niezaleznoécia ekonomiczng) oraz dzialania
w sposdb ,,zorganizowany”, tj. przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. Samo natomiast wykonywanie okre-
$lonego zawodu, w tym tez zawodu wolnego, cho¢by nawet nastepo-
walo to w sposdb samodzielny ekonomicznie i we wlasnym imieniu
(a wigc w sposob samodzielny prawnie), nie tworzy jeszcze z danego
podmiotu ,,przedsiebiorcy” (w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. oraz w ro-
zumieniu art. 4 u.s.d.g.), o ile podmiot éw nie prowadzi réwnoczes-
nie dziatalnoéci gospodarczej, czyli (w praktyce) nie dziata w sposdb
»zorganizowany”. Jest to zatem sytuacja inna niz na gruncie ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, gdzie
art. 4 pkt 1 lit. b za ,przedsigbiorce” uznaje m.in. ,osobe fizyczng
wykonujacg zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu”.
Jak si¢ w tym kontekscie zauwaza w doktrynie, na gruncie u.o.k.k.
»przedsigbiorcami” mogg by¢ réwniez takie osoby fizyczne wyko-
nujace we wlasnym imieniu okres§lony zawéd, ktére nie wykonuja
rownocze$nie dziatalnosci gospodarczej (G. Materna (w:) Ustawa
o0 ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, red. T. Skoczny,
Warszawa 2009, s. 136-137). Réwniez art. 43! k.c. uznaje za ,przed-
siebiorcéw” osoby fizyczne wykonujace we wlasnym imieniu dzialal-
no$¢ zawodowsy, nawet jezeli dzialalno$¢ ta ich dzialalnos$¢ nie jest
dzialalnoscig gospodarczg.

Od razu jednak trzeba zauwazy¢, Ze jezeli dana osoba fizyczna wy-
konuje okreslony zawdd we wlasnym imieniu, to wowczas sitg rzeczy
dziata ona w celu zarobkowym oraz w sposéb ciagly (zarobkowos¢
i cigglo$¢ sa to bowiem cechy konstytutywne dla kazdego zawodu jako
takiego) i okoliczno$¢, iz osoba taka nie prowadzi jednocze$nie dzia-
talnosci gospodarczej, moze by¢ co najwyzej wynikiem faktu, ze osoba
ta nie dziala w sposob ,,zorganizowany” (w rozumieniu przyjetym na
gruncie art. 2 u.s.d.g.), a wigc ze nie stworzyta przedsi¢biorstwa w zna-
czeniu przedmiotowym.

Powyzsza obserwacja mogtaby — przynajmniej prima facie — znajdo-
wac wsparcie (i dodatkowe uzasadnienie) w do$¢ starym doktrynalnym
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pogladzie (wypowiadanym przez przedstawicieli nauki prawa okresu
miedzywojennego), zgodnie z ktérym wsroéd wolnych zawodéw mozna
wyrdzni¢ tzw. zawody zorganizowane, tj. takie, ktdre sag wykonywane
przez ich przedstawicieli przy uzyciu wspomnianego ,przedsigbior-
stwa” w znaczeniu przedmiotowym, oraz zawody ,niezorganizowane”,
tj. wykonywane bez ,,przedsigbiorstwa” i jedynie przy zaangazowaniu
osobistej dziatalnosci (osobistej aktywnosci) danej osoby (T. Blumen-
feld, Klientela jako przedmiot obrotu..., s. 59; A. Kraus, F. Zoll, Polska
ustawa o zwalczaniu..., s. 109-110; wspoélczesnie zob. B. Soltys, Czy
mozna zby¢ wolny zawdd?, PPH 1995, nr 3, s. 28-29 oraz M. Szydlo,
Osoby wykonujgce wolne zawody prawnicze..., s. 24 i n.). Przyjmujac ow
poglad za trafny, mozna by stwierdzi¢, Ze osoba fizyczna wykonujaca
(wolny) zawdd niezorganizowany nie jest ,,przedsiebiorcg” w rozumie-
niu komentowanego art. 2 u.z.n.k., jako ze nie wykonuje ona (zorgani-
zowanej) dzialalnosci gospodarcze;.

Od razu jednak nalezaloby w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet je-
zeli uznamy powyzszy poglad — wyrézniajacy wsrod ogoétu wolnych
zawodow te majace charakter zorganizowany i te niezorganizowa-
ne - za trafny, to w rzeczywisto$ci grupa osob, ktore wykonuja we
wlasnym imieniu oraz w sposéb samodzielny ekonomicznie okreslo-
ny wolny zawdd i czynig to przy tym w sposob niezorganizowany —
a wiec bez przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (co w kon-
sekwencji sprawia, ze osob takich, jako nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, nie mozna uznac za ,,przedsiebiorcow” w rozumieniu
art. 2 u.z.n.k. oraz w rozumieniu art. 4 u.s.d.g.), jest w rzeczywisto-
$ci bardzo waska. Tak naprawde bowiem kazda osoba fizyczna, ktdra
we wlasnym imieniu wykonuje okreslony (wolny) zawdd i dysponuje
przy tym niezbedng ekonomiczng swoboda dzialania, sil rzeczy musi
réwnocze$nie stworzy¢ sobie okreslone przedsigbiorstwo w znacze-
niu przedmiotowym, przy pomocy ktérego bedzie realizowala swoje
czynnosci zawodowe i przyciggata odbiorcow (klientéw) swoich ustug.
Trzeba bowiem mocno podkreslié, ze ,, przedsiebiorstwo” w znaczeniu
przedmiotowym nie powinno by¢ bynajmniej — wbrew temu, co si¢
czesto, nawet w literaturze prawniczej, twierdzi - utozsamiane wylacz-
nie z okreslonym kompleksem elementéw materialnych, ktére w przy-
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padku dzialalnosci w ramach wolnego zawodu musza by¢ koniecznie
uprzedmiotowione, np. pod postacig kancelarii prawniczej lub gabi-
netu lekarskiego. Przedsi¢biorstwo w znaczeniu przedmiotowym to
bowiem kompleks okreslonych sktadnikéw, w tym takze skladnikéw
o charakterze niematerialnym, obejmujacych np. know-how, dobre
imie (tzw. goodwill) czy tez pewne prawa na dobrach niematerialnych
(np. patenty, prawa autorskie). W niektdérych przypadkach przedsie-
biorstwo w znaczeniu przedmiotowym mogg tworzy¢ wyltacznie ta-
kie wlasnie elementy (skladniki) niematerialne. Dla bytu przedmioto-
wo pojmowanego przedsi¢biorstwa w znaczeniu prawnym istotne jest
funkcjonalno-gospodarcze polaczenie wszystkich tych skladnikow
(nawet jezeli sg to wylagcznie sktadniki o charakterze niematerialnym)
w jeden zorganizowany kompleks, ktory jest zdatny do tego, by przy
jego wykorzystaniu mozna bylo uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym
i zaspokajac¢ okreslone potrzeby o0sob trzecich (np. $wiadczy¢ ustugi
na ich rzecz). Jezeli osoba, ktéra zorganizowata 6w kompleks w jed-
ng funkcjonalno-gospodarczg calos¢, wytworzy dodatkowo okreslo-
ng site atrakcyjng zdolng przycigga¢ klientdéw (ta sita atrakcyjna to
tzw. klientela), to wéwczas mamy do czynienia z przedsiebiorstwem
w znaczeniu prawnym, a tym samym dana dziatalno$¢ (w zakresie
wolnego zawodu) ma wtedy charakter ,,zorganizowany” w rozumie-
niu art. 2 u.s.d.g. Osoba za$ wykonujaca taka wiasnie (gospodarcza)
dziatalnos$¢ uzyskuje status ,,przedsigbiorcy” (na gruncie art. 2 u.z.n.k.
oraz art. 4 u.s.d.g.).

W skrajnych przypadkach mozna by wrecz przyjmowad, ze juz okre-
$lony oryginalny pomyst (idea) na zarobkowanie, dzigki ktéremu moz-
liwe bedzie zdobywanie (przyciaganie) klientéw, stanowi sam w so-
bie okreslone przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Jest to
przeciez pewien element niematerialny, ktéry mozna wykorzysta¢
w obrocie gospodarczym (w tym sensie spetnia on wymogi defini-
cji z art. 55!' k.c. oraz miesci sie w przyjetej tutaj koncepcji przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowym). Nalezy wszakze zaznaczy¢,
ze tego rodzaju przedsiebiorstwo musi by¢ zorganizowane przez sa-
mego przedsiebiorce, ktory w tym celu musi dysponowaé niezbedna
ekonomiczng swobodg dzialania. Swobody takiej nie ma on wtedy,
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gdy dziata w ramach stosunku prawnego silnie ograniczajacego jego
ekonomiczng samodzielnos¢ (nie musi to by¢ zresztg stosunek pracy)
i gdy korzysta w istocie z zorganizowanych elementéw materialnych
i niematerialnych stworzonych przez druga strone stosunku prawnego
(nie tworzy za$ wlasnego przedsigbiorstwa). Nawet zatem jezeli dana
osoba fizyczna wykonuje swoj okreslony zawdd (takze zaliczany po-
wszechnie do zawodéw wolnych) we wlasnym imieniu, lecz nie dyspo-
nuje przy tym (w ramach konkretnego stosunku prawnego) niezbedna
ekonomiczng swobodg dziatania, moze ona nie wytworzy¢ swojego
wlasnego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, dzialajac
wylacznie w ramach przedsigbiorstw prowadzonych przez inne pod-
mioty. Jezeli tak wlasnie jest, to wowczas osoba ta nie prowadzi by-
najmniej dziatalnosci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. oraz
art. 2 u.z.n.k.) i nie uzyskuje tez statusu przedsiebiorcy na gruncie
komentowanego przepisu (osoba taka jest natomiast przedsigbiorca
w rozumieniu art. 43! k.c.).

Przedsiebiorcami w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k. sg
réwniez poszczegdlni wspolnicy spétki cywilnej, o ile wszakze w ra-
mach danej spoiki cywilnej jest wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza
(w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.). Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez umo-
we spotki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego przez dziatanie w sposéb oznaczony, w szczegol-
nosci przez wniesienie wktadéw. Ow ,wspélny cel gospodarczy” weale
niekoniecznie musi implikowa¢ koniecznos¢ wykonywania w ramach
spotki cywilnej ,,dziatalnosci gospodarczej”. Rownie dobrze bowiem
realizacja wzmiankowanego wspolnego celu moze si¢ wyczerpywaé
w racjonalnym ekonomicznie gospodarowaniu okre$lonym majatkiem,
bez wszakze dazenia do osiagania czystych zyskow. W przypadku ma-
jacej taki wlasnie cel spdtki cywilnej nie mozna powiedzie¢, by w jej
ramach prowadzona byla dziatalno$¢ gospodarcza (zob. J. Gudow-
ski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigza-
nia, t. 2, red. G. Bieniek, Warszawa 1999, s. 414-415). Poszczegolni
wspolnicy takiej spotki nie sg wigc przedsigbiorcami (w rozumieniu
art. 2 u.z.n.k.), gdyz nie ,,uczestnicza w dziatalno$ci gospodarczej” (tak
jak tego wymaga ten ostatni przepis).
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Roéwniez zreszta na gruncie art. 4 ust. 2 u.s.d.g. wspolnicy spotki cywil-
nej sa ,przedsigbiorcami” jedynie ,,w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalno$ci gospodarczej”. Jezeli zatem w ramach danej spotki cywil-
nej nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, to wéwczas jej wspdl-
nicy nie sg ,przedsigbiorcami” ani w rozumieniu art. 4 ust. 2 u.s.d.g.,
ani tez w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k. Wspdlnicy takiej
spotki cywilnej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej moga by¢
natomiast ,,przedsiebiorcami” na gruncie art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k k., o ile
wszakze w ramach owej spotki cywilnej wykonuja oni dziatalnos¢ za-
wodowa (tj. dzialalno$¢ w zakresie okreslonego zawodu, np. wolnego).
Woéwezas bowiem mozna przyjaé, ze wspolnicy ci ,,prowadza dzialal-
no$¢ w ramach wykonywania (...) zawodu”, tak jak wymaga tego przy-
toczony przepis u.o.k.k.

Warto przy tym zauwazy¢, ze poszczegolni wspolnicy spotki cywil-
nej, w tym tez takiej spotki cywilnej, w ramach ktérej wykonywana
jest normalna dziatalno$¢ gospodarcza (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.),
nie posiadajg bynajmniej statusu ,,przedsigbiorcow” na gruncie art. 4
ust. 1 u.s.d.g. oraz na gruncie art. 43! k.c. Te ostatnie przepisy wyma-
gajag bowiem od ,,przedsiebiorcow” prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej ,w imieniu wlasnym”. Tymczasem w ramach umowy spotki cywil-
nej poszczegdlni wspolnicy dzialaja przeciez nie ,,w imieniu wlasnym”,
lecz raczej ,we wspolnym imieniu” wszystkich wspdlnikéw. Poprzez
zawarcie umowy spotki cywilnej poszczegolne osoby (wspélnicy) zo-
bowigzuja si¢ dazy¢ do osiggniecia wspolnego dla nich wszystkich celu
gospodarczego, dokonujac za$ rozmaitych stuzacych osiggnieciu tego
celu czynnosci prawnych czynia to bynajmniej nie w imieniu wias-
nym, lecz raczej w imieniu wspolnym, a wigec we wspolnym imieniu
wszystkich wspolnikéw (nabywane prawa i obowigzki staja sie wspol-
nymi prawami i obowiazkami wszystkich wspolnikéw - zob. szerzej
art. 860 i n. k.c.). Stad tez zaden wspdlnik spotki cywilnej nie dziala
tak naprawde we wlasnym imieniu.

Wspolnik spotki cywilnej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza staje
sie wiec ,,przedsigbiorcg” na gruncie u.s.d.g. jedynie dzigki istnieniu
specjalnego przepisu w postaci art. 4 ust. 2 u.s.d.g., gdzie wprost prze-
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sadza sie, iz wspoélnicy spotki cywilnej sg, w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorcami. Nawiasem mo-
wiac, sens art. 4 ust. 2 u.s.d.g. polega wcale nie na tym, ze pozbawia
on spotke cywilna statusu przedsiebiorcy i przyznaje 6w status jedynie
wspolnikom tej spdtki. Niemozno$¢ uznania za przedsiebiorce samej
spotki cywilnej wynika bowiem z braku posiadania przez nig podmio-
towosci prawnej, ktora na gruncie art. 4 ust. 1 u.s.d.g. jest traktowa-
na jako konstytutywna (nieodzowna) cecha przedsiebiorcy. Artykut 4
ust. 2 u.s.d.g. nie pozbawia zatem spotki cywilnej statusu przedsiebior-
cy, lecz jedynie przyznaje ten status jej wspdlnikom w zakresie wyko-
nywanej przez nich (w ramach danej spétki, we wspdlnym imieniu
wszystkich wspdlnikéw) dziatalnosci gospodarczej.

Gdyby za$ przepisu art. 4 ust. 2 u.s.d.g. nie bylo, woéwczas wspolnik
spotki cywilnej, w ramach ktorej jest prowadzona dzialalno$¢ gospodar-
cza (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.), nie bytby przedsiebiorcg w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 uw.s.d.g. oraz na gruncie art. 43! k.c., gdyz wsp6lnik 6w
nie prowadzi w takim przypadku dziatalnosci gospodarczej ,w imieniu
wlasnym”, tak jak wymagaja tego te ostatnio powotane przepisy.

Z kolei komentowany art. 2 u.z.n.k. nie wymaga bynajmniej prowa-
dzenia przez przedsigbiorcéw dzialalnosci ,we wlasnym imieniu”.
Wspomniano juz zreszta, Ze na gruncie komentowanego przepisu
zdecydowanie wigksza wage nalezatoby przypisywaé samodzielnosci
ekonomicznej, kojarzonej z mozliwoscig swobodnego okreslania swo-
ich rynkowych zachowan, niz samodzielnosci prawnej, polegajacej na
wykonywaniu danej dziatalnosci we wltasnym imieniu. Réwniez bo-
wiem dziatalno$¢ ,w cudzym imieniu” moze by¢ realizowana w spo-
sob samodzielny ekonomicznie, co bedzie upowaznialo do nazwania
osoby wykonujacej taka dzialalnos¢ ,,przedsiebiorca” (w rozumieniu
art. 2 u.z.n.k.). Tym bardziej wiec przedsiebiorca na gruncie komen-
towanego przepisu jest kazdy poszczegdlny wspolnik spotki cywilnej
(prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczy), ktéry wykonuje swoja dzia-
talnos¢ ,,w imieniu wspdlnym”. Nalezy przyja¢, ze co do zasady kaz-
dy wspolnik spotki cywilnej posiada niezbedng samodzielno$¢ ekono-
miczng, cho¢ w przypadku dziatalnosci w ramach spoltki cywilnej ta
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samodzielnos¢ jest realizowana w sposob wspdlny (tzn. wszyscy wspol-
nicy razem decyduja o najwazniejszych sprawach zwiazanych z dziatal-
noscig w ramach spolki). W tym sensie, jezeli wspdlnicy ci nie zaleza
ekonomicznie od nikogo innego spoza spétki, dziataja oni (wszyscy
razem i kazdy z osobna) w sposob samodzielny ekonomicznie i w taki
wlasnie sposdb uczestniczac w dziatalno$ci spotki (majacej charak-
ter gospodarczy), uzyskuja na gruncie komentowanego przepisu status
»przedsiebiorcy”.

BEEN (Czyn nieuczciwej konkurencjil

1. Czynem nieuczciwej konkurengji jest dzialanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes in-
nego przedsiebiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegoélnosci: wprowadza-
jace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ustug, wpro-
wadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajem-
nicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykona-
nia umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pel-
nigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub
organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym.

I. Uwagi ogdlne

1. Analiza art. 3 u.z.n.k. wymaga poczynienia kilku dos¢ istotnych uwag
wstepnych umozliwiajacych nie tylko poglebiong analize dogmatycz-
no-prawng tego przepisu, ale réwniez wskazanie specyficznego cha-
rakteru unormowania nasyconego pojeciami o do$¢ uniwersalnej wy-
mowie. Ustawodawca odwoluje si¢ tu bowiem do poje¢ osadzonych nie
tylko w sferze prawa pozytywnego, ale takze wkraczajacych w istote
stosunkow gospodarczych w warunkach wolnosci gospodarczej i go-
spodarki rynkowej. Niewatpliwie uproszczeniem byloby rozpatrywanie
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takich poje¢ jak nieuczciwa konkurencja, czyn nieuczciwej konkuren-
cji, interes przedsiebiorcy lub klienta czy dobrych obyczajow, wylacznie
z perspektywy normatywne;j.

. Atrybutem i kwintesencja kazdej wolnej dziatalno$ci gospodarczej jest
zalozenie, ze:
1) przedsiebiorcy uczestniczacy w konkurencji zwiagzanej z gospodar-
kg rynkowa beda zachowywac sie racjonalnie i rozsadnie;
2) elementem takiej filozofii bedzie uczciwa konkurencja;
3) nie oplaci si¢ by¢ nieuczciwym;
4) wolnos¢ gospodarcza, tak jak kazda inna wolno$¢, podlega ogra-
niczeniom;
5) z wolno$cig gospodarczg wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ (w tym zna-
czeniu wolnos¢ jest nie tyle czyms$ nadanym, co zadanym);
6) idea tadu samorzutnego nadmiernie upraszcza ide gospodarki ryn-
kowej, zaklada bowiem jako swoisty aksjomat zachowania uczciwe
i prawos¢ woli wszystkich uczestnikow gry rynkowej (konkuren-
cji), a takie zalozenie, chociaz pozadane, jest zalozeniem nadmier-
nie naiwnym.

Stad gwarancji wolnosci i tadu rynkowego - tak jak to czyni-
li m.in. A. Hamilton czy A. de Tocqueville - szuka¢ nalezy réwniez
w sferze etyki, moralnoéci, kultury, regut Zycia organizacyjnego i pra-
wa. Dzi$ juz bezkrytycznie nie holduje si¢ idei ,niewidzialnej reki”
rynku i nadmiernie optymistycznej Smithowskiej idei fadu samorzut-
nego, ktore byly ,,oparte na przekonaniu o cnotach systemu naturalnej
wolnoéci, ktore rynek ucielesnial” (R.N. Bellah, za: M. Novak, FreePer-
sons and the Common Good, Launam—-New York-London 1989, s. 74).

. Bylo to widoczne przy ocenie ostatniego $wiatowego kryzysu gospo-
darczego. Za uproszczone traktuje si¢ postrzeganie go wylacznie w ka-
tegoriach ekonomicznych czy ekonomiczno-prawnych. Juz wiele lat
temu R.B. Hawkins z Institute for Contemporary Studies w San Fran-
cisco, podkreslat, ze: ,Jest (...) zdumiewajaca ironig, ze kapitalizmowi
jak gdyby brakuje powaznego fundamentu etycznego, ktéry uprawo-
mocnialby 6w jedyny w swoim rodzaju wktad: tworzenie bogactwa”
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(R.B. Hawkins, Wprowadzenie do The Capitalist Spirit: Toward a Re-
ligious Ethic of Wealth Creation, red. P.L. Berger, San Francisco 1994;
ksigzka ta zostala wydana w Polsce pod tytutem Etyka kapitalizmu,
Krakow 1994; tworzy ja piec¢ artykutéw: R.M. Granta, Wezesne chrzes-
cijanistwo i wytwarzanie kapitatu; D. Novaka, Bogactwo i cnota: rozwéj
chrzescijariskiej doktryny ekonomicznej; G. Weigela, Wielblgdy i igly,
talenty i skarby; katolicyzm amerykanski i etyka kapitalizmu; W. Blo-
cka, Prywatna wlasnos¢, etyka i tworzenie bogactwa; R.J. Neuhausa,
Bogactwo i beztroska: byc¢ bogatym, bogactwo tworzy¢).

. »Rozpatrywanie prawa pozytywnego bez prdoby jego aksjologicznego
uzasadnienia sprowadza go na pozycje czysto instrumentalne. Zasa-
dy tzw. moralnosci autonomicznej typowej dla liberalizmu utylitary-
stycznego, poczynajac od Benthama a na Rawls’ie konczac prowadzi
w konsekwencji do relatywizmu a nawet nihilizmu aksjologicznego,
niebezpiecznego zwlaszcza wtedy, gdy uzbroi sie go w scjentystyczna
argumentacje” (M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 1997,
s. 73). Do tego dochodzg niedostatki prawa pozytywnego jako regula-
tora zycia gospodarczego. Majac to na uwadze, M. Villey bardzo wy-
raznie podkreélal, ze: ,La positivizme a livre la viejuridique a la let-
tremorte des loisou des tectes de jurispruddnce, ou a l'arbitraire de la
force. Le temoignage le plus extreme de cetavilissementvolontaireest
que certains des plus ecoutes de no theorieiens du droit professent-
cettemonstrousite, que l'ecolekelsenienne a portee a son paroxysme,
que le droit soitune science, une science neutre, une science objective”
(M. Villey, Abrege du droit naturel classique, Archives de philosophie
du droit 1961, nr 6, s. 28).

. Problem ten dostrzegali m.in. ordoliberalowie niemieccy. ,,Liberalowie
- pisal A. Riistow, jeden z przedstawicieli tego nurtu - nie widzieli so-
cjologicznej konieczno$ci podbudowania rynku przez integracje innego
rodzaju i przez to stworzenie przeciwwagi wobec pozbawionej sity inte-
gracyjnej konkurencji. Incydentalnie szli nawet tak daleko, Ze podnosili
konkurencje do rangi uniwersalnej zasady, takze dla dziedzin poza-
ekonomicznych” (A. Riistow, Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus,
Miinchen 1950, s. 52; warto takze zwroci¢ uwage na inng prace tego
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autora: Ortsbestimmung der Gegenwart. Eineuniversalgeschichtliche
Kulturkritik, t. 3, Herrschaft oder Freiheit?, Erlenbach 1957).

. Niewatpliwie konkurencja, wolnos¢ gospodarcza itd. wymagaja szerszej
perspektywy ujmowania niz ekonomiczna. Nie wystarczy takze per-
spektywa pozytywnoprawna. Oznaczaloby to bowiem jednoptaszczy-
znowe i jednowymiarowe widzenie gospodarki rynkowej, konkurencji,
uczciwosci kupieckiej czy tez wolnosci gospodarczej. Takie stanowisko
nalezaloby wyrazi¢ takze w odniesieniu do do$¢ czesto lansowanej ak-
sjologicznej neutralnosci prawa, ktorej konsekwencja moze by¢ etyczny
sytuacjonizm i akceptowanie idei tadu podzielonego, zakladajacej ist-
nienie tadu prawnego, fadu ekonomicznego czy tadu etycznego, ujmo-
wanych na réznych plaszczyznach. Problem tkwi nie w tym, Ze ptasz-
czyzny te wyodrebnia sie, ale w tym, Ze traktuje sie je jako istniejgce
gdzie$ obok siebie i niezaleznie od siebie. Lad publiczny, takze w wa-
runkach konkurencji gospodarczej, musi zaklada¢ nie tylko ich ist-
nienie, ale i wzajemne przenikanie si¢. W przeciwnym wypadku staja
sie one bytami samymi w sobie i dla siebie. To z kolei faktycznie moze
prowadzi¢ do destrukeji i dekompozycji tadu publicznego.

. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze prawo
pozytywne jest jedynie ,,prawem w moznoéci”. Zasadne wydaje si¢ od-
niesienie sie w tym miejscu do wywodéw A. Kaufmanna. ,,Odrzuca-
jac oparty na prostej subsumcji model znajdowania konkretnego roz-
strzygniecia — pisze w zwigzku z tym M. Piechowiak - Kaufmann
proponuje model, w ktorym konkretne prawo jest rezultatem procesu
sprowadzania do wzajemnej odpowiedzialnosci norm i konkretnych
warunkow zycia (...). Aby znalez¢ konkretne prawo, trzeba zaréwno
norme (system norm) jak i konkretne wartosci podda¢ swoistej obrobce
- interpretacji, ktéra umozliwi wzajemne przyporzadkowanie normy
i konkretnych warunkdéw zycia, umozliwi sprowadzenie ich do wza-
jemnej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z teorig proponowang przez Kauf-
manna norma prawna i konkretne warunki zycia spotkajg si¢ w kon-
struowanych w procesie urzeczywistniania prawa stanie faktycznym
Tatbestand - reprezentujagcym norme i stanie rzeczy Sachverchalt - re-
prezentujacym konkretne warunki Zycia. Stan faktyczny jest sensem
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wyinterpretowanym z normy ze wzgledu na konkretne warunki zycia.
Stan rzeczy jest sensem konstruowanym na podstawie konkretnych
warunkow zycia ze wzgledu na normy (system norm). (...) Wniosko-
wanie od stanu rzeczy do normy lub od normy do stanu rzeczy jest
zawsze wnioskowaniem poprzez nature rzeczy. Natura rzeczy stanowi
sedno wnioskowania z analogii a tym samym jest podstawa stanowie-
nia i znajdowania prawa” (M. Piechowiak, Arthura Kaufmanna préba
przezwycigzenia pozytywizmu prawniczego, St. Praw. 1993, nr 1, s. 8-9;
zob. takze M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 113 i n.).

. Owa natura rzeczy jest ,zachodzacg w rzeczywistosci relacja mie-
dzy bytem a powinno$cig; miedzy warunkami zycia a jakoscig nor-
matywng” (A. Kaufmann, Analogie und Natur der Sache, Heidel-
berg 1982, s. 56). W podobnym kierunku zmierzaly réwniez wywody
m.in. G. Radbrucha (G. Radbruch, Die Natur der Sache als juristische
Denkform, Dormstadt 1960), K. Engischa (K. Engisch, Einfuhrung in
das juristische Denken, Stuttgart, 1959) i H.G. Gadamera (H.G. Gada-
mer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975). W takim stanie rzeczy
sam problem okreslenia tresci prawa dokonuje si¢ w zloZonym procesie
poszukiwania jego sensu. Prawo w takim stanie rzeczy nie jest li tyl-
ko konsekwencjg dzialan prawodawcy znajdujacych odzwierciedlenie
w literalnym brzmieniu jakiego$ przepisu czy przepisow.

. Sformulowane wyzej uwagi pozwalajg lepiej zrozumie¢ wymowe réw-
niez takich aktéw normatywnych, ktére podejmujg probe rozwiagzania
problemu nieuczciwej konkurencji. Proba taka miata miejsce najpierw
w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (tekst jedn.: Dz. U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467 z p6zn. zm.), a aktualnie
znajduje odzwierciedlenie w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 z pézn. zm.). Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1993 r., podobnie jak jej poprzedniczka, nalezy do aktéw do$¢ spe-
cyficznych, faczy bowiem elementy normatywne z réznymi norma-
mi, zasadami i regutami pozasystemowymi. Niewatpliwie najpelniej-
sze odzwierciedlenie znajduje to w komentowanym art. 3, a zwlaszcza
w art. 3 ust. 1, w ktérym prawodawca dokonuje proby zdefiniowania
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czyndw nieuczciwej konkurencji. Definicja ta jest wyjatkowo nasycona
pojeciami o duzym stopniu nieostrosci i niedookreslonosci (nieuczci-
wa konkurencja, czyn nieuczciwej konkurencji, interes przedsigbiorcy,
interes klienta, dobre obyczaje itd.).

Ze wzgledu na charakter komentarza analiza tresci art. 3 u.z.n.k.
wymaga uwzglednienia dwoch problemoéw. Pierwszy z nich wigze sie
z konieczno$cig wyjasnienia samego pojecia czynu nieuczciwej konku-
rencji, ktore zawarte jest w ust. 1. To zadanie staje si¢ pierwszoplano-
wym, poniewaz chodzi o wyjasnienie pojecia o kluczowym znaczeniu
dla catej ustawy i obowigzujacego porzadku prawnego. Jest to o tyle
istotne, ze definicja ta ma swojg specyfike. Ustalenia w tym zakresie
majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia i wyktadni wszystkich po-
zostalych przepisow ustawy. Co istotne, kluczowe znaczenie w tym
przypadku ma nie tyle doktrynalny opis pojecia, co wskazanie stan-
dardéw pozwalajacych na indywidualizacje pojecia w kontek$cie kon-
kretnych stanéw faktycznych. Drugi problem dotyczy ust. 2, w ktérym
ma miejsce identyfikacja najwazniejszych przypadkow czynéw nie-
uczciwej konkurencji. Ustawodawca dokonuje w tym przepisie jedy-
nie ich wyliczenia, bez szczegétowego ich dookreslania. Szczegdtowe
okreélenie istoty poszczegdlnych czynéw nieuczciwej konkurencji ma
miejsce w dalszej czgsci ustawy w art. 5-17d. Jako ze przepisy te beda
przedmiotem pogtebionych analiz w dalszych rozdziatach komenta-
rza, w komentarzu do art. 3 ust. 2 zawarte zostang jedynie ogdlne
wywody pozwalajgce na czytelng ich identyfikacje. Natomiast w ko-
mentarzu do art. 3 znajda sie rozwazania pozwalajgce okresli¢ relacje
pomiedzy trescig ust. 1 oraz 2.

W okresie miedzywojennym obowigzywatla ustawa z dnia 2 sierpnia
1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Formalnie, z wyjat-
kiem uchylonych w 1969 r. przepiséw karnych, wiagzata ona, pomimo
wielu wysuwanych w okresie wladzy komunistycznej watpliwosci,
do uchwalenia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (problematyce nieuczciwej konkurencji w po-
czatkowym okresie funkcjonowania ustawy z 1993 r. wiele miejsca
poswiecit m.in. R. Skubisz — zob. m.in.: tenze, Dla kazdego, kto pro-
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wadzi dziatalnos¢ gospodarczg, Rzeczpospolita 1993, nr 119; J. Bar-
ta, R. Markiewicz, R. Skubisz, Muszg by¢ sankcje. Cywilna odpowie-
dzialnosé nieuczciwych konkurentow, Rzeczpospolita 1994, nr 216;
R. Skubisz (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji...,
red. J. Szwaja, 1994). W mysl nowej ustawy czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza interesowi innego przedsigbiorstwa lub klienta badz
narusza go (art. 3 ust. 1). Dla prawnej nagannosci czynu zaistnie¢
wiec powinny lacznie dwie przestanki: sprzecznoé¢ z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz zagrozenie lub naruszenie interesu innego
przedsigbiorcy lub klienta.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie problematyki klauzuli ge-
neralnej czynu nieuczciwej konkurencji oraz styku zasad prawnych
z zasadami (i normami) etycznymi i innymi normami (zasadami) po-
zasystemowymi. Prawidlowe funkcjonowanie fadu ekonomicznego
wymaga uwzglednienia zwyczajow handlowych czy tez dobrych oby-
czajow w dzialalno$ci gospodarczej, ktére dzieki konkretnym zapisom
ustawowym zostaly przeniesione w wymiar normatywny. Nie oznacza
to jednak, ze tym samym staly si¢ one zZrédtami prawa pozytywnego.
Takie podejscie byloby uproszczeniem. Niemniej odwolanie si¢ do nich
jest rownoznaczne z prawnie wigzacym odestaniem do norm, regut
i zasad pozasystemowych. Zasady uczciwosci kupieckiej (uczciwosci
w sferze konkurencji) majg znaczenie o tyle, o ile funkcjonujg w obiegu
gospodarczym i uksztaltowaly si¢ pewne standardy dotyczace postrze-
gania ich tresci.

Analizujac klauzule generalng czynu nieuczciwej konkurencji, pojecia
niedookreslone i odestania pozasystemowe zawarte w art. 3 ust. 1, trze-
ba mie¢ na wzgledzie ich zlozong nature prawnag, ktdra nalezy widzie¢
w wielu wymiarach. Maja one niewatpliwie wymiar uniwersalny. Po
pierwsze, aksjologiczny — wskazuja bowiem wartosci o fundamental-
nym znaczeniu dla panstwa i fadu gospodarczego, sa ukierunkowane
na plaszczyzne etyki i wartosci, ktére wiazg sie z ponadnormatyw-
nym pojmowaniem uczciwosci czy tez dobrych obyczajow. Po dru-
gie, majg one wymiar historyczno-egzystencjalny. Chodzi tu bowiem
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o0 pojecia, ktore sa bardzo mocno zakorzenione w przesztosci, poczy-
najac od czaséw rzymskich, kiedy to prawo pojmowano jako sztuke
tego, co dobre i stuszne, a na doswiadczeniach ustawy z 1926 r. kon-
czac. W takiej perspektywie przez lata ksztaltowala si¢ ich tres¢, ktora
znalazla odzwierciedlenie nie tylko w pogladach doktryny i orzecz-
nictwa, ale i takze w takim, a nie innym poczuciu prawa. Po trzecie,
maja one wymiar moralny, uwzgledniaja bowiem hierarchi¢ wartosci
i ich relacje do prawdy (zakorzenienie wartoéci w ich transcendentnym
wymiarze). Wszystko to wskazuje na potrzebe wieloplaszczyznowego
ujmowania prawa i taka tez jego interpretacje. Po czwarte, maja one
réwniez wymiar tetyczno-powinnosciowy. Nie s3 to bowiem jedynie
pojecia-ozdobniki prawne; przeciwnie, wynikajg z nich obowigzki i po-
winnosci dotyczace okreslonych zachowan. Po piate, zapewnienie im
ochrony jest jednym z celéw panstwa, takze gdy ujmuje si¢ je w wymia-
rze etycznym. Ksztaltowanie wymiaru etycznego prawa w tym zakresie
jest swoistym obowigzkiem panstwa. ,,Panstwo nie stoi ponad etyka
(...) - twierdzil F. Koneczny - Tzw. silne rzady sa uzasadnione i do-
bre, o ile s3 sprawiedliwe (...) Bezetycznos¢ panstwowa doprowadzila
(...) do charakterystycznego pojmowania polityki, jako sztuki docho-
dzenia do wladzy (...). A jesli panstwo etyki nie uznaje w stosunku do
obywateli, jakimz cudem maja si¢ bra¢ u obywateli przymioty etycz-
ne w zachowaniu si¢ wzgledem panstwa? (...) Cudaczne zapatrywa-
nie jakoby prawo starczylo spoleczenstwu za calag wiez nie legnie si¢
w zadnym dziale cywilizacji tacinskiej. Formulki prawnicze zamiast
sumienia, formutki zdane na samowole kazdorazowej wladzy - to¢
to wyrazny bizantynizm. (...) Panstwo nie ma (...) mocy uprawiania
nieetycznych czynéw, czyli zlo nie staje si¢ moralne i dozwolone przez
to, Ze sie go dopuszcza panstwo, albo ze si¢ je popelnia z ramienia lub
na rzecz panstwa (...)” (F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938,
s. 212-219).

Il. Czyn nieuczciwej konkurencji. Istota
Pomimo diugoletniej polskiej tradycji stosowania prawa o nieuczci-

wej konkurencji, zapoczatkowanej w okresie obowigzywania usta-
wy z 1926 1., a kontynuowanej pod rzadami aktualnie obowiazujacej
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ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, definiowanie czynu nieuczciwej konkurencji jest procesem, ktdry
w dalszym ciggu wywoluje ,,zywa dyskusje¢”. Najwigksze kontrowersje
budzi nie brak definicji, bo taka zawiera art. 3 ust. 1 u.z.n.k., lecz jej
funkcjonowanie na gruncie czesci szczegdtowej ustawy, a takze jej pod-
stawowe desygnaty ujmowane w kontekscie uwarunkowan systemo-
wych. Problem ten byl i nadal jest przedmiotem poglebionych analiz
doktryny, a takze orzecznictwa. Niewatpliwie, majac na uwadze cato-
ksztalt pogladéw wyrazanych w tym zakresie, mozna wyrézni¢ dwa
konkurencyjne stanowiska. Beda one przedmiotem pogtebionych ana-
liz w dalszej czesci komentarza. W tym miejscu nalezy jedynie wska-
zaé, ze najwiecej watpliwosci rodzi si¢ na tle interpretacji klauzuli ge-
neralnej czynu nieuczciwej konkurencji i poje¢ niedookreslonych z nia
zwigzanych. Nie chodzi przy tym o spelniane przez nie funkcje, lecz
przede wszystkim o trudnosci w zakresie ich praktycznego stosowa-
nia przez sady (zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy
o0 zwalczaniu..., 2008, s. 45; Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji..., red. J. Szwaja, 2006, s. 138 i n.).

W literaturze i orzecznictwie od lat wskazuje si¢ réznorodnos¢ funkcji
klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji zawartej w art. 3
ust. 1 u.z.n.k. oraz poje¢ niedookreslonych z nig zwigzanych i powia-
zanych. Szczegélne znaczenie ma funkcja definiujgca, uzupetniajaca
oraz korygujaca tres¢ przepisu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ponad wszelka wat-
pliwos$¢ przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stuzy wskazywaniu czynéw nie-
uczciwej konkurencji, czemu stuzy¢ majg zawarte w nim kryteria, ktore
zostaly wyrazone w sposob nieostry (co przy rozwiazywaniu tego typu
problemoéw jest nie tylko uzasadnione, ale w pewnym sensie wrecz
wskazane). Chodzi o mozliwos¢ kwalifikacji jako czyndéw nieuczciwej
konkurencji takich zachowan, ktére wprawdzie nie podlegaja zadne-
mu przepisowi czeéci szczegolowej ustawy (art. 5-17e), lecz sg nagan-
ne. Z pewnoscig podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie to stanowisko pre-
zentowane w orzecznictwie sgdowym, ktdre uznaje klauzule generalna
czynu nieuczciwej konkurencji za uniwersalny zakaz nieuczciwej kon-
kurencji (trafnie ujmuje te kwestie m.in. SA w Lodzi w wyroku z dnia
31 lipca 1995 r., I ACr 308/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 52).
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Przed przystgpieniem do wykladni pojecia czynu nieuczciwej konku-
rencji warto wskazacd, ze pojecie to (definicja z art. 3 ust. 1) jest okresla-
ne w doktrynie i orzecznictwie jako klauzula generalna czynu nieuczci-
wej konkurencji. Klauzule generalne to przepisy prawne, w ktérych nie
da si¢ sprecyzowac wszystkich elementéw sktadajacych sie na hipoteze
czy dyspozycje normy prawnej, poniewaz ich tres¢ jest najczesciej wy-
razona przy pomocy poje¢ o duzym stopniu niedookreslonosci, a oce-
na konkretnego stanu faktycznego, ktory pozwala na ich identyfika-
cje, zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo (w piSmiennictwie
mozemy spotka¢ podzial klauzul generalnych na klauzule sensu largo
oraz sensu stricto — zob. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim pra-
wie cywilnym, Krakow 2000, s. 94).

Istota i podstawowa funkcja klauzul generalnych w prawie prywatnym
jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci
faktycznych (poniewaz w zasadzie bez tych okolicznosci i w oderwaniu
od nich dokonanie takiej oceny jest niemozliwe) — tresci ksztaltowa-
nych wedlug jednego schematu majacego walor bezwzgledny i jedna-
kowy (w ten sposob na temat klauzul generalnych wypowiedzial sie
Prezes UOKIK w decyzji z dnia 8 sierpnia 2008 r., nr 13/2008, DDK-
61-9/08/BK (niepubl.), gdzie zacytowal orzeczenie SN z dnia 29 marca
1979 r., IIT CRN 59/79, LEX nr 8176). Postuzenie sie przez ustawodawce
klauzula generalng zawsze prowadzi do powierzenia ostatecznej oceny
i zdefiniowania treéci tej klauzuli przez pryzmat konkretnych okolicz-
nosci sagdowi orzekajacemu.

W orzecznictwie i doktrynie funkcjonuja dwa przeciwstawne pogla-
dy dotyczace pojecia czynu nieuczciwej konkurencji. Ich wyrdznienie
opiera si¢ na ustaleniu wzajemnego stosunku pomiedzy pojeciem czy-
nu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (klauzula general-
na czynu nieuczciwej konkurencji) a wyspecyfikowanymi, nazwany-
mi czynami nieuczciwej konkurencji z czesci szczegdlnej (art. 5-17e).
Podstawa wyrdznienia obu stanowisk wydaje sie wiec dos¢ czytelna.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, jezeli czyn sprawcy deliktu nie-
uczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona ktéregos$ z czynéw nie-
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uczciwej konkurencji wyszczegélnionych w rozdziale 2 ustawy, to
wykluczone jest sieganie do klauzuli generalnej z art. 3 u.z.n.k., gdyz
w przepisach szczegdlnych typizujacych zachowania uznawane za czy-
ny nieuczciwej konkurencji ustawodawca dal juz wyraz swoim prefe-
rencjom aksjologicznym, zawierajac w ich tresci podstawowe elementy
i normatywne wyznaczniki definicji tych czynéw (zob. wyrok SN z dnia
7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Poglad
taki jest w doktrynie pogladem odosobnionym (zob. np. A. Walaszek-
-Pyziol, W. Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia),
PPH 1994, nr 10, s. 3).

Zwolennicy stanowiska przeciwnego w stosunku do wyzej zaprezento-
wanego zakladajg natomiast, ze klauzula generalna oprécz funkcji uzu-
petniajacej spelnia takze funkcje korygujaca wzgledem innych prze-
piséw (art. 5-17d u.z.n.k.). Jesli okreslone zachowanie nie miesci sie
w hipotezie Zadnego przepisu szczegdtowego, powstaje potrzeba do-
konania jego oceny w $wietle klauzuli generalnej czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Wigze si¢ to z koniecznos$cig identy-
tikacji i okreslenia m.in. tresci poje¢ niedookreslonych, ktére ksztattuja
strukture klauzuli generalnej oraz dopetniajg jej tres¢.

Niewatpliwie we wskazanym wyzej kontekscie zasadnicze znaczenie ma
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pojecie czynu nieuczciwej kon-
kurencji posiada jakie$ uniwersalne odniesienie (uniwersalng, ponad-
indywidualng tres¢) oraz czy pojecie takie i odwotanie si¢ do formutly
posiadajacej cechy klauzuli generalnej niezbedne jest dla kwalifikacji
okreslonego dzialania przedsigbiorcy jako deliktu nieuczciwej konku-
rencji. Istotne jest tu takze to, czy wynikajaca z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
formula czynu nieuczciwej konkurencji ma pelne zastosowanie do listy
czynéw nieuczciwej konkurencji zawartej w czesci szczegdtowej usta-
wy. Wyjadnienie tej kwestii ma kluczowe znaczenie dla skutecznego
stosowania przepisow ustawy. Z pewnoscig literalne brzmienie prze-
pisu prawnego i wyrazane w tej materii poglady doktryny nie wystar-
czajg. Celowe staje si¢ takze odniesienie calego problemu do praktyki
stosowania prawa. Wigze si¢ to z potrzebg i koniecznoscig przeanali-
zowania orzecznictwa sadowego, ktére w zakresie pojmowania i od-
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czytania klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji i uzytych
w art. 3 ust. 1 poje¢ niedookreslonych jest dos¢ bogate i wszechstronne.
Warto rowniez pamigta¢, ze dla okreslenia wlasciwej perspektywy nor-
matywnej klauzuli generalnej i poje¢ niedookreslonych bardzo duze
znaczenie ma takze ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy art. 3 ust. 1
iart. 3 ust. 2 u.z.n.k. Jest to bowiem istotne dla okreslenia podstawo-
wych standardéw odpowiedzialno$ci za stosowanie czynu nieuczciwej
konkurencji.

Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, stwierdzi¢ mozna, ze termin
»czyn nieuczciwej konkurencji” jest tak jak kazda inna klauzula ge-
neralna (a takze zwigzane z nig pojecia niedookreslone) pewnym
skrétem myslowym, w ramach ktérego moze kry¢ sie wiele czesto
znacznie roznigcych sie od siebie zachowan przedsigbiorcow. Klauzu-
la generalna wskazuje te cechy, celowo wyrazone w sposdb nieostry,
ktore pozwalaja wyodrebni¢ zachowania interesujgce z punktu wi-
dzenia celu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wynikaja-
cego z jej art. 1 (,zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji
w dzialalnosci gospodarczej, w szczegélnosci produkeji przemysto-
wej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie publicz-
nym, przedsi¢biorcéw oraz klientéw”). Z tych m.in. wzgleddéw nie
sposob oddziela¢ tresci art. 5-17d od klauzuli generalnej zawartej
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W kazdym zatem przypadku, takze przy sto-
sowaniu przepisow rozdziatu 2 ustawy, niezbedna jest czytelna iden-
tyfikacja ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej
konkurencji.

lll. Klauzula generalna czynu nieuczciwej konkurenc;ji.
Analiza pojecia

Szczegdlowe przedstawienie struktury normatywnej klauzuli gene-
ralnej pojecia czynu nieuczciwej konkurencji wymaga przedstawienia
stosownych postanowien poprzedniczki ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tj. ustawy z 1926 r. Nalezy zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na to, ze nie zawierala ona klauzuli generalnej czynu
nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca wyspecyfikowal w niej jednak
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czyny, ktore byly uznawane za przejawy nieuczciwej konkurencji. Za-
liczone do nich zostato:

- wdzieranie si¢ w klientele (art. 1);

- wprowadzanie klientéw w blad co do tozsamosci przedsiebiorstwa
(art. 2 ust. 1);

- oznaczanie przedsiebiorstwa w sposob mogacych wywota¢ pomyt-
ki co do tozsamo$ci z innym przedsigbiorstwem konkurencyjnym,
ktdre wezesniej uzywalo podobnych oznaczen (art. 2 ust. 2);

- czyny sprzeczne z obowiazujacymi przepisami albo dobrymi oby-
czajami (uczciwo$cia kupiecka, art. 3);

- wprowadzanie klienteli w btad co do miejsca pochodzenia towaréw
(art. 4 ust. 1) oraz

- podawanie ze $wiadomoscig do powszechnej wiadomosci lub do
wiekszego kregu osob informacji niezgodnych z prawda, a zdol-
nych do wprowadzenia w blad faktéw dotyczacych stosunkow
handlowych swego albo cudzego przedsigbiorstwa (art. 6 ust. 1 i 2).

24. Artykutl 3 ust. 1 u.z.n.k. ma fundamentalne znaczenie dla porzadku
prawnego w zakresie nieuczciwej konkurencji, stanowi bowiem swoisty
aksjomat, rdzen calej regulacji tego aktu. W istocie pozostate przepisy
ustawy sa dopelnieniem art. 3 ust. 1; bez nich ustawa takze moglaby
by¢ stosowana, tyle tylko, ze wigzaloby si¢ to z konieczno$cig podejmo-
wania przez organy stosujace prawo nadzwyczajnych wysitkéow ukie-
runkowanych na identyfikacje i poszukiwanie przejawow czynow nie-
uczciwej konkurencji. Stusznie w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 3
ust. 1 ustanawia uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji
(zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001,
nr 9, poz. 137). Natomiast w doktrynie przyjmuje sie, ze klauzule ge-
neralne to przepisy prawne, w ktorych nie sa dokladnie sprecyzowa-
ne wszystkie elementy skladajace si¢ na hipoteze czy dyspozycje nor-
my prawnej. Ostateczne okreslenie ich tresci, z uwzglednieniem stanu
faktycznego, spoczywa na organach stosujgcych prawo. Nie oznacza
to, Ze organy stosujgce prawo majg w tym zakresie petny zakres wia-
dzy dyskrecjonalnej. Wydaje si¢, ze w kazdej takiej sytuacji problem
interpretacji poje¢ nieostrych zawartych w przepisach prawnych nie
jest pozostawieniem tymze organom mozliwosci swobodnego uznania,
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ale nalozeniem obowiazku odszukania ich optymalnej tresci. Zgodzi¢
nalezaloby si¢ z A. Wolterem, zZe ,,istota i funkcjg klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego
rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga — w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedlug jakiego$ schematu ma-
jacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jedna-
kowy” (A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gélnej, Warszawa 1986,
s. 83).

Zdefiniowanie czynu nieuczciwej konkurencji i indywidualizacja jej
podstawowych desygnatéw sg niezbednym zabiegiem, ktéry poprze-
dza, a takze umozliwia zastosowanie jakichkolwiek $srodkéw ochrony
prawnej. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni intere-
sy przedsiebiorcéw przed nieuczciwg konkurencja, ktérg sg dzialania
konkurencyjne sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami (wyrok
SA w Gdansku z dnia 12 stycznia 1996 r., I ACr 950/95, OSA 1996,
z. 6, po. 28). W takim stanie rzeczy istotne staje si¢ zidentyfikowanie
i oddzielenie czynéw uczciwej konkurencji od deliktow nieuczciwej
konkurencji. W tym kontekscie samo odwolanie si¢ do pojecia czynu
nieuczciwej konkurenciji jest niewystarczajace. Konieczna jest stosowna
interpretacja poje¢ niedookreslonych, ktore kreuja to pojecie.

Klauzula generalna, mimo niedookreslonosci wigkszosci wyrazajacych
ja poje¢, zawiera desygnaty (wyznaczniki) pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji wystarczajace do sformutowania normy indywidualnej
znajdujacej zastosowanie w konkretnej sytuacji. Istota czynu nieuczci-
wej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) wyraza sie w dzialaniu przedsie-
biorcy sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacym
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badZ naruszajacym go.
Dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami jest czynem
nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza interesowi innego przedsie-
biorcy lub klienta badz narusza go. Niewatpliwie klauzula generalna
nieuczciwej konkurencji jest dos¢ specyficzng klauzula, poniewaz jest
na gruncie polskiego prawa dookreslana przez inne pojecia o duzym
stopniu niedookreslonosci. Taka wielopietrowa niedookreslonos¢ ro-
dzi dodatkowe trudnosci interpretacyjne. Mozna by rzec, ze esencjal-
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na strona przepisu prawnego (a wigc literalne jego brzmienie) z reguty
nie daje wyraznych podstaw do sformulowania tresci konkretnej nor-
my prawnej. Kluczowe znaczenie ma wigc w takim stanie rzeczy esen-
cjalna strona tegoz przepisu, ktora wigze si¢ z potraktowaniem pojeé
nieostrych jako tych, w ktérych zawarte jest odeslanie do norm, regut
i zasad pozasystemowych, takich jak normy moralne, normy zwyczajo-
we (i obyczajowe), normy wiedzy, normatywy techniczne, zasady prak-
seologiczne, a takze do pogladéw doktryny i orzecznictwa (zob. szerzej
M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa admi-
nistracyjnego. Studium teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 246-291;
tenze, Interes jednostki a interes publiczny (spoteczny). Konflikt intere-
sow (The Individuals Interest an the Public Interest. A Conflict of In-
terests) (w:) Problemy prawa publicznego, Annales UMCS 1993, Sectio
G, vol. XL, s. 299-307; tenze, Stanowisko w sprawie wyktadni niekto-
rych przepisow ustawy o samorzgdzie terytorialnym, Kwartalnik Samo-
rzadu Terytorialnego 1994, nr 4-5, s. 44-48; tenze, Drogi i bezdroza
panstwa prawnego (w:) Konstytucja, ustréj, system finansowy pati-
stwa. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-
-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 197-235; tenze, Dobro
wspolne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP (w:) Trybunat Konstytu-
cyjny. Ksigga XV-Lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001,
s. 190-205 i n.). Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze mimo
niedookreslonosci wigkszosci wyrazajacych ja poje¢, pojecie czynu nie-
uczciwej konkurencji zawiera desygnaty wystarczajace do sformuto-
wania normy indywidualnej, znajdujacej zastosowanie do konkretnej
sytuacji. Powala to zrozumie¢, co to znaczy, ze istota czynu nieuczciwej
konkurencji wyraza si¢ w dziataniu przedsiebiorcy sprzecznym z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacymi interesowi innego przed-
siebiorcy lub klienta badz naruszajacym go (tak wyrok SA w Biatym-
stoku z dnia 26 listopada 2014 r., I ACa 877/13, LEX nr 1602877).

Pojecie czynu nieuczciwej konkurencji konstytuujg nastepujace elementy:
1) aktywno$¢ w zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza (co wynika
zart. 1 u.z.n.k),
2) sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) zagrozenie naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.
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Majac na uwadze wskazane elementy klauzuli generalnej zawartej
w komentowanym przepisie, nalezatoby przypisa¢ mu istotng z punk-
tu widzenia kreowania praw i obowiazkéw funkcje definiujacy. Sta-
nowi ona swoistg wskazéwke interpretacyjna (definicyjna) w zakresie
czynéw uznanych za nieuczciwe (zob. m.in. E. Nowinska, M. du Vall,
Komentarz do ustawy o zwalczaniu..., 2008, s. 44).

W takim stanie rzeczy - co zrozumiale - na podmiocie zadajacym
ochrony swoich praw na podstawie ustawy — ciazy obowiazek wykazania
sprzeczno$ci w zachowaniu przedsiebiorcy (w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.)
z prawem lub dobrymi obyczajami. Dotyczy to takze wykazania stanu
zagrozenia lub naruszenia interesu pranego innego przedsigbiorcy (wy-
rok SA z dnia 18 lutego 2014 r., I ACa 782/13, LEX nr 1461024).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze klauzula generalna ksztaltuje (kreuje)
uniwersalny zakaz nieuczciwej konkurencji (wyrok SA w Lodzi z dnia
31 lipca 1996 r., I ACr 308/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 52). Niewatpliwie
art. 3 u.z.n.k. okresla przestanki uznania konkretnego zachowania za
czyn nieuczciwej konkurencji. Analiza stanu faktycznego czynu nie-
uczciwej konkurencji wymaga kazdorazowego stwierdzenia, ze zacho-
wanie przedsigbiorcy:

1) jest czynem nieuczciwej konkurenciji,

2) pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

3) zagraza interesom innego przedsiebiorcy lub klienta lub je narusza
- zob. wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r., I CSK 85/06, OSP 2008, z. 5,
poz. 55.

Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie wigc kazde zachowanie przed-
siebiorcy, ktére narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdzia-
le 2 ustawy) lub dobre obyczaje, przez co zagraza interesowi przedsie-
biorcy lub klienta badz go narusza (wyrok SA z dnia 20 lutego 2008 r.,
I ACa 93/08, LEX nr 446211). Jezeli naruszyciel nie jest przedsigbior-
cg, to nie mozna przypisa¢ mu popelnienia czynu nieuczciwej konku-
rencji. Ustawa bowiem wyraznie deklaruje, ze podmiot dochodzacy
ochrony na podstawie ustawy powinien w sposdb niebudzacy watpli-
wosci wykaza¢ sprzeczno$¢ zachowania konkretnego przedsiebiorcy,
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w rozumieniu art. 2 ustawy, z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze
powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsie-
biorcy (wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2014 r., V ACa 5/12,
OSA 2012, z. 11, poz. 30). Nie zmienia to faktu, ze czyn, ktdry nie zostat
uznany za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., moze
podlega¢ negatywnej ocenie prawnej i zwiazanej z nig odpowiedzial-
nos$cig na podstawie innych regulacji prawnych.

Artykut 3 u.z.n.k. jest zbudowany z dwoch czesci. W art. 3 ust. 1 usta-
wodawca zamie$cit klauzule generalng czynu nieuczciwej konkurencji,
natomiast w ust. 2 wskazal przykladowy katalog czynéw nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 czynami nieuczciwej konkurencji sa:
a) wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa (art. 5, 6, 7),
b) falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug (art. 8, 9),
¢) wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug (art. 10),
d) naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11),
e) naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy (art. 12),
f) nasladownictwo produktéw (art. 13),
g) pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie (art. 14),
h) utrudnianie dostepu do rynku (art. 15),
i) przekupstwo osoby pelnigcej funkeje publiczng (art. 15a),
j) nieuczciwa lub zakazana reklama (art. 16, 17),
k) organizowanie systemu sprzedazy lawinowej (art. 17c),
1) prowadzenie lub organizowanie dzialalnosci w systemie konsor-
cyjnym (art. 17d).

Majac na uwadze wyrok SN z dnia 9 czerwca 2009 r., IT CSK 44/09,
LEX nr 738478, nalezy stwierdzi¢, ze relacja miedzy ogdlnym okresleniem
czynu nieuczciwej konkurencji oraz przepisami dokonujacymi identyfika-
cji poszczegdlnych kategorii czyndw nieuczciwej konkurencji jest oparta na
dwdch, bardzo waznych zalozeniach. Pierwsze z nich - co wydaje si¢ bar-
dzo wazne - zaklada, ze wymienione w ustawie rodzaje czynéw nieuczci-
wej konkurencji nie tworzg zamknietego katalogu. Oznacza to, ze za czyny
nieuczciwej konkurencji mogg by¢ uznane - o ile odpowiadaja wymaga-
niom okreslonym w ogolnej ustawowej definicji czynu nieuczciwej kon-
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kurencji - takze czyny, ktdre nie zostaly wymienione w art. 5-17 u.z.n.k.
Organ stosujacy prawo zobowigzany jest w takiej sytuacji do wyjatkowej
starannoéci w jego identyfikacji. Drugie zalozenie wydaje si¢ do$¢ oczywi-
ste. Zaklada bowiem, ze wszelkie standardy zakreslone w ogdlnym okresle-
niu czynu nieuczciwej konkurencji znajduja pelne zastosowane do czynéw
nieuczciwej konkurencji wymienionych w art. 5-17d u.z.n.k.

Czynami nieuczciwej konkurencji sg takze wskazane w innych arty-
kutach ustawy:

- ,wytwarzanie, import, dystrybucja, sprzedaz, najem lub oddawa-
nie do uzywania pod innym tytulem prawnym oraz posiadanie,
w celach zarobkowych, urzadzen niedozwolonych, w rozumieniu
przepiséw o ochronie niektorych ustug swiadczonych drogg elek-
troniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym”
(art. 15b ust. 1);

- ,instalacja, serwis lub wymiana urzadzen niedozwolonych, w ce-
lach zarobkowych, oraz wykorzystywanie przekazu informa-
cji handlowej do promocji tych urzadzen lub zwigzanych z nimi
ustug” (art. 15b ust. 2);

- »sprzedaz konsumentom towaréw lub ustug potaczona z przyzna-
niem wszystkim albo niektérym nabywcom towaréw lub ustug nie-
odplatnej premii, w postaci towaréw lub ustug odmiennych od sta-
nowiacych przedmiot sprzedazy, z zastrzezeniem ust. 2” (art. 17a
ust. 1); ,Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz,
o ktorej mowa w ust. 1, jezeli premie stanowia towary lub ustugi:

1) o niewielkiej wartoéci lub probki towaru;

2) wygrane w loteriach promocyjnych, organizowanych na podsta-
wie przepisow z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 612 z pdzn. zm.) lub konkur-
sach, w ktorych wynik nie zalezy od przypadku (art. 17a ust. 2).

Artykut 3 ust. 2 u.z.n.k. nie jest regulacjg zupelng, gdyz nie zosta-
ty w nim wyspecyfikowane wszystkie czyny nieuczciwej konkuren-
cji, a jedynie zachowania przykladowe (nazwane czyny nieuczciwej
konkurencji). Dokonujac identyfikacji czynéw nieuczciwej konkuren-
cji 1 wymieniajac je, ustawodawca wyraznie wskazuje, Ze wyliczenie
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to ma charakter przyktadowy. Swiadczy o tym uzycie sformutowa-
nia ,,w szczegdlnoéci”. Zreszty zdefiniowanie i okreslenie wszystkich
czynéw nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe, bowiem praktyka
obrotu prawnego przerasta mozliwosci prawodawcy. Dlatego w pro-
cesie identyfikacji czynéw nieuczciwej konkurencji niewymienionych
w art. 3 ust. 2 u.z.n.k. wazng role odgrywaja sady (zob. wyrok SN
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2,
poz. 26; zob. réwniez Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji...,
red. J. Szwaja, 1994, s. 36). Zasadne jest w tym kontekscie stwierdzenie,
ze okoliczno$¢, ze jakie§ zachowanie nie wyczerpuje (albo nie w petni
wyczerpuje) znamion nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, nie
przesadza o losach postepowania. Okoliczno$¢, ze katalog czynow nie-
uczciwej konkurencji nie jest zamkniety, powoduje potrzebe odpowie-
dzi na pytanie - czy istnieje mozliwos¢ identyfikacji w oparciu o tres¢
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nienazwanego czynu nieuczciwej konkurencji, kté-
ry potwierdzalby - mimo ze art. 5-17d u.z.n.k. nie wymienia tego kon-
kretnego czynu - ze mamy do czynienia z nagannym zachowaniem
z punktu widzenia zwalczania nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 1434/13, LEX nr 1466811).

Niewatpliwie waznym dopelnieniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, bedaca implementacja dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych. Na okolicznos¢
te wyraznie wskazuje zawarta w art. 4 u.p.n.p.r. definicja nieuczciwych
praktyk rynkowych, wedle ktore;j:

»1. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec kon-
sumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie ryn-
kowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

2. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegolnos$ci prak-
tyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynko-
wa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych prak-
tyk. PraktyKki te nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okreslonych
w ust. 1.
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3. Za nieuczciwg praktyke rynkowsa uznaje si¢ prowadzenie dziatalno-
$ci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy z udzia-
fem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyj-
nym. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych
w ust. 17

Zgodnie z art. 7 u.p.n.p.r. przejawami nieuczciwych praktyk rynko-
wych w kazdych okolicznosciach sg:

»hiezgodne z prawda podawanie przez przedsigbiorce informacji,
ze zobowiazal si¢ on do przestrzegania kodeksu dobrych praktyk”
(art. 7 pkt 1);

»postugiwanie si¢ bez uprawnienia certyfikatem, znakiem jakos$ci
itd.” (art. 7 pkt 2);

»hiezgodne z rzeczywistym stanem prawnym wskazanie legitymi-
zacji kodeksu dobrych praktyk” (art. 7 pkt 3);

»powolywanie si¢ na uprawnienia pochodzace od wlasciwego or-
ganu publicznego (prywatnego) bez oparcia w rzeczywistym stanie
rzeczy” (art. 7 pkt 4);

»stosowanie reklamy-przynety, ktéra polega na propozycji nabycia
produktu po okreslonej cenie, bez ujawniania, ze przedsi¢biorca
moze mie¢ uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze nie bedzie w sta-
nie dostarczy¢ lub zaméwi¢ u innego przedsigbiorcy dostawy tych
lub réwnorzednych produktéw po takiej cenie, przez taki okres
i w takich ilo$ciach, jakie s uzasadnione, biorgc pod uwage pro-
dukt, zakres reklamy produktu i oferowang ceng” (art. 7 pkt 5);
stosowanie reklamy przynety i ,zamiana, ktora polega na propo-
zycji nabycia produktu po okreélonej cenie, a nastepnie odmowie
pokazania konsumentom reklamowanego produktu lub odmowie
przyjecia zamowien na produkt lub dostarczenia go w racjonalnym
terminie lub demonstrowaniu wadliwej probki produktu, z zamia-
rem promowania innego produktu” (art. 7 pkt 6);

»stworzenie psychicznego przymusu poprzez nieuprawnione wska-
zanie na dostepno$¢ produktu tylko w okreslonym, ograniczonym
czasie i w konkretnych warunkach” (art. 7 pkt 7);

»zobowigzanie si¢ do zapewnienia ustug serwisowych konsumen-
tom, z ktérymi przedsigbiorca przed zawarciem umowy komu-
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