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Od Autora

Rok 2012 w historii systemu strasburskiego i Trybunalu uptynat w duzym stopniu
pod znakiem kolejnej — po szwajcarskim Interlaken i tureckim Izmirze — konferencji
Rady Europy na wysokim szczeblu, ktéra tym razem odbyta sie w okresie brytyjskiego
przewodnictwa, 19-20 kwietnia w Brighton.

Po wielu trudnych dyskusjach i konsultacjach przed i w jej trakcie uczestnicy
przyjeli deklaracje, w ktdrej wérdd rozmaitych waznych kwestii potwierdzili, ze to
wladze krajowe sa w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za stan przestrzegania stan-
dardéw Konwencji i one wlasnie — w miare potrzeb — powinny wprowadzac u siebie
nowe $rodki prawne ochrony zagwarantowanych w niej praw i wolnosci. Podkreslili,
ze polityka panstw i ustawodawstwo krajowe musza dostosowac sie do wynikajacych
z niej wymagan. Znacznie wieksza niz dotychczas role powinny odgrywac krajowe
instytucje ochrony praw czlowieka, ombudsman, niezalezne komisje itp. Sady czesciej
niz dotychczas powinny siegac do Konwencji jako podstawy lub Zrédta inspiracji swoich
wyrokéw. Uczestnicy konferencji wezwali Trybunal po raz kolejny do znacznie bardziej
rygorystycznego niz dotychczas stosowania wymogéw dopuszczalnosci skarg. Stwier-
dzili, Ze wymagane jest w tej materii wprowadzenie zmian do Konwencji polegajacych
miedzy innymi na skréceniu terminu do wnoszenia skarg z 6 do 4 miesiecy i na nowym
podejséciu do sposobu rozumienia pojecia ,skarga oczywiscie bezzasadna”. Miedzy
Trybunalem i wladzami krajowymi, zwlaszcza sadami, powinien by¢ kontynuowany
otwarty dialog pozwalajacy im lepiej zrozumieé swoje role w mechanizmie kontrolnym
Konwengji. Trybunal musi zawsze pamietac o subsydiarnym charakterze swojej funkcji
oraz potrzebie zwracania wiekszej uwagi na przystugujaca panstwom swobode ocen,
0 czym wyrazna wzmianka powinna znalez¢ sie w preambule do Konwengji. Uczestnicy
konferencji zwrdcili sie do Komitetu Ministréw o podjecie prac nad protokolem dodatko-
wym umozliwiajacym krajowym najwyzszym instancjom sadowym wystepowanie do
Trybunalu o opinie doradcze w sprawie wykiadni Konwencji. Proponowane zmiany sa
przedmiotem aktualnie toczacych sie prac nad Protokotem nr 15, ktéry za kilka miesiecy
ma by¢ otwarty do podpisu.

Warto réwniez odnotowac zmiane polskiego sedziego w Trybunale Praw Czlo-
wieka, ktéra nastapila jesienia 2012 r. Sedziego prof. Lecha Garlickiego, ktéry zakonczyt
trwajacg od 2002 r. kadencje, zastapil prof. Krzysztof Wojtyczek.

Podobnie jak co roku, Trybunal wydat wiele waznych wyrokéw i decyzji rozwi-
jajacych orzecznictwo i odpowiadajacych na zawarte w skargach wyzwania i problemy
w sferze praw i wolnosci chronionych w Konwencji. Oméwienia wybranych znalazly
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sie w niniejszym zbiorze. Trzy sposréd nich zastuguja na specjalng wzmianke. Przede
wszystkim orzeczenie w sprawie EI-Masri v. Byla Jugostowiariska Republika Macedonii,
w ktorej Trybunat po raz pierwszy musial wszechstronnie oceni¢ bezprawne aresztowa-
nie przez panstwo Konwengji i przekazanie w rece agentow CIA osoby podejrzewanej
o terroryzm i torturowanie jej zaréwno na jego wiasnym terytorium, jak i poza nim,
w tym przypadku w Afganistanie. Trybunat uznal w pelni odpowiedzialno$¢ wiadz
macedonskich. Kolejne podobne sprawy oraz dotyczace innych aspektéw ,wspodtpracy”
z CIA - w tym przeciwko Polsce - czekaja na rozpatrzenie. Z kolei w sprawie Nada prze-
ciwko Szwajcarii Trybunal musiat zaja¢ sie istniejacymi obowigzkami panstwa na podsta-
wie Konwengji, w sytuacji gdy realizowato ono okreslone zadania wynikajace z rezolucji
Rady Bezpieczefistwa. W sprawie Hirsi Jamaa i inni v. Wlochy za zbiorowe wydalenie
cudzoziemcéw zostalo uznane przechwycenie na pelnym morzu fodzi z uciekinierami
somalijskimi i erytrejskimi i odstawienie ich do portu, z ktérego wyplyneli.

Poza tym warto zwrdci¢ uwage miedzy innymi na grupe spraw dotyczacych
rozmaitych probleméw na tle praw czlowieka bedacych nastepstwem wojny w Jugo-
stawii: usuniecia duzej liczby os6b z rejestru mieszkancow w Stowenii (Kuric i inni),
niewyplacania przez Serbig rent i emerytur uprawnionym w Kosowie (Grudic), nie-
moznosci odzyskania w Boéni mieszkan utraconych podczas wojny (Mago i inni) czy
niewyplacania zgromadzonych przed laty w bankach kilku panstw bytej Jugostawii
oszczednosci walutowych (Alisic i inni).

Tym razem moj autorski wybodr obejmuje 71 orzeczen (w tym kilka decyzji w spra-
wie dopuszczalnosci) reprezentujacych to, co najciekawsze i najwazniejsze w ubieglo-
rocznym orzecznictwie — orzeczenia, ktére powinny by¢ znane polskim prawnikom
i wszystkim zainteresowanym ochrona praw czlowieka.

Warszawa, maj 2013 r.
Marek Antoni Nowicki



Obowiazek przestrzegania praw cztowieka
Artykut 1

Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniajq kazdemu czlowiekowi podlegajace-
mu ich jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej Konwengji.

Przetrzymywanie w areszcie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego majacego siedzibe
na terytorium parnistwa Konwenciji

1. Konwencja nie naktada na panstwo, ktore zgodzito si¢ gosci¢ na swoim terytorium Migdzy-
narodowy Trybunat Karny, obowigzku oceny zgodno$ci z prawem pozbawienia wolno$ci na podstawie
porozumien zawartych zgodnie z prawem migdzy tym Trybunatem i panstwami, ktére go uznaty.

2. Konwencja nie gwarantuje zadnego prawa do wjazdu, pobytu i pozostania w panistwie, ktérego
dana osoba nie jest obywatelem.

3. Panistwa nie majg co do zasady obowigzku wyrazenia zgody na to, aby ubiegajacy sie o azyl
oczekiwat na wynik postepowania imigracyjnego na ich terytorium.

Djokaba Lambi Longa przeciwko Holandii - decyzja o odrzuceniu skargi z dnia 9 paz-
dziernika 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 33917/12

Kongijczyk Béde Djokaba Lambi Longa byt przetrzymywany w areszcie ONZ znajdujgcym
sig na terenie wigzienia Scheveningen w Holandii. Byl waznym czlonkiem Unii Patriotéw Kon-
gijskich (UPC) — ruchu politycznego utworzonego w regionie Ituri w Demokratycznej Republice
Kongo (DRK). Skrzydto wojskowe UPC — Patriotyczne Sity na rzecz Wyzwolenia Konga (FPLC)
— bylo jedng ze zbrojnych frakcji dziatajgcych w tamtym regionie w ostatnich latach.

Dnia 19 marca 2005 r. Bede Djokaba Lambi Longa zostat aresztowany w Kinszasie wraz
z innymi cztonkami UPC i FPLC, w tym z Thomasem Lubanga Dyilo — przewodniczgcym UPC
i dowddceq FPLC. Djokaba Lambi Longa zostal oskarzony, jak si¢ wydaje, o udziat lub wspdtspraw-
stwo w zamordowaniu pochodzqcych z Bangladeszu dziewigciu czlonkéw misji ONZ w Republice
Kongo (MONUC). Okres aresztowania Djokaby Lambi byt wielokrotnie przedtuzany do 2 lipca
2007 r. Djokaba Lambi twierdzit, ze zaden organ nie wydat zgody na jego dalszy pobyt w areszcie,
wigc od tego czasu byl przetrzymywany bez podstawy prawnej.
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Djokaba Lambi Longa v. Holandia Art. 1

27 marca 2011 r. Djokaba Lambi Longa zostal przewieziony do aresztu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK) w Hadze, miat bowiem zlozyc zeznania jako swiadek obrony w procesie
Lubanga Dyilo. Zeznawat w okresie migdzy 30 marca a 7 kwietnia 2011 .

1 czerwea 2011 r. Djokaba Lambi zwrdcil si¢ do wladz holenderskich o azyl twierdzqc, ze
obawia si¢ zemsty po powrocie do DRK. Tego samego dnia wystgpit do MTK o niewywozenie go
do tego kraju do czasu rozpatrzenia wniosku o azyl. Izba MTK stwierdzita, Ze po ztozeniu zeznan
przez Djokabg Lambi musi odestac go z powrotem do kraju (co tez zostato dokonane). Zauwazyta
poza tym, ze rozpatrzenie wniosku o azyl i decyzja o ewentualnym przejeciu kontroli nad skarzgcym
na czas procedury azylowej nalezaty do wtadz holenderskich, a nie do MTK. Wiadze holender-
skie uwazaty, ze w okresie rozpatrywania wniosku o azyl Djokaba Longa powinien pozostawac
w areszcie MTK. We wrzesniu 2012 r. Djokaba Lambi wycofal wniosek o azyl.

W skardze do Trybunalu Djokaba Lambi zarzucil, Ze byt nielegalnie przetrzymy-
wany na terytorium Holandii i nie miat srodkéw prawnych pozwalajacych domagac sie
zwolnienia (art. 5 i 13 Konwencji).

Rzad poinformowat Trybunal, Ze skarzacy wycofal swoj wniosek o azyl 4 wrze$nia
2012 1. To wyrazZnie oznaczalo, ze zaniechat prob uzyskania od wtadz holenderskich de-
cyzji o zwolnieniu go z aresztu. Skarzacy sam jednak nie poinformowat o tym Trybunatu
ani nie wycofal swojej skargi. Nie bylo wiec pewnosci, czy mimo poczynionych krokéw
nie chcial, aby Trybunat jednak rozpatrzyl jego skarge.

W tych okolicznosciach Trybunal musiat zdecydowa¢, czy skredlic¢ z listy skarge
zgodnie z art. 37 ust. 1 Konwencji. Zauwazyl, ze byla powodem do rozwazenia waznych
kwestii dotyczacych stosowania art. 1 Konwencji, w szczeg6lnosci istotnych aspektow
funkcjonowania miedzynarodowych trybunatéw karnych majacych swoja siedzibe na
terytorium panstwa Konwencji i posiadajacych uprawnienie do przetrzymywania os6b
w areszcie. Trybunat uznat, ze odpowiedZ na te kwestie byta pilnie wymagana.

Trybunal systematycznie twierdzi, ze jego ,wyroki stuza w istocie nie tylko
rozstrzyganiu wniesionych spraw, ale bardziej ogélnie, wyja$nieniu, ochronie i roz-
wojowi zasad wprowadzonych przez Konwencje, przyczyniajac sie w ten sposéb do
przestrzegania przez panstwa bedace jej stronami przyjetych przez nie zobowigzan”.
Ma on za zadanie zapewni¢ przestrzeganie zobowigzan przyjetych przez Wysokie
Ukladajace sie Strony w Konwencji i protokotach (art. 19 Konwencji). Dokonuje tego
glownie przez zapewnienie indywidualnej naprawy naruszenia. Jego misja polega
jednak réwniez na rozstrzyganiu rozmaitych kwestii w oparciu o wzgledy porzad-
ku publicznego w interesie powszechnym. Podnosi w ten sposéb ogélne standardy
ochrony praw cztowieka i rozcigga orzecznictwo praw czlowieka na calg wspdlnote
panstw Konwengji. Trybunal, majac na uwadze powyzsze, uwazat wiec, ze nie powi-
nien skresla¢ skargi z listy.

W zwigzku z kwestig jurysdykcji Trybunat podkrelil, ze zgodnie z art. 1 zobowia-
zanie panstwa Konwencji ogranicza sie¢ do ,zapewnienia” wymienionych w niej praw
i wolnosci osobom znajdujacym sie pod jego ,jurysdykeja”. ,Jurysdykcja” na podstawie
art. 1 jest kryterium progowym. Jej wykonywanie jest warunkiem koniecznym, aby
mozna bylo uzna¢, ze panstwo jest odpowiedzialne za przypisane mu dzialania lub
zaniechania rodzace zarzut naruszenia zapisanych w Konwencji praw i wolnosci.
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Art. 1 Djokaba Lambi Longa v. Holandia

W zwigzku z zasada terytorialnoéci Trybunat przypomniat, ze w rozumieniu
prawa miedzynarodowego publicznego oraz art. 1 Konwencji koncepcja ,jurysdykcji”
jest gtéwnie terytorialna. Odpowiedzialnos¢ na jej podstawie istnieje zwykle w stosunku
do jednostki znajdujacej sie pod ,jurysdykcja” panstwa Konwencji w sensie fizycznej
obecnodci na jego terytorium. Trybunat w swoim orzecznictwie zgodzit si¢ na istnienie
wyjatkow od tej zasady. W szczegolnosci zaakceptowat ograniczenia prawa dostepu do
sadu zawartego w art. 6 ust. 1 Konwencji wynikajacego z ogdlnie uznanych zasad prawa
miedzynarodowego publicznego dotyczacych immunitetu panstwa. Trybunat zgodzit sie
réwniez, ze utworzenie przez pafstwa organizacji miedzynarodowych w celu realizacji
lub wzmocnienia wspotpracy w niektérych dziedzinach, przyznanie tym organizacjom
niektérych kompetencji i nadanie im immunitetéw moze mie¢ negatywny wpltyw na
ochrone praw podstawowych.

W sprawach Gali¢ v. Holandia i Blagojevic v. Holandia (obie decyzje o odrzuceniu
skargi z dnia 9 czerwca 2009 r.) Trybunat stwierdzit, Ze proces karny nie musi wigza¢
sie z odpowiedzialnoscia na podstawie prawa miedzynarodowego panstwa, na ktére-
go terytorium sie toczy. Wskazat na przykiad art. VIl umowy o statusie sit zbrojnych
NATO, ktéry przewiduje jurysdykcje karng pafistwa wysylajacego nad jego wiasnymi
sitami zbrojnymi na terytorium panstwa przyjmujacego. Jako drugi przykltad Trybunat
przywolat Sad Szkocki w Holandii, ktory w okresie 1998-2002 prowadzit tam proces
zgodnie z prawem szkockim.

Z tych wzgledéw samego faktu, ze Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Bylej
Jugostawii mial swoja siedzibe oraz pomieszczenia w Hadze, nie mozna bylo uzna¢ za
wystarczajaca podstawe do postawienia zarzutéw Kroélestwu Holandii. Dochodzac do
tego wniosku, Trybunal zwrécil uwage na szczegélny kontekst skargi. Podkreslit, ze
sprawy Galic v. Holandia i Blagojevic v. Holandia byly zwiazane z miedzynarodowym try-
bunatem powotanym przez Rade Bezpieczefistwa ONZ - organizacje miedzynarodowa
utworzona na zasadzie poszanowania podstawowych praw cztowieka. Gléwne przepisy
prawne regulujace status organizacji i procedure trybunatu byty w sposéb zamierzony
skonstruowane tak, aby zapewnic¢ oskarzonym wszelkie wlasciwe gwarancje.

Zdaniem Trybunatu nie do pomysélenia dla jakiegokolwiek sadu karnego, miedzy-
narodowego lub krajowego bylaby sytuacja, w ktérej nie mégtby on by¢ uprawniony
do podejmowania srodkéw majacych zapewnic¢ na rozprawie obecno$¢ swiadkéw
—w zaleznosci od sytuacji — oskarzenia lub obrony. Koniecznym nastepstwem tego jest
uprawnienie do przetrzymywania ich w areszcie albo z powodu odmowy sktadania
zeznan, albo w zwiazku z innymi sprawami.

Skarzacy zostal przetransportowany do Holandii jako $wiadek obrony w procesie
karnym toczacym sie przed MTK. Wczesniej byt aresztowany w swoim kraju, natomiast
obecnie pozostaje w areszcie MTK. Fakt pozbawienia skarzacego wolnosci na terytorium
Holandii nie wystarczat do uznania, ze kwestie dotyczace jego zgodnosci z prawem na-
leza do ,jurysdykcji” Holandii w rozumieniu tego pojecia dla celow art. 1 Konwencji.

Skarzacy twierdzit, Ze obecnie - po zlozeniu zeznan - jego dalsze pozbawienie
wolnosci przez MTK nie ma podstawy prawnej. Ta luka prawna mogtaby by¢ — jego
zdaniem - wypelniona jedynie przez holenderski system prawny, w ktérym Konwencja
ma bezposrednie zastosowanie.
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Trybunat uwazal, ze dopoki skarzacy nie wrécit on do DRK ani nie zostat prze-
kazany wladzom holenderskim na ich wniosek, podstawa prawna jego pozbawienia
wolnosci pozostaje porozumienie miedzy MTK i wladzami DRK na podstawie art. 93
ust. 7 Statutu MTK. Nie istniala wigc w tym zakresie luka prawna.

W zwiazku z kwestig zarzuconego braku wystarczajacych gwarancji praw czlo-
wieka ze strony MTK Trybunal przypomnial, ze w sprawach Bosphorus Hava Yollar:
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) v. Irlandia (wyrok z dnia 30 czerwca
2005 r., Wielka Izba), a nastepnie w sprawie Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. Holandia (decyzja z dnia 20 stycznia 2009 r.) stwierdzit,
co nastepuje:

+Konwencja z jednej strony nie zakazuje panstwom przekazania suwerennej
wladzy organizacji miedzynarodowej (w tym ponadnarodowej) w celu prowadzenia
wspolpracy w okreslonych dziedzinach ich dzialalnosci. Nawet wtedy jednak organi-
zacja posiadajaca taka przekazana jej wladze suwerenng sama nie jest odpowiedzialna
na podstawie Konwengji za postepowanie lub decyzje ich organdéw, jedli nie jest jej
strona.

Z drugiej - panuje zgoda co do tego, ze strona Konwencji jest odpowiedzialna na
podstawie art. 1 za wszystkie dziatania lub zaniechania jej organéw niezaleznie od tego,
czy zaniechanie wchodzace w gre bylo skutkiem prawa krajowego, czy koniecznodci
dostosowania si¢ do miedzynarodowych zobowigzan prawnych. Art. 1 nie rozr6znia
typow regulacji i srodkéw wchodzacych w gre i nie wyklucza Zadnego elementu jurys-
dykgji strony Konwencji spod kontroli na jej podstawie.

Godzac obie te sytuacje i ustalajac w ten sposéb stopief, w jakim dzialanie pan-
stwa moze by¢ usprawiedliwione przestrzeganiem przez nie obowiagzkéw wynikajacych
z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej, na rzecz ktérej przekazalo ono czes¢
swojej suwerennosci, Trybunat przyznal, ze catkowite zwolnienie panhstwa z odpo-
wiedzialnoéci w dziedzinach objetych takim przekazaniem byloby niezgodne z celem
i przedmiotem Konwencji. Gwarancje Konwencji mogltyby by¢ ograniczane lub wyta-
czane w zaleznosci od woli pafstwa, co odbieraloby im w ten sposéb ich stanowczy
charakter, a rzeczywisty i praktyczny ostabialo. Uwaza sie, Ze panstwo jest nadal od-
powiedzialne na podstawie Konwencji za swoje zobowiazania traktatowe podjete po
wejsciu Konwencji w zycie w stosunku do tego pafistwa.

Zdaniem Trybunatu dziatanie pahstwa podjete zgodnie z takimi obowigzkami
prawnymi jest usprawiedliwione, jesli uwaza sie, ze organizacja wchodzaca w gre chroni
prawa podstawowe — zaréwno w sferze gwarancji materialnych, jak i mechanizméw
kontrolnych ich przestrzegania — w sposob, ktéry mozna uwazac przynajmniej za row-
nowazny temu, ktéry zapewnia Konwencja. Przez «rownowazny» Trybunal rozumie
«poréwnywalny». Kazde wymaganie, aby ochrona w danej organizacji byla «identycz-
na», moze utrudnia¢ realizowany interes wspdtpracy miedzynarodowej. Jednak takie
ustalenia rOwnowaznosci nie moga by¢ ostateczne i podlegaja ocenie w Swietle istotnych
zmian w ochronie praw podstawowych.

Jesli uwaza sie, ze taka rownowazna ochrona istnieje w danej organizacji, pojawia
sie domniemanie, iz panstwo nie odeszio do wymagan Konwencji, w przypadku gdy
jedynie wprowadza w Zycie swoje zobowiazania wyplywajace z cztonkostwa w niej.
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Kazde takie domniemanie moze by¢ obalone, jesli w okolicznoéciach konkretnej
sprawy okaze sie, ze ochrona praw Konwencji byta w oczywisty sposob niewystarczajaca.
W takich wypadkach interes wspodtpracy miedzynarodowej bedzie musiat ustapic roli
Konwengji jako «instrumentu konstytucyjnego europejskiego porzadku publicznego»
w dziedzinie praw czlowieka”.

Skarzacy twierdzil, Ze nie zapewniono mu ochrony podstawowych praw odpo-
wiedniej ze wzgledu na jego sytuacje zwigzang z pozbawieniem wolnosci.

Trybunat stwierdzil juz wcze$niej, podobnie jak Izba Jurysdykcji Administracyjnej
Rady Stanu, ze pozbawienie wolnoéci skarzacego miato podstawe w regulacjach prawa
miedzynarodowego dotyczacych funkcjonowania MTK i obowiazujacych réwniez
Holandie. Zauwazyl, ze MTK jest uprawniony na podstawie art. 87 i 88 Regulaminu
Procedury i Przeprowadzania Dowodéw do zarzadzenia Srodkéw majacych zapewnic,
aby podstawowe prawa Swiadkéw nie byly naruszane. Podkredlil, Ze Konwencja nie
naklada na panstwo, ktére zgodzito sie gosci¢ na swoim terytorium Miedzynarodowy
Trybunat Karny, obowiazku oceny zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci na pod-
stawie porozumien zawartych zgodnie z prawem miedzy tym Trybunalem i pafistwami,
ktore go uznaly.

W zwiazku z kwestia zgody Holandii na rozpatrzenie wniosku skarzacego o azyl
Trybunat stwierdzit, Ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem panstwa Konwengji
maja na podstawie ugruntowanego prawa miedzynarodowego i z zastrzezeniem ich
obowiazkoéw traktatowych, w tym Konwengji, prawo kontroli wjazdu, pobytu oraz
wydalenia cudzoziemcéw. Trybunal odnotowat réwniez, ze prawo do azylu politycz-
nego nie jest zawarte ani w Konwencji, ani w jej protokotach. Ponadto Konwencja
nie gwarantuje Zzadnego prawa do wjazdu, pobytu i pozostania w pafistwie, ktérego
dana osoba nie jest obywatelem. Wreszcie pafistwa nie maja co do zasady obowiazku
wyrazenia zgody na to, aby ubiegajacy sie o azyl oczekiwatl na wynik postepowania
imigracyjnego na ich terytorium.

Skarzacy twierdzit, Ze w momencie, gdy Holandia zgodzita sie rozpatrzy¢ jego
wniosek o0 azyl, przyjela na siebie kontrole legalnosci jego pozbawienia wolnoéci w po-
mieszczeniach MTK i zarzadzenia zwolnienia go — jak nalezy domniemywac na jej
terytorium - gdyby uznala je za niezgodne z prawem. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunal uwazal, ze zaden taki zwigzek nie istnieje. Z tego wynikato,
ze skarga byla niezgodna z postanowieniami Konwencji ratione personae i w rezultacie
musiala zosta¢ odrzucona (jednogtoénie).



Prawo do zycia
Artykut 2

1. Prawo kazdego czlowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub
powstania.

Odmowa wtadz rumunskich zapewnienia skarzacemu bezptatnie lekow antyrakowych

1. Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach dziatania lub zaniechania wiadz w sferze
polityki opieki zdrowotnej mogg prowadzi¢ do ich odpowiedzialno$ci na podstawie art. 2. Jesli jednak
panstwo zapewnito odpowiednio wysokie standardy zawodowe w stuzbie zdrowia i ochrone zycia pa-
cjentow, takie sytuacje jak btad w ocenie przez pracownika stuzby zdrowia albo niedbate koordynowanie
przez nich leczenia konkretnego pacjenta, jako takie nie wystarczajg do obcigzenia panstwa Konwencii
odpowiedzialno$cig ze wzgledu na jego wynikajacy z art. 2 pozytywny obowigzek ochrony zycia.

2. Sam fakt pogorszenia sie stanu zdrowia skarzacego nie mogt by¢ wystarczajaca podstawg
stwierdzenia naruszenia przez panstwo obowigzkéw pozytywnych na podstawie art. 2 lub 3 Konwencji,
jesli mozna byto ustali¢, ze wtasciwe wiadze podjety na czas wszystkie rozsadnie mozliwe dziatania
medyczne w Swiadomym wysitku, aby przeszkodzi¢ rozwojowi danej choroby.

3. Panstwo nie moze ttumaczy¢ odmowy honorowania zobowigzan wynikajacych z wyroku sgdowe-
go brakiem funduszy albo zasobéw. Podobnie jest w razie potrzeby zapewnienia praktycznej i skutecznej
ochrony prawa chronionego w art. 2 o fundamentalnym znaczeniu w systemie Konwencji.
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Art. 2 Panaitescu v. Rumunia

Panaitescu przeciwko Rumunii - wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 30909/06

Skarzgcym byl Stefan Panaitescu, a po jego Smierci w grudniu 2006 r. kontynuowal
popieranie tej skargi jego syn.

W czerwcu 2002 r. sqdy rumuriskie orzekly, ze Stefan Panaitescu byt uprawniony na
podstawie specjalnej ustawy dotyczgcej 0séb przesladowanych ze wzgledow etnicznych w okresie
1940-1945 do pierwszeristwa w otrzymywaniu bezplatnych lekdw i pomocy medycznej.

W kwietniu 2005 . stwierdzono u niego nowotwdt, a miesige pézniej usunigto guza na
nerce. Z braku niezbgdnego leczenia antyrakowego zwrdcit si¢ do Instytutu Onkologii w Cluj
Napoca, ktdry zalecil kontynuowanie leczenia dwoma lekami. Zaczql je brac na wtasny koszt
w lipcu 2005 . Od pewnego momentu jednak nie byt juz w stanie sam finansowac leczenia.
Wielokrotnie zwracal si¢ do stuzby ubezpieczeri zdrowotnych o przyznanie mu bezplatnie obu
potrzebnych lekow. Prosit o to rdwniez wiele innych instytucji, ale bez powodzenia. Poniewaz
nie mdgt optacic lekow, zglosit sig jako pacjent do testowania nowego leku, ktory mu podawano
raz na dwa miesigce w Hamburgu. W listopadzie 2005 r. w zwigzku ze swojq sytuacjq wszczql
postepowanie przeciwko organom ubezpieczen spotecznych. W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 1.
sqd potwierdzit, ze skarzqcy powinien otrzymac potrzebne leki i zwrot dotychczasowych wydatkdw
na nie. Wyrok ten uprawomocnit sig w kwietniu 2006 .

W skardze do Trybunalu znalazl sie w szczeg6lnosci zarzut, ze wladze cynicz-
nie i w sposob stanowiacy naduzycie odméwity wykonania wyrokéw sadowych po-
twierdzajacych prawo skarzacego do odpowiedniego bezplatnego leczenia, narazajac
jego zycie na ryzyko i wywolujac u niego glebokie cierpienia psychiczne (art. 2 i 3
Konwengji).

Ze wzgledu na okolicznodci, a konkretnie $mier¢ skarzacego w trakcie postepo-
wania przed Trybunalem, zarzuty wymagaly zbadania w pierwszej kolejnosci z punktu
widzenia art. 2 Konwencji. Dopiero potem Trybunat miat oceni¢, czy nalezalo je réwniez
zbadac z punktu widzenia art. 3.

Trybunat zauwazyl, ze zdanie pierwsze art. 2 naklada na panstwa obowiazek
pozytywny. Obowiazek panstwa ochrony prawa do zycia nie ogranicza sie do powstrzy-
mania sie przed bezprawnym i zamierzonym jego pozbawieniem, ale oznacza réwniez
obowiazek podjecia odpowiednich krokéw dla ochrony Zycia os6b znajdujacych sie
pod jego jurysdykcja.

Zdaniem Trybunatu nie mozna bylo wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach
dzialania lub zaniechania wladz w sferze polityki opieki zdrowotnej moga prowadzi¢
do ich odpowiedzialnoéci na podstawie art. 2. Jesli jednak panstwo zapewnito odpo-
wiednio wysokie standardy zawodowe w stuzbie zdrowia i ochrone Zycia pacjentéw,
Trybunat uwazal, Ze takie sytuacje jak blad w ocenie przez pracownika stuzby zdrowia
albo niedbate koordynowanie przez nich leczenia konkretnego pacjenta, jako takie nie
wystarczaja do obcigzenia panstwa Konwencji odpowiedzialnoscia ze wzgledu na jego
wynikajacy z art. 2 pozytywny obowigzek ochrony Zycia.

Trybunatl przypomnial, Ze przy interpretacji art. 2 kieruje sie ideg, ze przedmiot
i cel Konwencji jako instrumentu ochrony indywidualnych istot ludzkich wymaga in-
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terpretacji i stosowania jej przepiséw w taki sposob, aby jej gwarancje byly praktyczne
i skuteczne.

W tej sprawie skarzacy zarzucil, ze wladze krajowe nie uczynity wszystkiego,
czego od nich oczekiwat nie tylko on sam, ale réwniez sady krajowe, aby moégt on
otrzymac konieczne leki w celu leczenia choroby, ktéra w rezultacie doprowadzita do
jego Smierci. Zadanie Trybunatu polegalo na ustaleniu, czy w tym przypadku panstwo
uczynito wszystko, czego mozna byto od niego oczekiwa¢, aby zapewniajac na czas od-
powiednia opieke zdrowotng, nie dopusci¢ do mozliwego do unikniecia ryzyka dla zycia
skarzacego. Trybunal uwazat, ze przy ocenie musi kierowac sie testem wiasciwej pilno-
$ci, bo obowiazek panstwa w tym zakresie to obowiazek podjecia okreslonych dziafan,
a nie osiggniecia konkretnego rezultatu. W szczegélnoéci sam fakt pogorszenia sie stanu
zdrowia skarzacego nie mégl by¢ wystarczajaca podstawa stwierdzenia naruszenia przez
panstwo obowiazkéw pozytywnych na podstawie art. 2 lub 3 Konwencji, jesli mozna
byto ustali¢, Ze wiasciwe wladze podjety na czas wszystkie rozsadnie mozliwe dziatania
medyczne w $wiadomym wysitku, aby przeszkodzi¢ rozwojowi danej choroby.

Na podstawie ustawy nr 189/2000 skarzacy mial pierwszenstwo dostepu do bez-
platnych lekéw i pomocy medycznej. Potwierdzily to sady i specjalna komisja. Sady
krajowe nakazaly panstwu zapewnienie wymaganych lekéw i zwrécenie skarzacemu
poniesionych kosztéw. Ponadto odrzucity argument wladz, Ze leku pod nazwa Avastin
odmowiono, bo nie byt na lidcie lekéw refundowanych, nie zastapity go bowiem zadnym
innym lekiem ekwiwalentnym. Z tego wynikato, ze dostep skarzacego do bezplatnej
opieki medycznej, do ktérej byt uprawniony, byt wielokrotnie utrudniany. Musiat on
podejmowac ciagle i powtarzajace si¢ wysitki, aby otrzymac¢ bezplatne leczenie. Przez
jaki$ czas musial ponosi¢ koszty leczenia mimo istnienia prawomocnych wyrokéw
sadowych potwierdzajacych, Ze mial pierwszenstwo bezptatnego dostepu do przepi-
sanych mu lekow.

Opdznionemu i tylko czeSciowemu wykonaniu wyroku z dnia 12 grudnia 2005 1.
nakazujacego wladzom przyznanie bezplatnych lekéw zalecanych przez lekarzy to-
warzyszylo pogarszanie si¢ zdrowia skarzacego, zwlaszcza ze nie byl on juz w stanie
osobiscie ponosic¢ dalszych kosztow leczenia. Skarzacy zmart 3 grudnia 2006 . Trybunat
uwazal, ze domagania sie lekow, ktore lekarze mu przepisali i za ktére zgodnie z wy-
rokami sadow nie musiat placi¢, nie mozna byto uzna¢ za fanaberie. Ponadto, mimo
ze byt uprawniony do bezplatnych lekéw, jego prawo bylo regularnie kwestionowane
glownie ze wzgledow biurokratycznych. W rezultacie nie mogt sie wiasciwie leczy¢.
Sady potwierdzity, ze zachowanie wladz bylo nieuzasadnione, ale wymagane leczenie
nadal nie bylo na czas dostepne, chociaz bylo to potrzebne ze wzgledu na ciezki cha-
rakter choroby.

Panstwo nie moze ttumaczy¢ odmowy honorowania zobowigzaf wynikajacych
z wyroku sadowego brakiem funduszy albo zasobéw. Podobnie jest w razie potrzeby
zapewnienia praktycznej i skutecznej ochrony prawa chronionego w art. 2 o funda-
mentalnym znaczeniu w systemie Konwencji.

Choroba skarzacego byta powazna i skomplikowana. Trybunat nie mégt jednak
pomina¢ faktu, ze zgodnie z dostepnymi informacjami medycznymi zalecane leki dawaty
pozytywne efekty w okresie ich podawania. Lekarz odnotowat ,czesciowa remisje cho-
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roby” w czasie, w ktorym skarzacy je przyjmowatl. Dlatego tez wladze byty lub powinny
byty by¢ swiadome potrzeby zapewnienia skarzacemu odpowiedniego leczenia, ktorego
brak oznaczat realne i bezposrednie ryzyko dla jego zycia. Na ten aspekt wskazywaty
rowniez sady. Wladze nie podjety jednak odpowiednio szybko dziatan w granicach
swoich uprawnien, ktérych mozna by od nich oczekiwac i ktérych w istocie oczekiwano,
co znalazto potwierdzenie w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. Trybunat nie mégt wiec
wykluczy¢, Ze niezapewnienie przez panstwo skarzacemu odpowiedniego leczenia
przyczynilo sie do zaostrzenia jego choroby.

W bardzo szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy panstwo nie zapobieglto nara-
zeniu skarzacego na mozliwe do unikniecia ryzyko dla Zycia przez to, Ze nie zagwaran-
towalo odpowiedniej opieki medycznej nakazanej przez sady. Naruszylo w ten sposéb
obowiazki proceduralne na podstawie art. 2 Konwengji. Nie byto potrzeby badania, czy
w tej sytuacji doszlo réwniez do naruszenia art. 3 Konwencji (jednoglosnie).

Rumunia musi zaplaci¢ skarzacemu 20 tys. euro zado$¢uczynienia za szkody
materialne i krzywde moralna.

Zamordowanie ucznia przez innego ucznia w sprzeczce przed szkoty

Kayak przeciwko Turcji - wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 60444/08

Skarzgcymi byli matka i brat 15-letniego chlopca, ktéry zmarl zaatakowany nozem przez
E.G. - prawie osiemnastoletniego ucznia — przed budynkiem szkoly podstawowej, w ktdrej ten
drugi uczyt sig i mieszkat w internacie. We wrzesniu 2002 1. ofiara, byty uczeri tej szkoty i licealista
w tamtym czasie, przyszedt w jej poblize ze swoimi kolegami, ktdrzy wywotali E.G. do ogrodu
szkolnego, 150 m od budynku szkolnego. Wywigzata sig sprzeczka, podczas ktdrej E.G. zaatakowat
ofiarg nozem do krojenia chleba zabranym z kantyny. Ofiara zmarla jeszcze tego samego dnia. W paz-
dzierniku 2002 r. inspekcja ds. szkdl podstawowych wszczeta pilne dochodzenie, ktdre zakoriczylo
si¢ wnioskiem, ze administracja ani nauczyciele nie ponosili bezposrednio winy za to, co sig wyda-
rzylo. W pazdzierniku 2005 r. E.G. zostat skazany za zabdjstwo na kare dozywotniego wiezienia
zmniejszong nastepnie do 6 lat i 8 miesigcy. W czerwcu 2003 r. skarzgey wniesli pozew przeciwko
administracji, ktory jednak zostat oddalony przez trybunat administracyjny. W styczniu 2007 r.
Rada Stanu potwierdzita wyrok pierwszej instancji, a nastgpnie odrzucita skarge rewizyjng.

W skardze do Trybunalu matka i brat zmatego zarzucili, ze do jego $mierci doszlo
w rezultacie zaniedbaf administracji szkolnej, ktdéra — ich zdaniem - nie tylko pozwolita
uczy¢ sie w szkole i mieszka¢ w internacie osobie, ktéra przekroczyta wiek szkolny, ale
takze udostepnita narzedzie zbrodni. Zarzucili réwniez zamach na bezpieczefistwo z po-
wodu biernosci wladz poinformowanych przez dyrektora o trudnosciach zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczefistwa na terenie szkoly (art. 2 5 Konwencji).
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Trybunal uwazal, Ze powinien rozpatrzy¢ te sprawe z punktu widzenia gwaran-
cji art. 2. Przypomnial, Ze zdanie pierwsze art. 2 ust. 1 wymaga od pafistwa nie tylko
powstrzymania sie od rozmy$lnego i bezprawnego spowodowania $mierci, ale takze
podejmowania koniecznych krokéw dla ochrony Zycia 0s6b pozostajacych pod jego ju-
rysdykcja. Z obowigzku panstwa w tym zakresie wynika przede wszystkim zapewnienie
prawa do Zycia przez przyjecie odpowiednich regulacji prawnych i administracyjnych
pozwalajacych odstraszy¢ od zamachéw przeciwko osobie i wspartych mechanizmem
prewengcji, zwalczania i karania naruszen.

Artykul 2 moze réwniez w pewnych wyrazZnie okreslonych okolicznosciach wy-
magac podjecia dzialan prewencyjnych dla ochrony jednostki, ktérej zycie jest zagrozone
z powodu dzialan kryminalnych innej osoby. Nie oznacza to jednak, Ze z tego przepisu
mozna wywie$¢ obowiazek pozytywny usuniecia zagrozenia z powodu kazdej poten-
cjalnej przemocy. Nalezy go rozumie¢ w sposob, ktéry nie prowadzitby do nalozenia na
wladze niemozliwego lub nieproporcjonalnego ciezaru, biorac pod uwage nieprzewidy-
walnos$¢ ludzkich zachowan i wyboréw operacyjnych w sferze priorytetow i Srodkow.

Trybunat juz wcze$niej rozroznial sprawy zwigzane z obowigzkiem wzmozonej
ochrony jednej lub wigkszej liczby 0s6b, ktére mozna bylo zawczasu zidentyfikowac jako
potencjalny cel $miertelnego zamachu oraz sprawy, w ktérych wczesniejsze okreSlenie
potencjalnej ofiary bylo niemozliwe. W tym drugim przypadku nie chodzi o ustalenie
odpowiedzialno$ci wladz za niezapewnienie ofierze okreslonej ochrony, ale o obowigzek
zapewnienia spoteczefistwu ochrony ogélnej oraz oznaczenie jej zakresu.

W tym przypadku Trybunal zauwazyl, ze krewny skarzacych poniést tragiczna
$mier¢ w rezultacie ciggu przypadkowych okolicznosci. Nic przed nastapieniem tego
tragicznego wydarzenia nie dawalo wladzom, zwlaszcza administracji szkolnej, powodu
do uznania, ze ofiara wymagala szczeg6lnej ochrony, a jej zycie moglto by¢ w sposéb
rzeczywisty i bezposredni zagrozone. W chwili zdarzenia nic nie wskazywato na to, ze
stanie sie on potencjalnym celem zbrodniczego dzialania E.G.

Z pewnoscia uczeszczanie do szkoly podstawowej prawie osiemnastoletniego
ucznia, jak w przypadku sprawcy tej zbrodni, bylo sprzeczne z przepisami ustawowymi
i administracyjnymi regulujagcymi w owym czasie nauke szkolng na poziomie podsta-
wowym. Trybunat uwazat jednak, ze wylacznie ztamanie tych przepiséw - jako takie
—nie moglo rodzi¢ problemu na tle art. 2 Konwengji.

W tym celu nalezato ustali¢, czy brak interwencji wiadz byt powodem rzeczywi-
stegoibezpodredniego ryzyka dla krewnego skarzacych. Z dochodzenia prowadzonego
przez inspekcje ds. szkét podstawowych wynikato, Zze byty problemy z zachowaniem
sprawcy zbrodni, chociaz przed tym zdarzeniem nie manifestowat on zachowan agre-
sywnych lub przemocy, ktére mogty by¢ znane personelowi nauczycielskiemu i prowa-
dzi¢ do podejrzen, ze ze wzgledu na jego wiek i charakter, mogtoby z jego strony cokol-
wiek grozi¢ innym osobom i oznacza¢ obowiazek objecia go szczeg6lnym nadzorem.

Wchodzit tu wiec w gre obowiazek panfstwa, a konkretnie wladz szkolnych,
odpowiedzialnosci za powierzone im dzieci. W zwigzku z tym Trybunal przypomniat
istotng role wladz szkolnych w ochronie zdrowia i dobra uczniéw, biorac pod uwage
ich szczeg6lna bezbronnos¢ ze wzgledu na wiek. Uwazal, ze z misji powierzonej szkole
w tym kontek$cie wynika kluczowy obowiazek dbatosci o bezpieczefistwo uczniéw
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w celuich ochrony przed wszelkimi formami przemocy, jakiej mogtyby dozna¢ w okre-
sie, w jakim pozostawaty pod jej nadzorem.

Trybunat podkreslit, Ze w tym czasie obowigzek nadzoru nad uczniami nalezy do
szkoly. Nawet jesli nie mozna bylo oczekiwac od ciata pedagogicznego stalej kontroli
uczniéw i natychmiastowej reakgji na ich nieprzewidziane postepowanie, niektére ich
zachowania, bardziej niz inne, wymagaly wzmocnionego nadzoru. W szczego6lnosci
chodzi o ich wyjscia na zewnatrz z budynkéw szkolnych oraz poruszanie sie po terenie
szkoly i na zewnatrz.

W tym przypadku Trybunal stwierdzil, ze dyrekcja szkoly, w ktorej uczyl sie
sprawca zbrodni, wielokrotnie przed tym tragicznym zdarzeniem bezskutecznie ostrze-
gala wlasciwe wladze o trudnosciach z zachowaniem bezpieczefistwa w szkole i doma-
gala sie w szczegolnosci zainstalowania budki straznika przy wejsciu do budynku oraz
pomocy stuzb porzadkowych.

Z pewnoscia te wystapienia dyrektora szkoly mialy gléwnie zapewnic¢ ochrone
uczniow przed mozliwg agresja 0sob z zewnatrz. Ze wzgledu na chronologie spornych
wydarzen Trybnal nie mégt poming¢ faktu, Ze wszystko w tej sprawie zaczelo sie, jak sie
wydaje, od konfrontacji E.G. w ogrodzie szkolnym z grupa mlodych licealistow — w tym
zmartego — ktorzy juz si¢ w tej szkole nie uczyli.

Instrukcja wydana przez dyrektora szkoty nauczycielom odpowiedzialnym za
nadzor nad internatem natozyla na nich, poza nauczaniem, réwniez inne obowigzki.
Obejmowaly one w szczegdInoéci nadzor nad uczniami przed i po godzinach lekcyjnych
oraz podczas przerw —w kantynie, na terenie budynkéw, w salach internatu oraz w ogro-
dzie szkolnym. Z braku wystarczajacego personelu ten nadzoér nad uczniami, zwlaszcza
poza budynkami szkolnymi, byt czesto powierzany samym uczniom. Dokladne warunki,
w ktoérych E.G. zdobyl n6z, ktérym uderzyt krewnego skarzacych, pozostaty niejasne.
Niezaprzeczalne jednak bylo to, Ze stalo si¢ to na terenie szkoly w kuchni kantyny, do
ktorej wstep byt dla uczniéw zakazany. Wydaje sie wiec, ze mégt on swobodnie poruszaé
sie po terenie szkoly i tatwo z niej wyj$¢ z zamiarem dokonania zbrodni w czasie, kiedy
powinien pozostawa¢ pod nadzorem personelu nauczycielskiego.

Trybunat stwierdzit, ze po dowiedzeniu si¢ o kt6tni miedzy E.G. z pdZzniejsza ofiarg
personel nauczycielski starat si¢ interweniowa¢. W zwigzku z tym mozna byto wyrazi¢
zal, ze nauczyciel poinformowany, iz E.G. wzigl néz z kantyny postanowit zaczeka¢
jeszcze 3-4 minuty w jej drzwiach, zamiast starac sie w jaki$ sposob go przechwycic.

Z tych wzgledow Trybunat zgodzit sie z oceng faktéw dokonang przez prokura-
tora generalnego przy Radzie Stanu, Ze osoby odpowiedzialne w szkole nie dopepinily
obowiazku nadzoru, a administracja popelnita bledy. Uwazal, Ze w okolicznosciach
tej sprawy wladze nie wypelnily obowigzku nadzoru nad uczniami na terenie szkoty,
w ktorej uczyt sie sprawca zbrodni. Wystarczylo to Trybunatowi do wniosku, ze w tej
sprawie doszlo do naruszenia art. 2 Konwengiji (stosunkiem gloséw pie¢ do dwoéch).

W zwigzku z zarzutem przewlekioéci postepowania administracyjnego Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 (jednoglosnie).

Turcja musi zaplaci¢ skarzacej ponad 4,5 tys. euro jako zados¢uczynienie za szko-
de materialng oraz 15 tys. euro obojgu skarzacym lacznie za krzywde moralna, a takze
zwrdci¢ im koszty i wydatki.
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Wykluczenie rodziny z programu ochrony $wiadkow

Zaniedbanie podjecia przez wtadze wtasciwych dziatar w celu ochrony $wiadka moze prowadzié
do naruszenia przez panstwo jego obowigzkow wynikajacych z prawa do zycia.

R.R.iinni przeciwko Wegrom - wyrok z dnia 4 grudnia 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 19400/11

Skarzgcymi byli: R.R. obywatel serbski mieszkajgcy na Wegrzech, jego konkubina oby-
watelka wegierska pani H.H. oraz troje ich matoletnich dzieci. 12 czerwca 2007 r. R.R. dziata-
jacy w serbskiej mafii narkotykowej, a nastgpnie ukrywajgcy sie na Wegrzech pod fatszywym
nazwiskiem zostat ujety przez policje. Przyznat si¢ do wielu przestepstw i otrzymal mozliwos¢
tagodniejszego potraktowania w zamian za informacje o dziatalnosci mafijnej. Ze wzgledu na
obowigzek zlozenia zeznan przed sqdem na publicznej rozprawie i narazenie w zwigzku z tym
na ryzyko zemsty mafii serbskiej, zostal wraz z rodzing 28 sierpnia 2007 r. objety Programem
Ochrony Swiadka, ktéry przewidywal wydanie nowych dokumentdw tozsamosci, zapewnienie
innego mieszkania i pomocy finansowej.

W tym okresie R.R. przebywat w wigzieniu. Twierdzil, ze podczas procesu jego matka
zostata napadnigta w domu w Serbii z powodu tego, iz podjgt wspdtprace z organami wymiaru
sprawiedliwosci. Wedtug rzqdu staranna ocena potencjalnych zagrozer dla skarzqcych nie po-
twierdzita zarzutu R.R., ze mafia serbska dawata 200 tys. euro za jego glowe. Zdaniem skarzgcego
nie zebrano wystarczajgco duzo informacji, ktére mogtyby uzasadniac taki wniosek.

23 lutego 2009 r. R.R. zostat skazany na dziewiec lat wigzienia. W tym samym procesie
sqd skazal rdwniez niektdrych z tych, ktorzy wedtug wiadz byli dla skarzqcych zagrozeniem.
W okresie dalszego aresztowania R.R. wladze nabraty podejrzen, ze utrzymywat on nadal kontakt
z kregami przestepczymi zwtaszcza po tym, jak ztapano go na komunikowaniu sie przy pomocy
posiadanego bez zezwolenia laptopa. Za karg zostat 12 kwietnia 2012 r. wykluczony z Programu
Ochrony Swiadka. Objeto ono réwniez panig H.H. i ich dzieci, co oznaczalo, ze musieli oni wrécic
do swoich prawdziwych nazwisk.

Rzqd twierdzil, ze ugoda z R.R. zostata odwolana, z tego powodu, iz systematycznie tamat
on wynikajgce z niej zobowigzania. Nie byto natomiast przyczyng zmniejszenie zagrozenia dla
niego i jego rodziny.

Zdaniem rzqdu zagrozenie stato si¢ mniejsze, bo osoby dla skarzgcych niebezpieczne zo-
staty ujete. Wedtug skarzqcych, niezaleznie od tych aresztowari, organizacja przestepcza, z ktdrg
zwigzany byt R.R., dzialata nadal i stanowila realne zagrozenie.

W ramach innego programu ochrony zwanego ,ochrong osobistq” H.H. otrzymala numer
telefonu umozliwiajgcy kontakt w nagtych sytuacjach. Ponadto policjanci skladali rodzinie wizyty
kontrolne, a R.R. zostat przeniesiony na oddzial wigzienny o scistym rezimie. Zwrdcono jednak
skarzgcym ich oryginalne dokumenty osobiste, a ,przykrywkowe” odebrano. Skarzgcy zwrdcili
uwage, ze ze wzgledu na to, iz ich dzieci musiaty wrdci¢ do szkoly pod swoimi prawdziwymi
nazwiskami, fakt objecia ich przez piec lat Programem Ochrony Swiadka zostat ujawniony, a ich
dane osobiste i dotyczgce miejsca zamieszkania staty si¢ ogdlnie dostepne.
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W skardze do Trybunatu rodzina zarzucila, ze wykluczenie jej z Programu Ochro-
ny Swiadka z tego powodu, ze R.R. utrzymywat kontakt z grupami przestepczymi,
narazilo jg na ryzyko zemsty ze strony mafii (art. 2 Konwengji).

Trybunat zauwazyt, ze pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 zobowigzuje panstwo nie
tylko do powstrzymania sie od zamierzonego lub niezamierzonego odebrania Zycia, ale
réwniez podjecia odpowiednich krokéw dla ochrony Zycia 0os6b pozostajacych pod jego
jurysdykcja. Obowiazek pafistwa w tym zakresie wykracza poza jego gtéwne zadanie za-
bezpieczenia prawa do zycia przez przyjecie skutecznych przepiséw prawa karnego w celu
odstraszenia od popelniania przestepstw przeciwko osobie wspartych mechanizmem
stosowania prawa majacym zapobiega¢, Scigac i kara¢ za ich naruszenia. Artykut 2 Kon-
wengcji moze réwniez naklada¢ na wladze w pewnych okreslonych sytuacjach obowiazek
pozytywny podejmowania zapobiegawczych dziataf operacyjnych dla ochrony jednostki,
ktorej Zycie narazone jest na ryzyko z powodu aktéw kryminalnych innej osoby.

Zdaniem Trybunalu obowiazek taki nalezy interpretowac¢ w sposob, ktéry nie
naklada na wiadze niemozliwego lub nieproporcjonalnie duzego ciezaru. Wynika wiec
z tego, ze nie kazde zglaszane ryzyko dla Zycia musi oznacza¢ aktualizacje obowiazku
wladz wynikajacego z Konwengji, a polegajacego na podejmowania dziataf opera-
cyjnych dla zapobiezenia ewentualnemu zmaterializowaniu si¢ tego ryzyka. W opinii
Trybunatu w przypadku zarzutu, ze wladze naruszyty obowiazek pozytywny ochrony
prawa do Zycia w kontekscie zapobiegania i Scigania przestepstw przeciwko osobie,
nalezy przekonujaco wykaza¢, iz w owym czasie wladze wiedzialy lub powinny byty
wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego i bezposredniego ryzyka dla Zycia okre$lonej osoby
lub 0s6b z powodu aktéw kryminalnych oraz ze nie podjely dziatan w granicach ich
uprawnien, ktérych — w rozsadnej ocenie — mozna byto od nich oczekiwac w celu jego
unikniecia. Trybunatowi, biorac pod uwage nature prawa chronionego w art. 2 funda-
mentalnego w systemie Konwencji, wystarczy, aby skarzacy wykazal, Ze wladze nie
uczynily wszystkiego, czego mozna bylo od nich rozsadnie oczekiwac w celu unikniecia
rzeczywistego i bezposredniego ryzyka dla zycia, o ktérym wiedziaty lub powinny byty
wiedzie¢. Ocena tego mozliwa jest jedynie w $wietle rozpatrzenia wszystkich okolicz-
nosci kazdego konkretnego przypadku.

W tej sprawie Trybunal zauwazyt, Ze skarzacy zostali objeci Programem Ochrony
Swiadka na krotko po tym, jak R.R. podjat wspotprace z wymiarem sprawiedliwosci.
Twierdzenia stron, raczej ogdlnikowe, dotyczace natury istniejacego w owym czasie
zagrozenia uniemozliwiaty Trybunalowi oceng, czy stanowito ono rzeczywiste i bezpo-
$rednie ryzyko dla zycia skarzacych. Odnotowat jednak, ze decydujac sie w przypadku
skarzacych na stosowanie zasad ochrony swiadkéw, wladze w sposéb dorozumiany
przyznaly, iz istnialo powazne ryzyko dla ich zycia, zdrowia lub wolnosci osobistej
w rozumieniu art. 16 ustawy o ochronie swiadkéw z 2011 . Ze wzgledu na dobrze
znana nature konfliktow mafijnych oraz nieobalonych twierdzen skarzacych, ze byli
poszukiwani przez kregi przestepcze — co nie bylo nieprzekonujace w sytuacji, w kto-
rej R.R. stal sie wspétpracownikiem wymiaru sprawiedliwosci i umozliwit ujawnienie
zorganizowane]j dzialalnosci przestepczej na skale migdzynarodowa - Trybunat zgodzit
sie, ze w okresie, w ktorym $rodek ten byt stosowany, istniato powazne ryzyko dla zycia
skarzacych (a nie tylko dla zdrowia lub wolnoéci).
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W rezultacie nalezato upewnic sie, czy istniato ono nadal, kiedy skarzacy zostali
wykluczeni z Programu albo czy wladze uczynily wszystko, czego mozna bylo od nich
rozsadnie oczekiwac, aby go unikna¢. Trybunat odnotowat w zwigzku z tym wyjasnienie
rzadu, zgodnie z ktérym osoby stanowiace potencjalne zagrozenie dla skarzacych zostaly
pojmane. Rzad przyznal jednak, ze wykluczenie z programu nie nastapilo z powodu
zmniejszenia si¢ poziomu ryzyka. W sytuacji gdy aresztowania te miaty miejsce najp¢z-
niej w 2010 ., podczas gdy skarzacy zostali wykluczeni z programu dopiero w kwietniu
2011 r., Trybunal nie potrafit znalez¢ zadnego zwigzku przyczynowego miedzy tymi
faktami. W tych okolicznosciach Trybunal zauwazyl, ze skarzacy zostali wykluczeni
z programu z innych powodow niz ustanie ryzyka i stwierdzit, Ze rzad przekonujaco
nie wykazal, iz przestato ono istnie¢. Pozostato wigc zbada¢, czy wiadze skutecznie mu
sie przeciwstawity.

Trybunatl zauwazyl, ze skarzacym odebrano ukryte tozsamosci, a dzieci zaczely
chodzi¢ do szkoly, postugujac sie w niej swoimi rzeczywistymi nazwiskami. Nie bylo
nieuzasadnione zalozenie, ze ich tozsamo$¢ i miejsce pobytu staly sie dostepne dla
kazdego, kto miatby zamiar wyrzadzenia im szkody. W takiej sytuacji Trybunal nie mogt
zaakceptowac twierdzenia rzadu, zgodnie z ktorym bezpieczenstwo zagwarantowane
wczesniej przez Program Ochrony Swiadka zostalo zadowalajaco zastapione srodkami
ochrony osobistej, a wiec przez dostep do numeru telefonu alarmowego i okazjonalne
wizyty policjantéw.

Ze wzgledu na znaczenie ochrony $wiadkéw wyrazone w orzecznictwie Try-
bunatu jak réwniez w rekomendacji Rec(2005)9 Komitetu Ministréw, Trybunat uznal,
ze dzialania wiadz w tej sprawie mogly potencjalnie narazi¢ panig H.H. i jej dzieci na
zagrazajaca zyciu zemste kregdw przestepczych i w rezultacie nie spetnialy wymagan
art. 2 Konwencji. Doszlo wiec do naruszenia tego przepisu w stosunku do wszystkich
skarzacych poza R.R. (jednoglosnie).

W celu naprawienia skutkow tego naruszenia wladze — zdaniem Trybunatu — maja
obowiazek zapewni¢ tym skarzacym odpowiednia ochrone w tym w razie potrzeby
wladciwg zmieniona tozsamo$¢ w warunkach takich, jakie wynikaja z ustawy z 2001 r.
do czasu, az okaze sie, ze zagrozenie przestato istnieC.

Wegry musza zaplaci¢ skarzacym 10 tys. euro jako zado$¢uczynienie za krzywde
moralng oraz zwrdci¢ im koszty i wydatki.

Zaginiecie o$miu mezczyzn w Czeczenii po ich aresztowaniu w operacji wskazujacej
na dziatanie sit bezpieczenstwa

1. Zaginiecie jest odrebnym zjawiskiem, ktore cechuje utrzymujgca sie niepewno$¢ i niemoznosé
wyjasnienia tego, co sie stato, w sytuaciji braku informacji albo nawet $wiadomego wprowadzania w btad.
Stan taki bardzo czesto przecigga sie w czasie, przedtuzajac udreke krewnych ofiary. W zwigzku z tym
obowigzek proceduralny utrzymuje sie potencjalnie przez caty okres, w ktérym los osoby pozostaje
nieznany. Brak wymaganego $ledztwa oznacza naruszenie o charakterze ciggtym. Ma to miejsce nawet
w razie domniemania $mierci ofiary.
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2. Obowigzek proceduralny w przypadku zaginiecia potencjalnie utrzymuje sie przez caly okres,
w ktérym los osoby pozostaje nieznany. Istniejacy brak wymaganego $ledztwa nalezy uwazac za naru-
szenie ciagfe art. 2. Sledztwo w sprawie zaginiecia nie stuzy wytacznie ustaleniu okolicznoéci odebrania
zycia oraz znalezieniu i ukaraniu sprawcy. Istotna réznica w $ledztwach w sprawach zaginie¢ polega na
tym, Ze wladze majg rowniez doprowadzi¢ do odnalezienia osoby zaginionej lub ustali¢, co sie z nig stato.
W takich sprawach wiadze czesto musza zacza¢ od bardzo niewielu dowodéw i szukac innych, aby natrafié
na $lad osoby zaginionej lub ujawnic jej los. Istotny dowdd moze pojawic sie dopiero pozniej. Ponadto
w prawie miedzynarodowym panuje zgoda co do potrzeby istnienia mozliwo$ci Scigania sprawcow takich
zbrodni nawet wiele lat po wydarzeniach.

3. Ramy spoteczenstwa demokratycznego rzadzacego sie prawem nie pozwalajg, aby system
ten dziatat w warunkach, ktére gwarantujg bezkarno$¢ naduzy¢ jego funkcjonariuszy. W granicach obo-
wigzkéw natozonych przez Konwencje nalezy zapewni¢ odpowiedzialnos¢ stuzb antyterrorystycznych
i bezpieczenstwa bez narazania na szwank uprawnionej potrzeby zwalczania terroryzmu i zachowania
koniecznego poziomu poufnosci takich dziatan.

4. Ze wzgledu na powazny charakter tych zbrodni, duza liczbe ofiar oraz wchodzace w gre stan-
dardy prawne obowigzujace w takich sytuacjach we wspotczesnych demokracjach, zamkniecie toczacych
sie $ledztw w sprawie porwan wytacznie z powodu uptywu okresu przedawnienia Scigania jest sprzeczne
z obowigzkami na podstawie art. 2 Konwencji.

5. Nie mozna podchodzi¢ nadmiernie rygorystycznie do obowiazku $ledztwa w sprawie bezpraw-
nego pozbawienia zycia pojawiajacego sie wiele lat po wydarzeniach, bo interes publiczny w doprowa-
dzeniu do cigania i skazania sprawcdw zostat stanowczo potwierdzony, zwtaszcza w kontek$cie zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Aslakhanova i inni przeciwko Rosji - wyrok z dnia 18 grudnia 2012 r., Izba (Sekcja I),
skargi nr 2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07 i 332/08

Skarzgcymi byto 16 obywateli rosyjskich nalezqcych do pigciu rodzin i mieszkajgcych
w Czeczenii. Ich osmiu krewnych — mezczyzn — zaginglo po aresztowaniu w okresie migdzy
marcem 2002 r. i lipcem 2004 r. w Groznym lub w jego dystrykcie przez grupy uzbrojonych
i zamaskowanych mezczyzn przypominajgeych uczestnikdw operacji sit bezpieczenistwa.

Wiele oswiadczeri swiadkdw i inne dokumenty zebrane przez Satsite Aslakhanovg, potwier-
dzito, ze jej mqz zostat porwany w Groznym 10 marca 2002 r. przez grupe uzbrojonych mezczyzn
postugujacych sig pojazdami wojskowymi. Sqd uznat go od tego dnia za zaginionego.

Zgodnie z dowodami przedstawionymi przez skarzgcych w dwdch kolejnych sprawach,
rankiem 23 i 25 paZdziernika 2002 r. grupa uzbrojonych mezczyzn przejechata pojazdem przez
wojskowy punkt kontrolny w Groznym, po czym przeszukata kilka mieszkan i aresztowata czterech
mezezyzn, z ktorych trzej — dwaj synowie Larisy Barshovej oraz odpowiednio ojciec i mgz Akhmeda
Shidayeva i Belkisy Shidayevej — nastgpnie zagingli. Czwarty z nich Akhmed Shidayev — majgcy
wtedy 18 lat — zostal zwolniony kilka dni pdzniej. Zlozyl szczegotowe zeznania na temat swojego
porwania, maltretowania oraz pozbawienia wolnosci wraz z pozostatq trdjkg.

Zgodnie z twierdzeniami skarzgcych w czwartej sprawie ich — odpowiednio — syn, mgz
i ofciec zostat aresztowany w domu w Groznym 1 lipca 2004 r. przez grupg do dwudziestu 0séb
mocno uzbrojonych, ubranych w mundury maskujgce, komunikujgcych si¢ przez radio. Przeszu-
kali mieszkanie skarzqcych i sgsiednie oraz sprawdzili dokumenty osobiste. Ich pojazdy, niektdre
opancerzone, nie posiadaly tablic rejestracyjnych i swobodnie przejezdzaly przez policyjne blokady
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drogowe. Dwie inne osoby aresztowane z krewnym skarzqgcych zostaty tego samego dnia zwolnione
i ztozyty zeznania na temat swojego aresztowania i przestuchan.

W pigtej sprawie podniesiono, ze rankiem 22 lutego 2003 r. grupa do dziesigciu zama-
skowanych mezczyzn w mundurach maskujgcych uzbrojonych w bron automatyczng weszta
do kilku domdw w Dachu-Borzoy w dystrykcie Grozny. Mezczyzni mowigey po rosyjsku i ko-
munikujgcy sie ze swoimi przetozonymi przez radio aresztowali trzech krewnych skarzgcych.
Zabrali ich bosych i w samej bieliznie do pojazddw wojskowych. Konwdj mingt blokade drogowg
i bazg wojskowg.

W kazdej z tych spraw prokurator wszczgt sledztwo karne. W zadnym z nich nie ustalono,
co sig stato z krewnymi skarzgcych ani tozsamosci sprawcdw porwar.

Rzqd rosyjski nie kwestionowat podstawowych faktdw, ale zauwazyl, ze sledztwa jeszcze
sig toczq, a wigc wszelkie wnioski dotyczqce szczeg6towych okolicznosci zbrodni bytyby przed-
wezesne. Twierdzit, ze nie ustalono z wystarczajgcq pewnoscig, ze skarzqcy zostali aresztowani
przez funkcjonariuszy panistwa oraz ze poniesli Smierc.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze doszlo do naruszenia art. 2 w zwigz-
ku z zaginieciem ich krewnych oraz z powodu braku skutecznego $ledztwa. Zarzucili
réwniez naruszenie art. 31 5, w szczegdlnosci z powodu cierpienia psychicznego na
skutek zaginiecia krewnych oraz bezprawnego charakteru pozbawienia ich wolnosci.
Twierdzili, ze nie mieli Zadnych skutecznych srodkéw prawnych w Rosji w zwigzku ze
swoimi zarzutami, a to oznacza, ze zostal naruszony art. 13. Z powolaniem sie na art. 46
podkredlili systemowa nature braku $ledztw w sprawach o takie zbrodnie.

Trybunat zbadatl argumenty stron w $wietle postanowiefi Konwengji i swojej
praktyki.

Jedli chodzi o powddztwo cywilne w celu naprawienia szkody, do ktérej doszto
w rezultacie zarzuconych bezprawnych dziatan albo niezgodnego z prawem zachowa-
nia funkcjonariuszy panstwa, Trybunat juz wczesniej stwierdzit w wielu podobnych
sprawach, ze samej tej procedury nie mozna uwazac za skuteczny $rodek prawny
w kontekscie zarzutow na podstawie art. 2 Konwencji. Z tego wynika, ze skarzacy nie
musieli wykorzystywac srodkéw cywilnoprawnych. W rezultacie zastrzezenie rzadu
zostalo odrzucone.

W zwiazku z kwestig srodkéw karnych Trybunat zauwazyt, Ze sledztwa karne
nadal si¢ tocza. Strony nie zgodzity sie co do oceny ich skutecznosci. Trybunat uznat
wiec, ze kwestia ta wymagala rozpatrzenia wraz z meritum skargi.

W orzecznictwie Trybunatu istnieje wiele zasad dotyczacych skarg, w zwiazku
z ktérymi musi on ustali¢ fakty bedace przedmiotem sporu miedzy stronami. W tym
kontekscie Trybunat potwierdzil, Ze przy ocenie dowodéw przyjmuje standard dowodu
,bez uzasadnionych watpliwosci”. Dowdd taki moze wynikac z wspélistnienia wystar-
czajaco mocnych, jasnych i zgodnych ze soba wnioskéw albo podobnych nieobalonych
domnieman faktycznych. W tym kontekscie nalezy bra¢ pod uwage zachowanie stron
przy jego przeprowadzaniu.

Trybunal, zdajac sobie sprawe z subsydiarnosci swojej funkcji, przyznat, ze musi
by¢ ostrozny przy przyjmowaniu na siebie roli pierwszoinstancyjnego sadu faktow, jesli
nie jest to w okolicznosciach konkretnej sprawy nieuniknione. Jednak w przypadku za-
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rzutéw na podstawie art. 2i 3 Konwencji musi stosowac ,szczegdlnie staranng kontrole”,
nawet jesli pewne postepowania krajowe i §ledztwa byly juz wczesniej prowadzone.

Skarzacy musi udowodni¢ swoje zarzuty ,z pierwszej reki”. Jedli w reakcji na
nie rzad nie ujawni kluczowych dokumentéw umozliwiajacych Trybunatowi ustalenie
faktow lub w inny spos6b nie zapewni zadowalajacego i przekonujacego wyjasnienia,
mozna z tej sytuacji wycigga¢ daleko idace wnioski. Na panstwie ciagzy obowiazek
wiarygodnego wyjasnienia przyczyn obrazen i $mierci 0s6b pozbawionych przez nie
wolnosci. Trybunat potwierdzit w zwiazku z tym, ze rozklad ciezaru dowodu nieroze-
rwalnie wigze si¢ miedzy innymi ze specyficznym charakterem faktéw danej sprawy.
W sprawach na tle konfliktéw zbrojnych obowiazek ten obejmuje rowniez sytuacje,
w ktorych jednostki zostaty ranne, poniosty $mier¢ albo zaginely w rejonach pozosta-
jacych pod wylaczna kontrola wladz, i istniat dowdd z pierwszej reki wskazujacy, ze
funkcjonariusze panstwa mogli by¢ w to zamieszani.

Trybunat rozpatrzyt calg serie spraw dotyczacych zarzutéw zaginie¢ na rosyjskim
Pémocnym Kaukazie, w szczeg6lnosci w Czeczenii i Inguszetii. Stosujac wymienione
zasady, stwierdzil, ze wystarczy, aby skarzacy przedstawili dowdd z pierwszej reki wska-
zujacy na porwanie przez personel wojskowy, w rezultacie ktérego porwany trafit pod
kontrole wiadz. Nastepnie do rzadu nalezy wywiazanie sie z obowiazku wynikajacego
ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu albo przez ujawnienie dokumentéw pozo-
stajacych w jego wylacznym posiadaniu, albo przedstawienie zadowalajacego i przeko-
nujacego wyjasnienia, w jaki sposob nastapity wydarzenia, ktérych dotyczy skarga.

Przy rozpatrywaniu tych spraw Trybunal brat pod uwage trudnosci zwigzane
z uzyskaniem dowodéw i fakt, ze czesto skarzacy sa w stanie przedstawic ich tylko
niewiele na poparcie swojej skargi. Dowdd z pierwszej reki wynika gtéwnie z zeznan
$wiadkow, w tym argumentéw skarzacych przedstawionych Trybunatowi i wladzom
krajowym oraz z innych dowodéw potwierdzajacych obecno$¢ personelu wojskowego
iorganéw bezpieczefistwa na danym terenie w owym czasie. Trybunal powolywat sie na
to, ze wchodzity w gre pojazdy i sprzet wojskowy, a porywacze swobodnie przejezdzali
przez wojskowe blokady drogowe zwlaszcza w czasie obowigzywania godziny policyj-
nej. Prowadzone operacje takie jak: otaczanie danego rejonu kordonem, sprawdzanie
dokumentow tozsamosci, przeszukania pomieszczen, przestuchania mieszkacow oraz
komunikowanie sie z przetozonymi byty typowe dla sil bezpieczefistwa. Trybunat brat
réwniez pod uwage inne istotne informacje dotyczace operacji specjalnych — pocho-
dzace z medi6éw i z raportéw organizacji pozarzadowych. W rezultacie twierdzit, Ze
tereny wchodzace w gre pozostawaly pod wylaczng kontrolg wladz panstwowych ze
wzgledu na prowadzone tam operacje wojskowe lub bezpieczenistwa oraz obecno$é
personelu wojskowego. W razie niemoznosci obalenia przez rzad tego domniemania
Trybunat stwierdzal naruszenie art. 2 w jego cze$ci materialnej. Jednak w sytuacji,
w ktorej skarzacy nie potrafili przedstawi¢ dowodu z pierwszej reki, ciezar dowodu
nie przenosit si¢ na rzad.

Nawet w razie stwierdzenia, ze panstwo jest odpowiedzialne za niepotwierdzone
urzedowo aresztowanie, los osoby zaginionej czesto nadal pozostaje nieznany. Trybunat
wielokrotnie przyjmowal domniemanie, Ze osoba zaginiona nie zyje jako reakcje na
odmienne twierdzenia rzadu albo w sytuacji, w ktdrej nie zostalo wykazane, ze zmarta
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z rak funkcjonariuszy panstwa. Domniemanie $mierci nie jest automatyczne i wymaga
zbadania okolicznosci sprawy. Istotnym elementem jest uptyw czasu od momentu,
w ktoérym dana osoba byla widziana zywa lub przyszta od niej jaka$ wiadomosc.

W $wietle wielu wczesniej rozpatrzonych spraw dotyczacych zaginie¢ w Czeczenii
i Inguszetii Trybunal stwierdzil, ze w szczegélnym kontekscie konfliktu, w przypadku
gdy dana osoba zostala pozbawiona wolnosci przez nieidentyfikowanych funkcjona-
riuszy panstwa bez Zadnego potwierdzenia nastepnie tego faktu, mozna uwazag, ze
znalazla sie w sytuacji zagrozenia zycia.

Trybunat przyjmowat domniemanie $mierci, jesli nie byto Zadnych wiarygodnych
wiadomosci o osobach zaginionych przez okres od 415 lat do ponad 10 lat.

W sprawie Satsity Aslakhanovej wiele oSwiadczen swiadkéw i innych dokumen-
tow zebranych przez skarzacg potwierdzilo, ze jej maz zostal porwany w Groznym
10 marca 2002 r. przez grupe uzbrojonych mezczyzn poruszajacych sie pojazdami
wojskowymi. Na podstawie postanowienia sadu rejonowego zostal on od tego dnia
uznany za zaginionego. W $wietle wszystkich posiadanych materialéw Trybunat stwier-
dzit, ze skarzaca przedstawita dowdd z pierwszej reki, iz jej maz zostal porwany przez
funkcjonariuszy panstwa.

Rzad, chociaz kwestionowat wazno$¢ niektorych dowodow skarzacej, nie przed-
stawil Zadnych dokumentéw z akt $ledztwa karnego ani w zaden inny sposéb nie
wypetnit obowigzku wynikajacego z ciezaru dowodu na przyklad przez zadowalajace
i przekonujace wyjasnienie wydarzen wchodzacych w gre.

Trybunat uznat wiec za ustalone, Ze Apti Avtayev zostal pozbawiony wolnosci
przez funkcjonariuszy panstwa 10 marca 2002 r. Poniewaz nie bylo od niego zadnej
wiadomodci od tego czasu, a pozbawienie go wolnosci nastapito w taki sposob, ze
stwarzalo zagrozenie zycia, Trybunal stwierdzil, ze nalezy domniemywac, iz Avtayev
ponidst Smier¢ po niepotwierdzonym urzedowo pozbawieniu wolnosci.

W sprawach Barshovej i innych oraz Akhmeda Shidayeva i Belkis Shidayevej
skarzacy przedstawili duza liczbe dowodoéw, w tym szczegotowe oswiadczenie Akhmeda
Shidayeva, ze we wczesnych godzinach porannych 23 i 25 pazdziernika 2002 1. grupa
uzbrojonych mezczyzn przejechala pojazdem UAZ przez punkt wojskowej kontroli
drogowej na modcie rzeki Sunzha w Groznym, po czym przeszukata kilka domow
i aresztowala czterech mezczyzn, z ktorych trzej nastepnie zagineli. Czwarty z nich,
Akhmed Shidayev, zostat zwolniony przez porywaczy kilka dni p6Zniej i ztozyt szcze-
golowe zeznanie na temat porwania i pozbawienia wolnosci w — jak sie mozna bylo
domysla¢ — obiekcie wojskowym wraz z trzema zaginionymi péZniej mezczyznami.
Dokumenty zbadane przez Trybunal wskazywaly, Ze Sledztwo karne potwierdzilo te
fakty. Trybunat uznat, ze skarzacy przedstawili dowod z pierwszej reki na to, ze trzech
ich krewnych - dwaj bracia Barshov i ojciec Akhmeda Shidayeva - zostali porwani przez
funkcjonariuszy panstwa.

Rzad powolywal sie na nadal toczace si¢ Sledztwo karne i brak dowodéw na to, ze
byty prowadzone operacje specjalne oraz na pozbawienie wolnosci i $mier¢ krewnych
skarzacych. Trybunat uwazat jednak, ze braku postepéw w sledztwie poza ustaleniem
podstawowych faktéw nie mozna byto podnosi¢ ze szkoda dla argumentéw skarzacych.
Rzad sugerowat réwniez, ze porywacze nie byli by¢ moze funkcjonariuszami panstwa.
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Sugestia ta nie byta jednak wsparta zadnym wiarygodnym dowodem zbadanym przez
Trybunat i byla sprzeczna z ustalonymi w tej sprawie faktami. Trybunat stwierdzit, ze
podniesienie ktéregokolwiek z tych argumentéw nie oznaczalo, iz rzad wypenit obo-
wigzek wynikajacy z ciezaru dowodu.

Z tych samych powodéw zdaniem Trybunatu nalezalo domniemywa¢ $mier¢
Sulumbeka Barshova, Anzora Barshova i Abuyazida Shidayeva w nastepstwie ich nie-
potwierdzonego urzedowo pozbawienia wolnosci.

W sprawie Maliki Amkhadovej i innych skarzacy przedstawili oswiadczenia
swiadkow, z ktérych wynikalo, ze Ayub Temersultanov zostat aresztowany w swoim
domu w Groznym 1 lipca 2004 . Porwanie zostalo przeprowadzone przez grupe do dwu-
dziestu 0s6b, mocno uzbrojonych, ubranych w mundury maskujace i komunikujacych
sie przez radio. Grupa przeszukata mieszkanie skarzacych i sgsiednie oraz sprawdzita
dokumenty mieszkancéw. Ich pojazdy, niektére z nich opancerzone, nie miaty tablic
rejestracyjnych i przejezdzaty w konwoju przez policyjne blokady drogowe. Dwie inne
osoby pozbawione wolnosci z Temersultanovem zostaty zwolnione tego samego dnia
i ztozyly oSwiadczenia na temat ich pozbawienia wolnoéci i przestuchania. Dokumenty
ze Sledztwa karnego ujawnione przez rzad byly zgodne z ich relacja.

Z tego samego powodu Trybunat stwierdzit, ze skarzacy przedstawili dowo6d
z pierwszej reki dotyczacy pozbawienia wolnosci Temersultanova w trakcie nieuzna-
nej urzedowo operacji sit bezpieczenistwa. Powolywanie sie przez rzad na toczace sie
Sledztwo albo mozliwos¢ tego, ze porywacze nie byli funkcjonariuszami panstwa, nie
mogly zastapi¢ zadowalajacego i przekonujacego wyjasnienia tego, czego Temersultanov
doswiadczyt 1 lipca 2004 r. Trybunat stwierdzit réwniez, ze w okoliczno$ciach tej sprawy
nalezy domniemywac, ze Temersultanov nie zyje.

W sprawie Sagaipovej i innych w materialach przedstawionych przez strony oraz
w aktach Sledztwa karnego znajduje sie wiele dowodéw na to, Ze wczeénie rano 22 lutego
2003 r. grupa do dziesieciu mezczyzn ubranych w mundury maskujace i zamaskowanych
oraz uzbrojonych w brof automatyczna weszta do kilku doméw w Dachu-Borzoy w re-
jonie Groznego. Mezczyzni, méwigcy po rosyjsku i komunikujacy si¢ z przelozonymi
przez radio, aresztowali trzech krewnych skarzacych i zabrali ich, boso i w samej bie-
liznie, na most nad rzeka Argun, gdzie umieécili ich w pojazdach wojskowych. Konw¢j
minat stala blokade drogowa i baze wojskowa. W tej sytuacji istniat dowod z pierwszej
reki, ze doszlo do porwania przez funkcjonariuszy panstwa.

Z tych samych powodéw Trybunat uznal, ze rzad nie wypetnit obowigzku wy-
nikajgcego ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Stwierdzit réwniez, ze nalezato
domniemywac $mier¢ Ayuba Nalbiyeva, Badrudina Abazova i Ramzana Tepsayeva.

W konkluzjach Trybunat orzekl, ze podobnie jak w innych rozstrzygnietych
juz sprawach krewni skarzacych zostali porwani przez grupy uzbrojonych mezczyzn
w mundurach zachowujacych sie w sposdb charakterystyczny dla uczestnikéw operacji
sit bezpieczenstwa. Grupy te mogly przejezdza¢ swobodnie przez blokady drogowe oraz
korzystaly z pojazdow, ktérych z catym prawdopodobiefistwem nie mogt uzywac nikt
inny niz funkcjonariusze pafstwa. Zarzuty skarzacych byly wsparte oswiadczeniami
$wiadkéw zebranymi przez skarzacych i sledczych. W skargach do wiadz skarzacy
stale twierdzili, ze ich krewni zostali porwani przez agentéw panstwa. W Sledztwach
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krajowych zgodzono si¢ przyjac to zalozenie i podjeto kroki w celu zbadania, czy orga-
ny stosowania prawa braly udziat w porwaniach. Jak wynika z dokumentéw, sledczy
uwazali taka mozliwos¢ za jedyne albo przynajmniej gléwne, przekonujace wyjasnienie
tego, co si¢ zdarzylo.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, Ze fakty kazdej sprawy zawieraty wystar-
czajace elementy wskazujace, iz byly prowadzone operacje sit bezpieczefistwa i w re-
zultacie panstwo sprawowalo wylaczna kontrole nad pozbawionymi wolnosci. Rzad
ograniczyl sie do wskazania, ze Sledztwo karne, ktore jako takie rodzi problem na tle
Konwencji, nie zostalo jeszcze zakonczone albo do argumentéw majacych charakter spe-
kulacji i sprzecznych z dowodami, z ktérymi zapoznat si¢ Trybunal. W kazdym razie nie
wystarczaly one, by zdjac¢ zeni ciezar dowodu. Pozbawienie wolnosci w okoliczno$ciach
zagrozenia zycia kazdego z oémiu mezczyzn oraz diugi okres braku wiadomosci o nich
prowadzil Trybunat do wniosku, ze nalezy domniemywac, iz juz nie zyja.

Skarzacy zarzucili, Ze nastapito podwdjne naruszenie prawa do zycia. Nie tylko
ich krewni zagineli, ale rowniez nie przeprowadzono skutecznego $ledztwa.

Trybunat juz wcze$niej stwierdzil, ze musi istnie¢ domniemanie, iz cztonkowie
rodzin skarzacych zmarli po niepotwierdzonym urzedowo pozbawieniu wolnosci przez
funkcjonariuszy panstwa. Odpowiedzialnos¢ za ich domniemang $mier¢ ponosi Rosja.
Po zwréceniu uwagi, Ze rzad nie przedstawil niczego na usprawiedliwienie tych $mierci,
Trybunat uznal, iz doszlo do naruszen prawa do Zycia w stosunku do Apti Avtayeva,
Sulumbeka Barshova, Anzora Barshova, Abuyazida Shidayeva, Ayuba Temersultanova,
Ayuba Nalbiyeva, Badrudina Abazova i Ramzana Tepsayeva.

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze obowigzek ochrony prawa do zycia na pod-
stawie art. 2 Konwencji w sytuacji pozbawienia Zzycia w rezultacie uzycia sity wymaga,
réwniez w spos6b dorozumiany, jakiej$ formy skutecznego urzedowego $ledztwa.

Zaginiecie jest odrebnym zjawiskiem charakteryzujacym sie utrzymujaca sie
sytuacja niepewnosci i niewytlumaczalnosci przy braku informacji albo nawet $wia-
domym wprowadzaniu w biad. Sytuacja taka bardzo czesto przeciaga sie w czasie,
przedtuzajac udreke krewnych ofiary. W zwiazku z tym obowiazek proceduralny utrzy-
muje si¢ potencjalnie przez caly okres, w ktérym los danej osoby jest nieznany. Brak
wymaganego Sledztwa oznacza naruszenie o charakterze ciagglym. Ma to miejsce nawet
w razie domniemania $mierci ofiary.

W kategoriach bardziej konkretnych w kontekscie zaginie¢, jakie mialy miejsce
w Czeczenii i Inguszetii miedzy 1999 r. a 2006 1., Trybunat juz wczeéniej wskazal na
nastepujace powszechne braki ledztw karnych: zwloke z wszczeciem postepowania
i podjeciem istotnych dziafan; dlugie okresy braku aktywnosci; niepodjecie zywotnych
czynnosci Sledczych zwlaszcza majacych na celu ustalenie i przestuchanie oficerow
wojska i sit bezpieczefistwa, ktorzy mogliby zlozy¢ zeznania jako $wiadkowie albo
uczestniczyli w porwaniu; brak aktywnoéci prokuratoréw wojskowych nawet w razie
wystarczajacego dowodu na udzial Zolnierzy w zbrodniach; niemozno$¢ ustalenia po-
jazdéw, ich pochodzenia i tras przejazdu przez wojskowe blokady drogowe; spéZnione
przyznanie statusu pokrzywdzonego rodzinom ofiar; niezapewnienie publicznej kon-
troli przez nieinformowanie rodzin o waznych czynnoéciach §ledczych oraz uniemoz-
liwienie im dostepu do wynikéw $ledztwa. Polaczenie tych czynnikéw powodowalo,
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ze Sledztwa te byly nieskuteczne i w rezultacie oznaczato, iz $rodki prawne krajowe
potencjalnie dostepne dla ofiar przestawaly mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

Przy badaniu ogélnej skutecznosci sledztw karnych w sprawach o zaginigcia
Trybunat stwierdzit, ze w tym przypadku toczyly si¢ one wiele lat i nie przyniosty zad-
nych znaczacych postepéw w ustaleniach dotyczacych tozsamosci sprawcow czy losu
zaginionych krewnych skarzacych. Chociaz obowiazek skutecznego $ledztwa polega
na podjeciu oczekiwanych dzialan, a nie na uzyskaniu rezultatu, Trybunat zauwazyl, ze
postepowanie karne w kazdej z czterech spraw wszczete przez prokuratora rejonowego
byto dotkniete takimi samymi brakami, jak wcze$niej wymienione.

Nawet jedli istnialy wystarczajace dowody wskazujace na udziat sit wojskowych
i bezpieczefistwa w operacji, nie oznaczalo to przekazania sprawy prokuratorom woj-
skowym w celu przeprowadzenia $ledztwa, jak w kazusie porwan w Dachu-Borzoy.
Przypadek ten szczegolnie pokazuje niski poziom wspoétpracy sit bezpieczefistwa, ktére
odmawialy przekazania organom stosowania prawa zZadanych informacji. Podobnie jak
w wielu wczesniejszych sprawach nadzorujacy prokuratorzy i sady byli Swiadomi brakéw
Sledztwa, ale ich instrukcje nie dawaty Zadnych pozytywnych rezultatéw. Wreszcie nawet,
gdy skarzacy starali sie uzyskac dostep do akt, ich zadania byty odrzucane. Nie mieli wiec
mozliwoéci zapoznania si¢ z postepami w sprawie i skutecznego zabezpieczenia swoich
interesow proceduralnych. W tym miejscu Trybunat oddalit dolaczone do meritum za-
strzezenie wstepne rzadu dotyczace niewykorzystania srodkéw prawnych krajowych.

Z tych wzgledéw Trybunat uznal, Ze wladze nie przeprowadzity skutecznego
Sledztwa karnego w sprawie okolicznoéci zaginiecia Apti Avtayeva, Sulumbeka Barsho-
va, Anzora Barshova, Abuyazida Shidayeva, Ayuba Temersultanova, Ayuba Nalbiyeva,
Badrudina Abazova i Ramzana Tepsayeva. W rezultacie nastapilo naruszenie art. 2
w jego aspekcie proceduralnym.

W zwiazku z zarzutem skarzacych naruszenia art. 3 i 5 Konwengji z powodu
cierpienia psychicznego wywolanego zaginieciem ich krewnych oraz bezprawnoéci
pozbawienia wolnosci, Trybunat przypomnial, ze sytuacja wymuszonego zaginiecia
oznacza naruszenie art. 3 wobec bliskich krewnych ofiary. Jego istota nie wynika gtownie
z samego faktu ,zaginiecia” czlonka rodziny, ale reakcji i postaw wtadz wobec sytuagji,
o ktorej si¢ dowiedziaty.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze niepotwierdzone urzedowo pozbawienie
wolnosci stanowi catkowite zaprzeczenie gwarancji zawartych w art. 5 i szczeg6lnie
powazne naruszenie jego postanowien. Trybunat potwierdzit swoje ustalenia dotyczace
odpowiedzialnosci pafstwa za porwania i brak wiasciwego Sledztwa w sprawie losu
zaginionych. Stwierdzil, Ze skarzacy - bliscy krewni zaginionych — musza by¢ uwazani
za ofiary naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na ich bdl i udreke odczuwane jako
rezultat niemoznosci poznania losu czlonkéw swojej rodziny i sposéb, w jaki ich zarzuty
byty rozpatrywane.

Trybunat potwierdzit rowniez, ze w razie ustalenia, iz krewni skarzacych zostali
pozbawieni wolnosci przez funkcjonariuszy panstwa bez — jak si¢ wydaje — zadnych
podstaw prawnych ani przyznania faktu, Ze to sie wydarzylo, trzeba uzna¢, iz doszto
do szczegdlnie powaznego naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczefistwa oséb za-
wartego w art. 5 Konwengji.
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Akhmed Shidayev twierdzit poza tym, Ze byt ofiarg naruszenia art. 3 ze wzgledu
na zle traktowanie przez porywaczy i z powodu braku $ledztwa w sprawie jego za-
rzutow oraz art. 5 ze wzgledu na bezprawne aresztowanie w okresie od 25 do 30 paz-
dziernika 2002 r.

Zle traktowanie musi osiaggna¢ minimalny poziom dolegliwosci, aby miescito sie
w zakresie art. 3. Ponadto zarzuty zlego traktowania musza by¢ poparte odpowied-
nimi dowodami. Przy ich ocenie Trybunal przyjmuje standard ,bez uzasadnionych
watpliwosci”, ale dodaje, Ze taki dow6d moze wynikac¢ ze wspélistnienia wystarcza-
jaco mocnych, jasnych i zgodnych ze sobg wnioskéw lub nieobalonych domnieman
faktycznych.

Trybunat uznat za ustalone, ze Akhmed Shidayev zostal aresztowany 25 pazdzier-
nika 2002 r. w swoim domu wraz z ojcem — Abuyazidem Shidayevem, kt6ry nastepnie
zaginal i musial by¢ uznany za zmarlego. Akhmed Shidayev zostat zwolniony przez
porywaczy w lesie 30 pazdziernika 2002 r. Twierdzil, Ze znecano sie nad nim. Sam fakt
przetrzymywania bez kontaktu ze Swiatem zewnetrznym i bez urzedowego potwier-
dzenia pozbawienia wolnosci, a takze fakt bycia Swiadkiem znecania si¢ nad ojcem
i sgsiadami mogly wywolac u Shidayeva znaczny boli udreke oraz duzy i ciagly strach,
ze sam bedzie maltretowany, a nawet zabity. Z tych wzgledéw traktowanie skarzacego
nalezalo okredli¢ jako nieludzkie i ponizajace.

Doszto wiec do naruszenia art. 5 w stosunku do Akhmeda Shidayeva z powodu
niepotwierdzonego urzedowo pozbawienia wolnosci oraz art. 3 w zakresie, w jakim za-
kazuje on nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Z tych wzgledoéw nie bylo potrzeby
badania innych zarzutéw zlego traktowania.

Trybunal potwierdzit, Ze jesli jednostka podnosi mozliwy do postawienia za-
rzut, ze byla bardzo Zle traktowana z naruszeniem art. 3, przepis ten w polaczeniu
zart. 1 Konwencji wymaga w spos6b dorozumiany skutecznego urzedowego sledztwa.
Obowiazek ten nie jest obowigzkiem rezultatu, ale oczekiwanych dzialaf: nie kazde
Sledztwo musi zakonczy¢ sie powodzeniem albo doprowadzi¢ do wniosku zgodnego
z opisem wydarzen przedstawionym przez skarzacego. Co do zasady jednak powinno
umozliwi¢ doprowadzenie do ustalenia faktow i — w razie potwierdzenia zarzutow — do
identyfikacji i ukarania os6b odpowiedzialnych.

Sledztwo dotyczace ciezkich zarzutéw zlego traktowania musi by¢ szczegétowe.
Oznacza to, ze wladze zawsze musza podejmowac powazne préby ustalenia przebiegu
zdarzenia i nie moga przyjmowac za podstawe do zamkniecia $ledztw albo innych
swoich decyzji wnioskéw po$piesznych i nieudokumentowanych. Musza stosowac
wszelkie dostepne rozsadne mozliwosci, aby zabezpieczy¢ dowody dotyczace zdarzenia,
w tym miedzy innymi zeznania naocznych swiadkow i dowody rzeczowe. Wszelkie
braki $ledztwa ostabiajace mozliwo$¢ ustalenia przyczyn obrazen albo tozsamoéci 0sob
odpowiedzialnych rodza ryzyko niezachowania tego standardu. Sledztwo w sprawie
zarzuconego zlego traktowania musi by¢ szybkie. Musi wreszcie istnie¢ wystarczajaca
publiczna kontrola ledztwa i jego rezultatéw. W szczegdlnosci we wszystkich sprawach
skarzacy musi mie¢ mozliwos¢ skutecznego w nim udziatu.

W tej sprawie do materiatéw $ledztwa dolaczono pewna liczbe dowodow zte-
go traktowania Akhmeda Shidayeva. Wiele oswiadczef swiadkow przedstawionych
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przez skarzacego i jego krewnych zawieralo wzmianki o ztym traktowaniu i skutkach
dla jego zdrowia. W $ledztwie jednak nie podjeto zadnych krokéw w celu uzyskania
dodatkowych informacji o tym aspekcie zbrodni. W rezultacie Trybunat uznat, Ze doszto
do naruszenia art. 3 réwniez w jego aspekcie proceduralnym z powodu braku $ledztwa
w zwigzku z wiarygodnymi zarzutami zlego traktowania Akhmeda Shidayeva.

W zwiazku z zarzutem na tle art. 13 Konwencji Trybunatl zauwazyl, ze w wielu
sprawach badat skutecznos¢ rozmaitych srodkéw prawnych krajowych sugerowanych
przez 1zad rosyjski. Podobnie bylo w tej sprawie. Zaden z nich nie zostal uznany za
skuteczny. Z tego powodu uznal, ze doszlo do naruszenia art. 13 w zwiazku z art. 21 3
Konwengji.

Biorac pod uwage wiele wcze$niejszych ustaleti odnoszacych sie do braku wlasci-
wych $ledztw dotyczacych zarzutéw zaginie¢, Trybunat uwazat za konieczne wskazanie
konsekwencji dla Rosji wynikajacych z art. 46 Konwengji.

Trybunal mégt uznag, Ze rosnaca masa podobnych spraw $wiadczy o istnieniu
~systemowej praktyki niezgodnej z Konwencjg”, czyli nagromadzeniu identycznych
naruszeh wystarczajaco licznych i ze soba powigzanych, aby nie stanowily tylko izo-
lowanych incydentéw albo wyjatkéw, ale schemat lub system. Naruszenia sa oznaka
sytuacji ciaglej jeszcze nienaprawionej, w zwiazku z ktdéra skarzacy nie maja krajo-
wego $rodka prawnego. Takie nagromadzenie naruszen stanowi praktyke niezgodna
z Konwencja. Nie mozna sobie wyobrazi¢, aby wyzsze wladze panstwa mogly lub
mialy prawo nie wiedziec¢ o istnieniu takiej praktyki. Ponadto na podstawie Konwengji
wiadze s SciSle odpowiedzialne za zachowania swoich podwtadnych. Maja obowigzek
narzucenia im swojej woli i nie moga broni¢ si¢ argumentem, ze nie mogty zapewni¢
jej respektowania.

Trybunat potwierdzil, ze w sprawach dotyczacych pozbawienia Zycia, pafistwa
maja na podstawie art. 2 obowiazek skutecznego Sledztwa zdolnego doprowadzi¢ do
ustalenia i ukarania 0so6b odpowiedzialnych. Trybunat uwazat, ze byltby on iluzoryczny,
gdyby w zwiazku z zarzutami na podstawie art. 2 Konwencji mozliwe bylo naprawienie
naruszenia wylgcznie przez przyznanie odszkodowania.

Obowiazek proceduralny w przypadku zaginiecia potencjalnie utrzymuje sie
przez caly okres, w ktérym los osoby pozostaje nieznany. Istniejacy brak wymaganego
sledztwa nalezy uwazaé za naruszenie ciagle art. 2. Sledztwo w sprawie zaginiecia nie
stuzy wylacznie ustaleniu okolicznoéci odebrania zycia oraz znalezieniu i ukaraniu
sprawcy. Istotna r6znica w Sledztwach w sprawach zaginie¢ polega na tym, ze wladze
maja rowniez doprowadzi¢ do odnalezienia osoby zaginionej lub ustali¢, co sie z nig
stato. W takich sprawach wiadze czesto musza zacza¢ od bardzo niewielu dowodow
iszukac innych, aby natrafi¢ na $lad osoby zaginionej lub ujawnic jej los. Istotny dowo6d
moze pojawic sie dopiero pdzniej. Ponadto w prawie miedzynarodowym panuje zgoda
co do potrzeby istnienia mozliwosci Scigania sprawcow takich zbrodni nawet wiele lat
po wydarzeniach.

Artykut 3 Konwencji wymaga od pafistwa, aby wykazato wspélczucie i szacunek
dla cierpienia krewnych osoby zmartej lub zaginionej oraz udzielito im pomocy w uzy-
skaniu informacji i ujawnieniu istotnych faktéw. Milczenie wladz wobec rzeczywistej
troski krewnych nalezy uwaza¢ za nieludzkie traktowanie.
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Trybunat systematycznie stwierdzal naruszenia tych samych praw (ponad 120
wyrokéw zostalo przyjetych do wrzesnia 2012 1.). Poza tym ponad 100 innych podobnych
spraw zostato zakomunikowanych rzadowi, a kolejne tocza sie przed Trybunatem. Powo-
dy stwierdzonych naruszen s réwniez analogiczne i wzajemnie ze soba zwigzane.

Trybunat uznat wiec, ze wchodza w gre problemy systemowe na poziomie kra-
jowym polegajace na braku skutecznego krajowego srodka prawnego. Dotyka to rdze-
nia praw czlowieka i wymaga szybkiej implementacji wszechstronnych i wielorakich
$rodkow.

Szeroka skale wymienionych probleméw potwierdzaja inne istotne Zrddta,
w tym cial krajowych i miedzynarodowych, oraz wypowiedzi rozmaitych osob urze-
dowych. Mimo zapewnien rzadu, Ze jest inaczej, wiekszo$¢ najswiezszych dokumentéw,
a w szczegOlnosci raportéw Komitetu Ministrow Rady Europy, wskazuje, Ze problemy
te pozostaly w duzym stopniu nierozwiazane.

Wigkszos¢ spraw dotyczyta zaginie¢ w okresie miedzy 1999 1.1 2006 r. w Czecze-
nii i Inguszetii. Trybunat uznat jednak, ze Sledztwa karne byly nieskuteczne réwniez
w sprawach o porwania, do ktérych doszlo przed albo po tych datach oraz poza tymi
dwoma regionami. Nawet jesli w odniesieniu do okresu miedzy 1999 r. i 2006 r. natura
systemowa naruszen jest oczywista, problem $ledztw w sprawach dotyczacych takich
wydarzen jest szerszy. Nalezy o tym pamieta¢ przy badaniu zarzutéw wynikajacych
z podobnych spraw, do ktérych doszlo poza tym okresem albo gdzie indziej w tym
regionie.

Ze wzgledu na skale i nature probleméw wchodzacych w gre Trybunat nie byt
w stanie wskaza¢ wymaganych od Rosji okreslonych ogélnych i indywidualnych $rod-
kéw w celu wykonania tego wyroku. Uznat réwniez, ze nie ma potrzeby wyznaczania
terminu wprowadzenia ich w zycie. Do Komitetu Ministréw dzialajacego na podstawie
art. 46 Konwencji nalezy rozwazenie, czego — w kategoriach praktycznych — mozna
w tym zakresie wymagac od panstwa i kiedy.

Trybunal miat poczucie, ze powinien przedstawi¢ pewne wytyczne dotyczace
srodkow, ktore powinny by¢ wdrozone w trybie pilnym przez wladze rosyjskie w celu
rozwigzania problemu systemowego braku §ledztw w sprawie zaginie¢ na Pétnocnym
Kaukazie. Musza one by¢ podjete, aby zakonczy¢ trwajace cierpienie krewnych oséb
zaginionych, przeprowadzi¢ skuteczne Sledztwa w sprawach porwan, bezprawnego
pozbawienia wolnosci i zaginie¢, ktérych sprawcami byt rzekomo personel wojskowy,
oraz zapewni¢ rodzinom ofiar odpowiednia naprawe naruszen. Wiadze rosyjskie sa
zobowiazane przy tym zwraca¢ wlaéciwg uwage na ustalenia tego wyroku, orzecznic-
two Trybunatu oraz rekomendacje, rezolucje i decyzje Komitetu Ministréw. Wnioski
Trybunatu wskazujace, co uwaza on za gléwny problem systemowy i jego Zrodlo, maja
pomoéc panstwu w znalezieniu odpowiedniego rozwigzania i Komitetowi Ministrow
w nadzorze nad wykonaniem wyrokéw.

Zdaniem Trybunatu, $rodki naprawy systemowych brakéw $ledztw w sprawie
zaginie¢ w tym regionie dzielg si¢ na dwie gléwne grupy.

Pierwsza, i w ocenie Trybunatu, najbardziej pilna grupa srodkéw do rozwazenia
dotyczy cierpienia krewnych ofiar zaginie¢, ktérzy nadal pozostaja w dramatycznej nie-
pewnosci co do losu i okolicznosci domniemanej $mierci cztonkéw ich rodzin. Trybunat
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juz wczesdniej stwierdzit, ze obowiazek panstwa poinformowania o okoliczno$ciach
$mierci i miejscu grobu mozna wywies¢ z art. 3 Konwencji.

Z tych spraw oraz masy wcze$niejszych wyrokéw Trybunatu w tej materii wynika,
ze Sledztwa karne w tym zakresie sg szczegdlnie nieskuteczne, co tym bardziej dotyka
pokrzywdzonych. Z reguty §ledztwa dotyczace porwan w okoliczno$ciach sugerujacych
prowadzenie potajemnych operacji sit bezpieczefistwa nie udzielaja odpowiedzi na py-
tanie, co sie stalo z osobami zaginionymi. Mimo wielkiej skali i powagi tego problemu,
odnotowanych w wielu raportach krajowych i miedzynarodowych, reakcja w drodze
Sledztwa karnego na ten aspekt cierpienia ludzkiego nadal jest nieodpowiednia. Wy-
nika wiec z tego, co zostalo potwierdzone w statystykach przedstawionych przez rzad
rosyjski, ze przecigtny poziom powodzenia w $ciganiu takich przestepstw w Czeczenii
wynosit 7,5%, spadajac do 3,5% w 2002 r., kiedy byto najwiecej zaginiec.

Rozmaite ciata eksperckie i osoby urzedowe skierowaty do wladz rosyjskich wiele
rekomendacji w tym zakresie. Bez wymieniania ich wszystkich Trybunat odnotowat, Ze
powtarzajaca sie propozycja dotyczy utworzenia jednego ciala na odpowiednio wysokim
szczeblu zajmujacego sie zaginieciami w tym regionie. Korzystatoby ono z nieograni-
czonego dostepu do wszystkich istotnych informacji i dziatatloby w zaufaniu i w sposéb
partnerski z krewnymi zaginionych. Cialo to stworzyloby i utrzymywato jednolita
baze danych o wszystkich zaginieciach, ktorej nadal brakuje. Rzad w swoich uwagach
podkredlit istnienie wielu instytucji posiadajacych takie listy. Bazy te jednak wydaja sie
nie by¢ wystarczajaco powigzane, a duza liczba stuzb odpowiedzialnych za zbieranie
takich informacji moze wskazywac wiasnie na potrzebe bardziej spojnego podejscia.
Poglad ten ma - jak sie wydaje — wsparcie w raportach biegltych i fakcie, Ze dokiadna
skala problemu jest do dzi$ przedmiotem rozmaitych, dosy¢ zréznicowanych opinii.

Inng pilng potrzeba jest przyznanie konkretnych i odpowiednich $rodkéw umoz-
liwiajacych prowadzenie na szeroka skale w terenie pracy naukowej i §ledczej, w tym
poszukiwania domniemanych miejsc pochéwku i ekshumacji, zbierania, przechowywa-
nia i identyfikacji szczatkéw oraz w razie potrzeby systematycznego poréwnywania ich
przez aktualizowane banki danych genetycznych. Pewna praca w tym kierunku zostata
juz wykonana, co potwierdzit rzad, a Trybunat przyjat te kroki, zwlaszcza podjete po
2010 r., z zadowoleniem. Rozsadne wydaje si¢ jednak skoncentrowanie wlasciwych
srodkéow w wyspecjalizowanej instytucji znajdujacej sie w regionie, w ktérym doszto
do zaginie¢, dziatajacej w mozliwie bliskiej wspétpracy oraz pod auspicjami wyspecja-
lizowanego ciata wysokiego szczebla, o ktérym wczeéniej byla mowa.

Innym aspektem, jak sugerowat rzad, jest mozliwos¢ zaplaty odszkodowania dla
rodzin ofiar Trybunat z zadowoleniem przyjal te propozycje i zauwazyt, ze w niektérych
okolicznodciach zaplata znaczacego odszkodowania w polaczeniu z wyraznym i bez-
warunkowym przyznaniem odpowiedzialnosci pafnstwa mogtaby rozwigza¢ kwestie
na tle art. 3.

Trybunat nie wykluczyt rowniez mozliwosci jednostronnych srodkéw napraw-
czych dla rodzin w sprawach osob, ktore zaginety albo zostaty zabite przez nieznanych
sprawcow, jesli istnieja dowody z pierwszej reki wspierajace zarzut, ze Sledztwo kra-
jowe nie zapewnilo tego, co byto konieczne na podstawie Konwencji. W uzupetnieniu
kwestii odszkodowania $rodki takie powinny przynajmniej zawiera¢ przyznanie, Ze
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nastapito naruszenie oraz zobowigzanie sie rzadu do przeprowadzenia, pod nadzorem
Komitetu Ministréw w kontekscie jego obowiagzku na podstawie art. 46 § 2 Konwengji,
Sledztwa w pelni zgodnego z wymaganiami Konwencji okreSlonymi przez Trybunat
w poprzednich podobnych sprawach.

Druga grupa srodkéw, ktére nalezy podjac bez zwloki, aby wykona¢ ten wyrok
odnosila si¢ do nieskutecznodci sledztw i wynikajacej z niej bezkarnosci sprawcow
najpowazniejszych pogwatcen praw cztowieka. Trybunat potwierdzit swoje stanowisko
sformutowane w sprawie Varnava (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2009 r.), w ktérej stwierdzit
miedzy innymi, ze nie bylo watpliwosci, iz po wielu latach byloby bardzo trudno zebra¢
dowody z zeznaf naocznych $wiadkéw lub ustali¢ i wnies¢ sprawe przeciwko ktéremus
z rzekomych sprawcéw. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace zakresu obowiazku pro-
ceduralnego jest jednak jasne. Istotnym celem takiego $ledztwa jest zapewnienie, aby
przepisy krajowe chronigce prawo do Zycia byly skutecznie stosowane, a w sprawach,
w ktore sa zamieszani funkcjonariusze lub organy pafistwa, zagwarantowanie, Ze ponio-
sa odpowiedzialno$c¢ za przypadki $mierci, do ktérych doszto pod ich kontrola. Nawet
jesli w konkretnej sytuacji moga istnie¢ przeszkody uniemozliwiajace postepy Sledztwa,
szybka reakcja wladz ma zywotne znaczenie dla zachowania zaufania publicznego, Ze
sg one przywiazane do rzadéw prawa oraz chcg zapobiec wszelkim oznakom zmowy
lub tolerancji dla dzialati nielegalnych. Sledztwo musi by¢ — poza tym — niezalezne,
dostepne dla rodzin ofiary, prowadzone z rozsadna szybkoscig i sprawnoscig oraz
zapewnia¢ wystarczajacy zakres kontroli publicznej samego Sledztwa jak i jego rezul-
tatéw. Musi ono by¢ réwniez skuteczne w tym sensie, aby umozliwito doprowadzenie
do stwierdzenia, czy $mier¢ nastgpila z naruszeniem prawa, a jesli tak — do ustalenia
i ukarania 0s6b za nig odpowiedzialnych. Moze okazac¢ sie, ze Sledztwa nie przyniosa
rezultatu albo dostepne dowody beda niewystarczajace. Jednak wynik taki nie jest nie-
uchronny nawet w tej pozniejszej fazie i rzad nie moze by¢ zwolniony z podejmowania
wymaganych wysitkéw.

Utrzymujacy sie obowiazek prowadzenia sledztw dotyczacych znanych lub do-
mniemanych przypadkéw $mierci — jedli istnieje przynajmniej dowod z pierwszej reki
udzialu w nich panstwa — jest aktualny nawet po znalezieniu rozwiazania dla aspek-
tu humanitarnego sprawy na podstawie art. 3. Trybunat zgodzit sie z trudnosciami
wskazanymi przez rzad i z zadowoleniem przyjat kroki majace na celu rozwigzanie
przynajmniej niektérych utrzymujacych si¢ problemow, takich jak blizsza wspoétpraca
miedzy agencjami, przyjecie regul dostepu do informacji poufnych lub zapewnienie
pokrzywdzonym praw w postepowaniu karnym. Wydaje si¢ jednak, ze w tym samym
kierunku wymagane jest podjecie wielu dalszych srodkéw ogélnych.

Trybunat w pelni zdawat sobie sprawe z trudnosci, przed jakimi stoi Rosja w zwal-
czaniu nielegalnych grup walczacych na Pélnocnym Kaukazie, ktore siegaja po najbar-
dziej zuchwate metody terrorystyczne. Rozumie wiec potrzebe stworzenia sprawnego
systemu pozwalajacego im sie przeciwstawi¢ oraz utrzymac porzadek w tym tak bardzo
cierpiagcym regionie. Jednak ramy spoleczenistwa demokratycznego rzadzacego sie pra-
wem nie pozwalajg, aby system ten dziatat w warunkach, ktore gwarantuja bezkarnos¢
naduzy¢ jego funkcjonariuszy. W granicach obowiazkéw natozonych przez Konwencje
nalezy zapewni¢ odpowiedzialnos¢ stuzb antyterrorystycznych i bezpieczefistwa bez
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narazania na szwank uprawnionej potrzeby zwalczania terroryzmu i zachowania ko-
niecznego poziomu poufnosci takich dziatan.

W Kkategoriach praktycznych ogromne znaczenie ma to, aby zaginiecia, jakie
nastapilty w tym regionie w przesziosci, staly sie przedmiotem calosciowych i skoncen-
trowanych wysitkow organéw stosowania prawa. Ze wzgledu na wyrazne schematy
i podobienstwa przebiegu wydarzen, wazne jest przyjecie okreslonej w czasie strategii
ogodlnej albo planu dziatania majacego wyjasni¢ wiele kwestii wspolnych dla wszystkich
spraw, w ktorych podejrzewa sie, ze porwan dokonali funkcjonariusze panstwa. Plan
ten powinien rowniez obja¢ ocene, czy nadal odpowiednie sg istniejace definicje prawne
przestepstw zwigzanych ze specyficznym i rozpowszechnionym zjawiskiem zaginiec.

Wiaze sie z tym blisko swoboda dostepu $ledczych do istotnych danych stuzb
wojskowych i bezpieczenstwa. Problem braku wspoétpracy ze Sledczymi pojawiat sie
wystarczajaco czesto w dokumentach, w tym w sporzadzonych w §ledztwach w niniej-
szych sprawach. Trudno zorientowac sie, w jaki sposéb grupa $ledcza albo grupy mogly
skutecznie zajmowac sie tymi zbrodniami, jesli nie mialy nieograniczonego dostepu
do wszystkich istotnych danych, w tym informacji o dowddcach i personelu bioragcym
udziat w tych operacjach, a wigc w rezultacie bez mozliwosci identyfikacji i przestuchania
tych, ktérzy wydali rozkaz lub wykonywali dziatania bedace przedmiotem $ledztwa.
W wyjatkowych okolicznosciach rodzacych obawy o bezpieczefistwo personelu powinna
istnie¢ mozliwo$¢ takich ustalen przynajmniej przez wskazanie szarz i funkcji. Wyjatki
takie musza by¢ jednak $cisle uregulowane, nie moga stac sie zasada ani by¢ stosowane
w razie wystarczajacej informacji, Ze doszto do powaznego przestepstwa.

Poza kwestig dostepu do informacji poufnych Trybunat nie miat potrzeby w spo-
sob abstrakcyjny kwestionowa¢ niezaleznosci prokuratoréw wojskowych i sledczych.
Musiat jednak by¢ pewny, ze §ledztwo lub nadzér nad nim nie zostaly powierzone
osobom lub strukturom, ktére mozna by podejrzewac o zamieszanie w zdarzenia wcho-
dzace w gre.

Kolejna kwestia byt dostep krewnych ofiar do akt spraw, w sytuacji gdy $ledztwo
nie toczy sie — czasami latami. Trybunat wielokrotnie twierdzit, Ze odpowiednie przepisy
ustawodawstwa rosyjskiego i praktyka rodza sytuacje majace bezposredni negatywny
wplyw na uprawnione interesy pokrzywdzonych w postepowaniu. W szerszym sensie
dostep ten ma réwniez znaczenie dla zachowania wystarczajacej publicznej kontroli
Sledztwa lub jego rezultatéw, zapewnienia odpowiedzialnosci w praktyce oraz w teorii,
utrzymania publicznego zaufania do przywigzania wladz do rzadéw prawa i zapobie-
gania jakimkolwiek oznakom zmowy lub tolerancji dla dziatan bezprawnych. Obecna
niezadowalajaca sytuacja musi ulec zmianie z wlasciwym uwzglednieniem potrzeby
zapewnienia ochrony informacji poufnych lub tajnych. Mozna to uczynic¢ na przyktad
przez przyjecie reguly, ze pokrzywdzeni beda mieli dostep do akt sprawy, jedli Sledztwo
zostanie zawieszone z powodu nieustalenia podejrzanych, z wyjatkiem konkretnych
dokumentéw uznanych za poufne lub tajne.

Rozwigzania wymaga wreszcie kwestia terminu przedawnienia duzej liczby
Sledztw dotyczacych porwan dokonanych przed 2007 1. Ze wzgledu na powazny charak-
ter tych zbrodni, mnogo$¢ ofiar oraz wchodzace w gre standardy prawne obowiazujace
w takich sytuacjach we wspoélczesnych demokracjach, Trybunat orzekt, Ze zamkniecie
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toczacych sie Sledztw w sprawie porwan wylacznie z powodu uptywu okresu przedaw-
nienia Scigania, jest sprzeczne z obowigzkami na podstawie art. 2 Konwengji. Trybunat
odnotowat réwniez, ze nie mozna podchodzi¢ nadmiernie rygorystycznie do obowiazku
Sledztwa w sprawie bezprawnego pozbawienia Zycia pojawiajacego sie wiele lat po
wydarzeniach, bo interes publiczny w doprowadzeniu do écigania i skazania sprawcéw
zostal stanowczo potwierdzony, zwlaszcza w kontekscie zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci.

W konkluzji Trybunat stwierdzil, ze nalezy podja¢ wiele pilnych i skierowa-
nych na rezultat Srodkéw umozliwiajacych zakonczenie albo przynajmniej ztagodzenie
trwajacych naruszen art. 2 i 3 wynikajacych z zaginie¢, do jakich doszto na Péinocnym
Kaukazie od 1999 r. Nadz6r nad wykonaniem ostatecznych wyrokoéw nalezy do Komi-
tetu Ministrow, Trybunat uwazat jednak, ze wady systemowe takich sledztw wymagaja
wielu wyzej wskazanych srodkéw naprawczych.

Ze wzgledu na szeroka skale i nature wchodzacych w gre naruszen oraz pilng
potrzebe ich naprawienia Trybunat uwazat za konieczne przygotowanie bez zwloki przez
Rosje calosciowej i okreSlonej w czasie strategii rozwigzania wskazanych probleméw
i przedstawienia jej Komitetowi Ministrow w celu nadzoru nad jej implementacja.

Trybunal uwazal, Ze ze wzgledu na powazny i utrzymujacy sie charakter za-
rzuconych naruszeh nie ma mozliwosci odroczenia rozpatrywania innych podobnych
toczacych sie spraw.

Rosja musi zaplaci¢ skarzacym zado$¢uczynienia w réznej wysokosci, siegajace
w jednym przypadku kwoty 120 tys. euro, oraz zwrdci¢ im koszty i wydatki.



Zakaz tortur
Artykut 3

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.

Kwestia ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych oskarzonych narazonych tam na kare
$mierci albo dozywotniego wiezienia bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia

1. Trybunat odr6znia tortury od nieludzkiego lub ponizajacego karania. Rozréznienia tego tatwiej
jest dokonac w kontekscie krajowym, w ktérym — badajac zarzuty na podstawie art. 3 — musi oceni¢ lub
scharakteryzowa¢ zdarzenia, ktore juz nastapity. Jesli jednak — jak w kontekScie ekstraterytorialnym
—wymagana jest ocena na przyszto$¢, nie zawsze da sie ustali¢, czy mozliwe zte traktowanie w panstwie
przyjmujacym bedzie wystarczajaco dolegliwe, aby uzna¢ je za tortury. Ponadto rozréznienia miedzy
torturami i innymi formami ztego traktowania mozna fatwiej dokonac, gdy ryzyko ztego traktowania wy-
nika z czynnikbw niewigzacych sie bezpo$rednio ani posrednio z odpowiedzialno$cig wiadz publicznych
panstwa przyjmujacego.

2. W kazdym przypadku, gdy proponowane usunigcie z terytorium panstwa oznaczatoby naru-
szenie art. 3 z powodu realnego ryzyka umys$inego ztego traktowania w panstwie przyjmujacym, Trybunat
zwykle wstrzymuje sie z ocena, czy zte traktowanie nalezy uznac za tortury, nieludzkie lub ponizajace
traktowania albo karanie.

3. Przy odpowiedzi na pytanie, czy moZliwa jest odmiennos¢ ocen dotyczacych minimalnego pozio-
mu dolegliwo$ci wymaganego w kontek$cie krajowym i ekstraterytorialnym na tle kwestii odpowiedzialno$ci
panstwa na podstawie art. 3, nie mozna wazy¢ ryzyka ztego traktowania na tle racji przemawiajacych za
wydaleniem. Takie samo podejscie wymagane jest przy ocenie, czy zostat osiggniety minimalny poziom
dolegliwo$ci konieczny, aby wchodzit w gre art. 3 i to niezaleznie od powodéw usuniecia z terytorium
panstwa albo ekstradyciji.

4. Absolutna natura art. 3 nie oznacza, ze kazda forma ztego traktowania bedzie uniemozliwia¢
usuniecie z panstwa Konwencji. Konwencja nie wymaga od panstw-stron narzucania standardéw Konwencji
innym panstwom. Wynika z tego wiec, Ze traktowanie, ktére mogtoby narusza¢ art. 3 z powodu dziatania
albo zaniechania paristwa Konwencji, moze nie osiggna¢ minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego
do uznania go za naruszenie art. 3 w sprawach dotyczacych wydalenia albo ekstradycj.

5. W sprawie dotyczacej usunigcia z terytorium panstwa moze dojs¢ do naruszenia art. 3 w razie
wykazania przez skarzacego, ze byt narazony na realne ryzyko wymierzenia mu w panstwie przyjmujacym
kary razaco nieproporcjonalnej. Praktyki wymiaru kary powaznie roznig si¢ miedzy panstwami i czesto
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istniejq miedzy nimi uprawnione i rozsgdne réznice ich diugo$ci nawet za podobne przestepstwa. Wynika
z tego wiec, ze tylko bardzo wyjatkowo skarzacy mégtby wykazaé, iz kara grozaca mu w panstwie niebe-
dacym strong Konwenciji byta razgco nieproporcjonalna i w rezultacie sprzeczna z art. 3.

Harkins i Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r.,
Izba (Sekcja IV), skargi nr 9146/07 i 32650/07

Phillip Harkins i Joshua Daniel Edwards zostali oskarzeni w USA, odpowiednio w latach
2000 i 2006, migdzy innymi o morderstwa. Harkinsowi zarzucono, ze zabit mezczyzng podczas
proby zbrojnego napadu rabunkowego. Edwards natomiast rzekomo umysinie postrzelit dwie osoby,
jedng zabijajgc, a drugg ranige za to, Ze Zartowali z jego niskiego wzrostu i kobiecego wyglgdu.

Obaj zostali zatrzymani w Wielkiej Brytanii: jeden z w 2003 r., a drugi w 2007 r. Rzqd
USA zwrdcit sig o ich ekstradycje i udzielit zapewnien, ze w ich sprawach sqdy nie wymierzq
kary smierci, a grozqca im maksymalna kara to dozywotnie wigzienie.

W czerwcu 2006 1., a nastgpnie w czerweu 2007 . brytyjski sekretarz stanu nakazat eks-
tradycje obu aresztowanych. Ci odwotali si¢ do sgddw, twierdzqc, ze bedg narazeni na ryzyko kary
dozywotniego wigzienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia z naruszeniem art. 3
Konwencji. Poniewaz nic nie wskorali, wystqpili ze skargami do Trybunatu, ktory zastosowat
Srodek tymczasowy na podstawie art. 39 swego Requlaminu i zwrdcit sig do rzqdu brytyjskiego
0 wstrzymanie ekstradycji do czasu podjecia w tej sprawie dalszych decyzji.

W swoich skargach obaj skarzacy zarzucili, ze w przypadku ekstradycji do USA
narazeni byliby na realne ryzyko kary $mierci albo kar dozywotniego wiezienia bez
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 3 Konwencji).

Trybunat odrzucit jako oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia art. 3 z powodu
braku istnienia realnego ryzyka zagrozenia karg $mierci. Uznal w tym zakresie noty
dyplomatyczne USA za wystarczajace.

Przy analizie stosowania art. 3 w kontekscie ekstraterytorialnym Trybunat zwrdcit
uwage, ze Izba Lordéw w jednym ze swoich wyrokéw — w sprawie Wellington — ujaw-
nila pewnga rozbiezno$¢ miedzy orzeczeniami Trybunatu w sprawach Soering v. Wielka
Brytania (orzeczenie z dnia 7 lipca 1989 r.) i Chahal v. Wielka Brytania (orzeczenie z dnia
15 listopada 1996 1.). W takiej sytuacji uznal, Ze nalezato wyjasni¢, jakie powinno by¢
wlasciwe stosowanie art. 3 w sprawach ekstradycyjnych. Zauwazyt réwniez, ze wnioski
wiekszos¢ Izby Lordéw w tamtej sprawie byly rezultatem potréjnego zréznicowania,
ktére - jej zdaniem - dalo sie zauwazy¢ w orzecznictwie Trybunalu: miedzy sprawami
ekstradycyjnymi i innymi dotyczacymi usuniecia z terytorium panstwa Konwencji;
miedzy torturami i innymi formami zlego traktowania zakazanymi w art. 3 oraz miedzy
ocena minimalnego poziomu dolegliwo$ci wymaganego w kontekscie krajowym i taka
sama ocena w kontekscie ekstraterytorialnym.

Wymagalo to rozpatrzenia po kolei wszystkich tych zréznicowan.

W zwiazku z pierwszym rozréznieniem Trybunal uznal, Ze kwestia istnienia
realnego ryzyka traktowania sprzecznego z art. 3 w innym panstwie nie moze by¢ uza-
lezniona od podstawy prawnej przekazania temu pafstwu. Orzecznictwo Trybunatu
wskazuje, ze w praktyce moze istnie¢ niewielka r6znica miedzy ekstradycja a innymi ro-
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dzajami usuniecia z terytorium panstwa. Na przyklad wniosek o ekstradycje moze zosta¢
wycofany, ale pafistwo Konwencji moze mimo to nadal nosi¢ sie z zamiarem usuniecia
danej osoby ze swego terytorium. Pafistwo ma prawo postanowi¢ usuna¢ oskarzonego
w procesie karnym (albo wczesniej skazanego) do innego panstwa, w sytuacji gdy nie
byto wniosku o ekstradycje. Moze sie tez zdarzy¢, ze kto$ uciekt z pafistwa, bo obawiat
sie¢ wykonania wymierzonej mu kary i musi do niego powrdci¢, ale nie w kontekscie
procedury ekstradycyjnej, tylko jako osoba ubiegajaca sie o azyl, ktorej wniosek zostal
oddalony. Zdaniem Trybunatu nie byloby wiasciwe stosowanie w kazdej z tych sytuacji
jednakowego testu. W przypadku zgody na ekstradycje powinien on by¢ odmienny.

Dla drugiego rozréznienia - migdzy torturami i innymi formami zlego traktowa-
nia pewne wsparcie mozna znaleZ¢ w orzeczeniu Soering v. Wielka Brytania. Trybunal
musial wigc zbada¢, czy zawarte w nim podejscie znalazlo wyraz w jego pdzniejszym
orzecznictwie.

Trybunal zawsze odrézniat tortury od nieludzkiego lub ponizajacego karania.
Uwazaljednak, ze rozréznienia tego fatwiej jest dokona¢ w kontekscie krajowym, w kt6-
rym - badajac zarzuty na podstawie art. 3 — musi oceni¢ lub scharakteryzowac zdarzenia,
ktore juz nastapily. Jesli jednak - jak w kontekscie ekstraterytorialnym — wymagana jest
ocena na przyszlo$¢, nie zawsze da sie ustali¢, czy mozliwe zle traktowanie w panstwie
przyjmujacym bedzie wystarczajaco dolegliwe, aby uznac je za tortury. Ponadto rozréz-
nienia miedzy torturami i innymi formami zlego traktowania mozna tatwiej dokona,
gdy ryzyko zlego traktowania wynika z czynnikéw niewiazacych sie bezposrednio ani
posrednio z odpowiedzialnoscig wladz publicznych panstwa przyjmujacego.

Z tego powodu w kazdym przypadku, gdy proponowane usuniecie z terytorium
panstwa oznaczaloby naruszenie art. 3 z powodu realnego ryzyka umyslnego ztego trak-
towania w panstwie przyjmujacym, Trybunat zwykle wstrzymuje sie z ocena, czy zle trak-
towanie nalezy uznac za tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowania albo karanie.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest odmiennos$¢ ocen dotyczacych
minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego w kontekscie krajowym i ekstrate-
rytorialnym na tle kwestii odpowiedzialnosci pafistwa na podstawie art. 3, Trybunat
przypomnial, Ze w takich sytuacjach nie mozna wazy¢ ryzyka zlego traktowania na tle
racji przemawiajacych za wydaleniem. Takie samo podejscie wymagane jest przy ocenie,
czy zostat osiggniety minimalny poziom dolegliwosci konieczny, aby wchodzit w gre
art. 31 to niezaleznie od powoddéw usuniecia z terytorium panstwa albo ekstradycji.

Trybunat uwazat, ze podejscie to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie od
czasu sprawy Soering v. Wielka Brytania. Nawet w sprawach ekstradycyjnych, takich
jak ta, w ktérych zarzut na tle art. 3 dotyczyt ryzyka kary dozywotniego wiezienia bez
warunkowego przedterminowego zwolnienia, Trybunat koncentrowat si¢ na tym, czy
byto ono rzeczywiste albo czy stalo si¢ mniejsze w rezultacie zapewnien dyplomatycz-
nych i prokuratorskich udzielonych przez panstwo wystepujace z wnioskiem. W takich
przypadkach Trybunat nie starat si¢ ustala¢ — z odwolaniem sie do czynnikéw wskaza-
nych w orzeczeniu Soering v. Wielka Brytania — czy wchodzit w gre minimalny poziom
dolegliwosci wymagany w art. 3. Réwnocze$nie w sprawach bez takich zapewnien
albo takich, w ktérych zostaly one uznane za nieodpowiednie, przy ustaleniach, czy
w razie przekazania nastapiloby naruszenie art. 3, Trybunal nie miat wczesniej okazji
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oceny tego w kontekscie ekstradycji. Przez 22 lata od orzeczenia Soering v. Wielka Brytania
Trybunal nigdy w sprawie dotyczacej art. 3 nie badat proporcjonalnosci proponowanej
ekstradycji albo innej formy usunigcia z terytorium panstwa Konwencji. W tym zakre-
sie nalezy uzna¢, ze Trybunat odszedt od podejscia wyrazonego w orzeczeniu Soering
v. Wielka Brytania.

Trybunat uwazal, Ze przy interpretacji art. 3 niewiele pomogly mu poglady repre-
zentowane w orzecznictwie kanadyjskiego Sadu Najwyzszego. Bardziej pomocne byto
podejécie Komitetu Praw Czlowieka ONZ do zakazu tortur i zlego traktowania zawartego
w art. 7 Paktu. W swoim komentarzu ogélnym nr 20 Komitet wyraznie stwierdzit, ze
uniemozliwia on wydalenie zaréwno w razie realnego ryzyka tortur, jak i podobnego
ryzyka innych form zlego traktowania. Poza tym $wieze potwierdzenie podejscia pre-
zentowanego przez Trybunat i Komitet Praw Czlowieka mozna znalez¢ w art. 19 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra przewiduje, Ze nikt nie moze by¢ usuniety
z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym
istnieje powazne ryzyko, ze moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Sformutowanie art. 19 wyraZnie
wskazuje, ze ma on zastosowanie bez wzgledu na kontekst ekstradycji oraz bez r6znicy
miedzy torturami i innymi formami zlego traktowania. Artykut 19 Karty jest wiec w petni
zgodny ze wskazang wyzej przez Trybunal interpretacja art. 3 oraz wytycznymi Rady
Europy dotyczacymi praw czlowieka i walki z terroryzmem. Wreszcie interpretacja przez
Trybunat art. 3 Konwencji, interpretacja przez Komitet Praw Czlowieka art. 7 Paktu, oraz
tekst art. 19 Karty sa zgodne z art. 3116 ust. 2 Konwencji ONZ przeciw torturom, w szcze-
golnodci w sytuacji gdy ten drugi artykut przewiduje, ze postanowienia tej konwencji
,Mie naruszaja postanowien innych uméw miedzynarodowych lub ustawodawstwa
wewnetrznego, ktore zakazuja okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, badzZ tez dotycza wydania lub wydalenia”.

Trybunat uznat wiec, Ze zasade wynikajaca z orzeczenia Chahal v. Wielka Brytania
(i potwierdzona w orzeczeniu Saadi v. Wlochy z dnia 28 lutego 2008 1.) powinno sie uwa-
za¢ za obejmujaca zaréwno ekstradycje, jak i inne typy usuniecia z terytorium panstwa
Konwengcji. Nalezy ja stosowac bez réznicy do rozmaitych form ztego traktowania
zakazanych w art. 3.

Trybunatl podkreslit jednak, ze absolutna natura art. 3 nie oznacza, ze kazda
forma zlego traktowania bedzie uniemozliwia¢ usuniecie z pafistwa Konwencji. Trybu-
nal konsekwentnie twierdzil, Ze Konwencja nie wymaga od panstw-stron narzucania
standardéw Konwencji innym panhstwom. Wynika wiec z tego, ze traktowanie, ktére
mogltoby narusza¢ art. 3 z powodu dziatania albo zaniechania panstwa Konwengji
moze nie osiaggna¢ minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego do uznania go
za naruszenie art. 3 w sprawach dotyczacych wydalenia albo ekstradycji. Na przyktad
niezapewnienie przez panstwo Konwencji odpowiedniej opieki medycznej w granicach
jego jurysdykcji prowadzilo czasami Trybunat do uznania, ze doszto do naruszenia art. 3.
Rzadziej jednak wywodzit on takie wnioski w kontekscie ekstraterytorialnym.

W zwiazku ze ztym traktowaniem wiezniow Trybunatl uznat za rozstrzygajace
dla stwierdzenia naruszenia art. 3 migdzy innymi nastepujace czynniki: dziatanie z pre-
medytacja; uznanie, ze dany Srodek moégt by¢ obliczony na ztamanie oporu skarzacego
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lub jego woli; zamiar ponizenia lub upodlenia skarzacego lub — w razie braku takiego
zamiaru - fakt, ze $rodek byt stosowany w sposéb wywotujacy poczucie strachu, udre-
czenia lub nizszosci; brak konkretnego usprawiedliwienia danego $rodka; jego arbi-
tralnie karzaca natura; diugos¢ jego stosowania; cierpienie i trudnosci o intensywnosci
przekraczajacej ich nieuchronny poziom, nieodlgczny od pozbawienia wolnosci.

Ocena wszystkich tych elementéw zalezy $ciSle od faktéw danej sprawy, a wiec
nie jest fatwo je przewidzie¢ na przyszio$¢ w kontekscie ekstradycji albo wydalenia.

Trybunat wykazywat duza ostrozno$c¢ przy orzekaniu, ze usunigcie z terytorium
panstwa Konwencji byloby sprzeczne z art. 3 Konwengji. Od czasu orzeczenia Chahal
v. Wielka Brytania rzadko dochodzit do takiego wniosku. Dodat ponadto, ze z wyjatkiem
spraw wigzacych sie karg $mierci, jeszcze rzadziej dochodzit do wniosku, iz zostatby
naruszony art. 3, gdyby skarzacy miat by¢ przekazany do pafistwa posiadajacego diuga
historie poszanowania demokracji, praw czlowieka i rzadow prawa.

Trybunat uznal, Ze nalezato rozwazy¢, czy — w kontekscie przekazania do innego
panstwa — razaco nieproporcjonalna kara oznaczalaby naruszenie art. 3, a nastepnie,
w ktérym momencie odbywania kary dozywotnego wiezienia albo innej bardzo dtugiej
kary mogtaby pojawic sie kwestia na tle art. 3.

Pelny skiad Izby Lordéw w sprawie Wellington orzekl, Ze w wystarczajaco wy-
jatkowym przypadku ekstradycja bylaby naruszeniem art. 3, gdyby okazalo sie, ze
skarzacy jest narazony na razaco nieproporcjonalng kare w pafstwie przyjmujacym.
Rzad zgodzit si¢ z tym stanowiskiem. Wsparcie dla niego mozna réwniez znalez¢ w ma-
teriale porownawczym posiadanym przez Trybunal. Wskazuje on, Ze ,razaca niepro-
porcjonalnos¢” jest szeroko akceptowanym i stosowanym testem przy ustalaniu, czy
wyrok oznaczal nieludzkie i ponizajace karanie albo naruszenie ekwiwalentnych norm
konstytucyjnych.

W rezultacie Trybunat byt gotéw zaakceptowa¢, ze chociaz zasadniczo kwestie
odpowiedniego wymiaru kary pozostaja gléwnie poza granicami Konwencji, razaco nie-
proporcjonalna kara moze w chwili jej wymierzenia oznaczac zle traktowanie sprzeczne
z art. 3. Trybunat uwazatl jednak réwniez, Ze materialy poréwnawcze wskazywaty na
Scisly charakter badania razacej nieproporcjonalnosci i ze warunek ten bedzie spetniony
tylko ,w rzadkich i wyjatkowych przypadkach”.

Trybunat zgodzit sie réwniez, ze w sprawie dotyczacej usuniecia z terytorium
panstwa moze dojs¢ do naruszenia art. 3 w razie wykazania przez skarzacego, iz byt
narazony na realne ryzyko wymierzenia mu w pahstwie przyjmujacym kary razaco
nieproporcjonalnej. Trybunat podkredlit ponadto, ze praktyki wymiaru kary powaznie
r6znia sie miedzy pafhstwami i czesto istniejg miedzy nimi uprawnione i rozsadne réz-
nice ich dtugosci nawet za podobne przestepstwa. Wynika z tego wiec, ze tylko bardzo
wyjatkowo skarzacy mogtby wykazac, iz kara grozaca mu w panstwie niebedacym strona
Konwencji byla razaco nieproporcjonalna i w rezultacie sprzeczna z art. 3.

W zwiazku z drugg kwestia podniesiona przez Sad Apelacyjny i Izbe Lordow
Trybunat uwazal, Ze z zastrzezeniem ogélnego warunku, iz kara nie moze by¢ razaco
nieproporcjonalna, w przypadku kar dozywotniego wiezienia konieczne jest rozréznie-
nie miedzy trzema ich typami: karg dozywotniego wiezienia z kwalifikowaniem si¢ do
zwolnienia po uplywie okre§lonego minimalnego okresu jej odbywania; dyskrecjonalng
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kara dozywotniego wiezienia bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwol-
nienia oraz obowigzkowa kara dozywotniego wiezienia bez mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Pierwsza z nich wyraznie podlega zlagodzeniu, wigc nie mogt pojawic sie zaden
problem na tle art. 3.

W zwiazku z drugim typem Trybunat zauwazyl, ze zwykle kary takie sa wy-
mierzane za najgrozniejsze przestepstwa, na przyklad morderstwo czy zabdjstwo bez
premedytacji. W kazdym systemie prawnym takie przestepstwa, jesli nie s zagrozone
kara $mierci, sa zwykle zagrozone powazna kara wiezienia, nawet kilkudziesiecioletnia.
Tak wiec kazdy oskarzony skazany za takie przestepstwo, zanim bedzie mogt realistycz-
nie mysle¢ o zwolnieniu, niezaleznie od tego, czy wymierzono mu kare dozywotniego
wiezienia czy na czas okreélony, musi liczy¢ si¢ z wieloletnim pobytem w wiezieniu.
Oznacza to, ze gdyby dyskrecjonalna kara dozywotniego wiezienia zostala wymierzona
przez sad po wilasciwym rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych, w przypadku jej wymierzenia nie moze pojawic si¢ zadna kwestia na
tle art. 3. Pojawilaby si¢ ona wylacznie w razie wykazania, ze dalszy pobyt skarzacego
w wiezieniu nie jest juz usprawiedliwiony na Zadnej uprawnionej podstawie penolo-
gicznej, takiej jak ukaranie, odstraszanie, ochrona spoleczenstwa czy rehabilitacja oraz
ze kara jest faktycznie i prawnie nieskracalna.

W zwigzku z trzecim rodzajem kary Trybunat uwazat, ze ma w takich przypad-
kach obowigzek wiekszej kontroli. Wada kazdej kary obowiazkowej jest to, ze pozbawia
ona oskarzonego wszelkiej mozliwosci przedstawienia sadowi okolicznoéci fagodzacych
czy specjalnych. Dotyczy to zwlaszcza obowiazkowej kary dozywotniego wiezienia bez
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktéra w rezultacie skazuje
oskarzonego na spedzenie reszty zycia w wiezieniu niezaleznie od stopnia winy i nie-
zaleznie od tego, czy sad orzekajacy uwaza ja za usprawiedliwiona.

Zdaniem Trybunatu wzgledy te nie oznaczaja jednak, ze obowigzkowa kara
dozywotniego wiezienia bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia
jako taka jest niezgodna z Konwencja, chociaz tendencja panujaca w Europie jest wy-
raznie przeciwna takim karom, prawdopodobnie bardziej razaco nieproporcjonalnym
niz kazdy inny typ kar dozywotniego wiezienia. Sad orzekajacy musi w przypadku ich
wymierzania pomina¢ okolicznosci tagodzace, ktore uznaje sie generalnie za wskazujace
na znacznie obnizony stopiefi winy oskarzonego takie jak miody wiek albo powazne
problemy psychiatryczne.

Trybunat uznat wiec, ze — przy braku takiej razacej nieproporcjonalnosci — kwestia
art. 3 pojawi sie w zwiazku z obowigzkowa karg dozywotniego wiezienia bez mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia w taki sam sposéb jak przy dyskrecjo-
nalnej karze dozywotniego wiezienia.

Harkinsowi grozita obowigzkowa kara dozywotniego wiezienia bez warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia wymagajaca dalej idacej kontroli niz inne formy takiej
kary. Trybunat nie byt jednak przekonany, ze bytaby ona w przypadku skarzacego razaco
nieproporcjonalna. W okresie popetnienia zarzuconych przestepstw mial dwadziescia
lat, nie byt jednak nieletni. Artykut 37a Konwencji ONZ o prawach dziecka wskazuje
na istnienie zgody miedzynarodowej, Ze nie nalezy wymierza¢ kary dozywotnego wie-
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zienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia mtodym oskarzonym, ktérzy
nie ukonczyli 18 lat. Przepis ten mogtby wspiera¢ poglad, ze kara wymierzona takiemu
oskarzonemu bytaby razaco nieproporcjonalna. Trybunat nie byt jednak przekonany, ze
art. 37a wskazuje na brak miedzynarodowej zgody na wymierzanie kary dozywotnego
wiezienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia mlodemu oskarzonemu,
ktory juz jednak ukonczyt 18 lat.

Skarzacy przedstawil opini¢ psychiatryczng wskazujaca, ze cierpial na problemy
zwiazane ze zdrowiem psychicznym, nie stwierdzono jednak u niego zadnych tego
rodzaju zaburzen. Chociaz wiec Trybunat zgodzit sie, ze istnialy w jego sytuacji pewne
okolicznoéci tagodzace, nie uwazat, ze byly one tego rodzaju, aby mogty wskazywa¢
na znaczne ograniczenie jego winy.

Kara grozaca Harkinsowi nie zostataby prawdopodobnie wymierzona za podob-
ne przestepstwo w Wielkiej Brytanii, zwlaszcza gdy w Anglii i Walii nie istnieje reguta
kwalifikowanego typu morderstwa. Trybunat odnotowat rowniez, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego Kanady jest ona sprzeczna z fundamentalnymi zasadami sprawiedliwosci.
Trybunat nie wykluczyt wiec, ze kara wymierzona w wyniku skazania na podstawie
reguly kwalifikowanego typu morderstwa mogtaby w wystarczajaco wyjatkowym przy-
padku oznacza¢ wyrok razaco nieproporcjonalny. Bytoby tak zwtaszcza, gdyby chodzito
o obowiazkowa kare dozywotniego wiezienia bez warunkowego przedterminowego
zwolnienia wymierzona w sytuacji, w ktérej fakty sprawy dotyczyly pozbawienia zycia,
w zwiazku z ktérym oskarzony w zaden sposob realnie nie zawinit. W tej sprawie jednak
Trybunat zauwazyt, ze nie dato si¢ utrzymac twierdzenia, iz skarzacy byt narazony na
ryzyko skazania za co$ co bylo ,nieszczesliwym wypadkiem”. Realistycznie ocenia-
jac, nie mozna byto tego zdarzenia tak zakwalifikowa¢. Fakt, ze do zabdjstwa doszlo
w trakcie napadu rabunkowego z bronig w reku, byt najpowazniejsza okolicznoscig
obcigzajaca. Przyjmujac nawet mozliwo$¢ skazania go bez koniecznosci udowodnienia
przez oskarzenie premedytacji, Trybunat nie uwazat, aby prawdopodobna kara byta
razaco nieproporcjonalna. Wniosku tego nie zmienialo inne twierdzenie skarzacego,
ze — chociaz podnosil, iz nie byl obecny na miejscu zbrodni — mozliwe byto skazanie go
wedlug reguty kwalifikowanego typu morderstwa, bo pozyczyt swoj samochdd jedne-
mu z mezczyzn uczestniczacych w napadzie. Przez caly czas organy Scigania dziafaly
jednak w przekonaniu, Ze to skarzacy strzelal do ofiary.

Po drugie, jak Trybunat juz wcze$niej stwierdzit, kwestia naruszenia art. 3 pojawi
sie wylacznie, gdy mozna bedzie wykaza¢, Ze dalsze uwiezienie Harkinsa nie stuzy
juz zadnemu uprawnionemu celowi penologicznemu, a wymierzona mu kara jest nie-
skracalna de facto i de iure. W danym stanie faktycznym nie zostal on jeszcze skazany,
nie méwigc o rozpoczeciu odbywania kary. Trybunat uznat wiec, iz nie wykazat on, ze
w razie ekstradycji jego uwiezienie w Stanach Zjednoczonych nie bedzie stuzy¢ zad-
nemu z uprawnionych celéw penologicznych. Gdyby zostal skazany i wymierzono mu
kare obowigzkowa dozywotniego wigzienia, moment, w ktérym jego dalsze uwiezienie
nie stuzyloby juz Zadnemu celowi - jak zauwazyl rzad — méglby nigdy nie nadejsc.
Jeszcze mniej pewne bylo to, ze — gdyby kiedykolwiek taki moment nadszed} - guber-
nator Florydy oraz komisja ds. utaskawiefi odméwiliby skorzystania z uprawnienia do
zlagodzenia jego kary.
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