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Akty prawne
EKPC

k.c.

k.k.

k.k.z 1932 r.
k.k.z 1969 r.
k.k.s.

k.k.w.
Konstytucja RP

Konwencja o cyber-
przestepczosci

k.p.

k.p.c.
k.p.k.
k.p.w.

k.r.o.

Wykaz skrotow

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17
ze Zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. -
Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) — uchylone
ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.) — uchylona

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 22023 r.
poz. 654 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
22023 r. poz. 127 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie 23.11.2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 728)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.z 2023 r. poz. 1465)
ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22023 r. poz. 1550 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22024 r. poz. 37 ze zm.)

ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
22023 r. poz. 2809 ze zm.)
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Wykaz skrétow

k.s.h.
k.w.
k.wyb.

MPPOIP

nowela
z5.11.2009 .

nowela
2z 20.05.2010 .

nowela
226.11.2010 .

nowela
z20.02.2015 .

nowela
z11.03.2016 .

nowela
z 15.03.2019r.

nowela
z 14.05.2020 r.

nowela
2 19.06.2020 .

nowela
z 20.04.2021 r.

nowela
27.07.2022 .

nowela
z7.07.2023 r.

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U.
22024 r. poz. 18 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2119)

ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2408)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U.
2 1977 r. Nr 38, poz. 167)

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

ustawa z 20.05.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626)
ustawa z 26.11.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o Policji (Dz.U. Nr 240, poz. 1602)

ustawa z 20.02.2015 r. - o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396 ze zm.)

ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. poz. 428)

ustawa z 15.03.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz ustawy — Kodeks karny (Dz.U. poz. 870)

ustawa z 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wiru-
sa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 ze zm.)

ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutka-
mi COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwier-
dzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.
22022 1. poz. 2141)

ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023)

ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.)

ustawa z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1860)
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Wykaz skrétow

p.o.s.

pr. atom.
pr. aut.
pr. bank.
pr. bud.
p.r.d.

pr. przeds.

pr. telekom.

pr. upadt.
pr. wod.
p.w.k.k.

Statut MTK

u.b.a.
u.k.p.
u.o.
u.o.i.n.
u.o.0.
u.o.p.
u.o.z.
u.p.e.a.

u.p.n.

ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
22024 r. poz. 54)

ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1173 ze zm.)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 22022 r. poz. 2509)

ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2488 ze zm.)

ustawa z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.)

ustawa z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
22023 r. poz. 1047 ze zm.)

ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r.
poz. 236)

ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
22024 r. poz. 34)

ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1520 ze zm.)

ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478
ze Zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporza-
dzony w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708
ze zm.)

ustawa z 21.05.1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2516 ze zm.)

ustawa z 5.01.2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2023 r.
poz. 622 ze zm.)

ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587
ze zm.)

ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
22023 1. poz. 756 ze zm.)

ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 248)

ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1336 ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1580 ze zm.)

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.
22023 r. poz. 1939 ze zm.)
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Wykaz skrétow

u.p.o.o.

u.p.p.d.

ustawa COVID

ustawa o ABW

ustawa o Polig;ji
ustawa o PSP

ustawa o SG
ustawa o SW
u.w.r.n.

u.w.t.p.a.

ustawa z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 372 ze zm.) — uchy-
lona

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej
(Dz.U. 22021 r. poz. 1249 ze zm.)

ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 340)

ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2023 r. poz. 1136 ze zm.)
ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145)

ustawa z 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.
22024 r. poz. 127)

ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1080 ze zm.)

ustawa z 9.04.2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1683 ze zm.)

ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz.U. 22022 1. poz. 1700 ze zm.)

ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.)

Czasopisma, zbiory orzecznictwa

Apel.-Lub.
Apel.-W-wa
Biul. PK
Biul. SAKa
CPKiNP
GSP-Prz.Orz.
KSAG

KZS

M. Praw.
NP

OSA

OSAB
OSAKa
OSAL
OSASz
OSAW
OSNC
OSNK

Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Biuletyn Prawa Karnego

Biuletyn Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sagdow Apelacji Bialostockiej
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
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Wykaz skrétow

OSNKW
OSNPG

OSNwSK
OSP
OSPiKA
OTK

PiM

PiP

PiZS

PPE

PPK
Prob. Praw.
Prok. i Pr.
PS

PUG
RPEiS

St. Praw.
WPP

Inne

ETPC
NSA
ONz
SA
SN
SO
SR
TK
WSA

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sagdéw Polskich

Orzecznictwo Sagdow Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Prawo i Medycyna

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Problemy Prawa Karnego

Problemy Praworzadnosci

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Studia Prawnicze

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Naczelny Sad Administracyjny
Organizacja Narodéw Zjednoczonych
Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Sad Rejonowy

Trybunat Konstytucyjny

Wojewodzki Sad Administracyjny






Stowo wstepne

Komentarz do Kodeksu karnego, ktéry oddajemy do ragk Czytelnikéw, powstal w jed-
nym o$rodku akademickim - zespol autoréw, ktérym mam przyjemnos¢ kierowa¢ jako
redaktor naukowy, jest ztozony w cato$ci z pracownikéw Katedry Prawa Karnego Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Naszym gléwnym celem byto
opracowanie objasnien do obowigzujgcej ustawy karnej w jak najwigkszym stopniu spet-
niajacych wymogi dobrego komentarza praktycznego, tj. nastawionego na prezentowanie
i rozstrzyganie kwestii interpretacyjnych istotnych z punktu widzenia praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, w ktdrym poszczegdlne tezy sa formutowane w sposob mozliwie zwigzly
i przystepny dla czytelnika, a zarazem konkluzywny. Z tego wzgledu w opracowaniu: 1) do
koniecznego minimum zostala ograniczona prezentacja zagadnien z zakresu teorii prawa
karnego; 2) kazdy autor skoncentrowal sie przede wszystkim na przedstawieniu wlasnego
stanowiska interpretacyjnego, 3) tezy interpretacyjne dotyczace kwestii niekontrowersyj-
nych lub malo kontrowersyjnych sa podane przewaznie bez szczegélowego uzasadnienia,
a tezy interpretacyjne dotyczace kwestii kontrowersyjnych - z uzasadnieniem ujetym na
ogol syntetycznie, czesto ze wskazaniem, gdzie mozna znalez¢ bardziej wyczerpujace,
4) odestania do literatury i orzecznictwa z zalozenia nie sg pelne, spetniajg przede wszyst-
kim funkgje ilustracyjna.

Jestesmy $wiadomi tego, ze cel, ktéry sobie postawili$émy, jest tylez ambitny, co trudny do
osiggniecia. Czytelnicy ocenig, w jakim stopniu udalo sie go nam zrealizowa¢. Poddamy
sie ich wyrokom.

Tworzylismy ten komentarz z mysla o trzech zwtaszcza grupach czytelnikéw, mianowicie
przedstawicielach praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w szczegolno-
$ci sedziach, prokuratorach, adwokatach i radcach prawnych, aplikantach sedziowskich,
prokuratorskich, adwokackich i radcowskich oraz innych osobach przygotowujacych sie
do egzaminéw zawodowych obejmujgcych prawo karne, a takze studentach prawa i in-
nych kierunkéw, w ramach ktérych omawia si¢ problematyke odpowiedzialnosci karne;j.

Komentarz jest pracg zespolowas, ale kazde z objasnient ma swego autora, ktdry w ramach
opracowywania go korzystat z petnej autonomii i w zwigzku z tym bierze za nie wylaczna
odpowiedzialnos¢. Jedna z naturalnych konsekwencji wspomnianej autonomii autorskiej
kazdego z cztonkéw naszego zespotu jest to, ze okreslone kwestie ,,styczne” dla dwéch lub
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Stowo wstepne

wiekszej liczby przepiséw opracowanych przez rdzne osoby moga by¢ w objasnieniach do
poszczegolnych tych przepiséw ujmowane nieidentycznie czy nawet niezbieznie.

Pewne bledy, niescislosci, niespdjnosci, niezasadne pominiecia lub tym podobne w kaz-
dym opracowaniu tak obszernym i wielowatkowym jak ten komentarz sa nieuniknione,
chociazby nawet w toku prac nad nim wszyscy, ktérzy biora w tym udzial, doktadali naj-
wyzszej starannosci. Dazylimy do tego, by owych utomnosci byto mozliwie jak najmnie;.
Bedziemy wdzigczni za wszelkie krytyczne uwagi, nawet gdyby krytyka miata by¢ surowa;
kazdg wnikliwie przeanalizujemy. Jezeli nasz komentarz zostanie przyjety przez Czytelni-
kéw na tyle zyczliwie, ze pojawi sie kiedy$ potrzeba przygotowania jego drugiego wydania,
ujawnione w ten sposdb miejsca wymagajace korekty postaramy sie poprawic.

Warszawa, luty 2024 r.
Jarostaw Majewski



Ustawa
7 6.06.1997 r.

Kodeks karny'

(Dz.U. 22024 r. poz. 17)

' Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z 23.10.2018 r. w sprawie zwalczania
prania pieniedzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 z 12.11.2018, s. 22);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z 17.04.2019 r. w sprawie zwalczania fal-
szowania i oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi §rodkami ptatniczymi, zastepujacej decyzje ramo-
wag Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 2 10.05.2019, s. 18);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania nie-
godziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335 z 17.12.2011, s. 1
oraz Dz.Urz. UE L 18 2 21.01.2012, s. 7).
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CZESC OGOLNA

Uwagi wprowadzajace

1. W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach naszego kregu kulturowego, podstawowy
zrab przepisow prawa karnego ustanawia si¢ za pomoca jednej specjalnej ustawy kar-
nej. Jest ona u nas tradycyjnie tytulowana ,,Kodeks karny”. Obecnie obowigzujacy Kodeks
karny z 1997 r. zastgpil Kodeks karny z 1969 r., ktérego poprzednikiem byt z kolei Ko-
deks karny z 1932 r. Ani w okresie I Rzeczypospolitej, ani po II wojnie §wiatowej nie uda-
to sie zrealizowa¢ idei wylacznosci kodeksu karnego, gdy chodzi o stanowienie przepisow
karnych (zasada taka obowiazuje w niektérych innych systemach prawnych). Tradycyjnie
juz przepisy karne normujace odpowiedzialno$¢ za przestepstwa karne skarbowe ustana-
wia sie u nas osobna ustawg (obecnie Kodeks karny skarbowy); do konica lat 60. ubiegtego
wieku, do wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r., to samo dotyczylo przepiséw prawa
karnego wojskowego. Przepisy karne sg ponadto zawarte w wielu innych ustawach, kto-
rych zasadniczym celem nie jest bynajmniej normowanie kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig karng, lecz zupelnie innych obszaréw czy aspektéw zycia spotecznego. Ustawy
takie bywajg czesto okreslane mianem ,,ustaw szczegdlnych”, a przepisy karne w nich za-
warte — mianem ,,pozakodeksowych przepiséw karnych”

2. Kodeks karny dzieli si¢ na trzy czesci: ogdlna, szczegdlng oraz wojskowa. Otwiera go czes¢
ogolna, ktéra grupuje przepisy 15 rozdziatéw — od I do XV.

3. Przepisy czesci ogdlnej pelnia bardzo rozne funkcje. Mozna wsrdd nich w szczegdlnosci
wyrdznic:

- przepisy wspolokreslajace granice kryminalizacji,

- przepisy okreslajace zasady odpowiedzialno$ci karnej,

- przepisy okreslajace katalog kar i pozostalych $rodkéw reakeji karnej, normatywna
charakterystyke tresci tych srodkow i przestanki ich orzekania,

- przepisy okreslajace zasady wymiaru kar i pozostalych $rodkéw reakeji karnej oraz
stosowania rozmaitych instytucji tzw. sgdowego wymiaru kary,

- przepisy ustanawiajace definicje legalne,

- przepisy okreslajace sposéb rozumienia oraz czasowy i przestrzenny zasieg stosowal-
nosci innych przepiséw karnych.
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ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: Andrejew ., Swida W., Wolter W., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973; Bafia J.,
Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 1987; Buchata K., Prawo karne
materialne, Warszawa 1989; Buchala K., Zoll A., Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1. Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998; Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1994; Dabrowska-Kardas M., Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej kodeksu karne-
g0, Warszawa 2012; Dabrowska-Kardas M., Kardas P, Czyn ciggly i cigg przestepstw, Krakéw 1999;
Debski R., Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie karnej, £L6dz 1995; Gardocki L., Za-
sady obowigzywania ustawy, ,Palestra” 1996/3-4; Giezek J. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komen-
tarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021; Giezek J., Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994; Janiszewski B., Humanitaryzm jako zasada sgdowego wymiaru kary [w:] Nauka wobec
wspdtczesnych zagadnier prawa karnego w Polsce. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksan-
drowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004; Kardas P. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1.
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016; Kardas P., Zbieg przepisow ustawy. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011; Kardas P., Majewski J., Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepiséw ustawy w prawie karnym oraz sposobach jej rozstrzygania [w:] Problemy odpowiedzialnosci
karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakéw 1994; Kope¢ A., Préba ustalenia kryterium rozgraniczajgcego zamiar ewentualny od
innych postaci strony podmiotowej czynu, WPP 1992/1-2; Kostarczyk-Gryszka J., Z problematyki ku-
mulatywnego zbiegu przepiséw, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1972/V; Kulik M., Czy nieletni moze
odpowiadac¢ karnie za niewykonawcze postaci wspéldziatania przestepnego oraz formy stadialne poprze-
dzajgce dokonanie, St. Praw. 2016/4; Kulik M. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX 2023; Lachowski J. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
LEX 2020; Lachowski J. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023; Lachow-
ski J., Kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnienie karalnosci przestepstwa. Glosa do uchwaty
SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I KZP 7/18, OSP 2019/6; Majewski J., Czas popelnienia przestepstwa.
Zagadnienia definicyjne [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010;
Majewski J., Czy nalezy skorygowaé dotychczasowq granice miedzy umyslnoscig a nieumyslnoscig?
[w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, War-
szawa 2022; Majewski J. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016; Majewski J., Nieumyslnos¢ a brak umyslnosci [w:] Nieumyslnosc.
Poklosie VIII Bielaniskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012; Majewski J.,
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Czes¢é ogélna

O dwéch ,wykladniowych” formach naruszenia zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori na
przykladzie jednego orzeczenia [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamigtko-
wa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa
2008; Majewski J., Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu a znamiona subiektywne, Warszawa
2013; Majewski J., O konsekwencjach zmiany ustawy w czasie popetniania czynu zabronionego [w:] Re-
guly intertemporalne w prawie karnym. Poklosie XV Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Ma-
jewski, Warszawa 2019; Majewski J., Okreslenie umyslnosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowig-
zujgcych przepisow, WPP 1996/1; Majewski J., O niektérych watpliwosciach zwigzanych z wykladnig
przepisow dotyczgcych orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998/3-4; Majewski J.,
O pozaustawowym domniemaniu umyslnosci oraz jego szkodliwosci [w:] Umyslnos¢ i jej formy. Poklosie
VII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2011; Majewski J., O ustawowym
zagrozeniu i innych pojeciach zwigzanych z nadzwyczajnym wymiarem kary (w jezyku kodeksu karne-
£0) [w:] Nadzwyczajny wymiar kary. Materiaty z V Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Ma-
jewski, Torun 2009; Majewski J., O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej [w:] Paristwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 11,
Warszawa 2012; Majewski J., Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia wezto-
we), Krakow 1997; Majewski J., Reguly wylgczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynow
zabronionych (przestepstw lub wykroczen), ,,Palestra” 2015/11-12; Majewski J., ,Ten sam czyn” jako
jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji [w:] Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym. Materialy II Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006;
Majewski J., Wpltyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby prawomocnie skazanej [w:] W kre-
gu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005; Majewski J., Zbieg przepiséw ustawy. Zagadnienia wezto-
we [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2017; Majewski J., Kardas P, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993/10;
Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010; Macior W., Zbieg przepiséw ustawy jako problem
logiczny i prawny, PiP 1975/1; Nita B., Swiatlowski A., O retroaktywnosci prawa karnego (Uwagi pole-
miczne na tle artykutu W. Wrébla), PS 1994/3; Nita B., Swiattowski A., Zakaz tgcznego stosowania
przepisow ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3; Patryas W., Inter-
pretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988; Pietrzykowski T., Temporalny zakres obo-
wigzywania prawa, PiP 2003/4; Radecki W., Normatywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003/2; Ro-
dzynkiewicz M., Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998; Rodzynkiewicz M., Préba analizy
prawnokarnej konstrukcji umyslnosci, RPEiS 1990/3-4; Rychlewska-Hotel A., Zasada nullum crimen
sine lege jako wymdég przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych, Krakéw 2019; Sakowicz A., Zasa-
da ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011; Sarkowicz R., Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r.), Krakéw 1989; Spotow-
ski A., Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976; Szumski J., Uwagi
o samoistnej karze grzywny, Prok. i Pr. 1999/1; Sliwowski J., Prawo karne, Warszawa 1979; Wasek A.,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999; Wasek A. [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. O. Gorniok, Warszawa 2004; Wasek A. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa
2006; Wolter W., Glosa do wyrokéw SN z 13.01.1970 . (V KRN 402/69), z 27.02.1970 . (Rw 128/70)
iz1.07.1970r. (IV KR 103/70), PiP 1971/1; Wolter W., Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973; Wolter W.,
O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11; Wolter W., Reguly wylgczania wielosci ocen w pra-
wie karnym, Warszawa 1961; Wrébel W., Grzywna w nowym kodeksie karnym [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 15, Warszawa 1998; Wrobel W., Zmiana normatywna i za-
sady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; Wrobel W., Z problematyki tak zwanego pozor-
nego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim
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prawie karnym. Materialy II Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006;
Wyrembak J., Zasadnicza wyktadnia znamion przestgpstw. Propozycja metody jezykowej oraz rezulta-
tow jej uzycia, Warszawa 2009; Zajac D., Odpowiedzialnos¢ karna za czyny popetnione za granicg, Kra-
kow 2017; Zielinski M., Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazowki, Warszawa 2002; Ziembinski Z.,
Problematyka ogélna zbiegu przepiséw prawnych [w:] Studia z prawa zobowigzan, red. Z. Radwanski,
Warszawa-Poznan 1979; Zoll A. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. I. Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016; Zoll A., Zbieg przepisow okreslajgcych typy czynéw zabronionych
0 zréznicowanej stronie podmiotowej [w:] Zbieg przepiséw oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie kar-
nym. Materialy II Bielarskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006.

Uwagi wprowadzajgce

1. Przepisy rozdzialu I normuja, zgodnie z zapowiedzig zawartg w jego tytule, zasady
odpowiedzialnosci karnej, a $cidlej biorac, najbardziej podstawowe sposrod tych zasad.
Okreélenie ,,zasady” zostalo w tytule komentowanego rozdziatu uzyte w bardzo szerokim
znaczeniu. Cze$¢ zamieszczonych w nim przepiséw (art. 6 § 1i2,art. 7§21i3,art. 9§1i2,
art. 12 § 1 kk.) zawiera po prostu definicje legalne.

2. W szczegolnosci przepisy komentowanego rozdziatu:

1) okreslaja podstawowe przestanki przestepnosci ludzkiego zachowania (art. 1 k.k.);

2) statuuja tzw. generalng klauzule odpowiedzialnosci za zaniechania znamienne skut-
kiem (art. 2 k.k.);

3) ustanawiajg dyrektywe stosowania kar oraz innych srodkéw przewidzianych kodeksie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu (art. 3 k.k.);

4) okreslajg zasady tzw. prawa karnego miedzyczasowego (art. 4 k.k.);

5) wspotwyznaczajg granice obowigzywania przepisow polskiego prawa karnego w prze-
strzeni (art. 5 k.k.);

6) ustanawiaja definicje legalne czasu oraz miejsca popelnienia czynu zabronionego
(art. 6 k.k.);

7) wprowadzaja podzial klasy przestepstw na dwie kategorie — zbrodnie oraz wystepki,
jak rowniez okreslaja definicje legalne zbrodni oraz wystepku (art. 7 k.k.);

8) okreslaja, ze umyslnos¢ stanowi dorozumiane znamie¢ strony podmiotowej w przy-
padku, gdy w odniesieniu do danego typu czynu zabronionego nie zastrzezono wyraz-
nie klauzuli nieumyslnosci, a takze zapowiadaja, Ze nie powinno by¢ typéw nieumysl-
nych stanowigcych zbrodnie (art. 8 k.k.);

9) ustanawiajg kontekstowe definicje legalne umyslnoéci oraz nieumyslnosci, a takze
szczegdlng klauzule nieumyslnosci odnoszacy si¢ do typow kwalifikowanych przez
nastepstwo (art. 9 k.k.);

10) okreslaja prog wieku, ktérego przekroczenie przez sprawce czynu zabronionego jest
warunkiem pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej za 6w czyn, dodatkowe wa-
runki odpowiedzialno$ci karnej sprawcow nieletnich oraz ulgi w odpowiedzialnosci
przewidziane dla tych sprawcow, a takze przestanki stosowania w stosunku do mto-
docianego sprawcy wystepku — zamiast kary — §rodkéw wychowawczych, leczniczych
albo poprawczych przewidziane dla nieletnich (art. 10 k.k.);

11) normuja konsekwencje tzw. niepomijalnego zbiegu przepiséw typizujacych (art. 11 k.k.);
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12) okreslaja, w jakich granicach w razie urzeczywistniania zamiaru popelnienia czynu
zabronionego ,,na raty” (etapami) tozsamo$¢ owego zamiaru gwarantuje jednos¢ czy-
nu zabronionego, gdy nie ma ku temu innej podstawy (art. 12 § 1 k.k.);

13) ustanawiaja podstawe odpowiedzialno$ci karnej za cigg dwu lub wiecej umyslnych
wykroczen przeciwko mieniu (art. 12 § 2 k.k.).

[Struktura przestepstwa. Przestanki przestepnosci czynul]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest zni-
koma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Przepisy art. 1 k.k. okreslaja podstawowe przeslanki przestepnosci ludzkiego zacho-
wania, ktére w piSmiennictwie z zakresu teorii prawa karnego okresla si¢ czesto takze
mianem ,elementow struktury przestepstwa’: karalnos$¢, a posrednio takze bezprawnos¢
(§ 1), karygodno$¢ (§ 2) oraz wine ($ 3).

2. Artykul 1 § 1 kk. stanowi niemalze wierne powtoérzenie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. Oba te przepisy wyrazaja zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori,
z tym Zze zakres zastosowania drugiego z tych przepiséw jest znacznie szerszy, co jest kon-
sekwencjg tego, ze konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej jest znacznie po-
jemniejsze od kodeksowego (wiecej na ten temat zob. J. Majewski, O wybranych pojeciach
odpowiedzialnosci karnej [w:] Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. II, Warszawa 2012, s. 322 i n.; zob. tez
teza 31i4).

3. Kodeks karny normuje odpowiedzialnos¢ karna - szczegélny rodzaj odpowiedzialnosci
prawnej typu represyjnego, przewidzianej jako konsekwencja popelnienia czynu zabro-
nionego pod grozba kary za przestepstwo. Okreslenie ,,odpowiedzialnos¢ karna” wyste-
puje w kilku przepisach czeéci ogdlnej (art. 1 § 1, art. 2, art. 21 § 112, art. 53 § 2d i 2e,
art. 116 k.k.) oraz kilku przepisach czesci szczegélnej (art. 233 § 1la, 2 1 6, art. 236 § 2,
art. 239 § 11 3, art. 240 § 3 k.k.), a ponadto w tytutach dwdch rozdziatéow czesci ogdlnej
(rozdzial I i IIT). Jakkolwiek Kodeks karny nie zawiera definicji legalnej rzeczonego wy-
razenia, jego znaczenie mozna ustali¢ na podstawie analizy przepiséw, w ktorych zostato
ono zawarte oraz ich kontekstu normatywnego (wigcej zob. J. Majewski, O wybranych...,
s. 314 i n., skad pochodzi zrab ponizszego wywodu). Zasadnicze znaczenie ma tu wla$nie
art. 1 § 1 kk,, z ktérego wynika, ze ,,odpowiedzialno$¢ karna” to zawsze odpowiedzialno$¢
za ,popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary”. Z kolei termin ,kara” zostal zde-
finiowany w art. 32 i art. 322 § 1 k.k,, co przesadza o tym, ze kodeksowa ,,odpowiedzial-
noscia karng” jest wylacznie odpowiedzialnos$¢ za czyn, z ktérym zwigzana jest grozba
zastosowania ktérego$ z pieciu wyliczonych w tych przepisach rodzajéw kary (podob-
nie Sad Najwyzszy w postanowieniu (7) z 28.09.2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006/10,
poz. 89). Zakres tego pojecia nie obejmuje wiec np. odpowiedzialnosci za wykroczenia.
Z uzytego w art. 1 § 1 kk. zwrotu ,podlega ten tylko” wynika, Ze ,,popelnienie czynu
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zabronionego pod grozbg kary” jest wprawdzie warunkiem koniecznym ,,podlegania” od-
powiedzialnosci karnej, ale nie wynika, Ze jest to jednoczesnie warunek wystarczajacy.
Przeciwnie, uzycie tego zwrotu, nie za$ np. ,podlega kazdy i tylko ten’, zdaje sie wskazy-
wa¢, ze samo popelnienie czynu zabronionego pod grozbg kary nie wystarcza. Istotnie,
trzeba czego$ wiecej, a mianowicie, by éw ,,czyn zabroniony pod grozbg kary” stanowil
zarazem przestepstwo. Nie ma wprawdzie w Kodeksie karnym przepisu, ktéry by te zasade
wyrazal wprost, ale kompleksowa analiza przepiséw jego czesci ogdlnej nie pozostawia
watpliwosci, ze tak wlasnie jest. Wniosek taki wynika z calego ciaggu mocnych ,,poszlak’
W szczegdlnosci zestawienie tytutu rozdziatu III ,Wytaczenie odpowiedzialnosci karnej”
z poczatkowymi fragmentami niektérych zamieszczonych w tym rozdziale przepisow
(zob.art. 25§ 1, art. 26 § 112, art. 27 § 1, art. 29, 30, art. 31 § 1 k.k.) wskazuje, ze ,,odpo-
wiedzialnos¢ karna” jest ,wylgczona” w stosunku do tego, kto ,,nie popelnia przestepstwa’;
jezeli sad ,,skazuje” albo ,wymierza (orzeka) kare’, to zawsze za ,,przestepstwo’, nigdy po
prostu za ,czyn zabroniony” (zob. np. art. 11 § 2, art. 54 § 2, art. 57a § 1, art. 57b, art. 64
§ 112, art. 64a, art. 85§ 1, art. 91 § 11 2 k.k.); podobnie $rodki karne sad ,,orzeka” albo
»moze orzec” tylko ,w razie skazania za przestepstwo” (zob. art. 40 § 2, art. 41 § la, laa,
labi2,art.41a§1,1ai2,art.41c§2,art. 42§ 1,1a,213,art. 44§ 6,art. 44a § 112, art. 45
§ 2, art. 47 § 1, 2 1 3 kk; pozostate przepisy okreslajace podstawy orzekania $rodkow
karnych zawierajg inne zwroty z wyrazem ,przestepstwo” lub ,skazanie’, przesadzajace
o tym, ze chodzi o reakcje na przestepstwo); wreszcie, to ,karalnos¢ przestepstwa ustaje’,
nie za$ karalnos¢ jakiegokolwiek ,,czynu zabronionego” (zob. art. 101 § 1i 2 kk.). Z tego,
ze ,,odpowiedzialno$¢ karna” w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego to zawsze odpo-
wiedzialnos¢ za popelnienie przestepstwa, wynika, iZ moze ona spas¢ wylacznie na czlo-
wieka (osobe fizyczna), a jej podstawa moze by¢ tylko taki czyn zabroniony, ktéry nosi
odpowiednio wysoki fadunek spotecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 k.k.) i zostal popelniony
w warunkach, ktére uzasadniaja przypisanie jego sprawcy winy (art. 1 § 3 k.k.). Ustalenie
to ma sporg wartos$¢ praktyczng. Moze by¢ w szczegdlnosci bardzo pomocne przy ocenie
istotnych rozbieznosci interpretacyjnych, jakie zarysowaly sie w doktrynie i orzecznictwie
w zwigzku z wykladnig terminu ,,odpowiedzialno$¢ karna” w obrebie przepisow art. 116
orazart. 233§ 2,316, art. 236 § 2, art. 239 § 11 3, a takze art. 240 § 3 k.k.

. Okreélenie ,,odpowiedzialnos$¢ karna” jako termin polskiego jezyka prawniczego, spe-
cjalistycznej odmiany polszczyzny, ktora postuguja sie prawnicy, w szczegdlnosci jezyka
karnistyki, nie jest juz tak jednoznaczny; czesto oprocz odpowiedzialnosci za przestepstwa
obejmuje sie nim réwniez odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, a niekiedy w ogdle wszel-
ka odpowiedzialno$¢ prawna typu represyjnego. Dla unikniecia ewentualnych nieporo-
zumien komunikacyjnych prawnicy uzywaja rozmaitych dookreslen, ktére maja ulatwié
czytelnikowi (interlokutorowi) szybkie zorientowanie sig¢, o jakie pojecie (ujecie) odpo-
wiedzialnosci karnej w danej wypowiedzi chodzi, np. méwig odpowiednio, stosownie do
»pojemnosci” poszczegodlnych pojeé, o odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, odpowie-
dzialnosci karnej sensu largo oraz odpowiedzialnosci karnej largissimo sensu. Kodeksowa
»odpowiedzialno$¢ karna” koresponduje z najwezszym z przedstawionych znaczen tego
okreslenia jako terminu jezyka prawniczego, natomiast konstytucyjna - z najszerszym.

. W $wietle Zrédel prawa miedzynarodowego dotyczacych ochrony praw i wolnosci czlo-
wieka zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori jawi si¢ jako fundamentalny
standard prawa represyjnego we wspdlczesnym demokratycznym panstwie prawnym
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(zob. art. 7 ust. 1 EKPC, art. 15 ust. 1 MPPOIP, art. 9 Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 1969 r., art. 7 ust. 2 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 r.).
W wielu panstwach, w tym i u nas (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), zasada ta zostata skon-
stytucjonalizowana. Pakiet minimalnych gwarancji dla jednostki potencjalnie narazonej
na odpowiedzialno$¢ karng, majacych jg chroni¢ przed samowolg wladzy, ktérego kosciec
jest okreslany sumarycznie hastem nullum crimen sine lege poenali anteriori, u zarania no-
woczesnego myslenia o funkcji gwarancyjnej prawa karnego dos¢ skromny, po II wojnie
$wiatowej ulegl wydatnemu wzbogaceniu w zwiazku z bardzo znaczacym rozwojem dok-
tryny praw i wolnosci cztowieka i nadal jest rozszerzany. Wspolczesnie éw pakiet obej-
muje szereg szczegolowych nakazow i zakazow, adresowanych do ustawodawcy lub orga-
ndéw stosujacych prawo (wiecej zob. np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie
okreslonych w ustawie karnej, £.6dz 1995, s. 19 i n.). Czgsto porzadkuje sie je w ramach
nastepujacych hasel:

1) nullum crimen sine lege scripta (wylacznos¢ ustawowa na ustanawianie podstaw odpo-
wiedzialnosci karnej — nakaz typizacji przestepstw w ustawie, nie za$ aktach prawnych
nizszego rzedu);

2) nullum crimen sine lege certa (wymog dostatecznej okreslonosci czynu zabronione-
go - nakaz redagowania przepiséw typizujacych, tj. okreslajacych znamiona czynu
zabronionego, w taki sposdb, aby byty one wystarczajaco jednoznaczne);

3) nullum crimen sine lege stricta (zakaz stosowania analogii oraz wykladni rozszerzaja-
cej na niekorzys¢ sprawcy);

4) nullum crimen sine lege praevia (zakaz wstecznego dzialania i stosowania prawa wpro-
wadzajacego odpowiedzialno$¢ karna za okreslone zachowania).

W procesie stosowania prawa szczegélnego znaczenia nabierajg dyrektywy ujmowane
w ramach dwoch ostatnich hasel, gdyz w przeciwienstwie do pozostalych ich adresatami,
niekiedy wylacznymi, s sady i inne organy stosujace prawo (zob. tezy 6-16).

. Ze wzgledéw gwarancyjnych przyjmuje sie, ze jest bezwzglednie niedopuszczalne odstepo-
wanie w procesie interpretacji przepisow prawa karnego okredlajacych podstawe karania
(zakres kryminalizacji) od rezultatu wykladni jezykowej, jezeli bytoby to z niekorzyscig dla
podmiotu zagrozonego represja (nullum crimen sine lege stricta). Jest to jeden z wyjatkow
od obowigzujgcej w naszej kulturze prawnej zasady, ze pod pewnymi warunkami nawet
jednoznaczne jezykowo znaczenie jakiegos interpretowanego fragmentu tekstu prawnego
moze zosta¢ przetamane ze wzgledu na wskazania pozajezykowych dyrektyw wyktadni.
W tym sensie nieprzekraczalne granice zastosowania przepiséw, o ktérych mowa, wyzna-
cza zawsze sens jezykowy stow i zbitek stownych w nich uzytych (wiecej zob. J. Wyrembak,
Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Propozycja metody jezykowej oraz rezultatéw
jej uzycia, Warszawa 2009, s. 153 i n.). Obowigzuje wigc bezwzgledny zakaz pociagania
kogokolwiek do odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie przepisow okreslajacych zna-
miona czynu zabronionego wylozonych rozszerzajaco lub stosowanych per analogiam.

. Zakres zastosowania dyrektywy nullum crimen sine lege stricta obejmuje wszystkie prze-
pisy okreslajace znamiona czynu zabronionego, tj. wszelkie przepisy wyznaczajace za-
kres kryminalizacji, nie tylko przepisy zrebowe dla danej normy sankcjonujacej (przepi-
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sy typizujace), a wiec takze np. przepisy ustanawiajgce definicje legalne okresler uzytych
w przepisach typizujgcych (zob. tez teza 15).

. Dyrektywa nullum crimen sine lege stricta nie ustanawia obowigzku wyboru najwezszej

z dopuszczalnych przez jezykowe dyrektywy interpretacyjne interpretacji przepisu typizu-
jacego w razie, gdy wskazania owych dyrektyw nie sg jednoznaczne. W takim przypadku
rozstrzyga rezultat wyktadni pozajezykowe;j.

. Nie ma zakazu wykladni zawezajacej przepisow typizujacych. Nalezy uzupelni¢ to uwa-

g3, ze z pewnych istotnych powoddw przepisy typizujace sa w naszym systemie prawnym
na ogoét redagowane w taki sposob, iz wytozone zgodnie z ich sensem jezykowym obej-
mowalyby takze pewne zachowania zgodne z prawem, co sprawia, ze wcale czgsto wrecz
wymagaja one zawezajacej wykladni (wigcej na ten temat zob. J. Majewski, Okolicznosci
wylgczajgce bezprawnos¢ czynu a znamiona subiektywne, Warszawa 2013, s. 20-27).

Racje uzasadniajace obowiazywanie zakazu rozszerzajacej wykladni przepiséw okreslaja-
cych znamiona czynu zabronionego przemawiaja takze za przyjeciem zakazu wykladni
zawezajacej przepisow karnych okreslajacych przypadki, w ktorych odpowiedzialnos¢
karna jest wylaczona.

Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori obejmuje takze zakaz
wstecznego dzialania oraz stosowania prawa wprowadzajacego odpowiedzialno$é
karng za okreslone zachowania (nullum crimen sine lege praevia); wigcej o zakazie re-
troaktywno$ci w prawie karnym i sposobach jego uzasadniania zob. W. Wrébel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 359 i n. Moze
go naruszy¢ ustawodawca, jezeli wprowadza przepis kryminalizujacy okreslong kategorie
czynéw wraz z nakazem lub dozwoleniem na stosowanie go takze do czynéw popelnio-
nych przed wejsciem w zycie tego przepisu (retroakcja), jak réwniez moze go naruszy¢
sad, jezeli skazuje kogo$ za okreslony czyn na podstawie przepisu kryminalizujacego czy-
ny tego rodzaju. Omawiany tu zakaz jest tylko pewnym wycinkiem ogdlniejszego zakazu
wstecznego dzialania oraz stosowania prawa karnego pogarszajacego sytuacje sprawcy
(lex severior retro non agit). Cze$¢ przedstawicieli doktryny wyprowadza éw zakaz w cato-
$ciz art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP i lokuje w obrebie zasady nullum crimen
sine lege poenali anteriori, czg$¢ zas wywodzi go w pozostalym zakresie z innych postano-
wien Konstytucji RP i w konsekwencji uzasadnia odrebnie.

Nieco inaczej niz w obrebie ,,klasycznego” sposobu rozumienia zasady nullum crimen sine
lege poenali anteriori, opartego na zasadach lex scripta, lex certa, lex stricta oraz lex praevia,
rozklada sie akcenty w ramach ,,standardu strasburskiego”, wyznaczanego na podstawie
postanowien art. 7 ust. 1 EKPC przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Jego osnowg jest wymodg obiektywnej przewidywalnosci (obliczalnosci) kon-
sekwencji prawnokarnych danego zachowania (wigcej zob. A. Rychlewska-Hotel, Zasada
nullum crimen sine lege jako wymdg przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych,
Krakéw 2019). Wynika to stad, ze standard strasburski jest bardzo silnie, nieomal orga-
nicznie zwigzany z etapem stosowania prawa. Takie jego uksztaltowanie wymusit z jedne;
strony charakter spraw, jakie rozpatruje Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z drugiej
za$ konieczno$¢ wypracowania jednolitej formuly dla systeméw prawnych tradycji civil
law oraz common law. Sposdb rozumienia zasady nullum crimen sine lege poenali anterio-
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ri przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka odpowiada stanowisku wypracowanemu
wcze$niej w systemach prawnych tradycji common law. Standard strasburski jest do$¢ nie-
ostry (dotyczy to zwlaszcza kryterium ,,istoty przestepstwa”), a zarazem mato gwarancyj-
ny (wyjatkowo dopuszcza skazanie z naruszeniem zakazu retroakeji prawa surowszego lub
analogii na niekorzy$¢ sprawcy), jest tez malo operatywny w przypadku nowych przepi-
sow typizujacych. Niewatpliwie zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori moze by¢
postrzegana jako nosnik (korelat) prawa jednostki do ,,bezpieczenstwa prawnokarnego”;
trudno byloby jednak obiektywna przewidywalnos¢ (obliczalnos¢) konsekwencji prawno-
karnych danego zachowania uwaza¢ za wystarczajaca gwarancje realizacji tego prawa.

Do naruszen zasad nullum crimen sine lege poenali anteriori oraz lex severior retro non
agit dochodzi nawet w panstwach najbardziej praworzadnych, i to zaréwno na ptasz-
czyznie stanowienia, jak i stosowania prawa. W systemach prawnych, ktére faktycznie
staraja sie urzeczywistni¢ idee demokratycznego panstwa prawnego, przewaznie sg one
wynikiem bledu, przeoczenia lub jakiej$ innej niestarannosci, duzo rzadziej wynikiem ce-
lowych dzialan, cze$ciej chodzi o naruszenia mniej oczywiste lub trudniejsze do wykrycia
niz razace i widoczne gotym okiem.

Jezeli chodzi o naruszenia zasad nullum crimen sine lege poenali anteriori oraz lex seve-
rior retro non agit, ktorych dopuszczaja si¢ organy stosujace prawo (sady), to zdarza sie,
ze sg one bezposrednig konsekwencjg okreslonych, rozpowszechnionych nietrafnych zato-
zen interpretacyjnych i maja w zwigzku z tym charakter powtarzalny i przez to poniekad
systemowy. Na przyklad krytykowana powszechnie przez doktryne, ale nadal stosowana
przez sady w niektérych sprawach, nietrafna wykladnia art. 4 § 1 k.k., jakoby ustawa obo-
wigzujaca w czasie orzekania byta surowsza od ustawy poprzednio obowiazujacej dopiero
wtedy, gdy kara orzeczona in concreto na jej podstawie bytaby wyzsza od najsurowszej
z kar, ktérg mozna by bylo w ogdle orzec w stosunku do sprawcy na podstawie tamtej
ustawy (zob. komentarz do art. 4, teza 15), prowadzi czesto do zastosowania ustawy nowej,
mimo Zze jest ona in concreto surowsza dla sprawcy (naruszenie zakazu lex severior retro
non agit). Istotne ryzyko naruszenia tego samego rodzaju rodzi takze rozpowszechniona
swego czasu nieuprawniona wykfadnia art. 6 § 1 k.k., jakoby w wypadku przestepstw ,,nie-
jednochwilowych” czasem ich popelnienia byt ostatni, najpdzniejszy moment zachowania
lub zespolu zachowan sprawcy wypetniajacego odnosne znamie (znamiona) czasowniko-
we (zob. komentarz do art. 6, teza 6), gdyz taka wyktadnia z zasady prowadzi do traktowa-
nia jako nieistotnych zmian prawa karnego na surowsze zachodzacych w toku popelniania
czynu zabronionego.

Dobry ilustracja naruszenia dyrektywy nullum crimen sine lege stricta jest wyktadnia
rozszerzajaca art. 115 § 13 kk., ustanawiajacego definicje legalng okreslenia ,,funkcjo-
nariusz publiczny”, ktdéra przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 30.04.2003 r., I KZP 12/03
(OSNKW 2003/5-6, poz. 42), zaliczajac do grona funkcjonariuszy publicznych asesora ko-
morniczego, mimo ze nie miesci sie on w zadnej z kategorii funkcjonariuszy publicznych
wymienionych w tym przepisie (wiecej zob. komentarz do art. 115 § 13, teza 2). Skazanie
asesora komorniczego na podstawie tak wylozonego art. 115 § 13 k.k. za jakiekolwiek
przestepstwo indywidualne, ktérego podmiot jest oznaczony za pomocg okreslenia ,,funk-
cjonariusz publiczny” (zob. np. art. 231 k.k.), stanowitoby pogwalcenie rozwazanego stan-
dardu gwarancyjnego.
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

Za przyktad orzeczenia sadowego, w ktérym skumulowaly sie¢ naruszenia zasad nullum
crimen sine lege stricta oraz nullum crimen sine lege praevia, moze postuzy¢ wyrok SN
z 2.07.2002 r.,, IV KK 164/02 (OSNKW 2002/11-12, poz. 106); szczegélowe omodwienie
tych naruszen zob. J. Majewski, O dwdch ,wyktadniowych” formach naruszenia zasady
nullum crimen sine lege poenali anteriori na przyktadzie jednego orzeczenia [w:] Reforma
prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamiatkowa Profesor Barbary Kunickiej-
Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 138 i n.

Uzyte w art. 1 § 1 k.k. okreslenie ,,czyn [ktory jest] zabroniony pod grozbg kary” jest
synonimem terminu ,czyn zabroniony”, zdefiniowanego w art. 115 § 1 kk. Niepodobna
przyja¢ inaczej, cho¢ wystawia to nie najlepsze $wiadectwo prawodawcy, gdy chodzi
o przestrzeganie jednej z podstawowych zasad racjonalnej legislacji, wedle ktdrej do ozna-
czania jednakowych pojec¢ uzywa sie jednakowych okreslen - zasada konsekwencji jezyko-
wej (zob. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t.1, cz. I1. Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wroébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 115 § 1, teza 2).

Kary kryminalne i $rodki im podobne stanowig sankcje prawna za nieprzestrzeganie
prawa. System prawny, w ktérym karano by za dzialania lub zaniechania zgodne z pra-
wem, bylby oczywiscie niegodziwy. Totez w ramach wyktadni przepiséw prawa karnego
przyjmuje sie powszechnie, ze warunkiem karalnosci okreslonego zachowania jest jego
bezprawnos$¢. Nie stanowia czynu zabronionego zachowania zgodne z prawem (w tym
zachowania kontratypowe), chociazby nawet z jezykowego punktu widzenia odpowiada-
ty one rodzajowemu opisowi czynu zabronionego stypizowanego w okreslonym przepi-
sie typizujacym. Jak juz byta o tym mowa (zob. teza 9), przepisy typizujace s3 w naszym
systemie prawnym redagowane w taki sposob, ze ich ,,pojemno$¢” jezykowa jest szersza
niz zakres kryminalizacji, ktéry wyznaczaja. Z tego wzgledu zgodnos¢ pewnego zachowa-
nia z rodzajowym opisem czynu zabronionego zawartym w takim przepisie nigdy sama
przez si¢ nie przesadza o bezprawnosci tego zachowania. Karalne sg takie tylko zachowa-
nia spelniajace 6w warunek, ktére stanowig przekroczenie relewantnej normy sankcjo-
nowanej (normy, ktérej naruszenia dany przepis typizujacy kryminalizuje). Na przyklad
zatrzymanie okre$lonej osoby przez funkcjonariusza Policji w wykonaniu zarzadzenia
prokuratora o zatrzymaniu tej osoby i doprowadzeniu jej do prokuratora z jezykowego
punktu widzenia odpowiada wprawdzie rodzajowemu opisowi czynu zabronionego za-
wartego w art. 189 § 1 k.k., gdyz stanowi §wiadome pozbawienie wolnosci tej osoby, ale
jest niewatpliwie zachowaniem zgodnym z prawem (legalnym); w szczegdlno$ci rzeczone
zachowanie nie przekracza normy zakazujacej pozbawiania drugiego czlowieka wolnosci,
ktérej umyslne naruszenia stanowig istote czynu zabronionego stypizowanego we wspo-
mnianym przepisie.

Ustalajac, czy rozwazane zachowanie przekracza norme sankcjonowang, ktérej naruszenie
kryminalizuje dany przepis typizujacy, nalezy pamieta¢ o uwzglednieniu tzw. wstepnych
warunkow normowania, tj. niewyrazonych wprost w tekécie prawnym zalozen odnos-
nie do granic zakresowych ustanawianych norm prawnych, wszystkich lub okreslonego
rodzaju, zakotwiczonych w wartosciach, na ktérych ufundowany jest relewantny system
prawny. Do zespotu zalozen, o ktérych mowa, w naszej kulturze prawnej i kulturach praw-
nych podobnych do naszej nalezg w szczegdlnosci zalozenia, ze: od adresata normy nie
wymaga sie czynow, ktérych zdzialanie jest obiektywnie niemozliwe (nemo obligatur ultra
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posse); pozostawia sie jednostce pelna swobode w sferze mysli i przezy¢ zewnetrznych
(cogitationis poenam nemo patitur); nie normuje si¢ przejawdw egzystencji cztowieka, nad
ktérymi z przyczyn obiektywnych nie jest on w stanie zapanowa¢. Dwa ostatnie z wy-
mienionych przyktadowo wstepnych warunkéw normowania sg w karnistyce szczegélnie
eksponowane. Prezentuje si¢ je tradycyjnie jako warunki uznania okreslonego przejawu
egzystencji cztowieka za jego czyn (a tym samym mozliwg podstawe odpowiedzialno$ci
karnej).

Zestaw znamion typu czynu zabronionego moze by¢ in concreto rézny. W kazdym wy-
padku 6w zestaw obejmuje co najmniej znamiona tzw. strony przedmiotowej, okreslajace
podmiot czynu zabronionego oraz czynno$¢ sprawcza (znamie czasownikowe, znamie
czynno$ciowe), a takze znamie tzw. strony podmiotowej, okreslajace nastawienie intelek-
tualno-wolicjonalne sprawcy (umyslnos¢, nieumyslnos¢ albo ich kombinacja).

W literaturze przedmiotu proponuje si¢ rozmaite kryteria podzialu lub typologii prze-
stepstw i ich typow. Ich praktyczne znaczenie jest rozne. Najwicksze znaczenie majg
z oczywistych wzgledéw kryteria ustawowe (np. kryterium podzialu ogétu przestepstw na
zbrodnie oraz wystepki — zob. art. 7 § 2 k.k.; kryterium umyslnosci rozgraniczajace prze-
stepstwa umyslne od nieumyslnych - zob. art. 9 § 1 kk.).

Z praktycznego punktu widzenia istotny jest m.in. podziat przestepstw i ich typéw na
przestepstwa skutkowe (materialne) oraz bezskutkowe (formalne). Mianem przestep-
stwa skutkowego okresla sie przestepstwo, ktorego zespdt znamion obejmuje takze znamie
skutku, tj. opis jakiej$ zmiany w otaczajacej nas rzeczywistosci w najszerszym rozumieniu
tego slowa, pojmowanej jako konsekwencja zachowania sprawcy wypelniajacego znamie
czynno$ciowe. Mianem za$ przestepstwa bezskutkowego okresla sie przestepstwo, w kto-
rego zespole znamion znamienia skutku nie ma. Punktem odniesienia jest tu specyficzne,
techniczno-prawne znaczenie okreélenia ,,skutek’, mianowicie znaczenie, w jakim uzyto
go w przepisach Kodeksu karnego (zob. art. 2, art. 101 § 3). W znamieniu skutku moze zo-
sta¢ stypizowana dowolna zmiana w ukladzie $wiata (zob. np. W. Wolter, Nauka o przestep-
stwie, Warszawa 1973, s. 65). Redagujac przepisy typizujgce przestepstwa skutkowe, uzywa
sie czasownikow, ktore wskazujg na istnienie okreslonego zwigzku miedzy tzw. czynnoscia
sprawczg a zmiang w $wiecie stypizowang w znamieniu skutku, tj. zwiazku uzasadniajgce-
go pojmowanie tej drugiej jako konsekwencji pierwszej (wigcej na temat sposobow statu-
owania w tekécie prawnym skutkowych typéw przestepstw zob. R. Sarkowicz, Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykladzie kodeksu karnego z 1969 r.), Krakow
1989, s. 39 i n.). W polszczyznie najbardziej podstawowym i najbardziej uniwersalnym
czasownikiem tego rodzaju jest czasownik ,,powodowa¢”. Oprdcz niego w przepisach ty-
pizujacych przestepstwa skutkowe uzywa si¢ takze czasownikéw bliskoznacznych wzgle-
dem czasownika ,powodowa¢” (np. ,doprowadza¢ (do)”, ,sprowadzac”, ,wywolywac”)
oraz innych czasownikéw zawierajacych w swej strukturze glebokiej sktadnik semantycz-
ny ,powodowaé» (np. ,niszczy¢’, ,uszkadzal’, ,pozbawiac’, ,,udaremniac”, ,,ograniczac”).
Czesto tzw. znamiona czasownikowe majg tu charakter blankietowy, nie opisuja zadnego
konkretnego typu zachowania cztowieka, wskazujg jedynie na pewien zwiazek jezykowo
nieokreslonej czynnosci sprawczej ze skutkiem oznaczonym przez dopelnienie blizsze
(np. ,powoduje $mier¢ cztowieka”).
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Ze zrozumialych wzgledéw centralna dla wszystkich przestepstw skutkowych (i tylko
przestepstw skutkowych) jest problematyka obiektywnej przypisywalnosci skutku.
Kwestia warunkoéw, ktére musza zostac spelnione, aby wolno byto uzna¢ kogos za sprawce
prawnokarnie relewantnej zmiany w ukladzie §wiata na potrzeby odpowiedzialnosci kar-
nej, jest bardzo skomplikowana.

Podstawa przypisania oznaczonej osobie oznaczonej zmiany w swiecie (skutku) jako
jej dziela moze by¢ co do zasady zarowno jakies jej dzialanie, jak i jakies jej zaniecha-
nie, chyba ze przepis typizujacy dane przestepstwo skutkowe zostat zredagowany w taki
sposdb, ze zawarty w nim rodzajowy opis czynu zabronionego jest nastawiony wyltacznie
na okre$lone dzialania (zob. np. art. 278 § 1 k.k.) albo wylacznie na okreslone zaniechania
(zob. np. art. 209 § 1 k.k.).

Procedura obiektywnego przypisywania skutku w szczegotach rézni sie w zaleznosci
od tego, czy podstawg przypisania ma by¢ in concreto oznaczone dzialanie (szczegdtowo
i bardzo wnikliwie omawia problematyke obiektywnej przypisywalnosci skutku w wypad-
ku dzialania J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw
1994) czy oznaczone zaniechanie (zob. komentarz do art. 2).

W razie gdy do obiektywnego przypisania danej osobie okreslonej zmiany w $wiecie,
stypizowanej w znamieniu skutku, miatoby dojs¢ z powodu jakiegos$ jej dzialania, ,wyj-
$ciowa” podstawa przypisania jest zawsze ustalenie, Ze owo dzialanie stanowito przekro-
czenie normy zakazujacej powodowania tego rodzaju zmiany w $wiecie. Nie wolno jednak
zapomnie¢, ze normy tego rodzaju nie zakazuja podejmowania wszelkich, bez wyjatku,
dziatan mogacych wywola¢ zmiane w $wiecie, o ktorej mowa, lecz tylko takich, z ktérymi
faczy sie nadmierne, nieakceptowalne w ramach relewantnego systemu prawnego, ryzyko
wywolania takiej zmiany.

Postugiwanie sie wylacznie kryterium przekroczenia normy zakazujacej powodowania
skutku okreslonego typu w niektérych wypadkach prowadzitoby do rozstrzygnie¢ nie-
stusznych, do odpowiedzialnos$ci czysto obiektywnej, opartej na przypadku. Dlatego tez,
tylez ze wzgleddw etyczno-aksjologicznych, co kryminalnopolitycznych, nalezy przyjac
dwa dodatkowe kryteria ograniczajace granice, w ktérych skutek moze zosta¢ przypi-
sany:

1) naruszenie normy zakazujacej powodowania skutku okreslonego typu stanowi tylko
wowczas wystarczajgcg podstawe dla przypisania skutku, gdy w skutku urzeczywist-
nilo sie¢ to wlasnie niebezpieczenstwo, przed ktérym przestrzeganie rzeczonej normy
miato chroni¢;

2) naruszenie normy, o ktérej mowa, przestaje by¢ podstawa wystarczajaca dla przypisa-
nia skutku w razie ustalenia, ze w analizowanym przypadku takze zastosowanie si¢ do
rzeczonej normy nie mogto bylo zapobiec skutkowi.

Decyzja o przypisaniu okreslonemu podmiotowi ustawowo stylizowanego skutku jest
w wypadku dzialania, podobnie jak w wypadku zaniechania (zob. komentarz do art. 2,
tezy 21-22), zawsze wypadkowa dwoch réznych ocen zachowania tego podmiotu — oceny
dokonywanej z perspektywy ex ante oraz oceny dokonywanej z perspektywy ex post. Na-
turalnie waga i znaczenie tych ocen w modelu przypisywania skutku nie sg réwnorzedne.
Gléwna role odgrywa tu pierwsza z tych ocen, zwigzana ze stosowaniem zasadniczego
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kryterium przypisywalnosci skutku, a wigc ustalaniem, czy mamy do czynienia z narusze-
niem normy statuujacej obowiazki gwaranta.

Niewylaczone jest ,,spowodowanie” oznaczonej zmiany w ukladzie swiata wypelnia-
jacej znamie skutku przez dwie lub wiecej os6b niewspoldzialajacych ze soba w zad-
nej z form przestepnego wspoldzialania (zob. np. postanowienie SN z 9.05.2013 r.,
V KK 342/12, LEX nr 1388235). Moze chodzi¢ o splot réznych dziatan takich oséb, splot
réznych zaniechan albo splot dziatan z zaniechaniami.

Zakres terminu ,,czyn zabroniony” jest nadrzedny wzgledem zakresu kodeksowej na-
ZWY ,,przestepstwo’. Kazde przestepstwo jest zarazem czynem zabronionym, ale nie kazdy
czyn zabroniony jest przestepstwem. Przestepstwami sa tylko te sposrdéd ogédtu czynow
zabronionych, ktdre spelniaja dodatkowo warunek karygodnosci (art. 1 § 2 kk.) oraz wa-
runek winy (art. 1 § 3 k.k.).

Przepis art. 1 § 2 kk. uzaleznia przestepno$¢ czynu zabronionego od tego, czy tadunek
spolecznej szkodliwosci, ktérego 6w czyn jest nosnikiem, przekracza prog znikomosci
(warunek ten czesto okresla sie jako wymog ,,karygodnosci czynu (czynu zabronionego)™
Czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma, nie stanowi przestep-
stwa.

Co do oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zob. komentarz do art. 115 § 2.

To, ze dzialanie lub zaniechanie stanowigce czyn zabroniony moze by¢ spotecznie szkod-
liwe tylko w stopniu znikomym, w §wietle unormowania art. 1 § 2 k.k. nie moze by¢ kwe-
stionowane. Wylania si¢ jednak kwestia, ktérego éw przepis nie rozstrzyga, czy zacho-
wanie stanowigce czyn zabroniony moze w ogole nie by¢ spolecznie szkodliwe. Jezeli
z jezykowego punktu widzenia okreslone zachowanie odpowiada rodzajowemu opisowi
czynu zabronionego stypizowanego w okreslonym przepisie typizujacym, ale nie jest ono
spofecznie szkodliwe, to na ogol, jezeli nie zawsze, staranniejsza analiza dogmatyczna pro-
wadzi do wniosku, Ze jest to po prostu zachowanie zgodne z prawem, a wigc niestanowigce
czynu zabronionego (zob. teza 18).

We wspolczesnym prawie karnym wina pelni dwie podstawowe funkcje - jest jednym
z warunkow sine qua non przestepnosci czynu zabronionego i w tym sensie otwiera dro-
ge do stosowania wobec jego sprawcy kar i innych $rodkéw penalnych (funkeja legity-
macyjna) oraz wyznacza w konkretnym wypadku nieprzekraczalng dolegliwos¢ reakeji
karnej, czyli maksymalna dolegliwo$¢ sumy kar i innych §rodkéw penalnych, jaka moze
by¢ nalozona na sprawce przestepstwa w ramach skazania go za nie (funkcja limita-
cyjna); zob. np. J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993/10, s. 69.

W art. 1§ 3 k.k. zostala wyrazona funkcja legitymacyjna winy (nullum crimen sine culpa).
Jezeli nie ma winy, to nie ma tez przestepstwa. Wyrazem funkgji limitacyjnej winy jest
natomiast art. 53 § 1 zdanie drugie k.k. (zob. komentarz do tego przepisu).

W Kodeksie karnym wprawdzie nie zdefiniowano winy ani tez w zaden inny sposob blizej
nie okreslono, na czym ona polega, ale sa podstawy, by przyja¢, ze wina w ramach jej funk-
cji legitymacyjnej jest okreslong relacja zachodzaca miedzy sprawca i jego czynem.
O doktadnym ,ksztalcie” tej relacji, a tym samym granicach winy, decyduje wprawdzie
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ostatecznie prawodawca, ale okreslajac owe przestanki, powinien on ,,[...] w szczegdlnosci
zwracaé uwage, by nie wykraczaly one poza granice mozliwoséci dania postuchu normie
prawnej (dochowania wierno$ci prawu). Poza tymi granicami, tj. w sytuacjach aktualizacji
normy sankcjonowanej, w ktérych adresat nie mial mozliwosci podjecia decyzji takiej,
jakiej wymaga od niego prawo lub nie mial mozliwosci postapienia zgodnie z tak podjeta
decyzja, karanie traci wszelkie uzasadnienie etyczne i moralne, wszelki humanistyczny
sens, stajac si¢ niczym nie usprawiedliwionym aktem ciemigzenia” (J. Majewski, P. Kardas,
O dwéch..., s. 72). Postugiwanie si¢ pojeciem winy w funkgji legitymacyjnej zaktada jako
aksjomat, ze czlowiek jest co do zasady wolny w tym, co czyni i ma zdolno$¢ do sensownej
autodeterminacji. In concreto owa aksjomatycznie zakladana swoboda czlowieka w tym,
co czyni i jak czyni, moze napotykac rozmaite przeszkody i podlega¢ najprzerdzniejszym
ograniczeniom (wiecej zob. komentarz do art. 53, teza 12). Niekiedy sg one na tyle powaz-
ne, ze catkowicie ja przekreslaja i sprawiaja, ze rozsadnie rzecz oceniajac, nie mozna mie¢
do sprawcy zadnych pretensji o to, iz nie dochowal on wiernoéci prawu. Przekroczenie
normy sankcjonowanej przez jej adresata nie jest w takich wypadkach subiektywnie za-
rzucalne, przez co nie moze stanowi¢ podstawy przypisania mu winy.

O tym, ze w pewnych kategoriach przypadkéw nie ma podstaw do przypisania winy spraw-
cy czynu zabronionego, przesadzil prawodawca, typizujac je w przepisach okreslajacych
tzw. okolicznosci wylaczajace wine (zob. np. art. 26 § 2, art. 28 § 1, art. 29 k.k. w zakresie
bledu usprawiedliwionego, art. 30 k.k. w zakresie bledu usprawiedliwionego, art. 31 § 1,
art. 318 k.k.).

Przepis art. 1 § 3 k.k. nie tylko wyraza regute nullum crimen sine culpa, ale bedzie tez bez-
posrednia podstawa uwolnienia sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialnosci
karnej za 6w czyn w tych wszystkich wypadkach, w ktoérych niedanie postuchu normie
prawnej jest wybaczalne (usprawiedliwione), bo in concreto przekraczalo indywidualne
mozliwosci sprawcy, a nie zachodzi Zadna z ustawowo stypizowanych okolicznosci wyla-
czajacych wine. Na przyktad do 30.06.2015 r., tj. do czasu nadania art. 28 § 1 k.k. obecnego
brzmienia przez nowele z 20.02.2015 r., Kodeks karny nie okreslal, jakie konsekwencje
w sferze odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne wywoluje usprawiedliwiony biad
co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w typie podstawowym, cho¢
w pi$miennictwie w pelni trafnie wskazywano, ze 6w blad wylacza wine. Dzi$ jako pod-
stawe uwolnienia sprawcy dziatajagcego pod wplywem bledu tego rodzaju od odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo nieumyslne nalezaloby wskaza¢ znowelizowany art. 28
§ 1 k.k., przed 1.07.2015 r. takg podstawe stwarzat art. 1 § 3 k.k.

Koncowy fragment art. 1 § 3 k.k. eksponuje wymog koincydencji winy i czynu. Z tego, ze
wymaga si¢ winy ,w czasie czynu’, nie wynika naturalnie, iz przestanki przypisania winy
nie moga si¢ odwolywac¢ do jakichkolwiek stanéw, zdarzen lub okolicznosci poprzedzaja-
cych czyn. Przeciwnie, niejednokrotnie uwzglednienie tego rodzaju czynnikéw bedzie nie
tylko uprawnione, ale i konieczne.

Zaden z przepiséw Kodeksu karnego nie przewiduje ani wprost, ani w sposéb dorozumia-
ny wylaczenia reguly wyrazonej w art. 1 § 3 kk. W szczegélnosci nie wprowadza wyjatku
od tej reguly art. 31 § 3 k.k., cho¢ przepis ten bywa tak niezasadnie traktowany (wiecej na
ten temat zob. komentarz do art. 31, teza 38).

Jarostaw Majewski 45
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[Przestepstwa skutkowe z zaniechania]

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skut-
kowi.

1. Przepis art. 2 k.k. statuuje tzw. generalng klauzule odpowiedzialnosci za zaniechania zna-
mienne skutkiem (wiecej na temat klauzul tego rodzaju zob. J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997, s. 116 i n.;
zob. tez wyrok SN z 22.11.2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374).

2. Komentowany przepis normuje jeden z aspektéow problematyki obiektywnej przypisy-
walnosci skutku - centralnej dla wszystkich przestepstw zaliczanych do kategorii prze-
stepstw skutkowych (zob. komentarz do art. 1, tezy 23-24). Kwestia warunkdw, ktére mu-
szg zosta¢ spetnione, aby wolno bylo uzna¢ kogos za sprawce prawnokarnie relewantnej
zmiany w ukltadzie $wiata, z natury skomplikowana, staje sie szczegdlnie zawila, gdy pod-
stawa przypisania oznaczonej osobie owego skutku jako jej dzieta mialoby sie sta¢ ozna-
czone zaniechanie tej osoby.

3. Co do rozumienia okreslenia ,,przestepstwo skutkowe” zob. komentarz do art. 1, teza 22.

4. W zaleznosci od tego, jak jest uksztaltowany zespot znamion przestepstwa skutkowego
rozpatrywanego typu, przestepstwo to moze zosta¢ popelnione albo jedynie przez okres-
lone dzialanie, albo jedynie przez okre$lone zaniechanie, albo zaréwno przez jedno, jak
i drugie.

5. Komentowany przepis dotyczy wylacznie przestepstw skutkowych popelnionych przez
zaniechanie. Schemat redakcyjny art. 2 k.k. (,,odpowiedzialnosci karnej [...] podlega ten
tylko) wyraznie nawigzuje do schematu redakcyjnego art. 1 § 1 k.k. Przepis ten spelnia tez
poniekad podobng funkcje - funkcje gwarancyjna, jednoznacznie przesadzajac o tym, ze
jezeli podstawe odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe ma stanowi¢ (okres-
lone) zaniechanie, to nie moze ona spas¢ na nikogo innego jak tylko na tego, na kim ciazyt
prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

6. Rzeczownik ,zaniechanie”, od czasownika ,,zaniechac”, w najnowszych stownikach jezy-
ka polskiego objasniany jest jako ,powstrzymanie si¢ od dzialania, ktére na podstawie
okreslonej normy prawnej powinno bylo nastgpi¢” lub podobnie, czasem z zastrzezeniem,
ze chodzi o termin prawniczy. Jednakze z analizy wszystkich przepiséw kodeksu zawie-
rajacych to okreslenie wynika, Ze nie zawsze stuzy ono w nich ,,nazwaniu” zachowania
majacego stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej lub chociazby tylko bezprawnego
(zob. np. art. 115 § 18, art. 115 § 20 pkt 2, art. 191 § 1 k.k.), co kaze przypisywaé mu zakres
nieco szerszy, obejmujgcy powstrzymanie sie od (okre$lonego) dziatania, niezaleznie od
tego, czy jest to bezprawne, czy zgodne z prawem. Inna sprawa, ze kontekst, w jakim uzyto
terminu ,zaniechanie” w art. 2 k.k. (zaniechanie jako podstawa odpowiedzialnosci kar-
nej), przesadza o tym, iz ten akurat przepis moze miec¢ zastosowanie wylacznie w odnie-
sieniu do zaniechan bezprawnych (przekraczajacych okreslong norme sankcjonowang).
Warto odnotowad, ze kodeksowe znaczenie okre$lenia ,,zaniechanie” w pelni korespon-
duje ze znaczeniem zwrotu ,sprawca [...] zaniechat dzialania, do ktérego byl obowiazany”,
uzytego w przepisach art. 6 § 112 kk.
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. Skutek to oznaczona zmiana w uktadzie $wiata, ktéra odpowiada znamieniu typizujacemu

skutek, nalezgcemu do zespotu znamion czynu zabronionego okreslonego typu, np. $mier¢
oznaczonej osoby jako zmiana w §wiecie wypelniajaca znamie skutku ,,$mier¢ cztowieka’,
nalezace do zespolu znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 155 k.k. (wiecej
zob. komentarz do art. 1, teza 23).

. »Ten, na kim ciazyl prawny, szczeg6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi” to osoba,

ktéra in concreto byla tzw. gwarantem nienastgpienia odnosnego skutku (czesto przez kar-
nistow okreslanym skrétowo po prostu ,,gwarantem”), tj. adresatem normy nakazujacej jej
podja¢ okreslone dziatanie lub dziatania nakierowane na niedopuszczenie do powstania
oznaczonego skutku. Mozna ja nazwa¢ norma statuujaca obowiazki gwaranta (nienasta-
pienia skutku).

. »Prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi” to obowiazek wyznaczony

przez norme statuujacg obowigzki gwaranta (nienastgpienia skutku).

Wykorzystywane w praktyce legislacyjnej schematy redagowania normy statuujacej
obowiazki gwaranta (nienastgpienia skutku) mozna sprowadzi¢ do trzech nastepuja-
cych: 1) norma nakazuje gwarantowi strzec oznaczonego dobra prawnego przed wszelki-
mi Zzrédtami zagrozen (np. stosunek gwarancyjny miedzy rodzicem a zyciem i zdrowiem
jego maloletniego dziecka); 2) norma nakazuje gwarantowi zabezpieczy¢ wszelkie dobra
prawne przed oznaczonym zrddlem zagrozenia (np. stosunek gwarancyjny miedzy wias-
cicielem niebezpiecznego zwierzecia a wszelkimi dobrami prawnymi, dla ktérych zwierze
to moze stanowi¢ zagrozenie); 3) norma nakazuje gwarantowi strzec oznaczonego dobra
prawnego przed oznaczonym zrodlem zagrozenia (np. norma nakazujgca osobie odpowie-
dzialnej w zakladzie pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy zabezpieczenie zycia i zdro-
wia pracownikow przed zrédtem zagrozen, jakim jest ruch zakladu; zob. art. 220 k.k.);
zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 64-66.

Zakresy zastosowania norm statuujacych obowiazki gwaranta podlegaja rozmaitym
ograniczeniom, niektdre z nich odnosza si¢ do wszystkich norm tego typu, inne za$ tylko
do niektérych z nich (wigcej na temat tych ograniczen zob. J. Majewski, Prawnokarne...,
s. 66-78 oraz podane tam pi$miennictwo). Oto najbardziej zasadnicze z tych ograniczen:

1) poza zakresem rozwazanych norm leza te wszystkie sytuacje, kiedy dobru prawnemu,
ktorego ochrona stanowi ratio legis danej normy, nie grozi zadne na tyle powazne
niebezpieczenstwo uszczerbku, ze racjonalnie nalezaloby je wzig¢ pod uwage w kal-
kulacji rozwoju przysztych wydarzen;

2) przedmiotem nakazu kierowanego do gwaranta moze by¢ obowiazek przeciwdziata-
nia takim tylko zagrozeniom, nad ktérymi czlowiek jako gatunek jest w stanie w ogdle
zapanowac, inaczej méwiac, obowiazek zapobiegania takim tylko ujemnie ocenianym
nastepstwom, ktorych dzieki ingerencji ludzkiej mozna uniknaé;

3) zakres zastosowania rozwazanych norm nie obejmuje wypadkéw, w ktdrych niebez-
pieczenstwo urzeczywistnienia si¢ ujemnie ocenianego skutku jest obiektywnie nie-
rozpoznawalne;

4) granice zakresowe norm, o ktérych mowa, obejmuja wylacznie dziatania, ktére leza
W zasiegu sprawczym gwaranta, nie obejmujg dzialan ratunkowych, ktérych podjecie
jest in concreto niemozliwe;
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5) odno$ne normy nie nakazuja wykonania czynéw, ktére in concreto w zadnym stopniu
nie moga przystuzyc¢ sie realizacji celu, jakiemu stuzy dana norma;

6) omawiane normy nie nakazuja gwarantowania odwracania niebezpieczenstw beda-
cych pochodng realizacji takich stanéw rzeczy, ktore prawodawca przedktada ponad
stan petnego bezpieczenstwa dobra prawnego poruczonego pieczy gwaranta; innymi
stowy, kierowany do gwaranta nakaz podjecia okre$lonych dziatan zapobiegawczych
aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy ryzyko ujemnie ocenianego skutku przekracza pe-
wien prog, tj. gdy wedlug przyjmowanych preferencji jest zbyt wysokie.

12. Istotny jest problem konkretyzacji obowigzku wyznaczonego przez norme statuujaca
obowiazki gwaranta. Odpowiedz na pytanie, co konkretnie jest nakazane czyni¢ gwaran-
towi w sytuacji, kiedy aktualizuje si¢ skierowany do niego obowigzek zapewnienia bezpie-
czenstwa okreslonemu dobru prawnemu, nie jest tatwa i wymaga czesto zmudnych zabie-
g6ow. Rozwazana norma nie nakazuje jakiego$ postepowania samego przez sie, ale naka-
zuje spowodowanie okreslonego stanu rzeczy — zapewnienia stanu bezpieczenstwa dobru
prawnemu, nad ktérym gwarant ma piecze. Czyn wyznaczony przez norme okreslony jest
tu nie wprost, lecz przez swe konsekwencje. Taki sposéb okreslenia czynu nakazanego za-
kiada odpowiednig wiedz¢ adresata normy o tym, co nalezy czyni¢, a czego zaniechad, aby
spowodowacé urzeczywistnienie si¢ nakazanego stanu rzeczy. Z tego wzgledu to, co gwa-
rant powinien konkretnie uczyni¢, wyznacza ostatecznie okre§lona dyrektywa techniczna
(reguta sprawnego dziatania). Jest to pochodng wszystkich rozpoznawalnych elementéw
stanu faktycznego oraz naszej wiedzy o ogdlnych prawidtowosciach rzadzacych przemia-
nami otaczajgcego nas $wiata, wiedzy o potwierdzonych empirycznie zwigzkach miedzy
réznymi stanami rzeczy, dzieki ktorej potrafimy przewidziec blizsze i dalsze skutki okres-
lonych ludzkich dziatan (wigcej zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 74-76).

13. Jezeli w okreslonych okolicznosciach istnieje nie jeden, lecz kilka — bardziej lub mniej
pewnych - sposobéw odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu, nad
ktérym gwarant ma piecze, nalezy wybra¢ sposob optymalny (co nie zawsze oznacza naj-
skuteczniejszy).

14. W wielu wypadkach o konkretyzacji obowiazku wyznaczonego przez norme statuujaca
obowigzki gwaranta zdecyduje wzglad nie na prawidlowosci bezwyjatkowe (np. prawa fi-
zyki), lecz prawidtowosci o naturze probabilistycznej, czesto nie do konca rozpoznane.
W takich sytuacjach podjecie nakazanego dziatania przez gwaranta nie bedzie dawa¢
praktycznej pewnosci zabezpieczenia dobra prawnego, lecz tylko stworzy lub zwiekszy
szanse na to.

15. Jezeli zestawi si¢ ze sobg zaniechanie i dzialanie jako pojecia okreslajace formy ludzkiego
zachowania, to wida¢ zaréwno pewne podobienstwa, jak i istotne réznice. Podobienistwo
polega przede wszystkim na tym, ze oba te pojecia spelniaja w analizach karnistycznych
analogiczng funkcje, mianowicie stuzg wyrazaniu na plaszczyznie jezykowej stosunku
sprawstwa, a wiec relacji, ktoéra w prawie karnym odgrywa zasadniczg role (wigcej na te-
mat statusu zaniechania zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 116 in.). Z kolei gléwna rézni-
ca miedzy dziataniem a zaniechaniem wynika z tego, co jest ich przedmiotem: czyn zdzia-
tany staje sie skladnikiem rzeczywistosci i ja wspétokresla; punktem odniesienia w wy-
padku dziatania jest zawsze okre$lona zmiana danego ukladu $wiata w inny; natomiast
czyn zaniechany to czyn, ktdry z tego powodu, Ze go nie wykonano, nie stat si¢ elementem
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rzeczywistosci (pozostal czynem tylko mozliwym); skladnikiem, punktem odniesienia
w wypadku zaniechania jest zawsze niezmienione trwanie ukladu $wiata pod okreslonym
wzgledem. I wlasnie ta réznica przesadza o tym, ze kryteria obiektywnej przypisywalnosci
skutku w wypadku zaniechania nie moga by¢ takie same jak kryteria obiektywnej przypi-
sywalnosci skutku w wypadku dziatania (zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 123-124).

Spora cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego bardzo wiele uwagi poswieca probom
znalezienia jakiego$ uniwersalnego, pozanormatywnego ,fundamentu” dla obiektyw-
nego przypisywania skutku na potrzeby odpowiedzialno$ci karnej, uniwersalnego w tym
sensie, ze adekwatnego zaréwno wowczas, gdy podstawg przypisania ma by¢ dziatanie, jak
i wowczas, gdy podstawg przypisania ma by¢ zaniechanie. Zwykle siegaja oni do kategorii
wykorzystywanych w modelu obiektywnej przypisywalnosci skutku, wypracowanym dla
dziatania, mianowicie kategorii przyczynowosci lub kategorii sprowadzenia niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego. Z uwagi na zasadnicza réznice w statusie ontologicznym
czyndw - zdziatanego oraz zaniechanego (zob. teza poprzedzajaca), proby te nie moga sie
powie$¢ (wiecej zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 47 i n.).

W swoim czasie bardzo zywy byt wéréd karnistéw spor o to, czy zaniechanie moze by¢
przyczynowe. Jest on poniekad wpisany w przestarzate z dzisiejszego punktu widzenia
schematy myslenia wypracowane w klasycznym, kauzalnie zorientowanym systemie pra-
wa karnego, w ramach ktérego przyjmowano aprioryczne zalozenie, ze warunkiem ko-
niecznym przypisania oznaczonej osobie jako sprawcy prawnokarnie relewantnego skutku
jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym zachowaniem tej osoby a owym
skutkiem. Wspdlczesnie rzeczony spér jawi sie jako dos¢ jatowy, gdyz wiadomo juz, ze
to nie przyczynowos$¢ wyznacza nieprzekraczalne granice obiektywnej przypisywalnosci
skutku na potrzeby odpowiedzialno$ci karnej, lecz normatywne kryteria przypisywalno-
$ci skutku przesadzajg o tym, czy i w jakim zakresie przyczynowos¢ (i jak rozumiana)
jest tu wymagana (zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 59). Istota zwigzku przyczynowe-
go bywa ujmowana bardzo rozmaicie, réznice dotycza zwlaszcza rozumienia przyczyny.
Wiréd prezentowanych w literaturze filozoficznej koncepcji przyczynowosci sa réwniez
takie, w ramach ktérych zaniechania moga by¢ przyczynowe. Sa to jednak koncepcje, ktd-
re redukujg przyczynowo$¢ do kategorii uwarunkowania (przyczyna okreslonego zdarze-
nia jako warunek tego zdarzenia), a zatem odchodzg od bliskiego intuicjom potocznym
postrzegania zwiazku przyczynowego w kategoriach oddzialywania na rzeczywistos¢.
Podczas gdy czyn zdzialany moze oddzialywaé na struktury rzeczywistosci (gdyz jest
jej skladnikiem), to czyn zaniechany nie (gdyz do niej nie nalezy). Méwienie o ,,zwigz-
ku przyczynowym” miedzy zaniechaniem a skutkiem przestepnym, jakkolwiek w ramach
okreslonych zalozenn uprawnione, tylko zaciemnia owg réznice i moze prowadzi¢ do
nieporozumien. Moze mianowicie mylnie sugerowa¢, ze chodzi o takie samo powigza-
nie, jakie mamy na mysli wtedy, gdy postugujemy sie terminem ,,zwiazek przyczynowy”
w odniesieniu do skutku przestepnego i dzialania. Tymczasem, gdy twierdzimy, ze jakis
zdzialany czyn pozostaje w zwigzku przyczynowym z okreslonym ustawowo stypizowa-
nym skutkiem, chcemy wyrazi¢ nasze przekonanie, iz 6w czyn jest istotnym sktadnikiem
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w tym konkretnym ukladzie okoliczno$ci dany skutek
rzeczywiscie zaistnial (czyli nasze przekonanie, ze czyjes dzialanie byto jakims$ znaczacym
aktywnym ogniwem w czesto skomplikowanej sieci oddzialywan, ktére doprowadzity do
urzeczywistnienia sie tego skutku). Zaniechany czyn nie moze by¢ istotnym skfadnikiem
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odpowiedzi na tak postawione pytanie. Méwiac, ze jaki$ zaniechany czyn jest w zwiazku
przyczynowym z okreslonym skutkiem, mogliby$émy co najwyzej wyrazi¢ nasze przekona-
nie, iz ten czyn jest istotnym skladnikiem odpowiedzi na inne, ontologicznie ,,stabsze” py-
tanie — dlaczego w tych konkretnych okolicznosciach éw skutek w ogole mogt zaistnied, tj.
przekonanie, ze czyjes$ zaniechanie bylo jednym z warunkdw urzeczywistnienia sie skutku
(zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 59, skad zostal zaczerpniety powyzszy wywdd). Totez
ze wzgledéw pragmatycznych lepiej jest zatozy¢ w obrebie analiz karnistycznych takie uje-
cie przyczynowosci, w ramach ktérego zaniechania - w przeciwienstwie do dziatan - nie
moga by¢ przyczynowe.

Negacji tezy o kauzalnosci zaniechania nie nalezy utozsamia z negowaniem znaczenia
wiedzy o zaleznosciach faczacych zdarzenia rozgrywajace sie w otaczajacym nas §wie-
cie w procesie obiektywnego przypisywania skutku, w wypadku gdy podstawa przypi-
sania ma by¢ okreslone zaniechanie, gdyz jest ono réwnie donioste jak znaczenie tego
czynnika w analogicznym procesie, gdy podstawa przypisania ma by¢ okreslone dziatanie.
Tyle ze, kiedy chodzi o dziatanie, uzywamy tej wiedzy, aby wyjasni¢, czy zdziatany czyn byt
istotnym ogniwem w sieci dynamicznych oddzialywan, ktére doprowadzity do urzeczy-
wistnienia si¢ skutku przestepnego, kiedy natomiast chodzi o zaniechanie — aby wyjasni¢,
czy zaniechany czyn, gdyby go wykonano, zapobieglby skutkowi przestepnemu. W obu
przypadkach zastosowanie naszej wiedzy o ogélnych prawidtowosciach rzadzacych prze-
mianami $wiata jest analogiczne. Jezeli jednak w przypadku dziatania badamy przebieg
rzeczywistych oddziatywan, ktére doprowadzily do powstania okreslonego skutku prze-
stepnego, to w przypadku zaniechania przedmiotem tej analizy jest przebieg hipotetycz-
nych tylko oddziatywan, ktére miatyby doprowadzi¢ do urzeczywistnienia si¢ stanu rzeczy
bedacego przeciwienstwem okreslonego skutku przestepnego, mozna by rzec — do urzeczy-
wistnienia si¢ swoistego antyskutku przestepnego (W. Wolter uzywat tu okreslenia ,,sku-
tek przeciwstawny”; zob. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11,
s. 523, 525, 529). Innymi stowy, raz analizujemy to, co rzeczywiscie si¢ zdarzyto, aby usta-
li¢, jaki byt w tym udzial rozpatrywanego dziatania okreslonego podmiotu, raz badamy
to, co hipotetycznie moglo bylo sie zdarzy¢, gdyby tylko dany czyn, ktérego w rzeczywi-
sto$ci okreslony podmiot zaniechal, zostal byl w okreslonym czasie przezen wykonany,
aby ustali¢, czy zdzialanie tego czynu moglo zapobiec urzeczywistnieniu si¢ interesuja-
cego nas skutku przestepnego. Mowiac jeszcze inaczej, w wypadku przestepstw skutko-
wych z dzialania stosujemy schemat wnioskowania faktycznego, a w wypadku przestepstw
skutkowych z zaniechania - schemat wnioskowania kontrfaktycznego (zob. J. Majewski,
Prawnokarne..., s. 57-59, skad zostal zaczerpniety powyzszy wywdd, oraz powotane tam
pi$miennictwo).

Z tych samych powoddéw nie nadaje si¢ na uniwersalne pozanormatywne kryterium obiek-
tywnej przypisywalnosci skutku, wspélne dla dzialania i zaniechania, kategoria sprowa-
dzenia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Patrzac przez pryzmat uwarunkowan
przyrodniczych, takie okreslenia jak ,,sprowadzenie” (,,stworzenie”) lub ,,zwiekszenie”, uzy-
wane w polaczeniu z terminem ,,niebezpieczenstwo urzeczywistnienia sie skutku przestep-
nego’, moga sie odnosi¢ wylacznie do dziatania. W wypadku zaniechania mozna méwi¢
co najwyzej o ,nieodwrdceniu” (,niezlikwidowaniu”) lub ,niezmniejszeniu” niebezpie-
czenstwa urzeczywistnienia si¢ takiego skutku (zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 60-62).
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20. U podstaw kazdego przestepstwa skutkowego z zaniechania lezy przekroczenie normy
sankcjonowanej $cidle okreslonego typu, mianowicie normy statuujacej obowiazki gwa-
ranta nienastapienia ustawowo stypizowanego skutku (zob. tezy 8-14). Ogélna, niejako
wyj$ciowa podstawe obiektywnego przypisania skutku w wypadku zaniechania stwarza
wlasnie naruszenie tej normy, tj. zaniechanie zdzialania czynu wyznaczonego przez te nor-
me jako czynu nakazanego (wiecej zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 851in.).

21. Postugiwanie si¢ wylacznie kryterium naruszenia normy statuujacej obowigzki gwaranta
w niektdérych wypadkach prowadzitoby do rozstrzygniec¢ niestusznych, do odpowiedzial-
nosci czysto obiektywnej, opartej na przypadku. Dlatego tez, tylez ze wzgledow etyczno-
-aksjologicznych, co kryminalnopolitycznych, nalezy przyja¢ dwa dodatkowe kryteria
ograniczajace granice, w ktérych skutek moze zostaé przypisany:

1) przekroczenie normy statuujacej obowiazki gwaranta stanowi tylko wowczas wystar-
czajacg podstawe dla przypisania skutku, gdy w skutku urzeczywistnilo si¢ to wlasnie
niebezpieczenstwo, ktére gwarant z uwagi na rzeczong norme obowigzany byt odwra-
caé (skutek powstal w zwigzku z aktywno$cia tego Zrédla zagrozenia, ktéremu gwa-
rant powinien byl przeciwdziatac);

2) niewypelnienie normy, o ktérej mowa, przestaje by¢ podstawa wystarczajaca dla przy-
pisania skutku w razie ustalenia, ze w analizowanym przypadku takze zrealizowanie
rzeczonej normy nie mogto bylo zapobiec skutkowi.

22. Wzorzec przekroczenia — nieprzekroczenia normy statuujacej obowiazki gwaranta po
uwzglednieniu dwéch wymienionych restrykcji jest w pelni zdatnym i adekwatnym
kryterium obiektywnej przypisywalnosci skutku, gdy podstawa przypisania ma by¢ za-
niechanie. Mozna zatem powiedzie¢, ze decyzja o przypisaniu okreslonemu podmiotowi
ustawowo stypizowanego skutku jest w wypadku zaniechania, podobnie jak w wypadku
dziatania (zob. komentarz do art. 1, teza 26), zawsze wypadkowa dwdch réznych ocen za-
chowania tego podmiotu — oceny dokonywanej z perspektywy ex ante oraz oceny dokony-
wanej z perspektywy ex post (wiecej zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 91-96). Naturalnie
waga i znaczenie tych ocen w modelu przepisywania skutku nie s3 réwnorzedne. Gtéwna
role odgrywa tu pierwsza z tych ocen, zwiazana ze stosowaniem zasadniczego kryterium
przypisywalnosci skutku, a wiec ustalaniem, czy mamy do czynienia z naruszeniem normy
statuujacej obowigzki gwaranta.

23. Sporna jest kwestia, ktore przepisy koduja normy statuujace obowiazki gwaranta.

24. Niewylaczone jest ,,spowodowanie” oznaczonej zmiany w ukladzie $wiata, wypelniaja-
cej znamie skutku przez dwie lub wiecej 0s6b niewspoldzialajacych ze soba w zadnej
z form przestepnego wspoéldzialania - takze w konfiguracji, w ktérej podstawe przypisa-
nia skutku w odniesieniu do poszczegdlnych tych oséb, wszystkich albo niektérych, mia-
tyby stanowi¢ okre$lone ich zaniechania (zob. komentarz do art. 1, teza 27).

[Zasada humanitaryzmu]

Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem za-
sad humanitaryzmu, w szczego6lnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka.
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. Artykut 3 kk., zaliczany czgsto do kategorii tzw. norm programowych, ustanawia najo-
golniejsza i zarazem naczelna dyrektywe interpretacyjna adresowana do organéw sto-
sujacych przepisy o karach oraz innych srodkach przewidzianych w kodeksie (wiecej
zob. np. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 292 i n.). Unormowanie to jest ustawowym refleksem posta-
nowien Konstytucji RP oraz wigzacych Polske uméw miedzynarodowych zakazujgcych
tortur i okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz karania, ale jego funk-
Cja jest szersza.

. Zwykle méwi sie o ,zasadzie humanitaryzmu’, ale w komentowanym przepisie uzyto
okreslenia ,,zasada” w liczbie mnogiej. W art. 3 k.k. nie objasniono blizej, jaka jest tres¢
»zasad humanitaryzmu”, przesadzono jedynie, Ze wymagaja one poszanowania godnosci
czlowieka.

. Nalezy przyja¢, ze uwzglednianie zasad humanitaryzmu w ramach stosowania kary
i innych $rodkéw przewidzianych w kodeksie oprdcz poszanowania godnosci czlowieka
wymaga dazenia do oszczgdzenia mu niekoniecznych cierpien i dolegliwosci oraz bezwa-
runkowego wystrzegania si¢ traktowania go w sposdb ponizajacy lub upokarzajacy (w tym
kierunku trafnie np. A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa
2006, art. 3, teza 2; zob. tez postanowienie SN 2 19.10.2010 r., I KK 224/10, OSNwSK 2010/1,
poz. 1978; postanowienie SA we Wroctawiu z 27.04.2016 1., IT AKz 139/16, OSAW 2016/3,
poz. 346). O tym, czy zasady humanitaryzmu zostaly w wystarczajacym stopniu uwzgled-
nione przy stosowaniu §rodkéw przewidzianych w kodeksie, decyduja nie tylko okolicz-
nosci dotyczace tych srodkéw (rodzaj, wymiar itd.), ale takze inne okolicznosci, w szcze-
golnosci te okreslane w kodeksie jako ,wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy”. Zwraca
sie uwage, zZe humanitaryzm wymaga okazywania pewnej dozy lito$ci (wspodlczucia)
wobec 0s6b stabszych, zwlaszcza powaznie chorych i niepelnosprawnych, w podesztym
wieku lub znajdujacych sie¢ w ekstremalnie trudnej sytuacji zyciowej, chociazby nawet
byta ona wywotana wlasnym przestepstwem (zob. np. B. Janiszewski, Humanitaryzm
jako zasada sgdowego wymiaru kary [w:] Nauka wobec wspotczesnych zagadnien prawa
karnego w Polsce. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi,
red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 94).

. Komentowany przepis nie stwarza podstawy do odmowy zastosowania okreslonego
obligatoryjnego rozwigzania przewidzianego w kodeksie (taka podstawa moze by¢ wy-
facznie niezgodno$¢ z przepisami Konstytucji lub postanowieniami ratyfikowanej przez
Polske umowy miedzynarodowej).

. Biorac pod uwage umiejscowienie komentowanego przepisu w kodeksie oraz jego tres¢,
w szczegolnosci brak przeciwnego zastrzezenia, nalezy przyjaé, ze zakres zastosowania
art. 3 k.k. obejmuje bez zadnego wyjatku wszelkie srodki reakcji na popetnienie czynu za-
bronionego przewidziane w kodeksie: kary, srodki karne, $rodki kompensacyjne, przepa-
dek, $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie oraz §rodki zabezpieczajace. Jakkolwiek
wart. 3 k.k. nie uzyto zwrotu ,,orzeka si¢”, lecz mniej jednoznacznego zwrotu ,,stosuje si¢”,
ktory teoretycznie dopuszczalby i taka interpretacje, ze chodzi nie tylko o sfere orzekania
o $rodkach przewidzianych w kodeksie, ale takze o sfere ich wykonywania, to jednak za-
kres zastosowania tego przepisu obejmuje wylacznie pierwsza z wymienionych sfer. Sfere
wykonywania $rodkéw przewidzianych w kodeksie normujg bowiem przepisy Kodeksu
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karnego wykonawczego, w tym jego art. 4 § 1, petniacy analogiczng funkcje jak komento-
wany przepis.

. Z mocy art. 116 kk. dyrektywe wyrazong w art. 3 k.k. stosuje si¢ rowniez do srodkow

reakcji na czyn zabroniony zawartych w innych ustawach przewidujacych odpowie-
dzialno$¢ karna.

. Z tego, ze art. 3 kk. normuje wylacznie sfere orzekania o $rodkach przewidzianych

w kodeksie, bynajmniej nie wynika, zZe dyrektywe w nim okreslong stosuje sie tylko do
chwili prawomocnego zakonczenia postepowania karnego (tak jednak np. J. Lachowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2020, art. 3, teza 6).
Niekiedy bowiem $rodki przewidziane w kodeksie orzeka si¢ juz po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujacego; jest to regula w przypadku warunkowego zwolnienia, dotyczy to
takze $rodkow zabezpieczajacych.

. Stosujac si¢ do dyrektywy okreslonej w art. 3 k.k., nalezy mie¢ w polu widzenia nie tyl-

ko sprawce, lecz takze inne podmioty, na ktérych sytuacje moze oddzialaé orze-
czenie okreslonego $rodka, w szczegélnosci pokrzywdzonego oraz osoby najblizsze
sprawcy (podobnie np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. I. Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 3, teza 6; J. Lachowski [w:] Kodeks...,
red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2020, art. 3, teza 4). Na przyklad z uwagi nie na sprawce,
lecz wlasnie ze wzgledu na inne osoby naruszaloby wymogi humanitaryzmu orzeczenie
grzywny, gdy sad ma wybdr miedzy tg kara a kara ograniczenia wolnosci, a ujawnione
okolicznosci uzasadniaja przekonanie, Ze sprawca nie uici grzywny z wlasnych $rodkow,
lecz przerzuci jej ciezar na inne osoby (np. wymusi na rodzicach emerytach, ktérych od lat
terroryzuje, by oddali mu swoje $rodki na ten cel).

. W ustawodawstwie karnym demokratycznego panstwa prawnego nie napotkamy na ogot

srodkow, ktorych zastosowanie niezaleznie od okoliczno$ci (nigdy) lub chocby w typo-
wych okoliczno$ciach nie daloby sie pogodzi¢ z wymogami humanitaryzmu. Totez gdy
w ramach porzadku prawnego, o ktérym mowa, w ogéle dochodzi przy stosowaniu $rod-
kéw reakeji na czyn zabroniony do naruszenia owych wymogéw, to najczesciej przesa-
dzaja o tym szczegolne okolicznosci danego przypadku. W pewnych okolicznosciach
wymogi humanitaryzmu moze naruszy¢ orzeczenie nawet stosunkowo tagodnych kar lub
$rodkow, np. kary miesigca ograniczenia wolnoéci w postaci potracenia 10% wynagrodze-
nia za prace ze wskazaniem, ze potracane kwoty zostang uzyte na finansowanie kampanii
spolecznej propagujacej krwiodawstwo (jezeli sprawca nalezy do wspolnoty swiadkow
Jehowy, a nadto jest osobg gleboko wierzaca i skrupulatnie przestrzegajaca nakazow i za-
kazow religijnych).

Trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z27.06.2000 r., I AKz 232/00
(KZS 2000/7-8, poz. 56), ze wymogi humanitaryzmu narusza ,nadmierne odwleka-
nie wykonania kary, sprzeczne z powinnoscia niezwlocznego wykonywania kar (art. 9
§ 1 kkw.)’ gdyz ,tak traktowany skazany dlugo nie moze si¢ pozby¢ ciezaru dawnego
przestepstwa, a kara staje sie nie srodkiem poprawienia go, lecz abstrakcyjna dolegliwos-
cig, oderwang od jego dawnych czyndéw”. Jest to juz jednak uchybienie ze sfery wykony-
wania kary, do ktorej art. 3 k.k. nie ma zastosowania, normuje jg bowiem art. 4 § 1 k.k.w.
(zob. teza 5).
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Art. 4 Czes¢ ogdlna

[Reguty intertemporalne]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa, stosuje sie ustawe nows, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca po-
przednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wy-
sokosci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza si¢ do wysokosci najsurowszej kary
mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara po-
zbawienia wolnos$ci, wymierzong kare pozbawienia wolnoéci podlegajaca wykonaniu
zamienia sie na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac Ze jeden mie-
siac pozbawienia wolnosci rowna si¢ 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom
ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

1. Przepisy art. 4 k.k. okreslaja wplyw na sytuacje sprawcy zmian stanu prawnego zasztych
juz po popelnieniu przezen przestepstwa, a wiec normuja problematyke nazywang trady-
cyjnie ,kolizja ustaw w czasie”. Ow wplyw zalezy przede wszystkim od tego, czy rozwazana
zmiana stanu prawnego nastgpita jeszcze przed ,,czasem orzekania” o odpowiedzialnosci
karnej za dany czyn lub jakiej§ kwestii z tym zwigzanej (§ 1) czy juz po prawomocnym
osadzeniu tego czynu (§ 2-4). Unormowania komentowanego artykutu okresla sie czesto
mianem ,,zasad prawa karnego miedzyczasowego”.

2. Uzyte we wszystkich przepisach art. 4 k.k. okredlenie ,,ustawa” oznacza ogét norm obo-
wigzujacego prawa materialnego (w chwili branej za punkt odniesienia); nie ma zadnych
podstaw, by jego zakres ogranicza¢ wylgcznie do zespolu norm zawartych w przepisach
zaliczanych do prawa karnego, pojmowanego jako jedna z galezi prawa. Mowiac krot-
ko, ,ustawa” to po prostu tyle, co ,,(caly) obowiazujacy stan prawny” (zob. tez np. wyrok
SN z 4.07.2001 r., V KKN 346/99, LEX nr 51679; wyrok SN z 2.02.2006 r., V KK 199/05,
LEX nr 176023). Stan prawny obowiazujacy w danym czasie wyznaczaja wszelkie obowia-
zujace w tym czasie akty prawne stanowiace, zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, Zrodta prawa
powszechnie obowigzujgcego w naszym systemie prawnym, w tym rozporzadzenia i akty
prawa miejscowego (w kwestii obowigzywania prawa zob. W. Wrébel, Zmiana...,s. 194in,;
T. Pietrzykowski, Temporalny zakres obowigzywania prawa, PiP 2003/4, s. 45in.).

3. W komentowanych przepisach nigdzie nie uzyto okreélenia ,,zmiana ustawy’, ale ze spo-
sobu ich zredagowania i sformutowan, ktérymi sie w nich postuzono, jednoznacznie wy-
nika, ze normujg one wlasnie konsekwencje zmiany ustawy po popelnieniu czynu. Z uwa-
gi na owe konsekwencje wyroznia si¢ na ogo6l nastepujace ,,typy” zmiany ustawy:

1) wlaczenie rozwazanego czynu do klasy przestepstw, jezeli dotad do niej nie nalezat
(penalizacja), w tym ,,przesuniecie” go do klasy przestepstw z klasy wykroczen;

2) wylaczenie rozwazanego czynu z klasy przestepstw, jezeli dotad do niej nalezal (depe-
nalizacja), w tym ,,przesuniecie” go z klasy przestepstw do klasy wykroczen (kontra-
wencjonalizacja);
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3) zlagodzenie lub zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej grozacej za rozwazany czyn,
jezeli dotad stanowil on przestepstwo i nadal nim pozostanie (modyfikacja pena-
lizacji);

4) utrzymanie odpowiedzialnoséci karnej grozacej za rozwazany czyn na dotychczaso-
wych zasadach (stabilizacja penalizacji).

. Zmiana stanu prawnego w odniesieniu do ocenianego czynu moze by¢ konsekwencja
zmiany zaréwno przepiséw karnych, jak i przepiséw niekarnych, w tym przepiséw pod-
ustawowych (zob. teza 2), gdyz mato kiedy tre$¢ normy sankcjonujacej w jakims stopniu
nie zalezy takze od tych drugich; przepisy niekarne czesto wspdétwyznaczaja, a bywa ze
w ogodle wyznaczaja zakres bezprawno$ci czynéw okreslonego rodzaju (zob. tez wyrok SN
z 11.10.2000 r., ITT KKN 356/99, LEX nr 51458; wyrok SN z 4.07.2013 r., III KK 16/13,
LEX nr 1356230). Warto pamietaé, ze zmiana przepiséw niekarnych moze by¢ relewantna
nie tylko wtedy, gdy przepis typizujacy rozpatrywany czyn wyraznie do takich przepiséw
odsyla za pomocg klauzul typu ,,z naruszeniem przepiséw ustawy” (zob. np. art. 152 § 1
i 2 kk.), ,wbrew przepisom” (zob. np. art. 299 § 2 k.k.), ,naruszajac prawo miedzynaro-
dowe” (zob. np. art. 123 § 11 2 k.k.) itp. Bez wzgledu na to, czy odno$ny przepis zawiera
klauzule tego rodzaju, czy nie, nalezy uwzglednia¢ w szczeg6lnosci zmianeg stanu prawne-
go zwiazang z ustanowieniem przepiséw legalizujacych czyny tego rodzaju co rozwazany
czyn.

. Konsekwencje zmiany ustawy zaszlej przed ,czasem orzekania” o odpowiedzialnosci
karnej za dany czyn lub jakiej$ kwestii z tym zwiazanej normuje art. 4 § 1 kk. Zakres
zastosowania tego przepisu obejmuje jednak wylacznie przypadki, gdy okreslony czyn sta-
nowi przestepstwo wedtug ustawy obowiazujacej w czasie jego popelnienia. Ow zakres nie
rozcigga sie wiec na przypadki penalizacji okreslonego czynu, chyba ze chodzi o ponowng
jego penalizacje przez ustawe ,nowg’ (zob. teza 12). O tym, ze penalizacja okreslonego
czynu juz po jego popelnieniu nie wplywa na sytuacje jego sprawcy, w szczegdlnosci nie
moze prowadzi¢ do pociaggniecia go do odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn na podsta-
wie ustawy nowej, rozstrzyga art. 1 § 1 kk., ,,powtarzajacy” na poziomie ustawy zasade
nullum crimen sine lege poenali anteriori, ustanowiong w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 490 i n.).

. Wart. 4§ 1 kk. uzywa sie czterech zbitek stownych ze stowem ,,ustawa’, zrelacjonowanych
do osi czasu: ,,ustawa (ktdra) obowigzuje w czasie orzekania’, ,,ustawa (ktéra) obowiazuje
w czasie popelnienia przestepstwa’, ,,ustawa nowa” oraz ,,ustawa obowigzujaca poprzed-
nio”. Przy czym z kontekstu wynika, Ze okreslenia ,ustawa (ktora) obowigzuje w czasie
orzekania” oraz ,ustawa nowa” odnoszg si¢ in concreto do tego samego stanu prawnego.

Ustawa, ktdéra ,,obowiazuje w czasie orzekania” to (caly) stan prawny obowiazuja-
cy w chwili podejmowania przez sad lub inny organ postepowania decyzji procesowej
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej za dany czyn lub jakiej$ kwestii z tym zwigzane;.

Ustawa, ktora ,,obowiazuje w czasie popelnienia przestepstwa” to (caly) stan prawny
obowiazujacy w czasie rozpatrywanego dzialania lub zaniechania sprawcy, stanowiacego
przestepstwo (zob. art. 6 § 1 k.k. i komentarz do tego przepisu).

»Ustawa nowa” to (caly) stan prawny obowigzujacy obecnie (tu i teraz); w obrebie unor-
mowania art. 4 § 1 kk. chodzi o stan prawny obowiazujacy ,w czasie orzekania”.
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»Ustawa obowiazujaca poprzednio” to (caly) stan prawny wczesniejszy od ,,ustawy no-
wej” (wiecej zob. teza 8).

7. Ustawodawca zwykly, normujac kwestie uregulowang w obecnym art. 4 § 1 k.k., ma bardzo
waskie pole swobody, gdyz jest zwigzany dwiema zasadami konstytucyjnymi - lex severior
retro non agit oraz lex mitior retro agit (wigcej o tych zasadach zob. komentarz do art. 1),
ktére przesadzaja o tym, ze w przypadku depenalizacji oraz modyfikacji penalizacji po-
legajacej na jej ztagodzeniu powinien by¢ stosowany nowy stan prawny, w przypadku za$
modyfikacji penalizacji polegajacej na jej zaostrzeniu — stan prawny dotad obowiazujacy.
W istocie w granicach swobody ustawodawcy zwyklego pozostaje wybor tylko odnosnie
do tego, ktory stan prawny stosowac w razie stabilizacji penalizacji; komentowany przepis
obliguje w takim przypadku do stosowania nowego stanu prawnego. Mozna by rzec, ze
art. 4 § 1 kk. kresli pole stosowania ustawy nowej tak szeroko, jak tylko na to pozwala
zasada lex severior retro non agit.

8. Skoro we fragmencie art. 4 § 1 kk., statuujacym nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej,
uzyto okreslenia ,,ustawa obowigzujaca poprzednio’, nie zas$ ,,ustawa obowigzujaca w cza-
sie popelnienia przestepstwa’, nalezy przyjac, ze chodzi nie tylko o lex tempore criminis, ale
takze o wszystkie tzw. ustawy posrednie, tj. poZniejsze niz ustawa czasu popelnienia prze-
stepstwa, a zarazem wczeéniejsze niz ustawa czasu orzekania. Wymaga tego tez wzglad na
zasade lex mitior retro agit (wiecej o tej zasadzie zob. komentarz do art. 1). Zob. tez posta-
nowienie SN z 21.08.2013 r., ITI KK 74/13, LEX nr 1388230.

9. W przypadkach, w ktérych ustawe nowa poprzedzala nie tylko lex tempore criminis, ale
takze co najmniej jedna ,,ustawa posrednia’, a wiec kiedy ustaw poprzednio obowigzuja-
cych jest wiecej, nakaz stosowania ustawy poprzednio obowigzujacej, jezeli jest wzgled-
niejsza od ustawy obowigzujacej w czasie orzekania, ustanowiony w art. 4 § 1 in fine k.k.,
nalezy rozumie¢ jako nakaz stosowania najwzgledniejszej sposrod ustaw wzgledniej-
szych od ustawy obowiazujjcej w czasie orzekania.

10. Jakkolwiek prima facie mogtoby sie wydawa¢ czyms$ naturalnym, ze badanie, czy okreslone

zachowanie czlowieka stanowi podstawe odpowiedzialnosci karnej, powinno si¢ odbywa¢

w pierwszym rzedzie na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w czasie tego bada-

nia, to jednak konstrukcja unormowania art. 4 § 1 k.k. wymusza odmienng kolejnos¢.
Stosowna procedura powinna wyglada¢ nastepujaco:

1) Zawsze nalezy rozpocza¢ od zbadania, czy dany czyn stanowit przestepstwo wedtug

ustawy obowiazujacej w czasie jego popelnienia, gdyz przestepnos¢ czynu wedtug tej
ustawy jest w ogdle warunkiem sine qua non zastosowania art. 4 § 1 k.k. (zob. teza 5).
Jezeli wynik tego badania jest negatywny, rozpatrywany czyn, zgodnie zart. 1 § 1 kk,,
nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od ewentualnych
pdzniejszych zmian stanu prawnego.

2) W razie ustalenia, ze dany czyn stanowil przestepstwo wedlug ustawy obowiazujacej

w czasie jego popelnienia, nalezy nastepnie zbada¢, czy ustawa ta nadal (w pelni) obo-
wigzuje, czy tez obowigzuje juz inna ustawa. Jezeli nie nastgpila Zadna zmiana w tym
zakresie i ustawa czasu popelnienia danego czynu nadal (w pelni) obowiazuje, nalezy
orzeka¢ na podstawie tej ustawy; przypadek ten nie miesci si¢ jednak w zakresie zasto-
sowania art. 4 § 1 k.k.

56

Jarostaw Majewski



11.

12.

13.

14.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 4

3) W razie ustalenia, Ze po popelnieniu danego czynu nastapita jedna albo wigcej zmian
ustawy, w dalszej kolejnosci nalezy poréwnac ze sobg poszczegdlne relewantne stany
prawne (ustawa czasu popelnienia przestepstwa, ustawa czasu orzekania, ,,ustawy po-
$rednie’, jezeli wystepuja) w celu zbadania, czy ktora$ z ustaw poprzednio obowigzujg-
cych nie jest dla sprawcy wzgledniejsza od ustawy obecnie obowigzujgcej. Jezeli zadna
z ustaw poprzednio obowigzujacych nie jest wzgledniejsza, nalezy zgodnie z art. 4 § 1
in principio k.k. orzeka¢ na podstawie ustawy nowe;.

4) W razie ustalenia, Ze jedna z ustaw poprzednio obowigzujacych jest dla sprawcy
wzgledniejsza od ustawy obecnie obowigzujacej, nalezy, zgodnie zart. 4 § 1 in fine k k.,
orzekaé na podstawie tej wlasnie ustawy poprzednio obowiazujacej. Jezeli w rozpa-
trywanym zbiorze ustaw poprzednio obowigzujacych jest wiecej ustaw wzgledniej-
szych dla sprawcy niz ustawa obecnie obowigzujgca, nalezy orzekac na podstawie naj-
wzgledniejszej z nich (zob. teza 9).

Analizujac przedstawiong wyzej procedure, nietrudno zauwazy¢, ze w razie gdy w czasie
orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa, art. 4 § 1 k.k.
obliguje do przeprowadzenia podwojnej, a gdy zbior ustaw ,,poprzednio obowigzuja-
cych” obejmuje nie tylko lex tempore criminis, ale takze tzw. ustawe lub ustawy posrednie -
potrojnej, poczwornej itd. oceny czynu - wedlug wszystkich standéw prawnych, ktére in
concreto nalezy wzia¢ pod uwage (zob. np. W. Wrébel, Zmiana..., s. 419).

Zakres zastosowania art. 4 § 1 k.k. obejmuje takze przypadki ponownej penalizacji da-
nego czynu przez ustawe ,nowa”, tj. sytuacje, gdy po popelnieniu czynu weszla w zycie
ustawa, mocg ktorej zostat on zdepenalizowany, po czym wskutek kolejnej zmiany usta-
wy nastgpila ponowna penalizacja kategorii czynéw obejmujacej 6w czyn i uksztaltowany
w ten sposob stan prawny obowiazuje w czasie orzekania. Nalezy wowczas stosowac usta-
we ,posrednig’, ktéra zdepenalizowala rozpatrywany czyn, jako wzgledniejsza dla sprawcy
ustawe poprzednio obowigzujaca. Analogicznie nalezy postapi¢ w przypadkach ponow-
nego zaostrzenia odpowiedzialnosci za dany czyn, tj. gdy ustawa ,,posrednia” ztagodzita
odpowiedzialnos¢ za dany czyn, a ustawa ,nowa” na powrot ja zaostrzyla.

Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy to ustawa bardziej wyrozumiala, zyczliwsza dla niego,
tagodniej oceniajaca jego czyn. Warto odnotowac, ze w powszechnej polszczyznie stowo
swzgledny” w znaczeniu, w ktérym uzyto go w art. 4 § 1 kk., od dawna uchodzi za prze-
starzate.

Jedyna pewna metoda ustalenia, ktéry z poréwnywanych stanéw prawnych jest
in concreto wzgledniejszy dla sprawcy, jest przeprowadzenie symulacji polegajacej na
(hipotetycznym) zastosowaniu kolejno kazdego z tych standéw prawnych do kwestii pod-
legajacej rozstrzygnieciu — po to, aby ustali¢, jakie konsekwencje dla sprawcy rodziloby
zastosowanie danego stanu prawnego, a nastepnie caloksztalty konsekwencji zwigza-
nych z zastosowaniem poszczegdlnych stanéw prawnych poréwnaé ze sobg pod katem
interesu sprawcy (zob. W. Wolter, Glosa do wyrokéw SN z 13.01.1970 r. (V KRN 402/69),
z 27.02.1970 r. (Rw 128/70) i z 1.07.1970 r. (IV KR 103/70), PiP 1971/1, s. 179; zob. tez
np. wyrok SN z 13.05.2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529). Im sposdb rozstrzygniecia
badanej kwestii wedlug danej ustawy jest korzystniejszy (mniej dolegliwy) dla sprawcy,
tym ustawa ta jest dlan wzgledniejsza. Chodzi tu naturalnie o pelna ocene analizowanej
kwestii z punktu widzenia okreslonego stanu prawnego, nie zas aspektowa, ograniczona
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do wybranych kwestii, np. surowosci ustawowego zagrozenia za dany czyn. Trafnie zostato
to ujete np. w wyroku SN z 2.02.2006 ., V KK 199/05 (LEX nr 176023): ,,Przy ocenie, ktéra
z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza, analizie nalezy poddac catoksztalt majacych za-
stosowanie przepisow uzasadniajacych odpowiedzialnos¢ karng na tle konkretnego przy-
padku - tj. cala ustawe a nie tylko jej poszczegdlne unormowania. O tym, ktéra ustawa
jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie decydujg wylgcznie kryteria rodzaju i wysokosci sank-
cji. Oprocz surowosci kary przewidzianej ustawa nalezy tez uwzglednic¢ takie kwestie jak
warunki zaostrzania i fagodzenia kary, nakladania obowiazkéw oraz orzekania nawigzek
i innych $rodkéw karnych, skutki skazania, przedawnienie”

W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci do naruszenia art. 4 § 1 k.k. dochodzi zapewne
najczesciej wskutek niedopuszczalnego uproszczenia mechanizmu ,,wazenia” wzgled-
nos$ci ustaw przewidzianego w tym przepisie (zob. teza poprzedzajaca). Nalezy tu zwrd-
ci¢ uwage zwlaszcza na dwa typy bledow.

Pierwszy rodzaj bledu polega na tym, Ze organ postepowania zamiast przeprowadzi¢ petna
ocene kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu z punktu widzenia kazdego z poréwnywanych
stanow prawnych, ogranicza si¢ jedynie do rozpoznania konsekwencji zastosowania usta-
wy nowej oraz sprawdzenia, czy takie samo rozstrzygniecie byloby do pomyslenia takze
wedlug ustawy poprzednio obowigzujacej, tj. czy rozstrzygniecie rozwazanej kwestii na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw udaloby sie ,,zmie$ci¢” w ramach prze-
pisow poprzednio obowigzujacych - i jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, na
tej tylko podstawie przyjmuje, Ze ustawa poprzednio obowigzujaca nie jest dla sprawcy
wzgledniejsza od nowej (analogiczny blad popetnit w swym rozumowaniu np. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 27.02.1970 r., Rw 128/70, OSNKW 1970/6, poz. 58). Na przyklad sad,
skazujac sprawce za przestepstwo, ktére w czasie jego popelnienia bylo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od miesigca do 3 lat, a wedlug ustawy obowiazujacej w czasie orze-
kania jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, wymierza mu kare
2 lat i 6 miesigecy pozbawienia wolnoéci na podstawie ustawy nowej, a niezastosowanie
ustawy poprzednio obowigzujacej uzasadnia tym, ze nie jest ona in concreto wzgledniejsza
dla sprawcy, gdyz takze wedlug tej ustawy dopuszczalne byto orzeczenie za przestepstwo,
ktére przypisano sprawcy, takiej kary, jakg mu wymierzono. W czym wyraza si¢ tu wypa-
czenie procedury ,wazenia” wzglednosci ustaw zakodowanej wart. 4 § 1 k.k. fatwo uchwy-
ci¢. Jezeli chodzi o ustawe poprzednio obowiazujacy, sad ograniczyt sie w istocie jedynie
do sprawdzenia, czy dopuszczata ona w wypadku przestepstwa tego rodzaju, co przestep-
stwo przypisane sprawcy, orzeczenie takiej kary, jaka mu wymierzono na podstawie usta-
wy nowej. Tymczasem nalezalo sprawdzié, jaka kare wymierzyltoby sie temu konkretnemu
sprawcy za to konkretne przestepstwo na podstawie ustawy poprzednio obowigzujacej
i poréwnac te kare z karg 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jezeli jedyng relewantna
zmiang stanu prawnego byto wspomniane wyzej zaostrzenie ustawowego zagrozenia, kara
wymierzona na podstawie ustawy poprzednio obowigzujacej z oczywistych wzgledéw mu-
siataby by¢ znacznie tagodniejsza. Kary nie orzeka si¢ nigdy w prézni — punktem wyjscia
dla wyboru kary adekwatnej w danym przypadku sg zawsze, postuzmy sie tu okresleniem
uzytym w art. 53 § 1 k.k., granice kary przewidziane przez dang ustawe.

Drugi rodzaj btedu polega na przeoczeniu, ze okreslona zmiana ustawy w odniesieniu do
réznych stanéw faktycznych, nawet zdawaloby sie podobnych, moze mie¢ niejednakowy
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wektor z punktu widzenia interesu sprawcy; ryzyko popelnienia owego bledu wzrasta
zwlaszcza wowczas, gdy zmiana wektora dotyczy przypadkéw rzadkich ze statystycznego
punktu widzenia. Na przyklad prima facie moze si¢ wydawa¢, ze w razie zmiany usta-
wy polegajacej wylacznie na podwyzszeniu dolnej granicy ustawowego zagrozenia przy-
pisanego danemu typowi przestepstwa ustawa poprzednio obowigzujaca zawsze bedzie
dla sprawcy wzgledniejsza (tak wlasnie przyjety Sad Najwyzszy w wyroku z 21.01.2009 r.,
IT KK 191/09, Prok. i Pr.-wkt. 2009/6, poz. 1 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z 11.12.2013 r., II AKa 351/13, LEX nr 1416461). Typowo naturalnie tak bedzie, jednak
w przypadku, gdyby takze wedlug tej ustawy za dany czyn nalezalo wymierzy¢ kare réwna
gornej granicy ustawowego zagrozenia, trzeba, zgodnie z art. 4 § 1 k k., zastosowa¢ ustawe
nowa, gdyz wektor ,,zaostrzenie odpowiedzialnosci’, wlasciwy dla znakomitej wiekszo$ci
stanow faktycznych wchodzacych w rachube, w rozpatrywanym przypadku zmienia si¢ na
»stabilizacja penalizacji”.

Zasadnie zwraca si¢ uwage (zob. W. Wrobel, Zmiana..., s. 44), ze postuzenie sie w art. 4
§ 1 kk. okresleniem ,,ustawa obowigzujgca poprzednio” na oznaczenie starszej ustawy,
ktéra ma zosta¢ zastosowania do danego czynu jako wzgledniejsza dla jego sprawcy od
ustawy aktualnie obowigzujacej (nowej), nie bylto zabiegiem zbyt fortunnym, gdyz stowo
»poprzednio” moze sugerowac, ze owa starsza ustawa juz nie obowiazuje, co znowu trud-
no byloby pogodzi¢ z tym, Ze to wlasnie ona in concreto ma zosta¢ zastosowana. W istocie
ustawa ta (lex prior mitior) nadal obowigzuje w zakresie, w ktérym moze znalez¢ zasto-
sowanie do czyndéw popetnionych pod jej rzadem, a jezeli nie byla ona surowsza od usta-
wy, ktora ja bezposrednio poprzedzata — takze niektérych czynéw popetnionych jeszcze
wczedniej. Zmiana ustawy w zakresie, w ktérym ma lub moze mie¢ znaczenie dla odpo-
wiedzialnosci karnej, wywiera réznoraki skutek w odniesieniu do ustawy dotad obowia-
zujacej. Mianowicie, jezeli ustawa nowa nie jest surowsza od tej ustawy, to akt formalnego
uchylenia ustawy dotad obowiazujacej deroguje ja w calosci, tj. sprawia, Ze nie znajdzie
juz ona nigdy w przysztosci zastosowania, nawet do czynéw popelnionych pod jej rzagdem.
Jezeli natomiast ustawa nowa jest surowsza od ustawy dotad obowigzujacej, to akt for-
malnego uchylenia ustawy dotad obowiazujacej deroguje te ustawe jedynie w czesci, wy-
taczajac z zakresu jej zastosowania czyny, ktdre zostang popelnione w przyszlosci (odjecie
aspektu prospektywnego).

»Orzekanie” to rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy za dany czyn lub
o okredlonej kwestii z tym zwigzanej; zakres tego okreslenia nie ogranicza si¢ wiec do
wyrokowania (decydowania o winie i karze w postepowaniu jurysdykcyjnym), lecz jest
znacznie szerszy i obejmuje podejmowanie wszelkich decyzji wptywajacych na los osoby,
przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne, niezaleznie od fazy tego postepowania
(zob. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. L..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
LEX 2016, art. 4, teza 15). Stad tez unormowanie art. 4 § 1 kk. okresla konsekwencje
»kolizji ustaw w czasie” nie tylko w fazie postepowania jurysdykcyjnego, ale takze w fa-
zie postepowania przygotowawczego oraz postepowania wykonawczego, jezeli dochodzi
w nich do ,,orzekania o przestepstwie” pod jakimkolwiek wzgledem — w postepowaniu wy-
konawczym zwtlaszcza odnosénie do rozmiaru i formy odpowiedzialnosci karnej sprawcy
natozonej na sprawce w wyroku skazujacym (zob. W. Wrébel, Zmiana..., s. 512). W poste-
powaniu przygotowawczym art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie w szczegélnosci w razie
rozstrzygania o tym, czy sa podstawy do przedstawienia zarzutéw okreslonej osobie oraz
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czy sa podstawy do umorzenia $ledztwa lub dochodzenia, w postepowaniu wykonaw-
czym zas jest stosowany m.in. w razie rozstrzygania w przedmiocie kary zastepczej, zarza-
dzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie uprzednio zawieszono
(zob. np. postanowienie SN 221.03.2017 r., IIT KK 415/16, LEX nr 2258026), skrocenia kary
ograniczenia wolno$ci oraz zastosowania i odwotania warunkowego zwolnienia (przeciw-
ko stosowaniu art. 4 § 1 do rozstrzygniec z zakresu warunkowego zwolnienia niezasadnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (cata izba) z 11.01.1999 r., I KZP 15/98, OSNKW
1999/1-2, poz. 1); rzeczony przepis stosuje si¢ réwniez w razie rozstrzygania o taczeniu
kar i wymiarze kary tacznej w wyroku tacznym (tak konsekwentnie Sad Najwyzszy -
zob. np. wyrok SN z 22.11.2012 r., V KK 290/12, LEX nr 1228653; wyrok SN z 9.01.2015 r.,
IV KK 224/14, LEX nr 1622330; postanowienie SN z 21.03.2017 r., III KK 415/16,
LEX nr 2258026; postanowienie SN z 5.12.2018 r.,, IT KK 117/18, LEX nr 2619301; posta-
nowienie SN z 10.11.2021 r., IV KK 676/19, LEX nr 3359083).

Pod wzgledem przedmiotowym zakres zastosowania art. 4 § 1 k.k. obejmuje zmiany
w przepisach normujacych wszelkie konsekwencje popelnienia czynu zabronionego
pod grozba kary za przestepstwo, o ktérych rozstrzyga sie w postepowaniu karnym,
takze konsekwencje w tych sferach, w ktérych ustawodawca zwykly w stosunku do wpro-
wadzanych zmian moéglby, nie naruszajac postanowien Konstytucji RP i wigzacych nasz
kraj uméw miedzynarodowych, wylaczy¢ mechanizm ,wazenia” wzglednosci ustaw prze-
widziany w tym przepisie i ustanowi¢ nakaz stosowania ustawy nowej, jezeli z kompetencji
tej in concreto nie zdecydowat sie skorzysta¢. Oprocz zmian w przepisach okreslajacych
znamiona poszczegdlnych typédw czynu zabronionego i przypisane im ustawowe zagro-
zenia moze chodzi¢ w szczego6lnosci o zmiany w przepisach dotyczacych dyrektyw sado-
wego wymiaru, instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary, instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, instytucji zamiany rodzaju kary na tagodniejszy i in-
nych instytucji tzw. sadowego wymiaru kary, kary facznej, srodkéw karnych, przepadku
i srodkéw kompensacyjnych, w tym obowiazku naprawienia szkody i zados¢uczynienia za
doznang krzywde, $rodkéw probacyjnych, nie wyltaczajac warunkowego zwolnienia (tak
trafnie w odniesieniu do warunkowego zwolnienia np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, art. 4, teza 2; odmiennie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (cala
izba) z 11.01.1999 r., I KZP 15/98, OSNKW 1999/1-2, poz. 1), srodkéw zabezpiecza-
jacych (za stosowaniem art. 4 § 1 k.k. do orzekania w przedmiocie $rodkéw zabezpie-
czajacych zasadnie opowiadaja sie np. B. Nita, A. Swiattowski, O retroaktywnosci prawa
karnego (Uwagi polemiczne na tle artykutu W. Wrébla), PS 1994/3, s. 42 i n.; A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999, art. 4, teza 33; Sad Najwyzszy
w uchwale z 21.05.2004 r., I KZP 6/04, OSNKW 2004/5, poz. 49 i wyroku z 18.12.2007 r.,
V KK 383/07, LEX nr 353347), przedawnienia karalnosci, zatarcia skazania. Nalezy od-
notowac, ze cze$¢ doktryny i judykatury podejmuje proby ograniczenia zakresu zastoso-
wania art. 4 § 1 k.k. przez wylaczenie z niego zmian ustawy co do kwestii, ktére w ocenie
tych, co podejscie takie promuja, nie podlegaja rygorom konstytucyjnej zasady lex severior
retro non agit, np. zmian w przepisach normujacych obowiazek naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub $rodki zabezpieczajace. Wydaje sig, ze zabiegi
interpretacyjne tego rodzaju zasadzajg si¢ na calkowicie nieuprawnionym zalozeniu, ze
wykazujac, iz normowanie okreslonej kwestii z takich czy innych powodéw nie podlega
rygorom wspomnianej reguly gwarancyjnej, tym samym wykazuje sie, Zze komentowany
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przepis do zmian w normowaniu owej kwestii si¢ nie stosuje. Tymczasem prawodawca
moze przeciez takze zmiany w normowaniu kwestii tego rodzaju podda¢ takim samym
regulom intertemporalnym jak zmiany w normowaniu kwestii podlegajacych rygorom
zasady lex severior retro non agit.

Trafnie si¢ wskazuje, ze art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do wszelkich norm karnych
majacych materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej ustawie zostaly za-
warte (zob. postanowienie SN z 19.01.2017 r., I KZP 13/16, LEX nr 2188617).

Nie stanowi zmiany ustawy sama tylko zmiana dotychczasowej wykladni przepiséw ma-
jacych wplyw na podstawe lub zakres odpowiedzialnosci karnej za dany czyn. Stwierdzenie
to nie dotyczy naturalnie zmiany wyktadni okreslonego przepisu, bedacej konsekwencja
zmian w zakresie innych przepiséw, np. uchylenia lub zmiany innego przepisu albo wejscia
w Zycie nowego przepisu (zob. tez wyrok SA w Poznaniu z 23.05.2013 r., IT AKa 79/13,
LEX nr 1345559).

W naszym systemie prawnym obowigzuje uniwersalne domniemanie stosowania usta-
wy nowej, gdyz zaklada sie, ze powinna ona pelniej odpowiadaé woli prawodawcy
(zob. np. orzeczenie TK 2 31.01.1996 ., K 9/95, OTK 1996/1, poz. 2). Totez w razie watpli-
wosci, czy stosowaé ustawe nowa czy poprzednio obowiazujaca, nalezy stosowal ustawe
nowa. Wedlug tej samej zasady przychodzi tez rozstrzyga¢ watpliwosci, ktora z ustaw
poprzednio obowiazujacych stosowa¢ — nalezy w takim wypadku zastosowaé¢ nowsza
z tych ustaw.

Jezeli w zbiorze ustaw poprzednio obowigzujacych sa dwie ustawy wzgledniejsze od
ustawy czasu orzekania, ktore s3 rownie wzgledne, nalezy stosowa¢ nowszg z nich.

Norma zawarta w art. 4 § 1 k.k. nakazuje stosowac do rozstrzygniecia danej kwestii za-
wsze jedna (i tylko jedna) z ,,kolidujacych” ustaw, co przymusza organ postepowania do
wyboru okreslonego stanu prawnego sposrédd wchodzacych w gre i nastepnie konsekwen-
tnego zastosowania go w calosci do rozstrzyganej kwestii (zob. np. wyrok SN z4.01.2002 r.,
IT KKN 303/99, Prok. i Pr.-wkt. 2002/9, poz. 6). Zarazem wylacza ona orzekanie na pod-
stawie tworzonych ad hoc zestawienn unormowan branych z réznych stanéw prawnych,
chociazby nawet taka wlasnie kompilacja elementéw réznych ustaw byla najkorzystniejsza
dla sprawcy (wiecej na ten temat zob. np. B. Nita, A. Swiattowski, Zakaz fgcznego stoso-
wania przepisow ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3,
s.32in.).

Jezeli przedmiotem postepowania jest nie jeden, lecz wigcej czynow zabronionych tego
samego sprawcy, art. 4 § 1 k.k. nalezy stosowa¢ do kazdego z nich z osobna (zob. np. po-
stanowienie SA w Katowicach z 5.12.2002 r., IT AKa 407/02, KZS 2003/4, poz. 49; wyrok
SA w Krakowie z 10.06.2014 r., IT AKa 94/14, KZS 2014/6, poz. 72; zob. takze wyrok SN
2 18.02.2009 r., IIT KK 349/08, Biul. PK 2009/6, s. 13), co sprawia, ze te poszczegdlne czyny
moga zosta¢ osadzone wedlug réznych ustaw.

Przepisy art. 4 k.k. nie normuja przypadkéw, w ktorych zmiana ustawy nastepuje w cza-
sie popelnienia czynu zabronionego czy szerzej — w czasie popetniania czynu, ktory we-
dlug ustawy dotychczasowej lub nowej stanowi czyn zabroniony. W wypadku zmiany tego
rodzaju nalezy postepowac nastepujaco:
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1) Jezeli ustawa nowa penalizuje zachowania o cechach takich jak rozwazany czyn, stosuje
sie do tego czynu te wlasnie ustawe, naturalnie w takim tylko zakresie, w jakim nie
kolidowatoby to z zasada nullum crimen sine lege preavia (art. 1 § 1 kk.); z uwagi na
wymienione ograniczenie, oceniajac 6w czyn wedlug ustawy nowej, nalezy pomina¢
jego poczatkowy fragment, ktory rozegral sie jeszcze przed wejsciem w zycie tej ustawy.

2) Jezeli ustawa nowa depenalizuje zachowania o cechach takich jak rozwazany czyn,
stosuje si¢ do tego czynu te wlasnie ustawe (art. 4 § 1 kk. stosowany per analogiam
albo jako przestanka argumentum a fortiori).

3) Jezeli ustawa nowa stabilizuje penalizacje zachowan o cechach takich jak rozwazany
czyn, stosuje sie do tego czynu te wlasnie ustawe (art. 4 § 1 k.k. stosowany per analo-
giam albo jako przestanka argumentum a fortiori).

4) Jezeli ustawa nowa zaostrza penalizacje zachowan o cechach takich jak rozwazany
czyn - stosuje si¢ ustawe nowa, ale tylko do koncowego fragmentu tego czynu, kté-
ry rozegral sie juz pod rzadem tej ustawy (wczesniejszy fragment tego czynu pomija
sie), chyba Ze sprawca mialby skorzysta¢ na tym bardziej niz na zastosowaniu ustawy
poprzednio obowigzujacej do calego jego czynu, tak jakby 6w czyn w calosci zostat
popelniony jeszcze pod rzgdem tej ustawy; w takim wypadku stosuje sie ustawe po-
przednio obowigzujaca do calego rozwazanego czynu.

5) Jezeli ustawa nowa lagodzi penalizacje zachowan o cechach takich jak rozwazany
czyn, stosuje sie do tego czynu te wlasnie ustawe (art. 4 § 1 k.k. stosowany per analo-
giam albo jako przestanka argumentum a fortiori).

Uzasadnienie przedstawionego wyzej stanowiska interpretacyjnego — zob. J. Majewski,
O konsekwencjach zmiany ustawy w czasie popetniania czynu zabronionego [w:] Reguly
intertemporalne w prawie karnym. Poklosie XV Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Warszawa 2019, s. 49 i n.

Calkowicie bezpodstawne jest wysuwane niekiedy twierdzenie, zreszta bez podania uza-
sadnienia (zob. np. A. Marek, Kodeks..., art. 4, teza 5; a za nim Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 18.12.2015 r., IIT KK 300/15, LEX nr 1943848), ze w razie gdy zmiana sta-
nu prawnego na surowszy wchodzi w zycie w czasie (okresie), kiedy realizacja znamion
przestepstwa (np. przestepstwa trwalego, przestepstwa ciaglego, przestepstwa o zbiorowo
okreslonym czynie) jest w toku, sprawca nie korzysta z ochrony, jakiej udziela zasada
lex severior retro non agit.

Przepisy art. 4 § 2-4 k.k. normuja to, czy w ogdle, a jezeli tak, to w jakim zakresie i w jaki
sposdb zmiana ustawy po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego wptywa na los ska-
zanego. Ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie mechanizmu korekty prawomoc-
nych wyrokéw skazujacych tylko w odniesieniu do wypadkéw, gdy ustawa nowa w istot-
nym stopniu tagodzi odpowiedzialno$¢ karna za czyny tego rodzaju co dany czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym albo w ogole ja znosi. Z oczywistych powodéw nie
wplywa na los skazanego zmiana ustawy zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ karng za czyny
tego rodzaju co czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym. W tym wypadku obo-
wigzuje zakaz wstecznego dzialania ustawy surowszej (lex severior retro non agit).

Przepis art. 4 § 2 kk. wprowadza w odniesieniu do zmian ustawy polegajacych na istot-
nym zlagodzeniu penalizacji swoistg ,,gilotyne”, ktora ,,$cina” wysoko$¢ prawomocnie
orzeczonej kary w razie, gdy wedlug nowej ustawy za dany czyn objety wyrokiem skazu-
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jacym nie mozna by juz orzec kary w takiej wysokosci — do wysokosci najsurowszej kary
mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

Zakres zastosowania art. 4 § 2 k.k. obejmuje wszystkie rodzaje kar. Trafnie sie podnosi, ze
przepis ten nalezy stosowac per analogiam takze do srodkéw karnych, $rodkéw zabezpie-
czajacych i srodkéw probacyjnych (zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina, t.1, cz. L...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 4, teza 50).

»Najsurowsza kara mozliwa do orzeczenia (za dany czyn)” to okreslenie, ktére odwoluje
sie do uzytego w art. 53 § 1 k.k. pojecia ,,granice kary przewidziane przez ustawe”. Granice
(kary) przewidziane przez ustawe to nieprzekraczalne ramy, w ktoérych powinien si¢ mies-
ci¢ wymiar kary w konkretnym przypadku, tj. wymiar kary dla oznaczonego sprawcy
oznaczonego przestepstwa. Owe ramy zalezg nie tylko od wysokosci ustawowego zagro-
zenia zwigzanego z przestepstwem, ktdre akurat wchodzi w gre, lecz takze m.in. od tego,
czy w danym przypadku znajdujg zastosowanie przepisy okreslajace podstawy nadzwy-
czajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary. Totez nie zawsze gorna granica ustawowego
zagrozenia karg okreslonego rodzaju wyznacza in concreto maksymalny mozliwy wymiar
tej kary. Dobra ilustracja takiego stanu rzeczy sa sytuacje, w ktorych zachodzi podstawa
do nadzwyczajnego obostrzenia kary przez jej wymierzenie powyzej gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia (zob. np. art. 64 § 1 i 2 k.k.). Wiecej zob. komentarz do art. 53.

Odmiennie niz w przypadku przewidzianym w art. 4 § 1 kk., art. 4 § 2 k.k. nie zaklada
badania, jaka kare faktycznie nalezaloby orzec za czyn objety prawomocnym skaza-
niem wedlug ustawy nowe;j.

Uzyty wart. 4 § 2 k.k. zwrot ,wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna
orzec kary w wysokoséci kary orzeczonej” nie oznacza, ze kary w wysokosci kary orze-
czonej w prawomocnym wyroku na podstawie nowej ustawy w ogdle nie mozna bytoby
orzec za czyn tego rodzaju co czyn objety tym wyrokiem, lecz Ze nie mozna byloby jej
orzec za ten konkretny czyn wobec tego konkretnego sprawcy (zob. teza poprzedzajaca).
Przyktadowo odstgpienia od zastosowania art. 4 § 2 k.k. nie uzasadnia ustalenie, ze gdyby
zastosowacé przepisy nowej ustawy o nadzwyczajnym obostrzeniu kary, to mozna bytoby
na ich podstawie orzec za czyn objety prawomocnym wyrokiem kare w tej samej wyso-
kosci co kara orzeczona, a dopiero ustalenie, Ze w rozpatrywanym przypadku faktycznie
istnialyby podstawy do tego, by owe przepisy zastosowac.

Zakres zastosowania art. 4 § 3 k.k. obejmuje przypadki, w ktérych wskutek zmiany ustawy
czyny tego rodzaju, co czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym, nadal nalezg
wprawdzie do klasy przestepstw, ale nie sa juz zagrozone kara pozbawienia wolnosci.
W wypadku ztagodzenia penalizacji tego rodzaju, wymierzona skazanemu kare pozba-
wienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci, stosujac ,,przelicznik” okreslony w komentowanym przepisie.

»Kara podlegajaca wykonaniu” to kara, ktdra nie zostala jeszcze, a ma zosta¢ wykonana.

Nie jest ,karg podlegajaca wykonaniu” w rozumieniu art. 4 § 3 k.k. kara pozbawienia wol-
nosci:
1) ktorg skazany (juz) faktycznie w catosci odcierpiat (kara w calosci wykonana);
2) ktdrej skazany wprawdzie w catosci faktycznie nie odcierpial, ale okreslony przepis wpro-
wadza fikcje prawna, nakazujacg przyjmowac, ze kara ta zostala w cato$ci wykonana;
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3) ktdrej wykonanie uleglo przedawnieniu (zob. znamienng formule ,,nie mozna wyko-
nac kary”, zawartg wart. 103 § 1 kk.);

4) ktéra zostala w calosci albo w pozostalej jeszcze do odbycia czg$ci darowana w ra-
mach aktu taski;

5) z odbycia reszty ktdrej skazany zostal warunkowo zwolniony (zob. art. 77 § 1 k.k,,
art. 155 § 1, art. 202a § 2 zdanie drugie k.k.w.), chyba ze warunkowe zwolnienie na-
stepnie odwotano;

6) ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, czy to w wyroku skazujacym (zob. art. 69
§ 1,art. 60 § 5 kk.), czy to w wyroku tacznym (zob. art. 89 § 1 k.k.).

34. W razie calkowitej depenalizacji czyndw tego rodzaju co czyn objety prawomocnym wy-
rokiem skazujacym, skazanie, zgodnie z art. 4 § 4 kk., ulega zatarciu z mocy prawa.

35. Konsekwencje kontrawencjonalizacji (przeksztalcenie przestepstwa w wykroczenie)
okreslajg przepisy art. 2a k.w. Nalezy odnotowa¢, ze w zwiazku z dodaniem do Kodeksu
wykroczen tych przepiséw zakres zastosowania art. 4 § 4 k.k. ulegt istotnemu ogranicze-
niu. Przed tg zmiang bowiem przypadki kontrawencjonalizacji — wbrew temu, co si¢ prze-
waznie sadzito — miescily si¢ w zakresie zastosowania tego przepisu (zob. J. Majewski,
Wplyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby prawomocnie skazanej [w:] W kre-
gu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska,
red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 271 i n.).

36. Co do zatarcia skazania zob. art. 106 k k. i komentarz do tego przepisu.

37. Zasady przewidziane w art. 4 k.k. znajduja zastosowanie, o ile przepisy szczegoélne re-
gulujace kwestie intertemporalne zwiazane z okre§lona zmiana ustawy nie stanowia
inaczej. W razie ustanowienia takich przepiséw, w zakresie przez nie unormowanym wy-
taczajg one stosowanie art. 4 k.k.; jezeli takich przepiséw nie ma - stosuje si¢ art. 4 k.k.

[Zasada terytorialnosci]

Ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popelnil czyn zabroniony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrz-
nym, chyba Ze umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, sta-
nowi inaczej.

1. Artykul 5 kk. nalezy do grupy przepisow wyznaczajacych granice obowigzywania
przepisow polskiego prawa karnego w przestrzeni (tj. na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i poza nim). Przyjmuje sig, ze ius puniendi, pojmowane jako ogél kompetencji
przystugujacych panstwu w zakresie wykonywania szeroko pojmowanej represji kar-
nej (zob. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,
Bialystok 2011, s. 138), ma swe Zrédlo w suwerennosci panstwa. Wszelako panistwo nie jest
catkowicie swobodne w korzystaniu z przynaleznego mu prawa karania — pewne ograni-
czenia wprowadzaja w tym zakresie normy prawa miedzynarodowego z uwagi na potrzebe
ochrony warto$ci uznawanych przez to prawo, w szczegolnosci konieczno$¢ poszanowa-
nia suwerennosci innych panstw (wigcej zob. D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny
popetnione za granicg, Krakow 2017, s. 159 i n.). Ze wzgledoéw praktycznych istotne bywa
okreslenie granic ius puniendi przystugujacych panstwu od strony pozytywnej (niejako
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,»0d srodka”). Czyni si¢ to na ogol, postugujac sie kategoria tzw. zasad jurysdykcji karnej,
majacych za podstawe poszczegélne okolicznosci (faczniki jurysdykeyjne), na ktére pan-
stwo moze si¢ powolywaé, uzasadniajac, ze dany czyn miesci sie w zakresie jego prawa
karania. Wedlug tego wlasnie schematu zostat wyznaczony ,,przestrzenny” zakres zastoso-
wania przepiséw Kodeksu karnego, a przez odestanie zawarte w art. 116 k.k. - przepisow
calego polskiego prawa karnego. Obecny stan prawa miedzynarodowego pozwala na wy-
réznienie nastepujacych szesciu zasad jurysdykeji karnej: zasady terytorialnosci, zasady
obywatelstwa, zasady ochronnej wzglednej, zasady ochronnej obostrzonej, zasady krymi-
nalizacji zastepczej oraz zasady represji uniwersalnej. Zasada terytorialnosci zostala w tym
wyliczeniu wskazana jako pierwsza, zeby podkresli¢, ze stanowi ona podstawowg regule
jurysdykcyjng stuzaca do wyznaczenia panstwa lub panstw uprawnionych do wykony-
wania ius puniendi w odniesieniu do okreslonego czynu. Terytorium stanowi jeden z ele-
mentdéw konstytutywnych panstwa i z tego wzgledu przyjmuje sig, ze panstwu przystuguje
prawo do wykonywania swego wladztwa, w tym w zakresie prawa karania, w stosunku do
wszelkich przejawdw zycia spolecznego na jego terytorium. Zapewne 6w szczegdlny status
zasady terytorialnosci, wynikajacy z sity facznika, do ktorego sie ona odwoluje, byt jednym
z powodow, dla ktérych zdecydowano sie przepis zasade te wyrazajacy (art. 5 k.k.) wyeks-
ponowac przez zamieszczenie go w rozdziale I, podczas gdy pozostale przepisy wyznacza-
jace granice obowiazywania przepiséw polskiego prawa karnego w przestrzeni zawarto
w rozdziale XIIL

. Komentowany przepis wyznacza granice obowiazywania przepiséw polskiego prawa kar-
nego w przestrzeni wedlug zasady terytorialnosci oraz zasady bandery, ktéra stanowi
swoiste dopelnienie (uzupelnienie) tej pierwszej. Stosownie do pierwszej z tych zasad
ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popelnit czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie za$ do drugiej z nich - do sprawcy, ktéry popetnit
czyn zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym. Zmieni¢ (ograniczy¢) tak
wyznaczone granice obowigzywania przepiséw polskiego prawa karnego w przestrzeni
mogtlaby naturalnie ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa, co sygnalizuje
niejako koncowy fragment art. 5 k.k.

. »Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” to obszar ladowy, przestrzen powietrzna, wody
i wnetrze ziemi w obrebie polskiej granicy pafistwowej, tj. powierzchni pionowej przecho-
dzacej przez linie graniczng, oddzielajacej terytorium panstwa polskiego od terytoriow
innych panstw i od morza pelnego (zob. art. 1 i 6 ustawy z 12.10.1990 r. 0 ochronie granicy
panstwowej, Dz.U. z 2022 r. poz. 295 ze zm.).

. Wbrew zywionym nierzadko mylnym przeswiadczeniom zasada terytorialnosci rzadzi
takze czynami zabronionymi popelnionymi na terenie obcych przedstawicielstw dy-
plomatycznych (zob. L. Gardocki, Zasady obowigzywania ustawy, ,,Palestra” 1996/3-4,
s.901in.).

. »Statek wodny” to urzadzenie plywajace o napedzie mechanicznym lub bez napedu me-
chanicznego, w tym réwniez prom, wodolot i poduszkowiec, przeznaczone do zeglugi
morskiej albo do uzytku na §rédladowych drogach wodnych lub tak uzywane (zob. zwtasz-
czaart. 2§ 1 ustawy z 18.09.2001 r. - Kodeks morski, Dz.U. z 2023 r. poz. 1309; art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z 21.12.2000 r. o zegludze srodladowej, Dz.U. z 2022 r. poz. 1097 ze zm.).
Zgodnie z czastkowy definicjg tego okreslenia, ustanowiong w art. 115 § 15 k.k., statkiem
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wodnym jest takze stala platforma umieszczona na szelfie kontynentalnym (zob. komen-
tarz do tego przepisu).

. »Statek powietrzny” to urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek oddzia-

tywania powietrza innego niz oddzialywanie powietrza odbitego od podloza (zob. art. 2
pkt 1 ustawy z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze, Dz.U. z 2023 r. poz. 2110 ze zm.).

. Statek wodny lub powietrzny jest statkiem polskim, gdy jest zarejestrowany w Polsce

(wpisany do wlasciwego polskiego rejestru).

. Zasada bandery wyrazona w art. 5 kk. obejmuje wszelkie polskie statki powietrzne lub

wodne, nie tylko polskie statki panstwowe ani tym bardziej nie tylko statki powietrzne
lub jednostki plywajace uzywane przez Sily Zbrojne RP.

. Nalezy przyjac, ze przepisy polskiego prawa karnego stosuje sie do sprawcy, ktéry popetnit

czyn zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym, chociazby nawet w czasie
popelniania tego czynu 6w statek znajdowal sie na terytorium innego panstwa.

W wypadku zasady terytorialnosci i zasady bandery lacznikiem jurysdykcyjnym jest
miejsce popelnienia czynu zabronionego, gdyz to ono bez reszty przesadza o tym, czy
dany czyn zabroniony zostal popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na
polskim statku wodnym albo powietrznym czy tez gdzie indziej.

Co do rozumienia okre$lenia ,,miejsce popelnienia czynu zabronionego” zob. art. 6
§ 2 kk., ktéry ustanawia definicje legalng tego terminu.

Czyn zabroniony moze zosta¢ popelniony w jednym miejscu albo w wiecej niz jednym
miejscu (nawet w wielu miejscach), skoro zgodnie z art. 6 § 2 k.k. uwaza si¢ go za popel-
niony w (kazdym) miejscu, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktérego
byt obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapil lub
wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢. W przypadku gdy rozwazany czyn zabroniony
zostal popelniony w dwoch lub wiecej miejscach, do jego sprawcy stosuje sie ustawe kar-
ng polska na podstawie art. 5 k.k. juz woéwczas, gdy chociazby jedno z tych miejsc znajduje
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na polskim statku wodnym albo powietrz-
nym (zob. tez wyrok SA w Lodzi z 24.01.2001 r., IT AKa 240/01, Prok. i Pr.-wkl. 2004/3,
poz. 16; wyroki SA w Bialymstoku: z 1.03.2018 r., IT AKa 229/17, LEX nr 2487672 oraz
219.11.2020 ., IT AKa 167/20, LEX nr 3169956).

Z punktu widzenia unormowania art. 5 k.k. jest nieistotne, czy sprawca jest obywatelem
polskim czy cudzoziemcem.

Okreslenie ,,sprawca” zostalo uzyte w art. 5 k.k. w szerszym znaczeniu i obejmuje takze
osoby, ktdre popetnily czyn zabroniony w ktorejs z form niesprawczych (podzegaczy, po-
mocnikéw i prowokatorow).

Jezeli okreslony czyn zabroniony nalezy do zakresu zastosowania art. 5 k.k., to nie jest czy-
nem zabronionym popelnionym ,,za granica” w rozumieniu przepiséw rozdzialu XIII
i nie stosuje si¢ ich do niego.

W przypadku gdy do danego czynu zabronionego stosuje si¢ na podstawie art. 5 k.k. usta-
we karng polska wylacznie ze wzgledu na to, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
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lub na polskim statku wodnym albo powietrznym nastapil skutek stanowigcy znamie
tego czynu zabronionego lub tutaj wedlug zamiaru sprawcy miat nastapi¢, nalezy szcze-
golnie wnikliwie zbada¢, czy zachowanie sprawcy stanowiace ,,osnowe” tego czynu za-
bronionego bylo bezprawne, w szczegolnosci ustali¢, czy w miejscu owego zachowania
(,,w miejscu, w ktérym sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany”)
obowigzywaly relewantne polskie normy sankcjonowane (D. Zajac, Odpowiedzialnosc...,
s.113in., 281 i n. oraz cytowana tam literatura).

[Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie
czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

1. Oba przepisy art. 6 k.k. maja charakter definicyjny - ustanawiaja definicje legalne czasu
popelnienia czynu zabronionego (§ 1) oraz miejsca popelnienia czynu zabronionego (§ 2).
Pelnia wiec te samg funkcje co przepisy rozdziatu XIV (wiecej na temat funkcji przepi-
sOw objasniajacych znaczenie wyrazen ustawowych zob. uwagi wprowadzajace do roz-
dziatu XIV).

2. Czas popelnienia czynu zabronionego jest, w mysl art. 6 § 1 k.k., wyznaczany zawsze —
bez wzgledu na to, czy chodzi o czyn zabroniony o charakterze skutkowym (materialnym)
czy bezskutkowym (formalnym) - przez czas, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktérego byt obowiazany. Czas nastgpienia skutku w wypadku czynéw za-
bronionych o charakterze skutkowym jest z tego punktu widzenia irrelewantny, cho¢ jest
istotny z innych powodéw, w szczegdlnosci dlatego, ze w wypadku przestepstw skutko-
wych wyznacza poczatek biegu przedawnienia ich karalnosci (zob. art. 101 § 3 k.k.).

3. Nie dopowiedziano tego wprawdzie w definiensie definicji legalnej czasu popelnienia
czynu zabronionego wprost, ale uwzgledniajac kontekst jezykowy i funkeje art. 6 § 1 k.k,,
jest oczywiste, ze zwrot ,,sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obo-
wigzany” dotyczy dziatania lub zaniechania sprawcy, ktore jest relewantne z punktu wi-
dzenia zespotu znamion danego czynu zabronionego, a precyzyjniej — z punktu widzenia
znamienia czasownikowego danego czynu zabronionego (w wypadku niektérych typow
przestepstw — koniunkcji dwoch lub wigkszej liczby znamion czasownikowych); stowem,
chodzi tu o to zachowanie lub zespo6t zachowan sprawcy, ktére owo znamie (koniunkcje
znamion) wypelnia.

4. Okreslenie ,,czas” jest terminem wieloznacznym; wspolczesne stowniki poprawnej pol-
szczyzny notujg co najmniej pol tuzina jego réznych znaczen, niemniej kontekst jezykowy,
w jakim stowa tego uzyto wart. 6 § 1 k.k., przesadza o tym, ze w rozpatrywanym wypadku
musi chodzi¢ o ,,czas” w znaczeniu ,,okres, pora, gdy co$ jest wykonywane lub cos si¢ dzie-
je” (J. Majewski, O konsekwencjach..., s. 51).

5. Z dotychczasowej analizy jezykowej art. 6 § 1 k.k. wynika, zZe czasem popetnienia czynu
zabronionego jest okres, w ktérym sprawca swym zachowaniem lub zespolem zachowan
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wypetniat znamie lub znamiona czasownikowe tego czynu. Jest to wigc pewien odcinek
na osi czasu, ktorego krance wyznaczaja dwa nastepujace momenty - chwila, w kto-
rej sprawca rozpoczal realizacje odnosnego znamienia czasownikowego oraz chwila,
w ktorej ja zakonczyl. Czasem popetnienia czynu zabronionego jest caly czas, w ktorym
sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktérego byt obowigzany, nie za$ jakas jedna wy-
brana w ten lub inny sposéb chwila z ciggu chwil, z ktérych 6w okres si¢ sklada. Rezultat
wykladni jezykowej art. 6 § 1 k.k. jest w tym zakresie jednoznaczny (J. Majewski, O konse-
kwencjach..., s. 51-52). Jak wiadomo, jednoznacznego rezultatu wykladni jezykowej prze-
pisu, ktéry ustanawia definicje legalna, nie przelamuje sie, chociazby nawet bardzo silnie
przemawialy za tym wskazania dyrektyw pozajezykowych (zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady - reguly - wskazowki, Warszawa 2002, s. 201-205). Zwazywszy na to wolno
stwierdzi¢, ze przedstawiony wyzej rezultat wyktadni jezykowej art. 6 § 1 k.k. jest zarazem
ostatecznym rezultatem wykfadni tego przepisu. Niezaleznie od tego nalezy odnotowa¢, ze
analiza rzeczonego przepisu przez pryzmat pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych
dodatkowo wzmacnia jego ustalone znaczenie jezykowe. W szczegoélnosci rozumienie cza-
su popelnienia czynu zabronionego jako calego okresu, w ktérym sprawca swym zachowa-
niem lub zespotem zachowan wypetniat znamie lub znamiona czasownikowe tego czynu,
w obrebie zadnego unormowania kodeksowego, ktére odwoluje si¢ do tej kategorii, nie
prowadzi do rozwigzan, ktére bylyby trudne do zaakceptowania z systemowego, funkcjo-
nalnego lub aksjologicznego punktu widzenia. Nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o wcigz
majacym zwolennikéw konkurencyjnym sposobie rozumienia czasu popelnienia czynu
zabronionego (zob. teza nastepna).

. Cze$¢ doktryny i judykatury wyklada art. 6 § 1 k.k. zgota inaczej, niz to przedstawiono
wyzej, gdyz utrzymuje, Ze czasem popelnienia czynu zabronionego w rozumieniu tego
przepisu jest zawsze okreslona chwila, a wiec w przyblizeniu punkt na osi czasu, mia-
nowicie moment zakonczenia czynu zabronionego, tj. ostatni, najpézniejszy moment
zachowania lub zespotu zachowan sprawcy wypetniajacego odnosne znamie (znamiona)
czasownikowe. Za ilustracje tego stanowiska interpretacyjnego moze postuzy¢ np. naste-
pujaca wypowiedz A. Zolla: ,,Sg [...] czyny zabronione, w ktérych realizacja znamion typu
rozciggnieta jest w czasie i moze trwac bardzo diugo [...] w takich przypadkach za czas
popelnienia czynu zabronionego nalezy przyjmowac ostatni moment dziatania spraw-
cy realizujacego znamiona danego typu czynu zabronionego” (A. Zoll [w:] Kodeks kar-
ny. Cze$¢ ogolna, t. 1, cz. L..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, LEX 2016, art. 6, teza 5) albo po-
nizsze stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 15.04.2002 r.,
ITKKN 387/01 (LEX nr 52943): ,,Za czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie,
wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowac nalezy ostatni mo-
ment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw sktadajacych sie na
realizacje przestepstwa cigglego” (zob. tez postanowienia SN: z 27.09.2011 r., IIT KK 89/11,
LEX nr 1124779; z 18.12.2015 r., III KK 300/15, LEX nr 1943848 oraz z 26.01.2022 r.,
IV KK 690/21, LEX nr 3370659). Niepodobna si¢ z tym stanowiskiem zgodzi¢. Nie tylko
dlatego, ze zasadza si¢ ono na przetamaniu jednoznacznego rezultatu wykladni jezykowej
art. 6 § 1 kk., co jest niedopuszczalne w wypadku przepiséw ustanawiajacych definicje
legalne (zob. teza poprzedzajaca). Jezeli mianowicie przyjeliby$my, ze czasem popelnienia
czynu zabronionego w rozumieniu art. 6 § 1 k.k. jest okreslona chwila z ciagu chwil, ktory
otwiera moment rozpoczecia realizacji znamienia czasownikowego przez sprawce, a za-
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myka moment jej zakonczenia, to niezaleznie od tego, ktora konkretnie bytaby to chwila
z tego ciagu — poczatkowa, konicowa czy ktérakolwiek inna — rodzitoby to w obrebie wspo-
mnianych unormowan konsekwencje, ktérych ze wzgledéw systemowych, funkcjonalnych
lub aksjologicznych nie mozna byloby zaakceptowa¢ (J. Majewski, O konsekwencjach...,
s. 52-53). Nie miejsce tu, by omawia¢ te kwestie wyczerpujaco. Dlatego tez ogranicze sie
nizej do przytoczenia dwoch tylko przyktadéw takich konsekwencji; zostaly one dobrane
tak, by kazda z chwil - potencjalnych kandydatek na wyznacznik czasu popelnienia czy-
nu zabronionego - byta objeta ktéryms z nich. Wykiadni, ze czasem popelnienia czynu
zabronionego w rozumieniu art. 6 § 1 kk. jest chwila rozpoczecia realizacji znamienia
czasownikowego przez sprawce, nawigzujac do schematu redakcyjnego tego przepisu —
chwila, w ktorej sprawca rozpoczal dziatanie albo zaniechanie dzialania, do ktérego byt
obowigzany, niepodobna byltoby przyja¢ m.in. z tego wzgledu, ze w niektérych wypadkach
do przedawnienia karalno$ci przestepstwa dochodzitoby jeszcze przed zakonczeniem wy-
pelniania jego znamion przez sprawce (z uwagi na zwiazanie w art. 101 k.k. przedawnie-
nia karalnosci przestepstwa z uplywem okreslonego terminu od czasu jego popelnienia).
Z kolei wykladni, ze czasem popelnienia czynu zabronionego w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.
jest jakas dowolna chwila pozniejsza od chwili rozpoczecia realizacji znamienia czasow-
nikowego przez sprawce (np. chwila zakonczenia przezen realizacji znamienia czasowni-
kowego), nie mozna byloby zaakceptowaé m.in. z tego powodu, ze w niektdrych przypad-
kach musiatoby to niechybnie prowadzi¢ do retroaktywnego stosowania ustawy ustana-
wiajacej karalno$¢ czynoéw okreslonego rodzaju, czego nie daloby sie pogodzi¢ z zasada
nullum crimen sine lege poenali anteriori i co stanowiloby naruszenie postanowien art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC oraz art. 15 ust. 1
zdanie pierwsze MPPOIP, ktore owg zasade wyrazaja (wiecej zob. J. Majewski, Czas popet-
nienia przestgpstwa. Zagadnienia definicyjne [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym,
red. J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 229 i n.; zob. tez J. Majewski, O dwdch..., s. 138 i n.,
gdzie omoéwiono szczegolowo przykladowa sprawe, wzieta z praktyki sadowej, w ktorej
m.in. na skutek niezasadnego przyjecia, ze czasem popelnienia czynu zabronionego jest
ostatni moment relewantnego zachowania sprawcy, faktycznie doszlo do retroaktywnego
zastosowania ustawy ustanawiajacej karalnos¢).

. Prawidlowe okreSlenie czasu popelnienia czynu zabronionego moze miec istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia wielu kwestii, w szczegdlnoéci dla nalezytego stosowania prze-
pisow art. 1 § 1, art. 1 § 3, art. 4, 10, 31, art. 54 § 2, art. 64, 68, 75, art. 85§ 1, art. 91 § 1,
art. 115§ 10 k.k.

. W zaleznosci od okolicznosci czas popelnienia czynu zabronionego moze by¢ krotki, na-
wet bardzo krotki, w odbiorze zwyklego czlowieka zblizony do chwili pojmowanej jako
punkt na osi czasu (tzw. przestepstwa jednochwilowe). Jednak wcale nierzadko do wypet-
nienia znamion czynu zabronionego okreslonego typu dochodzi w takich warunkach, ze
sprawca zachowuje si¢ w sposob odpowiadajacy znamieniu czynno$ciowemu przez dtuz-
szy czas, niejednokrotnie naprawde dlugi, siegajacy lat (dluzszy jest na ogoét czas popet-
nienia przestepstw ciaglych, trwalych i o zbiorowo okreslonym czynie); zespoly znamion
niektorych typow przestepstw, np. przestepstwa stypizowanego w art. 263 § 2 k.k. (niele-
galne posiadanie broni palnej lub amunicji), zostaly tak uksztaltowane, ze mozna sobie
wyobrazi¢ ich wypelnianie bez przerwy przez nawet kilkadziesiat lat. Im czas popelnie-
nia okre$lonego czynu zabronionego dluiszy, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
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w czasie tym ulegly zmianie jakie$ parametry istotne z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy (sprawca osiggnat wiek, o ktérym mowa wart. 10§ 1, art. 54 § 2 lub
art. 115 § 10 k.k., doszto do zmiany stanu prawnego itd.). Nalezy zmiany te uwzglednia¢
w sposob odpowiadajacy naturze parametru, ktérego dotycza, a takze ich kierunkowi i za-
kresowi (zob. zwlaszcza komentarz do art. 4, teza 25; komentarz do art. 10, teza 7; komen-
tarz do art. 54 § 2, teza 8; komentarz do art. 64, teza 33; komentarz do art. 115 § 10, teza 4).
Ogdlnikowos¢ podanej dyrektywy wynika stad, ze w kodeksie nie unormowano wprost
konsekwencji, ktére pociaga za sobg zmiana okreslonego parametru istotnego z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej nie przed ani nie po, lecz w czasie popelniania czynu
zabronionego.

. Czas popelnienia czynu zabronionego to nie to samo co czas dokonania czynu zabronio-

nego, ktore nastepuje z chwilag wypelnienia ostatniego ze znamion czynu zabronionego
danego typu. Réznica miedzy tymi pojeciami jest widoczna zwlaszcza w obrebie kategorii
przestepstw skutkowych, gdyz w ich przypadku do dokonania dochodzi dopiero z chwilg
nastgpienia okreslonej zmiany w $wiecie, stypizowanej w znamieniu skutku. Z kolei czasu
dokonania czynu zabronionego nie nalezy myli¢ z czasem zakonczenia przez sprawce
realizacji znamienia czynno$ciowego, czyli chwila, ktéra zamyka na osi czasu odcinek
wyznaczajacy czas popelnienia czynu zabronionego.

Uwaza si¢ do$¢ powszechnie, ze pewnych szczegdlnych trudnosci nastrecza ustalanie cza-
su popelnienia czynow zabronionych polegajacych na zaniechaniu. Obowigzuje tu jed-
nak ta sama zasada co w wypadku czynéw zabronionych polegajacych na dziataniu - czas
popelnienia tych czynéw zabronionych to okres, w ktérym sprawca swym zaniechaniem
lub zespolem zaniechan wypetnial wlasciwe im znamie lub znamiona czasownikowe.

Zdarza sig, ze z uwagi na niedostatki dowodowe nie mozna dostatecznie precyzyjne
okresli¢ czasu popelnienia czynu zabronionego (przestepstwa), np. z wiarygodnych do-
wodow wynika, ze dane przestepstwo ,,jednochwilowe” zostato popelnione przez sprawce
ktorego$ dnia w kwietniu 2015 r., ale nie pozwalajg juz one na ustalenie, ktory to byt do-
kiadnie dzien tego miesigca. W takim wypadku nalezy przede wszystkim podjaé probe
doprecyzowania czasu popelnienia rzeczonego przestepstwa na podstawie reguly okreslo-
nejwart. 5§ 2 k.p.k.irozstrzygnac te watpliwo$¢ na korzys$¢ sprawcy, jezeli in concreto moze
on na takim doprecyzowaniu skorzysta¢ (w razie gdyby w podanym przyktadzie sprawca
popelnit przestepstwo przed 4.04.2015 r., to dosztoby juz do przedawnienia jego karalno-
$ci; nalezy na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. ustali¢, ze sprawca popelnit je w blizej nieokreslo-
nym dniu miedzy 1.04.2015 r. a 3.04.2015 r.; jezeli przedawnienie karalno$ci nie wchodzi
w gre, ale z kolei przyjecie, ze sprawca popelnil przestepstwo po 25.04.2015 r. uchroni go
przed przypisaniem mu powrotu do przestepstwa w warunkach multirecydywy, nalezy na
podstawie art. 5 § 2 k.p.k. ustali¢, ze sprawca popelnit rozpatrywane przestepstwo w blizej
nieokreslonym dniu miedzy 26.04.2015 r. a 30.04.2015 r. itd.). Dopiero gdyby zadne moz-
liwe doprecyzowanie nie bylo korzystne dla sprawcy, to nalezy w opisie czynu przypisane-
go uzy¢ formuly ,w blizej nieustalonym dniu w kwietniu 2015 r”, Tak samo nalezy poste-
powa¢é w przypadku przestepstw ,,niejednochwilowych”, w szczegdlnos$ci trwatych i ciag-
tych. Nietrafny jest razacy arbitralnoécig poglad wyrazony w wyroku SN z 29.07.2015 r.,
ITKK 118/15 (LEX nr 1781772), jakoby w razie braku mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia
punktu czasowego stanowigcego konicowy moment dzialania sprawcy przestepstwa ciag-
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tego nalezalo jako 6w moment ,traktowac [...] ostatni dzien ostatniego miesigca roku, do
ktérego oskarzony podejmowal, sktadajace sie na czyn ciagty, jednostkowe dzialania”.

12. Miejscem popelnienia czynu zabronionego jest, w my$l art. 6 § 2 k.k., miejsce, w ktéorym
sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek sta-
nowigcy znamie czynu zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy mial nastapic.
Analizowana definicja legalna zostala zredagowana zgodnie z zalozeniem, Ze jeden czyn
zabroniony moze zosta¢ popelniony w wiecej niz jednym miejscu. Trzeba dodac, ze
mnogo$¢ miejsc popelnienia danego czynu zabronionego moze wynika¢ nie tylko z tego,
ze miejsce, gdzie skutek nastgpit albo wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢ nie pokrywa
sie z miejscem, gdzie sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktérego byl obowiazany,
ale tez np. z tego, ze sprawca dzialal w réznych miejscach (nie dostrzega tego, jak si¢ zdaje,
J. Giezek, skoro twierdzi, ze przestepstwa formalne moga by¢ popetnione ,w jednym tylko
miejscu” - J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ oglna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, art. 6, teza 10).

13. Prawidiowe okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego jest istotne dla usta-
lenia, czy podstawa odpowiedzialnosci ma by¢ zasada terytorialnosci (zob. art. 5 k.k.)
czy zasady rzadzace odpowiedzialno$cia za przestepstwo popelnione za granica
(zob. art. 109-114a k.k.). Niekiedy tez okreslone miejsce popelnienia czynu zabronionego
jest stypizowane w jego znamionach (zob. np. ,miejsce objete ochrong” w art. 188 k.k.).
W prawie procesowym miejsce popelnienia czynu zabronionego jest gléwnym czynni-
kiem wyznaczajacym wlasciwos¢ miejscowa organéw postepowania (zob. art. 31 k.p.k.).

[zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5000 zlotych, kara ograniczenia wolno$ci przekraczajaca miesiac
albo kara pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca miesiac.

1. Przepisy art. 7 k.k. wprowadzajg podzial klasy przestepstw na dwie kategorie — zbrodnie
oraz wystepki (§ 1), jak rowniez okreslajg definicje legalne zbrodni (§ 2) oraz wystepku
(§ 3).

2. Podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki jest podzialem dychotomicznym - nie ma
przestepstwa, ktore nie byloby ani zbrodnig, ani wystepkiem, nie ma tez przestepstwa,
ktore byloby zarazem i zbrodnig, i wystepkiem. O tym, ze ,,albo” wart. 7 § 1 k.k. wyraza al-
ternatywe rozlaczna, przesadza ostatecznie sposdb uksztaltowania wart. 7 § 2 k.k. definicji
legalnej zbrodni, ktéra wyznacza zarazem kryterium rozgraniczajace kategorie zbrodni
oraz wystepkow.

3. Ze statusem przestepstwa jako zbrodni albo wystepku przepisy kodeksu tacza wiele kon-
sekwencji, niekiedy bardzo doniostych (zob. np. art. 8, art. 10 § 4, art. 37b, 57a, art. 60 § 6,
art. 64 § 3,art. 101 § 1, art. 255§ 1i 2 k.k.). Podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki ma
tez istotne implikacje procesowe (zob. np. art. 25 § 1-3 k.p.k.).
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. Wart. 7 § 2 kk. ustanowiono definicj¢ legalna zbrodni, ktéra wyznacza zarazem kryte-
rium podzialu przestepstw na zbrodnie i wystepki. Kryterium to zwiazano z okreslonym
poziomem surowosci ustawowego zagrozenia, gdyz zwrot ,,przestepstwo jest zagrozone
(taka a taka) karg” w jezyku prawnym kodeksu jest uzywany wowczas, gdy dana kara na-
lezy do ustawowego zagrozenia za rozwazane przestepstwo. Wedlug analogicznej zasady
uksztaltowano w art. 7 § 3 k.k. definicje legalng wystepku, wyznaczajacg jednoczesnie
kryterium pozwalajace odroznic¢ wystepki od czynow zagrozonych pod grozba kary za
wykroczenia, a wigc czynéw karalnych, ktdre nie naleza juz do kategorii przestepstw.

. Czyn zabroniony jest ,zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat 3” wtedy i tylko wtedy, gdy w skfad ustawowego zagrozenia za 6w czyn zabroniony
wchodzi kara pozbawienia wolno$ci, ktdrej dolng granice wyznaczaja co najmniej 3 lata.
Z kolei okreslenie ,kara surowsza” oznacza w art. 7 § 2 k.k. kare surowszego rodzaju
niz kara pozbawienia wolnosci, tj. de lege lata kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
(zob. art. 32 pkt 5 k.k.).

Co do pojecia ustawowego zagrozZenia i jego granic zob. komentarz do art. 10, teza 22.

. Spdjnik ,albo” wyraza w art. 7 § 2 k.k. alternatywe zwykla, co oznacza, ze zbrodniami
sg czyny zabronione zagrozone: 1) kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od
lat 3 jako karg jedyna; 2) karg rodzajowo surowsza od kary pozbawienia wolnosci (karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci) jako karg jedyna; 3) dowolng kombinacjg kary po-
zbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 i kary rodzajowo od niej surowszej.

. Ustalajac pod katem podzialu przestepstw na zbrodnie i wystepki, jakimi karami jest za-
grozone dane przestepstwo, w razie kumulatywnej kwalifikacji nalezy bra¢ pod uwage
tylko najsurowszy ze zbiegajacych si¢ przepisow, gdyz kary przewidziane w pozostatych
zbiegajacych sie przepisach nie sg w takim wypadku skladnikami ustawowego zagrozenia
za rozwazane przestepstwo (zob. art. 11 § 3 k.k.).

. Po surowosci ustawowego zagrozenia rozpoznaje si¢ tez, czy mamy do czynienia z wy-
stepkiem czy wykroczeniem. W tym wypadku, zgodnie z art. 7 § 3 k.k., kryterium roz-
graniczajace zwigzano z gérna granica ustawowego zagrozenia karami wymienionymi
w art. 32 pkt 1-3 kk. Mianowicie wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony co naj-
mniej jedng z nastepujacych kar: 1) grzywng, ktorej gorna granica przekracza 30 stawek
dziennych albo 5000 zl; 2) karg ograniczenia wolnosci, ktdrej gérna granica przekracza
miesigc; 3) karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica przekracza miesigc, a dolna
jest nizsza od 3 lat (to drugie ograniczenie wynika z art. 7 § 2 k.k.). W zakresie kar ogra-
niczenia wolnosci oraz grzywny, a wiec kary o nazwach identycznych jak kary grozace
za wykroczenia okre$lone odpowiednio w art. 18 pkt 2 i 3 k.w., definicja legalna wystep-
ku jest zsynchronizowana z odpowiednimi unormowaniami Kodeksu wykroczen (kara
ograniczenia wolnosci przewidziana za wykroczenia trwa miesigc — zob. art. 20 § 1 k.w,,
a grzywne przewidziang za wykroczenia wymierza si¢ w wysokosci do 5000 zt, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej — zob. art. 24 § 1 k.w.).

. Z mocy art. 116 k.k. przepisy art. 7 k.k. stosuje si¢ rowniez do innych ustaw przewidu-
jacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowa-
nie. Przepisy pozakodeksowe niekiedy ,,przelamujg” wynikajace z art. 7 § 3 k.k. kryterium
rozgraniczajace sfere wystepkow od sfery wykroczen, statuujac wykroczenia zagrozone
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karami, ktére éw przepis rezerwuje dla wystepkow (zreszta takie przypadki zapowiada
poniekad koncowy fragment art. 24 § 1 k.w.). Warto dodac, ze gdyby przepisow art. 7 k.k.
nie stosowalo si¢ do innych ustaw, art. 7 § 3 k.k. bylby zbedny, gdyz wiadomo, ze Kodeks
karny nie normuje odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Artykut 7 § 3 kk. w obecnym brzmieniu, nadanym mu przez nowele z 20.02.2015 ., jed-
noznacznie rozstrzyga, ze wystepkami sa réwniez czyny zabronione zagrozone grzywna
okreslong kwotowo, jezeli jej gorna granica przekracza 5000 zt. Wcze$niejszy brak takiego
przesadzenia byt dokuczliwy, gdyz przepisy pozakodeksowe przewiduja czyny zabronione
zagrozone karami tak oznaczonymi jako karami jedynymi (wiecej zob. J. Majewski, O nie-
ktorych watpliwosciach zwigzanych z wykladnig przepisow dotyczgcych orzekania grzywny
w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998/3-4, s. 11-12; W. Wrébel, Grzywna w nowym
kodeksie karnym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 15,
Warszawa 1998, s. 94 i n.). Jest osobng sprawa, ze wspomniana nowela art. 7 § 3 k.k. jest
niewatpliwie dowodem na postepujacg w naszym ustawodawstwie petryfikacje systemo-
wego dualizmu w orzekaniu grzywny, co nalezy ocenia¢ krytycznie (zob. np. J. Majewski,
O niektérych..., s. 9; J. Szumski, Uwagi o samoistnej karze grzywny, Prok. i Pr. 1999/1, s. 10).

Z uwagi na to, ze katalog kar przewidzianych za wykroczenia w Kodeksie wykroczen obej-
muje takze ,,grzywne” (zob. art. 18 pkt 3) oraz ,kare ograniczenia wolnosci” (zob. art. 18
pkt 2), a wiec kary o nazwach identycznych jak kary grozace za przestepstwa okreslone
odpowiednio w art. 32 pkt 1 i 2 kk., kryterium podziatu na zbrodnie i wystepki wyni-
kajace z art. 7 § 2 kk. z oczywistych wzgledu traci wszelkg operatywnos¢, gdy ustawa
szczegolna przewiduje typ czynu zabronionego zagrozony wylacznie grzywng lub kara
ograniczenia wolnosci, ale nie okresla ani dolnej, ani gérnej granicy ustawowego za-
grozenia tymi karami albo okresla tylko dolng granice zagrozenia grzywna, ale jest
ona nizsza od dorozumianej (,,standardowej”) maksymalnej wysokosci grzywny jako
kary za wykroczenia okreslonej w art. 24 § 1 k.w. (5000 zl). Jezeli w takim przypadku
ustawa szczegdlna sama wprost nie rozstrzyga tej kwestii, np. przez uzycie w odniesieniu
do danego typu czynu zabronionego okreslenia ,wykroczenie” albo ,,przestepstwo” lub tez
wskazanie, ze postepowanie o czyny tego rodzaju toczy sie wedtug przepiséw normuja-
cych postepowanie w sprawach o wykroczenia albo przepiséw normujacych postepowanie
w sprawach o przestepstwa, nalezy przyjaé, ze chodzi o typ czynu zabronionego stano-
wigcy wystepek (przestepstwo); tak trafnie np. W. Radecki, Normatywne ujecie wykrocze-
nia, Prok. i Pr. 2003/2, s. 61; podobnie, konsekwentnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
2 22.01.2003 r., I KZP 44/02, OSNKW 2003/1-2, poz. 20 oraz w wyrokach: z 6.05.2009 r.,
IIT KK 407/08, OSNKW 2009/9, poz. 74; z 18.05.2009 r., III KK 25/09, LEX nr 524071;
223.11.20111.,,IV KK 349/11, LEX nr 1095848;29.04.2019 ., V KK 56/19, LEX nr 2647155.
Przesadza o tym potrzeba zachowania korespondencji miedzy regutami wyktadni tekstu
prawnego a przyjetymi zasadami jego redagowania.

Dla kwalifikacji okreslonego przestepstwa jako zbrodni albo wystepku nie ma zadnego
znaczenia to, jaka kara faktycznie zostala za nie orzeczona i czy w ogéle zostata orzeczo-
na. W szczegolnosci nie traci statusu zbrodni przestepstwo, za ktdre sprawca zostal ska-
zany (z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zfagodzenia kary) na kare pozbawienia
wolno$ci nizszg niz 3 lata.
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[Domniemanie znamienia umyslnosci]

Zbrodnie mozna popelni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popelnic¢ takze nieumysl-
nie, jezeli ustawa tak stanowi.

1. Przepis art. 8 k.k. z kryminalnopolitycznego punktu widzenia odzwierciedla zalozenie, ze
zasadg, a w przypadku zbrodni zasada bezwyjatkowa, powinno by¢ penalizowanie czynéw
popelnionych umyslnie, z dogmatycznego zas punktu widzenia pelni bardzo wazna funk-
cje tzw. przepisu przednawiasowego, dookreslajacego zespot znamion wielu typéw czynu
zabronionego o znamie umyslnosci.

2. Z mocy art. 116 kk. zasade wyrazong w art. 8 k.k. stosuje si¢ réwniez do innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna (poza przypadkami, kiedy taka ustawa wyraz-
nie wylaczataby jej zastosowanie).

3. W ramach wewnetrznej struktury znamion czynu zabronionego umyslnos¢ powszechnie
zalicza si¢ do znamion tzw. strony podmiotowej, tj. kategorii znamion opisujacych sfere
intelektualno-wolicjonalng podmiotu czynu zabronionego. Jest to poniekad znamie wy-
razajace istote strony podmiotowej typu czynu zabronionego o charakterze umys$lnym,
gdyz nie ma innego takiego znamienia, ktore — jak umyslnos$¢ — wystepowaloby w stronie
podmiotowej kazdego typu czynu zabronionego o charakterze umyslnym. Analogiczna
funkcje peini nieumyslnosé w obrebie przestepstw nieumyslnych (wiecej zob. J. Majewski,
Nieumyslnos¢ a brak umyslnosci [w:] Nieumyslnos¢. Poktosie VIII Bielariskiego Kolokwium
Karnistycznego, red. ]J. Majewski, Torun 2012, s. 35 i n.). Wyréznianie w obrebie strony
podmiotowej czynu zabronionego (przestepstwa) dwoch zasadniczych postaci (,,pozio-
moéw’, ,stopni”), o ktorych mowa wyzej, jest wlasciwos$cia wszystkich kolejnych polskich
kodeksow karnych. Trzeba podkresli¢, ze owa ,,dwudzielno$¢” strony podmiotowej czynu
zabronionego, jej podzial na dwa zasadnicze poziomy - umys$lnos¢ oraz nieumyslnosé -
od poczatku nie byla zasada wylacznie kodeksows, lecz rozwigzaniem uniwersalnym, sto-
sowanym konsekwentnie réwniez we wszystkich innych ustawach przewidujacych odpo-
wiedzialnos¢ karng sensu largo, w szczegdlnosci wszystkich kolejnych ustawach normuja-
cych: odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia skarbowe, odpowiedzialno$¢ karng
zolnierzy oraz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia (zob. J. Majewski, Czy nalezy skorygo-
wad dotychczasowg granice miedzy umysinoscig a nieumyslnoscig? [w:] Aktualne problemy
i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022,
s. 118-119).

4. Co do umyslnosci, nieumyslnosci zob. komentarz do przepiséw art. 9 § 1 i 2, ktére usta-
nawiaja definicje kontekstowe umyslnosci i nieumyslnosci.

5. Z art. 8 kk. jednoznacznie wynika, zZe w razie gdy przepis typizujacy nie okresla, czy
wypelnienie znamion stypizowanego w nim czynu zabronionego wymaga umyslnosci
czy nie, to oznacza to, ze umyslnos$¢ jest wymagana. W takich wypadkach komentowany
przepis jako tzw. przepis przednawiasowy dookresla zesp6! znamion danego przestepstwa
o znami¢ umy$lnosci. W tym sensie wolno méwi¢, ze obowiazuje domniemanie, iz ze-
spol znamion poszczegolnych typow przestepstw obejmuje znami¢ umyslnosci. Upada
ono, gdy przepis typizujacy (wystarczajaco jednoznacznie) stanowi inaczej.
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. Obserwacja praktyki wskazuje, zZe niestety nierzadko si¢ zdarza, iz wymdg wykazania
(udowodnienia) umyslnosci w przypadku oskarzenia o popelnienie przestepstwa umysl-
nego jest traktowany po macoszemu i podchodzi si¢ do niego znacznie mniej rygorystycz-
nie niz do wymogu wykazania, Ze sprawca wypelnil zarzucanym mu dziataniem lub za-
niechaniem wszystkie znamiona strony przedmiotowej danego typu przestepstwa lub do-
datkowe znamiona strony podmiotowej wprost okre§lone w przepisie typizujgcym. Jest to
praktyka wysoce szkodliwa, ktéra prowadzi do bardzo niesprawiedliwych rozstrzygniec.
Skoro umyslnos¢ jest jednym ze znamion czynu zabronionego o charakterze umy$lnym
(zob. teza 3), to bez ustalenia (czyli dowodowego wykazania), Ze sprawca dzialal umysl-
nie, nigdy nie powinno dojs¢ do skazania go za przestepstwo umyslne. Brak kompletu
znamion stanowi tzw. negatywna przestanke procesowa. Jezeli czyn nie zawiera wszyst-
kich znamion czynu zabronionego, postepowania karnego nie wszczyna sig, a wszczete
umarza (zob. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), chyba ze do stwierdzenia tej okolicznosci dojdzie
juz po rozpoczeciu przewodu sadowego (zob. art. 414 § 1 zdanie drugie k.p.k.) - wow-
czas nalezy oskarzonego uniewinni¢ (wiecej na ten temat zob. J. Majewski, O pozaustawo-
wym domniemaniu umyslnosci oraz jego szkodliwosci [w:] Umyslnos¢ i jej formy. Poklosie
VII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. . Majewski, Torun 2011, s. 15in.).

. Wdrozenie decyzji o spenalizowaniu pewnej kategorii czynéw nieumys$lnych wymaga
wystarczajaco jednoznacznego zastrzezenia w ustanawianym przepisie typizujacym, ze
chodzi wlasnie o czyny nieumyslne, co czyni zado$¢ wymogowi wynikajacemu z art. 8
in fine k.k. W jezyku prawniczym zabieg ten okresla si¢ mianem ,,wprowadzenia klauzuli
nieumyslnosci”. Przepis okreslajacy typ czynu zabronionego o charakterze nieumyslnym
zamieszcza si¢ zwykle w tym samym artykule co przepis okreslajacy jego umyslny odpo-
wiednik (za tym przepisem), a wyjatkowo w osobnym artykule (zob. art. 155 i art. 148
§ 1 kk.). Niekiedy stosuje sie takze technike legislacyjna polegajaca na stypizowaniu
okreslonego przestepstwa umyslnego i jego nieumyslnego odpowiednika w tym samym
przepisie (np. z wykorzystaniem formuly ,,kto, chociazby nieumyslnie..”). Jest ona stusz-
nie krytykowana i na szczg$cie w zadnym przepisie typizujacym Kodeksu karnego jej nie
zastosowano.

. Typowa klauzula nieumyslnosci zawiera stowo ,,nieumyslnie” (np. ,,jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 dziata nieumyglnie...”). Wyjatkowo mozna natrafi¢ w przepisach typizu-
jacych na klauzule nieumys$lnosci sformulowane mniej jednoznacznie, jak np. w art. 301
§ 3 kk., gdzie zostata ona wyrazona za pomoca zbitki stownej ,w sposéb lekkomyslny”.

. Przepisy kodeksu zawieraja tez szczegdlne klauzule nieumyslnosci. Najistotniejsza z nich
jest klauzula nieumyslnosci zawarta w art. 9 § 3 k.k. Mozna by rzec, ze rzeczona klauzula
nieumyslnosci jest podwojnie specyficzna. Po pierwsze, odnosi sie tylko do jednego zna-
mienia, mianowicie znamienia okreslajacego nastepstwo zachowania sprawcy w ramach
typdéw czynu zabronionego kwalifikowanych przez nastepstwo. Po wtdre, jest to klauzula
zawarta w tzw. przepisie przednawiasowym, przez co wchodzi do zespotu znamion nie
jednego typu przestepstwa, lecz calej kategorii przestepstw (zob. komentarz do art. 9 § 3).
Za przyklad szczegdlnej klauzuli nieumyslnosci zwigzanej z jednym typem przestepstwa
moze z kolei postuzy¢ klauzula nieumyslno$ci umieszczona w art. 301 § 3 k.k. i wyrazo-
na za pomoca zbitki stownej ,w sposdb lekkomyslny”, ktéra zaweza penalizacje tylko do
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przypadkow dziatania w warunkach tzw. swiadomej nieumys$lnosci, zwanej dawniej ,,lek-
komyslnoscig” (zob. komentarz do art. 301, teza 41).

10. Za sprawg szczegolnej klauzuli nieumyslnosci przewidzianej wart. 9 § 3 k k. oraz instytucji
kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 kk.) strona podmiotowa niektdrych typéw prze-
stepstw jest tak uksztaltowana, ze umyslno$¢ jest wymagana tylko w odniesieniu do pew-
nej czesci znamion strony przedmiotowej. Typy takie w pismiennictwie karnistycznym
okresla si¢ mianem ,,przestepstw umyslno-nieumyslnych” Nalezy jednak pamietaé, ze
w jezyku prawnym kodeksu nie ma takiego okreslenia, a typy przestepstw o tak uksztalto-
wanej stronie podmiotowej nalezy traktowac jako pewng podkategorie¢ przestepstw umysl-
nych i stosowac do nich przepisy dotyczace przestepstw umyslnych (niekiedy z pewnymi
odmienno$ciami; zob. np. komentarz do art. 64, teza 14).

[Strona podmiotowa czynu. UmysInos¢ i nieumysinos¢]

§ 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popel-
nienia, to jest chce go popelnic¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢
godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaga-
nej w danych okolicznosciach, mimo zZe mozliwos$¢ popelnienia tego czynu przewidy-
wal albo mégl przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢, ktora ustawa uzaleznia od okreslone-
go nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo mégl prze-
widzie¢.

1. Przepisy art. 9 k.k. ustanawiajg kontekstowe definicje legalne umys$lnosci oraz nieumysl-
nosci (odpowiednio § 11 2), a takze szczegdlng klauzule nieumyslnosci odnoszaca sie do
typéw kwalifikowanych przez nastepstwo (§ 3).

2. Unormowania art. 9 kk. sa funkcjonalnie $ciSle powiazane z zasada wyrazona
wart. 8 k.k., zgodnie z ktdrg zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko umysélnie, a wystepek — takze
nieumyslnie, jezeli tak zastrzezono.

3. Granica miedzy umyslnoscia a nieumyslnoscia ma tym wieksze praktyczne znaczenie
w ramach okres$lonego systemu prawa represyjnego, w im wiekszym stopniu w obrebie
tego systemu roznicuje si¢ odpowiedzialnos$¢ sprawcow w zaleznosci od tego, czy wy-
pelnili oni zesp6l znamion przedmiotowych czynu zabronionego umyslnie czy tez nie-
umyslnie. Zaleznos¢ ta dotyczy zresztg wszystkich bez wyjatku form (stopni, poziomoéw)
strony podmiotowej czynu zabronionego; nie wszedzie przeciez stosuje si¢ dwupodziat
tej strony podobny do naszego, w niektorych porzadkach prawnych zaklada sie jej tréj- czy
nawet czworpodzial (zob. J. Majewski, Czy nalezy skorygowaé dotychczasowq granice mie-
dzy umyslnoscig a nieumyslnoscig? [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego,
red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022, s. 117-118). Jezeli chodzi o od-
powiedzialno$¢ karng przewidziang w kodeksie, sposob przeprowadzenia granicy miedzy
umyslnoscig a nieumyslnoscig ma zupelnie zasadnicze znaczenie, a to przede wszystkim
dlatego, ze wspotdecyduje - i to w bardzo istotnym stopniu — zaréwno o zakresie krymi-
nalizacji, jak i o stopniu penalizacji (surowosci zagrozenia karg). Zdecydowana wiekszo$¢
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umyslnych typéw czynu zabronionego nie ma wszak swych nieumys$lnych odpowiedni-
kow, a tam, gdzie ich nie ma, linia rozgraniczajgca umyslnos¢ od nieumyslnosci oddzie-
la zarazem czyny przestepne od czynéw nieprzestepnych (zob. art. 8 k.k.). Gdzie z kolei
zakres kryminalizacji obejmuje nie tylko umyélne, ale i nieumyslne czyny okreslonego
rodzaju, tam ustawowe zagrozenia zwigzane z typami nieumyslnymi czynu zabronio-
nego s3 z zasady lagodniejsze, czesto o wiele tagodniejsze niz ustawowe zagrozenia zwiaza-
ne z odpowiednimi typami umyslnymi (zob. np. ustawowe zagrozenia za zabdjstwo czlo-
wieka w typie podstawowym okreslone w art. 148 § 1 k.k. oraz ustawowe zagrozenia za
nieumyslne spowodowanie §mierci czlowieka okreslone w art. 155 k.k.); wyjatki naleza do
absolutnej rzadkosci.

. Kodeks karny nie zawiera wyraznej definicji ani umyslnosci, ani nieumyslnosci; okresla
natomiast, kiedy czyn zabroniony jest popelniony umyslnie, kiedy za§ nieumyslnie (defi-
nicje kontekstowe).

. Umyslnos¢ objasniono w art. 9 § 1 k.k. przez odwolanie sie do pojecia zamiaru popelnie-
nia czynu zabronionego. Ow zamiar jest warunkiem koniecznym i zarazem wystarcza-
jacym przypisania sprawcy umyslnosci.

. Objasniajgc umyslnosé, uzyto w art. 9 § 1 kk. pochodnej okreslenia ,,zamiar popelnie-
nia czynu zabronionego”, cho¢ jest ono w tym kontekscie niezbyt fortunne i mato precy-
zyjne (zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988,
s. 93). Scisle biorac, chodzi nie o zamiar popelnienia czynu zabronionego, lecz o zamiar
wypelnienia zespotu jego znamion przedmiotowych. Okreslenie ,,czyn zabroniony” ma
bowiem w ramach komentowanego przepisu ewidentnie szersze znaczenie od tego usta-
lonego wart. 115 § 1 k.k. Literalna wykladnia komentowanego przepisu, ktora — uwzgled-
niajac wspomniany art. 115 § 1 k.k. — prima facie moglaby si¢ nawet jawi¢ jako jedyna
uprawniona, prowadzilaby do komplikacji i rozstrzygnie¢ catkowicie nieintuicyjnych,
podwazajacych zatozenie o racjonalnosci prawodawcy, w tym racjonalnoéci aksjologicznej
(zob. J. Majewski, Okreslenie umyslnosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujgcych
przepisow, WPP 1996/1, s. 61, skad pochodzi tez nizej podany przykiad). Zilustrujmy to
nastepujacym przykladem: X chciat zabi¢ Y i zamyst swoj zrealizowal. Jezeliby kierowac sie
dostownym brzmieniem art. 9 § 1 k.k., dla pociggniecia X do odpowiedzialnosci za umysl-
ne zabojstwo nie wystarczyloby wykazanie, Zze X mial zamiar (tutaj: chciat) zabi¢ Y. Trzeba
by przeciez ponadto udowodni¢, ze X miat zamiar urzeczywistnienia stanu rzeczy realizu-
jacego wszystkie znamiona typu umyslnego zabdjstwa, a jednym ze znamion tego typu jest
umyslnos¢ (zob. komentarz do art. 8, teza 3), a wiec wla$nie zamiar zabdjstwa! Ostatecznie
trzeba by wiec udowodni¢, Ze X obejmowal swym zamiarem réwniez i desygnat tego zna-
mienia, czyli ze chcial takze i swego ,,chcenia zabicia Y”. Juz samo to wymaganie jawi si¢
jako wysoce nieintuicyjne, a przeciez jest i powazniejsza konsekwencja, jestesmy bowiem
zmuszeni do dwojakiego rozumienia zamiaru - innego, gdy traktujemy zamiar jako pod-
stawe przypisania umyslnoéci, a innego, gdy traktujemy zamiar jako znamie typu.

. W ramach definiensa ustanowionej w art. 9 § 1 k.k. definicji kontekstowej umyslnosci
objasniono takze, co to znaczy, Ze sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego.
Owo objasnienie, decydujace o zakresie ,,prawnokarnej” umyslnosci, ma charakter mie-
szany w tym sensie, ze zawiera zaréwno element opisowy (sprawozdawczy) — chodzi o te
cze$¢ komentowanego przepisu, z ktérego wynika, zgodnie z intuicjami jezyka dnia co-
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dziennego, ze zakres zwrotu ,,sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego” obej-
muje przypadki, gdy sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony, jak i element projektujacy
(arbitralny) - chodzi o te cz¢$¢ omawianego przepisu, ktora, wbrew intuicjom jezyka dnia
codziennego, przesadza o tym, ze zakresem tym sg objete takze przypadki, gdy sprawca
przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to sie godzi. Objasnienie to
odpowiada tradycyjnie przyjmowanemu w naszym ustawodawstwie karnym rozumieniu
umyslnosci, w ramach ktérego okreglenie ,,umyslnie” ma znacznie szerszy zakres niz w po-
wszechnej polszczyznie (gdzie ,,umyslnie” znaczy tyle, co ,$wiadomie, majac na uwadze
okreslony cel” i jest w jednym ciggu synonimicznym z takim okresleniami, jak ,,celowo’,
»haumyslnie” i ,,specjalnie”). Tego rodzaju rozszerzenie bywa kwestionowane jako mato
gwarancyjne (zob. M. Rodzynkiewicz, Proba analizy prawnokarnej konstrukcji umyslnosci,
RPEiS 1990/3-4, s. 74). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tezg, ze jedynie ograniczenie si¢ przez
prawo karne do znaczenia terminu ,,umyslno$¢” zgodnego z jego rozumieniem potocznym
spelnialoby $ciSle wymogi szeroko rozumianej funkcji gwarancyjnej. Przypisanie przez
ustawodawce jakiemu$ okresleniu, wystepujacemu w przepisach decydujacych o zakre-
sie kryminalizacji i nasileniu represji karnej, znaczenia szerszego od przypisywanego mu
w powszechnej polszczyznie, samo przez sie nie narusza jeszcze zasady nullum crimen sine
lege. Ustawodaweca jest przeciez wladny przypisa¢ pewnym stowom lub zbitkom stownym,
réwniez w przepisach prawa karnego, sens odmienny od tego, jaki taczy si¢ z nimi w jezy-
ku dnia codziennego. Trudno mie¢ o to pretensje zwlaszcza wowczas, gdy czyni to — tak
jak w rozpatrywanym przypadku - za pomoca definicji legalnej, a wiec w sposéb wyrazny
i transparentny. Warto zda¢ sobie sprawe, ze zakreslenie granic umyslnosci w prawie kar-
nym to nie problem, ktéry mozna rozwigza¢ przez odwolanie sie do jezyka potocznego czy
jezyka psychologii, ale sprawa procesu decyzyjnego ze sfery tworzenia prawa, w ramach
ktérego na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwa aspekty — kryminalnopolityczny oraz etyczno-
-aksjologiczny. Ich istote opisuja zwigzle dwa nastepujace sprzezone ze soba pytania: jakie
kategorie sytuacji powinni§my pod wzgledem surowosci ustawowego zagrozenia zréw-
na¢ z przypadkami, w ktorych sprawca celowo (rozmyslnie, intencjonalnie) - ,,umyslnie”
w rozumieniu potocznym - realizuje znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego
(problem kryminalnopolityczny) oraz jak daleko wolno si¢ nam w tej swoistej operacji
»zréwnywania” posunac (problem etyczno-aksjologiczny)? (zob. J. Majewski, Okreslenie...,
s. 58). Zachowanie celowe jest tu punktem odniesienia, dlatego ze intencjonalno$¢ naj-
silniej ,,spaja” w sensie humanistycznym sprawce z jego zachowaniem i konsekwencjami
tegoz (niezaleznie od tego, czy chodzi o postapienia szlachetne, moralnie obojetne czy na-
ganne), wskutek czego odpowiedzialno$¢ moralna (etyczna), jakg w zwigzku z tym spraw-
ca bierze na siebie, jest najwieksza (najintensywniejsza).

. Kodeksowe objasnienie zamiaru popelnienia czynu zabronionego daje asumpt do wyréz-
nienia dwdch jego postaci — checi popelnienia czynu zabronionego oraz godzenia sie na
to. W jezyku prawniczym te dwie postacie zamiaru okresla sie tradycyjnie mianem od-
powiednio zamiaru bezposredniego (dolus directus) oraz zamiaru ewentualnego lub wy-
nikowego (dolus eventualis). W pismiennictwie i orzecznictwie z zakresu prawa karnego
wyréznia sie ponadto rozmaite inne postacie (formy) zamiaru: ,,zamiar przemyslany” (do-
lus premeditatus), ,zamiar nagly” (dolus repentinus), ,zamiar kierunkowy” itp.

. Wart. 9§ 1 kk. zdefiniowano tylko, jaki typ przezy¢ intelektualno-wolicjonalnych jest
wymagany, aby przypisa¢ sprawcy zamiar (umys$lnos¢). O tym, jaka konkretnie ma by¢
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tre$¢ tych przezy¢, co ma by¢ ich przedmiotem, rozstrzyga ostatecznie ,,ksztalt” znamion
strony przedmiotowej konkretnego typu czynu zabronionego. Zamiar popelnienia czynu
zabronionego to bowiem ,,chce” lub ,,godze si¢” sprawcy odniesione do stanu faktycz-
nego wypelniajacego zespol znamion przedmiotowych okreslonego typu czynu zabro-
nionego.

Zamiar popelnienia czynu zabronionego to pewien stan przezy¢ wewnetrznych sprawcy,
w ramach ktérego mozna wyrdzni¢ dwie komponenty - intelektualna oraz wolicjonalna
(wolitywng). Dotyczy to w réwnej mierze obu kodeksowych postaci zamiaru.

Zamiar bezposredni, zgodnie z jego charakterystyka podang w art. 9 § 1 k.k,, polega na
tym, ze chce si¢ swym zachowaniem wypetni¢ zesp6t znamion przedmiotowych danego
typu czynu zabronionego. ,Podfoze” intelektualne tej postaci zamiaru nie zostalo wprost
w komentowanym przepisie okreslone, ale do$¢ tatwo je uchwyci¢. Skoro sprawca chce
swym zachowaniem wypelni¢ znamiona strony przedmiotowej okreslonego typu czy-
nu zabronionego, to — zakfadajac u niego elementarng racjonalno$¢ — musi przyjmowac
(przewidywac, by¢ przekonany), ze w ten sposob na pewno to osiggnie (tzw. swiadomos¢
petna znamion) albo przynajmniej, ze moze to osiagna¢ (tzw. swiadomos¢ niepelna zna-
mion). Wigcej klopotéw sprawia adekwatne ujecie komponenty wolicjonalnej zamiaru
bezposredniego, nieco paradoksalnie, gdyz ta akurat strona owego zamiaru zostata w art. 9
§ 1 k.k. wyraznie okreslona (zob. J. Majewski, Okreslenie..., s. 53-55, skad pochodzi zrab
ponizszego wywodu). Prima facie mogloby si¢ wydawad, ze zakres zwrotu ,,sprawca chce
popelnié czyn zabroniony”, uzytego wart. 9 § 1 k.k., obejmuje tylko takie stany intelektual-
no-wolicjonalne sprawcy, w ktorych sprawca pragnie swym zachowaniem urzeczywistni¢
stan rzeczy wypelniajacy zespdt znamion przedmiotowych relewantnego typu czynu za-
bronionego, w ktdérych stanowi to jego cel; stowem, w ktérych ma on pozytywng postawe
wolicjonalng wzgledem tego stanu rzeczy. Wolno zalozy¢, ze czlowiek moze odczuwacé po-
trzebe, aby cos$ zrobi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy ocenia, Ze jest to dla niego z tego czy innego
wzgledu korzystne, dobre, pozyteczne, pozadane, przyjemne itd.; przyjmijmy, ze wszel-
kie przymioty tego rodzaju streszcza w sobie kategoria ,,uzytecznosci’. Jezeli wobec tego
sprawca chce urzeczywistni¢ stan rzeczy wypelniajacy znamiona przedmiotowe czynu
zabronionego, to tym samym uwaza, ze Ow stan rzeczy jest dlan uzyteczny (jego uzytecz-
nosc¢ jest wieksza od zera). Za taka wykladnia przemawiajg jezykowe dyrektywy wyktadni
i znaczenie stowa ,.chcie¢” w powszechnej polszczyZnie. Tymczasem w pismiennictwie
i orzecznictwie od dawna zdecydowanie przewaza duzo szersze ujmowanie zamiaru bez-
posredniego i wlaczanie do jego zakresu réwniez wszystkich takich przypadkéw, gdy urze-
czywistnienie stanu rzeczy wypelniajacego znamiona przedmiotowe czynu zabronionego
jawi sie sprawcy jako niezbedny srodek do osiagniecia zalozonego celu albo jako koniecz-
ne nastepstwo uboczne jego zachowania (tzw. przestepstwo nieuchronne). Zdaniem zwo-
lennikéw takiej interpretacji przekonanie sprawcy, ze swym czynem na pewno wypelni
znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, przesadza zamiar bezposredni w sytuacji,
gdy przystapi on do tego czynu. Za ilustracje tego podejscia moze postuzy¢ nastepujaca
teza zawarta w wyroku SN z 2.06.2003 r., IT KK 232/02 (LEX nr 78373): ,, Analizujac kon-
kretne zachowanie sprawcy warto pamietaé, ze uzyty w art. 9 § 1 k.k. zwrot »chce« wcale
nie jest rbwnoznaczny ze zwrotem »pragnie«. Sprawca »chce« popelnié¢ czyn nie tylko wte-
dy, gdy pragnie realizacji znamion i gdy nastepstwa czynu sg dlan pozadane, ale réwniez
wtedy, gdy realizacje znamion wyobraza sobie jako konieczny, cho¢ obojetny lub nawet

Jarostaw Majewski 79



Art. 9 Czes¢ ogdlna

niepozadany, skutek swego zachowania” (aprobujaco m.in. Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w wyroku z 10.10.2012 r., IT AKa 276/12, LEX nr 1238292; Sad Apelacyjny we Wroc-
tawiu w wyroku z 16.10.2019 r., II AKa 307/19, LEX nr 2761622). Analizowane podejscie
opiera sie na zalozeniu o zalezno$ci stosunku wolicjonalnego od stosunku intelektualnego
czlowieka wzgledem okreslonego stanu rzeczy. To zas zalozenie zasadza sie na nastepuja-
cych wnioskowaniach: ,,Jezeli podmiot P chce urzeczywistnic stan rzeczy A i réwnoczes-
nie jest $wiadom, ze warunkiem koniecznym realizacji stanu rzeczy A jest realizacja stanu
rzeczy B, to podmiot P chce réwniez urzeczywistni¢ stan rzeczy B” oraz ,,Jezeli podmiot P
chce urzeczywistni¢ stan rzeczy A i réwnoczesnie jest $wiadom, Ze realizacja tego sta-
nu rzeczy pociagnie za sobg z koniecznoéci realizacje stanu rzeczy B, to podmiot P chce
réwniez urzeczywistni¢ stan rzeczy B”. Nie wydaje sie, by powyzsze rozumowania byly
uzasadnione, a oparte na nim zalozenie - trafne. Gdyby bylo ono uzasadnione, to kazdy
z nas, wiedzac, ze czlowiek jest $miertelny, musialby tym samym chcie¢ swojej $mierci,
a do$wiadczenie zyciowe uczy, ze wcale tak nie jest. Wprawdzie nalezy chyba przyja¢, ze
u elementarnie racjonalnego podmiotu §wiadomo$¢ koniecznosci wytworzenia okreslo-
nego stanu rzeczy musi implikowa¢ sad, iz wytworzenia tego stanu rzeczy sie nie uniknie,
ale przeciez owego sagdu nie mozna utozsamia¢ z checig (zob. np. A. Kope¢, Proba usta-
lenia kryterium rozgraniczajgcego zamiar ewentualny od innych postaci strony podmioto-
wej czynu, WPP 1992/1-2, s. 48). Dobrze oddaje to nastepujaca wypowiedz W. Patryasa:
»Postawa wolicjonalna podmiotu nie jest zalezna od jego wiedzy o zwiazkach danego sta-
nu rzeczy z innymi stanami rzeczy. Gdy podmiot chce urzeczywistnienia A i zdaje sobie
sprawe, ze wymaga to takze urzeczywistnienia B, to niekoniecznie chce on tego ostatniego.
Znajomo$¢ zwigzku A z B nie wytwarza jeszcze, samoistnie, pozytywnej postawy wolicjo-
nalnej wzgledem B. Uzytecznos¢ A moze by¢ bowiem wieksza od 0, a uzytecznos¢ jego
korelatu B moze pozosta¢ mniejsza od 0” (W. Patryas, Interpretacja..., s. 107-108). Wynika
stad, ze rozpowszechnione rozumienie fragmentu art. 9 § 1 k.k., okreslajacego zamiar bez-
posredni, zasadza si¢ na rozszerzajacej wykladni zwrotu ,,chce popelni¢ czyn zabroniony”,
skoro zakresem tego zwrotu kaze obejmowac takze przypadki, gdy sprawca wcale tego nie
chce. Zresztg zwolennicy owej interpretacji na ogdt doskonale zdajg sobie sprawe z tego,
ze przelamuje ona znaczenie czasownika ,,chcie¢” w powszechnej polszczyznie i niekiedy
otwarcie to przyznaja. Wytania sie wszakze pytanie, czy wykladnia tego rodzaju, ewiden-
tnie rozszerzajaca, jest w analizowanym wypadku dopuszczalna? Nalezy na nie udzieli¢
odpowiedzi przeczacej, gdyz zadne istotne racje nie przemawiajg tu za odstgpieniem od
jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej. Inna sprawa, ze gdyby nawet istnialy takie
racje, to i tak przetamanie rezultatu wykladni jezykowej art. 9 § 1 k.k. w rozpatrywanym
kierunku bytoby niedopuszczalne z uwagi na ograniczenia wynikajace z zasady nullum cri-
men sine lege (stricta). Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze wprawdzie rzadko (w Kodeksie
karnym raz; zob. art. 18 § 2), jednak zdarza sie, ze kiedy kryminalizacje zachowan okres-
lonego typu prawodawca postanawia ograniczy¢ wylacznie do przypadkoéw, gdy sprawca
dziala z zamiarem bezpo$rednim, to ograniczenie to wyraza w przepisie typizujacym, wy-
korzystujac czasownik ,,chcie”. Przypisywanie temu stowu zakresu szerszego, niz pozwala
na to jego sens jezykowy, prowadziloby wigc do bezwzglednie zakazanej rozszerzajacej
wykladni tych przepiséw. Trzeba ponadto pamietac, ze wlaczanie w zakres zwrotu ,,spraw-
ca chce popetni¢ czyn zabroniony” przypadkéw, ktére nie mieszczg sie w granicach sen-
su jezykowego tego zwrotu, w kazdym przypadku dziala na niekorzys¢ sprawcy, nawet
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woweczas, gdy dojdzie si¢ do wniosku, Ze obejmuje je kodeksowa formuta zamiaru ewen-
tualnego. Dopuszczenie si¢ bowiem okreslonego czynu z zamiarem bezposrednim uwa-
za sie z zasady za bardziej karygodne niz dopuszczenie si¢ go z zamiarem ewentualnym
(zob. teza 15). To, co powiedziano wyzej, pozostawia otwartg kwestie, jak kwalifikowa¢
sytuacje niechcianego ,,przestepstwa nieuchronnego’, ktdére mimo rozpowszechnionego
przekonania nie dajg sie obja¢ formula ,,chce popelni¢ czyn zabroniony” (zob. teza 13).

Zamiar ewentualny, zgodnie z jego charakterystyka podana w art. 9 § 1 kk., polega na
tym na tym, ze sprawca przewiduje, iz moze swym zachowaniem wypelni¢ zespét zna-
mion przedmiotowych danego typu czynu zabronionego i na to sie godzi. W przypadku
tej odmiany umyslnosci w komentowanym przepisie okreslono wprost nie tylko kompo-
nente wolicjonalna, ale takze komponente intelektualng. ,,Podloze” intelektualne zamiaru
ewentualnego zgodnie z art. 9 § 1 k.k. przedstawia si¢ tak samo jak jedna z dwéch mozli-
wych postaci ,podloza” intelektualnego zamiaru bezposredniego, ta mniej ,,intensywna’,
mianowicie przewidywanie sprawcy, ze swoim zachowaniem moze wypelni¢ znamiona
przedmiotowe okres$lonego typu czynu zabronionego ($wiadomo$¢ niepelna znamion).
Do rozstrzygniecia pozostaje jedynie kwestia, czy okreslony w ten sposéb wymag od-
nosénie do komponenty intelektualnej zamiaru ewentualnego stanowi wymoég minimalny
w tym sensie, ze dopuszcza takze jej wigksza ,,intensywno$¢” w postaci przekonania o nie-
uchronnos$ci wypelnienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego ($wiadomos¢
pelna znamion) czy tez nie, o czym nizej (zob. teza 13). Z kolei komponente wolicjonalng
zamiaru ewentualnego ujeto w art. 9 § 1 k.k. za pomocg zwrotu ,,sprawca godzi si¢ na to,
by popetni¢ czyn zabroniony” (w skrdconej postaci). Formuta ta jest w pismiennictwie
i orzecznictwie objasniana w bardzo rézny sposob, czesto probuje sie w nig po prostu wtlo-
czy¢ rozumienie rozpatrywanej postaci zamiaru wedtug ktérego$ z jej konkurencyjnych
uje¢ przyjmowanych w teorii prawa karnego. Nalezy uzna¢, ze zakres zwrotu ,,sprawca
godzi si¢ na to, by popelni¢ czyn zabroniony” obejmuje stany intelektualno-wolicjonalne
sprawcy, w ktorych nie pragnie on tego, by urzeczywistni¢ stan rzeczy wypelniajacy zespot
znamion przedmiotowych relewantnego typu czynu zabronionego i do tego nie dazy (brak
»chee tego”), gdyz 6w stan rzeczy sam w sobie nie jest dlan uzyteczny (uzytecznos$¢ nie
wieksza od zera), ale przystaje na to, taktujac to, w zaleznosci od okolicznosci, albo jako
koszt realizacji jakiego$ celu majacego dla niego na tyle wysoka uzytecznos¢, ze poniesie-
nie takiego kosztu si¢ optaca, albo jako zupetnie obojetny z jego punktu korelat celu, do
ktdrego osiggniecia dazy. Jezeli podstawg zamiaru bezposredniego jest pozytywna posta-
wa wolicjonalna sprawcy wzgledem stanu rzeczy wypelniajacego znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego (zob. teza 11), to podstawa zamiaru ewentualnego jest albo postawa
wolicjonalna negatywna - sprawca wolalby, aby 6w stan rzeczy nie powstal, nie chce go
(jest tak, gdy uzytecznos¢ tego stanu rzeczy z jego punktu widzenia jest mniejsza od zera),
albo postawa wolicjonalna neutralna — sprawcy jest wszystko jedno, czy 6w stan rzeczy
powstanie, czy nie, uzywajac znanej formuty W. Woltera, ani tego chce, ani nie chce (jest
tak, gdy uzytecznos¢ tego stanu rzeczy z jego punktu widzenia jest rowna zero).

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy zakres zamiaru ewentualnego obejmuje takze
przypadki niechcianego ,,przestepstwa nieuchronnego”, ktore nie mieszczg sie w zakre-
sie zamiaru bezpo$redniego (zob. teza 11) — gdy sprawca ma subiektywng pewno$¢, ze
jego aktywnos$¢ doprowadzi do urzeczywistnienia okre§lonego stanu rzeczy wypelniajace-
go znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, ale jednocze$nie nie ma wzgledem tego
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stanu rzeczy pozytywnej postawy wolicjonalnej (brak ,chce tego”). Z pewnoscig opisany
stan intelektualno-wolicjonalny sprawcy spelnia wymogi strony wolicjonalnej omawianej
postaci zamiaru (,,godze si¢ na to”). Czy jednak spelnia wymogi jej strony intelektual-
nej? Gdyby zwrot ,,przewidujac mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego” rozumie¢
jako formule opisujaca w sposéb ,,zamkniety” tres¢ komponenty intelektualnej zamiaru
ewentualnego, to odpowiedz na to pytanie musialaby by¢ przeczaca, poniewaz wlaczenie
w zakres tego zwrotu przypadkéw, gdy sprawca przewiduje, ze na pewno popelni czyn za-
broniony (wie, Ze jest to nieuchronne) rozszerzatoby 6w zakres poza granice wyznaczone
przez jezykowe dyrektywy wyktadni, co, bioragc pod uwage funkcje umyslnosci jako zna-
mienia strony podmiotowej czynu zabronionego, bytoby niedopuszczalne z uwagi na zasa-
de nullum crimen sine lege (stricta); zob. ]. Majewski, Okreslenie..., s. 55-56. Jezeli w ogole
da sie broni¢ pogladu, ze zakres kodeksowego zamiaru ewentualnego obejmuje przypadki
niechcianego ,,przestepstwa nieuchronnego’, to tylko na innej drodze, mianowicie przez
przyjecie, ze art. 9 § 1 kk. okresla jedynie minimalny wymog odno$nie do komponenty
intelektualnej zamiaru ewentualnego w tym sensie, iz dopuszcza takze jej wieksza ,in-
tensywno$¢” w postaci przekonania o nieuchronnosci wypelnienia znamion przedmioto-
wych czynu zabronionego.

Z uwagi na wlasciwosci swej komponenty wolicjonalnej zamiar ewentualny nie ma w so-
bie sity, ktéra mogtaby samoistnie popchnaé sprawce do urzeczywistnienia stanu rzeczy,
ktory stanowi jego przedmiot. Totez zawsze wypelnienie znamion przedmiotowych czy-
nu zabronionego w zamiarze ewentualnym jest swego rodzaju ,,produktem ubocznym”
dazenia sprawcy do osiagniecia celu innego niz stan rzeczy stanowiacy przedmiot tego
zamiaru. Owym celem moze by¢ stan rzeczy, ktéry takze realizuje znamiona przedmio-
towe czynu zabronionego (tego samego albo innego typu) lub stan rzeczy prawnokarnie
irrelewantny.

Jezeli jaki$ typ czynu zabronionego dopuszcza obie postacie umyslnosci, popelnienie
okreslonego czynu wypelniajacego jego znamiona przedmiotowe w zamiarze bezpo-
$rednim jest z zasady bardziej karygodne niz w zamiarze ewentualnym, gdyz - o czym
byla juz mowa - intencjonalnos$¢ najsilniej ,,spaja” w sensie humanistycznym sprawce
z jego zachowaniem i konsekwencjami tegoz. Spoteczna szkodliwo$¢ czynéw karygod-
nych najbardziej obcigza zatem ich sprawcéw wowczas, gdy dopuszczajg sie ich w zamia-
rze bezposrednim. Okolicznoé¢ ta powinna znalez¢ wlasciwe odzwierciedlenie w procesie
wymiaru kary.

Warunkiem przypisania sprawcy zamiaru wypelnienia swym zachowaniem znamion
przedmiotowych czynu zabronionego — w kazdej z dwoch jego postaci, wyrdznionych
wart. 9§ 1 kk. - jest ustalenie, Ze rozpoznawal on w sobie (znamiona okreslajace pod-
miot czynu zabronionego), w swym zachowaniu (znamie czynnosciowe) lub otaczaja-
cej rzeczywisto$ci (pozostale znamiona strony przedmiotowej) desygnaty wszystkich,
bez zadnego wyjatku, znamion przedmiotowych relewantnego typu czynu zabronio-
nego. Jezeli sprawca nie uswiadamia sobie wszystkich okolicznosci odpowiadajacych tym
znamionom, to jest w ogole wyltaczone, by mdgt on przewidywad, ze popetni lub moze po-
petni¢ odno$ny czyn zabroniony, a tym samym wylaczone, by moégl on dziata¢ w zamiarze
jego popelnienia. Z tego wzgledu blad co do znamienia czynu zabronionego, jak okresla
sie go wart. 28 § 1 k.k. (gdzie unormowano konsekwencje rzeczonego btedu w sferze od-
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powiedzialno$ci za przestepstwa nieumyslne), zawsze dekompletuje znamiona czynu za-
bronionego o charakterze umy$lnym, niezaleznie od tego, czy jest on usprawiedliwiony,
czy nie.

Kiedy méwimy o wymogu uswiadamiania sobie przez sprawce desygnatéw znamion
strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, to chodzi o desygnaty wszystkich zna-
mion tego rodzaju, nie tylko znamion zakodowanych w odno$nym przepisie typizujacym.
Sprawca musi by¢ przekonany, ze zachodzg wszystkie okolicznosci, ktérych wystapienie
umozliwia wypelnienie znamion przedmiotowych czynu zabronionego danego typu, a za-
razem, ze nie zachodzg zadne takie okolicznosci, ktdrych wystapienie to wylacza. Innymi
stowy, sprawca musi sobie zdawa¢ sprawe z tego, iz swym dzialaniem lub zaniechaniem
urzeczywistni albo przynajmniej moze urzeczywistni¢ stan rzeczy odpowiadajacy kom-
pletowi cech konstytutywnych karalnego zachowania okreslonego rodzaju (np. zabdjstwa,
kradziezy, zgwalcenia; zob. tez komentarz do art. 115 § 1, teza 2).

Zbyt uproszczone byloby ujmowanie zamiaru wymaganego dla bytu okreslonego czynu
zabronionego o charakterze umyslnym jako zamiaru, ktérego przedmiotem jest zacho-
wanie zgodne, z jezykowego punktu widzenia, z rodzajowym opisem czynu zabronionego
stypizowanego w okreslonym przepisie typizujacym, skoro nie stanowig czynu zabronio-
nego zachowania zgodne z prawem (w tym zachowania kontratypowe), chociazby nawet
warunek 6w spelnialy. Przedmiotem ,,chce” lub ,,godze si¢” musi by¢ dzialanie lub za-
niechanie przekraczajace norme sankcjonowana, z ktéra dany typ czynu zabronionego
jest sprzezony. Na przykltad przypisania komu$ zamiaru wymaganego dla bytu przestep-
stwa stypizowanego w art. 189 § 1 k.k. nie uzasadnia jeszcze samo ustalenie, ze chcial on
pozbawi¢ drugiego czltowieka wolnosci, lecz dopiero ustalenie, ze chcial on to uczyni¢
w warunkach, w ktérych prawo na to nie pozwala i ktdre sprawialyby, ze bytoby to posta-
pienie bezprawne. Funkcjonariusz Policji, ktory zatrzymuje okreslong osobe w wykonaniu
zarzadzenia o jej zatrzymaniu i doprowadzeniu do prokuratora prowadzacego postepowa-
nie przygotowawcze, nie dziata w zamiarze popetnienia czynu zabronionego stypizowane-
go wart. 189 § 1 k.k., cho¢ w pelni §wiadomie pozbawia osobe zatrzymang wolnosci.

Skoro przedmiotem zamiaru jest popelnienie czynu zabronionego, a czyn zabroniony to
zawsze zachowanie bezprawne (zob. teza poprzedzajaca), to umyslnoé¢ wylacza rowniez
bledne przekonanie sprawcy, ze zachodzi okolicznosé¢ stanowiaca desygnat znamienia
przedmiotowego kontratypu, tj. ,,okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢” w rozumieniu
art. 29 k.k. W razie bowiem, gdy sprawca dziata pod wptywem bledu tego rodzaju, przed-
miotem jego ,,chce” lub ,godze si¢” nie jest popelnienie czynu zabronionego. Z uwagi na
unormowanie art. 9 § 1 kk. nalezy przyja¢, ze wspomniany art. 29 k.k. normuje kon-
sekwencje bledu, o ktérym mowa, jedynie w sferze odpowiedzialno$ci za przestepstwa
nieumyslne (wigcej zob. komentarz do art. 29).

Swiadomos¢ bezprawnosci przedsiebranego czynu nie jest elementem zamiaru, ale nie-
kiedy nieswiadomos¢ bezprawnosci uniemozliwia sprawcy rozpoznanie wszystkich zna-
mion, a tym samym przypisanie mu zamiaru.

Przepis typizujacy przestepstwo umyslne wyznacza zawsze wespot z art. 9 § 1 k.k. tylko
minimalne wymogi odnosnie do tresci zamiaru wymaganego dla bytu tego przestepstwa.
Czesto zamiar sprawcy przekracza te wymogi, bywa, ze znacznie i jest bardziej skonkre-
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tyzowany. Niektorzy uwazaja 6w naddatek w konkretyzacji zamiaru za nieistotny i w ra-
mach oceny zachowania sprawcy go pomijaja. Jest to btad mogacy prowadzi¢ do zafalszo-
wania tej oceny, np. zakwalifikowania jako usilowania udolnego czynu, ktéry powinien
prawidlowo zosta¢ zakwalifikowany jako usifowanie nieudolne (zob. komentarz do art. 13,
tezy 46-48).

Zdarzaja si¢ przepisy typizujace, ktore wymagaja umyslnosci w postaci zamiaru bez-
posredniego. Przy czym rzadko owo ograniczenie zakresu kryminalizacji jest w nich wy-
razane z wykorzystaniem czasownika ,,chcie¢” w opisie odpowiedniego znamienia strony
podmiotowej (w Kodeksie karnym jest tylko jeden przepis tego rodzaju; zob. art. 18 § 2),
duzo czesciej wyrazane jest w inny sposob, w szczegdlnosci przez uzycie w opisie znamie-
nia czynno$ciowego zwrotu czasownikowego kodujacego celowos$¢ dziatania (np. ,wyko-
rzysta¢ informacje’; zob. art. 266 § 1 k.k.).

Znamie nieumyslnosci jest swoistym ,,ekwiwalentem” znamienia umyslnosci w obre-
bie przestepstw nieumyslnych. Miejsce i funkcja nieumyslnosci w wewnetrznej struktu-
rze znamion typu czynu zabronionego jest zasadniczo analogiczna do miejsca w tej struk-
turze oraz funkcji umyslnosci. Nieumyslno$¢ jest znamieniem strony podmiotowej, i to
znamieniem szczegdlnym, bo wyrazajacym istote strony podmiotowej typu czynu zabro-
nionego o charakterze nieumyslnym, a jej punkt odniesienia tworzy kazdoczesnie zespot
znamion przedmiotowych czynu zabronionego (zob. J. Majewski, Nieumyslnosé..., s. 39).

Nieumyslno$¢ pojmowana jako znamie strony podmiotowej to tyle, co zaprzeczenie
umyslnosci, po prostu brak umyslnosci, a wiec brak ,zamiaru popelnienia czynu za-
bronionego”, o ktorym mowa w art. 9 § 1 kk. W takim rozumieniu nieumyslnie wypet-
nia przedmiotowe znamiona czynu zabronionego kazdy, kto swym zachowaniem zna-
miona te wyczerpuje, cho¢ ani tego nie chce, ani si¢ na to nie godzi (zob. J. Majewski,
Nieumyslnosc..., s. 35).

Calkowicie niespdjne z funkcja nieumys$lnosci jako podstawowego znamienia strony
podmiotowej czyndéw zabronionych o charakterze nieumyslnym jest rozpowszechnione
w pismiennictwie traktowanie jej jako struktury zlozonej, skomplikowanej, zespalajacej
w sobie okreslone elementy strony podmiotowej z okreslonymi elementami strony przed-
miotowej czynu zabronionego, a nawet elementami ze sfery winy. Owe eklektyczne formu-
ty nieumyslnosci przewaznie wyraznie nawiazujg do kategorii pojawiajacych sie w art. 9
§ 2 k.k. Akcentuje sie wiec w nich, ze do istoty nieumys$lnosci oprocz braku zamiaru nalezy
wymaganie, by sprawca naruszyt ostrozno$¢ wymagang w danych okoliczno$ciach oraz
przewidywat mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego albo przynajmniej mogt ja prze-
widzie¢. Przy czym jednym chodzi o przewidywalnos¢ jako kategorie obiektywng, innym
o przewidywalno$¢ jako kategorie subiektywna, a jeszcze innym o obie te kategorie (wiecej
zob. J. Majewski, Nieumyslnosc..., s. 36-41 oraz powolane tam pismiennictwo).

Czy jednak art. 9 § 2 k.k. nie wymusza de lege lata przyjecia, ze jest to kategoria zlo-
zona? Czy traktowanie nieumyslnosci jako prostego zaprzeczenia umyslnosci go nie na-
rusza? Wbrew temu, co sie czesto sadzi, jezykowe dyrektywy interpretacyjne wecale nie
wymuszaja takiej wykladni art. 9 § 2 k.k., wedle ktdrej nieumyslnos¢ to co$ wiecej (cos
innego) niz tylko brak umyslnosci, a wigc brak zamiaru wypelnienia znamion przedmio-
towych czynu zabronionego (zob. J. Majewski, Nieumyslnosé..., s. 41-42, skad pochodzi
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zrab ponizszego wywodu). Zwréémy uwage na to, ze Kodeks karny nie zawiera definicji
legalnej nieumyslnosci jako takiej (tzw. definicji wyraznej). To, co mamy w art. 9 § 2 k.k,,
moze by¢ traktowane co najwyzej jako jej definicja kontekstowa. Ten rodzaj definicji ma
to do siebie, ze objasnia znaczenie definiowanego zwrotu w uwikfaniu, w pewnym kon-
tekscie wlasnie (z ,,technicznego” punktu widzenia wyraza si¢ to w tym, ze w definiendum
obok zwrotu definiowanego wystepujg jeszcze inne zwroty, wyznaczajace jego kontekst).
Stwarza to na plaszczyznie jezykowej pewien luz interpretacyjny i umozliwia twierdzenie,
ze to wszystko, co w definiensie kontekstowej definicji legalnej nieumyslnosci, ustano-
wionej w art. 9 § 2 k.k, nie dotyczy strony podmiotowej czynu zabronionego, nie objas-
nia nieumyslnosci jako takiej, lecz opisuje kontekst, w jakim nieumyslnoé¢ jest definio-
wana. Ow kontekst wyznacza ,,czyn zabroniony”, ktdry ,,jest popelniony”, a $cisle biorac
nie tyle ,,czyn zabroniony”, co zespdt znamion przedmiotowych ,czynu zabronionego®
(zob. teza 6). W ten sposob nie z nieumyslnoscig sama, lecz z kontekstem, w jakim jest ona
definiowana w art. 9 § 2 k.k., zwiagzalibySmy zawarte w tym przepisie zwroty ,,popelnia go
jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach” oraz
»mogl przewidziec”. Istote nieumyslnosci jako takiej oddawatby wowczas wylacznie zwrot
»Sprawca nie majgc zamiaru jego popelnienia”. Wylacznie, gdyz w art. 9 § 2 k.k. jest jesz-
cze wprawdzie nieuwzgledniony dotad fragment ,mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal”, odnoszacy sie ewidentnie do sfery $wiadomosci sprawcy, a wiec stro-
ny podmiotowej czynu zabronionego, ale nastepujaca zaraz za tym fragmentem koncowa
cze$¢ analizowanego przepisu (zwrot ,albo mégl przewidzie¢”) przesadza o tym, ze prze-
widywanie ,mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego” nie jest cechg konstytutywna
nieumyslnosci. Prezentowang tu wyktadnie art. 9 § 2 k.k., jak starano sie wykaza¢ dopusz-
czalng (mozliwa) w $wietle wskazan jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, bardzo sil-
nie wspiera rezultat zastosowania dyrektyw pozajezykowych (zob. argumentacje ze sfery
dyrektyw pozajezykowych - J. Majewski, Nieumysinosé..., s. 42-44).

Koncowy fragment art. 9 § 2 k.k. daje asumpt do wyrdznienia tzw. $wiadomej nieumysl-
nosci (sprawca przewidywal mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego) oraz tzw. nie-
$wiadomej nieumyslnosci (sprawca nie przewidywat mozliwosci popelnienia czynu za-
bronionego), zwanych dawniej powszechnie i niekiedy dzi§ odpowiednio ,lekkomyslnos-
cig” i ,niedbalstwem”.

U podstaw przestepstwa nieumyslnego lezy zawsze jakis blad sprawcy co do znamienia
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.k.

Z zestawienia przepiséw art. 9 § 1 i 2 k.k. wynika, Ze $wiadomo$¢ mozliwosci zrealizowa-
nia znamion okre$lonego czynu zabronionego moze by¢ ,,podlozem” intelektualnym
zaréwno umyslnosci, jak i nieumyslnosci (tzw. $wiadoma nieumyslnos¢). Zachodzi tu
jednak istotna réznica. W wypadku sprawcy dzialajacego nieumyslnie, w warunkach tzw.
$wiadomej nieumyslnosci, §wiadomos¢ mozliwosci zrealizowania znamion okreslonego
czynu zabronionego jest - méwiac nieco obrazowo - przestonieta przez jego (mylne)
przekonanie, Ze uda mu si¢ tego uniknac.

Ostrozno$¢ wymagana w danych okoliczno$ciach to kategoria streszczajaca ogot regut
postepowania z poszczegdlnymi dobrami prawymi.
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31. Koncowy fragmentart. 9 § 2 k.k., zamykajacy si¢ w stowach ,,mogl przewidzie¢”, po zmia-
nie art. 28 § 1 k.k. nalezy niewatpliwie interpretowac w kategoriach obiektywnej przewi-
dywalnosci.

32. Nasuwa si¢ uwaga, ze obowiazujaca granica miedzy umyslnoscia a nieumyélnoscia, je-
zeli tylko prawidtowo si¢ ja odczytuje, dobrze odwzorowuje istotng z etycznego i moral-
nego punktu widzenia réznice miedzy tym, co okresla si¢ jako dzialanie z (wystarczaja-
cym) rozeznaniem, a tym, co uwaza si¢ za dzialanie bez (nalezytego) rozeznania. Sprawca
dziatajacy umyslnie ma na tyle adekwatng wiedze, ze rozeznaje to, co czyni w zakresie
okolicznosci relewantnych z punktu widzenia zespolu znamion przedmiotowych danego
typu czynu zabronionego, natomiast sprawca dzialajacy nieumyslnie tego nie rozeznaje,
nie wie, co tak naprawde czyni (zob. W. Patryas, Interpretacja..., zwlaszcza s. 1251 161).

33. Wart. 9 § 3 k.k. ustanowiono szczegolng klauzule nieumys$lnosci odnoszacy sie do na-
stepstwa czynu. Jej zakres zastosowania obejmuje wszystkie typy kwalifikowane przez na-
stepstwo. Komentowany przepis nie wymaga nieumyslnosci wzgledem nastepstwa, lecz
jedynie ja dopuszcza.

[Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego]

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabro-
niony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslone-
go wart. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173
§ 11ub 3, art. 197 § 1, 3, 4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze
odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczegllnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly si¢ bezskuteczne.

§ 2a. Nieletni, ktory po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, dopuszcza si¢
czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju spraw-
cy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi uzasadnio-
ne przypuszczenie, ze stosowanie srodkow wychowawczych lub poprawczych nie jest
w stanie zapewnic resocjalizacji nieletniego.

§ 3. W wypadku okres§lonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trze-
cich gdérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane spraw-
cy przestepstwo, ktore nie jest zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W wypadkach okreslonych w § 2 i 2a sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo po-
prawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

1. Przepisy art. 10 k.k. okreslaja prog wieku, ktorego przekroczenie przez sprawce czynu
zabronionego jest warunkiem pociaggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za éw czyn
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(§ 1-2a), dodatkowe warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcéw nieletnich (§ 2-2a)
oraz ulgi w odpowiedzialnosci przewidziane dla tych sprawcéw (§ 3), a takze przestanki
stosowania w stosunku do miodocianego sprawcy wystepku — zamiast kary — $rodkéw
wychowawczych, leczniczych albo poprawczych przewidzianych dla nieletnich (§ 4).

. Jednym z warunkow sine qua non odpowiedzialnosci karnej jest to, by do popelnienia
czynu zabronionego doszlo po osiagnieciu przez sprawce okreslonego wieku. Od wej-
$cia w zycie noweli z 7.07.2022 1., tj. od 1.10.2023 r., kodeks okresla 6w warunek na trzy
rézne sposoby. Podstawowy prog odpowiedzialnosci karnej w rozwazanym zakresie wy-
znacza ukonczenie 17 lat (art. 10 § 1 k.k.), pozostale za§ dwa progi - odpowiednio ukon-
czenie 15 (art. 10 § 2 k.k.) oraz 14 lat (art. 10 § 2a k.k.).

. Ukoniczenie 17 lat wolno uwazac za podstawowy prog odpowiedzialnosci karnej, je-
zeli chodzi o wiek sprawcy, poniewaz co do zasady kazdy sprawca kazdego czynu za-
bronionego popetnionego po osiagnieciu tego wieku odpowiada za 6w czyn na zasadach
okreslonych w kodeksie. Jedyny wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 10 § 4 k.k.

. W przypadku waskiej grupy czynéw zabronionych, tj. czynéw zabronionych wymienio-
nych wart. 10 § 2 k.k., na ryzyko odpowiedzialnosci karnej wystawia sprawce ich popet-
nienie juz po ukonczeniu 15 lat, a w przypadku dwoch czynéw zabronionych nalezacych
to tej grupy, mianowicie czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3 k.k. — nawet
jeszcze wczedniej, bo juz po ukonczeniu 14 lat.

. Jakkolwiek osiggniecie przez dziecko okre$lonego stopnia rozwoju, co nastepuje w proce-
sie dorastania (i zarazem stawania si¢ coraz starszym), jest niezbednym warunkiem prze-
kroczenia przez nie progu zdolnosci do zawinienia - i w tym sensie unormowanie art. 10
§ 1-2a k.k. wolno postrzega¢ jako merytorycznie powigzane z zasadg winy w funkcji legi-
tymacyjnej (nullum crimen sine culpa) - to jednak nie ma wystarczajacych podstaw, by
popelnienie przez nieletniego sprawce czynu zabronionego przed ukonczeniem prze-
zen odpowiednio lat 17, 15 albo 14 kwalifikowac jako okolicznoé¢ wylaczajaca wine.

. Czy i kiedy sprawca ukonczyl 17 (15, 14) lat nalezy ustala¢, stosujac art. 112 k.c.

. Z przepiséw art. 10 § 1-2a k.k. jednoznacznie wynika, ze podstawa odpowiedzialnosci kar-
nej moze by¢ wylgcznie czyn zabroniony popelniony po osiggnieciu przez sprawce okreslo-
nego wieku (ukonczeniu przezen odpowiednio 17, 15 lub 14 lat). A contrario, nie moze by¢
nig czyn popelniony przed osiagnieciem przez sprawce tego wieku. Jezeli sprawca rozpo-
czal realizowanie znamion okreslonego czynu zabronionego przed osiggnieciem wieku
warunkujacego odpowiedzialno$¢ karng za 6w czyn, a zakonczyl to juz po osiagnieciu
tego wieku, jego dzialania i zaniechania sprzed tej cezury nalezy bezwzglednie pominac,
chociazby nawet prowadzito to do zdekompletowania znamion odnos$nego czynu zabronio-
nego. W przeciwnym razie podstawa odpowiedzialnosci karnej stalby si¢ czyn popetniony
przez sprawce w czesci przed ukonczeniem przez niego odpowiednio 17, 15 lub 14 lat.

. Przepisy art. 10 § 1-2a k.k. (ani Zadne inne) nie wymagaja, by sprawca czynu byl $wia-
dom tego, Ze popelnia czyn zabroniony po osiagnieciu wskazanej w nich cezury wieku.
Bledne przekonanie sprawcy, ze jest mlodszy, chocby i usprawiedliwione, jest bledem
nieistotnym. Nie ma tu w szczegoélnosci zastosowania art. 29 k.k. (nieosiagniecie wieku
wymaganego przez przepisy art. 10 § 1-2a k.k. nie stanowi okolicznosci wylaczajacej wine;
zob. teza 5).
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12.

13.

14.

15.

Art. 10 Cze$¢ ogdlna

. Nieletni to sprawca, ktéry dopuszcza si¢ czynu zabronionego przed ukonczeniem 17 lat.

10.

Zawarte w przepisach art. 10 § 2 i 2a k.k. wyliczenie typow czynéw zabronionych, za
ktorych popelnienie moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng nieletni, jest wyczerpuja-
ce (katalog zamkniety). Popelnienie przez nieletniego czynu zabronionego spoza tej listy
nie moze by¢ podstawa jego odpowiedzialnosci karnej (zob. tez wyrok SN z 9.03.2009 r.,
IT KK 32/09, LEX nr 491308).

Lege non distinguente nalezy przyjaé, ze z punktu widzenia przeslanek odpowiedzial-
nosci karnej nieletniego okreslonych w art. 10 § 2 i 2a k.k. jest obojetne, w jakiej for-
mie popelni on czyn zabroniony wymieniony w tych przepisach — moze to by¢ kazda
z form zjawiskowych (sprawstwo we wszystkich odmianach, podzeganie, pomocnictwo)
oraz kazda z form stadialnych (dokonanie, usifowanie, przygotowanie); zob. np. A. Wasek
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Goérniok, Warszawa 2004, art. 10, teza 2; M. Kulik,
Czy nieletni moze odpowiada¢ karnie za niewykonawcze postaci wspétdziatania przestepne-
go oraz formy stadialne poprzedzajgce dokonanie, St. Praw. 2016/4, s. 129 i n.

Jezeli pewien czyn nieletniego wypelnia jednocze$nie znamiona okreslone w przepisie
typizujacym wymienionym w art. 10 § 2 k.k. (art. 10 § 2a k.k.) oraz w przepisie typizu-
jacym tam niewymienionym, drugi z tych przepiséw nalezy w kwalifikacji prawnej owe-
go czynu poming¢ (zob. np. wyrok SA w Lublinie z 5.05.1995 r., IT AKr 47/95, OSA 1995/4,
poz. 23; wyrok SA we Wroctawiu z 19.06.2001 r., IT AKa 218/01, OSA 2001/10, poz. 63;
wyrok SA w Katowicach z 20.11.2014 r,, II AKa 313/14, LEX nr 1665550; wyrok SA we
Wroclawiu z 15.10.2015 r., IT AKa 245/15, LEX nr 1927509). Przepis przewidujacy ku-
mulatywng kwalifikacje w razie niepomijalnego zbiegu przepiséw typizujgcych (art. 11
§ 2 kk.) nie moze by¢ traktowany jako modyfikator przepiséw art. 10 § 2 i 2a k k., rozsze-
rzajacy katalog czyndéw zabronionych, za ktérych popelnienie moze odpowiada¢ nieletni,
gdyz nic nie wskazuje na to, by mial on pelni¢ taka funkcje. Uwzglednienie w ramach
kumulatywnej kwalifikacji czynu przepisu typizujacego niewymienionego w art. 10 § 2 lub
2a k.k. czyniloby takze 6w przepis podstawg odpowiedzialnosci karnej nieletniego spraw-
Cy, na co wspomniane unormowania nie zezwalaja.

W razie popelnienia czynu zabronionego przez nieletniego zasada jest stosowanie wobec
niego srodkow przewidzianych dla nieletnich. Dotyczy to takze czynéw zabronionych
wymienionych w art. 10 § 2-2a k.k. Nieletni moze zosta¢ za nie pociaggniety do odpowie-
dzialnosci karnej tylko wtedy, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg; w razie gdy podstawa odpowie-
dzialnosci karnej nieletniego mialby by¢ art. 10 § 2a k.k. ustawa wymaga dodatkowo, by
zachodzilo uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie $srodkéw wychowawczych lub po-
prawczych nie jest w stanie zapewnic resocjalizacji nieletniego (zob. jednak teza 15).

Artykul 10 § 2 in fine kk. nalezy odczytywaé w ten sposob, ze bezskuteczno$é poprzed-
nio stosowanych §rodkow wychowawczych lub poprawczych wskazuje, iz celowe (uza-
sadnione) jest zastosowanie do nieletniego rezimu odpowiedzialnosci karnej. Uprzednie
stosowanie tych srodkéw wobec nieletniego nie jest natomiast w zadnym razie warunkiem
zastosowania do niego komentowanego przepisu.

W art. 10 § 2a k.k. wyraznie zastrzezono, ze nieletniego mozna na podstawie tego przepi-
su pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zachodzi uzasadnione przy-
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22.
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puszczenie, Ze stosowanie sSrodkow wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie
zapewnic¢ resocjalizacji nieletniego. Nie ma takiego zastrzezenia w art. 10 § 2 kk. Nie
wydaje si¢ jednak, by w sytuacji braku owej negatywnej prognozy celowe (uzasadnione)
byto zastosowanie do nieletniego rezimu odpowiedzialnosci karnej.

Zakresy okreslen: ,okolicznosci sprawy’, ,,stopient rozwoju sprawcy” oraz ,wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy” nie sa rozlaczne, lecz si¢ zazebiaja.

»OKkolicznosci sprawy” to szeroka kategoria, obejmujgca m.in. sytuacje rodzinng, warun-
ki wychowawcze i charakter srodowiska, z ktérego pochodzi sprawca, przyczyny i stopien
demoralizacji, w tym rodzaj czynu zabronionego, a takze sposéb i okolicznosci jego popel-
nienia.

»Stopien rozwoju sprawcy” to okreslenie streszczajace poziom rozwoju sprawcy w roz-
nych wymiarach, w szczegélnosci poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i mo-
ralnego, a takze poziom jego dojrzalosci spoteczne;.

»Wlasciwosci i warunki osobiste (sprawcy)” to w szczegdlnosci wiek, stan zdrowia,
poziom rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru sprawcy (zob. art. 3 ust. 2
WW.I.N.).

Srodki wychowawcze, $rodki lecznicze i $rodki poprawcze przewidziane dla nieletnich,
o ktérych mowa wart. 10 § 2, 2ai 4 k.k., to $rodki stosowane w postepowaniu w sprawach
nieletnich; normuje je obecnie ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich. Poniewaz w wymienionych przepisach okreslenia ,$rodek leczniczy” oraz ,$rodek
poprawczy” zostaly uzyte w liczbie mnogiej, trzeba doda¢, ze wspomniana ustawa przewi-
duje tylko jeden rodzaj $rodka leczniczego i tylko jeden rodzaj $rodka poprawczego.

Nieletni, ktéry odpowiada karnie za popelniony czyn zabroniony na podstawie art. 10 § 2
lub 2a k.k., moze liczy¢ na istotne ulgi w odpowiedzialnosci. Po pierwsze, jezeli odpowia-
da on za przestepstwo, ktére nie jest zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo (art. 10 § 3 zdanie pierwsze k.k.);
wynika stad, Ze w takich przypadkach nie moze to by¢ nigdy kara pozbawienia wolnosci
wyzsza niz 20 lat. Po drugie, nawet jezeli odpowiada on za przestepstwo zagrozone karg do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, i tak kary tej nie wolno wobec niego orzec (zob. art. 54
§ 2 kk.). Po trzecie, w razie stosowania do sprawcy nieletniego rezimu odpowiedzialnosci
karnej, zawsze mozna kare nadzwyczajnie zfagodzic¢ (art. 10 § 3 zdanie drugie k.k.).

Maksimum dolegliwosci kary, jaka wolno wymierzy¢ nieletniemu za przestepstwo nie-
zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, wyznaczaja, zgodnie z art. 10 § 3
zdanie pierwsze k.k., dwie trzecie gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przypisane sprawcy przestepstwo.

Uzyte w powolanym przepisie okreslenie ,,ustawowe zagrozenie przewidziane za [...]
przestepstwo” nie zostalo w Kodeksie karnym zdefiniowane, ale z analizy jego przepiséw,
w ktorych je zastosowano, wynika w szczegolnosci, ze ustawowe zagrozenie:

1) ma ,granice”, a konkretnie ,,gorng granice” oraz ,dolng granice”;

2) sklada sie wylgcznie z kar;

3) moze obejmowac nie tylko jeden, ale réwniez kilka (wieksza liczbe) rodzajow kary;
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4) ma zwigzek z typem czynu zabronionego i jezeli w Kodeksie karnym uzywa sie wyra-
zen zbudowanych wedlug schematu ,,czyn (czyn zabroniony, przestepstwo, wystepek)
zagrozony taka to a taka karg’, to chodzi o wskazanie, ze wymieniony rodzaj kary
jest elementem ustawowego zagrozenia za dany czyn (czyn zabroniony, przestepstwo,
wystepek), a jej gbrna (dolna) granica wynosi tyle a tyle (nie mniej niz tyle a tyle, nie
wiecej niz tyle a tyle, wigcej niz tyle a tyle, mniej niz tyle a tyle).

Wiadomo, ze z kazdym typem czynu zabronionego jest zawsze zwigzane jakie$ jedno
oznaczone ustawowe zagrozenie. W szczegolnosci wiadomo, Ze na ksztalt ustawowego
zagrozenia nie moze wplywa¢ ani nadzwyczajne ztagodzenie kary, ani nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary, skoro zeby moc prawidiowo zastosowac kazda z tych instytucji trzeba naj-
pierw ustali¢, czy w danym wypadku chodzi o zbrodnig czy o wystepek (zob. np. art. 60 § 6
oraz art. 64 § 3 k.k.), a w $wietle art. 7 k.k. rozstrzyga o tym wtasnie ustawowe zagrozenie.

Ustawowe zagrozenie zwigzane z danym typem czynu zabronionego obejmuje wszystkie
kary (rodzaje kar) wymienione w przepisie okreslajacym znamiona tego czynu zabronio-
nego, lecz nie zawsze jedynie te kary. Trzeba bowiem przyjaé, ze obejmuje ono réwniez
wszelkie inne kary, ktére w takim samym sensie jak te pierwsze groza za kazdy czyn zabro-
niony podpadajacy pod te znamiona, niezaleznie od tego, jakie przepisy mialyby stanowi¢
podstawe ich wymiaru. Zgodnie z powyzsza regulg nalezy przyjmowac, ze ilekro¢ wraz
z urzeczywistnieniem znamion jakiego$ typu czynu zabronionego z koniecznoéci aktu-
alizujg si¢ rowniez wszystkie przestanki wymiaru kary przewidzianej w przepisie innym
niz typizujacy, tylekro¢ réwniez ta kara obok kar wymienionych w przepisie typizujacym
wspolwyznacza ustawowe zagrozenie zwigzane z owym typem czynu zabronionego, z tym
zastrzezeniem, ze jezeli przestanka albo jedng z przestanek wymiaru kary przewidzianej
w przepisie innym niz typizujacy (np. grzywny) jest wymierzenie sprawcy innego rodzaju
kary (np. kary pozbawienia wolnosci), wystarczy, ze 6w inny rodzaj kary jest elementem
ustawowego zagrozenia. Z tego wzgledu np. skladnikiem ustawowych zagrozen przypisa-
nych przestepstwom okreslonym w 289 § 1-3 k.k. jest grzywna, o ktérej mowa w art. 289
§ 4 k.k. Wigcej zob. J. Majewski, O ustawowym zagrozeniu i innych pojeciach zwigzanych
z nadzwyczajnym wymiarem kary (w jezyku kodeksu karnego) [w:] Nadzwyczajny wymiar
kary. Materialy z V Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2009,
s. 161 n. oraz powotane tam pismiennictwo i orzecznictwo.

Ustawa pozostawia sagdowi dos¢ duzo swobody w wyborze odpowiedniej reakcji na
przestepstwo popelnione przez nieletniego, jezeli okaze sie, ze celowe (uzasadnione) jest
zastosowanie do niego rezimu odpowiedzialno$ci karnej — od wymierzenia kary w grani-
cach ustawowego zagrozenia przewidzianego za relewantny typ przestepstwa, naturalnie
z pominieciem jego gérnych partii, ktore ,$cinajg” przepisy art. 10 § 3 zdanie pierwsze
iart. 54§ 2 k k., po orzeczenie kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Przepis art. 57 § 3 k k., do-
dany nowelg z 7.07.2022 r., 6w zakres swobody radykalnie zawezil w przypadkach, w kto-
rych zachodzi (jakakolwiek) obligatoryjna podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary,
ale nalezy go pomija¢ jako razgco niekonstytucyjny (zob. komentarz do art. 57). Oznacza
to, ze zawsze, gdy sad stosuje do nieletniego rezim odpowiedzialno$ci karnej na podstawie
art. 10 § 2 lub 2a k.k., to jest obowigzany rozwazy¢, czy nie byloby uzasadnione nadzwy-
czajne zlagodzenie kary.

Co do nadzwyczajnego zlagodzenia kary zob. komentarz do art. 60.
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24. Wymierzajac nieletniemu kare, sad powinien, zgodnie z art. 54 § 1 k.k., kierowac sie prze-
de wszystkim tym, by go wychowac¢ (zob. komentarz do art. 54 § 1).

25. W stosunku do najmlodszych z mlodocianych sprawcow wystepkow, mianowicie tych,
ktorzy popelnili je po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, art. 10 § 4 kk.
przewiduje stosowanie zamiast kary srodkéw wychowawczych, leczniczych albo popraw-
czych przewidzianych dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja. Rzeczony przepis usta-
nawia wyjatek od zasady przewidzianej w art. 10 § 1 k.k., ze ten, kto popelnia czyn zabro-
niony po ukoniczeniu 17 lat, jest rozliczany z tego w rezimie odpowiedzialno$ci karne;.

LGNNI [Zbieg przepisow ustawy. Kwalifikacja kumulatywna]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach usta-
wy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepiséw.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewi-
dujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rodkow
przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

1. Przepisy art. 11 k.k. normuja konsekwencje tzw. niepomijalnego zbiegu przepisow typi-
zujacych.

2. Wart. 11 § 1 kk. ustanowiono regule, Ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno prze-
stepstwo, ktora jest aksjomatem dla dwdch sposrod trzech polecanych przez teori¢ prawa
karnego konkurencyjnych modeli okreslania konsekwencji tzw. niepomijalnego zbiegu
przepisow typizujacych, mianowicie ,modelu eliminacji” oraz ,,modelu kumulacji” (ten
drugi wykorzystano jako podstawe rozwigzan zawartych w art. 11 § 2 i 3 kk.). Wynika
z niej bezwzgledny zakaz pociagania kogokolwiek do odpowiedzialnosci karnej za wie-
cej niz jedno przestepstwo z powodu tego samego czynu. Gdyby nie byto art. 11 § 1 k.k,,
omawiang regule daloby sie wyprowadzi¢ z art. 11 § 2 k.k., ale z pewnoscia lepiej, Ze zosta-
ta ona wyrazona wprost. Reguta, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo,
wigze takze w odniesieniu do pozakodeksowych przepiséw typizujacych (art. 116 k.k.).
Nie ma ona natomiast zastosowania do zbiegu kodeksowych i pozakodeksowych przepi-
sow typizujagcych z przepisami Kodeksu karnego skarbowego typizujacymi przestepstwa
skarbowe — konsekwencje zbiegéw tego rodzaju reguluje art. 8 § 1 k.k.s., ktérego unormo-
wanie zasadza si¢ na regule przeciwstawnej, stanowiacej fundament ,modelu idealnego
zbiegu przestepstw’”.

3. W komentowanych przepisach okre$lenia ,,czyn” uzyto w znaczeniu, w ktérym jego za-
kres obejmuje wszelkie przejawy egzystencji czlowieka, ktore nadaja si¢ na podstawe od-
powiedzialno$ci karnej (wigcej zob. teza 36 i n.).

4. Specjalistycznego okreslenia ,,zbieg przepiséw” w ogoélnym prawoznawstwie uzywa sie
w odniesieniu do wypadkéw, w ktorych tej samej materii, tej samej sytuacji faktycznej
dotycza dwa (lub wigcej) przepisy prawne, nie jakiekolwiek, lecz powiazane miedzy soba
pod wzgledem tresci pewnymi szczegélnymi zaleznosciami (wiecej zob. Z. Ziembinski,
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Problematyka ogélna zbiegu przepiséw prawnych [w:] Studia z prawa zobowigzat,
red. Z. Radwanski, Warszawa—-Poznan 1979, s. 335 i n.; zob. tez P. Kardas, J. Majewski,
Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym oraz spo-
sobach jej rozstrzygania [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora
Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakéw 1994,
s.177-178). Z kolei w jezyku polskiej karnistyki terminu ,,zbieg przepiséw” (,,zbieg przepi-
sOw ustawy”) uzywa sie zazwyczaj w znacznie wezszym znaczeniu, ograniczonym wylacz-
nie do wypadkow, w ktorych zbiegaja sie ze sobg przepisy prawa karnego okreslajace zna-
miona poszczegélnych typow czynu zabronionego i ustawowe zagrozenia z nimi zwigzane,
tj. przepisy typizujace. Wypadki tego wiasnie rodzaju stanowig przedmiot normowania
przepisow art. 11 k.k. W przepisach tych nie uzyto wprawdzie wprost omawianego okres-
lenia, ale postuzono si¢ innym, blisko z nim spokrewnionym - ,,zbiegajace sie przepisy’,
a kontekst jednoznacznie wskazuje, Ze owe ,,zbiegajace si¢ przepisy” to przepisy typizujace,
skoro okreslaja one ,,znamiona’, ktére ,wyczerpuje” (réwnoczesnie) oznaczony ,,czyn”.

. Granice zakresowe okreslenia ,,zbieg przepisow (ustawy)” sa w doktrynie prawa karnego
sporne (wiecej zob. J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weztowe [w:] System
Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2017, s. 1112-1117). W ponizszych uwagach bedzie ono uzywane w znaczeniu
szerokim - na oznaczenie wszelkich wypadkéw, w ktérych dane zachowanie cztowieka
odpowiada rodzajowym opisom czynéw zabronionych zawartym w co najmniej dwoch
przepisach typizujacych, co aktualizuje potrzebe przeprowadzenia procedury interpre-
tacyjnej zwigzanej ze stosowaniem tzw. regul wylaczania wielosci ocen w prawie kar-
nym (zob. teza nastepna) — bez wzgledu na to, jaki jest koncowy efekt owej procedury,
tj. czy ostatecznie dochodzi do ,,redukeji wielo$ci ocen” do jednego tylko ze zbiegajacych
sie przepiséw typizujacych (i wylaczenia stosowania pozostalych), czy tez nie (podob-
nie np. W. Macior, Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975/1,
s. 32; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa
1976, s. 66 i n.; P. Kardas, J. Majewski, Kilka..., s. 178; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy.
Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 298 i n.; Sad Najwyzszy w wyroku z 17.07.2002 r.,
I KK 165/02, OSNKW 2002/9-10, poz. 68). O tym, w jaki sposéb stwierdza¢, czy dwa lub
wiecej przepisow typizujacych zbiega sie do tego samego czynu, zob. teza 351 n.

. Jezeli dochodzi, przynajmniej prima facie, do zbiegu dwdch przepiséw typizujacych do
jednego czynu, wylania si¢ pytanie, ktdry z tych przepiséw powinien znalez¢ zastosowa-
nie w rozwazanym wypadku: pierwszy, drugi czy moze oba. Pomocy w rozstrzygnieciu
tej kwestii udzielaja interpretatorom tekstu prawnego ,reguly wylaczania wielosci ocen
w prawie karnym”. Sg to dyrektywy wykladni, wyksztalcone w toku rozwoju prawoznaw-
stwa, ktdre od dawna stanowig trwaly element obowigzujacego w naszej kulturze prawnej
ius interpretandi. Wskazuje sie, ze do wyksztalcenia si¢ regut wylaczania wielo$ci ocen do-
prowadzila ,troska o racjonalne funkcjonowanie systemu prawa karnego” i ze ,,stuza one
zapewnieniu funkcjonalnosci” tego systemu (A. Spotowski, Pomijalny..., s. 56). Ich funk-
cja jest ,eliminowanie” jednego z dwdch zbiegajacych sie przepiséw typizujacych w tych
wszystkich sytuacjach, kiedy przepisy te pozostajg w pewnych szczegdlnych relacjach tres-
ciowych, ze wzgledu na ktére przyjmuje sie, ze zastosowanie ich obu byloby pod takim czy
innym wzgledem dysfunkcjonalne (wywod zaczerpniety z: J. Majewski, Zbieg..., s. 1112).
Moéwiac inaczej, stosowanie tych regul stuzy temu, by zapobiec przenoszeniu si¢ w takich
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wypadkach zbiegu z plaszczyzny przepiséw typizujacych na plaszczyzne norm sankcjo-
nujacych zawartych w tych przepisach, gdyz normy takie bytyby normami niezbiezny-
mi prakseologicznie. Katalog regul wyltaczania wielo$ci ocen nie jest dany raz na zawsze.
Wspolczesnie stosowany jest najczesciej zestaw ztozony z trzech takich regul: zasady spe-
cjalnos$ci (lex specialis derogat legi generali), zasady konsumpcji (lex consumens derogat
legi consumptae) oraz zasady subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsidiariae). Jezeli
chodzi o regute lex specialis derogat legi generali, to na ogé! przyjmuje sie, ze relacja lex
specialis - lex generalis, wyznaczajaca pole dzialania owej reguly, zachodzi wylacznie mie-
dzy takimi dwoma przepisami typizujacymi, z ktérych jeden okresla typ zasadniczy czynu
zabronionego (lex generalis), a drugi typ zmodyfikowany (lex specialis). Z kolei regula lex
primaria derogat legi subsidiariae ,bazuje na zatozeniu, ze w ramach systemu prawa karne-
go wystepuja przepisy o charakterze pierwszoplanowym i przepisy jak gdyby drugorzedne,
o charakterze pomocniczym, ktére dochodza do glosu dopiero wtedy, gdy odpadnie moz-
liwos¢ stosowania przepiséw pierwotnych” (J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki kumu-
latywnego zbiegu przepisow, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1972/V, s. 61). Wyrdznia sie
przy tym subsydiarno$¢ ustawows (formalng, wyrazng), ,,gdy o positkowym charakterze
przepisu decyduje wyrazna wypowiedz ustawodawcy” (J. Kostarczyk-Gryszka, Z proble-
matyki..., s. 61) oraz subsydiarno$¢ doktrynalng (milczaca, dorozumiang, pozaustawows),
gdy do wylaczenia stosowania jednego z przepiséw typizujacych (lex subsidiaria) docho-
dzi ,,badz na podstawie wzajemnego stosunku przepiséw, badz tez na podstawie wskazan
teleologicznych” (A. Spotowski, Pomijalny..., s. 89). Wreszcie ,,stosunek konsumpcji’, wy-
znaczajacy zasieg stosowalnosci reguty lex consumens derogat legi consumptae, ma wedtug
dominujacego pogladu zachodzi¢ wtedy, gdy ,jeden przepis »obejmuje«, »wyczerpuje« czy
»pochtania« drugi, ale [...] nie w sensie logicznym, lecz w sensie ocennym’, gdy ,w za-
grozeniu karnym za czyn urzeczywistniajacy przepis konsumujacy »wkalkulowana« juz
jest sankcja za urzeczywistnienie zakazu z przepisu skonsumowanego” (W. Wolter, Reguty
wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 91).

. Sytuacja zbiegu przepisow typizujacych jest $cisle zwigzana z procesem egzegezy (wy-
kfadni) prawa, gdyz nieodfaczne dla niej jest pytanie o to, na podstawie ktérego (ktorych)
z prima facie wchodzacych w konkretnym wypadku w gre przepiséw typizujacych zakwa-
lifikowa¢ dane zachowanie sprawcy. W przyjetym tu znaczeniu okreslenia ,,zbieg przepi-
sOw (ustawy)” (zob. teza 5) ujawnia si¢ ona na wczesnym etapie wykladni tekstu prawnego,
zaraz po zupelnie wstepnym uchwyceniu sensu jezykowego rozpatrywanych przepisow
typizujacych. Warunkiem koniecznym powstania sytuacji zbiegu przepiséw w takim zna-
czeniu jest bowiem po prostu to, by dane zachowanie czlowieka (,jeden czyn’, ,ten sam
czyn”) odpowiadalo co najmniej dwém bardzo prowizorycznie uchwyconym rodzajo-
wym opisom czyndw zabronionych zawartym w réznych przepisach typizujacych, tzn. ta-
kim opisom tych czynow, ktdre si¢ wylaniaja z prima facie dostrzegalnego sensu jezykowe-
go owych przepisow. Jest to zarazem warunek wystarczajacy, o ile sama ustawa nie wylagcza
zbiegu okreslonych przepiséw. Mozna by w pewnym uproszczeniu powiedzied, ze w tym
ujeciu ,,zbiegaja si¢” przepisy typizujace w ,,stanie surowym’, nieobrobione jeszcze w ogole
albo obrobione w bardzo niewielkim stopniu przez zabiegi wyktadniowe, stowem - prze-
pisy typizujace mniej wiecej takie, jakimi one s3, kiedy stanowia punkt wyjscia proce-
su wykladni (wiecej zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1117-1120, skad tez zostal zaczerpniety
powyzszy wywdd). Na przyklad do (kazdego) czynu umyslnego zabdjstwa popetnionego
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pod wplywem afektu zbiegaja si¢ przepisy art. 148 § 1 k.k. oraz art. 148 § 4 kk. W wy-
padku takiego czynu dochodzi do zbiegu rzeczonych przepiséw dlatego, ze kazdy czyn
odpowiadajacy opisowi czynu zabronionego stypizowanego w art. 148 § 4 k.k. (,Kto za-
bija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami..”)
podpada réwniez pod opis czynu zabronionego stypizowanego w art. 148 § 1 k.k. (,Kto
zabija cztowieka..”). Dzieje sie tak z tego powodu - co wynika nawet z bardzo pobieznego
poréwnania tresci obu wymienionych przepiséw — ze w art. 148 § 4 k.k. zostata opisana
po prostu jedna z mozliwych odmian zabodjstwa, nazywana w jezyku prawniczym ,,zaboj-
stwem z afektu’”, ktéra od wszystkich innych zabojstw wyréznia wlasnie dziatanie sprawcy
pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Kazdy, kto ,,zabi-
ja cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami’, ten
tym samym ,,zabija cztowieka”

. Reakeja interpretatora tekstu prawnego na ujawnienie sie w procesie jego wykladni zbiegu

przepisow typizujacych powinno by¢ zastosowanie regut wylaczania wieloéci ocen. Jest to
jego obowiazek, gdyz ustanawiajac przepisy typizujace, prawodawca redaguje je w spo-
sob, ktory z gory zaklada, ze w procesie ich interpretacji owe reguly zostana zastosowane
(wiecej zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1123-1124).

. Nie w kazdym wypadku zbiegu przepiséw typizujacych zastosowanie przyjmowane-

go w naszym pi$miennictwie i orzecznictwie zestawu regul wylaczania wielosci ocen
(lex specialis derogat legi generali, lex consumens derogat legi consumptae, lex primaria dero-
gat legi subsidiariae) prowadzi do oczekiwanej ,,redukeji ocen” do jednego tylko ze zbiega-
jacych sie przepiséw. Z tego punktu widzenia nalezy wyréznic zbiegi przepiséw typizuja-
cych podatne na dzialanie tych regul oraz zbiegi przepiséw typizujacych na to niepodatne.
Owga réznice mozna oddad, uzywajac odpowiednio okreslen ,,pomijalny zbieg przepiséw
(ustawy)” oraz ,,niepomijalny zbieg przepiséw (ustawy)”

Zgodnie z powszechnie przyjmowana ,materialng” charakterystyka niepomijalne-
go zbiegu przepisow typizujacych zbieg taki nalezy przyjmowac wtedy, gdy dopie-
ro uwzglednienie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw w pelni oddaje calg zawarto$¢
kryminalng wchodzacego w gre czynu (zob. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
t. I, cz. L., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 11, teza 27; wyrok SN z 22.11.1994 r.,
IT KRN 227/94, OSNKW 1995/1-2, poz. 5). Korzystajac z tego, ze zbieg przepisow typi-
zujacych moze by¢ albo niepomijalny, albo pomijalny, charakterystyke te mozna w tatwy
sposéb przetransponowaé w nastepujaca ,materialng” charakterystyke pomijalnego
zbiegu przepisow typizujacych. Zbieg tego rodzaju zachodzi wtedy, gdy juz uwzglednie-
nie jednego ze zbiegajacych sie przepiséw w pelni oddaje calg zawarto$¢ kryminalna roz-
wazanego czynu.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie reguly wylaczania wielosci ocen mozna ostatecznie
sprowadzi¢ do jednego ogdlnego schematu: ,Jezeli do jednego czynu zbiegajg sie prze-
pisy a oraz b i rodzajowy opis czynu zabronionego zamieszczony w przepisie a oddaje
zawarto$¢ kryminalng tego czynu nie gorzej niz oddalyby to razem wziete rodzajowe opisy
czynoéw zabronionych, zamieszczone odpowiednio w przepisie a oraz b, pomin w dalszej
procedurze interpretacyjnej przepis b” (wiecej zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1143-1145,
skad zaczerpnieto powyzszy wywdd).
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Do tego, Zeby w ogoéle mogto dojs¢ do zbiegu dwoch przepiséw typizujacych, a dopiero
taka sytuacja uruchamia stosowanie regul wytaczania wieloéci ocen, konieczne jest, by
rodzajowe opisy zachowan (czynéw zabronionych) w nich zawarte na siebie zachodzity,
zazebialy sie, mialy jakies wspdlne pole, wspolne desygnaty. Rodzajowe opisy zachowan
(czynéw zabronionych) zawarte w dwdch przepisach typizujacych majg jakies wspolne
pole wtedy i tylko wtedy, gdy miedzy zakresami tych opiséw zachodzi ktorys z logicznych
stosunkéw niewykluczania sig, a wiec kiedy owe zakresy si¢ pokrywaja (relacja zamien-
noséci/réwnowaznosci), zawieraja sie jeden w drugim (relacja podporzadkowania) albo
krzyzuja (relacja niezaleznosci zakresowej). Przy czym pierwsza z wymienionych ewen-
tualnos$ci mozna z praktycznego punktu widzenia poming¢, gdyz ustanowienie dwoch
przepisow typizujgcych doktadnie takg samg klase zachowan z zamiarem, by réwnoczes-
nie obowigzywaly, musiatoby by¢ konsekwencja wysoce razacego btedu legislacyjnego
(zob. W. Wolter, Reguly..., s. 29), a tak bardzo proste potknigcia w procesie stanowienia
przepisow karnych raczej si¢ nie zdarzaja.

Status poszczegolnych regul wylaczania wieloéci ocen jest sporny. Szeroko rozpo-
wszechnione jest przekonanie, Ze nie maja one jednakowej natury, ze zasada konsumpcji
oraz subsydiarnosci maja charakter teleologiczny (funkcjonalny), natomiast zasada spe-
cjalnosci charakter logiczny (wiecej zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1122 oraz powolane tam
pi$miennictwo). Przekonanie to w zakresie, w jakim ma za przedmiot regule lex specia-
lis derogat generali, jest najzwyklejszym mitem. Kiedy mamy przed oczyma np. przepisy
art. 148 § 1 oraz art. 148 § 4 k.k. zadna konieczno$¢ logiczna nie zmusza nas do wyin-
terpretowania zakresu zastosowania normy sankcjonujacej zawartej w pierwszym z tych
przepisow w taki sposdb, by nie obejmowat on Zadnego zabojstwa z afektu. Czynimy tak
ze wzgledow funkcjonalnych i aksjologicznych, mianowicie dlatego, ze przyjmujemy jako
co$ zupelnie oczywistego, iz celem ustanowienia art. 148 § 4 k.k. jako przepisu wprowadza-
jacego tagodniejsze ustawowe zagrozenia dla zabojstwa z afektu byto wiasnie tagodniejsze
karanie sprawcow tej podkategorii zabojstw. Cel ten zostalby zupelnie zaprzepaszczony,
gdyby do sprawcow tych zabdjstw zawsze stosowaé rowniez norme sankcjonujacg zawar-
ta w art. 148 § 1 kk. Bylyby zreszta i inne jawnie dysfunkcjonalne tego konsekwencje.
W ramach systemu prawnego, ktéry by nakazywat w takich wypadkach wymierza¢ kary
z osobna na podstawie i jednego, i drugiego przepisu, sprawca zabojstwa z afektu bylby
traktowany gorzej (surowiej) niz sprawca zwyklego zabdjstwa, ktéremu wymierzano by
wszak tylko jedng kare na podstawie art. 148 § 1 k.k. Z kolei w ramach systemu, ktéry na-
kazywalby w takich wypadkach wymierza¢ kare na podstawie przepisu surowszego, zakres
zastosowania art. 148 § 4 k.k. stawalby si¢ pusty. Nie wolno jednak ,,oczywistosci” pew-
nego rozstrzygniecia interpretacyjnego (niezaleznie od jej stopnia) utozsamia¢ czy myli¢
z jego ,logicznosécig” pojmowang w kategoriach logiki formalnej. Podobnie mitem jest tez
przekonanie, jakoby zasada specjalnoéci (inaczej niz pozostate reguty wylaczania wielo$ci
ocen) miala charakter reguly bezwyjatkowej. Pojawig sie bowiem atypowe sytuacje, w kto-
rych dla oddania calej zawartosci kryminalnej rozpatrywanego czynu nie tylko celowe, ale
wrecz konieczne bedzie zakwalifikowanie go i na podstawie lex specialis, i na podstawie lex
generalis. Uogolniajac, skonstatujmy, ze zasada specjalnosci, stosowana jako regula wy-
laczania wielo$ci ocen w prawie karnym, nie jest zasada o charakterze logicznym, lecz
zasadza si¢ na uzasadnieniach funkcjonalnych oraz aksjologicznych i ma taki sam sta-
tus oraz nature jak zasady konsumpcji oraz subsydiarnosci doktrynalnej — milczacej,
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dorozumianej, pozaustawowej (wywdd zaczerpniety z: J. Majewski, Zbieg..., s. 1126-1127,
zob. tez powolane tam pi$miennictwo).

Odmienny od statusu wszystkich innych regul wylaczania wielo$ci ocen jest natomiast
status zasady subsydiarnos$ci ustawowej (formalnej, wyraznej). W wypadku zasady sub-
sydiarnos$ci ustawowej, jezeli stosowna ,,klauzula subsydiarnosci” zamieszczona w ustawie
karnej nie ma charakteru klauzuli generalnej i jest dostatecznie precyzyjna (warunek ten
spelnia np. art. 231 § 4 k.k.), wytaczenie lex subsidiaria odbywa sie juz na poziomie jezyko-
wych dyrektyw interpretacyjnych, nie zas dopiero dyrektyw pozajezykowych i w zakresie
objetym odpowiednig klauzulg subsydiarno$ci ma zawsze charakter bezwyjatkowy. Jest
jeszcze jedna istotna réznica - zasieg dziatania zasady subsydiarnosci ustawowej (formal-
nej, wyraznej) wyznaczaja ex definitione poszczegolne ,,klauzule subsydiarnosci” umiesz-
czone w ustawie karnej, wszystkie pozostate przyjmowane reguly wylaczania wielosci
ocen majg de lege lata status dyrektyw pozaustawowych (zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1127).
Biorac pod uwage ,,pole dzialania” reguly subsydiarnosci ustawowej i zasadnicza réznice
statusu w stosunku do pozostatych regul wylaczania wielo$ci ocen, mozna zasadnie wat-
pi¢, czy jej wyodrebnianie i zaliczanie do jednej kategorii z tamtymi jest uzasadnione i ce-
lowe (wigcej zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1137-1138). Dlatego tez w ramach dalszych uwag
do przepisow art. 11 k.k. zasade subsydiarnosci ustawowej usuniemy z zakresu okreslenia
»reguty wyltaczania wielosci ocen”

W nauce prawa karnego tocza si¢ spory o przydatnos¢ i sens stosowania poszczegolnych
regul wylaczania wielo$ci, a takze o ich zasieg — ,,pole dzialania” (wiecej zob. J. Majewski,
Zbieg..., s. 1133-1135). Na szcze$cie nie majg one o tyle istotniejszego znaczenia praktycz-
nego, ze wlasciwie w ogdle nie wplywaja na to, co w procesie wyktadni ostanie sie na ko-
niec w sicie z napisem ,,zbieg niepomijalny”. Jest tak dlatego, ze kwestionowanie potrzeby
stosowania okreslonych regul wylgczania wielosci ocen przez czes¢ doktryny jak dotad
nigdy nie faczyto si¢ z jakim$ generalnym zakwestionowaniem zasadnosci wnioskowan
(teleologicznych), ktdre reszta w obrebie tych regul przeprowadza. Przedstawiciele nauki
prawa karnego, ktérzy podnosza, ze zbedna jest zasada specjalnosci, nie czynia tego prze-
ciez po to, zeby nastepnie domagac sie, by w wypadkach ,rozstrzyganych” przez innych
wlasnie za jej pomocg zastosowanie znajdowalo nie tylko lex specialis, ale réwniez lex
generalis. Przeciwnie, oni takze wylaczaja w takich wypadkach uzycie lex generalis, tyle
tylko, Ze z innym uzasadnieniem, mianowicie ze rozpatrywany in concreto czyn w ogole
nie podpada pod lex generalis. Podobnie rzecz wyglada, gdy chodzi o podwazanie przydat-
nosci postugiwania si¢ zasada subsydiarnosci doktrynalnej (milczacej, dorozumianej, po-
zaustawowej) albo zasada konsumpcji. Autorzy, ktérzy to czynia, jednym tchem przeciez
dodaja, ze wypadki zbiegu, ktérych kwestionowane przez nich zasady maja dotyczy¢, z po-
wodzeniem znajdg identyczne ,,rozwigzanie” w ramach schematu innych regul wyltaczania
wielo$ci ocen, odpowiednio zasady konsumpcjialbo zasady specjalnosci (zob. J. Majewski,
Zbieg..., s. 1135-1136, skad zaczerpnieto powyzszy wywdd; zob. tez powolane tam pis-
miennictwo).

W sytuacji ujawnienia sie¢ zbiegu przepiséw typizujacych zasadnicze znaczenie ma osta-
tecznie to, jakiego zestawu konkretnych wnioskowan odwolujacych sie do argumen-
téw celowosciowych i aksjologicznych dany interpretator uzywa, zeby sprawdzié, czy
6w zbieg nie powinien zosta¢ ,,zredukowany” do jednego przepisu, nie za$ to, zakresom
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ilu i jak nazywanych regut wylaczania wielo$ci ocen poszczegdlne te wnioskowania przy-
porzadkowuje. Jezeli zestawy tych wnioskowan uzywane przez dwoch interpretatoréw sa
jednakowe, okolicznos¢, ze jeden z nich wszystkie je wttacza w ramy jakiej$ jednej ,,su-
perreguly” wylaczania wieloéci ocen, a drugi rozdziela miedzy zakresy dwdch albo trzech
takich regul (czy nawet jakiejs jeszcze wiekszej ich liczby), jest tylko kwestig réznicy w sto-
sowanej terminologii (zob. J. Majewski, Zbieg..., s. 1137, skad zaczerpnieto powyzszy wy-
wod).

Zasadniczo zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze zbiegami pomijalnymi
$3, przynajmniej w typowych okoliczno$ciach, w szczegdlnosci zbiegi przepisow na-
stepujacych rodzajow (na pierwszym miejscu wymieniono zawsze przepis ,wypierajacy”
drugi ze zbiegajacych si¢ przepisow):

1) przepisu okreslajacego typ zmodyfikowany, kwalifikowany albo uprzywilejowa-
ny z przepisem okreslajacym wyjsciowy dla niego typ zasadniczy (np. art. 148 § 2
pkt 1-4 kk. —art. 148 § 1 kk; art. 294 § 1 wzw. z art. 278 § 1 kk. — art. 278 § 1 k.k;
art. 148 § 4 k k. —art. 148 § 1 k.k; art. 149 k.k. — art. 148 § 1 k.k,; art. 150 k.k. — art. 148
§ 1kk.);

2) przepisu, ktéry okresla forme stadialng pewnego czynu zabronionego bardziej za-
awansowang w ,,pochodzie przestepstwa’, z przepisem okreslajacym mniej zaawanso-
wang forme stadialng tego czynu zabronionego (np. art. 148 § 1 k.k. —art. 13 § 1 w zw.
zart. 148 § 1 kk;art. 156 § 1 kk. —art. 13§ 1 wzw. zart. 156 § 1 k.k.);

3) przepisu okreslajacego czyn zabroniony, ktéry polega na umyslnym naruszeniu ozna-
czonego dobra prawnego, z przepisem okreslajacym czyn zabroniony, ktéry polega
na umyslnym narazeniu tego dobra prawnego na niebezpieczenstwo (np. art. 163
§ 1kk. —art. 164 § 1 k.k.); analogicznie przepisu okreslajacego czyn zabroniony, ktéry
polega na nieumys$lnym naruszeniu oznaczonego dobra prawnego, z przepisem okres-
lajacym czyn zabroniony, ktdéry polega na nieumyslnym narazeniu tego dobra praw-
nego na niebezpieczenistwo (art. 163 § 2 k.k. — art. 164 § 2 k.k.);

4) przepisu, ktdéry okresla czyn zabroniony polegajacy na umys$lnym sprowadzeniu po-
wszechnego niebezpieczenistwa dla doébr prawnych danego rodzaju, z przepisem, kto-
ry okresla czyn zabroniony polegajacy na umyslnym narazeniu na niebezpieczenstwo
poszczegoélnego dobra tego rodzaju (np. art. 164 § 1 k.k. — art. 160 § 1 k.k.); analogicz-
nie przepisu, ktory okresla czyn zabroniony polegajacy na nieumyslnym sprowadzeniu
powszechnego niebezpieczenstwa dla dobr prawnych danego rodzaju, z przepisem,
ktory okresla czyn zabroniony polegajacy na nieumyslnym narazeniu na niebezpie-
czenstwo poszczegdlnego dobra tego rodzaju (np. art. 164 § 2 kk. —art. 160 § 3 w zw.
z$§ 1kk).

Praktycznie wszyscy, ktorzy dopuszczajg mozliwos¢ zbiegu przepisow typizujacych, o kto-
rym mowa wyzej w pkt 1, przyjmuja, ze wyltaczenie przepisu okreslajacego typ zasadniczy
jest skutkiem dzialania reguly lex specialis derogat legi generali. Jezeli chodzi natomiast
o wypadki zbiegu przepiséw opisane w pkt 2 i 3, to przewaznie twierdzi sie, ze mieszcza si¢
one w polu dziatania reguly lex primaria derogat legi subsidiariae. Z kolei w odniesieniu
do podklasy zbiegu przepiséw wymienionej w pkt 4 na ogot uwaza sie, ze dziala tu reguta
lex consumens derogat legi consumptae (wiecej zob. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢
o0gélna, t. 1, cz. I..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 11, tezy 15-26 oraz powotlane
tam pismiennictwo i orzecznictwo).
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Dzialanie regul wylaczania wielosci ocen nie jest bezwyjatkowe. Niekiedy wlasnie wy-
mog oddania calej zawartosci kryminalnej czynu nie pozwoli na wylaczenie przepisu, kto-
ry w typowych wypadkach uznajemy za lex generalis, lex subsidiaria lub lex consumpta
i wylaczamy. Wigkszo$¢ dostrzega to tylko w obrebie zasady konsumpcji. Przyjmuje sie
np., ze przepis kryminalizujacy kradziez z wltamaniem (art. 279 k.k.) tylko ,,typowo’, ,,z re-
guly” wylacza stosowanie przepisu kryminalizujacego zniszczenie mienia (art. 288 k.k.),
gdyz do wylaczenia nie dochodzi, jezeli warto$¢ zniszczonego mienia jest odpowiednio
wysoka (zob. np. W. Wolter, Nauka..., s. 336; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
t. I, cz. L..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 11, teza 23; J. Giezek [w:] Kodeks...,
red. J. Giezek, art. 11, teza 19). Tymczasem nietrudno podaé przyklady takich stanow
faktycznych, w ktérych nieuzasadnione byltoby ,,pominiecie” zadnego ze zbiegajacych sie
przepisow, mimo ze w typowych okolicznosciach jeden z nich uwazaliby$my za ,,przepis
pomocniczy” albo ,,przepis ogélny” wzgledem drugiego. Dobrg ilustracjg takiego atypo-
wego, bo opornego na stosowanie zasady subsydiarnosci doktrynalnej, stanu faktycznego,
w ktérym mamy do czynienia z niepomijalnym zbiegiem przepiséw okreslajacych odpo-
wiednio mniej oraz bardziej zaawansowang forme stadialng danego czynu zabronione-
go, moze by¢ kazus sprawcy, ktory dzialajac z zamiarem zadania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu dwom osobom, rzuca w ich kierunku granatem, ale ostatecznie cigzko rani tylko
jedna z nich, a druga wychodzi z tego bez zadnego szwanku (zbieg niepomijalny art. 156
§1kk zart. 13§ 1 wzw. z art. 156 § 1 kk,; typowo w wypadku takiego zbiegu art. 13
§ 1 wzw. zart. 156 § 1 k.k. ulega wylaczeniu jako lex subsidiaria). Z kolei za przyktad
zbiegu przepiséw okreslajacych odpowiednio typ zasadniczy czynu zabronionego oraz ko-
respondujacy z nim typ zmodyfikowany, niepodatnego na dziatanie zasady specjalnosci,
moze postuzy¢ stan faktyczny, w ktérym sprawca, dzialajac z zamiarem zadania cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu dwém osobom, rzuca w ich kierunku granatem, obie cigzko
rani, a ostatecznie jedna z nich w nastepstwie odniesionych obrazen umiera (zbieg art. 156
§ 1 kk. zart. 156 § 3 kk.; typowo w wypadku zbiegu tych przepiséw art. 156 § 1 k.k. ule-
ga wylaczeniu jako lex generalis); zob. przyklad podany przez W. Wrobla, Z problematyki
tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym [w:] Zbieg przepiséw
oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bielariskiego Kolokwium
Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 75. Wolno zalozy¢, ze niedostrzeganie
omawiane] wladciwosci wszystkich regul wylaczania wielosci ocen przynajmniej w wy-
padku zasady specjalnosci jest prosta pochodna mylnego mniemania, ze owa zasada
ma charakter logiczny, a przez to ex definitione bezwyjatkowy (zob. J. Majewski, Zbieg...,
s. 1145-1146, skad zaczerpnieto powyzszy wywod).

Nie zawsze przepis typizujacy zawiera opis jednego tylko typu zachowania (czynu zabro-
nionego). Nierzadko bedg to opisy kilku badz nawet kilkunastu typéw zachowan (czynéw
zabronionych), co jest konsekwencja postuzenia sie w przepisie typizujgcym techniky al-
ternatywnego ujecia okreslonych znamion, zwlaszcza znamion czynnosciowych. Na przy-
kiad opis kilku typéw zachowan (czynéw zabronionych) zawiera art. 270 § 1 k.k. (,,pod-
robienie dokumentu w celu uzycia go za autentyczny’, ,,przerobienie dokumentu w celu
uzycia go za autentyczny’, ,uzycie podrobionego dokumentu jako autentycznego’, ,,uzycie
przerobionego dokumentu jako autentycznego”). W wypadku tej drugiej kategorii przepi-
sOw typizujacych moga sie zdarzy¢ sytuacje, ze tylko niektdre z zawartych w takim prze-
pisie opisow typdw zachowan (czynéw zabronionych) beda mialy wspélne pole z opisem
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typu zachowania zamieszczonym w innym przepisie typizujacym, opisy za$ pozostatych
typdéw zachowan zawartych w tym przepisie beda sie z tym ostatnim opisem wykluczaly.
Oznacza to, Ze i polem dzialania regul wylaczania wieloéci ocen beda czasem ,calte”
przepisy typizujace, a kiedy indziej tylko ich odpowiednie fragmenty (trafnie na po-
trzebe takiej precyzacji wskazywat A. Spotowski, Pomijalny..., s. 79-81).

Reguty wylaczania wielo$ci ocen stosuje si¢ zawsze do oznaczonej pary zbiegajacych sie
przepisow typizujacych. Jezeli do tego samego czynu zbiegaja sie jednoczesnie nie dwa,
lecz trzy albo wiecej przepisow typizujacych, nalezy wowczas polaczy¢ zbiegajace sie
przepisy typizujace we wszystkie mozliwe pary i nastepnie po kolei stosowa¢ do tak utwo-
rzonych par wspomniane reguly, pomijajac jednak pary obejmujace przepisy, ktore zo-
staly juz wytaczone w ramach wczesniej zbadanych par (wigcej zob. J. Majewski, Zbieg...,
5. 1149).

Rozpowszechnione jest przekonanie, ze stosowanie zasady specjalnosci tym rdzni sie
od stosowania pozostalych regul wylaczania wielosci ocen, ze podczas gdy w jej wypad-
ku ,,redukcja wielo$ci ocen” nastepuje juz na poziomie analizy in abstracto, w wypadku
zasad subsydiarnosci doktrynalnej oraz konsumpcji - dopiero na poziomie ,wartoscio-
wania dokonywanego in concreto, z uwzglednieniem wlasciwoséci ocenianego czynu”
(zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 334, przyp. 121 oraz powolana tam literatura). Nie jest ono uza-
sadnione. Oczywiscie, nie w kazdym wypadku trzeba schodzi¢ na ten sam poziom szcze-
gotowosci w zakresie ocenianego czynu, aby prawidlowo zakwalifikowaé mnogo$¢ zbiega-
jacych sie do tego czynu przepisdéw jako zbieg pomijalny albo niepomijalny. Wiele zalezy
tu od ,sity” argumentéw funkcjonalnych i aksjologicznych oraz pewnosci zwigzanych
z tym ocen, ktére kryja sie za poszczegdlnymi regulami wylgczania wielosci ocen. Im te
argumenty bledsze, a zwigzane z nimi oceny bardziej niewyrazne i chwiejne, tym wiekszy
krag detali indywidualizujgcych analizowany czyn musi by¢ wziety pod uwage. Jednakze
wbrew temu, co si¢ bardzo czesto mniema, nie ma pod tym wzgledem zadnej kategorial-
nej réznicy miedzy poszczegélnymi regutami wylgczania wielosci ocen (zob. J. Majewski,
Zbieg..., s. 1149, skad zaczerpnieto powyzszy wywod).

Ze wzgledu na swe uzasadnienie reguly wylaczania wielo$ci ocen jako skladnik obowig-
zujacego w polskiej kulturze prawnej ius interpretandi sa dyrektywami interpretacyjnymi,
ktére dzialajg na ,,styku” wszelkich przepisow typizujacych, tj. przepiséw okreslajacych
przestepstwa albo wykroczenia (wiecej zob. np. P. Kardas, Zbieg..., s. 341 i n.; J. Majewski,
Reguly wylgczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynéw zabronionych (prze-
stepstw lub wykroczen), ,,Palestra” 2015/11-12, s. 65 i n.). Dopiero jezeli zastosowanie regut
wylaczania wielosci ocen ujawni, ze mamy do czynienia z niepomijalnym zbiegiem prze-
pisow typizujacych, nalezy stosowac reguly operacyjne przewidziane w przepisach art. 11
§ 213 kk., gdyz takze te przepisy, jak wszystkie inne przepisy karne, zaktadaja uprzednie
zastosowanie tych regul w procesie wyktadni.

Konsekwencje niepomijalnego zbiegu przepisow typizujacych, tj. opornego na dziata-
nie regul wylaczania wielo$ci ocen, normuja przepisy art. 11 § 2 i 3 k.k. Pierwszy z nich
okresla wplyw zbiegu na ksztalt podstawy przypisania (podstawy skazania, kwalifikacji
prawnej), ustanawiajac zasade, ze w takim wypadku ,,sad skazuje za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow”, drugi za$ reguluje, wedlug jakich zasad
ma sie odbywa¢ wymiar kary, przesadzajac, ze ,sad wymierza kare na podstawie przepisu
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przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw
przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw”.

Przepis art. 11 § 2 k.k. jednoznacznie rozstrzyga, ze w razie niepomijalnego zbiegu prze-
pisow typizujacych przypisuje si¢ sprawcy wprawdzie jedno przestepstwo (,,sad skazuje
za jedno przestepstwo”), ale podstawa jego odpowiedzialnosci karnej (skazania) za nie
sa w réwnej mierze wszystkie owe przepisy (,na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepiséw”).

Jezeli zachodza ku temu podstawy, zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji jest obo-
wiazkiem sadu.

Okreslony przepis typizujacy moze staé sie podstawg skazania za dany czyn tylko wte-
dy, gdy jego zastosowanie in concreto uzasadniatoby i umozliwiato pociagniecie sprawcy
tego czynu do odpowiedzialnosci karnej. Wymag ten ma charakter uniwersalny i wiaze
takze w wypadku podstawy skazania w ramach kumulatywnej kwalifikacji. Totez kumu-
latywna kwalifikacja nie moze obejmowa¢é np. przepiséw typizujacych czyny zabro-
nione $cigane na wniosek uprawnionego lub z oskarzenia prywatnego, jezeli brak od-
powiednio wniosku o $ciganie albo skargi uprawnionego oskarzyciela (tak trafnie i kon-
sekwentnie od wielu lat Sad Najwyzszy; zob. np. w uchwala (7) z 2.06.1973 r., U 1/71,
OSNKW 1973/9, poz. 115 oraz wyroki: z 21.10.1985 r., Rw 934/85, OSNKW 1986/7-8,
poz. 59; z 14.06.2002 r., IT KKN 267/01, LEX nr 54399; z 15.10.2003 r., IV KK 299/03,
OSNwSK 2003/1, poz. 2147; z 27.02.2008 r., V KK 324/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/7-8,
poz. 24; z 11.09.2019 r., IT KK 377/18, LEX nr 3551503; z 24.09.2019 r., V KK 409/18,
LEX nr 3552002; z 21.07.2020 r., IV KK 136/20, LEX nr 3207747), ani tez przepiséw typi-
zujacych, ktore zastosowane z osobna uzasadnialyby ocene, ze doszlo juz do przedawnie-
nia karalnoéci (tak trafnie np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1..., art. 11, teza 74;
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 31.01.2013 r., IT AKa 254/12, LEX nr 1298865;
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 6.05.2015 r., II AKa 88/15, LEX nr 1755252;
w orzecznictwie dominuje jednak stanowisko przeciwne - zob. zwtaszcza uchwata SN (7)
z 20.09.2018 r., I KZP 7/18, OSNKW 2018/11, poz. 72). Nalezy doda¢, ze dominujacy,
przynajmniej w orzecznictwie, poglad, iz dwie wymienione wyzej kategorie przypadkow
wolno i nalezy traktowa¢ odmiennie, jest wyraznie niespojny wewnetrznie (celnie zwraca
na to uwage np. J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnienie karalno-
sci przestepstwa. Glosa do uchwaly SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I KZP 7/18, OSP 2019/6).
Z tego, ze jezeli w razie niepomijalnego zbiegu przepiséw typizujacych wzglad na poszcze-
golne z tych przepisdéw z osobna wskazywalby na rézne okresy przedawnienia karalnosci,
miarodajny jest okres dluzszy - najdtuzszy (zob. komentarz do art. 101, teza 17), zadna
miarg nie wynika, ze stwierdzenie, iz 6w okres jeszcze nie uptynal, samo przez si¢ upraw-
nia do wprowadzenia do podstawy skazania wszystkich tych przepisow.

Co do kumulatywnej kwalifikacji czynu nieletniego i przepiséw typizujacych niewy-
mienionych wart. 10 § 2 k.k. (art. 10 § 2a k.k.) zob. teza poprzedzajaca oraz komentarz do
art. 10, teza 12.

Stusznie sie przyjmuje, ze z reguly wyczerpanie przez dany czyn znamion réznych
typow czynu zabronionego zwigksza stopien jego spolecznej szkodliwosci (,,nateze-
nie karnoprawnego bezprawia”), a w konsekwencji takze stopien winy, gdyz oznacza, ze
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sprawca dopuscil sie zamachu na wigcej niz jedno dobro prawne (zob. np. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. 1..., art. 11, teza 80; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t.1, cz. 1...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 11, teza 39; wyrok SN z 3.11.2004 r., V KK 1/03,
Prok. i Pr.-wkt. 2005/11, poz. 1).

W wypadku przestepstwa kumulatywnie kwalifikowanego (art. 11 § 2 k.k.) podstawa
wymiaru Kkary jest zawsze, zgodnie z art. 11 § 2 k.k, ,przepis przewidujacy kare naj-
surowszg” (zob. tez np. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 66; P. Kardas, Zbieg..., s. 541). W granicach, ktore dla
wymiaru kary wyznacza formalnie 6w przepis, nalezy uwzglednia¢ uzasadniong z prag-
matycznego i aksjologicznego punktu widzenia dyrektywe, Ze dolegliwo$¢ tak orzeczo-
nej kary w typowych sytuacjach nie powinna by¢ niZsza od minimum przewidzianego
w ktorymkolwiek z pozostatych zbiegajacych sie przepiséw (zob. np. zob. K. Mioduski
[w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 1987,
s. 61). Dotyczy to takze sytuacji, gdy z zastosowaniem przepisu przewidujacego kare naj-
surowsza laczy sie mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet odstgpienia od
jej wymierzenia, a w razie zastosowania przepisu lagodniejszego podstawy ku temu by
nie bylo (zob. np. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, cz. ..., red. W. Wrébel,
A. Zoll, LEX 2016, art. 11, teza 37; wyrok SA w Lublinie z 21.09.2004 r., IT AKa 221/04,
Prok. i Pr.-wkt. 2005/6, poz. 10).

»Przepis przewidujacy kare najsurowsza” to przepis zawierajacy najsurowsze ustawowe
zagrozenie. O tym, ktdre z ustawowych zagrozen przewidzianych w zbiegajacych si¢ prze-
pisach jest najsurowsze, decyduja:

1) w razie gdy przepisy te przewiduja kary réznego rodzaju — w pierwszym rzedzie ro-
dzaje kary w nich ujete (przepisem przewidujacym kare najsurowszg jest zazwyczaj
przepis, ktory przewiduje kare najsurowszego rodzaju);

2) w razie gdy przepisy te przewiduja kare tego samego rodzaju — zawsze gorne grani-
ce ustawowego zagrozenia tg karg (przepisem przewidujacym kare najsurowsza jest
przepis, w ktdrym granica ta jest najwyzsza), a jezeli i pod tym wzgledem owe przepisy
niczym si¢ nie réznig - dolne granice ustawowego zagrozenia kara, o ktérej mowa
(przepisem przewidujacym kare najsurowszg jest przepis, w ktorym granica ta jest
najwyzsza).

Co do rozumienia okreslenia ,,ustawowe zagrozenie” zob. komentarz do art. 10, teza 22.

Przepis art. 11 § 3 k.k. nie rozstrzyga, ktory ze zbiegajacych si¢ przepiséw uczyni¢ podsta-
wa wymiaru kary za przestepstwo kwalifikowane kumulatywnie w wypadku, gdy zbiega-
jace sie przepisy sa rownie surowe, tj. przewiduja jednakowe ustawowe zagrozenia za czy-
ny w nich stypizowane (np. zbieg przepiséw art. 197 § 3 pkt 1 kk.iart. 197 § 3 pkt 3 k.k.).
Zawierajacy blizniacze unormowanie art. 7 § 2 k.k.s. przewiduje na taka okolicznos¢ do-
datkowa regule operacyjng, ze nalezy w takim wypadku wymierzy¢ kare na podstawie
przepisu, ktorego znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy. Do tej reguly od-
woluje si¢ tez judykatura (zob. np. wyrok SA w Lublinie z 30.12.1997 r., II AKa 175/97,
Apel.-Lub. 1998/2, poz. 12). Wydaje si¢ jednak, ze w takim wypadku nalezy kierowac sie
najpierw kryterium interesu sprawcy (np. jezeli z jednym ze zbiegajacych si¢ réwnie su-
rowych przepisow bylaby zwigzana obligatoryjna podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a z innymi nie, nalezy podstawg wymiaru kary uczyni¢ ten wlasnie przepis). Dopiero
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wtedy, gdy wybdr przepisu, ktéry ma by¢ podstawa wymiaru kary, jest neutralny z punktu
widzenia interesu sprawcy, w braku lepszych mozliwo$ci mozna si¢ kierowac¢ opisang wy-
zej regula. Trzeba jednak pamieta¢, ze okreslenie ,,najpelniej charakteryzuje czyn spraw-
cy” jest na tyle ogolne i nieostre, ze fatwo skry¢ za nim wybor w istocie arbitralny, ktory
zresztg przynajmniej w czesci rozpatrywanych przypadkow jest chyba nieuchronny.

Uzytego w art. 11 § 3 in fine k.k. zwrotu ,,nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych
$rodkow przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie prze-
pisow” nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w wypadku przestepstw kwalifikowanych
kumulatywnie obligatoryjne podstawy orzekania innych niz kary $rodkdéw reakeji na prze-
stepstwo ($rodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zwigzane z poddaniem
sprawcy probie, srodki zabezpieczajace), przewidziane w obowigzujacych przepisach,
»przeksztalcaja si¢” w fakultatywne (zob. np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1...,
art. 11, teza 78). Funkcjg tego fragmentu komentowanego przepisu jest jedynie przesa-
dzenie, ze odmiennie niz w przypadku kar podstawe orzekania wszystkich tych pozosta-
tych srodkéw moze stanowic kazdy ze zbiegajacych sie przepisow ujetych w kumulatywnej
kwalifikacji. Totez jezeli z zastosowaniem ktoregokolwiek ze zbiegajacych sie przepisow
ustawa karna wigze obligatoryjne orzeczenie owego ,,innego $rodka’, sad jest zobowiaza-
ny go orzec takze wtedy, gdy przepis ten nie stanowit podstawy wymiaru kary (zob. tez
np. wyrok SN z 17.07.2002 r., III KK 165/02, OSNKW 2002/9-10, poz. 68).

»Inne $rodki przewidziane w ustawie” to nie tylko $rodki przewidziane w kodeksie.
W wypadku stosowania pozakodeksowych przepiséw typizujacych moga to by¢ takze
$rodki wskazane w innych ustawach przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna (np. za-
kaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat okreslony w art. 35
ust. 3a13b wo.z.

Skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy kumulatywnej kwa-
lifikacji czynu przypisanego w wyroku sadu pierwszej instancji przez wyeliminowanie
z podstawy skazania jednego z przepisow typizujacych wymusza stosowna korekte
opisu tego czynu, tj. pominiecie w nim tych wszystkich elementéw, ktére stanowily od-
zwierciedlenie wylacznie znamion czynu zabronionego stypizowanego w tym wyelimi-
nowanym przepisie (zob. np. wyrok SN z 4.03.2015 r., IIT KK 371/14, OSNKW 2015/7,
poz. 63). Z powodéw podanych wyzej (zob. teza 28) czyn o tak zmienionym obrazie bedzie
z zasady mniej spolecznie szkodliwy niz czyn przypisany w orzeczeniu sadu meriti, co
otwiera droge do zlagodzenia kary (zob. postanowienie SN z 20.01.2017 r., IV KK 451/16,
LEX nr 2241400).

Powinno$¢ postuzenia si¢ regutami wylaczania wieloéci ocen, a jezeli to nie wystarczy -
zastosowania przepisoéw art. 11 k.k., aktualizuje si¢ nie w kazdym przypadku, gdy oznaczo-
ny sprawca wyczerpal znamion okreslone w dwoch albo wiecej przepisach typizujacych,
lecz dopiero w razie stwierdzenia, ze znamiona okreslone we wszystkich tych przepi-
sach wypelnil on tym samym dzialaniem lub zaniechaniem. Jest to wymdg nalezacy do
istoty zbiegu przepisdw typizujacych (zob. teza 5). Totez wlasciwie wszystkie rozwazania
zaréwno z zakresu teorii, jak i dogmatyki prawa karnego dotyczace tej problematyki zakta-
daja jakies pojecie jednosci (tozsamosci) czynu (zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 113; ]. Majewski,
»Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji [w:] Zbieg przepisow
oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bielariskiego Kolokwium
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Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 39-40). W art. 11 § 1 kk. - podobnie
jak w przepisach Kodeksu karnego skarbowego normujacych konsekwencje niepomijal-
nego zbiegu przepiséw typizujacych przestepstwa skarbowe oraz zbiegu takich przepiséw
z przepisami typizujacymi innych ustaw karnych (art. 6 § 1, art. 7§ 1 i art. 8 § 1) — postu-
zono sie nawet okreéleniem ,,ten sam czyn’, co 6w elementarny warunek zbiegu przepisow
typizujacych szczegélnie eksponuje.

Rozstrzyganie, czy in concreto mamy do czynienia z ,,tym samym czynem’ nie zawsze
jest zadaniem tatwym, bywa, ze sprawia znaczne trudnosci, co przeklada sie na watpli-
wosci i rozbieznosci interpretacyjne. W ramach wykladni przepiséw art. 11 k.k. kwestia
sjednosdci” (,,tozsamos$ci”) czynu stanowi problem praktyczny z zakresu dogmatyki prawa
i jako taka ma ona do$¢ luzny zwiazek z zagadnieniem ,,jednosci” (,tozsamosci”) czynu
pojmowanym jako problem ogélny (teoretyczny), roztrzasany przez filozoféw i etykéw.
Okredlenia ,,ten sam czyn” uzyto wprawdzie tylko w art. 11 § 1 k.k,, ale z kontekstu jedno-
znacznie wynika, ze w art. 11 § 2 k.k. chodzi o ten sam ,,czyn” co w art. 11 § 1 kk., a za-
tem rowniez ,ten sam czyn”. ,Ten sam” to wyrazenie wystepujace w funkeji przymiotnika,
wskazujace na ,tozsamo$¢, identyczno$¢ obiektu” W rozwazanym przypadku obiektem
tym jest ,,czyn”. Stowo ,,czyn” nie ma definicji legalnej; jest to wprawdzie termin specja-
listycznego jezyka prawniczego, zwlaszcza karnistycznego, ale niepodobna twierdzi¢, ze
w jezyku prawniczym ustalilo sie jakie§ powszechnie przyjete jego znaczenie jako termi-
nu jezyka prawnego. Wynika stad, ze w procesie wyktadni przepiséw art. 11 § 11 2 kk.
za miarodajne nalezy przyjac znaczenie przypisywane wyrazowi ,czyn” w tzw. ogélnym
(powszechnym) jezyku polskim. Wedlug za$ stownikéw jezyka polskiego ,,czyn” to tyle,
co ,to, co zostalo uczynione, zrobione; postepek, uczynek’, a z kolei ,uczynek” i ,,poste-
pek” — odpowiednio ,,to, co si¢ czyni lub zostalo uczynione, rzecz przez kogos dokonana;
czyn, postepek” oraz ,,postapienie w jakis$ sposéb, czyn przez kogo$ dokonany, zwykle zty;
uczynek’. Jak wida¢, jezykowe dyrektywy wykladni nie wskazuja wprost granic ,,obiektu’,
o ktdrego tozsamos¢ chodzi wart. 11 § 112 k.k. Wiadomo tylko, ze chodzi o pewien wyod-
rebniony (w jaki$ sposdb, za pomocg jakiego$ kryterium) przejaw egzystencji czlowieka,
fragment jego najszerzej pojmowanej dzialalnosci. To, jak wyznaczymy granice tego frag-
mentu, zalezy od punktu widzenia i naszych potrzeb (zob. J. Majewski, ,Ten sam czyn’...,
s. 40-41, skad zostal zaczerpniety powyzszy wywod). Jak nader celnie ujat to M. Cieslak:
»[...] W rzeczywistosci obiektywnej nie ma czyndéw w postaci jakich$ odrebnych, oddzielo-
nych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy sie ludzie, i to ich zacho-
wanie si¢, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciagloscia,
ztozona z najprzerdzniejszych zlewajacych sie ze sobg przejawéw aktywnosci i biernosci
(»dziatan« i »zaniechan«). W tej ciaglosci, ktéra mozna by przyréwna¢ do rzeki lub ta-
$my filmowej, dopiero obserwator [...] wyrdznia interesujace go fragmenty (wycinki),
tak, jakby wycinal klatki w tasmie filmowej, i nazywa je »czynami«” (M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 149). W tym sensie u podstaw
wyznaczenia granic danego ,,czynu” zawsze lezy czyjas bardziej lub mniej arbitralna de-
cyzja (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 42). Nie ma zadnych stalych, ,naturalnych”
jednostek czynu ani zadnych nierelatywnych, niewzruszalnych i rozstrzygajacych kryte-
riéw ,jednosci” czynu zakotwiczonych w samej egzystencji cztowieka (zob. A. Spotowski,
Pomijalny..., s. 24).
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Jak wszystko na to wskazuje, w art. 11 § 11 2 kk. uzyto okreslenia ,,czyn” na oznaczenie
tego samego, co wart. 115 § 1 k.k. nazywa sie ,,zachowaniem” (co jest niezgodne z zasada
konsekwencji jezykowej, stanowiaca skladnik zalozenia o racjonalnosci jezykowej prawo-
dawcy i nie ulatwia wyktadni wymienionych przepisow).

Fragmenty dzialalno$ci cztowieka istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej,
a tym samym granice obiektu, o ktérego tozsamosci mowa wart. 11 § 112 k.k., wyznaczaja
przepisy karne, w szczegolnosci okreslajace znamiona poszczegdlnych typéw czynu zabro-
nionego; decydujaca role graja tu zawsze znamiona opisujace sprawcze zachowanie jako
takie (znamiona czynno$ci sprawczej). Mozna by powiedzie¢, ze w tym przypadku granice
»czynu” wyznacza prawodawca (zob. J. Majewski, ,Ten sam czyn’..., s. 43; bardzo podob-
nie P. Kardas, Zbieg..., s. 127 i n.). Stwierdzenie to nie ma nic wspolnego ze stanowiskiem,
jakoby czynem byto tylko to, co prawo (prawo karne) za czyn uznaje, stanowigcym stry-
wializowane i znieksztalcone streszczenie istoty pogladéw zwolennikéw tzw. jurydycznej
koncepcji czynu (zwanej tez ,wartoéciujgco-jurydyczng” lub ,prawng”). Naturalnie nie jest
tak, by czynem bylo tylko to, co za czyn uznaje prawo (prawo karne), ale tez jednoczesnie
w prawnokarnej analizie interesuje nas z pragmatycznego punktu widzenia wylfacznie to.
Dlaczego tylko to? Sg dwa wazkie ku temu powody. Po pierwsze, podstawa odpowiedzial-
nosci karnej moze by¢ jedynie taki przejaw egzystencji cztowieka, ktéry urzeczywistnia
znamiona czynu zabronionego (stypizowanego w przepisie karnym). Po wtére, w procesie
typizacji czynu zabronionego dochodzi - jest to gtéwny cel tego procesu — do ,,0dcie-
cia” tego wlasnie fragmentu dzialalnosci potencjalnego sprawcy, ktéry ma by¢ relewantny
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej; nie jest to nic innego jak ustalenie granic
czynu na potrzeby odpowiedzialnosci tego rodzaju. Wszelkie proby wyznaczania owych
granic w ramach rozwazan nad instytucja unormowang wart. 11 k.k. (a takze blizniaczymi
instytucjami okreslajagcymi konsekwencje niepomijalnego zbiegu przepiséw typizujacych,
unormowanymi w art. 6 § 1, art. 71 8 kk.s. oraz art. 9 § 1 i art. 10 k.w.) — czy w ramach
procesu prawnokarnej analizy w ogole — za pomocg jakiegokolwiek innego kryterium nie
moga by¢ ocenione inaczej niz jako czysta spekulacja (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’...,
s. 43, skad zostal zaczerpniety powyzszy wywdd; aprobujaco Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z 29.04.2010 r., IT AKa 111/10, LEX nr 580903; wiecej zob. M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 28 i n.).

Jak trafnie i do$¢ zgodnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie i orzecznictwie, nie niweczy tozsa-
moséci czynu ewentualna mnogo$¢ skutkow, ktore dw czyn wywoluje (zob. J. Majewski, ,, Ten
sam czyn’..., s. 44 oraz cytowana tam literatura; z orzecznictwa np. wyroki SN: 2 8.08.1972 r.,
V KRN 299/72, OSNKW 1973/1, poz. 7: 2 6.06.2003 r., IIT KKN 349/01, OSNwSK 2003/1,
poz. 1250; wyrok SA w Bialymstoku z 10.02.2000 r., II AKa 212/99, OSA 2000/11-12,
poz. 81; wyroki SA w Lodzi: z 26.07.2000 r., IT AKa 109/00, Prok. i Pr. 2001/5, poz. 19;
2 20.02.2002 r., IT AKa 266/01, Prok. i Pr. 2004/3, poz. 21; postanowienie SA w Krakowie
z 18.12.2002 r., IT AKo 127/02, KZS 2002/12, poz. 31; wyrok SA w Lublinie z 1.04.2004 r.,
II AKa 371/03, Prok. i Pr. 2005/1, poz. 13; wyroki SA w Katowicach: z 15.01.2009 r.,
IT AKa 321/08, OSAKa 2009/2, poz. 2; 2 29.04.2009 r., IT AKa 405/08, OSA 2009/3, poz. 1).
Zmiana w ukladzie $wiata (pod okreslonym wzgledem), przypisywalna danemu cztowie-
kowi ze wzgledu na okreslone jego zachowanie i pojmowana jako konsekwencja tego za-
chowania, nie jest nigdy elementem (skladnikiem) samego czynu w rozumieniu przepi-
sow art. 11 k.k., chociazby nawet urzeczywistniata ona znamie ustawowo stypizowanego
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skutku. Przeto mnogos¢ konsekwencji wywotanych przez ten sam fragment dziatalnosci
pewnego podmiotu nie sprawia, ze 6w fragment staje sie przez to wieloma réznymi czy-
nami. Przedstawionej tu oceny nie zmienia w niczym okolicznos¢, ze zostaly naruszone
dobra réznych 0sob (zob. np. wyrok SN z 26.02.1979 r., IT KR 24/79, OSP 1980/1, poz. 8),
chociazby nawet byly to dobra osobiste (zob. np. A. Spotowski, Pomijalny..., s. 36; wyrok
SA w Katowicach z 19.03.1998 r., IT AKa 9/98, OSA 1998/11-12, poz. 62). Okolicznos¢ ta
moze mie¢ znaczenie przy rozstrzyganiu, czy, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami jako
jeden czyn zabroniony nalezy (mozna) traktowa¢ dwa lub wiecej réznych fragmentéw
dziatalnosci tego samego sprawcy.

Nalezy zatem krytycznie oceni¢ nastepujacy schemat argumentacyjny zastosowany
w uzasadnieniu wyroku SN z 25.11.1985 r., IIT KR 389/85 (OSNPG 1986/8, poz. 102):
»Zachowanie si¢ oskarzonych, polegajace na umyslnym spowodowaniu $mierci dwoch
0s6b, nie moze by¢ uznane za jedno przestepstwo, albowiem zachodzi tu tyle czynéw
(przestepstw), ile 0s6b zginelo”. Nietrudno dostrzec, ze przestanka, na ktérej opiera sie
przedstawione wnioskowanie (,,zachodzi [...] tyle czyndw (przestepstw), ile oséb zgine-
10”) jest przestanka falszywa i jako taka nie moze uzasadnia¢ wycigganego z niej przez
Sad Najwyzszy wniosku (,,zachowanie si¢ oskarzonych, polegajace na umyslnym spowo-
dowaniu $mierci dwdch oséb, nie moze by¢ uznane za jedno przestepstwo”). Jest osobna
kwestig, ze w realiach rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawy zakwalifikowanie tego,
co uczynili oskarzeni, jako dwoch przestepstw zabojstwa, nie musiatoby by¢ nietrafne. Jak
wiadomo, falszywos¢ przestanki nie przesadza o falszywosci wniosku, lecz jedynie spra-
wia, ze jego prawdziwos¢ nie jest gwarantowana. Wszystko zalezalo w rozpatrywanym
przypadku od tego, czy oba skutki $miertelne wywotal ten sam fragment (te same frag-
menty) aktywnos$ci wspolsprawcow, czy tez nie (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., s. 45,
skad zostal zaczerpniety powyzszy wywod).

Jezeli tym samym fragmentem swej dziatalnosci czlowiek wywoluje nie jedna, lecz wigcej
réznorodnych zmian w ukladzie §wiata, odpowiadajacych opisowi ustawowo stypizowa-
nego skutku, tak ze zostaja wypelnione zespoty znamion czynéw zabronionych stypizowa-
nych w réznych przepisach, to nie jest wylaczone odpowiednie zaakcentowanie tego w ra-
mach konstrukeji kumulatywnej kwalifikacji (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 45-46).
Na przyktad kierowca powoduje wypadek komunikacyjny, w ktérym ginie jedna osoba,
a druga doznaje tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 177 § 1 k.k. wzb. zart. 177 § 2
wzw. z art. 11 § 2 kk.); napastnik uderza pokrzywdzonym z calej sity w cudzy samochdd,
powodujac obrazenia ciala u pokrzywdzonego oraz uszkodzenie samochodu (w zalezno-
$ci od stopnia uszczerbku na zdrowiu art. 156 § 1, art. 157 § 1 albo art. 157 § 2 k.k. w zb.
zart. 288 § 1 wzw. zart. 11 § 2 k.k. — zob. postanowienie SA w Krakowie z 18.12.2002 r.,
II AKo 127/02, KZS 2002/12, poz. 31). Niekiedy znowu mnogos¢ skutkéow, zwykle skut-
kow jednorodnych, stanowi okoliczno$¢, od ktdrej ustawa uzaleznia surowsza odpowie-
dzialnos$¢ sprawcy (tzw. okolicznos$¢ kwalifikujgca), co przenosi prawnokarng analize na
pole przepisu okreslajacego zesp6t znamion typu kwalifikowanego (zob. np. art. 163 § 314
oraz art. 165 § 3 i 4 kk. - ciezki uszczerbek na zdrowiu u wielu oséb; art. 148 § 3 kk. -
$mier¢ wiecej niz jednej osoby).

Okreslona ,tozsamo$¢” czasu jest warunkiem koniecznym tozsamosci czynu, jednak
nie jest to warunek wystarczajacy (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 46-47; aprobu-
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jaco Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12.10.2011 r., IIT KK 145/11, OSNKW 2012/2,
poz. 13; podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 29.04.2010 r., IT AKa 111/10,
Prok. i Pr. 2010/11, poz. 10). Fakt urzeczywistnienia znamion czynnosci sprawczej dwéch
albo wiekszej liczby typdw czynu zabronionego w tym samym czasie sam przez si¢ nie
przesadza odpowiedzi na pytanie: ten sam czyn czy tez nie, a tym samym nie rozstrzyga
kwestii: jedno czy wiecej przestepstw. Poszczegolne znamiona czynnosci sprawczej ,wy-
cinajg” z kontinuum egzystencji cztowieka pewne jej fragmenty nie tylko po linii czasu,
ale réwniez po innych liniach. Jest to zrozumiate, jezeli si¢ zwazy, Ze dziatalno$¢ okreslo-
nej osoby w okreslonej chwili moze by¢ wielokierunkowa i wielowymiarowa, sklada¢ sie
z wielu réwnolegle biegnacych watkow (zob. A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czg$¢ ogdlna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, art. 11, teza 3),
ze osoba ta moze naraz czynic¢ wiele rzeczy i wielu nie czyni¢. Rézne znamiona czynnosci
sprawczej moga ,,przecina¢” obraz wieloaspektowej dziatalnosci cztowieka z okreslonego
czasu pod réznym katem, ,wycina¢” fragmenty tej dzialalnosci jak gdyby w réznych wy-
miarach (zob. ]. Majewski, ,Ten sam czyn”..., s. 46-47; aprobujaco Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 12.10.2011 r., ITT KK 145/11, OSNKW 2012/2, poz. 13). Obrazowo mozna by
to przyréwnac do krojenia arbuza na czesci. To, jak bedg wygladaly ptaszczyzny przeciecia
(a co za tym idzie ostatecznie uzyskane kawatki arbuza), zalezy nie tylko od tego, w ktérym
punkcie arbuza przylozymy noz, ale réwniez od tego, pod jakim katem to uczynimy.

Jak juz wspomniano (zob. teza 12), urzeczywistnienie znamion czynnosci sprawczej dwoch
lub wiekszej liczby réznych typéw czynu zabronionego tym samym fragmentem dziatal-
nosci czlowieka jest w ogdle do pomyslenia tylko wowczas, gdy odpowiednie zwroty cza-
sownikowe odnoszg si¢ do tych samych wymiaréw dziatalnosci cztowieka, gdy ich pola
pozostaja w takim stosunku, ze ,wykrawane” przez nie wycinki tej dzialalno$ci moga
mie¢ jakie$ elementy wspolne (zob. ]. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 47). Jezeli owe pola
w takiej relacji nie pozostaja — i w tym sensie sg rozlaczne - jest to z gory niejako pojecio-
wo wylaczone (zob. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 63).

W kazdym przypadku rozlaczne, w przedstawionym wyzej znaczeniu, sg pola takich par
znamion czynnosci sprawczej, z ktérych jedno obejmuje wylacznie pewne dzialania,
a drugie - wylacznie pewne zaniechania. Jezeli kto$ kradnie rzeczy tongcego pozosta-
wione na brzegu jeziora w czasie, w ktérym powinien nieszczesnikowi udziela¢ pomocy,
to urzeczywistnia wprawdzie réwnoczesnie zaréwno zespdt znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 278 k.k., jak i czynu zabronionego okreslonego w art. 162 k.k., jednak
nie ,,tym samym czynem” w rozumieniu przepiséw art. 11 k.k. Nie jest to ,,ten sam” czyn
i naturalnie by¢ nie moze - raz chodzi o aktywnos¢ w okreslonym kierunku (,,...zabiera cu-
dzg rzecz ruchoma..”), raz o biernos¢, bezczynnos¢ w okreslonym kierunku (,,...cztowie-
kowi... nie udziela pomocy..”). Znamiona czynno$ci sprawczej, ktére obejmuja wyltacznie
pewne dzialania, ,przecinajg” dziatalno$¢ cztowieka pod zupelnie innym katem anizeli
znamiona czynnosci sprawczej, ktére obejmuja wyltacznie pewne zaniechania, w kazdym
przypadku chodzi o diametralnie rézne wymiary owej dzialalnosci (zob. J. Majewski, ,, Ten
sam czyn’..., s. 47-48, skad pochodzi powyzszy wywod). Jest to pochodna bardziej funda-
mentalnej, ontologicznej roéznicy miedzy dzialaniem a zaniechaniem, a $cislej miedzy tym,
co stanowi ,,przedmiot” dziatania oraz tym, co stanowi ,,przedmiot” zaniechania. W pierw-
szym przypadku chodzi o co$, co zostato uczynione i stalo sie w zwiazku z tym elementem
rzeczywistosci, w ktorej przychodzi nam zy¢, w drugim natomiast o co$, co wlasnie nie
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zostalo uczynione i przez to nie stalo si¢ elementem owej rzeczywistosci (wigcej na te-
mat statusu ontologicznego zaniechania oraz dzialania zob. J. Majewski, Prawnokarne...,
s.21in.).

Zdarza sie, ze rozlaczne pola maja pary znamion czynnosci sprawczej ,nastawionych” -
wylacznie albo niewylacznie - na pewne dzialania. Jezeli przyktadowo kto$ oktada pigs-
ciami jedna osobe, powodujac u niej tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 1 kk.),
a réwnoczesnie znieslawia inng osobe (art. 216 k.k.), to nie chodzi o ,.ten sam czyn” w ro-
zumieniu przepisow art. 11 k.k., lecz o dwa rézne ,czyny” tego samego sprawcy popel-
nione w tym samym czasie; podobnie, gdy ktos w okresie, w ktorym posiada bron palng
bez wymaganego zezwolenia (art. 263 § 2 k.k.), dopuszcza si¢ kradziezy (art. 278 § 1 k.k.)
albo pozbawia inng osobe wolnosci (art. 189 k.k.). Sprawa przedstawia sie analogicznie,
gdy sprawca w tym samym czasie urzeczywistnia znamiona czynnosci sprawczej dwoch
lub wiekszej liczby typéw czynu zabronionego, w kazdym przypadku przez zaniechanie.
To, co z dzialalnosci sprawcy ,wycinajg” w takiej sytuacji znamiona czynnoéci sprawczej,
stanowi ,,ten sam czyn” (to samo zaniechanie) w rozumieniu przepiséw art. 11 k.k. wte-
dy i tylko wtedy, gdy poszczegdlne wycinki sie pokrywaja, czego warunkiem koniecznym
i wystarczajacym zarazem jest identyczno$¢ zaniechanego dziatania. Oznacza to, ze nie
moze by¢ mowy o ,,tym samym czynie’, gdy dany sprawca przekracza w tym samym czasie
dwie lub wiecej normy sankcjonowane wyznaczajace obowigzek podjecia niejednakowych
dziatan (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 49 oraz podany tam przyklad; w podobnym
duchu A. Spotowski, Pomijalny..., s. 47-48; J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki..., s. 54).
Trudno w zwigzku z tym byloby zaaprobowac stwierdzenie, ze jezeli kilka obowiazkowych
czynnosci miato by¢ w danych okolicznosciach wykonanych jednocze$nie, to zaniechanie
wykonania tych czynnosci stanowi ,jeden czyn” (jak przyjmuje np. K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1989, s. 409).

Szczegodlnych trudnosci w ocenie nasuwaja wypadki tzw. czesciowej identycznosci czyn-
nosci sprawczej. Jest bezsporne, ze mamy do czynienia z ,,tym samym czynem” w rozumie-
niu odpowiednio przepiséw art. 11 k.k., kiedy wycinki dzialalnosci sprawcy ,wykrojone”
przez znamiona czynnosci sprawczej dwoch lub wiekszej liczby typow czynu zabronionego
idealnie do siebie przystajg, ,wycinajg’ dokladnie ten sam fragment dzialalnosci sprawcy
(tzw. pelna identycznos¢ czynnosci sprawczej). Jak jednak oceni¢ przypadki, kiedy wyci-
nek dzialalnosci sprawcy ,wykrojony” przez jedno znamie¢ czynnosci sprawczej nie pokry-
wa si¢ dokfadnie z wycinkiem ,wykrojonym” przez inne znamie czynnosci sprawczej, lecz
sie w nim zawiera? Czy i tutaj powinnismy przyjmowac, ze sprawca wypelnil znamiona
czynnosci sprawczej dwoch albo wiecej typédw czynu zabronionego ,,tym samym czynem”?
Czesciowa identyczno$¢ czynnosci sprawczej moze in concreto przejawic sie albo w tym,
ze wycinek dzialalnosci sprawcy ,wykrojony” przez znamie czynnosci sprawczej okreslone
w jednym z przepiséw typizujacych bez reszty zawiera si¢ w wycinku tej dzialalnosci ,,wy-
krojonym” przez znamie czynnosci sprawczej okreslone w innym z takich przepiséw, albo
w tym, ze znamionom czynnosci sprawczej poszczegélnych typéw czynu zabronionego
odpowiadajg rézne wycinki dziatalnodci sprawcy, ktére pokrywaja sie tylko czesciowo
w tym sensie, Ze majg one jaki$ element wspolny, ale zaden z tych wycinkéw nie zawiera
sie w calosci w drugim. Za przyklad sytuacji pierwszego typu moze postuzy¢ przypadek,
gdy sprawca obcuje plciowo ze swa 14-letnig cérka, doprowadziwszy ja do tego przemo-
ca, rozpatrywany np. z punktu widzenia przepiséw art. 201 oraz art. 197 § 1 k.k. (miedzy
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tymi przepisami zachodzi zbieg niepomijalny, cho¢ oba zostalyby tu ostatecznie ,,wyparte”
przez przepisy art. 197 § 3 pkt 3iart. 197 § 4 k.k.). Pomiedzy tym, co ,wycina” z kontinuum
aktywnosci sprawcy znamie czynnosci sprawczej okreslone w art. 201 k.k., a tym, co ,wy-
cina” znamie czynnosci sprawczej okreslone wart. 197 § 1 k.k., zachodzi tatwo dostrzegal-
na réznica - pierwszemu z tych znamion odpowiada wycinek obejmujacy wylacznie sam
akt obcowania plciowego (,,...dopuszcza si¢ obcowania piciowego w stosunku do... zstep-
nego..”’), drugiemu - wycinek obejmujacy ponadto wczesniejsze zastosowanie przemocy
wobec pokrzywdzonej (,,...przemocs... doprowadza inng osobe do obcowania plciowe-
go..”). Ten pierwszy wycinek zawiera sie bez reszty w tym drugim. Z kolei dobrg ilustracja
sytuacji cze$ciowej identycznosci czynno$ci sprawczej drugiego typu moze by¢ przypadek
inspirowany realiami sprawy rozstrzyganej w wyroku SN z 16.08.1973 r., IV KR 170/73
(OSNPG 1974/1, poz. 1), gdy sprawca stosuje wobec pokrzywdzonej przemoc po to, by
przetamawszy jej opor, zgwalci¢ jg i obrabowac. Dochodzi tu do urzeczywistnienia zespo-
téw znamion dwdch typow czynu zabronionego - typu okreslonego w art. 197 § 3 k.k. oraz
typu okreslonego w art. 280 § 1 k.k. Fragmenty dziatalno$ci sprawcy ,wykrojone” przez
wlasciwe znamiona czynnosci sprawczej (odpowiednio ,,...przemoca... doprowadza inng
osobe do obcowania piciowego..” oraz ,,....kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby...”) za-
chodzg na siebie (stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonej), ale kazdy zawiera tez jakis
element, ktérego nie obejmuje drugi (odpowiednio albo zgwalcenie, albo kradziez). I tu
mamy do czynienia z identycznoscia czesciowq czynnosci sprawczej, tyle ze w troche innej
postaci anizeli poprzednio, jak gdyby nieco slabszej. Nalezy przyjac, ze nie tylko w razie
pelnej identycznosci czynno$ci sprawczej, ale takze w razie identycznosci czesciowej,
niezaleznie od jej postaci, chodzi o ,,ten sam czyn” w rozumieniu przepiséw art. 11 § 1
i 2 kk. (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 51-52; aprobujaco Sad Najwyzszy w wyroku
2 6.11.2006 r., V KK 40/06, OSNKW 2006/12, poz. 117; podobnie SA w Katowicach w wy-
roku z 15.01.2009 r., IT AKa 321/08, OSAKa 2009/2, poz. 2). Za takim stanowiskiem prze-
mawia przede wszystkim wzglad na pewng konsekwencje interpretacji przeciwstawnej,
niemozliwg do zaakceptowania w obrebie unormowan, ktore tak jak przepisy art. 11 k.k.
okreslaja konsekwencje niepomijalnego zbiegu przepiséw typizujacych wedlug zalo-
zen modelu kumulatywnej kwalifikacji. Mianowicie, zakltadajac, ze w przypadkach tzw.
identycznosci czg$ciowej nie chodzi o ,ten sam czyn’, dopuszczaliby$Smy jednoczes$nie do
sytuacji, w ktérych okreslony (,,ten sam”) wycinek dzialalnosci sprawcy (wspét)konstytu-
owalby podstawy przypisania sprawcy nie jednego, lecz dwoch albo nawet jeszcze wiekszej
liczby przestepstw, a co za tym idzie legitymowal kilkakrotne ukaranie sprawcy. To za$
podwazatoby zasadniczy sens unormowan art. 11 k.k., zasadzajacych sie przeciez na ak-
sjomatycznym zalozeniu, Ze ten sam czyn moze stanowi¢ podstawe przypisania tylko jed-
nego przestepstwa (zob. J. Majewski, ,Ten sam czyn’..., s. 52). Obowigzywanie rzeczonego
zalozenia ma wszak wlasnie gwarantowad, ze nie bedzie przypadkéw, w ktérych okreslony
(»ten sam”) fragment dzialalnosci cztowieka (,,czyn”) - dzialalnosci largissimo sensu, poj-
mowanej jako continuum, ktore ,otwiera” przyjscie cztowieka na $wiat, a ,,zamyka” jego
$mier¢ — stalby sie podstawa przypisania mu wiecej niz jednego przestepstwa. Dlatego
tez Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 16.08.1973 r., IV KR 170/73, w stanie faktycz-
nym analogicznym do drugiego z podanych wyzej przykladéw na identyczno$¢ czeécio-
wa czynnosci sprawczej trafnie przypisal oskarzonym popelnienie jednego przestepstwa.
Celnie tez uzasadnil, dlaczego nieprawidtowe byloby przypisanie im dwoch przestepstw —
przestepstwa zgwalcenia oraz przestepstwa rabunku: ,,Potraktowanie tych czynéw jako
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oddzielne przestepstwa prowadzi do tego, ze wspdlny obu czynom jeden element, sto-
sowanie przemocy i doprowadzenie do stanu bezbronnosci, jest karany dwukrotnie, bo
w ramach kazdego przestepstwa’.

Nie ma wyjatkow od reguly, iz takze w razie identycznosci cze$ciowej czynnosci spraw-
czej mamy do czynienia z ,,tym samym czynem” w rozumieniu art. 11 § 1 i 2 k.k. Reguly
tej nalezy przeto konsekwentnie przestrzega¢ nawet w takich przypadkach jak ponizszy,
gdy sprawca atakuje dobra osobiste réznych oséb - sprawca zadaje cigzkie rany obydwojgu
malzonkom, najpierw mezowi, a po kilku minutach zonie, po to, by zrabowac nalezacg
do nich sporg sume pieniedzy. Mamy tu wypelnienie zespotu znamion zadania ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.), i to az dwukrotnie, oraz zespolu znamion
rozboju (art. 280 § 1 k.k.), ale tylko jedno przestepstwo (kwalifikowane kumulatywnie na
podstawie art. 156 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k.). Niczego nie zmienia tu okolicznos¢,
ze wycinki dzialalnosci sprawcy ,wyciete” dwukrotnie przez znamie czynnosci sprawczej
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 156 § 1 k.k. (,,....powoduje ciezki uszczerbek
na zdrowiu..”) nie nakladajg sie na siebie nawet czesciowo. Wystarczy, ze kazdy z nich
brany z osobna zawiera si¢ w innym wycinku owej dziatalnosci, tym ,,wykrojonym” przez
znamie czynno$ci sprawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 280 § 1 kk.
(»...kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby..”); szczegélowe uzasadnienie tego stano-
wiska oraz odniesienie si¢ do argumentéw stanowiska przeciwnego - zob. J. Majewski,
»Ten sam czyn’..., s. 52-54. Dlatego tez jako trafne nalezy oceni¢ rozstrzygniecie zawarte
w wyroku SN z 17.04.1986 r., I KR 104/86 (OSNPG 1986/12, poz. 163), w ktérym przyjeto,
ze stanowi ten sam czyn i w konsekwencji jedno przestepstwo dziatanie sprawcéw, ktorzy
napadli na matzonkdw, pobili ich i obezwtadnili, zabierajac im ich wspdlne mienie.

Istotnej rewizji wymaga przyjmowana czesto w praktyce regula ,,tyle rozbojow, ile ofiar
(ilu pokrzywdzonych)”. Jest ona sformulowana nazbyt kategorycznie i nazbyt uniwer-
salnie, niejako ,,nadmiarowo” (zob. J. Majewski, ,Ten sam czyn’..., s. 55). Postepowanie
wedtug tej reguly w tych wszystkich przypadkach, w ktérych sprawca tym samym aktem
przemocy lub jej grozby terroryzuje wszystkich pokrzywdzonych, wzglednie tym samym
$rodkiem doprowadza wszystkich pokrzywdzonych do stanu nieprzytomnosci lub bez-
bronnosci lub tez tg samg czynnoscig zabiera im wszystkim mienie (niekoniecznie musi
chodzi¢ o wspdlne mienie wszystkich pokrzywdzonych, np. sprawca zabiera szkatulke, do
ktdrej uczestnicy wycieczki ztozyli na czas wycieczki, dla bezpieczenstwa, swa bizuterie),
prowadzitoby do naruszenia art. 11 § 1 i 2 kk. (podobnie np. A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1..., art. 11, teza 20; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 31.01.2002 r.,
IT AKa 255/01, Prok. i Pr. 2003/2, poz. 13).

Tym bardziej nie ma podstaw do konstruowania jakichkolwiek regul bardziej ogol-
nych, np. reguly ,w razie zamachu skierowanego na dobra osobiste tyle przestepstw, ilu
pokrzywdzonych” (zob. J. Majewski, ,Ten sam czyn”..., s. 55-56). Co najmniej niepre-
cyzyjna jest wiec nastepujaca teza postanowienia SN z 30.08.2001 r., V KKN 111/01,
(LEX nr 51844): ,Jeéli [...] sprawca, nawet w ramach jednego «historycznie» zdarzenia
narusza dobra osobiste, takie jak zycie, zdrowie, wolno$¢, czes¢, nietykalno$¢ cielesng roz-
nych oséb, to popelnia tyle przestepstw, przeciwko ilu osobom skierowal swoje dziatanie”
Stwierdzenie to byloby trafne, gdyby opatrzy¢ je zastrzezeniem, ze odnosi si¢ tylko do tych
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przypadkow, w ktorych sprawca narusza dobra osobiste poszczegolnych pokrzywdzonych
odrebnymi czynno$ciami.

Tozsamo$ci czynu w rozumieniu przepiséw art. 11 § 1 i 2 kk. nie narusza réwniez
ewentualna réznica w stronie podmiotowej (umys$lno$¢ — nieumyslnos¢) typow czy-
nu zabronionego okreslonych w zbiegajacych si¢ przepisach. Trafno$¢ rzeczonej tezy,
w kazdym razie wspdlczesnie, nie moze juz chyba budzi¢ niczyich watpliwosci (wiecej
zob. np. A. Zoll, Zbieg przepisow okreslajgcych typy czynéw zabronionych o zréznicowa-
nej stronie podmiotowej [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie kar-
nym. Materialy 1I Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006,
s. 83 i n.). Nic nie stoi przeto na przeszkodzie, aby stosowa¢ kumulatywna kwalifikacje
przykladowo w stanach faktycznych, w ktorych sprawca okres§lonym (,,tym samym”) dzia-
taniem albo zaniechaniem wywoluje nie jedna, lecz wigcej réznorodnych zmian w ukla-
dzie $wiata odpowiadajacych opisowi ustawowo stypizowanego skutku, jedynie cze$¢
z tych zmian obejmujac swym zamiarem (umyslnoscig).

Jak juz wskazano (zob. teza 36), u podstaw wyznaczenia granic danego ,,czynu” zawsze
lezy czyja$ decyzja, mniej albo bardziej arbitralna. Jezeli na fragment, ktéry z kontinu-
um dziatalnosci cztowieka ,,wycina” (okreslone) znamie czynnosci sprawczej, spojrzymy
z jakiego$ innego punktu widzenia niz ten wyznaczony przez ,,ksztalt” owego znamienia,
to moze si¢ okazal, ze rzeczony fragment przestanie si¢ juz jawi¢ jako pewna zwarta
caloé¢, a zacznie bardziej przypomina¢ swoisty konglomerat wigkszej liczby mniejszych
fragmentdw, wyraznie si¢ od siebie oddzielajacych. Jednak réwnie dobrze moze sie tez
okaza¢, ze na skutek zmiany punktu widzenia na inny, fragment ,wyciety” z kontinuum
dziatalno$ci cztowieka przez (okreslone) znamie czynno$ci sprawczej poczniemy wyraz-
nie postrzegaé przede wszystkim jako tylko jakas czes¢ pewnej wiekszej calosci. Bywa,
ze ,wieksza calo$¢” bedzie obejmowac jeszcze inne fragmenty dziatalnosci danego pod-
miotu, ktdre brane z osobna takze wypelniaja znamie czynnos$ci sprawczej typu czynu
zabronionego - tego samego badz innego. Z tego powodu niektdrzy uwazaja, ze te rdzne
fragmenty nalezy traktowac jako jeden (ten sam) czyn ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, czego namacalng oznaka jest sieganie do figury tzw. naturalnej (po-
zaprawnej) jednosci czynu. Nie jest to podejscie trafne. Stosowanie przepiséw normu-
jacych konsekwencje niepomijalnego zbiegu przepiséw typizujacych nie wymaga wcale
prowadzenia przez interpretatora tekstu prawnego rozwazan na temat tej figury, a juz
zwlaszcza poszukiwania odpowiedzi na wielce spekulatywne pytanie, kiedy i pod jaki-
mi warunkami mamy do czynienia z jednym czynem w rozumieniu pewnej naturalnej,
niepodzielnej i integralnej catosci (,,naturalny czyn’, ,,czyn w znaczeniu historycznym”).
Trafnos¢ tej konstatacji powinna stac sie oczywista dla kazdego, kto zda sobie sprawe
z tego, kiedy w ogodle pojawia sie problem tozsamosci czynu w zwigzku z instytucja ku-
mulatywnej kwalifikacji. Wylania si¢ on wowczas, gdy stwierdzamy, Ze jedna osoba urze-
czywistnila znamiona czynno$ci sprawczej co najmniej dwdch typéw czynu zabronione-
go. Wtedy wladnie staje przed nami nastepujace pytanie, ktére domaga sie odpowiedzi:
czy fragment dzialalnosci sprawcy ,wyciety” przez jedno znamie czynno$ci sprawczej
oraz fragment dzialalno$ci sprawcy ,wyciety” przez drugie znamie czynno$ci spraw-
czej to ten sam fragment dziatalnosci sprawcy (,ten sam czyn”) czy tez nie (zob. J. Majew-
ski, ,Ten sam czyn’..., s. 56-57, skad pochodzi powyzszy wywod)?
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Jezeli migdzy fragmentami dziatalnosci sprawcy ,wykrojonymi” przez znamiona czynno-
$ci sprawczej réznych typéw czynu zabronionego nie zachodzi co najmniej identycznos¢
czesciowa, to fragmenty te wolno i nalezy polaczy¢ w jeden czyn, i w konsekwencji w je-
den czyn zabroniony, tylko wowczas, gdy istnieje ku temu stosowna podstawa prawna.
Sprawa przedstawia sie analogicznie réwniez w tych przypadkach, w ktérych sprawca
urzeczywistni wiecej niz raz znamie czynnos$ci sprawczej tego samego typu czynu zabro-
nionego (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 57-58 oraz podane tam przyklady).

W doktrynie i orzecznictwie, moze zwlaszcza orzecznictwie, nadal silne, cho¢ zupet-
nie nieuzasadnione jest przywiazanie do kategorii ,naturalnej jednosci czynu”
(zob. np. wyrok SA w Krakowie z 22.06.2006 r., II AKa 89/06, KZS 2006/7-8, poz. 103,
gdzie uzyto nastepujacej figury retorycznej: ,,...czyn przestepczy jest bytem w sensie on-
tologicznym, zamknietg calodcig..”). Karnisci podatni na nie w szczegdtach si¢ réznig -
jedni uwazaja, ze istotnym czy wrecz decydujacym wyznacznikiem jednosci czynu jest in-
tegralno$¢ motywacji lub celu sprawcy (zob. np. wyrok SN z 6.06.2003 r., IIT KKN 349/01,
OSNwSK 2003/1, poz. 1250), inni - ze integralnos¢ planu dzialania sprawcy (zob. np. wy-
rok SA w Krakowie z 7.08.1997 r., IT AKa 143/97, KZS 1997/8, poz. 31), jeszcze inni za$ - ze
integralno$¢ impulsu (aktu) woli (zob. np. wyrok SA w Lodzi z 7.03.2002 r., IT AKa 22/02,
Prok. i Pr. 2004/3, poz. 20; wyrok SN z 6.06.2003 r., IIT KKN 349/01, OSNwSK 2003/1,
poz. 1250) czy tez integralno$¢ zamiaru (zob. np. wyrok SA w Lodzi z 20.02.2002 r.,
IT AKa 266/01, Prok. i Pr. 2004/3, poz. 21). Przy czym nierzadko wymienione kryteria
bywaja stosowane zamiennie lub tacznie, w réznych kombinacjach (zob. np. wyrok SA
w Katowicach z 5.01.2011 r., IT AKa 382/10, OSAKa 2011/2, poz. 6). Wszystkich ich taczy
jednak przekonanie, ze uzyty w wymienionych przepisach termin ,czyn” odsyla do ja-
kich$ naturalnie ustalonych, ,,przedprawnych” lub ,,pozaprawnych” wielkosci. Pod rzadem
Kodeksu karnego z 1969 r. zwolennicy kategorii ,,naturalnej jednosci czynu” mieli tatwiej-
sze zadanie. Pytani o jej normatywne umocowanie, wskazywali na art. 10 § 1 k.k. z 1969 r.
(funkcjonalny odpowiednik dzisiejszego art. 11 § 1 k.k.) i uzyte w nim okreslenie ,,jeden
czyn’, dowodzac, ze jezeli ,ustawa nie precyzuje blizej, o jaki »jeden czyn« chodzi’, to ,,lege
non distinguente chodzi¢ moze o wszelkg jednos¢ czynu, tzn. jedno$¢ zaréwno w znacze-
niu naturalnym, jak i prawnym” (tak np. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 250).
Dzi$, po zastgpieniu wieloznacznego wyrazenia ,jeden czyn” jednoznacznym okresleniem
»ten sam czyn’, Ow argument — jedyny niespekulatywny — utracili. Przywigzanie niektoérych
do ,,naturalnej jednosci czynu” jest jednak tak wielkie, ze przechodza do porzadku nad tg
zmiang i prébuja wydoby¢ z art. 11 § 1 k.k. cos$, czego ponad wszelkg watpliwos$¢ tam nie
ma. Dobrym tego przykladem moze by¢ wyrok SA w Lublinie z 1.04.2004 r., II AKa 371/03
(Prok. i Pr. 2005/1, poz. 13), w ktérym decyzje¢ o zastosowaniu art. 11 § 1 k.k., skadinad
trafng w rozstrzyganym stanie faktycznym, uzasadniono w nastepujacy sposob: ,,Z tresci
[...] art. 11 § 1 kk. jednoznacznie [...] wynika, Ze zachowanie sie bedace zewnetrznym
przejawem jednego impulsu stanowi tylko jeden czyn [...]. Stad tez, skoro to przedmio-
towe dziatanie oskarzonych bylo jednym, w znaczeniu historycznym, naturalnym czy-
nem, totez winno by¢ ono wlasnie w ten sposéb kwalifikowane”. Sad wywiddt tu z art. 11
§ 1 kk. regule ,integralno$¢ impulsu (aktu) woli - jeden czyn’, mimo ze w warstwie se-
mantycznej tego przepisu nie ma niczego, co by miato lub chociazby mogto wskazywac,
ze Ow przepis istotnie rzeczong regule koduje. (Warto doda¢, ze zacytowany wywdd Sadu
Apelacyjnego w Lublinie powtorzyt prawie in extenso Sad Apelacyjny w Katowicach w wy-
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rokuz 15.01.2009 r., IT AKa 321/08, OSAKa 2009/2, poz. 2, jednak - co znamienne - z po-
minieciem twierdzenia, Ze wszystko to wynika z ,tre§ci” art. 11 § 1 k.k.).

54. Mozna sie domysla¢, ze jednym z zasadniczych powodow silnego przywigzania do kate-
gorii ,naturalnej jednos$ci czynu” jest brak ustawowej regulacji instytucji wspétukarania.
Konstrukcja wspétukarania jest wprawdzie powszechnie aprobowana, zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie, ale nie powinno si¢ mie¢ w tej sprawie ztudzen - poki konstruk-
cja ta nie zostanie wprowadzona do ustawy karnej, péty bedzie traktowana w procesie sto-
sowania prawa z rezerwg i nadmierng ostroznoscig. Bywaja wypadki, w ktorych pomiedzy
dwoma réznymi niezazebiajacymi sie wycinkami dzialalnosci sprawcy urzeczywistniaja-
cymi z osobna znamiona czynu zabronionego zachodzi tego typu zwigzek, ze wymierzanie
sprawcy wiecej niz jednej kary jawi si¢ jako oczywiscie niecelowe, a niekiedy moze nawet
(az) niesprawiedliwe. Wszyscy intuicyjnie wyczuwaja, ze nalezy mu wymierzy¢ jedna kare.
Jak jednak taka decyzje uzasadni¢ dogmatycznie? Gdyby instytucja wspétukarania miata
ustawowg podstawe i byla nalezycie ujeta, sprawa bylaby prosta — wystarczytoby sie powo-
ta¢ na te konstrukcje i wykazad, ze ustawowe przestanki jej stosowania sg spetnione. De lege
lata kazdy interpretator tekstu prawnego, kazdy organ stosujacy prawo, kazdy sad radzi
sobie z tym po swojemu. Jeden postepuje prawidlowo, w sposob niewypaczajacy obrazu
realiéw i najpierw przypisuje sprawcy popetnienie dwdch czynéw zabronionych (dwoch
przestepstw), a nastepnie wymierza mu tylko jedna kare (za przestepstwo ,,gléwne”) z po-
wolaniem si¢ na pozaustawows instytucje wspotukarania. Drugi za$ probuje dojs¢ do tego
samego wyniku inng droga, mianowicie arbitralnie taczy rozpatrywane wycinki dzialalno-
$ci sprawcy w jeden ,,naturalny czyn”, stosuje kumulatywng kwalifikacje i zyskuje przez to
podstawe dla pézniejszego aktu wymierzenia sprawcy tylko jednej kary w art. 11 § 3 kk.
Nie wspominajac juz o tym, ze zawsze jeszcze pozostaje w odwodzie ,,kauczukowy” art. 12
§ 1 kk. (zob. J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., s. 63-64, skad pochodzi powyzszy wywod).

55. Nieuprawnione postugiwanie si¢ tylez arbitralnym co spekulatywnym kryterium ,natu-
ralnej jedno$ci czynu” moze prowadzi¢ (i zapewne nierzadko prowadzi) do niewlasci-
wego zastosowania przepisow art. 11 § 2 i 3 k.k., a takze innych przepiséw (np. art. 12

§1kk).

56. Nie ma dostatecznych podstaw normatywnych do formulowania ,,swoistego” domnie-
mania jednosci czynu (takie domniemanie przyjmuje np. A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1..., art. 11, teza 29, wedlug ktdrego: ,tam gdzie jakie$ zasadnicze wzgledy
nie stoja na przeszkodzie, dazy¢ nalezy do przyjecia jedno$ci, a nie wielo$ci czynow”).

57. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wypelnienie przez tego samego sprawce réznymi
fragmentami dzialalnosci réznych zespoléw ustawowych znamion czynu zabronionego,
o ile zespoly te sg stypizowane w jednym przepisie karnym (tzw. przestepstwo wielo-
odmianowe), nalezy uwaza¢ za jeden czyn zabroniony (tak przyjat np. Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 27.01.1998 r., IT AKa 85/97, OSA 1999/9, poz. 62; zob. trafng kry-
tyke takiego podejscia przedstawiong przez A. Spotowskiego, Pomijalny..., s. 29-30).

G WIS [Przestepstwo ciggte. Ciag wykroczen przeciwko mieniu]

§ 1. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem
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zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn za-
broniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.

§ 2. Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa
ten, kto w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej
sposobnosci lub w podobny sposéb popelnia dwa lub wiecej umyslnych wykroczen
przeciwko mieniu, jeZeli laczna wartos¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo.

. Przepisy art. 12 k.k. normuja dwa osobne zagadnienia. Okreslajg, w jakich granicach
w razie urzeczywistniania zamiaru popelnienia czynu zabronionego ,,na raty” (etapami)
tozsamo$¢ owego zamiaru gwarantuje jednos¢ czynu zabronionego, gdy nie ma ku temu
innej podstawy (§ 1), a takze ustanawiajg podstawe odpowiedzialno$ci karnej za ciag dwu
lub wigcej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu (§ 2).

. Bywa, ze zespot znamion okreslonego typu czynu zabronionego jest uksztaltowany w taki
sposdb, ze ich wypelnienie wymaga od sprawcy dwdch lub wiecej osobnych (wyraznie
oddzielajacych si¢ od siebie) dziatan lub zaniechan tego samego rodzaju (zob. np. art. 209
§ 1 kk. w zakresie, w ktérym skryminalizowano w nim uchylanie si¢ od wykonania
obowigzku alimentacyjnego dotyczacego $wiadczen okresowych) albo réznego rodzaju
(zob. np. art. 280 § 1 kk.); bywa tez, Ze wprawdzie tego nie wymaga, ale wyraznie to do-
puszcza (zob. np. art. 148 § 1 k.k.). O wszystkim rozstrzyga redakcja danego przepisu typi-
zujacego, zwlaszcza jego fragmentu okreslajgcego znamie czasownikowe. W szczegdlnosci
jezeli w przepisie typizujacym postuzono sie koniunkcjg réznych znamion czynnoscio-
wych lub okresleniem wyrazajacym wymadg wypelnienia danego znamienia czynnosciowe-
go co najmniej dwukrotnie, to wymusza to etapowos¢ (,,ratalno$¢”) realizacji znamion
czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie. Z kolei grupe przepisow typizuja-
cych dopuszczajacych zarowno ,,jednorazows”, jak i etapowa realizacje znamion czynu
zabronionego w nich stypizowanego tworzg przede wszystkim przepisy okreslajace prze-
stepstwa skutkowe. Z punktu widzenia uzytych w nich znamion czasownikowych na ogot,
jezeli nie zawsze, jest najzupelniej obojetne, czy sprawca doprowadzil do zmiany w §wiecie
odpowiadajacej znamieniu ustawowo stypizowanego skutku jakas jedna czynnoscia czy ze-
spolem dwoch lub wiecej réznych czynnosci (np. sprawca moze urzeczywistni¢ zamiar za-
bdjstwa, podajac ofierze od razu calg porcje trucizny niezbedng do spowodowania $mier-
ci ofiary albo sukcesywnie mniejsze jej ilosci, wykorzystujac to, ze owa trucizna odklada
sie w organizmie). Mozna by powiedzie¢, ze ,zwornikiem” jednosci czynu zabronionego,
w razie gdy podstawe przypisania go sprawcy stanowi nie jedno, lecz jakis ciag jego zacho-
wan, jest tu tozsamos¢ skutku.

. Wytania sie pytanie, czy poza wskazanymi przypadkami sekwencja dwoch lub wiecej
osobnych (wyraznie oddzielajacych sie od siebie) zachowan jednej osoby moze sta-
nowic jeden tylko czyn zabroniony, a jezeli tak, czy takze wéwczas, gdy i owe zacho-
wania rozpatrywane z osobna moglyby sie przedstawiac¢ jako dokonanie czynu zabro-
nionego okreslonego typu? Doktryna i orzecznictwo od dawna udzielaja na oba te py-
tanie odpowiedzi twierdzacej, przewaznie motywowanej przede wszystkim wzgledami
pragmatycznymi. Dla jej uzasadniania sigga sie po rozne formuty, ustawowe albo poza-
ustawowe, np. kategorie ,naturalnej jednosci czynu’, nierzadko wzmacniang ,,domnie-
maniem jednosci czynu”, lub swoicie rozumiang kategorie ,,prawnej jednosci czynu”
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(wiecej zob. komentarz do art. 11, tezy 53-57). Pod rzadem Kodeksu karnego z 1969 r.
szczegdlnie chetnie siegano w takich wypadkach do kategorii ,przestepstwa ciaglego”,
ktéra swietnie nadawala si¢ do tego celu, gdyz byla to podéwczas z jednej strony kate-
goria ustawowa (zob. art. 58 k.k. z 1969 r.), a z drugiej strony w ustawie w zaden sposéb
nieobjasniona, co otwieralo pole dla najprzerdzniejszych interpretacji, w tym bardzo eks-
tensywnych. Rdzne wzgledy - takze czysto pragmatyczne, a moze przede wszystkim one -
sprawialy, Ze wlasnie te najszersze interpretacje przyjmowano czesto w orzecznictwie.
Ostatecznie prowadzito to do kwalifikowania jako jednego przestepstwa ciaglego takze
takich zbioréw zachowan okreslonego sprawcy, ktére nalezatoby prawidiowo kwalifiko-
wacd jako cigg osobnych przestepstw lub wykroczen tego samego albo nawet réznego ro-
dzaju. Przeciwdziata¢ tej praktyce interpretacyjnej, nieprawidtowej, bo prawem kaduka,
bez koniecznej podstawy prawnej, zmieniajacej ciag przestepstw lub wykroczen w jedno
przestepstwo, mialo wprowadzenie do obowigzujacego Kodeksu karnego dwdch unor-
mowan - art. 12 (dzisiejszy art. 12 § 1) oraz art. 91. To pierwsze miato przeja¢ z zakresu
dotychczasowej instytucji ,,przestepstwa ciagtego” przypadki ,,ratalnej” realizacji zamiaru
popelnienia (jednego) czynu zabronionego, to drugie za$ — przypadki ciagu przestepstw
jednorodnych. To zamierzenie prawodawcy zostalo w toku obowigzywania kodeksu
w duzej mierze zniweczone przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci, ktéra - za wyraz-
nym lub milczagcym przyzwoleniem wiekszosci doktryny — uczynila wiele, aby méc ko-
rzystac z art. 12 k.k. (dzisiejszego art. 12 § 1 k.k.) tak jak dawniej korzystano z art. 58 k k.,
tj. uzywac go jako porecznej, maskujacej arbitralnos¢ decyzji podstawy taczenia w jeden
czyn zabroniony dwdch lub wigcej zachowan sprawcy, gdy z tych czy innych wzgledow
byto to wygodne. Duza cze$¢ winy za to obciaza zresztg samego prawodawce, ktory zre-
dagowal przepisy art. 12 i art. 91 § 1 kk. w ich pierwotnym brzmieniu w sposéb bar-
dzo utrudniajacy rozgraniczenie ich zakreséw, a pierwszy z tych przepisow dodatkowo
w sposéb, ktéry w dalece niewystarczajacym stopniu chronit go przed interpretacjami
inspirowanymi pojmowaniem przestepstwa ciaglego za czaséw obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r. i wttaczaniem wen stanow faktycznych, ktore prawidtowo powinny by¢
kwalifikowane jak zbieg przestepstw, w zalezno$ci od okolicznoéci pomijalny albo realny
(w tym ciag przestepstw jednorodnych okreslony w art. 91 § 1 k.k.).

. Zdecydowanie zbyt szeroka wyktadnie obecnego art. 12 § 1 kk., a wczesniej art. 12 kk.
w pierwotnym brzmieniu (zob. teza poprzedzajgca), trudno bylo tolerowaé nawet przed
wprowadzeniem podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidzianej wart. 57b k.k.,
bo cho¢ w wielu wypadkach wychodzita sprawcy na korzy$¢ albo przynajmniej byta neu-
tralna, to jednak niekiedy wyraznie mu szkodzita (co dotyczy np. przypadkéow skazywa-
nia za przestepstwo sprawcy ciggu zachowan, ktére rozpatrywane z osobna stanowityby li
tylko wykroczenia przeciwko mieniu). De lege lata wobec wprowadzenia takiej podstawy,
przewidujacej surowsze traktowanie sprawcy skazywanego z zastosowaniem art. 12 § 1 k.k.
od sprawcy skazywanego za ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., dalsze utrzymy-
wanie rozszerzajacej wykladni komentowanego przepisu jest niedopuszczalne.

. Przepis art. 12 § 1 kk. ustanawia dyrektywe interpretacyjng okreslajaca, w jakich grani-
cach w razie urzeczywistniania zamiaru popelnienia czynu zabronionego ,,na raty”
(etapami) tozsamo$¢ owego zamiaru gwarantuje jednos¢ czynu zabronionego, gdy nie
ma ku temu innej podstawy. Wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu nie jest funkcja
komentowanego przepisu kreowanie na podstawie tozsamosci zamiaru nowych typow
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czynu zabronionego przez scalanie w jedno zespotéw znamion dwoch lub wiecej réznych
typdw ,,prostszych” okreslonych w ,,zwyczajnych” przepisach typizujacych. W konsekwen-
gjiart. 12 § 1 k.k. nie stanowi i nie moze stanowi¢ podstawy ,faczenia” w jeden czyn zabro-
niony dwoch zachowan, z ktorych kazde wypelnia z osobna znamiona innego typu czynu
zabronionego, co dotyczy np. aktu wytudzenia poswiadczenia nieprawdy w dokumencie
urzedowym (art. 272 k.k.) oraz pdzniejszego aktu uzycia takiego dokumentu (art. 273 k.k.).
Przypisywanie art. 12 § 1 k.k. kwestionowanej tu funkcji zaklada, ze spoiwem scalajacym
w jedno rézne zespoly znamion i w konsekwencji zachowania réznego rodzaju jest toz-
samo$¢ zamiaru. Jednakze kategoria ta z zupelnie zasadniczego powodu na spoiwo tego
rodzaju si¢ nie nadaje. Okreélenie ,,zamiar” zostalo uzyte w art. 12 § 1 k.k. w znaczeniu
przypisanym mu w art. 9 § 1 k.k. (zob. teza 11). Zamiar popelnienia czynu zabronionego
to ,,chcee” lub ,,godze si¢” sprawcy odniesione do stanu rzeczy wypelniajacego zespét zna-
mion przedmiotowych okreslonego typu czynu zabronionego (wiecej zob. komentarz do
art. 9§ 1). Z tego wynika, ze o tym, jaka tres¢ przezy¢ wewnetrznych okreslonej osoby jest
wymagana, aby przypisac jej zamiar wymagany dla bytu czynu zabronionego okreslonego
rodzaju, rozstrzygaja ostatecznie (obok art. 9 § 1 k.k.) znamiona strony przedmiotowej
odnosnego typu czynu zabronionego. Jezeli jednak zachodzi takie uwarunkowanie, to nie
sposdb jednoczesnie przyja¢ odwrotnej zaleznosci, ze tre$¢ owych przezy¢ moze ksztatto-
wa¢ granice i uklad znamion strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, bo inaczej
doszliby$my do btednego kofa.

. Wmyslzart. 12§ 1 k.k. dwa lub wiecej zachowan uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony, jezeli
sg to zachowania ,,podjete w krétkich odstepach czasu” i ,w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru’, a ,,przedmiotem zamachu” nie jest ,,dobro osobiste”, chyba ze zachodzi ,,tozsa-
mo$¢ pokrzywdzonego” Wszystkie wymienione warunki sa rownorzedne, niezalezne
od siebie i musza by¢ spelnione Iacznie, co oznacza, ze jezeli np. odstepy miedzy kolejno
nastepujgcymi po sobie zachowaniami nie sg ,,krétkie”, lecz dluzsze, dyrektywa interpre-
tacyjna ustanowiona w komentowanym przepisie nie znajduje zastosowania, chociazby
nawet sprawca obejmowal je wszystkie z gory powzietym zamiarem i spetniony byl wy-
mog dotyczacy przedmiotu zamachu (zob. tez np. wyrok SN z 5.04.2000 r., V. KKN 41/00,
LEX nr 50957; wyrok SA w Krakowie z 10.05.2000 r., IT AKa 69/00, LEX nr 42938).

. Jezeli spetnione sg wszystkie przestanki zastosowania art. 12 § 1 k.k., nalezy sprawcy przy-
pisa¢ jeden czyn zabroniony. Nie ma odwrotnej zaleznosci, tj. nie obowiazuje regula, ze
dwa lub wiecej zachowan sprawcy nie moze stanowic¢ jednego czynu zabronionego, gdy nie
sa spelnione wymagania przewidziane w art. 12 § 1 kk. Podstawa jednosci czynu zabro-
nionego moze by¢ bowiem w takim wypadku co innego niz tozsamo$¢ urzeczywistniane-
go zamiaru (zob. teza 2).

. Zakres terminu ,zachowanie” uzytego w zbitce stownej ,dwa lub wiecej zachowan” jest
bardzo pojemny i obejmuje - podobnie jak zakres terminu ,,czyn” wart. 11 § 1i2 kk. -
wszelkie mozliwe uzewnetrznione przejawy egzystencji czlowieka.

. Zbitka stowna ,,dwa lub wiecej zachowan” w kontekscie calo$ci unormowania art. 12
§ 1 k.k. wyraza wymdg urzeczywistniania zamiaru popelnienia czynu zabronionego eta-
pami (,,na raty”). Wystarczy juz ,rozbicie” wykonania zamiaru na dwa etapy.
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11.

12.

13.

14.

15.

Art. 12 Cze$¢ ogdlna

Skoro wart. 12 § 1 k.k. jest mowa o zachowaniach stanowiacych wykonanie zamiaru po-
pelnienia czynu zabronionego (tyle ze rozbite na etapy), to musza to by¢ zachowania,
ktore wypelniajg znamie czynno$ciowe relewantnego typu czynu zabronionego albo
przynajmniej bezposrednio do wypelnienia tego znamienia zmierzaja. W tym sensie
chodzi o zachowania rodzajowo tozsame, skierowane przeciwko temu samemu do-
bru prawnemu (w podobnym kierunku np. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 12, teza 4). Zadne inne zachowania sprawcy,
chociazby nawet byly funkcjonalnie zwigzane z tamtymi, nie moga by¢ brane pod uwage
w procesie ustalania, czy spelnione sg przestanki zastosowania komentowanego przepisu
(w tym wymog wykonywania zamiaru ,,na raty” — co najmniej dwoma zachowaniami).

Okreélenie ,,zamiar” zostalo uzyte wart. 12 § 1 k.k. w znaczeniu przypisanym mu w art. 9
§ 1 kk. Chodzi wiec o zamiar popelnienia czynu zabronionego. Przedmiotem zamiaru
jest, jak w kazdym przypadku, wypelnienie zespotu znamion przedmiotowych czynu za-
bronionego okreslonego typu, a specyfika sytuacji unormowanej w komentowanym prze-
pisie polega tylko na tym, Ze wykonanie zamiaru nast¢puje etapami (,,ratalnie”).

Dookreslenie ,,z gory powziety” dodatkowo podkresla wymog tozsamosci zamiaru w od-
niesieniu do wszystkich rozpatrywanych zachowan sprawcy - kazde z tych zachowan ma
stanowi¢ wykonanie tego samego zamiaru powzietego przez sprawce jeszcze przed pierw-
szym z nich (w porzadku czasowym). Jezeli warunek tozsamosci wykonywanego zamiaru
nie jest spelniony, art. 12 § 1 kk. nie ma zastosowania, chociazby nawet odstepy czasu
miedzy rozpatrywanymi zachowaniami byly krétkie; niewykluczone natomiast, ze znaj-
dzie wowczas zastosowanie art. 91 § 1 kk.

Lege non distinguente nalezy przyjaé, ze moze zachodzi¢ zaréwno zamiar bezposredni,
jak i zamiar ewentualny (zob. np. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. L.
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 12, teza 14). Zapewne
znacznie czestsze w praktyce beda wypadki stosowania art. 12 § 1 k.k. wobec sprawcow re-
alizujgcych ,,na raty” zamiar bezposredni popelnienia czynu zabronionego, ale przestanki
zastosowania art. 12 § 1 k.k. nie wylaczajg zamiaru ewentualnego.

Wymég wykonywania zamiaru wylacza stosowanie unormowania art. 12 § 1 kk. do czy-
now zabronionych o charakterze nieumy$lnym.

Dyrektywa interpretacyjna ustanowiona w art. 12 § 1 k.k. moze mie¢ zastosowanie do za-
chowan stanowigcych wykonanie tego samego zamiaru tylko wéwczas, gdy ,,odstepy cza-
su” miedzy pierwszym i kazdym kolejnym zachowaniem a zachowaniem nastepujacym
bezposrednio po nim (w porzadku chronologicznym) sa ,,krotkie”. Fragment komento-
wanego przepisu wyrazajacy Ow wymaog z uwagi na nieostros¢ i relatywnos¢ stowa ,,krotki”
nastrecza szczegdlnych klopotéw interpretacyjnych, co przeklada sie na znaczne rozbiez-
noéci, gdy chodzi o rezultat wykladni. Wedlug uje¢ waskich, najbardziej rygorystycznych,
za krotki odstep czasu pomiedzy jednym zachowaniem a kolejnym mozna uznaé okres
do kilku, najwyzej kilkunastu dni (tak np. A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogblna, t. 1..., art. 12, teza 4; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg
przestepstw, Krakow 1999, s. 39-47; Sad Najwyzszy w wyroku z 5.04.2000 r., V KKN 41/00,
LEX nr 50957 oraz postanowieniu z 18.09.2003 r., IIT KK 159/02, LEX nr 81203), we-
dlug nieco bardziej liberalnych — okres do miesigca (tak np. J. Lachowski [w:] Kodeks...,
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17.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 12

red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 12, teza 4), wedlug najszerszych, bardzo libe-
ralnych - okres mogacy w okreslonych ukladach okolicznosci sigga¢ do kilku miesiecy
(tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9.03.2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006/5,
poz. 50 oraz wyroku z 8.01.2014 r., IV KK 255/13, LEX nr 1428992; Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 6.07.2010 r., IT AKa 55/10, LEX nr 628242) — nawet 6 miesiecy (tak
np. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2023,
art. 12, tezy 4-5). Zastosowanie jezykowych dyrektyw interpretacyjnych niewiele daje,
gdyz okreslenie ,,w krotkim odstepie czasu” jest wyjatkowo ocenne. Bliskoznaczna wzgle-
dem niego zbitka stowna ,w krétkim czasie” znaczy zgodnie ze wskazaniami stownikéw
poprawnej polszczyzny tyle, co ,,po uplywie niezbyt dtugiego czasu” (synonimy: ,nieba-
weny, ,wkroétce’, ,,zaraz”). Kuszace prima facie mogloby sie wydawa¢ siegniecie po analo-
gia legis z art. 6 § 2 k.k.s., ktéry stanowi, ze w zakresie czynéw zabronionych polegajacych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesigcy, ale bardziej poglebiona analiza prowadzi do
wniosku, ze nie byloby to posunigcie uzasadnione (zob. trafng krytyke J. Lachowskiego
[w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 12, teza 7). Z kolei pozaj¢zyko-
we dyrektywy interpretacyjne przemawiajg de lege lata zdecydowanie za uznawaniem za
»krétkie” mozliwie jak najkrétszych odstepow czasu, co kaze si¢ opowiedzie¢ za najbar-
dziej rygorystycznym z prezentowanych dotad stanowisk interpretacyjnych i przyjaé, ze
za krotkie odstepy czasu nalezy w obrebie art. 12 § 1 k.k. traktowa¢ okresy nieprzekra-
czajace kilkunastu dni. Nie wylacza to przyjmowania za krétkie nieco dtuzszych okresow
w ramach art. 91 § 1 k.k. z uwagi na inng funkcje tego przepisu.

Analizowany obecnie fragment art. 12 § 1 k.k. ustanawia wymag okreslonej zwarto$ci cza-
sowej zachowan podejmowanych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i tak nalezy go
rozumie¢. Chodzi wiec o wymog, by odstepy czasu miedzy tymi zachowaniami, jezeli sa
podejmowane sukcesywnie, nie byly dluzsze niz ,krétkie”, nie zas o wymog, by zachowa-
nia te byly podejmowane sukcesywnie, w pewnych (,krétkich”) odstepach czasu. Nie ma
wiec zadnych przeszkod, by art. 12 § 1 k.k. zastosowac do zachowan, ktore czasowo sie¢
zazebiaja czy nawet nakladajg na siebie (odmiennie, nietrafnie Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 27.04.2022 r., KK 106/22, LEX nr 3432942).

»Dobro osobiste” to w szczegolnosci zycie cztowieka, a takze przynalezne mu dobra
wymienione w art. 23 k.c., tj. zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (zob. np. wyrok SA w Katowicach
2 12.02.2004 r., IT AKa 15/04, KZS 2004/9, poz. 102).

Z obserwacji praktyki wymiaru sprawiedliwosci i analizy pismiennictwa wynika, zZe sto-
sowanie art. 12 § 1 k.k. jest czesto obarczone rozmaitymi bledami interpretacyjnymi
oraz aplikacyjnymi. Do typowych bledéw interpretacyjnych nalezy np. przypisywanie
komentowanemu przepisowi funkcji podstawy ,,laczenia” w jeden czyn zabroniony dwoch
lub wiecej zachowan, z ktérych kazde wypelnia z osobna znamiona innego typu czynu za-
bronionego (zob. teza 5). Z kolei do typowych bledéw aplikacyjnych nalezy np. stosowanie
rozpatrywanego przepisu do zachowan niestanowigcych wykonania tego samego, z gory
powzietego zamiaru, lecz wykonanie osobnych zamiaréw tego samego rodzaju, wzbudza-
nych przez sprawce sukcesywnie przed poszczegdlnymi z rozpatrywanych zachowan (tzw.
zamiar odnawialny).
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27.

Art. 12 Cze$¢ ogdlna

Czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.k,, nalezy traktowa¢ jako jeden czyn
zabroniony z wszelkimi tegoz konsekwencjami, w szczeg6lnosci nalezy traktowa¢ go tak
samo jak traktuje si¢ wszystkie czyny zabronione, w przypadku ktorych wypetnianie przez
sprawce znamion, w szczegolnosci znamienia czynnos$ciowego, jest rozciggniete w czasie.
Dotyczy to ustalania: czasu popelnienia czynu zabronionego (zob. komentarz do art. 6 § 1,
teza 5) i konsekwencji zmiany ustawy w czasie jego popelniania (zob. komentarz do art. 4
§ 1, teza 25), czy sprawca byl mlodociany (zob. komentarz do art. 115 § 10, teza 4) itp.

Jezeli wszystkie lub niektore z zachowan stanowiace czyn zabroniony, o ktéorym mowa
wart. 12 § 1 k.k., wypelniaja nie tylko znamiona okreslone w przepisie typizujacym 6w
czyn zabroniony, ale takze znamiona okre$lone w innym lub w innych przepisach typi-
zujacych, mamy do czynienia ze zbiegiem tych przepiséw. Jezeli jest to zbieg niepomijalny,
nalezy stosowa¢ kumulatywna kwalifikacje (zob. art. 11 k.k. i komentarz do tego przepisu).

Przepis art. 12 § 2 k.k,, dodany ustawg z 4.10.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2077), ustanawia podstawe odpowiedzial-
no$ci karnej za ciag dwu lub wiecej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu. Schemat
tego unormowania nawigzuje do schematu unormowania art. 12 § 1 k.k.

Konstrukcja unormowania art. 12 § 2 k.k. jest wadliwa, przez co wlasciwie jego stosowa-
nie jest w praktyce wyltaczone.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 12 § 2 k.k. ustanawia podstawe odpowiedzialnosci karnej,
skoro sprawca ma tu odpowiada¢ ,,jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona
przestepstwa’. Narzuca si¢ uwaga, Ze komentowany przepis wprowadza rozwigzanie oczy-
wiscie niekonstytucyjne, gdyz czyni podstawa odpowiedzialnosci karnej réwniez czyny
(w kazdym przypadku co najmniej czyn stanowiacy najwczesniej popelnione z wchodza-
cych w gre wykroczen), ktére bezsprzecznie nie byly zagrozone tego rodzaju odpowie-
dzialno$cig w czasie ich popelnienia, a staly sie nig zagrozone dopiero pdzniej na skutek
popelnienia przez sprawce innego czynu (czyn, ktdry powoduje, ze faczna wartosé mie-
nia przekracza granice rozgraniczajaca wykroczenie przeciwko mieniu od analogicznego
przestepstwa przeciwko mieniu).

Uzyte w art. 12 § 2 k.k. okreslenie ,,w krotkich odstepach czasu” nalezy rozumie¢ tak
samo jak w obrebie art. 12 § 1 k.k. (zob. teza 15).

Co do popetnienia czynu ,,przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci”
zob. komentarz do art. 91, tezy 3-6.

Zwrot ,w podobny sposob popelnia” nalezy rozumie¢ tak samo jak w ramach art. 91
§ 1 kk. w pierwotnym brzmieniu.

Zakres zastosowania art. 12 § 2 k.k. obejmuje wylacznie wykroczenia umyslne przeciwko
mieniu nalezace do kategorii tzw. typow przepolowionych.

Warto$¢ mienia, ktora de lege lata w ramach tzw. typdw przepolowionych uzasadnia od-
powiedzialnos¢ za przestepstwo, to wiecej niz 800 z1.
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Zakrzewski P., Dobrowolnos¢ jako warunek czynnego zalu [w:] Czynny zal jako okolicznos¢ wplywajgca
na odpowiedzialnos¢ karng. Poklosie XIV Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Warszawa 2018; Tokarczyk D., Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium z zakresu teorii i prak-
tyki prawa karnego, Warszawa 2017; Tyszkiewicz L., Wspéldzialanie przestgpne i gléwne pojecia z nim
zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964; Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31),
Gdansk 1999; Wasek A., Pomocnictwo przez zaniechanie w kodeksie karnym, PiP 1971/7; Wasek A.,
Z problematyki usilowania nieudolnego, PiP 1985/7-8; Wasek A., Wspéotsprawstwo w polskim prawie
karnym, Warszawa 1977; Wolter W., Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973; Zoll A. [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016; Zoll A., Odpo-
wiedzialnos¢ kierujgcego wykonaniem przez inng osobg czynu zabronionego, PiP 1970/7; Zoll A., Od-
powiedzialno$¢ za przygotowanie lub usitowanie przestepstwa w przypadku wspétdziatania wielu osob
[w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwia-
kalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakéw 1994; Zoll A., Podstawy teoretyczne wspdtdziatania
przestgpnego w projekcie kodeksu karnego, PiP 1995/6; Zoll A., Sprawstwo bez wykonania czynu zabro-
nionego, RPEiS 2009/2.

Uwagi wprowadzajgce

. Przepisy rozdzialu I normuja problematyke form popelnienia przestepstw, w tym form
stadialnych (art. 13-17 k.k.), form (postaci) zjawiskowych (art. 18-23 k.k.) oraz formy
szczegolnej w postaci prowokacji (art. 24 k.k.), ktora jest na ogét klasyfikowana jako prze-
stepstwo sui generis, cho¢ wlasciwie zachodza niezbedne postawy ku temu, by traktowa¢
ja jako trzecia niesprawcza posta¢ popetnienia czynu zabronionego (zob. komentarz do
art. 24, teza 3).

. W szczegolnosci przepisy komentowanego rozdzialu:

1) ustanawiajg kontekstowa definicje legalng usitowania (art. 13 k.k.);

2) okreslaja, jakie jest ustawowe zagrozenie za przestepstwo usitowane (art. 14 § 1 k.k.);

3) wprowadzajg tzw. fakultatywne podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz od-
stapienia od wymierzenia kary przewidziane dla wypadkéw odpowiedzialnosci za usi-
lowanie nieudolne (art. 14 § 2 k.k.);
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4) ustanawiaja definicje legalng przygotowania (art. 16 § 1 k.k.) oraz wyznaczajg granice
jego karalnodci (art. 16 § 2 k.k.);

5) precyzuja przestanki czynnego zalu oraz okreslaja dobrodziejstwa z nim zwigzane
(art. 15, 17, 23 k.k.);

6) ustanawiajg kontekstowe definicje legalne form zjawiskowych popetnienia czynu za-
bronionego: sprawstwa, podzegania i pomocnictwa (art. 18 k.k.);

7) okreélaja, jakie jest ustawowe zagrozenie za przestepstwo popelnione w niesprawczej
postaci zjawiskowej (art. 19§ 1 kk.);

8) wprowadzaja tzw. fakultatywna podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewi-
dziang dla pomocnikéw (art. 19 § 2 k.k.);

9) normujg najistotniejsze aspekty przestepnego wspdldziatania, w tym relacje, jaka
zachodzi miedzy odpowiedzialnoscig karng poszczegélnych wspotdziatajacych
(art. 20-22 k.k.);

10) okreslaja przestanki i zasady odpowiedzialno$ci za tzw. prowokacje (art. 24 k.k.).

3. Przepisy art. 13, art. 18 § 2 i 3, art. 24 oraz art. 18 § 1 k.k. w zakresie odnoszacym sie do
sprawstwa kierowniczego, sprawstwa poleceniodawczego oraz tzw. wspdtsprawstwa wias-
ciwego spelniajg zarazem funkcje przepisow typizujacych.

I\a#u el [Usitowanie. Udolnos¢ i nieudolnosd]

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie
jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim
czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego sie do popelnie-
nia czynu zabronionego.

1. Przepisy art. 13 k.k. ustanawiajg definicje legalna usitowania; dajg zarazem asumpt do
wyro6znienia usitowania udolnego ($§ 1) oraz usitowania nieudolnego (§ 2).

2. Usitowanie jest jedna z form stadialnych popelnienia przestepstwa. Mianem tym okres-
la sie stadium pochodu przestepstwa nastepujace po przygotowaniu i zarazem bezposred-
nio poprzedzajace dokonanie.

3. Spoteczna szkodliwo$¢ usitowania jako formy stadialnej jest pochodng spotecznej szkod-
liwosci usifowanego czynu zabronionego.

4. Kazdy postep sprawcy w pochodzie przestepstwa zwieksza karygodnos¢ jego czynu (prze-
de wszystkim dlatego, ze wzrasta zagrozenie dla odnosnego dobra prawnego); dotyczy
to zaréwno przejscia z etapu przygotowania do etapu usilowania, jak i przejicia z tego
etapu do dokonania. W tym (ale tez tylko tym) sensie uprawnione byloby twierdzenie, ze
karygodnos¢ (spoleczna szkodliwos¢) usitowania jest zawsze wyzsza niz karygodno$é
(spoleczna szkodliwo$¢) przygotowania, a zarazem zawsze nizsza niz karygodnos¢ do-
konania.

5. Przepisy art. 13 k.k. wprowadzajg definicje legalng usitowania, a $cislej — karalnego usito-
wania, jako jednej (zeby uzy¢ jezyka ustawy) z ,,form popelnienia przestepstwa”. Ze wzgle-
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du na swa budowe jest to definicja kontekstowa (w uwikfaniu), a wiec skonstruowana
analogicznie jak kodeksowe definicje ,sprawstwa’, ,podzegania” oraz ,,pomocnictwa’,
ustanowione odpowiednio w przepisach art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. (a odmiennie niz definicja
legalna ,przygotowania’, zawarta w art. 16 § 1 k.k., ktéra ma charakter definicji wyraznej).

. Przepisy art. 13 § 112 kk. pelnia funkcje przepisow typizujacych. Ustanawiaja one ka-

ralno$¢ usitowania (w zakresie czynéw w nich okreslonych).

. Jezyk prawny, w jakim zredagowano obowigzujacy Kodeks karny, postuguje si¢ jednoli-

tym pojeciem usilowania. Jednakze definiens (element okreslajacy) w definicji legalnej
(karalnego) usitowania jest, bioragc pod uwage jego tres¢, wyraznie dwucztonowy, co do-
datkowo zostalo uwydatnione od strony formalnej przez podzial art. 13 k.k. na dwie jed-
nostki redakcyjne (dwa paragraty). Jest to zresztg wyraz ugruntowanej u nas tradycji usta-
wodawczej. Stad tez od dawna w jezyku prawniczym w obrebie sytuacji objetych kodek-
sowa definicja usitowania odréznia sie dwie podkategorie — usitowanie, o ktérym mowa
w art. 13 § 1 kk., okreslane jako ,usitowanie udolne”, oraz usitowanie, o ktérym mo-
wa wart. 13 § 2 k.k,, okreslane jako ,,usitlowanie nieudolne”.

. Nie ma usifowania ,,w ogdle” — karalne usilowanie jest zawsze usitowaniem dokonania

okreslonego, skonkretyzowanego czynu zabronionego. Przepisy art. 13 § 1 i 2 k.k. okres-
laja nie wszystkie, lecz jedynie tzw. znamiona ogoélne usitowania; w kazdym wypadku
uzupelnia je zespdt znamion formy dokonania czynu zabronionego relewantnego typu,
mianowicie typu, ktéry in concreto wchodzi w gre z uwagi na tre$¢ zamiaru sprawcy,
w ktorym dziata (np. zespo6t znamion zgwalcenia, rozboju, niegospodarnoéci). Innymi sto-
wy, usitowanie jako forma stadialna przestepstwa integruje w sobie znamiona okreslone
wart. 13 § 1 lub 2 kk. oraz znamiona dokonania czynu zabronionego okreslonego typu,
zawarte w innym przepisie typizujgcym.

. Ani art. 13 kk., ani inne przepisy kodeksu nie zawieraja zastrzezenia, ktore ograniczato-

by odpowiedzialnos¢ za usitowanie tylko do niektorych kategorii przestepstw umyslnych
(np. przestepstw, ktdrych istota polega na naruszeniu dobra prawnego) albo tez wylgczato
stosowanie tej formy stadialnej w stosunku do okreslonych kategorii takich przestepstw
(np. przestepstw, ktorych istota polega na stworzeniu abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra
prawnego). Totez nie majg dostatecznych dogmatycznych podstaw proby zawezania za-
kresu zastosowania art. 13 k.k. przez przyjecie, Ze wylaczona jest odpowiedzialno$¢ karna
za usilowanie przestepstw polegajacych na stworzeniu li tylko abstrakcyjnego zagro-
zenia dla dobra prawnego (tak jednak np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1,
cz. 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdbel, A. Zoll, LEX 2016, art. 13, teza 4). Jaka$
gwarancje - mozna dyskutowac o tym, czy dostateczng — ze w tego rodzaju przypadkach
podstawa odpowiedzialno$ci karnej nie stang sie¢ dziatania lub zaniechania niekarygodne,
stwarzaart. 1 § 2 kk.

Z przepisow art. 13 k k. nie wynika takze, by zakres ich zastosowania miat by¢ ograniczony
do przypadkéw, gdy sprawca dziala w zamiarze dokonania przestepstwa w ktoérejs z od-
mian sprawstwa okreslonych w art. 18 § 1 k.k. (ograniczenie takie wskazuje np. A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. L..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 13,
teza 4). Totez nalezy przyja¢, ze karalne na ich podstawie jest takze usilowanie dokona-
nia przestepstwa polegajacego na podzeganiu lub pomocnictwie (zob. np. P. Kardas,
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Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspétdziatanie, Krakow
2001, s. 845; uchwata SN (7) 2 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 89).

Przepisy art. 13 k.k. nie uzalezniajg odpowiedzialnosci karnej za usifowanie od Zadnej
szczegllnej cechy lub wlasciwosci sprawcy, co oznacza, ze wchodza tu w gre wylacznie
ograniczenia przewidziane w przepisach typizujacych dokonanie poszczegdlnych prze-
stepstw. Usitowa¢ dokonania przestepstwa powszechnego moze kazdy, usifowa¢ dokona-
nia przestepstwa indywidualnego - ten i tylko ten, kto ma ceche lub wlasciwos¢, ktdra
nalezy do zespotu znamion dokonania tego przestepstwa.

Na podstawie art. 13 § 1 kk. przyjmuje si¢ powszechnie, ze usitowanie udolne to for-
ma stadialna przestepstwa, ktora integruje w sobie trzy elementy, nazywane znamionami
ogolnymi usilowania udolnego: 1) zamiar dokonania czynu zabronionego, 2) zachowa-
nie bezposrednio zmierzajace ku jego dokonaniu oraz 3) brak dokonania. Jest osobng
sprawa, ze mozna by sie zastanawia¢, czy zaliczanie braku dokonania do zestawu ogdlnych
znamion usilowania udolnego jest najwlasciwsze, czy nie trafniejsze byloby zalozenie, ze
koncowy fragment art. 13 § 1 k.k., zamykajacy si¢ w stowach ,,ktére jednak nie nastepuje”,
nie okresla zadnej cechy konstytutywnej (karalnego) usilowania, a jedynie rozstrzyga, do
kiedy ponosi sie¢ odpowiedzialnos¢ karng jeszcze za przestepstwo usilowane, a od kiedy
juz za przestepstwo dokonane (zob. J. Majewski, O rdznicy i granicy miedzy usilowaniem
udolnym a usitowaniem nieudolnym [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnie-
nia przestgpstwa. Materialy III Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Torun 2007, s. 26, przyp. 3).

Zbitka stowna ,,w zamiarze popelnienia czynu zabronionego” okresla strone podmio-
towg usitowania. Znamiona usitowania moze wypelni¢ tylko ten, czyim zamiarem jest
dokonanie czynu zabronionego i kto w tym zamiarze dziata. (Byloby lepiej, gdyby w ko-
mentowanym przepisie uzyto wezszego zakresowo i precyzyjniej oddajacego istote rze-
czy okreslenia ,w zamiarze dokonania czynu zabronionego’; zob. teza 15). Uzyte w art. 13
§ 1 k.k. okre$lenie ,,zamiar” nalezy wyklada¢ zgodnie z art. 9 § 1 k.k. (zob. komentarz do
tego przepisu). Totez obejmuje ono swym zakresem zaréwno zamiar bezposredni, jak i za-
miar ewentualny. Naturalnie tam, gdzie zesp6! znamion dokonania przestepstwa okreslo-
nego typu obejmuje wymog dzialania w zamiarze bezposrednim, 6w wymaog rozciaga sie
takze na usilowanie (zob. tez wyrok SN z 25.10.1984 r., IV KR 245/84, OSNKW 1985/5-6,
poz. 38).

Kazde przestepstwo usilowane jest przestepstwem umys$lnym. Wymog dzialania ,w za-
miarze popelnienia czynu zabronionego” sprawia, ze zakres zastosowania art. 13 § 1 k.k.
nie obejmuje ,,bezposredniego zmierzania” do dokonania czynéw zabronionych, ktérych
strona podmiotowa charakteryzuje si¢, chociazby w pewnym zakresie, nieumyslnoscia
(przestgpstwa nieumyslne, przestepstwa umyslno-nieumyslne).

Nie ma zamiaru swoistego dla usilowania udolnego. Przedmiotem zamiaru, o ktérym
mowa w art. 13 § 1 kk., nie jest zachowanie bezposrednio zmierzajace do dokonania,
lecz dokonanie, tj. stan rzeczy wypelniajacy zesp6t znamion przedmiotowych danego typu
czynu zabronionego w formie dokonanej. Strona podmiotowa usilowania udolnego nie
rézni sie niczym od strony podmiotowej dokonania.
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Tre$¢ zamiaru sprawcy, jak zawsze w razie odpowiedzialnosci za przestgpstwo umysl-
ne, ale szczegdlnie w wypadku odpowiedzialnosci za przestepstwo usitowane, powinna
by¢ przedmiotem doktadnych i szczegétowych ustalen. To bowiem wlasnie tres¢ zamiaru,
w ktérym sprawca dziata, okreéla stan rzeczy wyznaczajacy koncowy punkt pochodu jego
przestepstwa, a tym samym decyduje w szczeg6lnosci o tym, o dokonanie przestepstwa
jakiego typu in concreto chodzi. (Czyn zabroniony, do ktérego dokonania sprawca ,,swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza” oraz czyn zabroniony stanowigcy przedmiot zamia-
ru sprawcy to ten sam czyn zabroniony - zaimek ,,jego” w zwrocie ,,swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania” nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do
tego, ze nie chodzi o zaden inny, lecz wlasnie o ten czyn zabroniony, o ktorym mowa we
wczesniejszym zwrocie ,w zamiarze popelnienia czynu zabronionego”). To za$ z kolei sta-
nowi zasadniczy punkt odniesienia dla oceny, jak zaawansowany jest w danym momencie
pochod przestepstwa sprawcy (w ktorej fazie si¢ znajduje). Wykonanie okreslonej czyn-
noéci moze, w zalezno$ci od tre$ci zamiaru sprawcy, in concreto kompletowa¢ znamiona
przygotowania, usitowania albo dokonania. Na przyklad wejscie do cudzego mieszkania
moze, w zalezno$ci od okolicznosci i tego, do czego zmierza sprawca, wypelnia¢ znamiona
dokonania przestepstwa naruszenia miru domowego (art. 193 § 1 k.k.), usitowania kra-
dziezy (art. 278 § 1 k.k.) albo kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.) lub przygotowania
do zabdjstwa (jezeli zabdjca ma w mieszkaniu ofiary oczekiwaé na jej przyjscie — art. 148
§ 5 kk.).

Najwieksze trudno$ci interpretacyjne w obrebie art. 13 § 1 k.k. stwarza bez watpienia
zwrot ,,swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania”, zawieraja-
cy charakterystyke zachowania usilujacego sprawcy (i w istocie stanowigcy tzw. znamie
czynnosciowe usilowania udolnego). Dwie s3 tego gléwne przyczyny. Cytowany fragment
komentowanego przepisu jest w istotnym stopniu nieostry, przede wszystkim za sprawa
bardzo ocennego okreslenia ,,bezposrednio”. Na to naklada sie bardzo duze zréznicowa-
nie pogladéw na istote i zakres usitowania udolnego prezentowanych w pismiennictwie
z zakresu teorii prawa karnego (wiecej na ten temat zob. np. A. Liszewska, Formy stadialne
popetnienia czynu zabronionego [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestgpstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 749 i n.) - od uje¢ skrajnie
subiektywistycznych po skrajnie obiektywistyczne, od bardzo szerokich (uzewnetrznie-
nie przez sprawce odpowiednio ,dojrzalego” i ,,stanowczego” zamiaru dokonania czynu
zabronionego”) po bardzo waskie (,poczatek” dokonania). A propos tych ostatnich na-
suwa sie uwaga, ze niedookreslonoé¢ art. 13 § 1 k.k., jakkolwiek znaczna, nie jest na tyle
duza, by pozwalata na ,,zmieszczenie” w obrebie rezultatu wykiadni jezykowej tego prze-
pisu kazdego z prezentowanych w teorii prawa karnego konkurencyjnych wzgledem siebie
ujec usifowania udolnego. Zastosowanie jezykowych dyrektyw wyktadni pozwala pod tym
wzgledem co najmniej na dwa istotne spostrzezenia. Po pierwsze, skoro sprawca ma zmie-
rza¢ do dokonania ,,swoim zachowanienm’, i to ,,bezposrednio’, to zupelnie nieprzydatne
bylyby czysto subiektywne lub bardzo szerokie ujecia usitowania (obie te cechy w praktyce
na ogot ida w parze). Oba te mierniki s3 bowiem miernikami zobiektywizowanymi, a po-
nadto drugi z nich wylacza z zakresu zastosowania art. 13 § 1 k.k. przypadki, w ktérych
sprawca wprawdzie zmierza (obiektywnie) do dokonania, ale istniejg czynniki, ktére go
jeszcze od tego celu w ten czy inny sposob ,,odgradzajg” (przypadki ,posredniego” zmie-
rzania do dokonania). Po wtdre, nieprzydatne bylyby tez najwezsze sposrdd teoretycznych
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uje¢ usitowania udolnego. Gdyby wolg prawodawcy byto wyznaczenie zakresu usitowania
udolnego w kodeksie zgodnie z zatozeniem, ze granice miedzy przygotowaniem a usito-
waniem udolnym przekracza dopiero zachowanie stanowigce tak czy inaczej pojmowany
poczatek dokonania, to niechybnie zredagowalby art. 13 § 1 k.k. inaczej.

Whbrew pozorom niewiele w ramach precyzowania zakresu zastosowania art. 13 § 1 k.k.
daje uwzglednienie art. 16 § 1 kk. Wiadomo na jego podstawie wlasciwie tylko tyle,
ze wymienione w nim z nazwy czynnosci nie stanowia usilowania. Chodzi jednak
o czynnosci, ktorych - gdyby nawet nie zostaly one wymienione jako przyktady typo-
wych czynnosci przygotowawczych - i tak nie sposdb byloby kwalifikowa¢ jako zachowan
bezposrednio zmierzajacych do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. W pozostatym
zakresie za$ definicja legalna ,przygotowania” zostala zredagowana w taki sposdb, ze
zakres tego okredlenia zalezy od zakresu okreslenia ,,czyn zmierzajacy bezposrednio do
dokonania czynu zabronionego”. Z tego wzgledu na plaszczyznie przedmiotowej granice
miedzy przygotowaniem a usilowaniem udolnym wyznacza nie tyle art. 16 § 1 kk., ile
wlasnie art. 13 § 1 kk., a konkretnie okre$lenie ,,bezposrednio” uzyte w zwrocie ,,swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania”, gdyz w ramach przygotowa-
nia sprawca przeciez réwniez zmierza do dokonania (tyle ze jeszcze niebezposrednio).

Podobnie mato indykatywne w praktyce jest odwolywanie sie do, trafnych skadinad, kon-
statacji dotyczacych ogdlnych relacji, w jakich usilowanie pozostaje do przygotowania: ze
usifowanie jest blizsze dokonaniu niz przygotowanie (zob. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna, t. 1, cz. I..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 13, teza 17); ze to, co w ra-
mach realizacji zamiaru dokonania czynu zabronionego wykracza poza czynnosci przygo-
towawcze stanowi juz usitowanie (zob. np. postanowienie SN z 1.04.2005 r., IV KK 309/04,
OSNKW 2005/9, poz. 79); ze w pochodzie przestepstwa usilowanie nastepuje zaraz po
przygotowaniu i bezposrednio z nim ,,graniczy” (zob. np. wyrok SN z 18.02.1997 r.,
IIT KKN 132/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997/9, poz. 1) - tak Ze miedzy tymi dwiema formami
stadialnymi przeddokonania nie ma na osi iter criminis zadnej przerwy, zadnego pasa
»pola niczyjego” (zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999,
art. 13, teza 18; wyrok SN z 8.03.2006 r., IV KK 415/05, LEX nr 183071) itp.

Tymczasem umiejetnos¢ prawidtowego uchwycenia w ramach pochodu przestepstwa mo-
mentu, od ktérego zmierzanie sprawcy do dokonania nabiera juz cechy bezposredniosci,
jest tym wazniejsze, ze niezaleznie od separacji dwdch réznych form stadialnych prze-
stepstwa granica miedzy przygotowaniem a usitlowaniem udolnym wyznacza zarazem
albo w ogole granice kryminalizacji (znakomita wigkszo$¢ przypadkéw, co jest zwigzane
z kryminalizacjg czynno$ci przygotowawczych na zasadzie wyjatku), albo cezure miedzy
odpowiedzialnoscig fagodniejsza i znacznie surowszg (jest regula, ze ustawowe zagrozenie
za przygotowanie do przestepstwa okre§lonego typu jest znacznie tagodniejsze od ustawo-
wego zagrozenia za usilowanie i dokonanie tego przestepstwa).

W uzyte w art. 13 § 1 kk. bardzo ocenne okreslenie ,,bezposrednio” wpisany jest imma-
nentnie spory luz decyzyjny. Totez trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze nie da si¢ go ,,przetozy¢”
na zadng w pelni zobiektywizowang i zalgorytmizowana procedure rozstrzygania, czy
sprawca przekroczyt juz w pochodzie przestepstwa granice miedzy przygotowaniem a usi-
fowaniem, czy nie. Proby stworzenia takiej procedury ignorowaltyby wskazania jezyko-
wych dyrektyw wyktadni i uchybialyby zalozeniu racjonalnosci prawodawcy. Relatywno$¢
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okreslenia ,,bezposrednio” przesuwa ciezar oceny, czy mamy juz do czynienia z usitowa-
niem, czy nie, na plaszczyzne okolicznosci konkretnego przypadku. Zgodnie ze znacze-
niem stowa ,bezposrednio” w powszechnej polszczyznie nalezy przyjmowa¢, ze zmie-
rzanie sprawcy do dokonania nabiera cechy bezposrednio$ci wowczas, gdy wkracza on
w ostatnig faze realizacji swego zamiaru (zob. np. wyrok SN z 8.08.1988 r., IT KR 157/88,
LEX nr 22050). Nalezyta ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ w szczegolnosci tresé
zamiaru, w ktérym sprawca dziata, a tym samym ,,obraz” czynu zabronionego, do ktérego
dokonania sprawca zmierza, oraz to, co dotad w ramach realizacji tego zamiaru on uczynit
i to, co jeszcze ewentualnie pozostalo do wykonania. Bardzo istotny jest stosunek, w jakim
jedno pozostaje do drugiego. Przy czym chodzi nie tyle o wymiar ilosciowy, lecz jako$-
ciowy tego stosunku i oglad tegoz ze spolecznego punktu widzenia (zob. np. K. Buchala,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 364).

Stusznie zwraca sie uwage na wage, jaka dla oceny, czy mamy juz do czynienia z usitowa-
niem czy nadal jeszcze z przygotowaniem, ma powigzanie uzytego w art. 13 § 1 k.k. zwro-
tu ,,bezposrednio zmierza do [...] dokonania” ze znamieniem czynno$ciowym nalezacym
do zespolu znamion dokonania czynu zabronionego, ktory in concreto z uwagi na tres¢
zamiaru sprawy wchodzi w gre (zob. np. E. Kunze, Przygotowanie przestgpstwa w ujeciu
polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s. 83; M. Bielski, Rzecz o granicach usitowania prze-
stepstw formalnych i materialnych - na przyktadzie art. 200 § 1 k.k. i art. 200a k.k., CPKiNP
2010/3, s. 105; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t.1, cz. L..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
LEX 2016, art. 13, teza 20). Jak juz wskazano (zob. teza 16), zakres usilowania udolne-
go jako formy stadialnej nie jest ograniczony wylacznie do przypadkéw, gdy sprawca
co najmniej rozpoczal wypelnianie znamienia czynnosciowego nalezacego do zespolu
znamion dokonania zamierzonego czynu zabronionego. Z pewnoscia jednak wszystkie
tego rodzaju przypadki obejmuje.

Jezeli zesp6t znamion dokonania czynu zabronionego danego typu obejmuje koniunk-
cje dwoch lub wiecej roznych znamion czynnoséciowych (np. rozbdj — art. 280 k.k., oszu-
kanczy transfer majatku — art. 301 § 1 k.k.), wystarczy, ze sprawca rozpocznie wypelnianie
ktéregokolwiek z nich. Nie ma zZadnego uzasadnienia réznicowanie ocen w takich przy-
padkach - co niektdrzy czynig (zob. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t.1, cz. 1...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 13, teza 23) — w zalezno$ci od tego, czy odno$ne
znamiona czasownikowe muszg by¢ zrealizowane w tym samym miejscu i w pewnej zwar-
tosci czasowej czy tez moga by¢ zrealizowane w réznym czasie i miejscu. To samo dotyczy
przypadkow, gdy skompletowanie zespolu znamion dokonania czynu zabronionego
wymaga co najmniej dwukrotnego wypelnienia tego samego znamienia czynno$ciowe-
go (np. art. 209 § 1 k.k. w zakresie §wiadczen alimentacyjnych okresowych). Zachowania
wypetniajace juz jedno ze znamion dokonania doprawdy trudno kwalifikowa¢ jako jedy-
nie czynnosci przygotowawcze do dokonania.

Bezposrednio$¢ zmierzania do dokonania, jako znamie usifowania, odnosi sie zawsze do
tego, co w ramach urzeczywistniania swego zamiaru uczynit dotad i ma jeszcze uczynié
sprawca — rowniez wowczas, gdy to, czy nastapi dokonanie, zalezy od postepowania jesz-
cze innych oséb (zob. wyroki SN: z 4.07.1974 r., ITII KR 52/74, OSNKW 1974/12, poz. 223
oraz z 4.09.2007 r., IT KK 322/06, OSNwSK 2007/1, poz. 1964).
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Oddalenie w czasie rozpatrywanego zachowania sprawcy od dokonania zamierzone-
go czynu zabronionego, nawet znaczne, nie stanowi przeszkody dla przyjecia, ze sprawca
przekroczyt nim juz granice usilowania (zob. np. wyrok SN z 4.09.2007 r., IT KK 322/06,
OSNwSK 2007/1, poz. 1964).

Nie nadaje si¢ na uniwersalne kryterium rozgraniczajace usifowanie od przygotowania
kryterium wigzace cezure miedzy tymi formami przeddokonania z momentem, w kto-
rym w zwigzku z postepem pochodu przestepstwa sprawcy abstrakcyjne zagrozenie
dla dobra prawnego, stanowigcego przedmiot ochrony relewantnego typu czynu za-
bronionego, przeksztalca sie w zagrozenie konkretne (kryterium to poleca np. A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. I..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 13,
teza 16). Moze by¢ ono pomocne co najwyzej w przypadkach, w ktérych zamiarem spraw-
cy jest dokonanie czynu zabronionego typizujacego naruszenie okreslonego dobra praw-
nego. Z natury rzeczy jest za$ nieprzydatne, gdy sprawca dziata w zamiarze dokonania czy-
nu zabronionego typizujacego narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo, zwlasz-
cza niebezpieczenstwo abstrakcyjne.

W czedci, w ktorej zakres usitowania obejmuje przypadki, gdy sprawca osiggnat juz w ra-
mach realizacji swego zamiaru etap ,,poczatku” dokonania (zob. teza 21), podstawy oceny,
czy mamy do czynienia z usitowaniem, czy nie, sg w znacznym stopniu zobiektywizowane,
przez co samg te ocene do$¢ tatwo zweryfikowaé. Okreslenie ,,bezposrednio” bardzo ,,roz-
mywa si¢”, gdy chodzi o wczeéniejsze etapy realizacji zamiaru, gdyz w ich przypadku nie
ma juz tak wyraznego punktu odniesienia jak rozpoczecie wypelniania znamienia czyn-
nosciowego dokonania. Z uwagi na znaczenie granicy miedzy przygotowaniem a usilo-
waniem udolnym oraz nieostro$c¢ i relatywnos¢ okreslenia ,,bezposrednio” w odniesieniu
do przypadkéw, gdy sprawca w pochodzie swego przestepstwa nie doszed! jeszcze do
etapu ,,poczatku” dokonania, okreslenie to powinno by¢ rozumiane dos¢ wasko, gdyz
tylko pod takim warunkiem mozna broni¢ zgodnosci art. 13 § 1 kk. w rozpatrywanym
zakresie z konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege certa.

Zakres usilowania udolnego jak formy stadialnej przestepstwa obejmuje zaréwno prze-
stepstwa, ktorych dokonanie polega na okreslonym dzialaniu, jak i przestepstwa, kto-
rych dokonanie polega na okreslonym zaniechaniu.

Jednym z warunkéw odpowiedzialnoéci za (li tylko) usitowanie udolne, wyrazonym
wprost w art. 13 § 1 in fine k.k., jest niedojscie do dokonania usitowanego czynu zabro-
nionego. Kto bowiem w pochodzie przestepstwa osiggnie jego koncowy etap, odpowie
juz na podstawie przepisu kryminalizujacego te najpelniejsza, rzec by mozna ,,docelows’,
forme stadialng przestepstwa.

Nienastgpienie dokonania moze wynika¢ albo z tego, ze sprawca nie uczynil wszystkiego,
co w realiach danego przypadku bylo z jego strony niezbedne dla urzeczywistnienia za-
miaru (usifowanie nieukonczone), albo z innych przyczyn, mimo ze sprawca wszystko,
co do niego nalezalo, uczynil (usilowanie ukonczone). Z usitowaniem nieukonczonym
mozemy mie¢ do czynienia w wypadku usilowania dokonania przestepstwa zaréwno
skutkowego, jak i bezskutkowego, z usitowaniem ukonczonym - wilasciwie tylko w wy-
padku usitowania dokonania przestepstwa skutkowego (zob. tez np. wyrok SA w Lodzi
2 4.04.1996 r., II AKa 55/96, OSAL 1996/2, poz. 47). Rozréznienie miedzy usitowaniem
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udolnym ukonczonym i nieukonczonym nie ma wigkszego znaczenia w procesie usta-
lania, czy sprawca wypelnit znamiona usifowania udolnego (moze poza tym, ze ustalenie,
iz sprawca wykonal wszystko to, co bylo niezbedne z jego strony dla urzeczywistnienia
zamiaru, rozwiewa zawsze wszelkie ewentualne watpliwo$ci odnosénie do tego, czy zosta-
ta przekroczona granica miedzy przygotowaniem a usitowaniem), ale jest bardzo istotne
z punktu widzenia przepiséw normujacych konsekwencje czynnego zalu przy usitowaniu
(zob. komentarz do art. 15).

Charakterystyka usilowania nieudolnego zawarta w art. 13 § 2 k.k. jest na tyle uboga
(zwlaszcza jezeli zestawi sie ja z charakterystyka usifowania udolnego podana w art. 13
§ 1 kk.), ze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz nie moze by¢ ona kompletna (zob. J. Majewski,
O roznicy..., s. 26-27, skad zaczerpnieto ponizszy wywod). Wiadomo, iz chodzi o forme
stadialng obejmujaca sytuacje, gdy ,,sprawca nie uswiadamia sobie, Ze dokonanie jest nie-
mozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu
zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nienadajacego si¢ do popetnienia czynu za-
bronionego”. Tyle i tylko tyle da si¢ ustali¢ na podstawie analizy jezykowej samego art. 13
§ 2 kk., a nic wigcej nie wynika tez w sposob konieczny z analizy jezykowej kontekstu nor-
matywnego tego przepisu, ktéry wyznacza przede wszystkim art. 13 § 1 k.k. Z naciskiem
trzeba w szczegolnosci podkresli¢, ze zadna z jezykowych dyrektyw interpretacyjnych nie
obliguje do przyjecia, ze rowniez (karalne) usifowanie nieudolne musi odpowiadaé opi-
sowi zawartemu w art. 13 § 1 kk., tzn. wykazywa¢ sie wszystkimi tam wymienionymi
ogolnymi znamionami usilowania. Trudno jednak przyjac¢, ze jest to juz pelna charaktery-
styka (karalnego) usilowania nieudolnego. Gdyby tak bylo, do odpowiedzialnosci karnej
za usifowanie nieudolne przestepstwa moglby by¢ pociagniety kazdy, kto nie zdawat sobie
sprawy z tego, ze dokonanie okreslonego czynu zabronionego jest niemozliwe ze wzgledu
na niezdatnos$¢ przedmiotu lub $rodka, chociazby w zaden sposdb nie uzewnetrznil za-
miaru popelnienia czynu zabronionego albo i nawet w ogéle nigdy takiego zamiaru nie
powzial. Rzecz jasna, nie sposob byloby na takg interpretacje przystac ze wzgledow poza-
jezykowych, a to chociazby z uwagi na jej oczywista kolizje z wieki temu uksztaltowanym
standardem prawa karnego, wedle ktérego podstawa odpowiedzialnosci karnej moga by¢
wylacznie te przejawy egzystencji czlowieka, ktdre zostaly przezen uzewnetrznione (cogi-
tationis poenam nemo patitur).

Sprawa zespolu ogélnych znamion usilowania nieudolnego bylaby fatwa do rozwi-
ktania, gdyby byly podstawy do przyjecia, ze pozostaly ich czes¢ okredla art. 13 § 1 kk.
Wystarczyltoby przyja¢, ze miedzy oboma paragrafami art. 13 k.k. zachodzi relacja typu lex
specialis - lex generalis, w ramach ktdrej art. 13 § 2 k.k. jest przepisem szczegdlnym wobec
art. 13 § 1 kk. jako przepisu ogdlnego, co w konsekwencji oznaczaloby, ze usilowanie
nieudolne nie jest samodzielng formg stadialng, a jedynie szczegdlng odmiang usilowania
udolnego. I niektorzy istotnie tak przyjmuja (zob. np. K. Buchala, A. Zoll, Prawo karne,
Warszawa 1995, s. 286; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o prze-
stepstwie, karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 215; J. Raglewski, Usifowanie
nieudolne dokonania czynu zabronionego — analiza krytyczna, Prok. i Pr. 2003/12, s. 46).
Jednakze nie ma ku temu podstaw (zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 27-30, skad zaczerpnie-
to ponizszy wywdd). Przeciwko tezie, ze usilowanie, o ktorym mowa w art. 13 § 2 k.k,,
jest po prostu odmiana usitowania, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.k., przemawiaja
zarowno wskazania jezykowych, jak i pozajezykowych dyrektyw wykladni. Owszem,
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wyraz ,takze”, uzyty w art. 13 § 2 k.k,, bywa czasami uzywany, gdy chodzi o relacje¢ ,ca-
to$¢ — cze$¢” (np. w zdaniu ,,Péjdziemy tam wszyscy, takze ty”), ale rozczlonkowanie de-
tinicji (karalnego) usifowania na dwie osobne jednostki redakcyjne nie wskazuje na to,
aby tak wlasnie miato by¢ w analizowanym przypadku. Uwazam, Ze juz na poziomie je-
zykowym nie da sie pogodzi¢ dwdch wymogdw wyrazonych expressis verbis odpowiednio
w przepisach art. 13 § 1 oraz 2 k.k. - z jednej strony wymogu, aby sprawca swym zacho-
waniem bezpo$rednio zmierzal do dokonania okreslonego czynu zabronionego (czynu za-
bronionego objetego zamiarem), a z drugiej strony wymogu, aby dokonanie owego czynu
zabronionego byto niemozliwe. Brak mozliwo$ci dokonania czynu zabronionego to kate-
goria obiektywna. Jezeli dokonanie zamierzonego czynu zabronionego jest niemozliwe,
to niepodobna, by sprawca swoim zachowaniem do niego zmierzal, i to bezposrednio(!);
tak trafnie S. Sliwiniski, O niektdrych zagadnieniach ogdlnych przysztego kodeksu karnego
PRL, NP 1955/1, s. 30. Owszem, bywa tak, ze sprawca w takiej sytuacji mylnie sadzi, iz
swym zachowaniem bezposrednio zmierza do dokonania zamierzonego czynu zabronio-
nego, ale nie moze to by¢ przeciez traktowane jako wypelnienie rozpatrywanego wymogu.
Przepis art. 13 § 1 k.k. jest pod tym wzgledem jezykowo jednoznaczny. Zwrot ,,swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania” w zZadnym razie nie dopuszcza
az tak zsubiektywizowanej interpretacji (zob. teza 17). Gdyby istotnie w art. 13 § 1 k.k.
miato chodzi¢ o oceny lub przeswiadczenia sprawcy, przepis ten musialby mie¢ zgota inne
brzmienie. Réwnie jednoznaczne sg wskazania pozajezykowych dyrektyw wykladni. Jezeli
art. 13 § 2 k.k. istotnie bytby przepisem szczegélnym wobec art. 13 § 1 k.k., to nalezatoby
konsekwentnie przyja¢, ze przypadki, w ktérych dokonanie jest wprawdzie niemozliwe,
ale ze wzgledow innych niz wymienione w art. 13 § 2 k.k. (np. ze wzgledu na niezdatnos¢
podmiotu), sa objete dyspozycjg art. 13 § 1 k.k. i z mocy tego przepisu karalne. Miedzy
zakresami zastosowania tych przepiséw musiataby bowiem zachodzi¢ relacja tego rodza-
ju, ze gdyby nie byto unormowania art. 13 § 2 k.k., wszystkie stany faktyczne objete jego
dyspozycja stanowilyby przedmiot normowania art. 13 § 1 k.k. Brzmienie ostatnio wymie-
nionego przepisu nie daje jednak zadnych podstaw do twierdzenia, Ze jezykowo obejmuje
on przypadki, kiedy dokonanie czynu zabronionego jest niemozliwe ze wzgledéw wymie-
nionych w art. 13 § 2 k.k., nie obejmuje zas przypadkéw, w ktorych jest to niemozliwe
z innych wzgledéw. Oznaczaloby to koniecznos$¢ zasadniczego zrewidowania tezy, ze de
lege lata karalnos¢ usitowania nieudolnego w znaczeniu, w jakim uzywa si¢ tego pojecia
w pi$miennictwie karnistycznym, jest ograniczona wylacznie do przypadkéw wymienio-
nych wart. 13 § 2 k.k., ktdra aprobuja przeciez takze zwolennicy pogladu, ze wspomniany
przepis stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 13 § 1 kk. Przede wszystkim
za$ prowadzitoby to do rozstrzygnie¢ niemozliwych do zaakceptowania z kryminalnopo-
litycznego punktu widzenia. Typowo najbardziej karygodne przypadki usifowania nie-
udolnego, bo za takie z pewnoscig trzeba uznac te objete dyspozycja art. 13 § 2 k k., bylyby
z zasady traktowane znacznie tagodniej (art. 14 § 2 k.k.) niz przypadki pozostale. Trzeba
wreszcie przypomniec i o tym, ze zawarty w art. 13 § 1 k.k. zwrot ,,swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania” wyznacza granice miedzy usitowaniem a przy-
gotowaniem i w zwigzku z tym wszelka préoba interpretowania go w duchu czysto subiek-
tywnym czynilaby te granice bez reszty zalezng od przeswiadczen sprawcy.

Przepis art. 13 § 1 k.k. nie wspolokresla charakterystyki usitowania nieudolnego, a prze-
pisy obu paragraféw art. 13 k.k. nie pozostaja ze sobg w relacji typu lex specialis — lex
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generalis. Artykul 13 § 2 k.k. jest przepisem tresciowo w pelni samodzielnym, nieza-
leznym od art. 13 § 1 k.k. Niczego nie ujmuje on z zakresu zastosowania art. 13 § 1 kk,,
lecz normuje stany faktyczne, ktérych dyspozycja ostatnio wymienionego przepisu w jego
dzisiejszym brzmieniu i tak by nie objela (zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 30). Patrzac
od strony przepisu art. 13 § 1 kk., mozna by rzec, ze art. 13 § 2 k.k. rozszerza formute
karalnego usifowania (tak trafnie np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1..., art. 13,
teza 30), wprowadza odrebng forme popelnienia przestepstwa (tak trafnie A. Marek, Istota
nieudolnego usifowania przestepstwa, RPEiS 1968/1, s. 98-101).

Z aksjologicznego punktu widzenia jest oczywiste, ze te wszystkie elementy charaktery-
styki (karalnego) usilowania udolnego zawarte w art. 13 § 1 k.k., ktore daja si¢ pogo-
dzi¢ z wymogiem braku mozliwosci dokonania czynu zabronionego, a wiec powziecie
i uzewnetrznienie przez sprawce zamiaru popelnienia czynu zabronionego oraz brak jego
dokonania, powinny wspdtokresla¢ réwniez istote (karalnego) usilowania nieudolnego
(zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 30-31, skad zaczerpnieto ponizszy wywdd). Tymczasem
za pomocy jezykowych dyrektyw interpretacyjnych da si¢ wyprowadzi¢ z art. 13 § 2 k.k.
jedynie przestanke braku dokonania czynu zabronionego (do dokonania czynu zabronio-
nego w sytuacji opisanej w art. 13 § 2 k.k. nigdy nie dojdzie, gdyz ex definitione jest to nie-
mozliwe). Wymoég powziecia i uzewnetrznienia przez sprawce zamiaru popelnienia czynu
zabronionego jako element charakterystyki usifowania nieudolnego mozna uzasadnic juz
tylko na gruncie pozajezykowych dyrektyw wykfadni. Jego przyjecie na podstawie tych
dyrektyw nie jest niedopuszczalne, gdyz nie narusza wynikajacego z zasady nullum crimen
sine lege zakazu rozszerzajacej wykltadni przepiséw okreslajacych podstawy odpowiedzial-
nosci karnej (chodzi o wprowadzenie dodatkowego warunku odpowiedzialno$ci, co pro-
wadzi do zawezenia zakresu zastosowania art. 13 § 2 k.k.).

Lapidarno$¢ unormowania art. 13 § 2 kk. utrudnia tez rozgraniczenie usilowania nie-
udolnego od przygotowania - i to niejako podwdjnie, gdyz nie dos¢, ze éw przepis sam
nie okresla, gdzie pierwsza z tych form stadialnych przechodzi w druga, to nie mozna
sie takze odwota¢ do wymogu bezposredniego zmierzania do dokonania, przewidzianego
wart. 13 § 1 kk., ktéry wyznacza analogiczng granice w przypadku usifowania udolnego.
W wypadku usitowania nieudolnego zachowanie sprawcy nie moze zmierzaé bezposred-
nio do dokonania, bo w ogéle obiektywnie nie zmierza nigdy do dokonania (zob. teza 32).
Ze wzgledu jednak na to, ze punkt odniesienia w postaci przygotowania jest dla usito-
wania nieudolnego taki sam ja dla usilowania udolnego, przy wytyczaniu granicy mie-
dzy przegotowaniem a usilowaniem nieudolnym nalezy dazy¢ do zachowania mozliwie
jak najwiekszej symetrii z usiftowaniem udolnym. Trzeba mianowicie przyja¢, ze grani-
ce miedzy przygotowanemu a usifowaniem nieudolnym przekracza zachowanie podjete
w zamiarze dokonania czynu zabronionego w sytuacji, gdy dokonanie jest obiektywnie
niemozliwe, ktére nalezatoby oceni¢ jako zmierzajace bezposrednio do dokonania w ro-
zumieniu art. 13 § 1 k.k., gdyby $rodek lub przedmiot, o ktérym sprawca mylnie mniema,
ze umozliwi mu urzeczywistnienie zamiaru, faktycznie si¢ do tego nadawal.

Z dotychczasowych wywodow (zob. tezy 34-35) wynika, Ze na zesp6t znamion ogélnych
usitowania nieudolnego jako formy stadialnej przestepstwa sktadajg sig: 1) zamiar spraw-
cy dokonania czynu zabronionego; 2) zachowanie, ktérym sprawca uzewnetrznia 6w za-
miar w sytuacji, gdy dokonanie jest obiektywnie niemozliwe, i ktére jednoczesnie naleza-
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toby oceni¢ jako zmierzajace bezposrednio do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 kk,,
gdyby s$rodek lub przedmiot, o ktérym sprawca mylnie mniema, ze umozliwi mu urze-
czywistnienie zamiaru, faktycznie si¢ do tego nadawal; 3) brak dokonania. Mozna doda¢,
ze wymog dzialania w zamiarze dokonania czynu zabronionego zawiera w sobie warunek
nieu$wiadamiania sobie przez sprawce, ze dokonanie jest niemozliwe (warunkiem sine qua
non ukonstytuowania sie u sprawcy zamiaru dokonania czynu zabronionego jest jego prze-
konanie, ze dokonanie jest in concreto co najmniej mozliwe; zob. komentarz do art. 9 § 1).

Mozliwie dokladne wyznaczenie granicy miedzy usilowaniem udolnym a nieudolnym
jest istotne z co najmniej dwdch waznych powodéw praktycznych. Po pierwsze, z uwagi
na do$¢ waski zakres kryminalizacji usilowania w sytuacjach, w ktorych dokonanie czynu
zabronionego jest niemozliwe, ograniczony, zgodnie z art. 13 § 2 k.k., do dwoch tylko przy-
czyn nieudolnosci (brak zdatnego przedmiotu, uzycie niezdatnego $rodka). Tam, gdzie
brak mozliwosci dokonania czynu zabronionego wynika z innych przyczyn, rozgranicza-
nie usitowania udolnego od nieudolnego to zarazem oddzielanie tego, co karalne, od tego,
co bezkarne. Po wtére, przez wzglad na dobrodziejstwo unormowane w art. 14 § 2 k.k;
przewidziane w wymienionym przepisie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz
odstapienia od wymierzenia kary odnosza si¢ tylko do wypadkéw usitowania nieudolnego.

Miedzy cechami konstytutywnymi usilowania udolnego oraz usifowania nieudolnego
zachodzg zasadnicze roznice (zob. ]. Majewski, O réznicy..., s. 31-32, skad zaczerpnieto
ponizszy wywdd). Po pierwsze, usitowanie udolne obejmuje wyltgcznie przypadki, w ktd-
rych dokonanie zamierzonego czynu zabronionego jest (obiektywnie) mozliwe, a usitowa-
nie nieudolne — wylacznie przypadki, w ktorych nie jest to (obiektywnie) mozliwe. Innymi
stowy, granica miedzy usitowaniem udolnym oraz usifowaniem nieudolnym przebiega
po linii, ktéra oddziela dwie rézne modalnosci — mozliwo$¢ dokonania zamierzonego
czynu zabronionego oraz niemozliwo$¢ tegoz. Po drugie, ,podtozem” kazdego usitowa-
nia nieudolnego, i tylko usifowania nieudolnego, jest wadliwe rozpoznanie przez sprawce
relewantnych momentéw rzeczywistosci w zakresie wyznaczonym przez znamiona tego
typu czynu zabronionego, ktéry koresponduje z zamiarem sprawcy. Chodzi o bfad co do
okolicznosci faktycznej odpowiadajacej znamieniu typu czynu zabronionego, odwrotny
w stosunku do btedu unormowanego w art. 28 § 1 k.k. To wlasnie 6w blad sprawia, ze
w danych okolicznoséciach sprawca w ogole wzbudza w sobie zamiar popelnienia czynu
zabronionego, a nastepnie przystepuje do jego realizacji. Wszak, gdyby wiedzial, ze doko-
nanie zamierzonego czynu jest niemozliwe, to — zakfadajac, ze jest podmiotem elemen-
tarnie racjonalnym - préby urzeczywistnienia zamiaru (tutaj: wydatku energii, o ktérym
z goéry wiadomo, ze bedzie nieefektywny) z cala pewnoscia by nie podjal. Po trzecie, o ile
w przypadku usitowania udolnego sprawca zawsze swym zachowaniem obiektywnie bez-
posrednio zmierza do dokonania zamierzonego czynu zabronionego, o tyle w przypadku
usifowania nieudolnego nigdy tak nie jest. Wymaga podkreslenia, ze waga wyliczonych
wyzej roznic nie jest jednakowa. Podczas gdy pierwsza z nich ma charakter fundamen-
talny, to dwie pozostale nie majg juz zasadniczego znaczenia w tym sensie, Ze s3 uwarun-
kowane przez te pierwsza i maja wzgledem niej charakter wyraznie pochodny. Z tego, ze
dokonanie okreslonego czynu zabronionego jest w danych okoliczno$ciach niemozliwe,
wynika, iz: 1) sprawca, ktéry mimo to wzbudza w sobie zamiar jego popetnienia i przyste-
puje do realizacji tegoz, musi dziata¢ pod wplywem bledu; 2) jest wylaczone, by sprawca
swoim zachowaniem magl bezposrednio zmierza¢ do dokonania.
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Miedzy usilowaniem udolnym i usitowaniem nieudolnym zachodzi takze zasadni-
cza réznica na plaszczyznie norm sankcjonowanych. Kiedy sprawca, chcac spowodo-
wa¢ $mier¢ drugiej osoby, podaje jej szklanke z woda, w ktorej rozpuscil wezesniej silng
trucizne (usilowanie udolne zabdjstwa), to narusza norme sankcjonowang odtwarzalna
z art. 148 § 1 k.k., gdyz podanie drugiej osobie trucizny moze w okreslonych okolicznos-
ciach wywola¢ §mier¢ czltowieka. Kiedy natomiast sprawca, dzialajac w zamiarze, o kto-
rym mowa, podaje niedoszlej ofierze szklanke z czysta woda, mylnie przekonany o tym,
ze to silna trucizna (usilowanie nieudolne zabdjstwa), to nie narusza wspomnianej nor-
my - podanie drugiej osobie wody jako niemogace w zadnych okolicznosciach wywola¢
$mierci czlowieka lezy w ogole poza zakresem jej normowania. Czyn stanowigcy usito-
wanie nieudolne przekracza norme sankcjonowana swoistg dla usitowania nieudolnego
jako formy stadialnej popelnienia czynu zabronionego; nieco obrazowo mozna by rzec,
ze norma ta zakazuje uzewnetrzniania zamiaru dokonania czynu zabronionego (,ztego
zamiaru”) w okoliczno$ciach, w ktérych dokonanie tegoz nie jest mozliwe.

Mogloby sie wydawac, ze wykorzystanie przedstawionych wyzej (zob. tezy 38-39) roznic
miedzy usilowaniem udolnym a nieudolnym do rozstrzygania in concreto, czy okreslony
stan faktyczny stanowi usitowanie udolne czy nieudolne przestepstwa, bedzie narzedziem
bardzo malo operatywnym (zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 33, skad zaczerpnigto poniz-
szy wywdd). Owszem, kiedy w ogoéle brak bylo przedmiotu zdatnego do dokonania na
nim czynu zabronionego okreslonego typu (np. wltamanie do pustej kasy) albo tez uzyty
przez sprawce srodek w ogole sie do tego nie nadawal (np. omytkowe podanie wody za-
miast trucizny w zamiarze zabdjstwa), sprawa jest prosta. Wiadomo, ze w takich przypad-
kach dokonanie byto niemozliwe, co wylacza kwalifikacje z art. 13 § 1 kk. Jednoczesnie
jest to konstatacja poniekad banalna, gdyz akurat ocena takich i podobnych przypadkéw
(tzw. rzeczowa niewlasciwo$¢ przedmiotu albo jakosciowa niewtasciwos¢ srodka) nigdy
chyba nie budzita zadnych watpliwosci; byly one dawniej i sa nadal zgodnie rozpatry-
wane w kategoriach usitowania nieudolnego (tzw. usitowanie bezwzglednie nieudolne).
W jaki sposdb jednak za pomocg kryterium mozliwosci — braku mozliwosci dokonania
czynu zabronionego rozstrzyga¢ o kwalifikacji takich stanéw faktycznych, ktore od dawna
nieprzerwanie przysparzaja najwiekszych trudnosci zaréwno teoretykom, jak i praktykom
prawa karnego? Jak traktowaé przypadki, gdy kto$ w zamiarze zabdjstwa podaje ofierze
trucizne, ale w dawce zbyt malej, aby wywola¢ jej $mier¢, lub tez wlamuje sie do cudzego
mieszkania, bogato wyposazonego w cenne dziela sztuki, zeby skras¢ konkretny, wezesniej
upatrzony obraz, nie wiedzac o tym, ze wlasciciel kilka dni wczesniej wypozyczyt go na
wystawe, albo wreszcie, dzialajac w zamiarze kradziezy, wktada do bankomatu nielegalnie
zdobyta cudzg karte bankomatows, a nastepnie, cho¢ nie zna wlasciwego numeru PIN
i wie, ze w zwigzku z tym jego szanse na sukces (przypadkowe trafienie numeru PIN)
sg bliskie zera, liczac na szczesliwg gwiazde, wstukuje trzykrotnie wymyslone przez sie-
bie ciagi cyfr, za kazdym razem bez powodzenia? Okazuje sie jednak, ze dobre rozezna-
nie istoty kryterium mozliwosci - braku mozliwosci dokonania czynu zabronionego,
co jest elementarnym warunkiem wprawnego postugiwania si¢ nim, stwarza wcale solidny
punkt oparcia dla prawidtowego rozstrzygania o kwalifikacji przynajmniej niektdrych ta-
kich stanéw faktycznych jak opisane wyzej i bardzo wydatnie zaweza pas nieostrosci po
obu stronach granicy miedzy usifowaniem udolnym i usitowaniem nieudolnym.
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Dobrze rozeznaé istote kryterium mozliwosci — braku mozliwosci dokonania czynu za-
bronionego to znaczy po prostu ustali¢ znaczenie zwrotu ,dokonanie jest niemozli-
we” (w pelnym rozwinieciu ,dokonanie czynu zabronionego jest niemozliwe”), uzytego
wart. 13 § 2 kk. Teoretycznie rzecz biorac, mégltby on by¢ wyktadany co najmniej troja-
ko: 1) jako odnoszacy sie do braku mozliwosci dokonania $cisle oznaczonego czynu za-
bronionego; 2) jako odnoszacy si¢ do braku mozliwosci dokonania jakiegokolwiek czy-
nu zabronionego okreslonego typu (kradziezy, zabojstwa, falszerstwa dokumentu itp.);
3) jako odnoszacy si¢ do braku mozliwosci dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego
jakiegokolwiek typu (zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 34-37, skad zaczerpnieto ponizszy
wywod). Kazda z tych interpretacji lokowalaby granice miedzy zakresami zastosowania
obu parafragéw art. 13 k.k. w innym miejscu. Zilustrujmy to przykltadem ztodzieja, kto-
ry obezwladniwszy straznika, wlamat si¢ do sejfu bankowego, aby skra$¢ cenny numiz-
mat, nie wiedzac o tym, ze kilka dni wczesniej 6w numizmat zostat z sejfu odebrany przez
wlasciciela, a nastepnie po zorientowaniu sie, ze w sejfie nie ma tego, na czym mu zale-
zy, wycofal sie, nie zabierajac niczego z sejfu. Wedtug pierwszej z przedstawionych inter-
pretacji sprawca powinien odpowiada¢ za usitowanie nieudolne kradziezy z wlamaniem
(sytuacja niemozliwosci dokonania kradziezy objetej zamiarem sprawcy ze wzgledu na
brak przedmiotu, ktéry sprawca chcial ukras¢). Zgodnie z drugg interpretacja kwalifikacja
jego zachowania jako usitowania nieudolnego bylaby prawidlowa tylko pod warunkiem,
ze sejf byl pusty (sytuacja niemozliwosci dokonania jakiejkolwiek kradziezy ze wzgledu
na brak czegokolwiek, co mozna by ukras¢). Jedli rzeczony warunek nie bylby spetniony,
nalezatoby przyja¢ usilowanie udolne kradziezy z wtamaniem (skoro w sejfie bylo cos,
co mogloby by¢ przedmiotem kradziezy). W mysl trzeciej z rozpatrywanych interpretacji
sprawca powinien zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci za usitowanie udolne kradzie-
zy z wlamaniem, chociazby nawet sejf byl calkowicie pusty. Brak byto przedmiotu, ktory
sprawca zamierzal ukras¢ (dokonanie bylo niemozliwe w znaczeniu pierwszym), jezeli sejf
byt pusty - brak byto w ogéle jakiegokolwiek przedmiotu, ktéry mozna by ukras¢ (dokona-
nie byto niemozliwe w znaczeniu drugim), ale przeciez in concreto mozliwe byto dokonanie
innych niz kradziez czynéw zabronionych (np. mozliwe byto dokonanie zabojstwa na skre-
powanym strazniku). Trafna jest pierwsza z przedstawionych interpretacji (podobnie
np. Sad Najwyzszy w uchwale z 20.11.2000 r., I KZP 36/00, OSNKW 2001/1-2, poz. 1;
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 24.05.2005 r., IT AKa 155/05, KZS 2005/12,
poz. 53; Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z 25.01.2013 r., II AKa 400/12,
LEX nr 1289607 oraz z 13.08.2015 r.,, II AKa 171/15, LEX nr 1798770; Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyrokach: z 4.04.2006 r., IT AKa 66/06, LEX nr 183573 oraz z 26.02.2013 r.,
IT AKa 18/13, LEX nr 1292669). Przesadza o tym ustawowo zdefiniowane znaczenie okres-
lenia ,,czyn zabroniony” (zob. art. 115 § 1 k.k. i komentarz do tego przepisu) oraz kontekst
jezykowy, z ktorego jednoznacznie wynika, ze zawarty w art. 13 § 2 k.k. zwrot ,,dokonanie
[czynu zabronionego] jest niemozliwe” odnosi si¢ do dokonania tego ($cisle oznaczone-
go) czynu zabronionego, ktory stanowi przedmiot zamiaru sprawcy. Sprawy majg sie tu
analogicznie jak w przypadku usifowania, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.k. (zob. teza 16).
»,Dokonanie jest niemozliwe” w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. wtedy i tylko wtedy, gdy
w danych okolicznosciach nie jest mozliwe urzeczywistnienie przez sprawce powziete-
g0 przezen zamiaru popelnienia czynu zabronionego, czyli dokonanie wlasnie tego oto
$cisle oznaczonego czynu zabronionego, ktory ma on zamiar popelnic. Totez kwestie,
czy dokonanie bylo mozliwe, nalezy ,,rozstrzygac¢ nie abstrakcyjnie, lecz konkretnie
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[...] przy uwzglednieniu konkretnego podmiotu, przedmiotu, srodka, ofiary, sposobu
itp.” (K. Buchata, Prawo..., s. 369; zob. tez np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1...,
art. 13, teza 46; Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 154).
Powyzsze uwidacznia rolg, jaka w procesie podejmowania decyzji o tym, jak kwalifikowa¢
okreslone usifowanie, czy na podstawie art. 13 § 1 k.k., czy tez na podstawie art. 13 § 2 k k.,
powinno odgrywa¢ uprzednie poprawne i precyzyjne odczytanie zamiaru sprawcy. Tylko
to ostatnie bowiem gwarantuje trafnos¢ osadu, czy sprawca znajdowal sie w sytuaciji,
w ktorej ,dokonanie jest niemozliwe”. Warto dodac, ze przyjecie, iz zwrot ,dokonanie jest
niemozliwe” koduje wart. 13 § 2 k.k. liberalniejszy, niz sie tu zaktada, warunek braku moz-
liwosci dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego tego typu, co czyn objety in concre-
fo zamiarem sprawcy (jak uczynil to Sad Najwyzszy np. w uchwale (7) z 19.01.2017 r.,
I KZP 16/16, OSNKW 2017/3, poz. 12), nie tylko falszowaloby rzeczywistos¢, ale takze
prowadzilo nierzadko do niczym nieuzasadnionego premiowania bezkarno$cia na podsta-
wie przepiséw o czynnym zalu skutecznym sprawcéw usifowan, ktére prawidtowo powin-
ny by¢ kwalifikowane jako nieudolne. Skoro bowiem w ramach tej interpretacji usitowa-
nie np. kradziezy jest usifowaniem nieudolnym dopiero wtedy, gdy w ogéle nie ma czego
ukras¢ - takze w tych wypadkach, w ktoérych sprawca chce ukras¢ cisle oznaczona rzecz
i zaborem zadnej innej nie jest zainteresowany — to jezeli jest co ukras¢, ale sprawca tego
nie kradnie, bo nie ma rzeczy, ktorg zamierzal zabra¢ w celu przywlaszczenia, powinno si¢
konsekwentnie przyjmowac, ze dobrowolnie odstapit on od dokonania.

Usitowanie nieudolne jest z mocy art. 13 § 2 k.k. karalne tylko wéwczas, gdy sprawca nie
uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nada-
jacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka
nienadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego. W pozostalym zakresie - kiedy
przyczyna niemozliwo$ci dokonania jest inna (np. niezdatnos¢ podmiotu) — usilowanie
nieudolne jest bezkarne.

,Srodek” w zbitce stownej ,.§rodek nienadajacy sie do popelnienia czynu zabronionego”,
uzytej w art. 13 § 2 k.k. — o czym przesadza kontekst jezykowy rzeczonego terminu, ktory
w ogélnym jezyku polskim moze mie¢ wiele znaczen - to tyle, co ,,sposéb, metoda, rada na
co$”. Jest to wiec znaczenie, w ktérym okreslenia tego uzywamy w zyciu codziennym, mo-
wigc lub piszac, ze np. najskuteczniejszym srodkiem wychowawczym jest dobry przyklad
albo ze kto$ nie cofa si¢ przed zadnym $rodkiem w dazeniu do osiagnigcia wytyczonego
celu (zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 43). Jak wida¢, znaczenie stowa ,,$rodek’, uzytego
wart. 13 § 2 kk., pokrywa si¢ ze znaczeniem stowa ,,sposéb”, rozumianego jako ,,okreslo-
ny tryb postepowania, forma wykonania czego$” oraz stowa ,,metoda’, rozumianego jako
»$wiadomie stosowany sposob postepowania majgcy prowadzi¢ do osiggniecia zamierzo-
nego celu”. Okazuje sig, ze chodzi o termin bardzo pojemny, co sprawia, ze zwrot ,$rodek
nienadajacy si¢ do popelnienia czynu zabronionego” odnosi si¢ do wszelkich aspektow
obranej przez sprawce formy realizacji zamiaru, czyli wszystkich obiektywnych wtasci-
wosci czynnosci sprawczej jako pewnej catosci (zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 281; wyrok SN z 11.09.2002 r., V KKN 9/01, OSNKW 2002/11-12,
poz. 102). Niestety, czesto pojecie srodka, o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k., jest bezpod-
stawnie redukowane do pojecia narzedzia w sensie urzadzenia, przyrzadu, instrumentu,
a w najlepszym razie do troche pojemniejszego pojecia tego, co moze by¢ przez sprawce
wykorzystane do realizacji zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ktére oprdcz narze-
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dzi obejmuje zachowania innych oséb, zwierzat, zjawiska przyrody itp. (zob. przyktad ta-
kiej ,,redukcji” u A. Waska, Kodeks..., art. 13, teza 45; co ciekawe, cytowany autor uwaza
promowane przez siebie rozumienie okreslenia ,,§rodek” za szerokie), cho¢ przeciwko ta-
kiej zaweZajacej interpretacji tego pojecia przemawiajg zarowno dyrektywy jezykowe, jak
i pozajezykowe (wiecej zob. J. Majewski, O rdznicy..., s. 44).

Z kolei ,,przedmiot” w zbitce stownej ,,ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do
popelnienia na nim czynu zabronionego” to obiekt stypizowany w znamieniu okresla-
jacym tzw. przedmiot czynnosci wykonawczej (cztowiek w wypadku przestepstwa zabdj-
stwa stypizowanego w art. 148 § 1 k.k., rzecz ruchoma w wypadku przestepstwa kradziezy
stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. itp.).

Rozstrzyganie o tym, z jakim usilowaniem mamy w danym wypadku do czynienia -
udolnym czy nieudolnym - dosy¢ czesto wywoluje spory i rozbieznosci zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie. Nizej zostang omoéwione niektére z dyskusyjnych sta-
néw faktycznych (oméwienia na podstawie J. Majewski, O réznicy..., s. 37-46).

Sprawca, korzystajac z nieuwagi domownikéw wypoczywajacych w ogrodzie, wchodzi
do cudzego domu, w ktdrym wlasciciel przechowuje pokazng kolekcje warto$ciowych
plocien znanych malarzy, aby skra$¢ konkretny, wczesniej upatrzony obraz (nie wie, Ze
kilka dni wczesniej wlasciciel wypozyczyl go na wystawe); nie zdazywszy nawet stwier-
dzi¢, ze obrazu, o ktéry mu chodzi, w mieszkaniu nie ma, sploszony ucieka. W przytoczo-
nym stanie faktycznym zachodzi niewatpliwie karalne usitowanie nieudolne kradziezy.
Dokonanie czynu zabronionego jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nada-
jacego sie do popelnienia na nim zamierzonej przez sprawce kradziezy. Zamiar sprawcy
jest nakierowany na zabor w celu przywlaszczenia tego oto konkretnego obrazu, ktére-
go akurat w mieszkaniu nie ma. Jest okolicznoscig nieistotng, ze w zasiegu reki spraw-
cy byly inne warto$ciowe obrazy, skoro swoim zamiarem nie obejmowat ich kradziezy
(tak trafnie np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 21.02.2002 r., IT AKa 17/02, Prok.
i Pr.-wkl. 2004/3, poz. 24). Byly to wprawdzie przedmioty ogélnie zdatne do dokonania
na nich kradziezy, ale nie byly to ,,przedmioty nadajgce si¢ do dokonania na nich czynu
zabronionego” w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., gdyz tej skonkretyzowanej kradziezy, ktéra
stanowifa przedmiot zamiaru sprawcy, niepodobna byfo na nich dokona¢. To zas wiasnie
przesadza o tym, ze wlasciwa jest kwalifikacja na podstawie art. 13 § 2 kk. Rzecz jasna,
stopien konkretyzacji czynu zabronionego stanowiacego przedmiot zamiaru sprawcy
moze by¢ rézny. Okolicznos¢, ze w mieszkaniu byty inne plétna nabrataby istotnego zna-
czenia, przesadzajgcego o kwalifikacji usitowania jako udolnego, gdyby przedmiot owego
»chee” sprawcy byl nieco mniej skonkretyzywany i obejmowat wszystkie obrazy z kolekeji
wiasciciela mieszkania albo tez w ogole wszystkie warto$ciowe przedmioty znajdujace si¢
wdomu. W tym ostatnim przypadku o usifowaniu nieudolnym kradziezy wolno by méwi¢
tylko w razie, gdyby w mieszkaniu nie bylo niczego wartosciowego, co nadawatoby si¢ do
zabrania (zob. stan faktyczny omoéwiony w tezie nastepnej).

Trzej wspolsprawcy, zrywajac skobel zabezpieczajacy prowizoryczng brame, w zamiarze
kradziezy wltamuja si¢ do budynku, w ktérym - o czym nie wiedza - nie ma niczego,
co nadawaloby si¢ do zabrania (zob. stan faktyczny sprawy zakonczonej wyrokiem SN
2 23.02.2000 r., IV KKN 172/99, LEX nr 51140). Przedstawiony kazus to takze przypadek
karalnego usilowania nieudolnego ze wzgledu na brak przedmiotu zdatnego do popelnienia
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na nim czynu zabronionego odpowiadajacego zamiarowi wspotsprawcow (taka tez kwa-
lifikacje trafnie przyjal Sad Najwyzszy w powolanym wyroku). Ich zamiar jest wprawdzie
»Szerszy” niz zamiar sprawcy ze stanu faktycznego rozpatrywanego w tezie poprzedzajacej
i obejmuje zabdr z budynku wszystkiego, co ma jaka$ warto$¢ i nadaje si¢ do wyniesie-
nia, ale akurat nie ma tam niczego, co odpowiadaloby tej charakterystyce, a zatem nawet
urzeczywistnienie tak okreslonego zamiaru nie jest mozliwe. Trzeba doda¢, ze nie stanowi
przeszkody dla zakwalifikowania analizowanego stanu faktycznego na podstawie art. 13
§ 2 k.k. ani to, ze kradziez z wtamaniem to typ tzw. przestepstwa ztozonego, dwuaktowe-
go, zasadzajacego sie na koniunkgji (,,ztozeniu”) dwdch znamion czasownikowych - aktu
wlamania oraz aktu zaboru cudzej rzeczy ruchomej, ani to, ze in concreto pierwszy z nich
zostal juz przez sprawcédw skutecznie ,,dokonany” (zerwanie skobla). Jak bowiem trafnie
podkresla sie w orzecznictwie, instytucja usitowania nieudolnego odnosi sie do zespolu
wszystkich okolicznosci faktycznych wyznaczonych przez znamiona wlasciwego typu
czynu zabronionego jako calo$ci (zob. np. wyrok SN z 23.02.2000 r., IV KKN 172/99,
LEX nr 51140; uchwata SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/00, OSNKW 2001/1-2, poz. 1). Jezeli
dokonanie czynu zabronionego, tj. zrealizowanie wszystkich znamion wiasciwego typu
przestepstwa, nie jest in concreto mozliwe, to zachodzi usitowanie nieudolne, chociazby
nawet wypelnienie niektérych z tych znamion byto mozliwe i zostaly one przez sprawce
faktycznie wypelnione.

Sprawca chce zdoby¢ pienigdze na wycieczke zagraniczng. Stosujac przemoc wobec
wlasciciela kantoru, na ktérego sie zasadzit w ustronnym miejscu, zada od niego wy-
dania pieniedzy, a réwnoczeé$nie przeszukuje kieszenie drogiej skorzanej kurtki, ktéra
ma na sobie pokrzywdzony. Nie znalazlszy pieniedzy, ucieka (inspiracja dla tego kazu-
su byl stan faktyczny sprawy, w ktorej zapadta uchwata SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/00,
OSNKW 2001/1-2, poz. 1). W tym stanie faktycznym takze zachodzi przypadek usitowa-
nia nieudolnego ze wzgledu na brak zdatnego przedmiotu zaboru odpowiadajacego za-
miarowi sprawcy (taka tez kwalifikacje trafnie przyjat Sad Najwyzszy w powotanej uchwa-
le). Urzeczywistnienie zamiaru zaboru pieniedzy bylo in concreto niemozliwe, skoro po-
krzywdzony ich przy sobie nie mial. Byto wprawdzie mozliwe zabranie pokrzywdzonemu
innych rzeczy (np. kurtki), ale jest to okolicznos¢ irrelewantna, jako ze ich zabdr nie byt
objety zamiarem sprawcy (podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 8.04.1997 r.,
IT AKa 55/97, Prok. i Pr.-wkt. 1997/10, poz. 17 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyro-
ku z21.04.2005 r., IT AKa 114/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/1, poz. 17). Reguta, w mysl ktorej,
jezeli in concreto brak mozliwosci dokonania zamierzonego przez sprawce czynu za-
bronionego (zrealizowania wszystkich znamion wlasciwego typu przestepstwa), to
zachodzi usilowanie nieudolne, ma charakter uniwersalny i zachowuje swa moc
w szczegdlnosci w odniesieniu do rozboju i innych zlozonych typéw przestepstw nawet
wowczas, gdy wskutek wypelnienia niektorych znamion czasownikowych przez spraw-
ce dojdzie faktycznie do naruszenia okreslonego dobra prawnego stanowigcego uboczny
przedmiot ochrony (tu sprawca zastosowal wobec ofiary przemoc, czym naruszyl co naj-
mniej jej nietykalno$¢ cielesng).

Trzej wspdlsprawcy w zamiarze kradziezy pieniedzy przechowywanych w kasie banku
upilowujg kraty i wyginaja je, tworzac sobie w ten sposob mozliwos¢ wejscia do budynku
oddziatu banku. Nie zdajg sobie sprawy, ze za pomocg pitki do metalu oraz dwdch toméw,
ktérymi dysponuja, nie sposéb ani rozprué, ani otworzy¢ kasy pancernej, gdzie znajduja
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sie pienigdze (stan faktyczny wziety ze sprawy zakonczonej wyrokiem SN z 12.02.1974 r.,
III KR 324/73, OSNKW 1974/6, poz. 111). Mamy tu do czynienia z przypadkiem nieudol-
nosci usifowania ze wzgledu na uzycie §rodka nienadajacego si¢ do popelnienia czynu za-
bronionego. Warunkiem koniecznym zaboru pieniedzy poprzez wltamanie - co jest przed-
miotem zamiaru sprawcow — jest otwarcie lub rozprucie kasy pancernej, w ktdrej sie one
znajdujg. Za pomoca pitki do metalu oraz dwoch fomoéw, a wiec narzedzi, ktérymi dys-
ponowali sprawcy, chociazby nawet postugiwali sie nimi najwprawniej jak tylko moz-
na, nie sposob byloby tego in concreto uczynié, co sprawia, ze dokonanie zamierzonej
kradziezy z wlamaniem bylo ex ante niemozliwe. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy
niezasadnie zakwalifikowal analizowany przypadek jako usitowanie udolne kradziezy
z wlamaniem (krytyczne glosy do tego orzeczenia ogtosili A. Gubinski, PiP 1975/1 oraz
K. Buchata, OSP 1974/12; o ,,oczywistym” przypadku usitowania nieudolnego méwi tu
réwniez Z. Jedrzejewski, Bezprawie..., s. 141-142, 151). Gwoli sprawiedliwosci trzeba jed-
nak odnotowag, ze kilka lat wezes$niej w podobnej sprawie Sad Najwyzszy trafnie przyjat,
iz: ,Jezeli sprawca nie posiadal srodkéw umozliwiajacych zrealizowanie zamiaru wtama-
nia do kasy pancernej, usitowanie jego w tej postaci ma charakter usitowania nieudolnego.
Wypadek ten zachodzi w szczegdlnosci, gdy sprawca rozporzadza tomem lub wytrychem,
nie nadajgcymi sie do otwarcia kasy przez jej rozprucie, jako jedynym sposobem dziata-
nia” (wyrok SN z 7.01.1969 r., IT KR 209/68, NP 1969/7-8, s. 1290 i n.).

Sprawca wlamuje si¢ do wagonu kolejowego w celu dokonania kradziezy znajdujacych
sie tam przedmiotéw, jednakze ze wzgledu na ich rodzaj i rozmiary nie jest w stanie ich
wynie$¢ i zabraé (stan faktyczny wziety ze sprawy, ktérej dotyczyt wyrok SN z 3.11.1983 r.,
ITKR 227/83, OSNPG 1984/5, poz. 36). Kwestia prawidtowej kwalifikacji powyzszego stanu
faktycznego jest bardzo sporna. Rekomendowane sg skrajnie odmienne kwalifikacje, po-
czynajac od usitowania udolnego (taka kwalifikacje przyjat Sad Najwyzszy w powotanym
wyroku), a na niekaralnym usitowaniu nieudolnym konczac (tak np. A. Wasek, Z proble-
matyki usifowania nieudolnego, PiP 1985/7-8, s. 81). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
dokonanie zamierzonego przez sprawce czynu zabronionego (wlamanie do wagonu ko-
lejowego i zabor znajdujacych sie tam przedmiotéw) byto tu od poczatku obiektywnie
niemozliwe. Nie brak byto wprawdzie zdatnego ,,przedmiotu” kradziezy odpowiadajacego
zamiarowi sprawcy — wagon nie byl pusty, a zamiar sprawcy nie byl nakierowany na jakas
konkretng rzecz, lecz obejmowat wszystko, co w wagonie nadaje sie do zabrania — ale rze-
czy stanowiacych 6w ,,przedmiot” ze wzgledu na ich rodzaj i rozmiar nie sposob bylo
zabrac z wagonu bez uzycia odpowiedniego specjalistycznego sprzetu, a takim sprawca
nie dysponowal. Mamy tu zatem do czynienia z usitowaniem nieudolnym ,,ze wzgledu na
uzycie $rodka nienadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego” Formulowane nie-
kiedy oceny, jakoby chodzilo tu o bezkarne usifowanie nieudolne ze wzgledu na niezdatny
sposdb dziatania sprawcy, zasadzajg sie na wadliwej, zawezajacej wykladni art. 13 § 2 kk.
i uzytego w nim okreslenia ,,$rodek nienadajacy si¢ do popetnienia czynu zabronionego”
(zob. teza 43).

Sprawca, dzialajac w zamiarze kradziezy, wklada do bankomatu uprzednio ukradziong kar-
te bankomatows, a nastepnie, cho¢ nie zna wlasciwego numeru PIN i wie, ze w zwigzku
z tym jego szanse na sukces (przypadkowe trafienie numeru PIN) sg bardzo matle, zbli-
zone do zera, liczac na szczesliwg gwiazde, wstukuje trzykrotnie wymyslone przez siebie
ciagi cyfr, za kazdym razem bez powodzenia, w zwiazku z czym karta zostaje zablokowa-
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na (zob. stan faktyczny sprawy zakonczonej wyrokiem SN z 11.09.2002 r., V KKN 9/01,
OSNKW 2002/11-12, poz. 102). Podany stan faktyczny powinno si¢ zakwalifikowa¢ jako
usitowanie udolne kradziezy z wlamaniem. Zamiar sprawcy byl nakierowany na zaboér pie-
niedzy znajdujacych sie w bankomacie przez spowodowanie ich wyplaty przy uzyciu karty
bankomatowej. Dokonanie tak ujetego czynu zabronionego nie bylo w realiach rozpatry-
wanego stanu faktycznego niemozliwe. Owszem, bardzo mato prawdopodobne, ale jednak
nie niemozliwe. Na koncie wlasciciela karty byly dostepne $rodki, w bankomacie byly pie-
niadze, sprawca wprowadzit do bankomatu aktywna karte bankomatowa, a nastepnie po
komendzie ,wprowadz PIN” wpisat ciag cyfr, probujac ,trafi¢” wlasciwy numer PIN, a wiec
uzyt srodka bez watpienia zdatnego do spowodowania wyptaty pieniedzy z bankomatu.
To prawda, Ze nie znal on numeru PIN przypisanego do tej karty, co zasadniczo reduko-
walo jego szanse na dokonanie zamierzonego czynu zabronionego, ale przeciez bez reszty
tych szans nie przekreslalo. Najpewniej przede wszystkim wtasnie 6w bardzo niski stopien
prawdopodobienstwa, ze nastapi dokonanie, zblizajacy si¢ do zera, sprawia, ze niektérzy
niezasadnie dopatruja si¢ w obecnie rozwazanym stanie faktycznym znamion usitowania
nieudolnego (taka kwalifikacje przyjal Sad Najwyzszy w powolanym wyroku; zob. tez glo-
sy do tego orzeczenia: A. Waska, OSP 2003/7-8, poz. 103, P. Seledeca, PiP 2003/12 oraz
J. Raglewskiego, PS 2004/2). Przeciwko takiej kwalifikacji przemawia wlasciwie wszystko.
Po pierwsze, zachodzi kategorialna réznica miedzy sytuacja, w ktorej dokonanie zamie-
rzonego przez sprawce czynu zabronionego jest bardzo malo prawdopodobne, a sytua-
cja, w ktdrej jest to niemozliwe. Dobrze unaocznia ja pytanie, jak nalezaloby kwalifiko-
waé przypadek, w ktorym sprawcy udaloby sie jednak trafi¢ w trzech probach sekwencje
cyfr odpowiadajacg numerowi PIN danej karty bankomatowej i dzieki temu wybraé go-
towke z bankomatu? Nadal jako usilowanie nieudolne kradziezy z wtamaniem?! Po dru-
gie, po stronie sprawcy nie ma wymaganego przez art. 13 § 2 kk. bledu co do znamion
czynu zabronionego, w szczego6lnosci bledu co do znamienia czynnosciowego (,,$rodka”).
Zaplanowana metoda urzeczywistnienia zamiaru (wprowadzenie aktywnej karty banko-
matowej do bankomatu, a nastepnie wpisanie numeru PIN) ewidentnie nadaje sie do spo-
wodowania wyplaty pieniedzy z bankomatu. Niezdatnosci uzytego srodka nie nalezy my-
li¢ z niewlasciwym, niewprawnym czy nieskutecznym uzyciem $rodka, a wlasnie z tym
ostatnim mamy do czynienia w rozpatrywanym stanie faktycznym. Notabene sprawca jest
przeciez $wiadom tego, Ze ma bardzo niewielkie szanse na skuteczne postuzenie sie skra-
dziong karta bankomatowa. Dobrze wie, ze nie zna numeru PIN skradzionej karty, ze szan-
sa na trafienie wlasciwej kombinacji cyfr jest bliska zeru i ze ma na to najwyzej trzy proby.

Sprawca w zamiarze spowodowania $mierci ojca podaje mu trujacy $rodek chemiczny
(tzw. siny kamien), jednakze do dokonania zabojstwa nie dochodzi wskutek natychmia-
stowej reakcji obronnej organizmu ofiary prowadzacej do wydalenia trucizny, do$¢ typo-
wej w takich sytuacjach (stan faktyczny zapozyczony ze sprawy, w ktérej zapadt wyrok SN
2 14.06.1973 r., IKR 91/73, OSNKW 1973/12, poz. 157). Nie powinno by¢ zadnych watpli-
wosci, ze opisany stan faktyczny nalezy zakwalifikowa¢ jako usifowanie udolne zabojstwa
(tak trafnie np. K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 14.06.1973 ., KR 91/73, PiP 1974/4,
s. 173 i n.). Sprawca uzyl zdatnego $rodka. Dokonanie zamierzonego przez sprawce czy-
nu zabronionego (spowodowanie §mierci ojca przez podanie mu tzw. sinego kamienia)
bylo in concreto obiektywnie mozliwe, wszak ex ante nastapienie reakcji obronnej orga-
nizmu pokrzywdzonego, ktéra uchronita go od $mierci, nie byto przeciez wcale pewne
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(nieuchronne), lecz tylko dos¢ prawdopodobne. Sprawca mdgl dokonaé zamierzonego
zabojstwa, tylko mu si¢ to nie udalo. Pytania, jak wobec tak oczywistych faktéw sady roz-
poznajace omawiang sprawe, w tym Sad Najwyzszy, mogly czyn sprawcy zakwalifikowa¢
jako usitowanie nieudolne zabdjstwa, nie warto nawet stawia¢. Bez watpienia pozytecz-
niej bedzie przypomnie¢ nastepujacy celny wywod zawarty w wyroku SN z 29.11.1976 r.,
I KR 196/76 (OSNKW 1977/6, poz. 61): ,Nalezy odrozni¢ »usitowanie nieudolne« [...]
od usilowania, ktore mozna by okresli¢ jako usilowanie »nieudane«. [...] Nie mozna
moéwi¢ o usitowaniu nieudolnym wéwczas, gdy w momencie wszczecia dziatania sprawcy
dokonanie przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe (cho¢by nawet szanse realizacji zamia-
ru sprawcy byly niewielkie), a dopiero pdzniej — w wyniku wiaczenia si¢ nie sprzyjajacych
okolicznosci - realizacja zamiaru sprawcy okazata si¢ niemozliwa”. Usitowanie z omawia-
nego stanu faktycznego bylo wlasnie takim ,,nieudanym” usitowaniem udolnym.

Kryterium mozliwo$ci - braku mozliwo$ci dokonania zamierzonego czynu zabronio-
nego jest de lege lata jedynym niezawodnym kryterium odrézniania usilowan udolnych
od nieudolnych; co wiecej, jest to w ogole jedyne kryterium, ktdrego stosowanie ma wy-
starczajace dogmatyczne podstawy (zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 46-48, skad zaczerp-
nieto ponizszy wywod). Wymaga to podkreslenia, albowiem czgsto bywa prezentowane
stanowisko, ze istotna réznica miedzy usilowaniem udolnym a usitowaniem nieudolnym
polega (réwniez) na tym, ze tylko to pierwsze niesie rzeczywiste niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego (tak np. A. Spotowski, Karalnos¢ w razie braku zagrozenia dobra praw-
nego, PiP 1988/7; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo..., s. 223). Czasami twierdzi si¢ nawet
z pewna przesada, ze jest to zgodny poglad calej polskiej nauki prawa karnego (tak np. Sad
Najwyzszy w uchwale z 20.11.2000 r., I KZP 36/00, OSNKW 2001/1-2, poz. 1). W zwiaz-
ku z tym wywodzi sie np., ze skoro usitowanie nieudolne ,,nie moze [...] doprowadzi¢ do
dokonania, to [...] nie stwarza tym samym zagrozenia dla dobra prawnego” (]. Giezek,
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Wroctaw 2000, s. 94), ,,nie za-
wiera obiektywnie zadnego elementu, ktdry by zagrazal jakiemus$ dobru chronionemu”
(W. Wolter, Nauka..., s. 279). Jak sadze, stanowisko to, znajdujace odzwierciedlenie w wie-
lu dawniejszych i nowszych judykatach (zob. np. wyroki SN: z 12.02.1974 r., IIl KR 324/73,
OSNKW 1974/6, poz. 111; z 29.11.1976 r., I KR 196/76, OSNKW 1977/6, poz. 61 oraz
z 23.02.2000 r., IV KKN 172/99, LEX nr 51140; wyroki SA w Lublinie: z 17.09.1999 r.,
IT AKa 100/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000/3, poz. 21 oraz z 25.09.2013 r., IT AKa 131/13,
LEX nr 1381450; wyrok SA w Katowicach z 28.02.2002 r., IT AKa 549/01, Prok. i Pr.-wki.
2002/12, poz. 27; wyrok SA w Lodzi z 4.06.2013 r., IT AKa 97/12, LEX nr 1409183), nad-
miernie upraszcza calg sprawe, a konsekwentne jego stosowanie musialoby prowadzi¢ do
nieprawidtowego kwalifikowania na podstawie art. 13 § 1 k.k. czedci standéw faktycznych,
w ktorych dokonanie zamierzonego czynu zabronionego bylo niemozliwe. Przypusémy,
ze sprawca w zamiarze spowodowania trwalego paralizu konczyn u ofiary podaje jej od-
powiedni trujacy $rodek chemiczny, jednakze w dawce zdecydowanie zbyt matej, aby taki
skutek wywola¢ u dorostego cztowieka, tak ze wszystko konczy sie na przejsciowym, krot-
kotrwalym rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Trudno zaprzeczy¢, iz chodzi o przypadek
usifowania nieudolnego przestepstwa przeciwko zdrowiu, okreslonego w art. 156 § 1 k.k.,
ale jak jednocze$nie przyzna¢, ze nie bylo tu w ogole zagrozenia zdrowia ofiary, kiedy
przeciez doszto do naruszenia... tego wlasnie dobra prawnego, tyle tylko, ze uszczerbek,
jakiego ono doznalo, okazat sie¢ mniejszy od zamierzonego.
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55.
56.
57.

Art. 13 Cze$¢ ogdlna

Nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania art. 13 § 2 kk. i nie s3 objete kryminalizacja
przypadki okreslane czgsto mianem ,,usitowania nierealnego” lub ,,usifowania absolut-
nie nieudolnego”, kiedy sprawca prébuje zrealizowa¢ zamiar popelnienia czynu zabro-
nionego za pomocg sposobdw, ktére w $wietle uznanej wiedzy i doswiadczenia zZyciowego
jawig sie jako calkowicie nielogiczne i nieracjonalne (zob. J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1932, s. 83); wie, co czyni, ale na skutek braku elementarnej wiedzy
lub tez w wyniku wiary w sity nadprzyrodzone przypisuje swym dziataniom nadzwyczaj-
ng moc sprawcza, ktorej nie maja, a w kazdym razie oceniajac rzecz rozsadnie, mie¢ nie
powinny (np. préba pozbawienia zycia wroga przez podanie mu swiadomie w tym celu
zaczarowanego wczeéniej cukru, przez udanie si¢ na pielgrzymke do cudownej kaplicy
dla wymodlenia jego zgonu albo przez niszczenie manekina, ktéry go przedstawia; za:
S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 135). Uzywajac ter-
minologii art. 23 § 3 k.k. z 1932 r,, powiedzieliby$my, Ze sa to stany faktyczne, w ktérych
sprawca ,tylko z powodu zabobonu lub ciemnoty wierzyt w skuteczno$¢ swego dzialania”.
Trafne przekonanie, Ze w rozpatrywanych przypadkach sprawca nie zastuguje na odpo-
wiedzialnos¢ karng jest wspolczesnie powszechne, ale bywa rozmaicie uzasadniane (wie-
cej zob. J. Majewski, O réznicy..., s. 49 oraz cytowane tam pismiennictwo). Tymczasem
problem rozwigzuje odwotanie si¢ do wymogu dzialania w zamiarze dokonania czynu za-
bronionego jako jednego z elementéw konstytutywnych usifowania nieudolnego (wiecej
zob. J. Majewski, O (braku) karalnosci usitowan ,,nierealnych’, ,,absolutnie nieudolnych” i im
podobnych [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileu-
szu 70. urodzin profesora Andrzeja J. Szwarca, red. T. Sokotowski, L. Pohl, Poznan 2009,
s. 357 i n.). W przypadku ,,usitowan nierealnych” nie ma podstaw, by sprawcy przypisac
zamiar dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego. Wolno i nalezy bowiem przyjaé,
ze kto§ powzial lub realizuje zamiar popelnienia czynu zabronionego wtedy i tylko wtedy,
gdy przedmiotem jego ,,chce” albo ,,godze si¢” jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej, tj. odpowiadajace znamionom przedmiotowym (okreslonego) typu czy-
nu zabronionego. Ten ostatni wymag za$ moga spelnia¢ wyltacznie te dziatania lub zanie-
chania, ktore przekraczajg norme sankcjonowana, z ktorg dany typ czynu zabronionego
jest sprzezony (zob. komentarz do art. 9 § 1iart. 115 § 1). Kiedy sprawca, chcac spowo-
dowac¢ $mier¢ drugiej osoby, podaje jej szczypte cukru, bo mylnie mniema, Ze to arszenik,
to przedmiotem jego ,chce” jest czyn zabroniony, gdyz podanie drugiej osobie trucizny,
jako mogace w okreslonych okolicznosciach wywota¢ $§mier¢ cztowieka, narusza norme
sankcjonowang odtwarzalng z art. 148 § 1 k.k. Kiedy jednak sprawca doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze podaje ofierze cukier, a tylko z takich lub innych wzgledéw wierzy w jego
zabojcza moc, to sprawa przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Przedmiotem jego ,,chce” nie
jest juz wowczas zaden czyn zabroniony, skoro podanie drugiej osobie cukru, jako niemo-
gace w zadnych okolicznosciach wywola¢ $mierci czlowieka, lezy w ogole poza zakresem
normowania normy sankcjonowanej odtwarzalnej z art. 148 § 1 k.k., w zwigzku z czym
nigdy nie stanowi przekroczenia owej normy.

Co do usilowania kwalifikowanego zob. komentarz do art. 15, teza 21.
Co do ustawowego zagrozenia za usitowanie zob. art. 14 § 1 k.k.

Co do ulg w odpowiedzialno$ci karnej w wypadku usitfowania nieudolnego zob. art. 14
§ 2 kk.
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G S [Ustawowe zagrozenie za usifowanie]

§ 1. Sad wymierza kare za usifowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla da-
nego przestepstwa.

§ 2. W wypadku okreslonym w art. 13 § 2 sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.

1. Przepisy art. 14 k.k. okreslaja, jakie jest ustawowe zagrozenie za usitowanie, tj. za prze-
stepstwo popelnione w formie stadialnej okreslonej w art. 13 k.k. (§ 1), a takze wprowa-
dzaja tzw. fakultatywne podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz odstapienia od
wymierzenia kary przewidziane dla wypadkéw odpowiedzialno$ci za usitowanie nieudol-

ne (§ 2).

2. Przepis art. 14 § 1 kk. rozstrzyga o tym, ze ustawowe zagrozenie przypisane do dane-
go typu przestepstwa dotyczy nie tylko przestepstw dokonanych, ale takze przestepstw
usitowanych. Innymi stowy, za usilowanie odpowiada sie w ramach tego samego usta-
wowego zagroZenia co za dokonanie; dotyczy to zaréwno usifowania udolnego (art. 13
§ 1 kk.), jak i usitowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.).

Co do pojecia ustawowego zagrozenia zob. komentarz do art. 10, teza 22.

3. Co do pojecia usitowania zob. art. 13 k.k., ktéry ustanawia definicje¢ legalng (kontekstowa)
tej formy stadialnej popetnienia czynu zabronionego.

4. Jakkolwiek art. 14 k.k. tego juz nie reguluje, nalezy przyjacé, ze przepisy kodeksu normu-
jace najszerzej pojmowane konsekwencje popelnienia czynu zabronionego (przestep-
stwa) na tych samych zasadach, co w przypadku czynéw zabronionych dokonanych (bez
zadnych specyficznych ograniczen) stosuje sie takze do czynéw zabronionych popelnio-
nych w formie stadialnej usitowania, chyba Ze co innego w nich zastrzezono albo co in-
nego wynika z kontekstu. Dotyczy to w szczegolnosci przepisow okreslajacych podstawy
orzekania innych niz kary srodkéw przewidzianych w kodeksie.

5. Zakres zastosowania przepisow art. 14 k.k. obejmuje usitowanie kazdego czynu za-
bronionego, takze czynu zabronionego polegajacego na podzeganiu lub pomocnictwie,
przy czym w ostatnio wymienionym wypadku moga znalez¢ zastosowanie takze przepisy
art. 22 k.k.

6. Kazdy postep sprawcy w pochodzie przestepstwa zwieksza karygodnos¢ jego czynu (prze-
de wszystkim dlatego, ze wzrasta zagrozenie dla odnosnego dobra prawnego); dotyczy to
w szczegolnosci przejscia z etapu usitowania do dokonania. W tym (i tylko tym) sensie
mozna méwic, ze karygodnos¢ (spoteczna szkodliwo$¢) usitowania jest zawsze nizsza
niz karygodnos¢ (spoleczna szkodliwos¢) dokonania. Okoliczno$¢ ta powinna znalez¢
wlasciwe odzwierciedlenie w procesie wymiaru kary. Dlatego tez dolegliwos¢ kary orze-
czonej za przestepstwo usitowane powinna by¢ nizsza od dolegliwos$ci kary, ktora zosta-
taby wymierzona sprawcy, gdyby udalo mu sie w pochodzie przestepstwa osiggnaé etap
dokonania (zob. tez np. wyroki SN: z 6.02.1976 r., Rw 45/76, OSNKW 1976/4-5, poz. 64;
2 31.10.2017 r., V KK 201/17, OSNKW 2018/2, poz. 16; wyrok SA w Lodzi z 4.07.2001 r.,
IT AKa 106/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/4, poz. 15; wyrok SA w Krakowie z 16.11.2005 r.,
IT AKa 183/05, KZS 2006/1, poz. 31). Mutatis mutandis odnosi si¢ to takze do relacji mie-
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11.

Art. 14 Cze$¢ ogdlna

dzy karygodnoscia usifowania nieukonczonego oraz ukonczonego (odnosénie do tego
rozrdznienia zob. komentarz do art. 13, teza 30).

. Z tego, co powiedziano w tezie poprzedzajacej, nie wynika naturalnie, zZe karygodno$é

konkretnego przestepstwa usilowanego okreslonego typu jest nizsza niz karygodnoé¢
kazdego dowolnego przestepstwa dokonanego tego samego typu, gdyz takiej zaleznosci
nie ma.

. Kodeks nie przewiduje zadnych szczegolnych dyrektyw sadowego wymiaru kary w od-

niesieniu do usilowania, totez w razie skazywania za przestepstwo usitowane zastoso-
wanie znajduja te same dyrektywy, ktére rzadza aktem wymiaru kary za przestepstwo
dokonane; dotyczy to w szczegélnosci tzw. ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru kary
okreslonych wart. 53 § 1 kk.

. Przepis art. 14 § 2 kk. okresla tzw. fakultatywne podstawy nadzwyczajnego zlagodze-

nia kary oraz odstgpienia od wymierzenia kary przewidziane dla wypadkow odpo-
wiedzialno$ci za usilowanie nieudolne. Ich wprowadzenie jest wyrazem trafnego zato-
zenia, ze w znacznej liczbie wypadkéw usitowania nieudolnego karygodnos$¢ (spoteczna
szkodliwo$¢) zachowania sprawcy — wlasnie z uwagi na nieudolno$¢ usitowania - jest
na tyle niska, ze nawet najnizsza kara przewidziana w ramach ustawowego zagrozenia
za przestepstwo odnosnego typu byltaby kara zbyt surowa, a przez to niesprawiedliwg.
Sprawca przestepstwa usifowanego nieudolnie w pochodzie przestepstwa przed punktem,
w ktérym mialby rozpocza¢ sie (obiektywnie) etap bezposredniego zmierzania do doko-
nania, wskutek btedu wchodzi w $lepy zautek; w przeciwienstwie do sprawcy przestepstwa
usitowanego udolnie nie stwarza on (jezeli poming¢ zupelnie atypowe przypadki) zagro-
zenia dla dobra prawnego stanowiacego gtéwny przedmiot ochrony relewantnego typu
przestepstwa (wiecej zob. komentarz do art. 13). Jest niczym podrdzny, ktéry pomyliwszy
na stacji przez nieuwage pociagi, wcigz zywi przekonanie, ze dotrze na czas do celu swej
podrdzy, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze faktycznie jedzie w zupelnie innym kierunku.

Z uwagi na sposéb uksztaltowania w art. 14 § 2 k.k. podstaw stosowania odno$nych ulg
w odpowiedzialnosci, zawsze gdy skazuje sie za usilowanie nieudolne, nalezy rozwazy¢,
czy nie byloby uzasadnione nadzwyczajne zlagodzenie kary lub nawet odstgpienie od
jej wymierzenia (tak trafnie np. Sad Najwyzszy w wyroku z 23.02.2000 r., IV KKN 172/99,
LEX nr 51140).

Z zestawienia obu przepiséw art. 14 k.k. wynika, Ze kodeks (zob. art. 57 § 7 pkt 3 k.k.)
pozostawia sgdowi bardzo duzo swobody w wyborze odpowiedniej reakcji na przestep-
stwo polegajace na usitowaniu nieudolnym: od wymierzenia kary w granicach ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego za relewantny typ przestepstwa, poprzez orzeczenie kary
nadzwyczajnie ztagodzonej, az po odstapienie od wymierzenia kary. Przepisy art. 57 § 3
oraz art. 57 § 4 w zw. z § 3 k.k., dodane nowelg z 7.07.2022 r., 6w zakres swobody rady-
kalnie zawezily w przypadkach, w ktorych zachodzi (jakakolwiek) obligatoryjna podsta-
wa nadzwyczajnego obostrzenia kary, ale nalezy je pomija¢ jako razaco niekonstytucyjne
(zob. komentarz do art. 57).

Co do nadzwyczajnego zlagodzenia kary zob. komentarz do art. 60.

Co do odstapienia od wymierzenia kary zob. komentarz do art. 61.
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13.

14.

Rozdziat II. Formy popelnienia przestgpstwa Art. 14

Do$¢ rozpowszechnione jest przekonanie, nawigzujace do stanowiska interpretacyjnego
przyjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14.06.1973 r., KR 91/73 (OSNKW 1973/12,
poz. 157), a wiec jeszcze pod rzadem art. 12 k.k. z 1969 r., jakoby przepisy art. 14 k.k.
przewidywaly okreslong ,gradacje odpowiedzialnosci” za usilowanie nieudolne, majaca
przesadzac o tym, ze odstgpienie od wymierzenia kary jest zarezerwowane wylacznie dla
swyjatkowych wypadkow” (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9.07.2014 r.,
IT AKa 187/14, LEX nr 1500836; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 2.07.2015 r.,
IT AKa 100/15, LEX nr 1798725). Nie jest to poglad stuszny. Przepisy art. 14 k.k. nie
wprowadzaja zadnej gradacji tego rodzaju (tak trafnie np. A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, t. 1, cz. L..., red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX 2016, art. 14, teza 4). Gdyby rze-
czywiscie intencjg prawodawcy bylo zastrzezenie kompetencji przewidzianych w art. 14
§ 2 kk. wytacznie dla wypadkéw wyjatkowych, niechybnie znalaztoby to odpowiednie
odzwierciedlenie w tresci tego przepisu.

Decyzje o tym, czy in concreto, skazujac sprawce za usitowanie nieudolne, odstapi¢ od wy-
mierzenia kary (art. 14 § 2 k.k.) czy wymierzy¢ mu kare, a jezeli tak, to jaka, w szczegolno-
$ci czy nadzwyczajnie ztagodzong (art. 14 § 2 k.k.), czy w granicach ustawowego zagrozenia
(art. 14 § 1 k.k.), nalezy podejmowac¢, kierujac si¢ relewantnymi dyrektywami wymiaru
kary oraz uwzgledniajac catoksztalt okolicznosci majacych wpltyw na wymiar kary. Z pew-
noscig zbytnim uproszczeniem bylo stwierdzenie, Ze decyduje o tym bez reszty stopien
nieudolnosci usilowania. Owszem, jest to okolicznos$¢ bardzo istotna, poniewaz ma duzy
wplyw na karygodnos¢ (spoleczng szkodliwos¢) ocenianego zachowania stanowigcego
usitowanie nieudolne, ale bynajmniej nie jedyna (w podobnym kierunku zasadnie np. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 6.08.2002 r., IT AKa 167/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003/3,
poz. 25; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 23.11.2016 r., IT AKa 222/16, LEX nr 2250079;
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 23.10.2019 r., IT AKa 159/19, LEX nr 3021582).

Wiasciwym punktem odniesienia dla oceny karygodnosci (spotecznej szkodliwosci) kon-
kretnego czynu stanowigcego usifowanie nieudolne jest karygodno$¢ (spoteczna szkod-
liwos¢) hipotetycznego czynu stanowigcego usilowanie udolne, z ktérym mielibysmy do
czynienia, gdyby sprawy przedstawialy si¢ tak, jak mylnie mniema sprawca (np. kiedy
przedmiotem analizy jest stan faktyczny, w ktérym sprawca, realizujgc zamiar zabdjstwa,
przez omylke podaje niedosztej ofierze wode zamiast przygotowanej uprzednio mikstury
z trucizng — takim miarodajnym punktem odniesienia bylby hipotetyczny czyn sprawcy,
polegajacy na podaniu niedoszlej ofierze owej mikstury z trucizna). Z oczywistych wzgle-
déw w rozpatrywanym ukladzie karygodno$¢ czynu stanowiacego usilowanie nieudol-
ne bedzie zawsze nizsza niz karygodno$¢ hipotetycznego czynu stanowigcego usito-
wanie udolne o tak uksztaltowanym obrazie. Rdznica bedzie tym wieksza, im wiekszy
bedzie stopien nieudolnosci usitowania, jezeli przez éw stopien rozumiec to, jak duzo
in concreto dzielito sprawce od przekroczenia granicy miedzy obiektywng niemozliwos-
cig a obiektywna mozliwoscig dokonania. Trzeba jednak pamietaé, ze réznica w tadunku
spolecznej szkodliwosci, o ktérej mowa, na ogét, o ile nie zawsze, nie zalezy wylacznie od
stopnia nieudolno$ci ocenianego usitowania. Szczegélnie wyraznie widac to np. w przy-
padku czynéw stanowigcych tzw. usitowanie kwalifikowane (zob. komentarz do art. 15,
teza 21), gdzie nieudolnosci, chocby i skrajnej, gdy chodzi o atak na jedno dobro prawne,
towarzyszy naruszenie (narazenie na konkretne niebezpieczenstwo) innego dobra praw-
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nego, co niewatpliwie zwieksza spoleczna szkodliwo$¢ tych czynéw (zob. tez A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, art. 14, teza 3).

15. Orzekajac kare za przestepstwo usilowane, w podstawie wymiaru kary oprdcz przepisu
okreslajacego wlasciwy typ przestepstwa nalezy wskaza¢ ponadto art. 14 § 1 k.k., a jezeli
jest to kara nadzwyczajnie ztagodzona na podstawie art. 14 § 2 k.k. — takze ten przepis.

[Bezkarnos¢ usitowania. Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapit od dokonania lub zapo-
biegl skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktory
dobrowolnie staral si¢ zapobiec skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego.

1. Przepisy art. 15 k.k. okredlaja konsekwencje okazania przez sprawce tzw. czynnego
zalu w fazie usilowania, ktdre sg zalezne od tego, czy czynny zal okazal si¢ skuteczny ($ 1)
czy bezskuteczny (§ 2). Warto tu odnotowad, ze niektorzy rezerwujg pojecie czynnego zalu
przed dokonaniem czynu zabronionego jedynie dla zabiegéw polegajacych na dobrowol-
nym zapobieganiu skutkowi przestepnemu, ale to wyltgcznie kwestia konwencji jezykowe;.

2. Ratio legis unormowania art. 15 k.k., czy szerzej — uzasadnienie fagodniejszego trakto-
wania sprawcy, ktory okazuje czynny zal przed dokonaniem czynu zabronionego, bywa
formulowane rozmaicie i z odwolaniem sie do réznych wartosci, kategorii i funkgji.
Mozna wskaza¢ wiele réznych szczegétowych schematoéw uzasadniania instytucji czyn-
nego zalu przeddokonaniowego w pi$miennictwie karnistycznym (wiecej w tej kwestii
zob. np. D. Gajdus, Czynny zZal w polskim prawie karnym, Torun 1984, s. 30 i n.), ale glow-
ne kierunki jej racjonalizacji sa z pewnosciag dwa — osnowg jednego sa wzgledy czysto
pragmatyczne, osnowa za$ drugiego — wzgledy etyczno-moralne. W ramach pierwszego
kierunku na plan pierwszy wysuwa sie funkcja ochronna. Instytucja czynnego zalu przed-
dokonaniowego jako pewne narzedzie kryminalnopolityczne, ktére do konca, az do ukon-
czenia pochodu przestepstwa (dokonania), ma motywowa¢, zachecaé sprawce do tego,
by porzucil zamiar przestepny, jest w tym ujeciu po prostu jednym ze sposobéw ochrony
integralnosci zagrozonego dobra prawnego, ochrony go przed uszczerbkiem - sposobem
komplementarnym w stosunku do sankcji karnej grozacej na naruszenie owego dobra
(metoda ,,kija i marchewki”). Bezkarno$¢ sprawcy, ktéry dobrowolnie odstapit od czynu
albo zapobiegl skutkowi przestepnemu, jest tu jakby ceng, jaka si¢ ptaci za uniknigcie szko-
dy spolecznej, ktéra Iaczytaby sie z dokonaniem. Z kolei w ramach drugiego z gtéwnych
kierunkéw uzasadniania instytucji czynnego zalu przeddokonaniowego podkresla si¢ zna-
czenie i moralng warto$¢ pozytywnej przemiany wewnetrznej sprawcy, ktorej wyrazem
jest dobrowolne porzucenie przezen zamiaru przestepnego, wykazanej przez niego dobrej
woli i poniekad skruchy. Na jakiej konkretnie drodze owo uznanie przez sprawce (w spo-
s6b co najmniej konkludentny) zla, do ktérego zmierzal, i zta, ktére po drodze juz wyrza-
dzil, ma umniejsza¢ czy moze nawet w ogdle wylacza¢ jego odpowiedzialno$¢ karna - to
juz osobna sprawa (czy chodzi o redukcje winy albo czesciowe przynajmniej jej zmazanie,
czy o redukcje karygodnosci, czy o neutralizacje potrzeby karania w ogdle, wzglednie su-
rowszego karania itd.). W wypadku unormowania art. 15 k.k. mozna si¢ dopatrzy¢ wply-
wu obu tych typéw uzasadnien. Wida¢ tu zaréwno wzglad na ochrone integralnosci dobra
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prawnego, do ktérego naruszenia zmierzal sprawca, skoro zakres zastosowania przepisow
art. 15 kk. obejmuje wylacznie takie zachowania sprawcy, ktére daja gwarancje, ze nie
dojdzie do dokonania albo s3 przynajmniej na to nakierowane, i to ochrone efektywna,
skoro czynny zal nieskuteczny jest premiowany nizej niz czynny zal skuteczny, jak i wzglad
na aspekt etyczno-moralny, skoro czynny zal nieskuteczny, mimo ze nieskuteczny, tez jest
premiowany, a z kolei niedobrowolne odstgpienie od dokonania nie daje sprawcy Zadnej
ulgi w odpowiedzialnosci karnej i niepodobna sobie racjonalnie wytlumaczy¢ tego faktu
inaczej niz wlasnie brakiem nieodzownej dobrowolnos$ci. Zwazywszy na dominujacy uzus
interpretacyjny dotyczacy warunku dobrowolnosci, ktéry wyraznie spycha perspektywe
etyczno-moralng na dalszy plan, trudno byloby wprawdzie twierdzié, ze oba te wzgledy
sg rownorzedne, ale to juz osobna sprawa (J. Majewski, Czynny zal po dokonaniu czynu
zabronionego i jego wplyw na odpowiedzialnos¢ karng (wybrane zagadnienia) [w:] Czynny
zal jako okolicznos¢ wplywajgca na odpowiedzialnos¢ karng. Poklosie XIV Bielatiskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Warszawa 2018, s. 50-51).

. Z dobrodziejstwa przewidzianego w przepisach art. 15 k.k. moze skorzysta¢ kazdy, kto
w urzeczywistnianiu zamiaru popelnienia czynu zabronionego, nie wspoldzialajac
przy tym z nikim (zob. teza nastgpna), osiagnal stadium usilowania, a nie doszlo jesz-
cze do dokonania. Moze to by¢ sprawca pojedynczy (ten, kto ,wykonuje czyn zabroniony
sam” w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.), sprawca polecajacy, sprawca kierowniczy, a takze pod-
zegacz i pomocnik; nigdy ze wzgledu na istote wspdtsprawstwa nie bedzie to wspolspraw-
ca (jedna z cech konstytutywnych tej odmiany sprawstwa jest zawarcie przez co najmniej
dwie osoby porozumienia majacego za przedmiot wspdlne popelnienie czynu zabronio-
nego, zawarcie za$ takiego porozumienia stanowi juz niewatpliwie przejaw wspoétdziatania
tych 0s6b odnosnie do tego czynu zabronionego). Nalezy odnotowac, ze zakres zastosowa-
nia art. 15 k.k. bywa niekiedy niezasadnie ograniczany wylacznie do przypadkéw usitowa-
nia sprawstwa pojedynczego, co, jak si¢ zdaje, jest konsekwencja nietrafnego zatozenia, ze
sprawca polecajacy, sprawca kierowniczy, podzegacz i pomocnik jest zawsze (niezaleznie
od okolicznosci) ,wspoldzialajacym” w rozumieniu art. 23 k.k.

. Zakres zastosowania przepisow art. 15 k.k. nie obejmuje przypadkow czynnego
zalu okazanego w toku popelniania czynu zabronionego w ramach ktoregokolwiek
z ukladéw wspoldzialania przestepnego; przypadki te sa unormowane w art. 23 k.k.
(zob. teza poprzedzajaca oraz komentarz do art. 23).

. Co do pojecia usitowania zob. art. 13 k.k., ktdry ustanawia definicje legalng (kontekstows)
tej formy stadialnej popetnienia czynu zabronionego.

. Na podstawie pobieznej lektury art. 15 § 1 k.k. - z uwagi na spéjnik ,,lub” miedzy zwrotami
»0dstapil od dokonania” oraz ,zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabro-
nionego” — mozna by odnies¢ wrazenie, ze przestanka skorzystania z dobrodziejstwa nie-
podlegania karze przewidzianego w tym przepisie zostala okreslona alternatywnie, tzn. ze
w kazdym wypadku usilowania dokonania przestepstwa skutkowego - bo tylko do pocho-
du przestepstw skutkowych moze si¢ odnosi¢ drugi z wymienionych zwrotéw — sprawca
moze zastuzy¢ na to dobrodziejstwo tak lub tak: juz to dobrowolnie odstepujac od do-
konania, juz to dobrowolnie zapobiegajac skutkowi. Dopiero po uwzglednieniu konteks-
tu, w szczegolnoéci uwzglednieniu tego, Ze odpowiedzialno$¢ za usitowanie, ktorg art. 15
§ 1 kk. wylgcza, aktualizuje sie tylko wtedy, gdy pochdd przestepstwa nie osiggnie etapu
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dokonania (zob. konicowy fragment art. 13 § 1 k.k.), staje si¢ jasne, ze zwrot ,,dobrowolnie
odstapil od dokonania” okresla wymogi skutecznosci czynnego zalu w stadium usito-
wania nieukonczonego, a zwrot ,,dobrowolnie zapobiegl skutkowi stanowigcemu zna-
mie czynu zabronionego” - w stadium usilowania ukonczonego (zob. np. postanowie-
nie SN 2 8.09.2005 r., I KK 10/05, LEX nr 157547; wyrok SN z 20.11.2007 r., I[Il KK 254/07,
OSNwSK 2007/1, poz. 2653; wyrok SA w Bialymstoku z 14.05.2009 r., II AKa 58/09,
OSAB 2009/2-3, s. 47-53; wyrok SA w Krakowie z 25.10.2012 r., II AKa 169/12,
LEX nr 1236874; wyrok SA w Poznaniu z 24.05.2016 r., IT AKa 67/16, LEX nr 2662031;
wyrok SA w Lublinie z 30.11.2016 1., I AKa 242/16, LEX nr 2188879). Jakkolwiek wymogi
te sie r6znia, w obu sytuacjach oczekuje si¢ od sprawcy (sensu largo) w istocie tylko tego,
co zagwarantuje, ze nie dojdzie do dokonania niczego wiecej.

Co do usilowania ukonczonego, usilowania nieukonczonego zob. komentarz do art. 13,
teza 30.

. Odstepuje od dokonania w fazie usitowania nieukonczonego ten, kto rezygnuje z doko-
nania, tj. porzuca definitywnie zamiar popelnienia czynu zabronionego, i w konsekwen-
cji zaprzestaje jego dalszej realizacji w okoliczno$ciach, w ktérych dokonanie pozostaje
(nadal) w jego sprawczym zasiegu. Nie ma odstagpienia od dokonania w sytuacji, w ktérej
sprawca z tych czy innych powoddéw jedynie przerywa na jaki$ czas pochdd swego prze-
stepstwa po to, by pdzniej do niego wrdcié, np. liczy na to, ze niebawem okolicznos$ci
zmienig sie na znacznie bardziej mu sprzyjajace (gdyz nie dochodzi tu do definitywnego
porzucenia zamiaru; zob. np. wyrok SN z 24.11.1975 r., I KR 209/75, LEX nr 21693), ani
tez w sytuacji, gdy sprawca zaprzestaje kontynuowania akcji przestepnej, kiedy dokonanie
nie jest (juz) obiektywnie mozliwe, pozostaje poza jego zasiegiem sprawczym.

. Z chwilg ukoniczenia usilowania samo porzucenie zamiaru popelnienia czynu zabronio-
nego (i w konsekwencji zaprzestanie jego dalszej realizacji) traci jako takie status srodka
gwarantujacego zapobiezenie dokonaniu. Totez w tym wypadku od sprawcy (sensu largo),
ktory chee skorzysta¢ z premii w postaci bezkarnosci, wymaga sie czego$ wiecej, mianowi-
cie tego, aby ,,zapobiegl skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego” W zacy-
towanym zwrocie chodzi o skutek, ktdrego nastgpienie skompletowaloby znamiona czynu
zabronionego objetego pierwotnym zamiarem, porzuconym juz przez zainteresowanego.
»Zapobiec skutkowi przestepnemu” to tyle, co przeszkodzi¢ jego nastapieniu, nie dopusci¢
do tego, sprawi¢, ze do nastgpienia skutku nie dojdzie. Zwrot ,,zapobiegl skutkowi sta-
nowigcemu znamie czynu zabronionego” opisuje sytuacje, w ktdrej sprawca, uczyniwszy
uprzednio wszystko, co mial uczyni¢, aby zrealizowaé w pelni powziety zamiar popelnie-
nia przestepstwa skutkowego (usitowanie ukonczone), w obliczu zagrozenia, ze dojdzie
do zmiany w $wiecie, ktdrej nastapienie skompletowaloby znamiona tego przestepstwa
(skutek), porzuca definitywnie éw zamiar i podejmuje zabiegi majace na celu neutrali-
zacje tego zagrozenia, co mu sie udaje, dzieki czemu skutek nie nastepuje. Rzecz jasna,
nie wystarczy to, ze sprawca dobrowolnie przedsiewzial starania o zapobiezenie skutkowi
przestepnemu, a éw skutek faktycznie nie nastapil, konieczne jest jeszcze, zeby stato sie tak
»Za przyczyng’ sprawcy, tj. zeby neutralizacja ryzyka nastgpienia rzeczonego skutku byla
mu obiektywnie przypisywalna jako jego dzielo.

. Nie mozna zapobiec czemus, o czym wiemy, ze in concreto i tak sie nie zdarzy. Totez
skorzystanie z formuly czynnego zalu skutecznego, polegajacej na zapobiezeniu ,,skutko-
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wi stanowigcemu znamie czynu zabronionego’, wchodzi w gre tylko wtedy, gdy istnieje
zagrozenie (wigksze lub mniejsze prawdopodobienstwo), ze taki skutek wystapi. Jest to za-
tem wylaczone, jezeli w danych okoliczno$ciach nie ma ryzyka nastgpienia ,,skutku stano-
wigcego znamie¢ czynu zabronionego’, gdyz sprawca w ogdle takiego ryzyka swym zacho-
waniem nie stworzyt (np. usilowanie nieudolne) albo wprawdzie je stworzyl, ale juz ono
ustalo (np. sprawca, chcac zabi¢ sgsiada, podal mu szklanke z woda, w ktdrej uprzednio
rozpuscit silng trucizne, ale tamten przez nieuwage upuscit ja na podtoge, przez co szklan-
ka sie rozbita, a znajdujaca si¢ w niej ciecz rozlata).

Warunkiem skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa przewidzianego wart. 15 § 1 k.k.
jest to, aby zapobiezenie skutkowi przestepnemu bylo jego dzietem; nie jest wymagane, aby
osiggnal on to wylacznie wlasnymi rekami, totez w procesie neutralizacji niebezpieczen-
stwa nastgpienia skutku przestepnego sprawca moze skorzysta¢ z pomocy innych oséb,
co bedzie regula w wypadkach, w ktérych do zapobiezenia skutkowi potrzebne sg wiedza,
umiejetnosci lub srodki, ktérych sprawca nie posiada (zob. np. wyrok SN: z 19.08.1974 r.,
I KR 35/74, OSNKW 1974/12, poz. 225; 2 26.02.1985 1., IV KR 32/85, OSNKW 1985/9-10,
poz. 70; z 3.12.2007 r., II KK 199/07, LEX nr 353335; wyrok SA w Bialymstoku
223.10.2001 r., I AKa 243/01, OSA 2002/7, poz. 55; wyrok SA w Katowicach z 31.05.2005 r.,
IT AKa 53/05, KZS 2006/2, poz. 47), np. wezwa¢ pogotowie ratunkowe lub poprosi¢ o we-
zwanie go inng osobe (zob. np. wyrok SA w Lodzi z 6.05.2008 r., IT AKa 62/08, KZS 2009/5,
poz. 53).

W art. 15§ 1 k.k. nie stawia si¢ warunku, by sprawca przystapit do akcji majacej na celu za-
pobiezenie skutkowi natychmiast po ukonczeniu usitowania czy krétko po tym (zob. wy-
rok z 8.10.1975 r., V KR 180/75, OSPiKA 1976/11, poz. 210; wyrok SA w Katowicach
228.09.2004 r., IT AKa 281/04, KZS 2005/6, poz. 58; wyrok SA w Szczecinie z 13.12.2018 r.,
IT AKa 179/18, LEX nr 2668150), moze on to uczyni¢ i pozniej. Jedyne granice czasowe
wyznaczaja tu dwa nastepujace momenty — nastapienie skutku albo ustanie ryzyka nastg-
pienia skutku, gdyz czynia one zapobiezenie skutkowi niemozliwym (zob. teza 9).

Sprawca niekoniecznie musi by¢ inicjatorem ,,przeciwakcji” majacej na celu zapobiezenie
skutkowi objetemu pierwotnie zamiarem, ktory porzucil. Jezeli jednak wlacza si¢ w ,,prze-
ciwakcje¢” zapoczatkowang przez kogos$ innego, musi w niej odegraé istotng (sprawcza)
role, gdyz tylko pod tym warunkiem wolno bedzie orzec, ze to on zapobiegt skutkowi.

Twierdzi si¢ niekiedy, ze tylko w fazie usitowania ukonczonego dla skorzystania z do-
brodziejstwa niepodlegania karze przewidzianego art. 15 § 1 k.k. wymagana jest pewna
uzewnetrzniona aktywno$¢ ze strony sprawcy (podjecie staran o zapobiezenie skutkowi
przestepnemu), gdyz w fazie usitowania nieukonczonego wystarczy po prostu samo po-
rzucenie zamiaru i zaprzestanie przez sprawce dalszej akcji (tak np. A. Zoll [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. I..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 15, teza 3), ale
jest to pewne uproszczenie, ktére pomija specyfike usitowania przestepstw skutkowych
z zaniechania. W wypadku usilowania przestepstw tego rodzaju takze odstapienie od do-
konania wymaga okreslonej aktywno$ci ze strony sprawcy, gdyz porzucenie przez sprawce
zamiaru musi si¢ wyrazi¢ w uczynieniu tego, co — jako gwarant nienastgpienia skutku - ma
obowiazek uczynic.
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Odstapienie od dokonania czynu zabronionego w fazie usifowania nieukonczonego oraz
zapobiezenie skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego w fazie usilowania
ukonczonego tylko wtedy prowadzi do bezkarnosci, gdy sprawca czyni to ,,dobrowolnie”.
Kiedy jednak wymaganie to jest spetnione? Najkrocej mowigc, wtedy, gdy sprawca od-
stepuje od dokonania czynu zabronionego albo neutralizuje ryzyko nastgpienia skutku
stanowigcego znamie czynu zabronionego z wlasnej woli, nieprzymuszony do tego przez
nic i nikogo (wigcej na temat dobrowolnosci jako cesze czynnego zalu zob. np. S. Tarapata,
P. Zakrzewski, Dobrowolnos¢ jako warunek czynnego zalu [w:] Czynny Zal jako okolicz-
nos¢ wplywajgca na odpowiedzialnos¢ karng. Poktosie XIV Bielatiskiego Kolokwium
Karnistycznego, red. J. Majewski, Warszawa 2018, s. 25 i n.). Oczywiscie stopien ,wlasno-
wolnosci” okreslonej ludzkiej decyzji moze by¢ rozny. O tym, kiedy decyzja sprawcy, by
odstapi¢ od dokonania albo zapobiec skutkowi przestepnemu, bylta (jeszcze) dobrowolna,
a kiedy (juz) wymuszona na nim przez sytuacje, w jakiej si¢ znalazl, lub inne czynniki,
nalezy rozstrzyga¢, biorac pod uwage okolicznosci danej sprawy i uwzgledniajac wlasciwe
oceny spofeczne.

Jednym z warunkow tak pojmowanej dobrowolnosci jest przeswiadczenie sprawcy, Ze za-
chowuje realny wplywna to, czy do dokonania dojdzie, czy nie, ze to zalezy, a przynajmniej
moze zaleze¢ od tego, jak postapi. Dlatego tez nie dziala dobrowolnie sprawca, ktéry porzu-
ca zamiar dokonania czynu zabronionego, poniewaz nabiera przekonania, chociazby bted-
nego, iz jego urzeczywistnienie z tych lub innych powodéw nie jest mozliwe — od poczatku
nie byto mozliwe czy przestalo by¢ mozliwe (zob. np. wyrok SN z 3.01.1980 r., I KR 329/79,
OSNKW 1980/9, poz. 73; wyrok SN z 11.06.1987 r., IT KR 135/87, OSNKW 1987/11-12,
poz. 108; postanowienie SN z 27.09.2013 r., IT KK 223/13, LEX nr 1388594; wyrok SA
w Krakowie z 17.06.2004 r., IT AKa 115/04, KZS 2004/7-8, poz. 45). Porzucenie zamiaru
nie jest tu dobrowolnym postgpieniem sprawcy, a jedynie racjonalng reakcja wymuszona
przez okolicznosci.

W wypadku czynnego zalu w sferze intelektualno-wolicjonalnej sprawcy dochodzi do
zasadniczej zmiany - zamiar dokonania czynu zabronionego ustepuje miejsca przeciw-
stawnej mu checi, by do dokonania nie doszlo i wtasnie owa che¢ jest motorem nape-
dowym dzialan sprawcy opisanych w art. 15 § 1 k.k. (zob. np. wyrok SN z 17.03.1975 r.,
V KR 411/74, OSPiKA 1977/3, poz. 58; postanowienie SN z 5.05.2006 r., II KK 269/05,
LEX nr 186937; wyrok SA w Krakowie w z 15.04.2009 r., IT AKa 45/09, KZS 2009/6,
poz. 64).

Artykul 15 § 1 k.k. wymaga, by odstapienie od dokonania czynu zabronionego oraz
zapobiezenie skutkowi stanowiacemu znamie¢ czynu zabronionego bylo dobrowolne,
i niczego ponad to. W szczegdlnos$ci zastosowanie tego przepisu nie jest uzaleznione od
tego:

1) czy sprawca porzucil zamiar dokonania czynu zabronionego wylacznie z wlasnej ini-
cjatywy (zob. np. wyrok z 5.01.1973 r., IIl KR 258/72, OSNKW 1973/7-8, poz. 92, wy-
dany w sprawie, w ktorej sprawca odstgpit od nieukonczonego usitowania pod wply-
wem dezaprobaty czynu wyrazonej przez osobe trzecia; odmiennie Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 23.04.1998 r., IT AKa 38/98, OSA 1999/7-8, poz. 51, trafnie
skrytykowanym w glosie J. Warylewskiego, OSP 2000/4, s. 50);
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2) czy sprawca dziatal wylacznie z wewnetrznych motywoéw i zupetnie niezaleznie od
bodzcéw zewnetrznych (zob. wyrok SN z 12.12.2006 r., WA 33/06, OSNwSK 2006/1,
poz. 2419);

3) jakimi sprawca kierowal si¢ pobudkami: szlachetnymi, moralnie obojetnymi czy
nieprzynoszgcymi mu chluby (zob. np. wyrok SA w Krakowie z 15.04.2009 r.,
IT AKa 45/09, LEX nr 527435; uzus interpretacyjny, ktéry wyraznie spycha per-
spektywe etyczno-moralng na dalszy plan, dominuje w doktrynie i orzecznictwie —
zob. np. J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka instytucji czyn-
nego zalu, Prok. i Pr. 1997/3,s. 37 in.).

18. Ustalenie, czy decyzja sprawcy o tym, by odstapi¢ od dokonania albo zapobiec skutkowi
przestepnemu, byla dowolna, powinno by¢ zawsze poprzedzone bardzo wszechstron-
na i poglebiona ocena najszerzej rozumianej sytuacji, w jakiej sprawca si¢ znajdowal,
kiedy ja podejmowal, w szczegdlnosci tresci proceséw intelektualno-wolicjonalnych, ktd-
re zachodzily wowczas w jego psychice, zwlaszcza tych, ktdre stanowily reakcje na zmie-
niajacy sie uklad okoliczno$ci zewnetrznych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nie tylko
reakcje roznych sprawcéw na te same bodzce zewnetrzne moga by¢ bardzo rézne, ale takze
reakcje tego samego sprawcy na dany bodziec moga si¢ rdzni¢ w zaleznosci od okoliczno-
$ci. W przypadku wielu bodzcéw zewnetrznych sam rodzaj bodzca nie rozstrzyga defini-
tywnie o tym, czy odstapienie od dokonania jest dobrowolne czy niedobrowolne (wiecej
zob. np. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Dobrowolnosé..., s. 30 i n. oraz cytowane tam orzecz-
nictwo). Na przyktad odstgpienie od kontynuowania akeji przestepnej po tym, jak ofiara,
Wyrwawszy sie sprawcy, rzuca si¢ do ucieczki, moze by¢ albo dobrowolne, albo wymuszo-
ne na sprawcy przez okolicznosci. Nalezaloby je oceni¢ jako dobrowolne, gdy sprawca, nie
pogarszajac w niczym swej sytuacji, moglby z tatwoscia dogoni¢ ofiare i dokonczy¢ dzieta
(ale nie czyni tego, gdyz dokonania juz nie chce), natomiast jako niedobrowolne - gdy
sprawca sadzi, ze ma matle szanse, by dogoni¢ ofiare, a ewentualne rzucenie si¢ w pogon
zwiekszaloby radykalnie ryzyko zidentyfikowania go, gdyz ofiara ucieka w kierunku placu
objetego monitoringiem miejskim.

19. Bardzo instruktywnie istote dobrowolnosci jako cechy czynnego zalu (w konkretyza-
¢ji odnoszacej sie do odstgpienia od dokonania) objasnil Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 29.01.2015 r., II AKa 481/14 (LEX nr 1651872): ,,Aby odstgpienie od doko-
nania czynu zabronionego mogto zosta¢ zakwalifikowane jako dobrowolne w rozumie-
niu art. 15 k.k. - a w konsekwencji skutkowato bezkarnoscia za jego usilowanie — musi
facznie spelnia¢ trzy kryteria. Po pierwsze, wymagane jest by byto ono sterowane wola
sprawcy. Wszelkie zatem przypadki, w ktérych do dokonania wprawdzie nie dochodzi,
jednakze ma to miejsce z uwagi na zastosowanie wobec sprawcy jakiejkolwiek formy przy-
musu bezposredniego, w sposob oczywisty wylaczaja dobrowolno$¢. Po drugie, musi ono
mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej sprawca ma $wiadomo$¢ mozliwosci dokonania czynu
zabronionego. Nie jest zatem dobrowolne odstgpienie, ktére nastepuje zaréwno z uwagi
na fakt, iz dokonanie czynu - ze wzgledu na zmiane okolicznosci - stato sie obiektyw-
nie niemozliwe, jak i wowczas gdy stalo si¢ takim subiektywnie — a zatem w przekona-
niu sprawcy, w jego wyobrazeniu. Po trzecie, aby odstapienie od dokonania kwalifikowa¢
jako dobrowolne, nie moze by¢ ono »wymuszone« zmiang okolicznosci niezaleznych od
sprawcy (bedacych »poza nim«), bowiem w takim przypadku nie ma ono — w znaczeniu
powszechnym - charakteru dobrowolnego. W orzecznictwie stusznie podkresla si¢ zatem,
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20.

21.

Art. 15 Cze$¢ ogdlna

ze motyw sprawcy — ktory skfonit go do odstgpienia od dokonania - pozostaje bez znacze-
nia dla uznania odstapienia za dobrowolne. Uscislenia jednak wymaga, Ze w tym sensie nie
ma on znaczenia, Ze nie jest istotny ani jego rodzaj, ani jego pozytywna czy tez negatywna
ocena w kategoriach moralnych. Istotne jest jednak, czy jego znaczacym zrddlem byly
okoliczno$ci zewnetrzne wobec sprawcy, a »wymuszajace« na nim zmiane decyzji (np. za-
alarmowanie odpowiednich stuzb, czy zidentyfikowanie sprawcy ukrywajacego swa toz-
samosc), czy tez inne okolicznosci, ktére nie maja takiego charakteru. W rezultacie zatem
ten sam motyw, skfaniajacy sprawce do odstgpienia od dokonania - jak przyktadowo che¢
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej - w jednych przypadkach moze uzasadnia¢ kwalifi-
kacje odstgpienia jako dobrowolnego, w innych zas nie bedzie stanowi¢ takiej podstawy”.

W wypadku niektdérych typow przestepstw obowiazujace przepisy ustanawiaja surowsze
wymogi skutecznosci czynnego zalu w fazie usilowania nieukonczonego (samo dobro-
wolne odstapienie od dokonania czynu zabronionego nie wystarczy); s to nieliczne przy-
padki (zob. np. art. 131 k.k., w ktérym wymaga si¢ dodatkowo ujawnienia wobec organu
powotanego do $cigania przestepstw wszystkich istotnych okolicznosci popelnionego czy-
nu). Przepisy, ktére je normuja, stanowig leges speciales w stosunku do art. 15 § 1 k.k.

Z jednej strony sprawcy, ktéry dopelnil wymogéw okreslonych w art. 15 § 1 kk., nie
gwarantuje sie bezkarnosci w ogdle, lecz jedynie niepodleganie karze ,,za usifowanie”.
To rozrdznienie jest istotne, gdyz zdarza sie, ze to, co sprawca uczynit w wykonaniu zamia-
ru dokonania czynu zabronionego okreslonego typu do chwili porzucenia tego zamiaru na
etapie usilowania, wypetnia nie tylko znamiona owego usitowania, lecz takze znamiona
dokonania czynu zabronionego jakiego$ innego typu (tzw. usitowanie kwalifikowane).
Czynny zal skuteczny nie uwolni wiec sprawcy od odpowiedzialnosci za przestepstwo do-
konane, kwalifikowane na podstawie przepisu okreslajacego ten inny typ czynu zabronio-
nego; w jezyku prawniczym, wlasnie z uwagi na wskazanga wyzej zaleznos¢, czesto okresla
sie je jako przestepstwo dokonane ,,po drodze” lub ,,przy okazji” (zob. np. wyroki SN:
z 19.08.1974 r., I KR 35/74, OSNKW 1974/12, poz. 225; z 19.03.1982 r., III KR 18/82,
LEX nr 17409; z 8.09.1988 r., IT KR 205/88, OSNKW 1989/1, poz. 6; z 19.07.2006 r.,
III KK 403/05, LEX nr 193006; wyrok SA w Krakowie z 12.10.1995 r., IT AKr 255/95,
Prok. i Pr.-wkl. 1996/5, poz. 13; wyrok SA w Katowicach z 25.04.1996 r., IT AKa 76/96,
OSA 1998/2, poz. 11; wyrok SA w Lodzi z 6.05.2008 1., IT AKa 62/08, LEX nr 517112; wyrok
SA we Wroctawiu z 23.04.2009 r., IT AKa 96/09, LEX nr 499990; wyrok SA w Bialymstoku
z 14.05.2009 r., II AKa 58/09, LEX nr 523856; wyrok SA w Szczecinie z 19.12.2016 r.,
IT AKa 194/16, LEX nr 2295132; wyrok SA w Katowicach z 23.05.2018 r., IT AKa 110/18,
LEX nr 2555805; wyrok SA w Lublinie z 3.03.2020 r., IT AKa 254/19, LEX nr 3069946). Na
przyklad jezeli sprawca w zamiarze obrabowania ofiary uderzy jg kotkiem w gtowe, powo-
dujac tym u niej tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu, a nastepnie, widzac krew, zreflektuje
sie 1 z wlasnej woli zrezygnuje z przeszukania odziezy ofiary, odstepujac od dokonania
rozboju, to na podstawie art. 15 § 1 k.k. uwolni si¢ w ten sposdb wprawdzie od odpowie-
dzialnosci za usifowanie rozboju (art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 1 k.k.), ale beda podstawy,
by pociagna¢ go do odpowiedzialnosci za (dokonane) przestepstwo okreslone w art. 157
§ 1 kk. (zob. stan faktyczny powotanego wyzej wyroku SA w Krakowie z 12.10.1995 r.,
IT AKr 255/95, ktory byl inspiracja dla tego przyktadu).
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Rozdziat II. Formy popelnienia przestgpstwa Art. 15

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 26.07.2001 r., I AKa 264/01 (OSA 2001/10,
poz. 62), trafnie wskazal, jak nalezy zredagowac opis czynu przypisanego w przypad-
kach omoéwionych w tezie poprzedzajacej: ,W odniesieniu do jednego czynu, stanowia-
cego jedno przestepstwo, moze zapas¢ tylko jedno rozstrzygniecie. W wypadku wiec za-
rzucenia oskarzonemu przestepstwa kumulatywnie kwalifikowanego, a polegajacego na
usitowaniu zabdjstwa i spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz w razie usta-
lenia, Ze sprawca za usilowanie zabdjstwa nie podlega karze na podstawie art. 15§ 1 kk,,
nalezy przypisa¢ mu jedynie czyn polegajacy na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu,
za$ ewentualnie tylko w uzasadnieniu wyroku wyjasni¢, dlaczego nie przypisano mu usi-
fowania zabdjstwa’.

Z drugiej strony sprawcy, ktory dopelnit wymogéw okreslonych w art. 15 § 1 kk., gwa-
rantuje si¢ niepodleganie karze za wszystko to, co jest integralnym skladnikiem usito-
wania. Totez w razie zastosowania art. 15 § 1 k.k. w stosunku do sprawcy, ktéry zamierzat
dokona¢ przestepstwa polegajacego na naruszeniu okreslonego dobra prawnego, spraw-
ca ten nie moze odpowiada za narazenie na niebezpieczenstwo tego dobra prawnego,
gdy sprowadzenie takiego niebezpieczenistwa stanowi odrebny typ czynu zabronionego
(tak trafnie Z. Cwigkalski, A. Zoll, Przeglgd orzecznictwa z zakresu czgsci ogdlnej prawa
karnego materialnego (II pétrocze 1998 — I pétrocze 1991), PS 1992/5-6, 5. 951 n.).

Zamiar dokonania przestepstwa w typie kwalifikowanym spelnia tez ex definitione wy-
magania przewidziane dla zamiaru dokonania tego przestepstwa w typie podstawowym.
Kto np. chce zabi¢ cztowieka ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.), chce
tym samym zabi¢ czlowieka (art. 148 § 1 kk.). Jezeli wigc sprawca w fazie usilowania
nieukonczonego zmodyfikuje tre$¢ zamiaru, ktory realizuje, w ten sposob, ze z zamiaru
dokonania przestepstwa w typie kwalifikowanym przeistoczy si¢ on w zamiar doko-
nania tego przestepstwa w typie podstawowym (np. zaniecha stosowania przy rozbo-
ju niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 kk., co wczesniej zamierzal,
i ograniczy sie do stosowania ,,zwyklych” srodkéw okreslonych w art. 280 § 1 k.k.), a de-
cyzja ta bedzie dobrowolna, to uchroni sie dzigki temu tylko od odpowiedzialnosci za
przestepstwo typu kwalifikowanego. Nie ma natomiast Zadnych przeszkdd, by pociagna¢
go do odpowiedzialnosci za przestepstwo typu podstawowego, stosownie do okolicznoséci
usitowane albo dokonane, skoro od poczatku przyswiecal mu zamiar, ktdry byt takze za-
miarem wymaganym dla bytu tego przestepstwa (podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 23.03.2000 r., IT AKa 47/00, OSA 2002/2, poz. 13; A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna, t. 1, cz. I..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 15, teza 10).

Jezeli znajduje zastosowanie art. 15 § 1 k.k., korzystajacy z przewidzianego w nim dobro-
dziejstwa nie podlega takze karze za przygotowanie, gdy jest ono karalne (zob. art. 17
§2kk.).

Z punktu widzenia procesowego art. 15 § 1 kk. okresla tzw. bezwzgledna przeszkode
procesowa, o ktérej mowa wart. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Przepis art. 15 § 2 k.k. okresla tzw. fakultatywng podstawe nadzwyczajnego zltagodze-
nia kary przewidziang dla wypadkow czynnego zalu bezskutecznego — gdy sprawca po
ukonczeniu usitowania przestepstwa skutkowego dobrowolnie starat si¢ zapobiec skutko-
wi stanowigcemu znamie czynu zabronionego, ale starania te okazaly sie bezskuteczne.
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35.

Art. 15 Cze$¢ ogdlna

Sytuacja unormowana w art. 15 § 2 k.k. rozni si¢ od tej unormowanej w art. 15§ 1 k.k.
w zakresie, w ktérym 6w przepis dotyczy dobrowolnego zapobiezenia skutkowi stano-
wigcemu znamie czynu zabronionego - a wiec zachowania sprawcy juz po ukonczeniu
usitowania przestepstwa skutkowego - tylko tym, Ze w tym wypadku starania sprawcy
o0 zapobiezenie rzeczonemu skutkowi spetzly na niczym.

»(Sprawca) staratl sie zapobiec skutkowi” oznacza, ze dazyt do tego, zeby przeszkodzi¢
nastgpieniu skutku, zabiegal o to, aby do nastgpienia skutku nie doszlo.

W zakresie zastosowania art. 15 § 2 kk., nie za$ art. 15 § 1 k.k. miesci si¢ przypadek,
gdy sprawca dobrowolnie podejmuje zabiegi majace na celu zapobiezenie skutkowi i sku-
tek faktycznie nie nastepuje, ale nie jest to rezultat staran sprawcy, lecz innych oséb
dzialajacych z wlasnej inicjatywy i niezaleznie od niego (odmiennie, jak si¢ zdaje, Sad
Najwyzszy w wyroku z 17.03.1975 r., V KR 411/74, OSPiKA 1977/3, poz. 58, skoro przyjeto
w nim, ze: ,,[...] czynnosci podjete [...] z pragnienia odwrdcenia [...] skutku, a ponadto [...]
z tego punktu widzenia celowe i wlasciwe powinny by¢ traktowane jako przejaw czynnego
zalu, niezaleznie od tego, czy do skutku przestepnego nie doszto dzieki tym czynnosciom
czy z innej przyczyny’, gdyz ,rozstrzygajace znaczenie ma tu [...] strona subiektywna - po-
rzucenie zamiaru dokonania przestepstwa”). W podobnym jak tu kierunku Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 7.03.2017 r., V KK 406/16, LEX nr 2258064.

Zawsze gdy skazuje sie za dokonanie przestepstwa kogos, kto po ukonczeniu usilowania
dobrowolnie staratl si¢ zapobiec skutkowi przestepnemu (a tym samym dokonaniu), ale
jego akcja okazala si¢ nieskuteczna, nalezy rozwazy¢, czy nie byloby uzasadnione nad-
zwyczajne ztagodzenie kary.

Ustawa pozostawia sadowi duzo swobody w wyborze odpowiedniej reakcji na prze-
stepstwo dokonane przez osobe, ktora ukonczywszy usilowanie, dobrowolnie stara-
la si¢ zapobiec skutkowi przestepnemu (a tym samym dokonaniu) - od wymierzenia
kary w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za relewantny typ przestepstwa
po orzeczenie kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Przepis art. 57 § 3 k.k., dodany nowela
2 7.07.2022 r., 6w zakres swobody radykalnie zawezit w przypadkach, w ktorych zachodzi
(jakakolwiek) obligatoryjna podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary, ale nalezy go po-
mijac jako razaco niekonstytucyjny (zob. komentarz do art. 57).

Co do nadzwyczajnego zlagodzenia kary zob. komentarz do art. 60.

Decyzje o tym, czy in concreto, skazujac za dokonanie przestepstwa osobe, ktéra dobro-
wolnie, lecz bezskutecznie starala sie zapobiec skutkowi przestepnemu, wymierzy¢ jej kare
nadzwyczajnie ztagodzona (art. 15 § 2 k.k.) czy w granicach ustawowego zagrozenia,
nalezy podejmowac, kierujac si¢ relewantnymi dyrektywami wymiaru kary oraz uwzgled-
niajac catoksztalt okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary.

W razie gdy sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do osoby, ktéra do-
browolnie, lecz bezskutecznie starala si¢ zapobiec skutkowi przestepnemu, jako podstawe
zastosowania tej ulgi w odpowiedzialno$ci powinien wskaza¢ w wyroku art. 15 § 2 k.k. bez
odwolywania sie do art. 60 § 2 k.k.

Warunek okazania czynnego zalu skutecznego w obu formach przewidzianych w art. 15
§ 1 kk., mianowicie wymaganie, by dokonanie pozostawato (nadal) obiektywnie w zasie-
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Rozdziat II. Formy popelnienia przestgpstwa Art. 16

gu sprawcy (zob. tezy 7-9), moze zosta¢ spelniony tylko w wypadku usitowania udolnego
(art. 13 § 1 kk.), w wypadku usilowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.) jest to ex definitione
wylaczone. Totez nalezy przyjac, ze przepisy art. 15 k.k. w ogole nie normuja kwestii
czynnego zalu przy usilowaniu nieudolnym. Istnieja jednak dobre racje, by stosowa¢
je w takich przypadkach per analogiam (tak trafnie np. W. Wolter, Nauka..., s. 284-285;
K. Buchala, Prawo..., s. 372; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1..., art. 15, teza 27).
Naturalnie, na dobrodziejstwo to moga zastuzy¢ tylko tacy sprawcy, ktérzy nie zoriento-
wali sie jeszcze, ze tylko wskutek btedu wierzyli, iz dokonanie czynu zabronionego objete-
go ich zamiarem jest w ogéle mozliwe.

36. Na zasadzie analogii powinno sie stosowaé przepisy art. 15 k.k. takze w wypadku, gdy
sprawca dzialajacy w zamiarze dokonania przestepstwa skutkowego po ukonczeniu
usilowania, nie zorientowawszy sie, Ze bylo ono nieudane i w zwiazku z tym nie ma
zagrozenia, iz dojdzie do zmiany w $wiecie, ktorej nastapienie skompletowaloby zna-
miona tego przestepstwa (skutek), porzuca definitywnie 6w zamiar i przedsiebierze
czynnosci majace na celu zapobiezenie skutkowi (tak trafnie A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1..., art. 15, teza 27; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 3.03.2020 r.,
IT AKa 254/19, LEX nr 3069946; tak samo, jesli chodzi o rezultat, A. Zoll [w:] Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. L..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 15, teza 18 oraz Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 10.06.2015 r., IT AKa 136/15, LEX nr 1782121, ktd-
rzy jednak przyjmujg tu, jak sie zdaje, stosowanie art. 15 k.k. wprost). Jezeli czynnosci
przedsiewziete przez sprawce bytyby w danych okoliczno$ciach zdatnym srodkiem prze-
ciwdzialania nastgpieniu skutku, w razie gdyby nadejscie takiego skutku faktycznie gro-
zito, nalezy stosowac per analogiam art. 15 § 1 k.k., jezeli za$ nie — per analogiam art. 15
§ 2 k.k. Dodajmy, ze nie wchodzi tu w gre zastosowanie art. 15 k.k. wprost, gdyz nie sposéb
zapobiegac skutkowi, ktéry w ogdle nie zagraza (zob. teza 9).

37. Podobnie nalezy postepowaé w przypadkach, gdy sprawca dzialajacy w zamiarze doko-
nania przestepstwa skutkowego po ukonczeniu usifowania zda sobie od razu sprawe
z tego, ze bylo ono nieudane, ma dogodna sytuacje i nie gorsze niz wcze$niej moz-
liwosci ku temu, by ponowi¢ zamach, ale dobrowolnie z tego rezygnuje (tak trafnie
np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. L..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, art. 15,
teza 19). To przypadki specyficzne, gdyz sprawca po ukonczeniu usilowania jest jak gdyby
cofany do wcze$niejszej fazy usifowania nieukonczonego. Na przyklad nalezaloby zasto-
sowac art. 15 § 1 kk. per analogiam do sprawcy, ktéry strzelil do drugiej osoby po to, by
spowodowac u niej uszczerbek na zdrowiu, lecz chybit, a nastepnie, mogac odda¢ drugi
i ewentualnie kolejne strzaly, nie uczynil tego, poniewaz porzucit zamiar, ktoéry popchnat
go do oddania pierwszego strzatu.

il [Karalnos¢ przygotowanial

§ 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu za-
bronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegolnosci w tymze celu wcho-
dzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje
lub sporzadza plan dzialania.

§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
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Art. 16 Cze$¢ ogdlna

. Przepisy art. 16 k.k. ustanawiajg definicje legalng przygotowania (§ 1) oraz okreslaja gra-
nice jego karalnosci (§ 2).

. Z uwagi na zasade cogitationis poenam nemo patitur, stanowigcg jeden z aksjomatow prawa
represyjnego w demokratycznym panstwie prawnym (zob. komentarz do art. 1, teza 19),
przygotowanie do dokonania przestepstwa jest pierwszym ze stadiow pochodu prze-
stepstwa, w ktorym zachowanie sprawcy moze by¢ karalne.

. Spoteczna szkodliwos¢ przygotowania jako formy stadialnej jest pochodng spolecznej
szkodliwo$ci przygotowywanego czynu zabronionego. Tym przygotowanie rézni sie od
réznych typdw przestepstw, ktorych uktad znamion (w formie dokonania) jest podob-
ny do ukladu znamion przygotowania, np. typéw przestepstw okreslonych w art. 258
§ 1-3 kk. (tak trafnie np. A. Zoll [w:] K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna,
t. 1. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, art. 16, teza 2). Spoteczna
szkodliwo$¢ przygotowania do dokonania przestepstwa okreslonego typu jest zawsze duzo
nizsza niz spolteczna szkodliwos¢ aktu jego dokonania, co jest pochodng réznicy w stop-
niu zagrozenia stwarzanego przez sprawce dla atakowanego przezen dobra prawnego na
poréwnywanych etapach pochodu przestepstwa; w wypadku przygotowania zagrozenie to
jest zawsze wciaz tylko abstrakcyjne, a jego poziom - stosunkowo niski.

. Wart. 16 § 1 k.k. ustanowiono definicje legalna przygotowania. Przygotowaniem jest
wylacznie — co podkresla partykuta ograniczajaca ,tylko” — zachowanie polegajace na
podjeciu w celu popelnienia czynu zabronionego czynnosci majacych stworzy¢ warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania. W konicowym
fragmencie komentowanego przepisu podano zarazem przyklady (,w szczegdlnosci”)
czynnosci tego rodzaju, wymieniajac: wejscie w porozumienie z inng osobg, uzyskiwanie
lub przysposabianie srodkéw, zbieranie informacji oraz sporzadzanie planu dziatania.

. Nie ma przygotowania ,w ogole” — przygotowanie jest zawsze przygotowaniem do do-
konania okreslonego, skonkretyzowanego czynu zabronionego. Przepis art. 16 § 1 k.k.
okresla nie wszystkie, lecz jedynie tzw. znamiona ogdlne przygotowania; w kazdym
wypadku uzupetlnia je zespét znamion czynu zabronionego okreslonego typu, mianowicie
typu, ktéry in concreto wchodzi w gre z uwagi na tre$¢ zamiaru sprawcy - cel, w ktérym
dziata (np. zespo6t znamion zabdjstwa, falszerstwa $rodka platniczego, dezercji).

. W definiensie definicji przygotowania nie zawarto wymogu nieprzystapienia przez
sprawce do usilowania, co sprawia, ze trudno éw wymog kwalifikowaé jako (kolejne)
znamie ogdlne przygotowania w sensie w $cistym (aczkolwiek niekiedy tak sie go trak-
tuje; zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 20.11.2019 r,, II AKa 324/19, LEX nr 2764876).
Jest to natomiast jeden z warunkéw pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za
przygotowanie. Kto bowiem w pochodzie przestepstwa przekroczy granice oddzielajaca
przygotowanie od usitowania, odpowie juz, stosownie do okoliczno$ci, za usifowanie albo
dokonanie, a wigc na podstawie przepiséw kryminalizujacych bardziej zaawansowane for-
my stadialne przestepstwa.

. Zbitka stowna ,w celu popelnienia czynu zabronionego” okresla strone podmiotowa
przygotowania. Znamiona przygotowania moze wypelnic tylko ten, czyim celem jest do-
konanie czynu zabronionego i kto w tym celu dziala. (Bytoby lepiej, gdyby w komentowa-
nym przepisie uzyto wezszego zakresowo i precyzyjniej oddajacego istote rzeczy okresle-
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nia ,,w celu dokonania czynu zabronionego”). W celu dokonania okres§lonego czynu zabro-
nionego moze za$ dziata¢ tylko ten, kto chce owego czynu dokona¢ (zamiar bezposredni),
co wylacza umyslno$¢ w postaci zamiaru ewentualnego.

. Z kolei zwrot ,,podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czy-

nu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania” okresla strone przedmiotowg przy-
gotowania.

. »Czyn zmierzajacy bezposrednio do [..] dokonania” to zachowanie wypelniaja-

ce znamiona usilowania w rozumieniu art. 13 kk. (zob. komentarz do tego przepisu).
Przygotowanie polega zatem od strony przedmiotowej na podjeciu przez sprawce czynno-
$ci, ktore maja mu stworzy¢ warunki do przystapienia do usitowania, a wigc przesuniecia
pochodu przestepstwa do kolejnej, bardziej zaawansowanej fazy.

»Stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego do-
konania” to tyle, co spowodowa¢ powstanie okoliczno$ci dogodnych do przystapienia do
usitowania; nie chodzi tylko o warunki konieczne czy wystarczajace dla przedsiewziecia
usitowania (zob. np. M. Matecki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1. Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 16, teza 12).

Whylania sie watpliwos¢, czy zakres uzytego w art. 16 § 1 k.k. okreslenia ,,czynnosci majace
stworzy¢ warunki do” obejmuje wszelkie czynnosci, ktére wedlug subiektywnej oceny
sprawcy (trafnej albo nietrafnej) powinny si¢ przyczyni¢ do stworzenia dogodnych wa-
runkéw do przystapienia do usilowania, czy jedynie te spo$rdd nich, ktére obiektywnie
majg w sobie taki potencjal. Nalezy przyja¢ te pierwsza interpretacje, skoro w analizo-
wanej zbitce stownej uzyto okreslenia ,,majace’, nie za$ ,,mogace’, co oznacza, ze w ko-
deksowej formule przygotowania miesci si¢ takze przygotowanie, ktére przez analogie do
powszechnie uzywanej w jezyku prawniczym nazwy usitowania, o ktérym mowa w art. 13
§ 2 kk., mozna by okresli¢ jako ,,przygotowanie nieudolne”

Znamie¢ przedmiotowe przygotowania wypelnia juz samo podjecie przez sprawce czyn-
no$ci majacych stworzy¢ warunki do przystgpienia do usitowania, nie za$ dopiero
ukonczenie wszystkich przewidywanych czynnosci tego rodzaju, czy — tym bardziej — do-
piero faktyczne stworzenie takich warunkow.

Podejmuje czynnos$ci majace stworzy¢ warunki do przejscia w faze usifowania ten, kto,
przystepuje do takich czynnosci, przedsiebierze je, rozpoczyna je wykonywac. Wypelnienie
omawianego znamienia czasownikowego wymaga okreslonej aktywnosci ze strony spraw-
cy, totez przygotowanie jest czynem zabronionym, ktory zawsze polega na dzialaniu
(zob. np. W. Wolter, Nauka..., s. 286). Nie oznacza to naturalnie, ze tym samym a limine
wylaczona jest odpowiedzialno$¢ za przygotowanie do dokonania przestepstwa z zanie-
chania - czynno$ci przygotowawcze do przestepstwa z zaniechania moga przeciez przy-
bra¢ posta¢ okreslonej aktywnosci (zob. np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1...,
art. 16, teza 5).

Niezaleznie od tego, ile in concreto i jakich czynnosci, o ktérych mowa w art. 16 § 1 kk.,
sprawca zamierza wykona¢, znamie czynnosciowe przygotowania wypelnia juz rozpo-
czecie wykonywania pierwszej z takich czynnosci. Wszystkie czynno$ci wykonane przez
sprawce dzialajacego w celu dokonania okreslonego przestepstwa po to, by stworzy¢ sobie
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dogodne warunki do przystagpienia do usifowania, bez wzgledu na ich liczbe oraz rézno-
rodno$¢, wypelniaja znamiona tego samego przygotowania i stanowia zawsze jeden czyn
zabroniony (zob. np. wyrok SN z 23.10.2014 r., IV KK 176/14, Biul. PK 2014/12, s. 47-50;
M. Matecki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t.1, cz. I..., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016,
art. 16, tezy 14-15).

Ukonczenie przez sprawce zaplanowanych czynnosci przygotowawczych (tzw. przygoto-
wanie ukonczone) nie powoduje automatycznie przesuniecia si¢ pochodu przestepstwa do
bardziej zaawansowanego stadium. Granice bowiem miedzy przygotowaniem a usilowa-
niem wyznacza nie tyle art. 16 § 1 k.k., cho¢ przykladowe wyliczenie czynnosci przygoto-
wawczych w tym przepisie odgrywa w tym wzgledzie pewna rolg, ile przepisy art. 13 k.k.

Wiecej na temat kwestii rozgraniczenia przygotowania i usitfowania zob. komentarz do
art. 13.

Wyliczenie czynnosci przygotowawczych w art. 16 § 1 in fine k.k. jest wyliczeniem je-
dynie przykltadowym (,w szczegdlnosci”). Znamie strony przedmiotowej przygotowania
mozna wypelni¢ takze przez podjecie dowolnych innych czynnosci majacych stworzy¢
warunki do przystgpienia do usilowania; nie jest wymagane, aby byty to czynnosci podob-
ne do wymienionych.

Wisréd podanych wart. 16 § 1 in fine k.k. przykladéw czynnosci przygotowawczych pew-
ng specyfika na tle innych wyrdznia sie czynnos$¢ polegajaca na wejsciu w porozumienie
z inng osoba w celu popelnienia czynu zabronionego, gdyz jako jedyna z nich pojeciowo
zaktada wspoétdziatanie co najmniej dwdch oséb. ,,Wejs¢ w porozumienie z inng osoba”
w celu dokonania czynu zabronionego to tyle, co uzna¢ z druga osoba 6w cel za wspdlny
i umowic sie z nia na jego realizacje. Istotg tej postaci przygotowania jest zjednoczenie sie
dwéch lub wiecej oséb wokdt wspolnego celu — dokonania okreslonego, skonkretyzowa-
nego czynu zabronionego (podobnie M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza
dogmatycznoprawna, Warszawa 2016, s. 199 i n.). Rzecz jasna, in concreto tre$¢ porozumie-
nia moze by¢ bogatsza, a zakres uzgodnien szerszy, np. $wiezo upieczeni wspolnicy moga
juz od razu uzgodni¢ podzial rél lub nawet mniej lub bardziej szczegélowy plan dalsze-
go pochodu umdwionego przestepstwa, ale nie s3 to cechy konstytutywne porozumienia,
o ktérym mowa w art. 16 § 1 k.k. (odmiennie np. A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1..., art. 16, teza 6; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 6.10.2000 r.,
IT AKa 138/99, Prok. i Pr.-wkl. 2001/5, poz. 23); zainteresowani moga umoéwic sie, ze ustalg
to pdzniej. Wejscie w porozumienie moze przybraé posta¢ zawigzania porozumienia albo
przystapienia do juz istniejacego porozumienia, zawigzanego wczesniej przez inne osoby.
Chodzi o czynnos¢ faktyczng niewymagajaca zadnej szczegoélnej formy ani tez zadnego
szczegolnego sposobu manifestacji (zob. E. Kunze, Przygotowanie..., s. 56-57).

Nie nalezy myli¢ wejscia w porozumienie z inng osoba w celu dokonania czynu zabronio-
nego z podejmowaniem staran, zabiegow o to, by wejs¢ w takie porozumienie. Tego
rodzaju czynnosci sa czynnosciami z przedpola przygotowania (,,usitowanie” przygotowa-
nia) i nie wypelniaja znamion tej formy stadialnej popelnienia czynu zabronionego.

Od tego, czy czynnosci przygotowawcze sprawca wykonuje sam (tzw. konfiguracja jedno-
osobowa przygotowania) czy wspoélnie z inna osoba lub osobami (tzw. konfiguracja wielo-

156 Jarostaw Majewski



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Rozdziat II. Formy popelnienia przestgpstwa Art. 16

osobowa przygotowania), zaleza warunki skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu
(zob. komentarz do art. 17).

W art. 16 § 2 k.k. zostala wyrazona, cho¢ nie wprost, zasada, Ze przygotowanie do do-
konania czynu zabronionego nie jest karalne, a zarazem zapowiedziano wyjatki od niej.
Obowiazujace przepisy, kodeksowe i pozakodeksowe, kryminalizujg czynno$ci przygoto-
wawcze (tzw. klauzula karalnosci przygotowania) jedynie w odniesieniu do niewielkiej
liczby typow przestepstw.

Co do schematoéw redakcyjnych przepiséw wprowadzajacych kryminalizacje przygo-
towania zgodnie z zapowiedzig zawartg w art. 16 § 2 kk., to sa stosowane w zasadzie
dwa, w zaleznosci od tego, czy chodzi o kryminalizacje przygotowania w pelnym zakresie,
opisanym w art. 16 § 1 k.k,, czy o kryminalizacje niektérych tylko, wybranych czynnosci
przygotowawczych. W pierwszym przypadku klauzule karalnosci przygotowania wprowa-
dza sie za pomocg przepisow typu ,,kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa
okreslonego w § (art., ust.)..”, w drugim za$ — za pomoca przepiséw zawierajacych rodza-
jowy opis czynnosci przygotowawczych, ktére maja by¢ karalne. Kryminalizacje czynnosci
przygotowawczych w pelnym zakresie ustanawia np. art. 127 § 2 k.k., natomiast w ogra-
niczonym zakresie np. art. 343 § 3 k.k. Ostatnio wymieniony przepis kryminalizuje tylko
jeden rodzaj czynno$ci przygotowawczych, mianowicie wej$cie w porozumienie, a i to nie
w pelni, gdyz wymaga, by uczestnikéw porozumienia bylo co najmniej trzech.

»Wycinkowa” kryminalizacja przygotowania moze dotyczy¢ rodzajéw czynnosci wymie-
nionych w koncowym fragmencie art. 16 § 1 k.k. (zob. np. art. 343 § 3 k.k.) albo niewymie-
nionych (zob. np. art. 130 § 3 kk., ktdry oprécz gromadzenia wiadomosci, ktorych prze-
kazanie obcemu wywiadowi moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej — co moze
by¢ pojmowane jako forma ,,zbierania informacji” - kryminalizuje takze przechowywanie
takich wiadomosci i wlaczenie si¢ do sieci komputerowej w celu ich uzyskania, a takze
zglaszanie gotowosci dzialania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej).

Przepisy ustanawiajgce karalno$¢ przygotowania do dokonania czynu zabronionego
okreslonego typu okreslajg takze przypisane mu ustawowe zagrozenie. Réznica w fa-
dunku spolecznej szkodliwosci przygotowania oraz dokonania jest z zasady na tyle duza
(zob. teza 3), ze powinno by¢ ono znaczgco tagodniejsze od ustawowego zagrozenia prze-
widzianego za dokonanie. Nieprzestrzeganie tej relacji bytoby razagcym btedem.

Nie jest karalne ,,usilowanie” przygotowania; z oczywistych wzgledéw czynnosci, ktore
poprzedzaja przygotowanie, nie mieszg si¢ w zakresie zastosowania przepiséw art. 13 k.k.
Przepisy te definiujg usitowanie udolne jako zachowanie bezposrednio zmierzajgce do do-
konania, a usilowanie nieudolne - jako zachowanie, ktére bezposrednio zmierzaloby do
dokonania, gdyby byto tak, jak bfadzacy sprawca mniema, ze jest; wymogu bezposrednie-
go zmierzania do dokonania nie spelniaja nawet czynnosci przygotowawcze, a co dopiero
czynnosci, ktére w pochodzie przestepstwa je poprzedzaja.

W razie gdy przygotowanie do dokonania okreslonego czynu zabronionego jest karalne, to
karalne jest takze naklanianie drugiej osoby do wejscia z inng w porozumienie w celu
dokonania tego czynu zabronionego (z mocy art. 18 § 2 k k., jezeli jest skuteczne, z mocy
za$ art. 13 § 1 albo 2 w zw. z art. 18 § 2 kk, jezeli jest nieskuteczne), a takze ulatwia-
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nie jej tego (z mocy art. 18 § 3 k.k,, jezeli jest skuteczne, z mocy za$ art. 13 § 1 albo 2
wzw. z art. 18 § 3 kk, jezeli jest nieskuteczne).

Rozpowszechnione i w pismiennictwie (zob. np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1..., art. 16, tezy 20-21; A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie lub usifowanie prze-
stepstwa w przypadku wspotdziatania wielu oséb [w:] Problemy odpowiedzialnoici karnej.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakéw 1994, s. 327-329), i w orzecznictwie (zob. np. wyrok SA w Krakowie
2 21.03.2006 r., IT AKa 31/06, OSA 2008/9, poz. 36; wyrok SN z 5.03.2008 r., V KK 343/07,
LEX nr 370257; postanowienie SA w Krakowie z 29.08.2013 r, II AKz 338/13,
LEX nr 1386096) jest przekonanie, ze ktos, kto namawia inng osobe do tego, by weszla
z nim samym w porozumienie w celu dokonania okre§lonego czynu zabronionego,
co ostatecznie konczy si¢ wzbudzeniem u tej osoby checi (wspdlnego z naktaniajgcym)
dokonania owego czynu i zawigzaniem takiego porozumienia, wypelnia zar6wno znamio-
na dokonanego podzegania do odno$nego czynu zabronionego, jak i przygotowania do
tego czynu zabronionego (np. jezeli przedmiotem namowy, a pdzniej porozumienia jest
dokonanie zabojstwa — znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 18 § 2 w zw.
z art. 148 § 1 k.k. jako skuteczne podzeganie do zabdjstwa oraz znamiona czynu zabro-
nionego stypizowanego w art. 148 § 5 k.k. jako przygotowanie do zabdjstwa). Nie jest
to stanowisko trafne (podobnie M. Malecki [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. L...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 16, teza 64). Naklaniajacy dziala tu bowiem cum
animus auctoris, by ulatwié, a niekiedy umozliwi¢ sobie samemu dokonanie odno$nego
czynu zabronionego (wspdlnie z tg osoba), nie za$ z wymaganym dla bytu podzegania
zamiarem bezposrednim, aby dokonata tego ta inna osoba (bez niego).

Podobnie nie ma podstaw, aby to, co osoby, ktdre weszly w porozumienie w celu do-
konania okreélonego czynu zabronionego, czynia juz na podstawie i w ramach tego
porozumienia, w zakresie przydzielonych im zadan i r6l, kwalifikowa¢ jako wypelnianie -
w stosunku do innych wspdlnikéw — znamion pomocnictwa do dokonania przygotowy-
wanego czynu zabronionego (co wyraznie czyni np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1..., art. 16, teza 20). Brakuje tu bowiem wymaganego dla bytu pomocnictwa zamiaru,
by odno$nego czynu zabronionego dokonata inna osoba — wspoélnicy realizujg ustalenia
przyjete w ramach porozumienia cum animus auctoris.

Zwazywszy na to, co wskazano w dwoch poprzednich tezach, niepodobna si¢ zgodzi¢ z na-
stepujaca ocena Sadu Najwyzszego wyrazong w powotanym wyzej wyroku z 5.03.2008 r.,
V KK 343/07 (LEX nr 370257): ,,Ze wzgledu na to, iz zachowania, polegajace na wejsciu
w porozumienie, w przewazajacej liczbie przypadkéw, realizujg jednoczesnie znamio-
na postaci zjawiskowych czynu zabronionego, tj. podzegania lub pomocnictwa, ktére -
w przeciwienstwie do przygotowania — karalne sa zawsze, stwierdzi¢ trzeba, iz wejscie
W porozumienie jest w istocie szeroko penalizowane jako podzeganie lub pomocnictwo”
Sprawca wchodzacy z inng osoba w porozumienie w celu dokonania okreslonego czynu
zabronionego nigdy nie jest wzgledem owej osoby ani podzegaczem, ani pomocnikiem.

Bywa, ze to, co sprawca uczynil w ramach przygotowania do dokonania czynu zabronione-
go okreslonego typu, wypelnia nie tylko znamiona owego przygotowania, lecz takze zna-
miona dokonania czynu zabronionego jakiego$ innego typu, np. nielegalne nabycie broni
palnej w celu dokonania zabojstwa wypelni zar6wno znamiona przygotowania do zaboj-
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stwa (art. 148 § 5 k.k.), jak i znamiona dokonania przestepstwa okreslonego w art. 263
§ 2 k.k. W przypadkach tego rodzaju, ktére mozna by okresli¢ mianem ,,przygotowania
kwalifikowanego”, wlasciwa jest kwalifikacja kumulatywna (art. 11 § 2 k.k.).

XAV [Bezkarnos¢ przygotowania. Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapil, w szcze-
golnosci zniszczyl przygotowane $rodki lub zapobiegl skorzystaniu z nich w przy-
szlosci; w razie wejscia w porozumienie z inng osoba w celu popelnienia czynu za-
bronionego, nie podlega karze ten, kto nadto podjal istotne starania zmierzajace do
zapobiezenia dokonaniu.

§ 2. Nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje sie art. 15§ 1.

1. Przepisy art. 17 k.k. okreslaja konsekwencje okazania przez sprawce tzw. czynnego zalu
w fazie karalnego przygotowania (§ 1), jak réwniez konsekwencje okazania przezen tzw.
czynnego zalu skutecznego w fazie usitowania w zakresie podstawy jego ewentualnej od-
powiedzialnosci za poprzedzajace to usifowanie karalne czynnosci przygotowawcze (§ 2).

2. Ratio legis unormowania art. 17 § 1 k.k. przedstawia si¢ analogicznie jak ratio legis prze-
pisow art. 15 k.k. (zob. komentarz do art. 15, teza 2), a unormowanie art. 17 § 2 k.k. sta-
nowi z merytorycznego punktu widzenia dopelnienie unormowania art. 15 § 1 k.k,,
umozliwiajace pelne osiggniecie celow, ktérym tamto stuzy.

3. Z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 17 § 1 k.k. moze skorzysta¢ kazdy, kto zreali-
zowal znamiona karalnego przygotowania, a pochdd jego przestepstwa nie osiaggnal
jeszcze stadium usitowania. W przeciwienstwie do art. 15 § 1 kk. zakres zastosowania
art. 17 § 1 kk. nie jest w zaden sposdb limitowany przez art. 23 § 1 k.k., gdyz znajduje
on zastosowanie zaré6wno do oséb, ktére wypelnily znamiona przygotowania same, nie
wspoldziatajac przy tym z nikim (§ 1 do $rednika), jak i do oséb, ktére wypetnity znamio-
na przygotowania przez wejcie w porozumienie z inng osoba w celu popelnienia czynu
zabronionego (§ 1 po sredniku), a wiec ktore przy tym z kim$ wspoldzialaly. W tej pierw-
szej kategorii mieszczg si¢ w szczegolnosci sprawca pojedynczy (ten, kto ,,wykonuje czyn
zabroniony sam” w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.), sprawca polecajacy i sprawca kierowniczy,
w tej drugiej zas wspolsprawca. Nalezy odnotowad, ze zakres zastosowania art. 17 § 1 k.k.
bywa niekiedy niezasadnie ograniczany przez wylaczanie z niego przygotowania spraw-
cow polecajgcych i sprawcoéw kierowniczych (do ktérych miatby mie¢ wowczas rzekomo
zastosowanie art. 23 § 1 k.k; tak np. M. Malecki, Przygotowanie..., s. 364). Jest to, jak sie
zdaje, konsekwencja nietrafnego zalozenia, ze sprawca polecajacy i sprawca kierowniczy
sg zawsze (niezaleznie od okolicznosci) ,wspoldzialajgcymi” w rozumieniu art. 23 k.k.
(zob. komentarz do tego przepisu).

4. W wypadku sprawstwa polecajacego nalezy starannie odrézniaé etap czynnosci przygo-
towawczych po stronie sprawcy polecajacego od zawsze pozniejszego etapu czynno-
$ci przygotowawczych juz po stronie sprawcy-wykonawcy (zob. komentarz do art. 18,
tezy 30-32). W tym pierwszym przypadku warunki czynnego zalu skutecznego w odnie-
sieniu do sprawcy polecajacego okresla art. 17 § 1 do $rednika k.k., w tym drugim za$ —
art. 23 § 1 kk., gdyz pochdd przestepstwa sprawcy polecajacego jest juz wowczas w fazie
usitowania.
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. Przepis art. 17 § 1 k.k. gwarantuje niepodleganie karze za ,,przygotowanie” w kazdym

wypadku, gdy ustawa stanowi, Ze ,przygotowanie jest karalne” w rozumieniu art. 16
§ 2 kk, niezaleznie od tego, wedlug jakiego schematu legislacyjnego zostaly zredago-
wane przepisy penalizujace przedsiewziete in concreto przez sprawce czynnosci przygo-
towawcze (zob. komentarz do art. 16, tezy 21-22), w szczegdlnosci niezaleznie od tego,
czy chodzi o przepis, w ktdrym uzyto zwrotu ,kto czyni przygotowania do popelnienia
przestepstwa okreslonego w..” lub innego analogicznego ze stowem ,,przygotowanie’, czy
tez nie (podobnie T. Sroka [w:] Kodeks karny, t. 1. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, art. 17, teza 3; M. Malecki [w:] Kodeks
karny. Czgs¢ ogolna, t.1, cz. L., red. W. Wrdbel, A. Zoll, LEX 2016, art. 17, teza 3).

. Co do pojecia przygotowania zob. art. 16 § 1 kk., ktéry ustanawia definicje legalng tej

formy stadialnej popelnienia czynu zabronionego.

. W wypadku przygotowania do popelnienia niektdrych przestepstw obowiazujace przepi-

sy ustanawiaja surowsze wymogi skutecznosci czynnego zalu niz te okreslone w art. 17
§ 1 k.k. (samo dobrowolnie odstgpienie od przygotowania nie wystarczy). Sa to nieliczne
przypadki (zob. np. art. 131 § 2 kk. w odniesieniu do czynnosci przygotowawczych stypi-
zowanych w art. 128 § 2 k.k., w ktérym wymaga si¢ dodatkowo ujawnienia wobec organu
powotanego do $cigania przestepstw wszystkich istotnych okolicznosci popelnionego czy-
nu); przepisy, ktore je normuja, stanowig leges speciales w stosunku do art. 17 § 1 k.k.

. Zwrot ,,odstepuje od przygotowania” nalezy rozumiec analogicznie jak zwrot ,,odstepuje

od dokonania” w obrebie art. 15 § 1 k.k. (zreszta, w istocie w art. 17 § 1 k.k. nalezato uzy¢,
konsekwentnie, tak samo jak we wspomnianym art. 15 § 1 k.k., zwrotu ,,odstepuje od do-
konania’, ktory znacznie lepiej oddaje sens tego, o co tu chodzi); odstepuje od przygotowa-
nia ten, kto z niego rezygnuje, tj. porzuca definitywnie cel dokonania czynu zabronionego,
ktéry mu dotad przyswiecal, i w konsekwencji zaprzestaje jego dalszej realizacji, w oko-
liczno$ciach, w ktérych dokonanie pozostaje (nadal) w jego sprawczym zasiegu. Nie ma
odstapienia od przygotowania w sytuacji, w ktdrej sprawca jedynie odktada na jakis czas,
niejako zawiesza proces dalszej realizacji rzeczonego celu (tak trafnie np. Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 19.04.2017 r., IT AKa 236/17, LEX nr 2566565), ani tez w sytuacji,
gdy sprawca zaprzestaje kontynuowania akcji przestepnej, kiedy dokonanie nie jest (juz)
obiektywnie mozliwe, pozostaje poza jego zasiegiem sprawczym.

. Uzycie w art. 17 § 1 kk. zwrotu ,,odstepuje od dokonania” byloby lepsze réwniez dlate-

go, ze jednoznacznie sygnalizowaloby, iz zakres zastosowania tego przepisu rozciaga si¢
nie tylko na sprawcéw, ktoérzy dobrowolnie a definitywnie porzucili cel dokonania czynu
zabronionego przed ukonczeniem zaplanowanych czynnosci przygotowawczych (tzw.
przygotowanie nieukonczone), ale takze na sprawcéw, ktérzy uczynili to juz po ukoncze-
niu tych czynnosci (tzw. przygotowanie ukonczone).

W art. 17 § 1 kk. nie wymaga sie, by sprawca zamanifestowal odstapienie od dokona-
nia w fazie przygotowania w jaki$ okreslony sposob. Zwrot ,,zniszczyl przygotowane
$rodki lub zapobiegt skorzystaniu z nich w przyszlosci® okresla wprawdzie dwa rodzaje
zachowan, w ktérych moze sie to uzewnetrznic, lecz sg to niewatpliwie tylko przyklady
(»w szczegdlnosci”). Totez nie ma wystarczajacych podstaw, by wymagaé od sprawcy
w tym zakresie czego$ wiecej anizeli tylko definitywnego porzucenia celu dokonania czynu
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zabronionego, popychajacego go wczesniej do akeji przestepnej, co ,na zewnatrz” wyra-
za sie¢ w tym, Ze sprawca zaprzestaje kontynuowania realizacji rzeczonego celu. Z dystan-
sem nalezy wiec sie odnies¢ do dominujacego w orzecznictwie nurtu, w obrebie ktérego
mniej lub bardziej zaostrza si¢ ten warunek, np. przez wprowadzanie wymogu podjecia
przez sprawce ,,konkretnych dzialan, zamanifestowania zmiany przestepczego zamiaru na
zewnatrz, w sposob dostrzegalny dla innych” (wyrok SA w Bialymstoku z 20.06.2006 r.,
IT AKa 12/06, KZS 2007/6, poz. 52), z wyraznym podkresleniem, ze ,odstapienie nie
moze si¢ ograniczac jedynie do sfery psychiki ewentualnego sprawcy” (postanowienie SA
w Krakowie z 28.02.2013 r., II AKz 69/13, KZS 2013/4, poz. 59). Zabiegi tego rodzaju
stanowia przejaw wykladni zawezajacej art. 17 § 1 k.k. - niedopuszczalnej, gdyz nie-
korzystnej dla sprawcy (totez stusznie dystansujg sie od takich zabiegéw wyktadniowych
np. T. Sroka [w:] Kodeks karny, t. L..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, art. 17, teza 6
oraz M. Malecki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. L..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
LEX 2016, art. 17, teza 9, aczkolwiek niezasadnie ograniczaja oni swa krytyke owych za-
biegéw tylko do przypadkéw, gdy czynnosci przygotowawcze polegaja na tzw. czynnos-
ciach dnia codziennego). W powolanym wyzej orzeczeniu Sad Apelacyjny w Bialymstoku
utrzymuje wprawdzie, ze wymag ,,podjecia konkretnych dziatan, zamanifestowania zmia-
ny przestepczego zamiaru na zewnatrz, w sposob dostrzegalny dla innych” ma wynika¢
»juz z tresci art. 17 kk?, lecz rezultat prawidlowo przeprowadzonej wykladni jezykowej
tego przepisu rzeczonego twierdzenia w zadnej mierze nie potwierdza. Owszem, ma racje
Sad Apelacyjny w Krakowie, gdy stwierdza w drugim z powolanych orzeczen, ze ,same
wyjasnienia podejrzanego, iz »chcial sie wycofac«, nie s3 wystarczajace do poczynienia
jednoznacznych ustalen” odnosnie do tego, czy dobrowolnie odstgpit on od przygoto-
wania - to bowiem, podobnie jak i inne fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezy
w procesie karnym ustala¢, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy ujawnione na
podstawie wiarygodnych dowoddéw - ale przeciez z tego jeszcze nie wynika, ze nalezy wy-
magac¢ od sprawcy czego$ wiecej niz tylko dobrowolnego odstapienia od przygotowania.
Wydaje sie, ze zastrzeganie dla skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 17
§ 1 k.k. dodatkowych wymogdéw niewynikajacych z tego przepisu moze mie¢ swe zrodlo
w niedostatecznym rozréznianiu dwoch sfer — sfery prawa materialnego oraz sfery prawa
procesowego, w tym kwestii dowodowych. Artykul 17 § 1 do $rednika k.k. nie wyma-
ga od sprawcy jakiejkolwiek aktywnosci ,na zewnatrz” ani tym bardziej aktywnosci
okreslonego rodzaju (a wylacznie zaniechania dalszej akcji przestepnej). Rzecz jasna, nie
oznacza to, ze sprawca ze wzgledéw pragmatycznych, dla wlasnego dobra - aby ulatwi¢
sobie w przysztosci, gdyby zaszta taka konieczno$¢, dowiedzenie tego, nie powinien dazy¢,
przynajmniej w niektorych przypadkach, do wyraznego i jednoznacznego zamanifestowa-
nia otoczeniu, ze porzucil cel dokonania czynu zabronionego i ze rezygnacja z osiagniecia
tego celu jest ostateczna. Jednakze sg to dwie osobne sprawy.

Nie ma tez podstaw do réznicowania warunkéw skorzystania z dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 17 § 1 kk. w zakresie zamanifestowania odstapienia od przygotowania
na zewnatrz w zaleznosci od tego, czy przygotowanie polega na tzw. czynnos$ciach dnia
codziennego czy na innych czynno$ciach, wyrazniej niz tamte ujawniajacych z punk-
tu widzenia postronnego obserwatora przestepny cel, ktérego realizacji stuza. Wymogi
sa pod tym wzgledem jednolite dla wszystkich sprawcéw, tzn. nie jest konieczne podjecie
zadnej szczegdlnej aktywnosci w okre$lonym kierunku (zob. teza poprzedzajgca), takze
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wowczas, gdy przygotowanie nie sprowadza sie wylacznie do wspomnianych ,,czynnosci
dnia codziennego”.

Wymoég dobrowolnosci nalezy rozumie¢ tak jak w obrebie art. 15 § 1 k.k. (zob. komen-
tarz do tego przepisu; zob. tez wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2017 r.,, IT AKa 219/17,
LEX nr 2645112).

Aby zastuzy¢ na dobrodziejstwo bezkarnosci w razie wypelnienia znamion przygotowania
przez wejécie w porozumienie z inng osoba w celu popelnienia czynu zabronionego
(art. 17 § 1 po $redniku k.k.), nie wystarczy odstapi¢ od przygotowania, trzeba oprocz
tego (,nadto”) podja¢ istotne starania zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu (zob. tez
postanowienie SN z 30.03.2017 r., IV KK 8/17, LEX nr 2271467; wyrok SN z 11.04.2019 r.,
V KK 162/18, LEX nr 2645114).

»Starania zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu” to wysitki majace na celu zapobie-
zenie dokonaniu. W wypadku wypelnienia znamion przygotowania we wspoétdziataniu
z inng osobg lub innymi osobami, inaczej niz w wypadku konfiguracji jednoosobowej,
niezbedna jest wiec pewna aktywnos$¢ ze strony sprawcy odstepujacego od przygotowania,
mianowicie aktywno$¢ ukierunkowana na to, by zapobiec dokonaniu. Przy czym chodzi
naturalnie o zapobiezenie dokonaniu przez pozostatych dotychczasowych wspolnikow
czynu zabronionego stanowigcego przedmiot porozumienia, w ktore sprawca z nimi
uprzednio wszedl. O tym, czy podjete przez sprawce wysilki istotnie ,,zmierzajg” do zapo-
biezenia dokonaniu, tj. czy sg in concreto zdatne do tego, by za ich pomoca éw cel osiagnac¢,
nalezy rozstrzygac, stosujac zobiektywizowane kryteria, a przeswiadczenia i odczucia sa-
mego sprawcy sg tu irrelewantne (np. wymog przewidziany w art. 17 § 1 po $redniku k.k.
nie jest spelniony, gdy osoba, ktéra dobrowolnie odstapila od przygotowania, zawiadamia
Policje o przestepstwie objetym porozumieniem juz po dokonaniu go przez pozostatych
dotychczasowych wspdlnikéw, w przekonaniu, ze do tego jeszcze nie doszlo, albo tez wy-
syla dotychczasowemu wspoélnikowi wiadomos¢ e-mail, w ktérej namawia go do porzu-
cenia planéw popelnienia przestepstwa, ale popelnia btad przy wpisywaniu jego adresu
e-mail, co sprawia, ze wiadomo$¢ ta nie moze do niego dotrze¢).

Ogodlnie rzecz ujmujac, sprawca moze si¢ stara¢ zapobiec dokonaniu przez pozostalych
dotychczasowych wspolnikéw czynu zabronionego stanowiacego wczesniej przedmiot
porozumienia, w ktérym uczestniczyl, na dwa sposoby - albo przez dazenie do tego, by
takze oni porzucili plany dokonania tego czynu zabronionego (np. przez namawianie ich
do tego), albo przez dazenie do tego, by im to uniemozliwi¢ (np. przez powiadomienie
organéw $cigania lub zniszczenie wczesniej przygotowanego przez sprawce $rodka, bez
ktérego pozostali dotychczasowi wspdlnicy sobie nie poradza).

W art. 17 § 1 po $redniku k.k. nie wymaga sie, by starania sprawcy podjete przez wspdlnika
odstepujacego od przygotowania w celu zapobiezenia dokonaniu byly skuteczne, jednakze
wymaga sie, by byly one ,istotne”. Jest to warunek, ktéry okresla niezbedng minimalng
swage” wysitkéw podejmowanych przez sprawce w celu zapobiezenia dokonaniu - cho-
dzi nie o jakiekolwiek wysitki, lecz wysilki znaczne. Istotno$¢ staran zmierzajacych do
zapobiezenia dokonaniu jest ich cecha relatywna, zalezng od okolicznosci konkretnego
przypadku, w szczegdlnosci zas od tego, jakie w danej sytuacji srodki, za pomocg ktérych
mozna osiggnaé ow cel, sprawca obiektywnie mial do dyspozycji. Mozna tu jednak po-
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kusic¢ si¢ o kilka bardziej uogélnionych stwierdzen. Z pewnoscig jako podjecie ,,istotnych
staran zmierzajacych do zapobiezenia dokonaniu” nalezy traktowa¢ w kazdym przypadku
przedsiewziecie przez sprawce dziatan, ktére okazaly sie skuteczne i efektywnie zapobieg-
ty dokonaniu, a takze - z wyjatkiem omdéwionym w nastepnym zdaniu - dziatan, ktore
w okoliczno$ciach sprawy, wedlug rozsadnej oceny, z co najmniej duzym prawdopodo-
bienstwem powinny byly do tego doprowadzi¢. Trudno byltoby jednak uznaé za ,istotne
starania” okreslone dzialania podjete przez sprawce w celu zapobiezenia dokonaniu, o kt6-
rych ten wie, Ze okazaly si¢ nieskuteczne, a mogac wykorzystac inne jeszcze $rodki stwa-
rzajace szanse¢ na osiggniecie tego celu, tego nie czyni (np. sprawca, liczac na to, Ze sila swej
perswazji skfoni dotychczasowych wspolnikéow do porzucenia zamiaru dokonania prze-
stepstwa, nadaremno stara si¢ ich do tego namoéwic, a nastepnie - mimo $wiadomosci bez-
owocnosci swych dotychczasowych wysitkow — nie decyduje si¢ na zawiadomienie Policji
o planowanym przestepstwie, cho¢ moglby to bez zadnych przeszkdd uczyni¢). W jednym
ukladzie okolicznosci wymog przewidziany w art. 17 § 1 po $redniku k.k. moze spetni¢
nawet proste powiadomienie pozostatych dotychczasowych wspolnikéw, ze sie odstepuje
od porozumienia (jezeli jest to wystarczajacy impuls do tego, by i oni porzucili zamiar
dokonania przestepstwa). W innym moga nie wystarczy¢ zabiegi, ktére zwykle starczaja,
a nawet uchodzg za akademickie wrecz przyklady ,,istotnych staran’, np. powiadomienie
organow $cigania (jezeli dochodzi do niego zbyt p6zno, aby organy te mogly udaremni¢
plany pozostatych dotychczasowych wspdlnikow).

Z punktu widzenia procesowego art. 17 § 1 k.k. okresla tzw. bezwzgledna przeszkode
procesowa, o ktdrej mowa wart. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Jezeli ujawni si¢ ona w toku postepowa-
nia, nalezy je umorzy¢ (takze wéwczas, gdy dojdzie do tego juz po rozpoczeciu przewodu
sadowego; zob. art. 414 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.; oczywidcie nietrafnie Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 20.06.2006 r., IT AKa 12/06, KZS 2007/6, poz. 52, ktéry wyrazit
poglad, ze wlasciwym postgpieniem w takim wypadku jest wydanie wyroku uniewinnia-
jacego).

Sprawcy, ktory dopelnit wymogow okreslonych w art. 17 § 1 k.k., nie gwarantuje si¢ bez-
karnosci w ogdle, lecz jedynie niepodleganie karze ,,za przygotowanie”. To rozréznienie
nalezy przywota¢, gdyz zdarza sie, ze to, co sprawca uczynit w ramach przygotowania do
dokonania czynu zabronionego okreslonego typu do chwili odstgpienia od dokonania,
wypetnia nie tylko znamiona owego przygotowania, lecz takze znamiona dokonania czynu
zabronionego jakiegos$ innego typu (,przygotowanie kwalifikowane”; zob. komentarz do
art. 16, teza 29). Czynny zal skuteczny nie uwolni wigc sprawcy od odpowiedzialnosci za
przestepstwo dokonane, kwalifikowane na podstawie przepisu okreslajacego ten inny typ
czynu zabronionego. Na przyklad jezeli sprawca w ramach przygotowania do planowanego
zabojstwa nabedzie nielegalnie bron palna, a nastepnie porzuci zamiar zabicia czlowieka,
to na podstawie art. 17 § 1 k.k. uwolni sie w ten sposdb wprawdzie od odpowiedzialnosci
za przygotowanie do zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.), ale beda podstawy, by pociagna¢ go do
odpowiedzialnosci za (dokonane) przestepstwo okreslone wart. 263 § 2 k.k. Podejmowane
niekiedy proby rozciagania dobrodziejstwa niepodlegania karze przewidzianego w art. 17
§ 1 k.k. takze na to drugie przestepstwo, czy to na zasadzie analogii, czy to z powotaniem
sie na argumentum a maiori ad minus (zob. M. Matecki, Przygotowanie..., s. 366-367), nie
zastuguja na aprobate, gdyz zakladajg gorsze traktowanie sprawcéw dzialajacych z mniej
karygodnym zamiarem (w podanym wyzej przykladzie ten, kto wszedt nielegalnie w po-
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siadanie broni palnej w celu dokonania zabdjstwa, a nastepnie dobrowolnie porzucit za-
miar zabdjstwa i wyzbyl sie broni palnej, bylby traktowany lepiej niz ten, kto dobrowolnie
wyzbyl sie broni palnej, w ktérej nielegalne posiadanie wszed!, nie majac zadnych planow
wykorzystania jej w celach przestepnych).

19. Odstapic¢ od przygotowania i skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego wart. 17 § 1 k.k.
sprawca moze dopoty, dopoki pochdd jego przestepstwa nie przekroczy granicy pomiedzy
przygotowaniem a usitowaniem. Przejscie do tej bardziej zaawansowanej formy stadialnej
czynu zabronionego nie zamyka mu jednak drogi do bezkarno$ci. Jezeli bowiem w tej fazie
okaze czynny zal skuteczny, spelniajacy wymogi art. 15 § 1 k.k., to uwolni sie w ten sposéb
nie tylko od kary za usitlowanie, ale takze od kary za przygotowanie. Gwarantuje mu to
art. 17 § 2 k.k.

LGN [Formy zjawiskowe przestepstwa. Sprawstwo pojedyncze, wspot-
sprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo poleceniowe, podzeganie, po-

mocnictwo]

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronione-
g0, naklania ja do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu za-
bronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarcza-
jac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomoc-
nictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia
do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popelnienie.

1. Przepisy art. 18 k.k. okreslaja sprawcze oraz niesprawcze formy popelnienia czynu za-
bronionego, nazywane takze czesto ,postaciami zjawiskowymi przestepstwa’: sprawstwo
ijego odmiany (§ 1), podzeganie (§ 2) oraz pomocnictwo (§ 3). Pelnig one w tym zakresie
funkcje definicyjna.

2. Sprawca czynu zabronionego w szerszym znaczeniu jest kazdy, kto popelnia czyn zabro-
niony, niezaleznie od tego, w ktérej z form przewidzianych w kodeksie to czyni. Jednakze
nie kazdy tak pojmowany sprawca odpowiada za sprawstwo, gdyz obowigzujaca ustawa
karna, wzorem wszystkich poprzednich polskich nowozytnych ustaw karnych, dzieli zna-
ne jej postacie zjawiskowe przestepstwa na sprawcze oraz niesprawcze.

3. W art. 18 § 1 k.k. objasniono zakres sprawstwa jako formy popelnienia czynu zabro-
nionego przez wyliczenie czterech jego mozliwych postaci: jednosprawstwa, zwanego tez
sprawstwem pojedynczym (,,kto wykonuje czyn zabroniony sam”), wspotsprawstwa (,,kto
wykonuje czyn zabroniony [...] wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg”), sprawstwa kie-
rowniczego (,,kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osob¢”) i spraw-
stwa poleceniodawczego (,,kto [...] wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, po-
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