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WYROK Z DNIA 18 CZERWCA 2024 R.,
II KK 201/24

Przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w.
nalezy rozumie¢ zaré6wno sytuacje, gdy dana osoba w ogole nie uzys-
kala uprawnien do prowadzenia pojazdu okre$lonej kategorii w spo-
sob wskazany w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
utracila je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiegaé si¢ o uzy-
skanie takich uprawnien lub posiadajac de facto takie uprawnienia
nie moze w danej chwili ich realizowa¢ i z nich korzysta¢ z uwagi
np. na ich czasowe ,,zawieszenie”, nie powodujace jednak ich defini-
tywnej utraty.

Sedzia SN: J. Grubba.

Sad Najwyzszy w sprawie A. B. obwinionego o wykroczenie z art. 94
§ 1 kw. wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 102 ust. 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1212), po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2024 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., kasacji wniesionej — na ko-
rzy$¢ — przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 13 lutego 2023 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit A. B. od dokonania zarzucane-
go mu czynu (...).



Uzasadnienie

A. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2022 r., okoto
godz. 15:00 w W., w ruchu ladowym, na drodze publicznej, jadac
ul. (...) na wysokosci posesji (...), naruszyt przepisy okreslone w art. 4
ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 102 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami
w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki (...) o nr rej. (...), nie posia-
dal uprawnien do kierowania pojazdami — dokument nie zostat odebrany
po ustaniu przyczyny zatrzymania, nie wniesiono optaty ewidencyjnej,
tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw.
z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazda-
mi (Dz. U. z 2021 r., poz. 1212).

Wyrokiem nakazowym z dnia 13 lutego 2023 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt: (...), Sad Rejonowy (...) w W. uznat obwinionego winnym
zarzucanego mu czynu, przy czym przyjat, ze obwiniony prowadzit po-
jazd mechaniczny na drodze publicznej, nie majac do tego uprawnienia
i za to skazal go, a na podstawie art. 94 § 1 k.w. wymierzyl mu kare
2000 ztotych grzywny. Sad orzekt ponadto, na podstawie art. 94 § 3
k.w., srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych na okres 6 miesiecy oraz orzekt o kosztach postgpowania.

Powyzszy wyrok uprawomocnit si¢ z dniem 14 marca 2023 r., nie bg-
dac skarzony przez zadng ze stron postepowania.

Obecnie od tego orzeczenia kasacj¢ na korzy$¢ obwinionego zlozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajac wyrok w catosci, sformuto-
wat on zarzut razacego i majacego istotny wptyw na jego tres¢ narusze-
nia prawa materialnego, tj. art. 94 § 1 k.w., polegajacego na przyjeciu,
ze fakt prowadzenia pojazdu mechanicznego po drodze publicznej bez
uprzedniego odebrania dokumentu prawa jazdy po ustaniu przyczyny
jego zatrzymania i bez wniesienia optaty ewidencyjnej, jest tozsamy
z prowadzeniem pojazdu mechanicznego na drodze publicznej bez po-
siadania do tego uprawnienia, podczas gdy tak okreslone zachowanie
nie stanowi o realizacji znamion wykroczenia stypizowanego w powota-
nym przepisie.



Stawiajac tak opisany zarzut, autor kasacji wniost o uchylenie zaskar-
zonego wyroku nakazowego w catosci i uniewinnienie obwinionego od
popehienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna
W stopniu wymaganym przez art. 535 § 5 k.p.k., co umozliwito jej roz-
poznanie na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym (art. 15 § 4 k.p.w.).

Zaskarzone orzeczenie zapadlo z razaca obrazg art. 94 § 1 k.w., tj.
przepisu penalizujacego zachowanie polegajace na prowadzeniu pojaz-
du mechanicznego, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie majac do tego uprawnienia.

Rozwazania odnosnie do wskazanego uchybienia nalezy rozpoczaé
od poczynienia pewnych wstepnych uwag. I tak, po pierwsze — decyzja
administracyjna o zatrzymaniu A. B. prawa jazdy na okres trzech mie-
sigcy wydana zostata w dniu 1 pazdziernika 2020 r. samo za$ zatrzyma-
nie prawa jazdy obejmowalo okres od dnia 10 wrzesnia 2020 r. do dnia
10 grudnia 2020 r. Decyzja ta zostala odebrana osobiscie przez A. B.
w dniu 9 pazdziernika 2020 r. Mimo uptywu okresu zatrzymania prawa
jazdy, fizyczne jego odebranie nastgpito dopiero z dniem 20 pazdzierni-
ka 2022 r.

Po drugie — w zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami oceny zacho-
wania A. B. niewatpliwie nalezato dokonywac nie tylko przez pryzmat
uregulowan obowiazujacych w dacie popetnienia nieslusznie przypisa-
nego mu wykroczenia, ale tez, jezeli chodzi o rzeczywiste znaczenie
(w rozumieniu skutkow prawnych w przestrzeni uprawnien do prowa-
dzenia pojazddéw) zatrzymania prawa jazdy i znaczenia fizycznego nie-
odebrania tego dokumentu po uptywie okresu jego zatrzymania — z re-
gulacjami obowigzujgcymi w tamtym czasie. Zauwazenia bowiem
wymaga, ze W czasie pomi¢dzy zatrzymaniem A. B. prawa jazdy, a zda-
rzeniem bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania wykroczenio-
wego, zmianie ulegly m.in. przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami mogace rzutowaé¢ na dotychczas wypracowane
w orzecznictwie sadéw administracyjnych rozroéznienie pomiedzy okre-



sem faktycznego pozbawienia prawa jazdy, a czasem, w jakim w rze-
czywistosci dana osoba pozostaje (fizycznie) bez prawa jazdy (vide
art. 104a).

Po trzecie za$ i najwazniejsze, w przedmiotowym postgpowaniu ko-
nieczne bylo odrdznienie sytuacji nieposiadania przez kierujacego po-
jazdem mechanicznym uprawnien do jego prowadzenia od sytuacji cza-
sowego zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1047), tj. w przypadku ujawnienia czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkos$cia przekraczajaca do-
puszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Cho¢ aku-
rat kwestia ta pozostaje marginalna, we wczesniejszych wersjach tekstu
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, poczawszy od dnia 18 maja 2015 r.
do dnia 4 grudnia 2020 r., jednostka redakcyjng stanowigca odpowied-
nik wskazanego artykutu byt art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a i to na jego pod-
stawie doszlo do zatrzymania A. B. prawa jazdy.

Przechodzac do meritum — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19, ,,przez
brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozu-
mie¢ zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w ogole nie uzyskata uprawnien
do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w sposob wskazany
w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym, utracila je w wyniku
cofniecia i musi ponownie ubiegac si¢ o uzyskanie takich uprawnien lub
posiadajac de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich reali-
zowac 1 z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe «zawieszenie», nie
powodujace jednak ich definitywnej utraty”.

Na gruncie przepiséw obowigzujacych we wrzesniu 2020 r., kiedy to
doszto do fizycznego zatrzymania A. B. dokumentu prawa jazdy (za-
trzymanie oraz zwrot prawa jazdy droga elektroniczna odbywa si¢ do-
piero od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektoérych innych ustaw,
Dz. U. z 2020 r., poz. 1517, tj. od dnia 5 grudnia 2020 r., na podstawie
dodanego na jej mocy art. 135b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Pra-
wo o ruchu drogowym), w orzecznictwie sagdow administracyjnych



przyjmowano konsekwentnie, ze wylacznie okres faktycznego pozba-
wienia prawa jazdy wynikajacy wprost z okre§lonych tytutéw prawnych
jak wyrok, postanowienie czy decyzja administracyjna przesadza o ter-
minie pozbawienia prawa jazdy, a nie czas, w jakim w rzeczywistosci
osoba pozostawata bez prawa jazdy (vide wyrok NSA z dnia 24 paz-
dziernika 2012 r., I OSK 24/12, oraz z dnia 17 listopada 2008 r., I OSK
1457/07, czy wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2013 r.,
II SA/Bd 1009/23, oraz z dnia 6 wrze$nia 2022 r., II SA/Bd 659/22).

W rzeczywistosci wiec, tylko w okresie od dnia 10 wrzes$nia 2020 r.
do dnia 10 grudnia 2020 r. (czyli wynikajacym z decyzji administracyj-
nej) A. B. ,,nie posiadal uprawnien” do kierowania pojazdami mecha-
nicznymi. Natomiast po uptywie tego okresu — odzyskat je, niezaleznie
od tego, czy odebrat dokument prawa jazdy ze stosownego urzedu i fi-
zycznie nim dysponowat.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, A. B. posiadat stosowne upraw-
nienia, tyle ze nie posiadat przy sobie dokumentu ich potwierdzajacego,
co jednak nie jest wystarczajace dla przyjecia wypelienia znamion
zart. 94 § 1 k.w.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania stwierdzi¢
nalezy, ze kasacj¢ wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich oce-
ni¢ nalezato jako oczywiscie zasadna.

Czyn przypisany A. B. nie wyczerpywal znamion wykroczenia
z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 102 ust. 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, wobec czego
zaskarzony wyrok nakazowy nalezato uchyli¢, a obwinionego nalezato
uniewinni¢ od postawionego mu zarzutu.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak
na wstepie.
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ZARZADZENIE Z DNIA 16 LIPCA 2024 R.,
ITI KO 52/24

1. Préby dokonywania ocen skutkéw przeprowadzanych analiz
prawidlowosci obsady skladu sadu orzekajacego li tylko w kontek-
$cie prawidlowosci przebiegu procesu nominacyjnego sedziego
z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w oparciu o kryteria
zewnetrzne, pozostajace bez zadnego zwiazku z prowadzonym po-
stepowaniem karnym, jego podmiotem lub przedmiotem, prowadza
do subiektywizacji tejze oceny odnosnie do wystgpienia bezwzgled-
nej przyczyny odwolawczej.

2. O nienalezytej obsadzie sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy sad orzekal w skladzie
w ogoéle nieznanym ustawie, sklad sadu odbiegal od przewidzianej
liczby czlonkéw dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla
czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji
pomiedzy liczba os6b w nim zasiadajacych o réznym statusie praw-
nym, badz gdy w skladzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do
orzekania w danym sadzie (wady delegacji).

Sedzia SN: A. Roch.

Sad Najwyzszy w sprawie skazanego W. R. po zapoznaniu si¢ z pi-
smem obroncy sygnalizujacym konieczno$¢ wznowienia z urzedu postg-
powania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 21 pazdziernika 2022 r., utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 czerwca 2022 r., na podstawie art. 542 § 1
1 3 k.p.k. a contrario,

stwierdzit brak podstaw do przeprowadzenia z urzedu postepowania
0 wznowienie.



