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ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
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o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa pan-
stwa (tekst jedn.: Dz. U. 2014 r. poz. 932 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdéw
rolnych i lesnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
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ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenta-
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niu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tekst
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ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r.
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ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzo-
wym (tekst jedn.: Dz. U. 2014 r. poz. 742 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
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ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. poz. 827 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o pafistwowej kompen-
sacie przystugujacej ofiarom niektorych czynow za-
bronionych (Dz. U. z 2016 r. poz. 325 z p6zn. zm.)
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ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
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ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
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Wprowadzenie

Porzadek prawa cywilnego przewiduje wiele odmian instytucji, w ramach
ktorych na dwdch lub wiecej podmiotach cigzy obowiazek zaspokojenia tego
samego interesu wierzyciela. Moga one wynika¢ z rozmaitych zdarzen
prawnych, a takze stuzy¢ roznym celom. W niniejszym opracowaniu bede
je zbiorczo okreslat jako instytucje zaktadajgce wielo$¢ dluznikow. Instytucje
te faczy podstawowe zalozenie, zgodnie z ktéorym - pomimo zobowigzania
kilku os6b - wierzyciel moze uzyska¢ zaspokojenie tylko raz. Oznacza to,
ze przez zwielokrotnienie liczby dtuznikéw nie dochodzi do zwigkszenia
rozmiaru naleznego wierzycielowi §wiadczenia.

Z uwagi na to zaloZenie, zasadniczo poza zakresem dalszych uwag pozostanie
tak zwana odpowiedzialno$¢ kumulatywna. Zobowigzania kumulatywne
powstaja, kiedy wierzyciel — najczesciej dziatajac z przezornosci — odbiera
przyrzeczenie tego samego $wiadczenia od kilku réznych diuznikéw (np.
kiedy zamawia takg samg rzecz u dwoch réznych dostawcédw)!. Pomimo ze
zobowigzania kumulatywne rowniez zostaja zaciagniete w celu zaspokojenia
tego samego interesu wierzyciela i stuzg zwiekszeniu pewnosci jego otrzy-
mania, to jednak z powyzszego nie musi wynika¢, iz wierzyciel jest upraw-
niony otrzymac (a takze obowigzany odebraé) przyrzeczone $wiadczenie

! Blizej na temat zagadnienia kumulatywnosci w doktrynie niemieckiej: P. Bydlinski (w:) Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil § 241-432,
red. W. Kriiger, Monachium 2003, s. 2656; H. Ehmann, Gesamtschuld. Versuch einer begrifflichen
Erfassung in drei Typen, Berlin 1972, s. 203, 209-210; S. Meier, Gesamtschulden: Entstehung und
Regref$ in historischer und vergleichender Perspektive, Tlibingen 2010, s. 248; U. Noack (w:) Stau-
dinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch
2. Recht der Schuldverhiiltnisse § 397-432, red. M. Lowisch, Berlin 2005, s. 428-429.
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Wprowadzenie

wylacznie raz. Oczywiscie, w przypadku niektdrych rodzajéw $wiadczen
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych z przyczyn obiektywnych mozliwe
bedzie spelnienie $wiadczenia wylacznie przez jednego diuznika. Na przyktad,
w razie zobowigzania do naprawienia tej samej rzeczy moze wystapic¢ nie-
mozliwos$¢ $wiadczenia skutkujgca zwolnieniem pozostatych dluznikow
kumulatywnych. Ponadto w niektorych przypadkach odpowiedzialnosé¢
kumulatywna jest wykorzystywana jako srodek ochrony przed naruszeniem
zobowigzania — wéwczas w nastepstwie $wiadczenia spelnionego przez
jednego z dluznikow ustawodawca przewiduje przeksztatcenie utrzymujacego
sie zobowigzania drugiego z nich?. Za kazdym razem wygasniecie badz
zmiana tresci zobowigzan pozostalych dluznikéw wynika albo z okoliczno$ci
przypadkowej, albo ze szczegdlnego postanowienia ustawy — nigdy jednak
nie wynika ona z wcze$niejszych ustalen podjetych przez wszystkie zainte-
resowane strony. Diuznicy kumulatywni nie uzgadniajg z wierzycielem, ze
nalezne od kazdego z nich $wiadczenie zostanie na jego rzecz spetnione
tylko raz. Wynika to juz najczesciej z faktu, ze z reguly nie wiedzg oni
o swoim istnieniu. Takie rozwigzanie nie lezatoby zresztg w ich interesie,
poniewaz kazdy z dtuznikéw zaciggnal zobowigzanie, oczekujac na swoja
rzecz $wiadczenia wzajemnego w pelnej wysokosci.

Pozornie nie zaklada réwniez wielo$ci dluznikéw instytucja zobowigzan
podzielnych. Ustawodawca charakteryzuje ja przez jej podstawowy skutek,
przedstawiany jako wyodrebnienie niezaleznych zobowigzan, z ktérych
kazde opiewa na czg$¢ przyrzeczonego pierwotnie §wiadczenia. Przestanke
podzielno$ci zobowigzania stanowi podzielno$¢ swiadczenia. Jak stanowi
art. 379 § 2 k.c., $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ ono spetnione
cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. Zgodnie z art. 379
§ 1 zdanie pierwsze k.c., jezeli jest kilku dtuznikéw albo kilku wierzycieli,
a $wiadczenie jest podzielne, zaréwno dlug, jak i wierzytelnos¢ dzielg si¢ na
tyle niezaleznych od siebie czedci, ilu jest dluznikéw albo wierzycieli.
W dalszej czesci opracowania (por. rozdzial 2.5.2) postaram si¢ uzasadnic,
ze przyjecie pelnej niezaleznos$ci zobowigzan podzielnych moze sie w danym
przypadku okaza¢ zabiegiem zbytnio upraszczajagcym. Moze to uzasadnia¢

2 Przyktadem jest zobowigzanie dtuznika znajdujacego sie w zwloce w nastepstwie uzyskania przez
wierzyciela swiadczenia zastgpczego (art. 479, art. 480 § 1 k.c.). Por. takze: M. Podrecka, Zaspoko-
jenie interesu wierzyciela przez zastgpcze spelnienie swiadczenia, KPP 1999, z. 1, s. 105-106,
109-111.
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przyjecie, ze rdwniez w tym przypadku wystepuje pewna ich wspotzaleznosé
przemawiajgca za zaklasyfikowaniem podzielnosci w obrebie problematyki
wielosci dtuznikéw. Dotyczy to w szczegdlnosci tych sytuacji, kiedy za za-
ciagnieciem kazdego z zobowigzan podzielnych stoi jeden niepodzielny in-
teres wierzyciela, ktory nie poddaje si¢ niezaleznej ocenie w relacjach z po-
szczegOlnymi dluznikami.

Jednakze w polskim systemie prawa problematyka wielosci dluznikow
obejmuje przede wszystkim takie instytucje jak zobowigzania solidarne,
niepodzielne oraz zobowigzania in solidum. Charakteryzuje je odpowiedzial-
no$¢ kazdego z dltuznikéw za catos¢ naleznego wierzycielowi swiadczenia
polaczona z mechanizmem jednoczesnego wygasniecia zobowigzan dtuzni-
kéw w nastepstwie jego zaspokojenia. Ustawodawca najpelniej opisal ten
mechanizm w odniesieniu do dluznikéw solidarnych - na gruncie przepisu
art. 366 § 1 k.c. Zgodnie z trescig przepisu, kilku dtuznikéw moze by¢ zobo-
wigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zada¢ calosci lub czesci $wiad-
czenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z diuznikéw
zwalnia pozostalych. W przypadku zobowiazan niepodzielnych obowigzy-
wanie powyzszej formuly nalezy wywies¢ z dyspozycji art. 380 § 1 k.c.,
w ktorej ustawodawca odsyta do stosowania przepiséw o solidarnosci®.
Najbardziej skomplikowanie przedstawia sie to zagadnienie w odniesieniu
do instytucji zobowigzan in solidum, ktora — w odréznieniu od wyzej wymie-
nionych - nie posiada wyraznego umocowania w przepisach prawa. W lite-
raturze przedstawia si¢ r6zne koncepcje majace stuzy¢ objasnieniu mecha-
nizmu wygasniecia zobowigzan in solidum, zostang one przyblizone w dalszej
czesci rozwazan poswieconych temu zagadnieniu (por. rozdzial 2.4).

Zobowigzania solidarne, niepodzielne oraz in solidum jednoznacznie odréz-
nia od zobowigzan podzielnych inne roztozenie akcentéw miedzy ochrong
interesu wierzyciela i ochrong interesu dtuznikéw. W przypadku zobowigzan
podzielnych wierzyciel nie korzysta z udogodnien na wypadek niewyptacal-
nosci - tym samym jego wlasnie obciaza ryzyko niespelnienia przypadajacej
na dluznika czesci $wiadczenia. W razie koniecznosci dochodzenia przyrze-
czonego $wiadczenia na drodze sgdowej wierzyciel musi niezaleznie wykaza¢

3 Oczywiscie trzeba uwzglednié, ze w przypadku zobowigzan niepodzielnych nie wchodzi w gre
przewidziana w art. 366 § 1 k.c. mozliwo$¢ zadania spelnienia $wiadczenia w czesci.
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roszczenie wobec kazdego diuznika, po czym skutecznie przeprowadzié
wobec niego egzekucje. Te wszystkie niedogodnosci zostaja usuniete w razie,
gdy dochodzi do powstania zobowigzan solidarnych, niepodzielnych badz
zobowigzan in solidum. Poniewaz kazdy z dtuznikéw odpowiada za calos¢
pierwotnego $wiadczenia, wierzyciel uzyskuje w ten sposob korzys¢ wynika-
jaca z mozliwosci przerzucenia skutkéw niewyplacalnosci jednego z diuzni-
kéw na pozostalych dtuznikéw wyplacalnych. Powyzsza korzy$¢ realizuje
sie przez przystugujaca wierzycielowi swobode wyboru dtuznika (ius electio),
od ktorego bedzie dochodzil naleznego mu swiadczenia. Wybor ten jest
w zasadzie nieograniczony i wobec istnienia takiej potrzeby moze zosta¢
cofniety. Powyzsze odnosi si¢ rowniez do postepowania sgdowego, w ramach
ktdérego wierzyciel moze pozwa¢ jednego, wszystkich badz tylko niektérych
diuznikéw.

Uogolniajaco mozna by zatem stwierdzi¢, ze w przypadku zobowigzan soli-
darnych, niepodzielnych, jak réwniez zobowigzan in solidum wierzyciel
uzyskuje zabezpieczenie wlasnego roszczenia potaczone z wiekszg wygoda
jego realizacji. Natomiast — co si¢ tyczy wystepujacych miedzy tymi instytu-
cjami réznic — upatruje sie ich z jednej strony w trwalto$ci wspomnianego
powigzania sytuacji dtuznikéw, a z drugiej we wskazaniu jego podstawy
prawnej. Zobowigzania niepodzielne, ktore w niektorych systemach praw-
nych (np. w prawie niemieckim) sg uwazane za przypadek szczegdlny zobo-
wigzan solidarnych, odrdznia od tych ostatnich jedynie to, ze odpowiedzial-
nos$¢ kazdego z dluznikéw za caloé¢ przyrzeczonego $wiadczenia stanowi
pochodna jego wlasciwosci — $wiadczenie to ze wzgledu na brak podzielno$ci
nie moze zosta¢ poddane dyspozycji art. 379 § 1 k.c. Odwrotnie rzecz sie
przedstawia w przypadku solidarnosci, w odniesieniu do ktérej charakter
ustanowionego zobowigzania decyduje o sposobie, w jaki powinno zosta¢
spetnione $wiadczenie - solidarno$¢ moze obejmowac zaréwno $wiadczenia
podzielne, jak i niepodzielne. W podstawowym zakresie brak rowniez zasad-
niczych réznic konstrukeyjnych miedzy zobowigzaniami solidarnymi oraz
zobowigzaniami in solidum. Wyksztalcenie przez orzecznictwo oraz doktryne
tej ostatniej instytucji, zakladajacej wielos¢ dluznikow, wynikalo z potrzeby
rozciggniecia formuly odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 366 § 1 k.c. na
takie przypadki, w ktérych - z uwagi na obowigzywanie zasady formalnego
zrédia solidarnosci — brak byto podstaw do przyjecia jej wystepowania.
Obecnos¢ w systemie prawa odrebnej kategorii zobowiazan in solidum wy-
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nika zatem z potrzeby zapelnienia systemowej luki i w tym znaczeniu stanowi
ona instrument korygujacy. O ile w przypadku zobowigzan niepodzielnych
bliskie pokrewienstwo tej instytucji z solidarnoscig przejawia si¢ juz
w ustawowym odestaniu zawartym w art. 380 § 1 k.c., o tyle w odniesieniu
do zobowigzan in solidum to podobienstwo wynika z pogladéw doktryny,
w ktdrej wyrazane sg nawet glosy uznajace ja za szczego6lny przypadek soli-
darnosci (tzw. koncepcja solidarnoéci przypadkowej — por. blizej w rozdziale
2.4).

Przy omawianiu réznych figur prawnych zakladajacych wielos¢ dluznikow
nalezy ponadto wspomnie¢ o nieznanej polskiemu ustawodawcy instytucji
zobowigzania wspolnego (okreslanego réwniez niekiedy jako tzw. dlug
taczny). Jest ona uznawana przez czes¢ doktryny germanskich porzadkow
prawnych (w szczegdlnosci przez doktryne niemiecky), ktéra odnosi jg do
zbiorczej kategorii przypadkéw wspoétdziatania kilku dtuznikéw w procesie
zaspokojenia interesu wierzyciela. Instytucja zobowigzan wspolnych obej-
mowatlaby zatem w prawie polskim obszar znajdujacy sie niejako na pogra-
niczu pozostatych postaci wieloéci dluznikdéw — w szczegdlnoséci na styku
zobowigzan solidarnych, niepodzielnych i podzielnych. Ta, wydawaloby sie,
bardzo szczegdlna instytucja zostanie przybliZona w rozdziale 2.5 niniejszego
opracowania.

Wskazane instytucje nie wyczerpuja pelnego spektrum przypadkow,
w ktorych kilku dtuznikéw jest zobowiazanych do zaspokojenia tego samego
interesu wierzyciela. Taka odpowiedzialno$¢ wystepuje chociazby w przy-
padku zabezpieczen akcesoryjnych - zaréwno zabezpieczen o charakterze
osobistym (poreczenie), jak i rzeczowym (zastaw, zastaw rejestrowy, hipote-
ka)*. Jednokrotnos¢ zaspokojenia interesu wierzyciela wystepuje tez w ra-
mach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i sprawcy szkody. Jako niesolidarna
okredla si¢ takze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spoiki z o.0. za zobo-
wigzania tej spotki na gruncie regulacji zawartej wart. 299 § 1 k.s.h.> Podobne

* Oczywidcie to ostatnie przy zalozeniu prawidlowosci tak zwanej koncepcji obligacji realnej.
Por. E. Gniewek, Egzekucja odpowiedzialnosci dtuznikow rzeczowych (w:) Odpowiedzialnosé cywilna.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004,
s. 721-728 wraz z przywolywang tam literatura.

5 Na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. przyjmuje sie, ze solidarnos¢ wystepuje migdzy zobowigzanymi
czlonkami zarzadu, a nie wystepuje w relacjach miedzy czlonkami zarzadu a spotka.
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przyktady mozna by jeszcze mnozy¢. W literaturze przedmiotu niektdre
z powyzszych instytucji sg klasyfikowane jako zobowigzania in solidum (np.
odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy ubezpieczenia), inne za§ bywajg uwazane
za instytucje odrebne (np. odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h.). Jak zostanie to przedstawione, nie zawsze logika przeprowadzania
podobnych podzialéw wydaje si¢ dostatecznie klarowna i oczywista.

Zasadniczy przedmiot niniejszego opracowania stanowi instytucja solidar-
noéci biernej na plaszczyznie stosunkdéw miedzy zobowigzanymi dtuznikami
i wierzycielem. Po dtuzszym namysle zdecydowatem si¢ jednak na poprze-
dzenie prezentacji tej instytucji ogolnym przedstawieniem innych wyzej
wymienionych postaci wielo$ci dluznikéw, tzn. zobowigzan podzielnych,
niepodzielnych oraz in solidum. Rozwazona zostanie takze problematyka
wspoldziatania dtuznikéw w procesie zaspokojenia wierzyciela — na jej tle
postawione zostanie pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia do polskiego prawa
instytucji zobowigzania wspolnego. Zamieszczenie w opracowaniu wyzej
wymienionych zagadnien dotyczacych problematyki w stosunku do solidar-
nosci co najwyzej pokrewnej wynika z dwoch zasadniczych powodow. Po
pierwsze, stanowi ono wyraz przekonania, ze wlasciwe przedstawienie za-
gadnienia solidarnosci nie jest mozliwe bez uwzglednienia pewnego szerszego
kontekstu, na ktory skfada si¢ bardzo zlozona problematyka wielosci dtuz-
nikéw. Dopiero bowiem z tej perspektywy mozna dokona¢ wyczerpujacej
oceny niektdrych podjetych przez ustawodawce systemowych rozstrzygnied,
ktdre dotycza takiego, a nie innego modelu uksztaltowania przepiséw o so-
lidarno$ci. Po drugie, wyzej wymienione zagadnienia wydaja si¢ w literaturze
przedmiotu zaniedbane, o czym najdobitniej $wiadczy brak poglebionych
opracowan monograficznych, w ktérych wyczerpujaco podjeto by proble-
matyke podzielnosci, niepodzielnosci czy tez odpowiedzialnosci in solidum.
Jest to tym bardziej niepokojace, Ze praktyczna doniostos¢ tychze zagadnien
jest niemata, a wraz z postepujacg profesjonalizacjg oraz skomplikowaniem
zasad obrotu zapewne bedzie ona w przyszlosci jeszcze wzrastaé. Oczywiscie
z uwagi na przyjety temat niniejsze opracowanie nie moze roscic¢ sobie pre-

Por. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki z o.o., Warszawa
2009, s. 218-219, 236-239; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Komentarz do
art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2010, s. 1252; K. Osajda, Niewyplacalnos¢ spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzgdu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 124-127. Por. takze: wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, LEX nr 251525.
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tensji do wyczerpujacego omowienia wszystkich sygnalizowanych w nim
zagadnien. Ich przedstawienie musiato zosta¢ podporzadkowane podstawo-
wej kwestii przewodniej, ktdra stanowi mozliwie najpetniejsze zobrazowanie
praktycznego znaczenia solidarnosci dltuznikow w kontekscie innych zblizo-
nych instytucji zaktadajacych wieloé¢ zobowigzanych dluznikow.

Koncentrujac si¢ na analizie zagadnien systemowych zwigzanych z solidar-
noscia, a takze na wykladni przepisow okreslajacych normatywny model
stosunkéw taczacych dluznikow solidarnych z wierzycielem, opracowanie
niniejsze nie podejmuje réwniez bezposrednio problematyki roszczen regre-
sowych miedzy uczestnikami solidarnosci. Wynika to gtéwnie z samej roz-
legto$ci powyzszej problematyki, ktora z uwagi na swoje praktyczne znacze-
nie zastuguje na niezalezng analize. Przede wszystkim jednak opracowanie
takie jest niemozliwe bez dokonania uprzedniej analizy stosunkéw solidar-
nych na plaszczyznie relacji laczacych dluznikéw z wierzycielem,
a w szczegolnosci bez zwrdcenia uwagi na ich wewnetrzne zréznicowanie.
Jak postaram sie to przedstawi¢ w rozdziale 3.2.5, zagadnienia te pozostajg
ze sobg w bardzo $cistym zwigzku. Niniejsze opracowanie stawia sobie na-
tomiast za cel stworzenie podstawy umozliwiajacej w przysztosci przepro-
wadzenie analizy skomplikowanej materii stosunkéw regresowych. Nie
oznacza to jednak, Ze ta ostatnia kwestia zostanie w dalszych uwagach zupel-
nie pominieta. Bedzie ona podejmowana wszedzie tam, gdzie okaze si¢ to
konieczne dla rozstrzygniecia pewnych probleméw zwigzanych z solidarno-
$cig na plaszczyznie stosunkow taczacych diuznikow z wierzycielem.

Niniejsza ksigzka stanowi zmieniong wersje rozprawy doktorskiej pt. ,,Soli-
darno$¢ bierna w stosunkach dluznikéw z wierzycielem” przygotowanej
w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, obronionej
w dniu 26 stycznia 2015 r. Jej powstanie byto mozliwe dzigki zaangazowaniu
i pracy wielu osob. Szczegdlnie chcialbym podkresli¢ bardzo cenny wktad
osobisty ze strony promotora rozprawy prof. dr. hab. Jerzego Pisulinskiego.
Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowaé Panu Profesorowi za wszelka
okazang pomoc, zyczliwoé¢ i inspiracje w prowadzeniu badan naukowych.
Szczegblne podzigkowania pragne rowniez wyrazi¢ recenzentom rozprawy,
prof. dr. hab. Kazimierzowi Zawadzie, a takze prof. dr. hab. Piotrowi
Machnikowskiemu. Ich zyczliwe uwagi wyrazone w sporzadzonych recen-
zjach stanowily wydatng pomoc w ponownym przemysleniu poruszanych
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zagadnien w toku pracy zwiazanej z przygotowaniem niniejszej publikacji.
Podzigkowania kieruje réwniez do szerokiego grona oséb, ktore w toku
przygotowywania niniejszej publikacji w rozny sposob stuzyty mi swoimi
zdolno$ciami i doswiadczeniem. W szczegolnosci adresuje je do moich Ro-
dzicéw - Anny i Jana Berek.

Michat Berek

Krakéw, maj 2016 r.
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Rozdziat 1

Solidarnos¢ dtuznikéw w ujeciu historycznym

i prawnoporéwnawczym

1.1. Prawo rzymskie

Prawo rzymskie nie wypracowato jednolitego, ogdlnego pojecia solidarnosci,
ktére obejmowaloby wszystkie przypadki, w ktérych dochodzi do ustano-
wienia tej wlasnie cechy zobowigzania®. Prototypem solidarnosci diuznikéw
przyjetej w nastepstwie decyzji samych stron byla w prawie rzymskim odpo-
wiedzialno$¢ wielu podmiotow zaciggnieta w rezultacie czynnosci stypulacji.
Ten sposob wykreowania solidarnosci charakteryzowat sie daleko posunieta
formalizacja — polegajaca na obowigzku postuzenia sie przez strony czynnosci
odpowiednimi formulami jezykowymi, wypowiadanymi w okre§lonym
czasie i okreslonej kolejnosci. Wymog $cistej formalizacji miat stuzy¢
w glownej mierze identyfikacji charakteru prawnego odpowiedzialnosci
dtuznikow (rei promittendi), tak aby mozliwe byto jej odréznienie od innych
zblizonych konstrukcyjnie form prawnych, w szczegoélnosci odpowiedzial-
nosci dluznika gléwnego i poreczyciela oraz odpowiedzialnosci kumulatyw-
nej dluznikéw. Z biegiem czasu sztywne reguly zaciagniecia zobowigzania
w rezultacie stypulacji ulegaly stopniowemu rozluznieniu. Dodatkowo
w pdzniejszym czasie dopuszczono rowniez mniej sformalizowany sposdb
ustanawiania odpowiedzialnoéci solidarnej. Dotyczyt on miedzy innymi
tzw. umow dobrej wiary (bonae fidei), zaréwno tych o charakterze realnym
(przechowanie, uzyczenie), jak i konsensualnym (najem, kupno, zlecenie)’.

¢ S. Meier, Gesamtschulden...,s. 514-515. Autorka wskazuje na precedensowg nature tego systemu
prawa.

7H. Ehmann, Gesamtschuld...., s. 37-38, 112, 193; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 7-8; R. Tauben-
schlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 161-162.
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Niejako odrebnym torem postepowal rozwoj solidarnej odpowiedzialnosci
wielu 0s6b za powstalg szkode. Takze na obszarze wspolczesnej odpowie-
dzialno$ci deliktowej prawo rzymskie nie wypracowato ogdlnych zasad od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, postugiwato si¢ za to wieloma instytu-
cjami o waskim zakresie zastosowania, stuzacymi ochronie poszkodowanego
w konkretnych - nieraz bardzo kazuistycznie zakreslonych - okoliczno$ciach
faktycznych. Charakterystyczna dla wczesnego rozwoju prawa rzymskiego
byta zwlaszcza jego funkcja penalizacyjna, wyrazajaca sie w mozliwosci za-
sadzenia wobec sprawcy kary pieni¢znej stanowiacej wielokrotnos¢ spowo-
dowanego uszczerbku®. Obok skarg penalizacyjnych (actio furti, actio iniu-
riam) w rzymskim porzadku prawnym funkcjonowaly jednak réwniez
skargi ukierunkowane wyltacznie na uzyskanie przez wierzyciela rekompen-
saty (condictio furtiva). Ponadto prawo rzymskie znalo jeszcze tzw. skargi
mieszane, faczace w sobie elementy odpowiedzialno$ci represyjnej i kom-
pensacyjnej (actio legis Aquiliae)®. Na wypadek odpowiedzialnosci kilku
0sob za wyrzadzong szkode przewidywano zasadniczo odpowiedzialnos¢
kumulatywng badz solidarng (przy czym niekiedy obejmujaca wielokrotnos¢
spowodowanej szkody). Przyjmuje sie, ze ten ostatni typ odpowiedzialnosci
obowigzywal miedzy innymi w przypadku: condictio furtiva, actio de effusis
vel deiectis, actio quod metus causa, actio de dolo oraz na wypadek odpowie-
dzialno$ci kilku opiekundw za przywlaszczenie rzeczy nalezacej do pupila®®.

Konstrukcje prawng wspolczesnej odpowiedzialnosci solidarnej mozna
rowniez dostrzec w niektorych regulacjach dotyczacych konkurencji zobo-
wigzan kilku poreczycieli. Za przyktad mozna podac¢ jedna z pozniej wyksztal-
conych form odpowiedzialnosci poreczycielskiej fideiussio, w przypadku
ktérej kazdy z dtuznikéw odpowiadal wobec wierzyciela za calos¢ poreczo-
nego dlugu, nie za$ jedynie za jego czes¢ wynikajacg z podziatu jego wyso-
kosci miedzy wszystkich poreczycieli. W tym zakresie wyksztalcenie fideiussio
stanowilo odejscie od wczesniej stosowanych form odpowiedzialno$ci pore-
czycielskiej (sponsio, fideipromissio), w przypadku ktérych odpowiedzialnos¢
zabezpieczycieli miala charakter podzielny. Charakterystyczne, ze skutkami

8 H. Ehmann, Gesamtschuld...., s. 38-39, 214-215. Por. réwniez: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 2007, s. 343.

°S. Meier, Gesamtschulden..., s. 496-497.

10§, Meier, Gesamtschulden..., s. 499-501, 504-508.
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prawnymi fideiussio obejmowano zaréwno zobowigzania poreczycielskie
ustanowione wspolnie, jak réwniez zobowigzania zaciggniete w sposob
wzajemnie niezalezny!!.

Jezeli chodzi o skutek prawny zdarzen nastepujacych miedzy jednym
z dtuznikéw a wierzycielem, nalezy ogélnie odnotowa¢ dopuszczalnosé in-
dywidualizacji polozenia prawnego kazdego z dluznikéw. Przyjmowano
wystepowanie takich zdarzen zwalniajacych, ktore dotycza wylacznie jednego
znich. W tej grupie zwyklo sie wymienia¢: zrzeczenie si¢ powddztwa (pactum
de non petendo), konfuzje oraz tzw. capitis deminutio. Z kolei takie zdarzenia
jak zwolnienie z dtugu (acceptilatio) czy nowacja wywolywaly skutek zwal-
niajacy w stosunku do wszystkich dtuznikéw?'2 Przyjmuje si¢ natomiast, iz
klasyczne prawo rzymskie nie znalo rozszerzonej skutecznoéci zdarzen
skutkujacych pogorszeniem ich pozycji. Rozszerzona skutecznosé¢ przerwy
biegu terminu przedawnienia w rezultacie uznania badz wniesienia powddz-
twa zostala wprowadzona dopiero na mocy konstytucji cesarza Justyniana
2531 r. W pdzniejszym okresie wiele watpliwoéci budzilo réwniez zagadnie-
nie rozszerzonej skutecznosci zdarzen, ktore uzasadniaty odpowiedzialnos¢
za niewykonanie zobowigzanial’.

Przede wszystkim charakterystyke prawng réznych przypadkow zastosowania
odpowiedzialno$ci solidarnej faczyt zasadniczy fakt, zZe wierzyciel miat prawo
domagac si¢ od nich wylacznie jednego $wiadczenia. Bardzo charakterysty-
czne dla pozniejszego historycznego rozwoju solidarnosci biernej okazato
sie wlasnie okreslenie mechanizmu wygasnigcia zobowigzan dluznikéw
w rezultacie pociggniecia do odpowiedzialnoéci jednego z nich. Rozwigzanie
to wywodzilo si¢ jeszcze z procesu legislacyjnego, wigzato sie jednak rowniez
$cisle z modelem postepowania sagdowego obowigzujacym w klasycznym
prawie rzymskim, tzw. procesem formutkowym. Postepowanie to mialo
charakter dwuetapowy, przy czym etap pierwszy konczyt sie z chwilg spo-
rzadzenia przez pretora skierowanej do sedziego formulki, ktdrej tres¢

'S, Meier, Gesamtschulden..., s. 1027-1030.

12§, Meier, Gesamtschulden..., s. 42.

13S. Meier, Gesamtschulden..., s. 42-43, 48-49, 513-514. Jak wskazuje autorka, przynajmniej nie-
ktore z wyzej wymienionych regut znajdowaly réwniez zastosowanie w przypadkach solidarnej
odpowiedzialnoéci kilku dtuznikéw za powstaly szkode.
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obejmowala zadanie procesowe powoda. Chwile przyjecia formulki okreslano
jako tzw. litis contestatio. Litiskontestacja wywolywata skutek pochtaniajacy
(konsumujacy), co oznaczalo, ze od tej chwili wierzyciel nie mogt juz po raz
drugi wystapi¢ z zadaniem odnoszacym sie do tego samego przedmiotu
sporu (ne bis in indem). W odniesieniu do stosunkéw solidarnych przyjmo-
wano natomiast tozsamo$¢ przedmiotu sporu wierzyciela z kazdym z po-
szczegolnych dluznikow!.

Wszystko to prowadzito do — bardzo zaskakujacego z dzisiejszej perspektywy
- rezultatu, zgodnie z ktorym dluznicy solidarni byli zwolnieni z obowigzku
$wiadczenia juz z chwila, gdy litis contestatio nastapito w odniesieniu do
ktéregokolwiek z nich. Co szczegolnie istotne, przedstawiony powyzej skutek
niweczacy indywidualnego powédztwa mial charakter trwaly. Zwolnienie
dtuznikéw nastepowato bowiem niezaleznie od tego, czy wierzyciel ostatecz-
nie otrzymal nalezne mu $wiadczenie, a nawet od tego, czy w dalszej fazie
postepowania w ogdle uzyskal na swoja rzecz wyrok zasadzajacy'>. Mozliwo-
$ci petnej i nieograniczonej w czasie egzekucji z majgtkdéw wszystkich dtuz-
nikéw solidarnych wierzyciel nie mégl réwniez uzyskaé przez jednoczesne
pozwanie kazdego z nich. W takim bowiem przypadku, najpézniej na etapie
postepowania egzekucyjnego, przyjmowano obowiazek rozdzielenia nalez-
nego mu $wiadczenia miedzy poszczegélnych diuznikow!e.

Konsumujacy skutek powddztwa przeciwko jednemu z solidarnych dtuzni-
kéw stypulacyjnych formalnie uchylifa dopiero wspomniana juz konstytucja
cesarza Justyniana z 531 r. W literaturze przedmiotu podkresla sie jednak,
ze juz w okresie wcze$niejszym wyksztalcil sie konkurencyjny - uznawany

!4 Por. réwniez: R. Taubenschlag, Rzymskie..., s. 162. Autor objasnial powyzsze rozwigzanie wyste-
powaniem w konstrukgji solidarnosci jednego $wiadczenia.

5 H. Ehmann, Gesamtschuld...., s. 39; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 344; H. Mazeaud, ]. Mazeaud, Lecons
de droit civil. Obligations, s. 1073-1074; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 43-45. Ostatnia autorka
zjednej strony podkresla, iz przedstawione rozwigzanie miato poczatkowo stuzy¢ wyeliminowaniu
niebezpieczenstwa podwdjnej egzekudji, z drugiej natomiast zwraca uwage na odmienny charakter
i wyzszy stopien skutecznosci postgpowania egzekucyjnego w prawie rzymskim. Por. rowniez:
W. Dajczak (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2011, s. 436; L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzat. Czes¢
ogolna, Warszawa 1936, s. 128-129; W. Litewski, Prawo rzymskie prywatne, Warszawa 2003,
s. 268.

16 S, Meier, Gesamtschulden..., s. 242-243.
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dzisiaj za powszechnie obowigzujacy — mechanizm zwolnienia dtuznikéw
solidarnych dopiero w nastepstwie zaspokojenia wierzyciela. Jak si¢ uwaza,
mechanizm ten znajdowal zastosowanie w odniesieniu do wspomnianych
juz umow dobrej wiary oraz w niektdrych przypadkach solidarnej odpowie-
dzialnosci dtuznikow za wyrzadzong szkode!”. Nie obowigzywat on w odnie-
sieniu do zbiegu odpowiedzialnosci poreczycielskiej w formie fideiussio.
W innych sytuacjach przyjmowano ponadto, ze pretor mogt uchyli¢ konsu-
mujacy skutek prawny litis contestatio, a to w razie gdy na tle okolicznosci
konkretnego przypadku okazywat sie on dla wierzyciela ucigzliwy ponad
przecietng miare'®. Pomimo formalnego uchylenia w prawie justynianskim
rozwigzanie to odegrafo jeszcze pdzniej doniosta role w okresie recepcji
prawa rzymskiego, gdy stalo si¢ zarzewiem doktrynalnych sporéw oraz
podstawg przedstawianych przez poszczegélnych autoréw naukowych
koncepcji teoretycznych poswieconych instytucji solidarnosci.

Spoérdéd innych znaczacych rozwigzan prawa justynianskiego poswieconych
instytucji solidarnosci nalezy jeszcze wspomnie¢ o tak zwanej noweli 99
wydanej w 539 r. Stanowila ona, iz w razie gdy kilku dtuznikow zaciagneto
we wspdlnej umowie zobowigzanie, wierzyciel mégl jedynie zadac od kaz-
dego z nich przypadajacego na niego udzialu w $wiadczeniu. Wyjatek naste-
powal dopiero w razie, gdy strony same wyraznie postanowily, ze kazdy
dluznik odpowiada za calo$¢ przyrzeczonego $wiadczenia'®. Nowela 99 sta-
nowita swoisty pierwowzor wielu wspolczesnych regulacji zaktadajacych
systemowe pierwszenstwo zobowigzan podzielnych przed zobowigzaniami
solidarnymi. Co jednak szczegélnie interesujace, akt ten przewidywatl donio-
sle rozwigzanie procesowe, przyznajace pozwanemu dluznikowi mozliwo$¢
zadania od sedziego wezwania do udzialu w partycypacji w obowigzku
swiadczenia (exceptio beneficium divisionis) pozostatych dtuznikéw, ktorzy
nie zostali przez wierzyciela pozwani. Mimo istniejacych na tym tle watpli-

17W tym ostatnim przypadku zakres jego rzeczywistego zastosowania stanowit w péZniejszej nauce
przedmiot sporu. Mechanizm ten dotyczyt zar6wno skarg o charakterze penalnym, jak i typowych
skarg kompensacyjnych. Por. S. Meier, Gesamtschulden..., s. 508-512.

18S. Meier, Gesamtschulden..., s. 243-244.

Y K. Kolanczyk, Prawo..., s. 344; R. Taubenschlag, Rzymskie..., s. 162. Autorzy oceniajg to rozwig-
zanie jako bardzo niefortunne - zmuszajace praktyke obrotu do wywierania na dtuznikow presji
w kierunku zrzekania si¢ przyznanego im dobrodziejstwa podziatu. Por. takze: S. Meier, Gesamt-
schulden..., s. 13.
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wosci w pdzniejszej nauce niemieckiej przyjmowano, iz nowela 99 odnosita
sie do wszystkich przypadkéw solidarnosci ustanowionej na mocy porozu-
mienia zainteresowanych stron?. To ostatnie rozwigzanie stosowalo sie
réowniez w przypadku pozwania jednego z kilku poreczycieli (fideiussor),
ktéry ustanowit wraz z innymi zabezpieczenie za ten sam dlug?. W tym
zakresie nastepowalo istotne ostabienie odpowiedzialno$ci poreczycieli na
zasadach solidarnosci, ktora w rezultacie powolania si¢ przed sagdem na zarzut
podzielnoéci ulegala przeksztalceniu w odpowiedzialno$¢ za cze¢é¢ diugu
rozdzielona miedzy wszystkich poreczycieli, ktorzy okazywali sie w danym
momencie wyplacalni.

1.2. Okres przedkodyfikacyjny

Instytucje prawne wypracowane na gruncie prawa rzymskiego znalazty
w pdzniejszym okresie tworcze zastosowanie w prawie powszechnym panstw
niemieckich (Gemeines Recht), w ramach ktérego nastapilo jego przystoso-
wywanie do potrzeb wspodlczesnego obrotu. Generalnie dominowalo podej-
$cie zaktadajace, ze zaciggniecie zobowigzania przez kilku dluznikéw skut-
kuje wobec nich stosunkowym podzialem naleznego $wiadczenia, natomiast
korzystniejsza dla wierzyciela odpowiedzialnos¢ solidarna ma miejsce do-
piero na mocy wyraznego postanowienia stron umowy??. Z biegiem czasu
to ogolne zalozenie bylo jednak stopniowe przelamywane, gléwnie w sto-
sunkach handlowych, gdzie krytykowano jego nieprzystawalnos¢ do potrzeb
wynikajacych z zasady bezpieczenstwa obrotu. Wyrazem tych dazen byto
przyjecie w § 280 niemieckiego powszechnego kodeksu handlowego (AD-
HGB) rezimu odpowiedzialnosci solidarnej na wypadek, gdy czynno$¢ za-
ciaggniecia zobowigzania przez kilku dluznikéw miala charakter czynnosci
handlowej. Rozstrzygniecie w przedmiocie domniemania solidarnosci

208, Meier, Gesamtschulden..., s. 237-238.

21 Takie rozwigzanie przyjeto na podstawie epistola divi Hadriani wydanej w I polowie II w.
Por. M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 122; K. Kolanczyk, Prawo...,
s. 446-447; W. Litewski, Prawo..., s. 270; R. Taubenschlag, Rzymskie..., s. 181.

22 7 ta tradycja zerwal dopiero Landrecht Pruski z 1794 r., w ktérym przyjeto domniemanie soli-
darnosci na wypadek zaciagniecia przez dhuznikow zobowigzania w rezultacie zawarcia wspdlnej
umowy (§ 424). Podaje za: S. Meier, Gesamtschulden..., s. 13-14.
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w obrocie powszechnym mialo si¢ dokona¢ dopiero wraz z zakonczeniem
procesu kodyfikacji prawa cywilnego na obszarze poszczegélnych panstw?.

Na bazie rzymskich rozwiazan dotyczacych solidarnosci ustanowionej
w drodze stypulacji rozwinieta zostala nauka o tak zwanych zobowigzaniach
korealnych?, powstalych w rezultacie wspdlnej czynnosci prawnej zaintere-
sowanych stron. Na objasnienie teoretycznej konstrukcji prawnej korealnosci
istotny wptyw wywarty prace Friedricha L. Kellera i Georga J. Ribbentropa
z pierwszej polowy XIX w.? Byly one w duzej mierze inspirowane przez
rzymskie rozwigzanie zakladajace konsumujacy skutek prawny litiskontesta-
cji (Klagenkonkurrenz). Jak przyjmowano, w prawie rzymskim rozwigzanie
to zasadzalo si¢ na teoretycznym zalozeniu jedno$ci zobowigzania, w ktérym
po stronie pasywnej wystepowalo wiele podmiotéw. To poczatkowe ujecie
stanowilo w pdzniejszym czasie zaczatek powstania bardziej skomplikowa-
nych i niejednokrotnie wzajemnie przeciwstawnych koncepcji teoretycznych
(por. rozdzial 4.1.1).

Jakkolwiek, biorac za punkt wyjscia prawo justynianskie, samag instytucje
Klagenkonkurrenz uwazano raczej za przedmiot badan historycznych, pozycja
procesowa wierzyciela byta w §wietle 6wczesnych interpretacji nadal znaczaco
ostabiona. Przez dlugi czas za obowigzujgce uznawano rozwigzanie noweli
99, zgodnie z ktérym pozwany dtuznik mogl w procesie broni¢ sie zarzutem
wspotpociagniecia do odpowiedzialnosci innych diuznikéw korealnych
niebiorgcych udzialu w postepowaniu (Einrede der Teilung). Rozwigzanie
to budzito jednak wiele watpliwosci i w koncu zostalo odrzucone. Za formal-
na cezure jego obowiazywania uznaje si¢ rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

2 S. Meier, Gesamtschulden..., s. 17-22.

2'W nowozytnej jurysprudencji nie wypracowano jednej powszechnie aprobowanej definicji ko-
realnoéci. Najczesciej przez zobowigzanie korealne rozumiano powstale w nastepstwie zawarcia
wspolnej umowy zobowigzanie wiecej niz jednego podmiotu, z ktérego wynikal obowigzek
spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia w cato$ci. W tym tez znaczeniu zobowigzania kore-
alne byly przeciwstawiane pozaumownym zobowigzaniom kilku podmiotéw do wyréwnania
jednej szkody.

5 F. Keller, Uber litis contestatio und Urtheil nach classischem rémischen Recht, Zurich 1827;
G. Ribbentrop, Zur Lehre von den Correal- Obligationen, Getynga 1831.
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Rzeszy z 1885 r., w ktdrym jednoznacznie stwierdzono utrate przez nowele
99 waloru obowigzujacego prawa®.

Na dwczesnym etapie rozwoju nauki prawa zobowigzaniom korealnym
przeciwstawiano w doktrynie zobowigzania solidarne?. Inaczej niz w przy-
padku tych pierwszych, konstrukcja zobowigzan solidarnych byta objasniana
przez przyjecie zatozenia wielosci stosunkow prawnych faczacych dtuznikow
solidarnych z wierzycielem. Z powyzszego przeciwstawienia wynika, ze samo
niemieckie pojecie Solidarobligationen byto w éwczesnym pismiennictwie
uzywane w znaczeniu waskim, ktére nie obejmowato zbiorczo wszystkich
zréznicowanych przypadkéw odpowiedzialnosci o charakterze solidarnym
(w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia na gruncie prawa polskiego). Takie
wlasnie pojecie zbiorcze stanowi do dnia dzisiejszego okreslenie Gesamt-
schulden, podczas gdy Solidarobligationen obejmowaly wylacznie przypadki
solidarnej odpowiedzialno$ci wielu podmiotéw za wyrzadzong szkode. Po-
stepujacy wzrost znaczenia praktycznego tych ostatnich wynikat ze stopnio-
wej zmiany podejscia do funkcji odpowiedzialnosci cywilnej. Zatracajac
swoj pierwotny charakter represyjny, zostata ona ograniczona do rekompen-
saty doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. W przypadkach szkody
wyrzadzonej przez kilka podmiotéw odpowiedzialnos¢ solidarna skutecznie
wypierala odpowiedzialnos¢ o charakterze kumulatywnym.

Z biegiem czasu podstawy doktryny Kellera-Ribbentropa ulegaty stopnio-
wemu zalamaniu. Zaczeto coraz wyrazniej kwestionowac przyjetg w odnie-
sieniu do korealno$ci koncepcje jednosci zobowigzania i zalozenie konstruk-
cyjnej odmiennosci zobowigzan korealnych i solidarnych, opierajace si¢ na
historycznych rozwigzaniach prawa rzymskiego?. Analiza dostepnych zrodet
nie potwierdzita bowiem zalozenia, zgodnie z ktérym instytucja Klagenkon-
kurrenz znajdowata zastosowanie wytacznie w odniesieniu do zobowigzan
powstatych z czynnosci prawnej. Pomimo podejmowanych wysitkow nie

2% Wyrok Sadu Najwyzszego Rzeszy z dnia 30 stycznia 1885 r., RGZ 12, 219. Przywoluje za:
S. Meier, Gesamtschulden..., s. 241.

¥ H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 32.

28, Meier, Gesamtschulden..., s. 64-66, 541. Autorka wskazuje, iz dyskusja nad potrzebg odgrani-
czenia korealnosci i solidarnosci nie wywarla wiekszego wplywu na praktyke stosowania prawa
do konica XIX w. Por. réwniez: W. Dajczak (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo..., s. 436-437.
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udalo si¢ réwniez przedstawi¢ innego w pelni zadowalajacego kryterium
formalnego przesadzajacego o rzekomej ,odmiennej naturze” korealnosci
i solidarnosci®. Dla odmiany, w wypowiedziach poszczegélnych autorow
stopniowo zaczely by¢ eksponowane ich elementy wspdlne. Tak np. Friedrich
von Savigny podnosil, Ze przyjmowany dwupodziat zasadza si¢ gtéwnie na
sile tradycji, zarowno korealnos¢, jak i solidarno$¢ znajduja zas wspdlne
uzasadnienie w potrzebie lepszego zabezpieczenia interesu wierzyciela
i ulatwieniu mu przeprowadzenia egzekucji*.

Odmiennos¢ teoretycznej konstrukeji zobowigzan korealnych i solidarnych
miala poczatkowo uzasadnia¢ zréznicowanie odnoszacej si¢ do nich regulacji
prawnej. Znajdowalo to swdj praktyczny wydzwiek w dyskusji na temat
rozszerzonej skutecznosci zdarzen prawnych dotyczacych wylacznie jednego
z dtuznikéw. Takze i ona siegata swoimi korzeniami do rozwigzan obowig-
zujacych w prawie rzymskim. W dyskusji tej podnoszono, iz w przypadku
zobowigzan solidarnych rozszerzong skuteczno$¢ wobec wszystkich dtuzni-
kéw majg jedynie zdarzenia skutkujgce zaspokojeniem interesu wierzyciela.
Inaczej natomiast rzecz si¢ miata w odniesieniu do zobowigzan korealnych.
Jak podnoszono, z uwagi na fakt, ze zobowigzania te z reguly powstaja
w rezultacie zgodnego wspotdziatania wszystkich dtuznikéw, katalog zdarzen
prawnych o rozszerzonej skutecznoéci powinien by¢ daleko bardziej rozbu-
dowany. Przemawiac za tym mialy zaré6wno domniemana wola stron wyra-
zona przy zaciggnieciu zobowigzania, jak i wzgledy obrotu przemawiajace
za zabezpieczeniem interesow wierzyciela. Na tej podstawie w ujeciu niekto-
rych autoréw rozszerzong skuteczno$¢ mialy uzyskac nie tylko zdarzenia
dla dluznikéw korzystne (zwolnienie z dtugu, nowacja, wyrok zwalniajacy),
lecz takze nawet zdarzenia pogarszajace ich pozycje (naruszenie zobowigza-
nia, przerwa biegu terminu przedawnienia)’'. Ten element naukowej dyskusji
okazat si¢ stosunkowo trwaly i z biegiem czasu uniezaleznit si¢ od sporu
o teoretyczng odmienno$¢ korealnosci i solidarnoéci. Wywart on réwniez

¥ S. Meier, Gesamtschulden..., s. 522-532.

3 F. Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Romischen Rechts, Band 1, Berlin 1851,
s. 219.

31S. Meier, Gesamtschulden..., s. 527-528. Dopuszczano jednak mozliwoé¢ indywidualizacji poto-
zenia, a to z uwagi na ograniczong skuteczno$¢ takich zdarzen jak konfuzja czy pactum de non
petendo. Por. S. Meier, Gesamtschulden..., s. 53-57.
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istotny wplyw na koncowy rezultat prac kodyfikacyjnych podejmowanych
od konca XVIII w. przez kolejnych europejskich ustawodawcéow.

Oprdcz zobowigzan korealnych oraz zobowigzan do pokrycia jednej szkody,
solidarna odpowiedzialno$¢ (w swojej ostabionej postaci) wystepowala
réwniez miedzy kilkoma poreczycielami, ktorzy ustanowili zabezpieczenie
za ten sam dlug. Rowniez i w tym zakresie wyraznie zarysowatl sie wpltyw
dorobku jurysprudencji rzymskiej dotyczacy uregulowan prawnych fideiussio.
Na tej podstawie przyjmowano, ze kazdy z pozwanych poreczycieli moze
powolywac si¢ w procesie na zarzut beneficium divisionis i za jego pomoca
sprowadzi¢ swoja pierwotng solidarng odpowiedzialno$¢ za caly dtug do
odpowiedzialnos$ci o charakterze podzielnym. Co istotne, w 6wczesnej nauce
prawa dominowalo stanowisko zakladajace jednolito$¢ tego rozwigzania
bez wzgledu na sposob, w jaki poreczyciele przyrzekli wierzycielowi zabez-
pieczenie. Nie byto to pozbawione kontrowersji — szczegdlnie w przypadku
poreczycieli, ktorzy zaciagneli zobowigzania, wzajemnie o sobie nie wiedzac,
zwracano uwage na wynikajgce stad pogorszenie pozycji wierzyciela, ktore
z perspektywy dluznikéw moglo by¢ oceniane jako przyznany im niezasadnie
przywilej®2.

1.3. Kodeks cywilny francuski

Zywym $wiadectwem oddzialywania prawa rzymskiego oraz pézniejszego
dorobku nauki prawa po$wieconej jego recepcji pozostaje do dnia dzisiejsze-
go francuski kodeks cywilny z 1804 r. W regulacji tej przyjeto zasade formal-
nego zrodta powstania solidarnosci, ktérej nie mozna domniemywac, o ile
nie zostata wyraznie zastrzezona z woli postanowienia stron badz na podsta-
wie przepisu ustawy (art. 1202 fr. k.c.). Jakkolwiek ustawodawca francuski
wyraznie tego nie zaznaczyl, w tamtejszym systemie obowigzuje niepisana
zasada podzielno$ci §wiadczenia miedzy kilku zobowigzanych dtuznikéw.

32S. Meier, Gesamtschulden..., s. 1032-1039.

3 Dla uzasadnienia powyzszej zasady wskazuje si¢ na jej charakter zwyczajowy oraz na sformuto-
wanie przepisow art. 1197, art. 1202 oraz art. 1220 fr. k.c. G.A. Lange, Die Mehrheit von
Schuldnern und Glaubigern im deutschen und franzozischen Recht, Monachium 1963, s. 4. Po-
wyzszy stan ulegnie jednak zmianie w nastepstwie nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego,
wprowadzonej na mocy ordonansu Prezydenta Republiki Francuskiej nr 2016-131 z dnia
10 lutego 2016 r. w sprawie reformy prawa umoéw, dowodzenia zobowigzan i przepisow ogdlnych,
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Zakres zastosowania przepisow o podzielnosci zostal znaczaco rozszerzony
na podstawie art. 1220 fr. k.c. Powyzszy przepis stanowi o podziale zobowig-
zania, ktére przeszto na kilku diuznikéw w nastepstwie spadkobrania —
rozwigzaniu temu przypisuje si¢ jednak znaczenie ogdlniejsze, przenoszac
je rébwniez na inne przypadki wspdlnosci majatkowej**. Ostabiona zostata
réwniez pozycja kilku poreczycieli zabezpieczajacych ten sam diug. Co do
zasady kazdy poreczyciel odpowiada za dlug gléwny w pelnej wysokosci
(art. 2302 fr. k.c.), niemniej jednak po pozwaniu przez wierzyciela przystu-
guje mu prawo zadania podziatu odpowiedzialno$ci, ktére nie obejmuje je-
dynie tych poreczycieli, ktorzy byli w tej niewyptacalni (art. 2303 fr. k.c.).
Regulacja ta nie réznicuje pozycji poreczycieli zobowigzujgcych sie wspolnie,
a takze w sposdb wzajemnie niezalezny. Reguta podzielnosci doznaje jednak
bardzo istotnego wyjatku w stosunkach handlowych - w razie zaciagnigcia
zobowigzania przez kilku diuznikéw doktryna francuska przyjmuje powsta-
nie solidarnosci nawet pomimo braku mozliwo$ci wskazania jej formalnej
podstawy®. Tym samym zasada przewidziana w obrocie powszechnym do-
znaje w rzeczywisto$ci odwrocenia w obrocie handlowym.

U podstaw uksztaltowania konstrukgji solidarnosci dtuznikow legta formuta
wyrazona przez Roberta Josepha Pothier, ktory charakteryzowat solidarnoé¢
przez wskazanie na jednos¢ przedmiotu oraz wielos¢ stosunkow zobowiaza-
niowych (unité d'objet-pluralité de liens)*. Po wejsciu w zycie kodeksu cy-
wilnego za znacznie lepiej oddajaca charakter obowigzujacej regulacji
uznano jednak tak zwang teorie wzajemnej reprezentacji. Opiera si¢ ona na
przyjeciu faczacej wszystkich dluznikéw solidarnych wspélnoty interesow,
ktéra jednoczesnie uzasadnia mozliwos¢ ich wzajemnego oddzialywania
(wystepowanie w charakterze reprezentanta pozostaltych) na tre§¢ wlasnych
zobowigzan. Oddziatywanie to moze si¢ przejawia¢ w polepszeniu ich pozycji

ktory wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r. (por. uwagi zamieszczone nizej). W zno-
welizowanym francuskim prawie zobowigzan wyjéciowa regule podzielnoéci wystowiono
w przepisie art. 1309 fr. k.c.

3 G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 6.

3 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paryz 2005, s. 1200. Por. réwniez:
G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 45-46.

% P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit civil. Les obligations, Paryz 2005, s. 710-712;
H. Mazeaud, ]. Mazeaud, Lecons de droit civil. Tome deuxiéme. Premier volume. Obligations.
Théorie générale, Paryz 1978. W pismiennictwie wskazywane sa rozbiezne interpretacje wyzej
wymienionej formuly. Por. rowniez: G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 12-13.
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badz utrzymaniu ich dotychczasowego stanu zobowiazania®’. Pomimo
podnoszonej niekiedy krytyki*® koncepcja wzajemnej reprezentacji stanowi
nadal podstawowy komponent francuskiej doktryny solidarnosci dtuznikow.

Przyjecie tej koncepcji byto w gtéwnej mierze podyktowane szerokim zakres-
leniem przez ustawe katalogu zdarzen o rozszerzonej skutecznosci wzgledem
wszystkich dluznikéw. Nauka francuska wyréznia wéréd nich zdarzenia,
wobec ktorych rozszerzona skutecznos¢ jest okreslana jako skutek glowny
(effet principale) badz tez jako skutek uboczny (effet secondaire). Do pierwszej
grupy zalicza sie zdarzenia skutkujace wygasnieciem wszystkich zobowigzan.
Chodzi o spelnienie §wiadczenia (art. 1200 fr. k.c.) oraz surogaty wykonania
zobowigzania (potracenie, zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu,
$wiadczenie w miejsce wykonania). Natomiast wérdd zdarzen, ktére nie
prowadza do zaspokojenia wierzyciela, rozszerzona skuteczno$¢ w systemie
francuskim moze obejmowac¢: zwolnienie z dtugu (art. 1285 fr. k.c.), nowacje
(art. 1281 fr. k.c.), przysiege decydujaca o wyroku (tzw. serment décisoire —
art. 1365 ust. 4 fr. k.c.), przyjmuje sie ja rOwniez w odniesieniu do niektérych
przypadkow ugody®.

Znaczenie teorii wzajemnej reprezentacji bierze si¢ w znacznej mierze stad,
ze w prawie francuskim stuzy ona jako uzasadnienie rozszerzonej skutecz-
nosci zdarzen dla dluznikéw niekorzystnych, takich jak przerwa biegu ter-
minu przedawnienia (art. 1206 fr. k.c.) i obowigzek zaptaty odsetek naleznych
wierzycielowi w rezultacie wezwania jednego z nich (art. 1207 fr. k.c.)®*. Na

37 Jest to tak zwana formula ad conservandam vel perpetuandam obligationem non ad augendam,
wywodzaca si¢ od Charlesa Dumoulin. Por. H. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons..., s. 1076-1077;
F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit...,s. 1194. W prawie francuskim obrona powyzszej formuty
napotyka jednak na znaczace trudnosci. Dla przyktadu, obowiazek zaplaty odsetek z art. 1207
fr. k.c. uzasadnia si¢ przez uwzglednienie zakresu rozliczen regresowych.

3% P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 714-715; H. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons...,
s. 1073-1074; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1196-1197. W doktrynie francuskiej
zwraca si¢ uwage, ze charakterystyczne dla tej koncepcji zatozenie wspélnoty intereséw po
stronie dtuznikéw solidarnych okazuje si¢ sztuczne w niektorych przypadkach solidarnosci
wynikajgcej z przepisu prawa.

¥ G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 23-24; P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 711.

40P, Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 715-716; H. Mazeaud, J. Mazeaud, Le¢ons...,
s.1075-1076. W nauce francuskiej podejmowane byly proby oparcia doktrynalnego rozréznienia
na skutki podstawowe i skutki uboczne na ograniczeniu zastosowania zasady wzajemnej repre-
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gruncie francuskiego orzecznictwa podobne rozwigzanie zostalo co do zasady
przyjete w odniesieniu do skutkéw wyroku zapadlego wzgledem jednego
z dluznikéw solidarnych?!. Ponadto przewidziano nowatorski mechanizm
odpowiedzialnosci dtuznikow za utrate rzeczy spowodowang przez niewy-
konanie zobowigzania — pelng odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi wytacznie
dtuznik, ktory ja spowodowal, pozostali dtuznicy odpowiadajg tylko do
warto$ci utraconej rzeczy (art. 1205 fr. k.c.). Kazuistyka wyréznia si¢ rozbu-
dowana regulacja poswiecona instytucji zrzeczenia si¢ solidarnosci
(art. 1211-1212 fr. k.c.).

Przedstawione szerokie ujecie zdarzen o rozszerzonej skutecznosci nie do-
tyczy stosunkow prawnych, w ktorych zobowigzanie kilku podmiotéw do
spelnienia jednego $wiadczenia wynika z jego niepodzielnosci (indivisibilité)
badz kiedy ma miejsce odpowiedzialno$¢ in solidum (por. nizej). W tym
przypadku powyzszy mechanizm obejmuje zasadniczo krag zdarzen prowa-
dzacych do zaspokojenia interesu wierzyciela®2. Jak sie bowiem przyjmuje,
oba typy zobowigzan stanowia w prawie francuskim kategorie szczegolna,
zupelnie odrebng w stosunku do zobowigzan solidarnych. Powyzsze bierze
sie z faktu, iz zasada wzajemnej reprezentacji diuznikéw solidarnych nie
znajduje wich przypadku zastosowania®. Jak stad wynika, doktryna francu-
ska wykorzystuje ja rowniez w charakterze narzedzia umozliwiajacego do-
precyzowanie zakresu zastosowania przepisow o solidarnosci.

Inng bardzo charakterystyczng cechg porzadku prawa francuskiego pozostaje
do dnia dzisiejszego brak ogélnej regulacji odpowiedzialnosci solidarnej
kilku podmiotéw za wyrzadzong szkode. Stanowi on wyrazng pozostalos¢
po dziedzictwie prawa rzymskiego. Jedynie w bardzo ograniczonym zakresie

zentacji wylacznie do drugiej grupy zdarzen. Spotkaly sie one jednak z krytyka — odwotanie sie
do tej zasady uznaje si¢ bowiem za przydatne réwniez w kontekscie uzasadnienia rozszerzonej
skutecznosci zdarzen prowadzacych do wygasniecia zobowigzania bez zaspokojenia wierzyciela
(np. zwolnienie z dtugu). Por. G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 20.

1 G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 30-31.

W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, ze wylaczenie zasady wzajemnej reprezentacji nie jest
w tym przypadku do konca konsekwentne, skutek rozszerzony przyjmuje si¢ miedzy innymi
w odniesieniu do przerwy biegu terminu przedawnienia i skutkéw wyroku zapadtego w stosunku
do jednego z dluznikéw. Por. S. Meier, Gesamtschulden..., s. 113-114.

4 P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 723-724; H. Mazeaud, ]. Mazeaud, Legons...,
s. 1084-1085; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1202-1204.
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ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ solidarng wobec wspotsprawcow
deliktu karnego (przestepstwa lub wystepku) w dwczesnym art. 55 francu-
skiego Code Penal**. W zestawieniu z obowigzujacym w obrocie powszech-
nym kryterium formalnej podstawy solidarnoéci powyzszy stan prawny
spowodowal luke w systemie prawa uniemozliwiajacg wierzycielowi docho-
dzenie calej naleznej rekompensaty wylagcznie od jednego z dtuznikéw od-
powiedzialnych za szkode, ktdrej wyrzadzenie nie nosito znamion czynu
penalizowanego przez przepisy prawa karnego. Biorac pod uwage praktyczna
doniostos¢ zagadnienia, nie moze dziwi¢, ze wkrotce podjete zostaly proby
jego usuniecia. Napotykaly one jednak na dwojakiego rodzaju wyzwania.
Po pierwsze, nalezalo przedstawi¢ uzasadnienie dla odejscia od zasady for-
malnego zrodla solidarno$ci przewidzianej w art. 1202 fr. k.c. Po drugie,
przyjety w prawie francuskim model solidarnoéci zawierajacy bardzo rozbu-
dowany katalog zdarzen objetych zastosowaniem zasady wzajemnej repre-
zentacji niezbyt przystawat do potrzeb regulacji stosunkéw prawnych miedzy
wierzycielem a dluznikami, ktorych udzial w powstaniu zobowigzania mogt
by¢ wzajemnie niezalezny i ktdrzy w skrajnych przypadkach mogli o sobie
w ogdle nie wiedzie¢.

Odejscie od zasady formalnej podstawy solidarnosci probowano uzasadni¢
na rézne sposoby. Podnoszono miedzy innymi, Ze solidarnos¢ wynika w tych
przypadkach z niepodzielnosci powstalej szkody, powolywano si¢ na analogie
do art. 55 Code Penal, usitowano réwniez zredukowa¢ zastosowanie art. 1202
fr. k.c. wylacznie do stosunkow o charakterze umownym*. Rozwigzaniem
drugiego problemu miato by¢ proponowane doktrynalne rozrdznienie
w obrebie samego pojecia solidarnoéci. Miatyby sie na nig sktadaé:

1) solidarité parfaite obejmujaca wylacznie te przypadki, w ktérych dtuznicy
solidarni w chwili powstania zobowiazania byli wzajemnie powigzani
okreslonym stosunkiem wewnetrznym,

2) solidarité imparfaite obejmujaca pozostale przypadki, kiedy takiego po-
wigzania brak.

Sens odréznienia dwdch podtypdw solidarnosci zasadzal si¢ na odmiennym
okresleniu zwigzanych z nimi nastepstw prawnych. Solidarité parfaite miala

4 G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 47-48; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 534.
4§, Meier, Gesamtschulden..., s. 535.
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w petni podlegaé przepisom Code Civil. Natomiast dla solidarité imparfaite
przewidywano czesciowo odrebny rezim prawny, w $wietle ktérego mecha-
nizm wzajemnej reprezentacji ograniczat sie wylacznie do zdarzen skutku-
jacych wygasnieciem zobowigzania w rezultacie zaspokojenia interesu wie-
rzyciela. Nie rozciagal si¢ on zatem na takie zdarzenia jak przerwa biegu
terminu przedawnienia czy wspélny dla wszystkich obowigzek zaptaty od-
setek, tj. zdarzenia skutkujace pogorszeniem polozenia dluznikéw solidar-
nych w relacjach z wierzycielem. Nietrudno zauwazy¢, ze przedstawiona
koncepcja stanowita wyrazne odbicie toczacej si¢ rownolegle na obszarze
panstw niemieckich debaty nad praktycznym rozrdéznieniem przypadkow
korealnodci i solidarnosci.

Te poczatkowe proby rozwigzania problemu odpowiedzialno$ci wielu pod-
miotow za powstala szkode nie zyskaly jednak ostatecznie szerokiego
uznania. Podnoszono wobec nich zarzut sprzecznosci z postanowieniami
Code Civil, ktére nie dawaly podstawy prawnej do konstruowania dwéch
odrebnych konstrukcyjnie modeli odpowiedzialnosci solidarnej. Orzecznic-
two i nauka prawa francuskiego podazyly zatem inng droga, ktora zostala
oparta na zatozeniu przyjecia odrebnego od solidarnosci typu pozaustawowej
odpowiedzialnosci, okreslanej jako odpowiedzialnos¢ in solidum*. W zesta-
wieniu z odpowiedzialnoscig solidarng ich element wspdlny stanowi przy-
znane wierzycielowi uprawnienie do zadania calego $wiadczenia od kazdego
z dtuznikéw odpowiedzialnych za szkode. Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku odpowiedzialnosci solidarnej, $wiadczenie jednego z diuznikow
prowadzi do zwolnienia pozostatych, wierzyciel moze bowiem wylacznie
jednokrotnie uzyska¢ zaspokojenie swojego interesu. Powyzszy wspdlny
mechanizm umorzenia nie wynika jednak z odpowiedniego zastosowania
przepisow o solidarnosci, lecz z ogdlnych zasad systemu prawa, miedzy in-
nymi z zasady pelnej odpowiedzialnosci kazdego z dtuznikéw za wyrzadzona
szkode (art. 1382 fr. k.c.)¥. Z powyzszego wynika rowniez, ze element roz-
nicujacy ten typ odpowiedzialnosci stanowi brak rozszerzonej skutecznosci

16 P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 724-725; H. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons...,
s. 1079-1082; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1200.

W doktrynie francuskiej mozna napotkac poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ in solidum
- w przeciwienstwie do solidarnosci - nie jest tworem sztucznym, lecz wynika z samej natury
rzeczy. Por. P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 724-725; H. Mazeaud, ]. Mazeaud,
Legons..., s. 1079-1082; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1204-1205.
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zdarzen prawnych, ktdre nie prowadza do zaspokojenia wierzyciela — na
podobnej zasadzie jak to przyjmowano na gruncie odrzuconej koncepcji
solidarité imparfaite*s. Odpowiedzialnos¢ in solidum zyskala w prawie
francuskim stosunkowo szeroki zasieg zastosowania, powstala z mysla
o ocenie kwalifikacji zobowigzania wspotsprawcdw deliktu, z biegiem czasu
objeta roéwniez przykltady innych pozadeliktowych zbiegéw zobowiazan (np.
alimentacyjnych, kontraktowych, ubezpieczeniowych itd.)*.

Poza §cisle formalnym zaloZeniem, iz rozpatrywany typ odpowiedzialnosci
z teoretycznego punktu widzenia nie powinien by¢ klasyfikowany jako od-
powiedzialnos¢ solidarna, rzeczywista réznice miedzy obiema koncepcjami
stanowi przyjete kryterium podzialu w zestawieniu z rezimem odpowiedzial-
nosci statuowanym przez przepisy Code Civil. Koncepcja zobowigzan in
solidum za punkt wyjscia uznawala bowiem tres¢ art. 1202 fr. k.c., zakladajac,
ze o tym, czy odpowiedzialno$¢ kilku podmiotdéw za powstalg szkode bedzie
mie¢ charakter solidarny, decyduje w danym przypadku mozno$¢ wskazania
wymaganej ku temu formalnej podstawy prawnej, nie za$ sam fakt istnienia
miedzy dtuznikami okres$lonego stosunku wewnetrznego. W obu przypad-
kach przyjeta linia podziatu nie przebiegala zatem jednolicie. Przykladowo
na gruncie pierwszej koncepcji wspolne wyrzadzenie szkody (niestanowigce
karnego deliktu) przez podmioty powigzane okreslonym stosunkiem we-
wnetrznym byloby zrédtem powstania solidarité parfaite, podczas gdy na
gruncie drugiej mogloby rodzi¢ odpowiedzialnos¢ in solidum. Jednocze$nie
szerokie ujecie zasady wzajemnej reprezentacji przewidziane w przepisach
Code Civil mialoby znajdowa¢ zastosowanie wowczas, kiedy pomimo istnie-
nia formalnej podstawy solidarnoéci dtuznicy nie wiedzieli o swoim istnieniu.
Powyzszy stan rzeczy rodzil zrozumialg krytyke, w rezultacie ktdrej przed-
stawiona powyzej linia podzialu miedzy przypadkami odpowiedzialnosci
solidarnej oraz odpowiedzialnosci in solidum nie jest dzis$ $cisle przestrzega-

4 G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 47-48, 60-67. W systemie francuskim figura in solidum stanowi
wytwor czysto doktrynalny, stad tez wiaZzace si¢ z ta instytucjg skutki prawne uzasadnia si¢ przez
odwolanie do ogélnych zasad prawa, nie za§ — stosowanych w drodze analogii - przepisow
o solidarnosci. G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 61, 68. Por. takze: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978, s. 125-127.

4 G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 63-65; P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 720-721;
H. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons..., s. 1082-1084; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit...,
s. 1201-1202.
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na. Miedzy innymi we francuskim pi$miennictwie odpowiedzialno$¢ in so-
lidum jest przyjmowana w niektdrych przypadkach odpowiedzialno$ci wy-
nikajacej z przepiséw ustawy. Jednoczesnie przepisy Code Civil znajduja
zastosowanie w obrocie handlowym, nawet pomimo tego iz w danym
przypadku nie sg spelnione przestanki z art. 1202 fr. k.c.®

Francuskie prawo zobowigzan uleglo w ostatnim czasie nowelizacji w na-
stepstwie uchwalenia ordonansu Prezydenta Republiki Francuskiej
nr2016-131 zdnia 10 lutego 2016 r. w sprawie reformy prawa umoéw, dowo-
dzenia zobowigzan i przepiséw ogélnych (,,Ordonnance portrant réforme
du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations”).
Zmiany wynikajace z ordonansu wejda w Zycie w dniu 1 pazdziernika 2016 r.
W znowelizowanym francuskim prawie zobowigzan regulacja prawna soli-
darno$ci zostala zamieszczona zasadniczo w przepisach art. 1310-1319 fr.
ke.? Jak wynika to z komentarza odnoszacego sie do projektu wyzej wymie-
nionej nowelizacji, zasadniczo nie prowadzi ona jednak do zmiany dotych-
czasowego podejscia francuskiego ustawodawcy do problematyki solidarnosci
dluznikow. Ze wzgledu na nowelizacje, w dalszych uwagach poswieconych
rozwigzaniom prawa francuskiego sygnalizowane beda zmiany numeracji
i brzmienia aktualnie obowiazujacych przepiséw o solidarnosci.

1.4. Kodeks cywilny niemiecki

Odmienny sposéb podejscia do normatywnej regulacji zagadnienia wielosci
dluznikéw odpowiedzialnych za zaspokojenie interesu wierzyciela przyjety
zostal w kodeksie cywilnym niemieckim (BGB) z 1896 r. W prawie niemiec-
kim zasada podziatu zobowigzania miedzy kilku dtuznikow zobowigzanych
do spelnienia $wiadczenia podzielnego (Teilschuldvermutung) znajduje
swoja wyrazna podstawe w tresci § 420 BGB. Wyjatek od powyzszej zasady
stanowi odpowiedzialno$¢ solidarna dluznikéw, ktéra przyznaje wierzycie-

5 Na niezadowalajacy pod tym wzgledem stan prawa francuskiego zwraca uwage: S. Meier, Ge-
samtschulden..., s. 544.

SLJORF n° 0035 z dnia 11 lutego 2016 r., tekst nr 26/113.

52 Przepisy te znajduja si¢ w tytule IV rozdziale 1 sekcji 3 podsekeji 2 paragrafie 1 znowelizowanego
kodeksu cywilnego francuskiego.

53 Por. komentarz, ktory zamieszczaja: N. Dissaux, Ch. Jamin, Projet de réforme — Droits des obli-
gations, s. 1-8, https://www-dalloz-frbudistant.univ-orleans.fr (dostep: 24 maja 2016 r.).
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lowi uprawnienie do Zagdania $wiadczenia od kazdego z diuznikéw w catoéci
badz czesci, przy czym dluznicy pozostaja zobowigzani az do uzyskania
przez niego pelnego zaspokojenia (§ 421 BGB). Solidarnos¢ powstaje réwniez
na wypadek zobowigzania kilku podmiotéw do spelnienia $wiadczenia nie-
podzielnego (§ 431 BGB). Inaczej niz ma to miejsce w systemie francuskim,
w prawie niemieckim sytuacji tych nie klasyfikuje si¢ jako stanowiacych
odrebng kategori¢ wielosci dluznikéw*:. Przede wszystkim jednak regule
podzielnosci zobowigzan ogranicza domniemanie solidarnosci przewidziane
na wypadek wspolnego przyrzeczenia $wiadczenia podzielnego w drodze
umowy (§ 427 BGB), konkurencji zobowigzan dtuznikéw deliktowych (§ 840
BGB), dluznikow spadkowych (§ 2058 BGB), a takze poreczycieli zabezpie-
czajacych ten sam dlug (§ 769 BGB). Ostatni z przepiséw wyraznie stanowi
o tym, ze solidarno$¢ powstaje rowniez miedzy poreczycielami, ktorzy zo-
bowiazali si¢ w sposob wzajemnie niezalezny.

Co wiecej, w przeciwienstwie do art. 1202 Code Civil, ustawodawca niemiecki
nie zastrzegl wyraznie, iz powstanie odpowiedzialnosci solidarnej wymaga
odpowiedniej wzmianki w ustawie badZ w tresci czynnosci prawnej. Co
prawda w ustawodawstwie niemieckim spotykamy wiele przepisow szcze-
golnych statuujacych solidarno$¢ dtuznikéw, wszystkie one maja jednak
charakter mniej lub bardziej kazuistyczny - swoim zakresem obejmujg one
jedynie pewna cze$¢ stanow faktycznych, w ktérych przesadzenie solidarnego
charakteru odpowiedzialnoéci uznano za szczegélnie potrzebne®. Z uwagi
na odrzucenie zasady formalnego zrodta powstania solidarnoéci w doktrynie
niemieckiej uznanie zyskat poglad, zgodnie z ktérym § 421 BGB nie zawiera
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci solidarnej, w zwiazku z czym jego
zastosowanie wymaga doprecyzowania w drodze wyktadni*®. Powyzsze sta-
nowisko bierze za punkt wyjscia uwzglednienie praktycznych konsekwencji
repartycji $wiadczenia w danym ukladzie stosunkéw na plaszczyznie regre-

54§, Meier, Gesamtschulden..., s. 125.

% Przy czym, jak si¢ wskazuje, koncowy rezultat prac kodyfikacyjnych nie do konca odzwierciedlat
zamierzony przez jego autorow zasieg zastosowania odpowiedzialnosci solidarnej. W szczegél-
nosci ustawowa solidarna odpowiedzialno$¢ za szkode nie byla poczatkowo pomyslana jako
ograniczona wylacznie do przypadkéw odpowiedzialnosci deliktowej, jak to ostatecznie przyjeto
w § 840 BGB. S. Meier, Gesamtschulden..., s. 835.

56 U. Noack (w:) Staudinger Kommentar..., s. 418-423.
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su®”. W ramach trwajacej od ponad stu lat debaty zwyklo si¢ podnosi¢ po-
trzebe okreslenia precyzyjnego pozaustawowego kryterium identyfikujacego
solidarnos¢ na tle innych instytucji zaktadajacych odpowiedzialno$¢ wielu
podmiotéw za zaspokojenie tego samego interesu prawnego wierzyciela.
Chodzi zatem o potrzebe znalezienia kryterium, ktére pozwoli oddzieli¢
przypadki odpowiedzialnosci solidarnej (echte Gesamtschulden) od innych
zblizonych stanéw faktycznych (unechte Gesamtschulden), ktére réwniez
odpowiadajg opisowi przyjetemu w § 421 BGB*®.

Stosunkowo wczesnie zarzucone zostalo kryterium jednolitej podstawy
prawnej (einheitlicher Schuldgrund), w oparciu o ktore solidarno$¢ odrzucano
w razie zbiegu odpowiedzialno$ci réznych podmiotéw na zasadach delikto-
wych i kontraktowych, jak réwniez z tytulu naruszenia dwdch réznych
umow. Prowadzito ono do niestusznych rozstrzygnie¢, ponadto byto wyraz-
nie nie do pogodzenia z niektérymi przepisami BGB, np. dotyczacymi od-
powiedzialnosci poreczycieli, ktorzy udzielili poreki w sposob wzajemnie
od siebie niezalezny (§ 769 BGB)*. Wiekszym uznaniem cieszylo si¢ kryte-
rium wspolnosci celu (Zweckgemeinschaft), do ktdrego stosunkowo czesto
odwolywato si¢ niemieckie orzecznictwo. Poczatkowo przyjmowano, ze
powstanie solidarnosci zaklada po stronie diuznikéw wspdlnosé celu
w znaczeniu subiektywnym, ktérg definiowano jako wzajemne powigzanie
zobowigzan dluznikéw stuzace jako srodek do osiagniecia celu w postaci
zabezpieczenia i zaspokojenia wierzyciela. Z biegiem czasu kryterium to
zaczelo by¢ rozumiane na sposdb obiektywny — wspdlnoé¢ celu przyjmowano
wszedzie tam, gdzie spelnienie $wiadczenia przez jednego z dluznikéw
mialo stuzy¢ osiagnieciu tego samego rezultatu z punktu widzenia wierzy-
ciela. Kryterium wspdlnosci celu, poddane blizszej uwadze nauki niemieckiej,
nie przetrwalo jednak proby czasu. Wspolno$¢ celu w znaczeniu subiektyw-

5 Jak si¢ wskazuje, wlasnie w obawie przed nieprawidlowym okre$leniem kierunku regresu nalezy
upatrywac gléwnego zrédla intensywnego rozwoju poszukiwan ogélnego kryterium solidarnosci.
Por. H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 25-28.

58 Por. rowniez: S. Meier, Gesamtschulden..., s. 830-834. Gléwnej przyczyny powstania doktryny
unechte Gesamtschulden autorka upatruje w braku dostatecznego uzasadnienia dla zunifikowa-
nego modelu solidarnosci dluzniczej przyjetego w przepisach BGB.

3 P. Bydlinski (w:) Miinchener Kommentar..., s. 2656; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 834-840;
U. Noack (w:) Staudinger Kommentar..., s. 419. Por. réwniez: ]. Strzepka, Koncepcja teoretyczna
konstrukcji solidarnosci w prawie cywilnym Polski i Republiki Federalnej Niemiec, Annales UMCS
1987, t. 34, s. 336.
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nym krytykowano za wieloznaczno$¢ i nieprecyzyjnos¢ umozliwiajace za-
nadto dowolng ocene w okolicznosciach danego przypadku®. Z kolei
wspolnosé¢ celu w znaczeniu obiektywnym mozna w ocenie niektérych byto
juz wyprowadzi¢ z samej tresci § 421 BGB. Zgodnie z tym pogladem tozsa-
mos¢ celu, ktéremu stuza zobowigzania kazdego z dtuznikéw, mozna spro-
wadzi¢ do obowigzku zaspokojenia tego samego interesu wierzyciela. Z tej
przyczyny wspdlnoséc celu przyjeto si¢ uwazac za pusta formule (Leerformel),
ktéra do dyskusji na temat zrédet powstania solidarnosci nie wnosi zadnej
dodatkowej wartosci®!.

W chwili obecnej zwolennikéw znajduje kryterium réwnosci stopnia zobo-
wigzan dluznikow (Gleichstufigkeit), ktore do nauki niemieckiej zostato
wprowadzone w okresie powojennym. Kryterium to zaktada, ze nie moze
by¢ mowy o solidarnosci w wypadku, gdy usytuowanie dluznikéw w stosun-
kach z wierzycielem jest do tego stopnia zrdznicowane, ze mozna ich
okresli¢ jako dluznika wyzszego i nizszego rzedu. Jego zastosowanie naste-
puje dopiero wowczas, gdy solidarno$¢ nie znajduje jednoznacznej podstawy,
jak rowniez w razie gdy jej przyjecie jest wytaczone na drodze analogii (np.
odpowiedzialnos¢ za szkode z deliktu i umowy jako przypadek analogiczny
wobec § 840 BGB). Za przyklad tego typu sytuacji podaje sie odpowiedzial-
no$¢ jednego z dluznikéw (np. ubezpieczyciela, zakladu ubezpieczenia
spolecznego, pracodawcy) wylacznie za wyplacalnos¢ drugiego (np. sprawcy
szkody). O mozliwosci okreslenia danych zobowigzan jako wzajemnie
stopniowalnych nie decyduje jednak wewnetrzny regres miedzy dtuznikami,
ale sposob uksztaltowania odpowiedzialnosci w relacjach z wierzycielem.
Zobowigzania stopniowalne charakteryzuje ponadto odmienno$¢ zasad
przeprowadzania regresu. Swiadczenia obu dtuznikéw nie maja wobec siebie

% Tym wiasnie ttumaczy sie jego popularno$¢ w przedwojennym orzecznictwie niemieckim -
z uwagi na swoja elastyczno$¢ umozliwiato ono kazuistyczne podejécie do rozpatrywanej sprawy
i dokonanie jej oceny z odwotaniem si¢ do kryteridw pozaustawowych, np. zasad stusznosci.
Por. H. Ehmann, Gesamtschulden — Abschied von der Einheits Gesamtschuld? Besprechung der
Habilitationsschrift von Sonja Meier, Gesamtschulden - Enstehung und Regress in histrorischer
und vergleichender Perspektive, AcP 2011, t. 211, s. 497; H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 50-62;
S. Meier, Gesamtschulden..., s. 842; U. Noack (w:) Staudinger Kommentar..., s. 419-420.

ot P. Bydlinski (w:) Miinchener Kommentar..., s. 2656-2657; G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 52-53;
U. Noack (w:) Staudinger Kommentar..., s. 419-420. Por. takze: H. Ehmann (w:) Erman Biirger-
liches Gesetzbuch, t. 1, red. H.P.Westermann, Koeln 2000, s. 1038; S. Meier, Gesamtschulden...,
s. 844-845. Por. takze: J. Strzepka, Konstrukcja..., s. 338-339.
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charakteru wzajemnie umarzajacego. Taka zdolno§¢ ma jedynie $wiadczenie
spelnione przez dluznika wyzszego rzedu®. Jezeli dla odmiany $wiadczenie
zostaje spetnione przez dluznika nizszego rzedu, zobowigzanie drugiego
z dluznikéw nie wygasa, lecz przechodzi na rzecz $wiadczacego w oparciu
o - stosowany w drodze analogii - mechanizm cesji wynikajacy z § 255 BGB.
Zastosowania nie znajduje zatem § 426 BGB regulujacy regres miedzy
dluznikami solidarnymi®.

W najnowszym pi$miennictwie niemieckim kryterium réwnosci stopnia
spotyka si¢ jednak coraz czesciej z krytyka. Wskazuje sie na jego niejasnos¢
i niejednoznaczny sposob wykorzystania przez judykature®*. Zwraca sie
ponadto uwage, ze zaktadane na gruncie tej koncepcji wyjecie zobowigzan
stopniowalnych spod zakresu zastosowania § 426 BGB nie tylko nie znajduje
podstawy w literalnej redakcji § 255 BGB i merytorycznej argumentacji
zwolennikéw tego rozwigzania, lecz takze prowadzi do niepozadanych re-
zultatéw. Przyjeta w tym przepisie konstrukcja regresu moze si¢ okazac
mniej korzystna dla dluznika drugiego stopnia, ktory spetniajac $wiadczenie
na rzecz wierzyciela, dochodzi jego zwrotu od dluznika pierwszego stopnia.
Jak sie twierdzi, na gruncie § 255 BGB zwrot ten odbywa si¢ wylacznie
z wykorzystaniem wierzytelnosci podmiotu zaspokojonego, podczas gdy
w razie zastosowania § 426 BGB obok wierzytelnosci subrogacyjnej dtuznik
ma do wyboru réwniez wlasng pretensje regresowa®. Zwolennicy powyzszego
nurtu krytycznego podnosza jeszcze inne wynikajace stad dla niego nieko-
rzystne konsekwencje. Na ich podstawie wysnuwa si¢ ogélny wniosek

©2 Stad niektdre z wtasciwych dla powyzszej grupy koncepcji doktrynalnych wlasciwego kryterium
solidarnosci upatruja w taczacej zobowiazania dtuznikéw wspolnosci umorzenia ( Tilgungsgeme-
inschaft) badz wspolnosci zaspokojenia (Erfiillungsgemeinschaft). Bardziej szczegétowo: H. Eh-
mann, Gesamtschuld..., s. 67-79.

63 P. Bydlinski (w:) Miinchener Kommentar..., s. 2657-2658; D. Medicus, Schuldrecht I. Allgemeiner
Teil, Monachium 2003, s. 392-393; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 847-849, 855-856. W litera-
turze polskiej: J. Strzepka, Konstrukcja..., s. 344-348; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢
wspolnikéw za zobowigzania spétki jawnej, Warszawa 2008, s. 97-98.

4 S. Meier, Gesamtschulden..., s. 854-856. Podkresla si¢ przy tym, iz w poczatkowym okresie
swojego funkcjonowania przestanka réwnosci stopnia nie byta przez swoich pomystodawcow
traktowana jako kryterium ogélne solidarnosci. Por. H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 65-67.

% Pod tym wzgledem pozycja dluznika drugiego stopnia moze si¢ okaza¢ mniej korzystna niz po-
zycja jednego z dwoch ,,rownorzednych” wspdtsprawcéw szkody. Por. S. Meier, Gesamtschulden...,
s. 1021.
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o niecelowosci przyjmowanego rozréznienia na echte i unechte Gesamtschuld.
Zgodnie z tym stanowiskiem nalezy raczej wyjs¢ od szerokiej definicji soli-
darnosci z § 421 BGB, badajac jednoczes$nie mozliwo$¢ wynikajacych stad
nastepstw prawnych na gruncie okolicznosci konkretnego przypadku®e.

Niezaleznie od stanowiska, ktore w ramach wyzej wymienionej debaty uzna
sie za najbardziej wlasciwe, mozna ogélnie stwierdzi¢, ze podstawowg ceche
charakterystyczna niemieckiego modelu solidarnosci biernej stanowi wyrazne
dazenie ustawodawcy do nadania mu szerokiego zakresu zastosowania.
Zakres przewidzianych wyjatkéw jest tu na tyle znaczacy, ze w praktyce
dochodzi do odwrdcenia zasady podzielnosci wyrazonej w § 420 BGB”.
Rdéwniez i pod tym wzgledem system niemiecki pozostaje w wyraznej opo-
zycji do porzadku prawa francuskiego. Z racji znacznie pdzniejszego czasu
powstania, ustawodawca niemiecki mial mozliwos$¢ wyciagniecia wnioskow
wynikajacych z historycznego rozwoju tej instytucji na gruncie Code Civil,
aw szczegdlnosci konsekwencji zwigzanych z brakiem wyraznej ustawowej
regulacji odpowiedzialnosci solidarnej za wyrzadzong szkode¢. Model soli-
darnosci przyjety w BGB zostat stworzony z mysla o zastosowaniu zaréwno
w odniesieniu do stosunkéw prawnych wynikajacych z czynnoéci prawnej,
jak i w razie ustawowej odpowiedzialnosci kilku podmiotéw za wyrzadzona
szkode.

A zatem rozwigzanie to ma charakter unifikujacy i pod wzgledem formalnym
zrywa z przyjmowanym do tej pory rozréznieniem na korealnos¢ i solidar-
nos$¢s. Jak sie uwaza, takie szczegolne podejscie niemieckiego ustawodawcy
nie moglo pozostaé bez wplywu na sam jurydyczny ksztalt przyjetego mo-
delu solidarno$ci. Swiadomie zalozony brak odrebnego rezimu prawnego
obejmujgcego przypadki solidarnej odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkode koresponduje tu z zanegowaniem rozszerzonej skutecznosci zdarzen
prawnych dla dtuznikéw niekorzystnych, takich jak przerwa badz zawieszenie
biegu terminu przedawnienia czy konsekwencje zwigzane z naruszeniem

¢ H. Ehmann, Erman..., s. 1039-1040; J. Esser, E. Schmidt, Schuldrecht. Band 1. Allgemeiner Teil,
t. 2, Heidelberg 1993, s. 321-323; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 859-863; U. Noack (w:) Stau-
dinger Kommentar..., s. 423.

 G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 5-6.

6 H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 113; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 72, 541-543.
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zobowigzania®. Indywidualng skuteczno$¢ przyznano ponadto skutkom:
wypowiedzenia, niemozliwosci $wiadczenia, konfuzji oraz wyroku zapadtego
wzgledem jednego z dtuznikow (§ 425 BGB). Pomijajac krag zdarzen skut-
kujacych zaspokojeniem interesu wierzyciela (§ 422 BGB), w prawie niemiec-
kim rozszerzona skuteczno$¢ przypisuje sie jedynie zwloce wierzyciela (§ 424
BGB) oraz niektérym przypadkom zwolnienia z dlugu (§ 423 BGB). Mecha-
nizm ten znajduje zatem zastosowanie wylacznie w odniesieniu do zdarzen

dla dtuznikéw korzystnych.

W przeciwienstwie do unormowan Code Civil, w prawie niemieckim pozycja
prawna kazdego z dluznikow jest wzajemnie niezalezna, w szczegolnosci
nie mogg oni wzajemnie pogarszac swojej pozycji w relacjach z wierzycielem.
To wlasnie ostatecznie przesadza o tym, ze model ten moze z powodzeniem
znalez¢ zastosowanie w przypadkach solidarnej odpowiedzialnosci za
szkode, tj. w przypadkach, w ktérych z uwagi na trudno$¢ w skoordynowaniu
wzajemnych poczynan dluznikéw niejednokrotnie brak uzasadnienia dla
przypisania konsekwencjom ich zachowania waloru rozszerzonej skutecz-
nosci. Ograniczenie znaczenia zasady wzajemnej reprezentacji do zdarzen
dla dluznikéw korzystnych uczynilo bezprzedmiotowymi ewentualne proby
dalszego rozluznienia konstrukeji solidarnosci, tak jak to miato miejsce
w doktrynie francuskiej zaréwno na gruncie koncepcji solidarité imparfaite,
jak i koncepcji odpowiedzialnosci in solidum. Jednoczesnie pociggnelo to
za sobg ten skutek, iz przyjety model solidarnosci moze si¢ okaza¢ niezado-
walajacy w przypadkach, gdy zaciagnigcie zobowigzania stanowito nastepstwo
wspdlnego dzialania wszystkich diuznikoéw”. Takze i powyzszy rezultat
uboczny nie uszedt catkowicie uwadze niemieckiego ustawodawcy. Odrzu-
cajac alternatywne rozwigzanie w postaci przyjecia ustawowego dwupodziatu
na stosunki korealne i solidarne, wybral on ostatecznie wariant bardziej za-
chowawczy, polegajacy na wyraznym podkresleniu dyspozytywnego charak-
teru przyjetego modelu regulacji. Idea ta znalazta wyraz w redakeji § 425
ust. 1 BGB, ktdry to przepis stanowi, ze indywidualna skuteczno$¢ zdarzen
innych niz wymienione w § 422-424 BGB nastepuje jedynie o tyle, o ile
wniosek przeciwny nie wynika z samej tre$ci zobowigzania.

S, Meier, Gesamtschulden..., s. 541-543.
70 S, Meier, Gesamtschulden..., s. 74-75.
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1.5. Szwajcarskie prawo zobowigzan

W szwajcarskim prawie zobowigzan — podobnie jak w kodeksie cywilnym
francuskim - przyjeto zasade formalnego Zrédla powstania solidarnosci.
Wynika ona z art. 143 OR, ktéry stanowi, ze solidarno$¢ powstaje na mocy
porozumienia stron badz przepisu ustawy. Wobec braku spetnienia powyz-
szych wymogow przyjmuje si¢ — w zaleznosci od charakteru swiadczenia —
powstanie dtugu podzielnego badz niepodzielnego. Ta pierwsza forma nie
zostala w ogodle uregulowana w przepisach prawa zobowigzan, natomiast
tej drugiej dotyczy art. 70 ust. 2 OR. W poréwnaniu z solidarnoscig w pis-
miennictwie wskazuje si¢ na formalna odrebnos¢ tej ostatniej instytuciji,
podkreslajac jednoczesnie podobienstwo wigzacych si¢ z nimi nastepstw
prawnych. Wbrew pozorom zastosowanie obu wyzej wymienionych insty-
tucji jest jednak bardzo ograniczone. Pomimo przyjecia kryterium formalnej
podstawy, art. 143 OR jest w praktyce interpretowany bardzo szeroko -
wskazuje sie przykladowo, ze cho¢ o powstaniu solidarnoéci formalnie nie
rozstrzyga okoliczno$¢ wspolnego zawarcia umowy, niemniej jednak
w wielu wypadkach mozna ja traktowa¢ jako okoliczno$¢ przesadzajaca
o takiej wtasnie wykladni postanowien zaciggnietego przez strony zobowia-
zania’l.

Podobnie jak ma to miejsce w prawie niemieckim, ustawodawca szwajcarski
przyjal ogdlne zalozenie jednolitego rezimu prawnego obejmujacego rézne
przypadki odpowiedzialnosci wielu podmiotéw za spelnienie jednego
$wiadczenia. Z uwagi na wprowadzenie ogolnego przepisu statuujacego so-
lidarng odpowiedzialnos¢ dluznikow za wyrzadzong szkode (art. 50 OR),
przepisy ogolne dotyczace tej formy odpowiedzialnosci znajduja w tym za-
kresie bezpo$rednie zastosowanie. Ustawodawca szwajcarski nie okazal sie
jednak do konca konsekwentny, ustanowiona w art. 50 OR solidarna odpo-
wiedzialno$¢ za szkode - inaczej niz ma to miejsce na gruncie art. 840 § 1
BGB - zostala bowiem ograniczona wylacznie do przypadkéw, w ktorych
szkoda zostata przez kilka podmiotéw wyrzadzona wspdlnie (w tym réwniez
w charakterze podzegacza czy pomocnika). Jakkolwiek interpretacja tego
przepisu jest szeroka, dla skonstruowania mechanizmu odpowiedzialnosci

'1. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, Bern 2009, s. 547-549, 551.
Por. réwniez: S. Meier, Gesamtschulden..., s. 29-30.
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solidarnej doktryna szwajcarska siega dzi$ positkowo do art. 51 OR, ktory
reguluje regres miedzy zobowiagzaniami odszkodowawczymi réznych oséb
wynikajacymi z réznych podstaw prawnych. Jak si¢ przyjmuje, pomimo
braku wyraznej wzmianki o solidarnosci, niewatpliwie lezy ona u podstaw
przyjetego w nim rozwigzania’2.

Pod wzgledem sposobu uksztaltowania stosunkéw miedzy dluznikami
a wierzycielem model solidarnosci przyjety w przepisach szwajcarskiego
prawa zobowigzan sytuuje sie miedzy rozwiazaniami przyjetymi w kodek-
sach: francuskim i niemieckim. Ustawodawca szwajcarski silnie podkresla
niezaleznos¢ polozenia prawnego kazdego z dtuznikéw, ktorzy co do zasady
nie moga wzajemnie pogarszaé swojej pozycji (art. 146 OR) ani tez powoly-
wac si¢ na zarzuty, ktdre im osobiscie nie przystuguja (art. 145 OR). Takze
sam wyrok zapadly miedzy wierzycielem a jednym z dtuznikéw solidarnych
nie ma rozszerzonej skutecznosci wzgledem pozostatych. Skutek danego
zdarzenia wobec wszystkich dluznikow nastepuje zasadniczo w razie zaspo-
kojenia wierzyciela (art. 147 ust. 1 OR), przyjmuje si¢ rowniez, ze kazdy
z nich moze si¢ powotywaé na powstala po jego stronie zwloke”. Powyzszy
mechanizm moze mie¢ roéwniez zastosowanie w razie zwolnienia jednego
z dluznikoéw bez dokonania zaspokojenia, o ile tylko przemawiajg za tym
»okolicznosci badz natura zobowigzania” (art. 147 ust. 2 OR). Wérdd zdarzen
objetych dyspozycja art. 147 ust. 2 OR wymienia sie réwniez ugode i odno-
wienie”. Przede wszystkim jednak charakterystyczna dla tego modelu jest
rozszerzona skuteczno$¢ przerwy biegu terminu przedawnienia (art. 136
ust. 1 OR). Jak stanowi ten przepis, nastepuje ona w rezultacie dzialan
podjetych przez wierzyciela przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych,

72 Przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ solidarna na gruncie art. 50 OR obejmuje réwniez sytuacje,
w ktérych jeden z dluznikéw o wyrzadzeniu szkody przez drugiego wiedzial, powinien byl wie-
dzie¢ badz tez wspdtdzialal z nim wylacznie na plaszczyznie psychicznej. Artykut 51 OR obej-
muje z kolei przypadki odpowiedzialno$ci na réznych podstawach prawnych badz tez na takiej
samej podstawie prawnej, lecz bez wystepowania przyjetego na gruncie art. 50 OR elementu
wspoldzialania miedzy dtuznikami. Por. I. Schwenzer, Schweizerisches..., s. 550.

1. Schwenzer, Schweizerisches..., s. 554.

741. Schwenzer, Schweizerisches..., s. 554.
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co prowadzitoby do wniosku o wyltgczeniu powyzszego skutku w rezultacie
uznania przez tego ostatniego dlugu”.

Wlasnie to ostatnie rozwigzanie — skutkujace obciazeniem pozostatych
dluznikéw niekorzystnymi nastepstwami zdarzenia dotyczacego bezposred-
nio wylacznie jednego z nich - uruchomito w orzecznictwie szwajcarskiego
Bundesgericht proces, ktéry mozna bylo juz wezeéniej zaobserwowac w sy-
stemie prawa francuskiego na gruncie koncepcji solidarité imparfaite
i koncepcji odpowiedzialno$ci in solidum. Dazac do rozszerzenia mechani-
zmu solidarno$ci na pozostate przypadki odpowiedzialnosci wielu podmio-
tow za wyrzadzong szkode, przyjete zostato zalozenie dwupostaciowosci tej
instytucji w systemie prawa zobowigzan. Wyrdzniono z jednej strony soli-
darnos¢ wlasciwa (echte Solidaritdt), ktéra miala obejmowa¢ przypadki
wspoélnego zawarcia umowy i wspolnie wyrzadzonej szkody (art. 50 OR),
natomiast z drugiej solidarnos¢ niewtasciwa (unechte Solidaritit) obejmujaca
przypadki odpowiedzialnosci kilku podmiotéw zobowiazanych na réznych
podstawach prawnych (art. 51 § 1 OR). Praktyczng konsekwencja tej kon-
cepcji bylo ograniczenie stosowania art. 136 ust. 1 OR - rozwigzanie zakla-
dajace wspolna dla wszystkich dtuznikéw przerwe biegu terminu przedaw-
nienia znajdowalo zastosowanie wyltacznie wobec solidarnosci wlasciwe;j’.
Podobnie jak w systemie prawa francuskiego wychodzono w tym przypadku
z zalozenia, iZ rozszerzona skutecznos¢ zdarzen o skutku obcigzajacym jest
niepozadana w tych sytuacjach, gdy polozenie prawne diuznikéw przed
powstaniem ich zobowigzania miato charakter niezalezny.

W chwili obecnej zatozenie o istnieniu dwdch niezaleznych form odpowie-
dzialnosci solidarnej jest krytykowane. Przyjmuje sie jednak zgodnie, ze

7> R. Déappen (w:) Basler Kommentar. Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR, red. H. Honsell, N.P.
Vogt, W. Wiegand, Basel 2007, s. 775; L. Killias (w:) Handkommentar zum Schweizer Privatrecht.
Obligationenrecht. Allgemeine Bestimmungen, red. A. Furrer, A. Schnyder, Ziirich 2010, s. 781.
Autorzy powolujg si¢ przy tym na ogolng regule nieszkodzenia pozostatym dluznikom przez
wlasne zachowanie (art. 146 OR). Odmiennie przyjmuja natomiast: T. Miiller (w:) Schweizerisches
Obligationenrecht, red. J. Kren-Kostkiewicz, P. Nobel, I. Schwander, S. Wolf, Ziirich 2009,
s. 363-364; A. Schnyder (w:) Basler Kommentar. Obligationenrecht 1. Art. 1-529 OR,
red. H. Honsell, N.P. Vogt, W. Wiegand, Basel 2007, s. 802; I. Schwenzer, Schweizerisches...,
s. 553. Pierwszy z autorow podkresla z kolei brak rozszerzonej skutecznosci zrzeczenia sig zarzutu
przedawnienia.

76 1. Schwenzer, Schweizerisches..., s. 560. Por. réwniez: S. Meier, Gesamtschulden..., s. 545.

50



1.6. Europejskie prawa modelowe

rozszerzona skutecznos¢ przerwy biegu terminu przedawnienia nie znajduje
zastosowania w przypadkach objetych art. 51 § 1 OR””. Inng praktyczng
roznice stanowi w tym zakresie brak wzmocnienia regresu dtuznika przez
wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 149 § 1 OR)”.

Ustawodawca szwajcarski bardzo kazuistycznie podchodzi do zagadnienia
odpowiedzialnosci kilku poreczycieli za ten sam dtug podzielny. W tym za-
kresie przyjeta zostala bardzo oryginalna konstrukcja, zgodnie z ktorg pore-
czyciele, ktdrzy zaciagneli zobowiazania, dzialajac wspdlnie, odpowiadaja
za dlug glowny do wysokosci przypadajacego na nich udzialu, a w pozostatym
zakresie — jako podporeczyciele pozostalych (art. 497 ust. 1 OR). Nawet
jednak gdy poreczyciele zastrzegli wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ so-
lidarng, pozycja tego ostatniego zostaje oslabiona, poniewaz kazdy poreczy-
ciel moze odmoéwié¢ mu zaplaty przekraczajacej wtasny udzial az do czasu,
gdy wierzyciel nie zazada jej od pozostatych poreczycieli (art. 497 ust. 2 OR).
W razie gdy kilku poreczycieli zaciagnelo swoje zobowigzania, dziatajac
niezaleznie — wierzyciel moze od kazdego z nich zada¢ zaplaty za caly dlug
(art. 497 ust. 4 OR).

1.6. Europejskie prawa modelowe

Zagadnienie solidarno$ci dtuznikéw stalo si¢ przedmiotem regulacji przyje-
tych w ostatnim czasie europejskich praw modelowych”. Odnajdujemy ja
w rozdziale 10 dziale 1 Zasad Europejskiego Prawa Umoéw (Principles of
European Contract Law, dalej okreslanych jako: ,, PECL”)%, skad z pewnymi

771. Schwenzer, Schweizerisches..., s. 560.

78 S. Mazan (w:) Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Obligationenrecht. Allgemeine Be-
stimmungen, red. A. Furrer, A. Schnyder, Ziirich 2010, s. 814. Por. réwniez: S. Meier, Gesamt-
schulden..., s. 687.

7 Problematyke solidarnosci dtuznikéw na gruncie europejskich praw modelowych w polskiej
doktrynie obszernie przedstawil: P. Tereszkiewicz, Solidarnosé dtuznikow w swietle europeizacji
prawa obligacyjnego, KPP 2014, z. 3, s. 561-606. Por. takze: ]. Lic, Tres¢ pojecia solidarnosci
dtuznikéw (w:) Wspolczesne problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko,
A. Pyrzynska, D. Sokotowska, Warszawa 2015, s. 359-363.

8 Tekst oryginalny Zasad Europejskiego Prawa Uméw w jezyku angielskim opublikowany w wi-
trynie: http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%
20Contract%20Law.pdf (dostep: 25 maja 2016 r.). Ttumaczenie na jezyk polski: M.A. Zacharia-
siewicz, J. Betdowski, Zasady Europejskiego Prawa Uméw, KPP 2004, z. 3, s. 815-881 (rozdzialy
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nieznacznymi modyfikacjami zostala przeniesiona do ksiegi III, rozdzialu
IV, dziatlu 1 Projektu Wspolnego Systemu Odniesienia (Draft Common
Frame of Reference — ,DCFR”)®. Przepisy o solidarnosci dtuznikéw przewi-
dziano réwniez w rozdziale 11, dziale 1 Zasad Miedzynarodowych Umoéw
Handlowych (Principles of International Commercial Contracts — ,PICC”)%.

Przepisy PECL (art. 10:101) oraz DCER (art. 4:102) postuguja sie na potrzeby
opisu solidarnosci dluznikéw sformulowaniem solidary obligations badz
obligations solidaires®. Z kolei w regulacji PICC (art. 11.1.1) wykorzystano
angielskie sformulowanie joint and several obligations, ktérego nie nalezy
jednak utozsamia¢ z identycznie brzmigcym okresleniem instytucji prawa
angielskiego, stanowigcej jedng z form wielosci podmiotéw zobowigzanych
do spefnienia §wiadczenia®. Charakterystyczne dla wszystkich wymienionych
projektow jest odejscie od przyjetej w znacznej czesci europejskich porzad-
kéw prawnych zasady pierwszenstwa zobowigzan podzielnych przed zobo-
wigzaniami solidarnymi®. Przepisy PECL (art. 10:102 ust. 1-2), DCFR
(art. 4:103 ust. 2) oraz PICC (art. 11.1.2) przewiduja, iz w razie braku posta-
nowien szczegélnych odpowiedzialnoé¢ dtuznikow za spetnienie tego samego
$wiadczenia (PECL) badz za wykonanie tego samego zobowigzania (DCFR,
PICC) ma charakter solidarny. Artykut 10:102 ust. 1 PECL statuuje solidarng
odpowiedzialno$¢ dluznikéw powstaly w rezultacie zawarcia wspdlnej

1-9); J. Beldowski, A. Koziol, Zasady Europejskiego Prawa Uméw, KPP 2006, z. 3, s. 861-897
(rozdzialy 10-16).

81 Tekst oryginalny Projektu Wspolnego Systemu Odniesienia w jezyku angielskim: Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline Edition, red. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, Monachium 2009, s. 131-543.

82 Tekst Zasad Miedzynarodowych Uméw Handlowych w jezyku angielskim: http://www.unidroit.
org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf (dostep:
25 maja 2016 1.).

8 Przy czym za znamienny moze uchodzi¢ fakt, ze art. 4:102 DCFR - w odréznieniu od art. 10:101
PECL - stanowi o zobowigzaniu solidarnym w liczbie pojedynczej. Z uwagi na brak blizszych
wyjasnien w tekscie uzasadnienia do projektu, trudno przesadzi¢, na ile wprowadzona zmiana
stanowi wyraz odmiennego podejécia do teoretycznej koncepcji zagadnienia solidarnoéci dhuz-
nikéw. Pod tym wzgledem bardzo niejasna jest rowniez redakcja art. 11.1.1. PICC, w ktorym
o zobowigzaniu faczacym dluznikéw solidarnych z wierzycielem wspomina sie raz w liczbie
pojedynczej, a innym razem w liczbie mnogiej.

8 Uzasadniong krytyke postugiwania si¢ powyzszym zwrotem przez projektodawcow Zasad Mie-
dzynarodowych Uméw Handlowych przedstawia S. Meier, Schuldnermehrheiten..., s. 438-439.

85 Por. rOwniez: P. Tereszkiewicz, Solidarnosé..., s. 569-570.
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umowy. Ponadto jednak na podstawie art. 10:102 ust. 2 PECL solidarnos¢
powstaje réwniez na wypadek odpowiedzialnosci kilku podmiotéw za te
samg szkode. Artykul 4:103 ust. 2 DCFR nie wspomina o wspdlnym zawarciu
umowy, opierajagc domniemanie solidarnosci na przestance wykonania przez
dluznikéw tego samego zobowiazania. W zdaniu drugim przepisu wyraznie
podkreslono solidarny charakter odpowiedzialnosci za t¢ samg szkode. Na
gruncie obu projektéw to ostatnie rozwigzanie obejmuje na réwni konku-
rencje zobowigzan kontraktowych, a takze pozakontraktowych (np. delikto-
wych)®. Ponadto w przepisach DCFR reguly dotyczace solidarnosci dtuzni-
kéw uznano za miarodajne dla oceny potozenia kilku dluznikéw ustanawia-
jacych zabezpieczenie osobiste — bez wzgledu na to, czy dziatali oni wspdlnie
czy w sposob wzajemnie niezalezny (art. IV.G.-1:105 ust. 1). Rowniez
w art. 11.1.2 PICC w kontekscie solidarnosci wspomina sie wylacznie
o zwigzaniu dluznikéw tym samym zobowigzaniem. Jak sie wydaje, brak
jednoznacznej wzmianki o solidarnej odpowiedzialnosci za powstala szkode
tlumaczy w pewnym stopniu fakt, ze wyzej wymieniona regulacja zostala
zaprojektowana wylacznie z mysla o materii miedzynarodowych handlowych
stosunkow kontraktowych.

Kazdy z wymienionych projektéw zaklada generalnie dopuszczalnos¢
zréznicowania tresci stosunkdéw prawnych miedzy dluznikami solidarnymi
awierzycielem (art. 10:102 ust. 3 PECL; art. 4:103 ust. 3 DCFR). W art. 10:111
PECL i art. 4:112 DCFR zasade te wyrazono réwniez posrednio — przez
wzmianke o mozliwosci podnoszenia przez kazdego z dluznikéw zarzutow
przystugujacych pozostalym, o ile tylko nie sg to zarzuty osobiste. Podnie-
sienie takiego zarzutu nie wywiera skutku wzgledem pozostatych diuznikow
solidarnych. W art. 11.1.4 PICC przyjeto natomiast, ze kazdy dtuznik soli-
darny moze si¢ broni¢ zarzutami osobistymi i zarzutami wspolnymi, nie
moze jednak siegaé po zarzuty osobiste przystugujgce innym dtuznikom —
przepis wspomina w tym kontekscie wyraznie o zarzucie potracenia.

Jezeli chodzi o wyszczegdlnienie zdarzen powodujacych zwolnienie
wszystkich dluznikéw w rezultacie zaspokojenia wierzyciela, to zaréwno
art. 10:107 ust. 1 PECL, art. 4:108 ust. 1 DCFR, jakiart. 11.1.5 PICC zgodnie

% Q. Lando (red.), E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (w:) Principles of European Contract Law:
part 3, red. O. Lando, Haga 2003, s. 64, 68.
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wspominaja jedynie o spetnieniu $wiadczenia i dokonaniu potracenia. Jak
sie wskazuje, z powyzszego nie nalezy jednak wnioskowa¢, ze powyzsze
wyliczenie ma charakter zamkniety?”. W przepisach PECL oraz DCFR do
zdarzen prawnych zwalniajacych wszystkich dluznikéw nie zostata zaliczona
konfuzja, ktéra powoduje zwolnienie dluznikéw jedynie w wysokosci
udziatu w regresie przypadajacego na dituznika, ktorego dotyczy zjednoczenie
dtugu i wierzytelnosci (art. 10:107 ust. 2 PECL, art. 4:108 ust. 2 DCFR).

Jezeli chodzi o regulacje prawng zdarzen, ktdre nie skutkujg zaspokojeniem
wierzyciela, kazdy z wymienionych projektow dopuszcza wyjatek w odnie-
sieniu do ugody i zwolnienia z dtugu, ktére co do zasady zwalniajg pozosta-
tych dluznikéw w wysokosci rownej udziatowi w regresie przypadajacemu
na diuznika, ktorego to zdarzenie bezposrednio dotyczy. W art. 11.1.6 PICC
znajduje ona zastosowanie, o ile nic innego nie wynika z okoliczno$ci danego
przypadku. Pomimo nieco odmiennej redakeji takze na gruncie art. 10:108
ust. 1 PECL i art. 4:109 ust. 1 DCFR ma ona charakter dyspozytywny -
mozliwe jest odejscie zarowno w kierunku przyjecia catkowitego zwolnienia
wszystkich dluznikoéw, jak i pozostawienia ich zobowigzan w stanie catkowi-
cie niezmienionym. Pierwsza z mozliwosci akcentuje art. 10:108 ust. 2 PECL,
natomiast drugg przewiduje art. 4:109 ust. 3 DCFR. Ostatni z przepisow
stanowi wyraz ochrony wierzyciela i obejmuje wylacznie przypadki solidarnej
odpowiedzialnosci dtuznikéw za te samg szkode®.

Dodatkowo na gruncie projektu PICC, gdzie wprowadzono najwiecej od-
stepstw od zasady indywidualizacji polozenia diuznikéw solidarnych, prze-
widziano réwniez rozszerzona skuteczno$¢ wyroku zapadlego miedzy wie-
rzycielem a jednym z dluznikéw solidarnych (art. 11.1.8 ust. 2 zdanie
pierwsze PICC). Nie dotyczy to jednak wyroku wydanego w oparciu o zarzut
osobisty. Podobny mechanizm moze réwniez wystapi¢ w odniesieniu do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w nastepstwie czynnosci wierzy-
ciela zwiazanych z realizacja przystugujacych mu uprawnien (art. 11.1.7
ust. 2 PICC). To ostatnie nie obejmuje jednak sytuacji, w ktérych do zakto-

87 S. Meier, Schuldnermehrheiten..., s. 445.

8 S. Meier, Schuldnermehrheiten..., s. 456; Ch. von Bar, E. Clive, Principles, definitions and model
rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), vol. 1, 1.-1:101 to
1I1.-4:207, Monachium 2009, s. 991.
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cenia biegu terminu przedawnienia doszto na skutek uznania roszczenia
przez jednego z dluznikow solidarnych®. Na gruncie projektéw PECL oraz
DCER zaréwno wyrok zapadly wobec jednego z dluznikéw (art. 10:109a
PECL, art. 4:110a DCFR), jak i uptyw terminu przedawnienia (art. 10:110a
PECL, art. 4:111a DCFR) zostaty poddane zasadzie ogdlnej, zgodnie z ktorg
pozostajg one bez wplywu na sytuacje prawng pozostatych zobowigzanych.

W kontekscie regulacji zawartej w przepisach DCFR wielce oryginalna jest
regulacja dotyczaca tak zwanej wielo$ci dluznikow dla celow zabezpieczenia
(co-debtorship for security purposes). Jak to wynika z definicji zawartej
w art. IV.G.-1:101 (e) DCFR, wielo$¢ dtuznikéw dla celow zabezpieczenia
ma miejsce, gdy dochodzi do zaciggniecia zobowiazania przez dwdéch lub
wigcej dluznikow, z ktérych jeden - dostarczyciel zabezpieczenia (security
provider) — czyni to gléwnie dla celu zabezpieczenia wierzyciela. W komen-
tarzu do przepisow DCEFR wskazuje sig, ze wielo§¢ dluznikow dla celow za-
bezpieczenia moze wynikac z umowy zawartej z jednej strony przez dostar-
czyciela zabezpieczenia, natomiast z drugiej — przez wierzyciela albo przez
samego dluznika. Wskazuje si¢, ze moze to nastapi¢ zaréwno w chwili
ustanowienia zobowigzania gtéwnego dtuznika, jak i ex post. Za przyktad
takiego porozumienia podaje si¢ zobowigzanie z umowy kredytu zawartej
przez meza prowadzacego indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg, do ktérej
przystapila rowniez zona — nieodnoszaca z tej umowy bezposrednich korzy-
$ci®.

Wryodrebniajac instytucje wielosci dluznikéw dla celéw zabezpieczenia,
projektodawcy DCER usytuowali jg niejako na pograniczu miedzy solidar-
noscia dtuznikéw a przepisami dotyczacymi zabezpieczen osobistych zalez-
nych (dependent personal security). Wyrazem tego jest przewidziany dla niej

89 S, Meier, Schuldnermehrheiten..., s. 461-462.

% Ch. von Bar, E. Clive, Principles, definitions and model rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR), vol. 3, IV.D.-1:101 to V.-3:106, Monachium 2009,
s.2537-2538. W komentarzu do tego rozwigzania autorzy wskazuja, ze ustalenie wystepowania
przestanek tej instytucji musi by¢ zawsze dokonywane in concreto. Jako jedno z wazniejszych
kryteriow identyfikacji proponuje sie przy tym ustalenie, czy przystepujacy dtuznik ma bezpo-
$redni interes w wykonaniu zobowigzania gléwnego. W razie pojawiajacych sie watpliwosci
nalezy przyjaé, ze przestanki wielosci diuznikéw dla celow zabezpieczenia nie s3 spetnione -
wynika to réwniez z przewidzianego w art. IV.G.-2:101 DCFR domniemania ustanowienia za-
bezpieczenia osobistego zaleznego.
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kombinowany rezim prawny. Zgodnie z art. IV.G.-1:104 DCFR do wielosci
dluznikow dla celow zabezpieczenia stosuje sie zasadniczo przepisy o soli-
darnosci (ksiega I1I, rozdzial IV, dziat 1). W interesie zabezpieczyciela zostaja
one uzupelnione o regulacje szczegdlng odnoszaca si¢ do zabezpieczen
osobistych zaleznych w zakresie takich zagadnien jak: odpowiedzialnos¢
kilku zabezpieczycieli (art. IV.G.-1:105 DCFR), wystepujacy miedzy nimi
regres (art. IV.G.-1:106 DCFR), regres zabezpieczyciela wobec dluznika, za
ktérego ustanowione zostalo zabezpieczenie (IV.G.-1:107 DCFR)*'. Zakla-
dana w przepisach DCFR konstrukcja prawna wielosci dtuznikéw dla celow
zabezpieczenia zmienia si¢ jednak zasadniczo w sytuacji, kiedy dtuznik
ustanawiajacy zabezpieczenie jest konsumentem. W poréwnaniu z rozwig-
zaniem przedstawionym powyzej, w takim przypadku projekt ten przewiduje
zdecydowanie szersze stosowanie przepisow ksiegi IV, czeéci G DCEFR,
ktére zostalo rozbudowane o przepisy zawarte w rozdziale 4, a posrednio
réwniez (przez odestanie wynikajace z art. IV.G.-4:102 ust. 1 DCFR) o
przepisy zawarte w rozdziale 2. Szczegdlnie drugie z odestan jest w tym
kontekscie bardzo istotne - przepisy art. IV.G.-2:101-2:113 DCFR wypieraja
bowiem co do zasady zastosowanie przepiséw o solidarnosci w stosunkach
wierzyciela z dtuznikami, na rzecz bardziej korzystnych dla dostarczyciela
zabezpieczenia rozwigzan przewidywanych dla zabezpieczycieli osobistych
zaleznych (dependent security providers). Dotyczy to przyktadowo zagadnie-
nia prawa do dysponowania zarzutami osobistymi dluznika gtéwnego
przystugujacymi  zabezpieczycielowi w stosunku do  wierzyciela
(art. IV.G.-2:103 DCFR). Na tej podstawie uzasadniony wydaje si¢ wniosek,
ze w przepisach DCFR rezim prawny wielo$ci dtuznikéw dla celéw zabez-
pieczenia dostarczonego przez konsumenta wyraznie oddala sie od regulacji
typowej dla kumulatywnego przystagpienia do dlugu, a upodabnia si¢ do
regulacji charakterystycznej dla stosunkow poreczycielskich®.

Inne oryginalne rozwigzanie przewidziane w europejskich prawach mode-
lowych stanowi - zamieszczona w projektach PECL oraz DCFR - regulacja
dotyczaca tak zwanych zobowigzan wspolnych (communal/joint obligations).

%1 Ch. von Bar, E. Clive, Principles..., vol. 3, s. 2536-2539.

°2 Odnosnie do instytucji wieloéci dtuznikow dla celéw zabezpieczenia, por. rowniez: R. Trzaskowski,
Poreczenie. Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012, s. 17-18. Autor wy-
powiada si¢ przeciwko przejmowaniu podobnej regulacji do systemu obowigzujacego prawa.
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Jak stanowia przepisy art. 10:101 ust. 3 PECL oraz art. 4:102 ust. 3 DCFR,
zobowigzanie jest wspolne, gdy wszyscy dluznicy sa zobowigzani do spelnie-
nia jednego $wiadczenia, wierzyciel za$§ moze go zada¢ jedynie od wszystkich
diuznikéw facznie. Zgodnie z art. 10:104 PECL i art. 4:105 DCFR niezaleznie
od powyzszego, jezeli skutkiem niewykonania zobowigzania wspdlnego jest
roszczenie pieni¢zne, dtuznicy sa zobowigzani solidarnie do zaptaty odszko-
dowania.

Wspomniana instytucja zobowigzania wspdlnego stanowi odzwierciedlenie
pogladow czesci doktryny niemieckiej, ktdre nie znalazly jednak formalnego
potwierdzenia na gruncie przepiséw o solidarnosci zamieszczonych w BGB.
W zgodzie z tymi pogladami postuluje si¢ wprowadzenie trzeciej formy
odpowiedzialnoéci wielu dluznikéw za spelnienie jednego $wiadczenia,
okreslanej jako gemeinschaftliche Schuld, a takze — bardzo $ciéle z nig spo-
krewnionej - instytucji Gesamthandschuld, ktérej ceche wyrdzniajacy stanowi
taczaca wszystkich dituznikéw wspdlnos¢ majatkowa tgczna (tak zwana
wspolnos¢ do niepodzielnej reki)®. Zastosowanie przepisow o zobowigza-
niach wspolnych wiaze sie z sytuacjg, w ktorej $wiadczenie nalezne od kilku
dluznikéw zaklada ich $cista wspolprace, bez ktorej nie jest mozliwe zaspo-
kojenie wierzyciela (np. wystep grupy muzycznej, przeniesienie prawa do
rzeczy stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci). Instytucja ta ma zapelnia¢
rzekomg luke miedzy zakresem zastosowania przepisow o podzielnosci
i solidarno$ci, w tym szczegolnosci chroni¢ wierzyciela na wypadek narusze-
nia zobowigzania przez jednego z dtuznikéw. W tej sytuacji przewiduje sig,
ze wierzyciel ma na ogélnych zasadach prawo wstrzymania si¢ ze §wiadcze-
niem wobec wszystkich dluznikéw (art. 9:201 PECL), a takze prawo do od-
stapienia wzgledem kazdego z nich (art. 9:301 PECL)*.

Majgc na wzgledzie ewentualng doktrynalng dyskusje nad potrzeba recepcji
instytucji zobowigzania wspolnego do polskiego systemu prawa®, nalezy

% 0. Lando (red.), E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (w:) Principles..., s. 61-62. Por. takze:
S. Meier, Schuldnermehrheiten im europdischen Vertragsrecht, AcP 2011, t. 211, s. 474-475;
M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 281-282.

% Q. Lando (red.), E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (w:) Principles..., s. 61-62.

% W polskiej doktrynie wyrazane byty juz glosy o zbednosci kreowania dodatkowych podobnej
instytucji. Por. E. Letowska (w:) System..., s. 310-311; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 281.
Nalezy jednak odnotowa¢, ze w pismiennictwie po$wieconym zagadnieniu odpowiedzialno$ci
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zwroci¢ uwage na gruntowna krytyke instytucji gemeinschaftliche Schuld
przedstawiong w ostatnim czasie w doktrynie niemieckiej. Zwracajgc uwage
na negatywne konsekwencje wynikajace z jej nieokreslonosci, wskazuje sie
na jej zbedno$¢ w systemie prawa. Podkresla sie bowiem, ze wystarczajace
narzedzia dla oceny prawnej zobowigzan wymagajacych wspdtpracy diuzni-
kow w procesie zaspokojenia wierzyciela stanowia juz instytucje znajdujace
swoje wyrazne umocowanie w przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego
- w szczegolnosci solidarno$¢ i podzielno$¢™.

1.7. Kodeks zobowigzan

Unormowanie solidarnosci biernej we wprowadzonym na mocy rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeksie
zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598) zostalo umiejscowione w jego tytule
I, dziale II. Zamieszczone tam przepisy zostaly podzielone na trzy rozdzialy,
zktorych pierwszy zawieral przepisy ogélne o solidarnosci, drugi - przepisy
dotyczace wylacznie solidarnosci dtuznikow, trzeci zas - przepisy dotyczace
solidarnosci wierzycieli. Podstawowe znaczenie miaf art. 11 k.z., zgodnie
z ktérym solidarnosci dtuznikow i wierzycieli nie domniemywa sie. Na jego
podstawie we wspolczesnej doktrynie wyprowadzano wniosek, zgodnie
z ktérym solidarno$¢ moze opierac si¢ wytacznie na podstawie ustawowej
badz na umowie stron, na tym zas, kto powoluje sie na skutki z niej wynika-
jace, spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu®”. Wobec przyjecia zasady

wspdlnikow spotki cywilnej wypracowane zostato pojecie ,,dlugu facznego” na okreslenie cha-
rakteru zobowigzania dluznikow, ktérzy wylacznie pod warunkiem podjecia wspoéldziatania
moga spelni¢ cigzacy na nich obowiazek $wiadczenia. Tak rozumiany dlug faczny jest przy tym
okredlany jako kwalifikowana posta¢ dtugu solidarnego. Por. W. Jurcewicz, Odpowiedzialnos¢
za zobowigzania spétki cywilnej, SP 1985, nr 1-2,s. 187-190; J. Lic, Spétka cywilna. Problematyka
podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013, s. 523-532. Krytycznie: A. Herbet, Spétka cywilna.
Konstrukcja prawna, Warszawa 2008, s. 384-388.

% Por. bardzo obszerne rozwazania, ktére przedstawia S. Meier, Gesamtschulden..., s. 128-230.
Autorka krytykuje regulacje tej instytucji zawarta w projektach PECL i DCFR. Por. S. Meier,
Schuldnermehrheiten..., s. 474-475.

7 L. Domanski, Instytucje..., s. 153; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz,
t. 1, Krakow 1934, s. 38; R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Poznan
1999 (wydanie anastatyczne), s. 55. Odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1956 ., IIT CR 1281/54, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 31 z glosa krytyczng A. Ohanowicza. W powyzszej
glosie obowigzywanie zasady formalnej podstawy solidarnosci uzasadniono z powotaniem sie
na tre$¢ przepisu o regresie — art. 18 § 2 k.z. Por. réwniez: S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ ,.in soli-
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formalnego zrédfa powstania solidarnosci, o charakterze odpowiedzialnosci
dluznikéw decydowata natura §wiadczenia naleznego wierzycielowi. W razie
gdy $wiadczenie to bylo podzielne, zastosowanie znajdowat art. 3 § 1 k.z.,
ktéry stanowil, ze zarowno diug, jak i wierzytelnos¢ dzielg si¢ na tyle nieza-
leznych od siebie czesci, ilu jest dtuznikdw albo wierzycieli. Zgodnie z art. 3
§ 2 k.z. $wiadczenie bylo podzielne, jezeli mogto by¢ spelnione czg$ciowo
bez zmiany istoty i wartosci. Jezeli natomiast definicja z art. 3 § 2 k.z. nie
byta spelniona, na zasadzie art. 4 k.z. dluznicy odpowiadali za wykonanie
zobowigzania jak diuznicy solidarni.

Ustawodawca polski nie zdecydowal si¢ na odwrdcenie powyzszej reguly
ograniczajacej zastosowanie przepiséw o solidarnosci w taki sposéb, jak to
zostalo przyjete w § 427 BGB, tj. na wypadek wspdlnego zawarcia umowy
przez kilku dluznikéw. W projekcie czesci ogdlnej prawa zobowigzan
opracowanym przez komitet pod przewodnictwem Ernesta Tilla rozwigzanie
takie bylo przedmiotem blizszej analizy. Wérdd jego zalet wskazano przede
wszystkim na zblizenie zasad prawa powszechnego do obrotu handlowego
i wynikajace stad usunigcie stanu niepewnosci zwigzanej z koniecznoscia
oceny charakteru interesu wierzyciela. O braku pézniejszej rekomendacji
w opracowanym przez komitet projekcie prawa o zobowigzaniach (art. 7
projektu) zadecydowata jednak obawa przed niezgodnoscig tego rozwigzania
z panujacym w obrocie powszechnym przekonaniem o domniemaniu odpo-
wiedzialno$ci pro rata parte, ktdry na obszarze przewazajacej czesci Polski
opierat sie dotychczas na postanowieniach prawa francuskiego (art. 1202
fr.k.c.) i austriackiego (§ 888 ABGB)*. Zamiast tego w kodeksie dopuszczono
ostatecznie dwa wyjatki o znacznie wezszym zakresie zastosowania, ktorych
sam projekt wstepny prawa o zobowiazaniach poczatkowo nie przewidywal.
Po pierwsze, w razie braku odmiennych postanowien solidarna odpowie-
dzialno$¢ powstawala w rezultacie zaciggniecia umownego zobowigzania
dotyczacego wspolnego przedsiebiorstwa badz wspdlnej wlasnosci kilku
osob (art. 12 § 1 k.z.). Po drugie, przewidziano solidarng odpowiedzialnos¢
dtuznikéw zobowigzanych do spelnienia $wiadczenia podzielnego, w razie

dum”, NP 1961, nr 4, s. 435; D. Zawistowski, Powstanie i cechy odpowiedzialnosci in solidum
(w2) O Zrodtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Alfreda
Kleina, red. E. Gniewek, Krakéw 2000, s. 434.

% E. Till, Polskie prawo zobowigzan. Projekt wstepny z motywami, Lwow 1923, s. 50.
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