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UZASADNIENIE WYBORU TEMATU | TYTULU
KSIAZKI

Niniejsza publikacja zostala poswiecona swobodzie wypowiedzi osoby
przestuchiwanej w procesie karnym. Temu zagadnieniu poswiecono
juz catkiem sporo uwagi w literaturze i orzecznictwie. Warto jednak
siegna¢ do tego tematu, i to nie tylko z uwagi na fakt, Ze kwestia swo-
body wypowiedzi w wielu opracowaniach byla ujmowana w sposéb
przyczynkarski, a w literaturze karnoprocesowej nie zostata dotagd mo-
nograficznie opracowana.

Celem ksigzki nie jest tylko analiza tematyki tytulowej. Asumpt do
jej napisania stanowita takze wcigz aktualna potrzeba ochrony praw
cztowieka. Zwigzki swobody wypowiedzi z potrzebg poszanowania
praw obywatelskich sg oczywiste, dlatego warto si¢ zastanowi¢, w jakim
stopniu konieczno$¢ nalezytej ochrony praw jednostki wywiera wplyw
na optymalny ksztalt unormowania swobody wypowiedzi w przepisach.
Oczywiste jest ponadto znaczenie tematyki swobody wypowiedzi dla
okreslenia wizji czy modelu procesu karnego. Sam proces podlega roz-
maitym przeobrazeniom, bedacym nastepstwem zachodzacych prze-
mian spotecznych czy ekonomicznych oraz wprowadzanych zmian
ustawodawczych. Warto wiec zadaé pytanie, czy te zmiany i przeobraze-
nia modyfikuja sposob postrzegania swobody wypowiedzi w porzadku
karnoprocesowym. Ponadto swoboda wypowiedzi to zagadnienie bez-
posrednio i mocno powigzane z problematyka dowodowa postepowania
karnego. To niezwykle wrazliwy fragment procesu, skoro sposdb nor-
matywnego uregulowania kwestii dowodowych ksztaltuje bezposrednio
zakres mozliwo$ci sadu orzekajacego na etapie wyrokowania, wywierajac
istotny wplyw na tres¢ sadowych orzeczen konczacych postepowanie.
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Tak nakreslonego kontekstu nie mozna wiec utraci¢ z pola widzenia,
gdy podejmuje sie rozwazania dotyczace swobody wypowiedzi.

Swoboda wypowiedzi $cisle si¢ wiaze z przestuchaniem. W tym
m.in. przejawia sie jej istota jako waznej reguly procesowej. Gdyby na-
wet pobieznie wezytac sie w przepisy Kodeksu postepowania karnego,
moze si¢ okaza¢, ze zakres obowigzywania swobody wypowiedzi jest
szerszy i nie ogranicza si¢ do przestuchania. Mozna jednak zaryzykowac
stwierdzenie, ze ustawodawca w pierwszej kolejnosci pomyslat o prze-
strzeganiu tej reguly na uzytek przestuchania, ktére jest sztandarowa
wrecz czynnoscig postepowania dowodowego. Swiadczg o tym: istota
i charakter przestuchania, spetnianie przez przestuchanie roli podsta-
wowego sposobu ujawnienia dowodu w procesie oraz zwigzane z prze-
prowadzaniem tej czynno$ci rozmaite ucigzliwosci czy niedogodnosci
odczuwane przez osoby jej poddane. Swoboda wypowiedzi w zwigzku
z przestuchaniem ma wiec w tym kontekscie charakter pierwotny. Nie
da sie ukry¢, ze to wlasnie w przypadku przestuchania potrzeba zacho-
wania tej swobody jest szczegdlnie widoczna i musi dominowaé nad
ewentualnym objeciem jej zakresem innych czynnosci procesowych.
Innymi stowy, gdy rozwaza si¢ zadekretowanie swobody wypowiedzi,
zawsze nalezy to uczyni¢ w odniesieniu do przestuchania, a w przy-
padku tych innych czynnosci juz tylko o tyle, o ile ustawodawca uzna
to za niezbedne.

W razie rozpatrywania tych innych czynnosci procesowych swoboda
wypowiedzi ma charakter juz bardziej wtérny. Konieczno$¢ zapewnienia
na tym tle swobody wypowiedzi przejawia si¢ ze zdecydowanie mniejsza
intensywnoscig niz w wypadku przestuchania, takich sytuacji jest tez
czesto mniej niz przypadkow przestuchan, a nawet gdy w konkretnym
procesie ich liczba doréwnuje liczbie przestuchan, niejednokrotnie wy-
kazujg one zwigzki z przestuchaniem. Mianowicie okolicznosci bedace
przedmiotem o$wiadczenia skladanego przez dang osobe w ramach tej
innej czynnosci stanowig z reguly przedmiot przestuchania tej osoby, czy
w ogole miedzy obiema czynnos$ciami zachodzi zwiazek o charakterze
funkcjonalnym.
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Poza tym pojawiaja si¢ dos¢ duze trudnosci w optymalnym skonstru-
owaniu tytulu ksiazki, ktory bedzie uwzglednial inne czynnosci niz
przestuchanie, i zarazem takiego, ktory bedzie syntetyczny i przystepny
w sensie jezykowym. Z wymienionych wzgledéw w tytule monografii
oraz w tytulach niektérych podrozdzialéw wyeksponowano przestu-
chanie.

Zgodnie zatem z przyjetym tytulem wywody beda skoncentrowane na
przestuchaniu. Skoro jednak potrzeba swobody wypowiedzi aktualizuje
sie takze w innych czynno$ciach procesowych, wykazujacych na dodatek
zwiazek z przestuchaniem, konieczne beda takze adnotacje dotyczace
tych innych czynnosci. Rozktad obu watkéw bedzie uwzgledniat wynika-
jace stad proporcje: przytlaczajaca wiekszos¢ rozwazan bedzie oscylowaé
wokot przestuchania, natomiast w mniejszym zakresie wywody beda
wprost odnosi¢ si¢ do innych niz przestuchanie czynnosci procesowych.
Zreszta sens i istota swobody wypowiedzi muszg by¢ takie same zarow-
no w przypadku przestuchania, jak i innych czynnosci procesowych.
Skoro s3 to zalozenia wspdlne, potrzeba opisania innych o$wiadczen
niz te skladane w ramach przestuchania pojawi sie w zasadzie tylko
w rozdziale III, gdy bedzie referowany zakres przedmiotowy reguly
swobody wypowiedzi. Wywody zawarte w pozostalych rozdziatach
analizujacych te regule beda silg rzeczy odnosic sie takze do czynnosci
innych niz przestuchanie. W tych rozdzialach beda wyeksponowane na
ogdt wyjasnienia i zeznania jako rodzaje depozycji sktadanych w ramach
przestuchania.






Rozdziat |

POJECIE | ZNACZENIE PRZEStUCHANIA
W PROCESIE KARNYM

1. Uwagi wstepne

W ramach omawiania tematyki tytulowej punkt wyjscia stanowi przestu-
chanie. Bezprzedmiotowe bytoby rozwazanie celu i zasadnoéci swobody
wypowiedzi, jej konstrukeji i przypadkéw naruszen, gdyby ustawodawca
nie wyodrebnil przestuchania jako szczegélnej i ugruntowanej czynnosci
postepowania dowodowego w procesie karnym. Zanim wiec bedzie
mozna rozpoczaé wywody wprost dotyczace swobody wypowiedzi,
wypadaloby dokona¢ ogdlnej charakterystyki przestuchania.

Z przepiséw Kodeksu postepowania karnego wynika, ze formuta prze-
stuchania zostata zarezerwowana dla sytuacji wymagajacych odebrania
o$wiadczen dowodowych od oskarzonego, $wiadka i biegtego. Nieco
uscislajac te teze, warto podkresli¢, ze przestuchanie stuzy do odebrania
wyjasnien od oskarzonego oraz zeznan od $wiadka i biegtego. Innych
mozliwo$ci w tym zakresie kodeks nie przewiduje. Dopuszczalne sa na-
tomiast pewne modyfikacje w odniesieniu do $wiadka, niepodwazajace
jednak tak zarysowanego schematu.

Nie trzeba przeprowadza¢ wnikliwej analizy przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego, aby zauwazy¢, jak duza wage ustawodawca przyktada
do przestuchania. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przestuchanie
urosto do rangi gléwnego elementu postepowania dowodowego. Trudno
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wspolcze$nie wyobrazi¢ sobie pojedynczy, konkretny proces, w ktérym
nie doszloby do przestuchania kogokolwiek. W rezultacie w literaturze
konstatuje si¢, ze przestuchaniu nalezy przypisac ceche ,,szczegdlnosci’,
a nawet ,,swoistej wyjagtkowos$ci”, pomimo braku usystematyzowanej
i powszechnie akceptowanej hierarchii dowodéw'. W istocie ani usta-
wodawca, ani doktryna czy orzecznictwo nie wskazujg, jak ksztaltuje sie
generalna hierarchia Zrédet i srodkéw dowodowych, a podejmowane
niekiedy w tym zakresie proby maja charakter wycinkowy i nie sg bez-
dyskusyjne. Wydaje si¢ jednak, ze szczegdlny charakter przestuchania
w systemie dowodow nie tylko jest konsekwencjg wyeksponowania jego
znaczenia przez ustawodawce i akceptacji tego faktu przez doktryne
i judykature, lecz takze stanowi poklosie rozwoju technologicznego
i zwigzanego z nim aktualnego stanu wiedzy. Wcigz nie dochodzi do
sytuacji, w ktérej dowody rzeczowe moglyby wyprze¢ z procesu dowo-
dy osobowe lub przynajmniej ograniczy¢ ich znaczenie, i to pomimo
znacznego i nieustannego postepu cywilizacyjnego i rozwoju techniki.
Ta obserwacja dotyczy zwlaszcza zeznan $wiadkéw, bo umozliwienie
oskarzonemu zlozenia wyjasnien w kazdym pojedynczym postgpowa-
niu - gdy idzie o przysztos$¢ procesu jako takiego - to raczej constans,
za$ opinia biegtego, co do ktdrej sktada on zeznania, opiera si¢ wlasnie
w duzej mierze na rozwoju nauki i wigze si¢ ze stanem wiedzy w danej
kwestii. Niezaleznie zatem od wszechobecnej technicyzacji przestucha-
nie wciaz odgrywa ogromna role w systemie dowodéw karnoproceso-
wych, poniewaz nie odnotowano takich osiggnie¢ technicznych, ktérych
wykorzystanie mogloby przyczyni¢ sie do ostabienia roli przestucha-
nia w procesie. Nadal zatem we wspomnianym systemie gtéwna role
odgrywa relacja czlowieka, przy czym wyeksponowanie jej znaczenia
oznacza nadanie jej dowodowego charakteru, ergo usankcjonowanie
jej w procesie wraz ze wszystkimi jej zaletami i wadami. Innymi stowy,
ksztalt ztozonego o$wiadczenia dowodowego jest wypadkowa réznych
istotnych zmiennych: osobowosci cztowieka, jego cech charakteru, wie-
ku, poziomu rozwoju, wyksztalcenia, dos§wiadczenia zyciowego itd.

' D. Jagiello, Przestuchanie jako czynnosé dowodowa, Warszawa 2017, s. 68.
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2. W strone definicji przestuchania

W pierwszej kolejnosci trzeba zaakcentowac, ze w zwigzku z definio-
waniem przestuchania nieprzydatny okazuje si¢ sposdb rozumienia
terminu ,,przestuchanie” w jezyku polskim. Czasownik ,,przestucha¢”
czy tez ,przestuchiwac’, jako pochodzacy od rzeczownika ,,przestucha-
nie”, wyjasnia si¢ bowiem tak: 1) prowadzac $ledztwo, wypytac¢ kogo$
o szczegOly sprawy, 2) zadajac pytania, sprawdzi¢ czyje$§ wiadomosci
w jakiej$ dziedzinie; przepytaé, przeegzaminowac, 3) postuchaé cze-
gos, czyjegos wystepu od poczatku do konca w celu kontrolowania,
sprawdzenia®. Na uzytek prowadzonych rozwazan liczy sie tylko pkt 1,
pozostale dotycza innych obszaréw zycia spolecznego. Widaé wyraznie,
ze w jezyku polskim traktuje si¢ przestuchanie jako pojecie o prawnej
proweniencji, a w konsekwencji definiuje si¢ je poprzez uzycie termindw
ipotocznych, i §cisle prawnych, a to wszystko w pewnym uproszczeniu
majgcym oddacd istote tej czynnosci. Ta tendencja jest zrozumiata, sko-
ro w rozwazanym aspekcie chodzi o czynnos¢ uksztaltowana w sferze
prawnej i powszechnie kojarzong z procesem karnym lub innym po-
stepowaniem prowadzonym przed organem panstwa.

W przepisach Kodeksu postepowania karnego brak definicji przestu-
chania. Za to do$¢ czesto pojawia sie pojecie ,,przestuchanie” lub uzywa
sie stow pochodnych. Analiza tej kwestii moze by¢ potraktowana jako
zabieg pozwalajacy zidentyfikowa¢ cechy przestuchania w aspekcie nor-
matywnym, co powinno w jakim§ stopniu umozliwi¢ jego pozniejsze
zdefiniowanie.

Ustawodawca odnosi si¢ do przestuchania w réznych konfiguracjach
jezykowych, np.
- poprzez wskazanie na przestuchanie jako czynnos¢ procesowa,
- w wyniku uzycia takich okredlen, jak: osoba przestuchiwana,
przestuchiwany, organ przestuchujacy, przestuchujacy.

Na tle tak uksztaltowanej regulacji przestuchania w przepisach mozna
wyréznic trzy sposoby ujecia tej czynnosci.

2 Stownik jezyka polskiego, t. II, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 1006.
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Pierwsze ujecie ma charakter podmiotowy i dos¢ ztozony. Polega na
wyeksponowaniu roli procesowej przypisanej dla uczestnika procesu
w danej sytuacji i zarazem roli, w jakiej jest on przestuchiwany (np. po-
twierdzenie posiadania statusu $wiadka), niekiedy w $cisle okreslo-
nym kontekscie procesowym wigzacym sie ze stosowaniem okreslone;j
instytucji proceduralnej. Moze takze oznaczaé konkretyzacje statusu
osobowego Zrédla dowodowego, czyli wyrazne wskazanie, w jakim
charakterze dana osoba jest przestuchiwana, gdy jej podstawowa rola
procesowa miesci si¢ w kategorii stron procesowych lub pomocnikéw
procesowych, a zatem nie przesadza jeszcze, jaki bedzie jej status podczas
ewentualnego przestuchania (np. przestuchanie pokrzywdzonego lub
specjalisty w charakterze $wiadka). W zbiorze rozwazanych przypadkow
nalezaloby ponadto umiejscowic przepisy normujace zadawanie pytan.
Chodzi o przepisy, w ktérych podkreslono uprawnienie przestuchu-
jacego, strony procesowej lub innego podmiotu do zadawania pytan
osobom przestuchiwanym. Za takim, a nie innym zaszeregowaniem
tych przepiséw przemawia regulowanie w ten sposéb ogdlnego statu-
su osoby przestuchiwanej, co prawda bez konkretyzacji tego statusu,
o ktérej wyzej mowa, ale w sposob swiadczacy o waznosci tej kwestii
z punktu widzenia okreslenia jej pozycji procesowej, zwlaszcza ze na
tej osobie z reguly cigzy obowigzek udzielenia odpowiedzi na pytanie.
Innymi stowy — 6w obowigzek na ogdt $cisle sie taczy z wyznaczeniem
statusu prawnego osoby przestuchiwanej. W ramach pierwszej grupy
nalezy takze sklasyfikowac sytuacje, w ktérych wskazuje si¢ tylko nie-
ktore osobowe zrodla dowodowe (np. podejrzanego i pokrzywdzonego),
poniewaz wtedy liczy si¢ pierwszoplanowo aspekt podmiotowy, skoro
doszto do podmiotowego zawezenia zakresu potencjalnych przestu-
chan. Wreszcie, w omawianej grupie sytuacji umiejscowi¢ trzeba nie
tylko ujecie pozytywne, ale tez negatywne, czyli wylaczenie mozliwosci
przestuchania danej osoby w okreslonym charakterze.

Ujecie podmiotowe mozna zatem spotka¢ np. wart. 40 § 1 pkt 4 (,w tej
samej sprawie byt przestuchany w charakterze swiadka”), art. 91a § 2
(»Podmiot zobowigzany okreslony w § 1 jest przestuchiwany w po-
stepowaniu karnym w charakterze §wiadka”), art. 164 (,,Sad moze tez
przestucha¢ w charakterze §wiadkow wszystkich uczestnikow sprawy,
ktorej akta zaginety lub ulegly zniszczeniu, a takze inne osoby, ktore
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moga mie¢ wiadomosci co do tresci akt”), art. 171 § 2 zdanie pierwsze
(,Prawo zadawania pytan maja, oprdocz organu przestuchujacego, strony,
obroncy, pelnomocnicy oraz biegli”), art. 178 (,,Nie wolno przestuchiwa¢
jako $wiadkow: 1) obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziata-
jacego na podstawie art. 245 § 1, co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe; 2) duchownego
co do faktow, o ktérych dowiedzial sie przy spowiedzi”), art. 325h § 1
(»Nalezy jednak (...) przestucha¢ podejrzanego i pokrzywdzonego”),
art. 378a § 1 (,a w szczegdlnosci przestucha¢ swiadkow, ktorzy stawili
sie na rozprawe”), art. 387 § 1 (,Do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej”) k.p.k.,
apozatymnp. wart. 91a § 4, art. 178a,200 § 3, art. 206 § 2, art. 214 § 6,
art. 216, 370, 377 § 2 zdanie pierwsze, art. 517¢ § 1 k.p.k.

Drugie ujecie jest przedmiotowe. Cechuje je wskazanie na sama czyn-
no$¢ przestuchania, a kwestia statusu procesowego osoby przestuchi-
wanej nie jest wtedy potraktowana priorytetowo czy pierwszoplanowo,
np. art. 212 (,W toku ogledzin lub eksperymentu procesowego mozna
dokonywac¢ réwniez przestuchan”), art. 301 zdanie drugie k.p.k. (,,Nie-
stawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania”). Nalezy tutaj uloko-
wac takze wypadki, w ktérych doszto co prawda do wymienienia oséb
przestuchiwanych w przepisie, ale nie przesadza to o ujeciu podmioto-
wym. Wyszczegdlniono bowiem typowe i zarazem wszystkie mozliwe
- wznaczeniu generalnym - osobowe zrédta dowodowe (,,przestuchiwa-
nie osob w charakterze oskarzonych, swiadkéw lub bieglych” - art. 585
pkt 2 k.p.k.; ,protokoly (...) przestuchan oséb w charakterze oskarzo-
nych, $wiadkow, biegtych” — art. 587 k.p.k.; ,,przestuchanie oskarzonego,
swiadka, bieglego i kuratora” — art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.*). Wskazanie
na osoby przestuchiwane spetnia wtedy role czysto dopelniajaca czy
tez potwierdzajacg znany fakt. W tych przypadkach w istocie liczy si¢
wiec zaakcentowanie czynnosci przestuchania jako takiej, np. podkre-

* W art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. dokonano zreszta nadregulacji, poniewaz przepisy
Kodeksu postgpowania karnego przewiduja przestuchanie kuratora tylko wtedy, gdyby
byl on przestuchiwany jako podmiot, ktéry przeprowadzit wywiad srodowiskowy, ale
wowczas, zgodnie z art. 216 k.p.k., przestuchuje sie go w charakterze $wiadka. Oznacza
to, ze w wymienionym przepisie wystarczajace byloby wskazanie na oskarzonego, swiadka
i biegtego. Te sama uwage mozna zglosi¢ pod adresem tresci art. 181 § 2 k.p.k.
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$lenie obowigzku sporzadzenia protokotu z przestuchania, uwypuklenie
mozliwo$ci przeprowadzenia przestuchania jako niezbednej czynnosci
procesowej w drodze pomocy prawne;j.

Trzeci sposob ujecia rozwazanej kwestii ma charakter mieszany (pod-
miotowo-przedmiotowy). Z jednej strony istotne jest zaakcentowanie
okreslonego wymogu (lub warunku) dotyczacego dokonania samej
czynnosci przestuchania, przy czym zachowanie tego wymogu jest obo-
wigzkiem organu przestuchujacego (musi on dopetni¢ niezbednych
staran lub czynnosci, aby tak sie stato), ale jednoczesnie wazny jest status
procesowy osoby poddanej przestuchaniu - nie dotyczy to wszystkich
potencjalnych osob przestuchiwanych w procesie. W tym sensie taka
mozliwo$¢ mozna odnalez¢ np. w art. 147 § 21 2a, art. 176 § 1, art. 177
§ la,art. 179§ 1, art. 180 § 2, art. 184 § 2,314, art. 185a, 185b § 1i 2,
art. 185¢§ 1a—4,art. 190§ 1, art. 191 § 1, art. 192 § 2, art. 249 § 3, art. 300
§ 1-3, art. 301 zdanie pierwsze, art. 304a, 308 § 213, art. 313, 315a, 360
§1pkt2,art. 371 § 1, art. 392 § 1 k.p.k. Z drugiej strony obok istnienia
powyzszego wymogu niekiedy wystarczajace jest jednak ogdlne pod-
kreslenie w przepisie, ze chodzi o osobe przestuchiwana, albo wskazanie
wszystkich mozliwych osobowych zrodet dowodowych. W tym aspekcie
przyktadow dostarczajg unormowania art. 171 § 1, 2 zdanie drugie, § 3,
415,art. 172,173 § 1, art. 371 § 2, art. 390 § 213 k.p.k.

Konczac prezentowanie tej klasyfikacji, nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze ten podzial ma w jakims$ stopniu charakter umowny. Ma jednak
istotny walor poznawczy, co umozliwia zaakcentowanie zlozonosci
ustawowej regulacji odnoszacej si¢ do przestuchania.

Trzeba zresztg zwrdci¢ uwage na fakt, Ze niezaleznie od przedstawionej
kategoryzacji wazne moga si¢ okaza¢ takze inne przepisy. Sa sytuacje,
w ktorych ustawodawca ogolnie wspomina o dowodach, wnioskach do-
wodowych, przeprowadzaniu dowodéw czy w ogdle o postepowaniu do-
wodowym. Takie ogolne unormowania moga wigc dotyczy¢ przestucha-
nia. Moga ponadto wchodzi¢ w gre uregulowania dotyczace czynnosci
procesowych jako takich. W ramach egzemplifikacji wystarczy powotaé
sie na art. 299a § 1 k.p.k., w ktérym ustanowiono mozliwo$¢ obecno-
$ci osoby wskazanej przez pokrzywdzonego podczas czynnosci z jego
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udzialem w postepowaniu przygotowawczym. Lege non distinguente
w zakresie tego przepisu mieéci si¢ m.in. przestuchanie.

Na tym nie koniec. Wielokrotnie w przepisach Kodeksu postepowania
karnego wskazuje si¢ na wyjasnienia czy zeznania jako srodek dowo-
dowy uzyskiwany podczas przestuchania lub swoisty efekt przepro-
wadzonego przestuchania. Przyklady odnajdziemy np. w art. 148 § 2,
art. 156 § 5a, art. 171 § 7, art. 174, 175, 184 § 8, art. 250 § 2b, art. 333
§ 2,art. 335§ 1, art. 357 § 5, art. 376 § 112, art. 377 § 4, art. 384§ 2,
art. 386§ 1,art. 389§ 113, art. 517¢ § 2, art. 581 § 1 k.p.k. Sg to zaréwno
przepisy akcentujace role procesowa danej osoby (np. zlozenie zeznan
w charakterze $wiadka — art. 384 § 2 k.p.k., a takze w charakterze bieglego
—art. 377 § 2 k.p.k.), jak i uyjmujace wyjasnienia lub zeznania od strony
przedmiotowej, gdy rzecz tyczy si¢ wyjasnien lub zeznan juz ztozonych,
ale réwniez tych, ktore potencjalnie maja by¢ dopiero sktadane. Warto
ponadto wyrézni¢ przepisy przewidujace mozliwo$¢ uchylenia sie od
obowiazku przestuchania w calosci lub w czgsci. W tym aspekcie da si¢
przykladowo wskaza¢ naart. 91a § 3 (,moze odmowic zeznan”), art. 175
§ 1 (,moze jednak bez podania powodéw odmoéwi¢ odpowiedzi na
poszczegdlne pytania lub odmowi¢ skladania wyjasnien”), art. 180 § 1
(»moga odmowic zeznan”), art. 185 k.p.k. (,,Mozna zwolni¢ od zlozenia
zeznan lub odpowiedzi na pytania”).

Kodeksowa regulacja przestuchania nie ogranicza si¢ do przepiséw
normujacych $cisle dowody. Ustawodawca odnosi sie do przestuchania
lub jego efektéw gltéwnie w dziale V ,,Dowody”, zwlaszcza w przepisach
dotyczacych swiadkow (rozdziat 21 »Swiadkowie”), ale nie tylko. Prak-
tycznie tok dotychczasowych wywoddw wyraznie wskazuje, ze przepisy
normujace przestuchanie zaréwno bezposérednio, jak i posrednio sg
rozproszone po calym kodeksie.

Dokonujac krétkiego podsumowania, warto podkresli¢, ze gléwnym
elementem normatywnej konstrukeji przestuchania jest podkreslenie
dowodowego charakteru tej czynnosci. Przestuchanie jest traktowane
jako czynno$¢ dowodowa, ktorej celem jest uzyskanie wyjasnien lub
zeznan od osoby przestuchiwanej. Przestuchanie przeprowadza organ
procesowy, ale prawo zadawania pytan osobom poddanym tej czyn-
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nosci przystuguje takze innym podmiotom biorgcym udzial w pro-
cesie. Z przestuchaniem wigzg si¢ okreslone rygory proceduralne czy
formalizmy, ktére muszg by¢ zachowane, a w niektorych sytuacjach
dodatkowo muszg by¢ spelnione inne wymogi dotyczace czasu czy
sposobu przeprowadzania przestuchania, bo od tego uzaleznione jest
dokonanie innej czynnosci procesowej. Brak w Kodeksie postepowania
karnego sprecyzowanego celu przestuchania oznacza, ze musi by¢ on
zasadniczo tozsamy z celem innych czynno$ci dowodowych dokony-
wanych w procesie.

Definicje przestuchania podawane w literaturze to istotne uzupelnienie
czy tez swoiste przediuzenie tego, co mozna przeczyta¢ w Kodeksie
postepowania karnego.

Jak akcentuje S. Walto$, przestuchanie to czynno$¢ ujawniajaca do-
wody, tzn. polegajaca na wydobywaniu ze zZrédet dowodu $rodkéw
dowodowych oraz na ich zabezpieczeniu w formie przewidzianej przez
prawo procesowe; w wypadku przestuchania dochodzi do ujawnienia
wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadka i opinii bieglego®. K. Marszal,
P. Wilinski, a takze K.T. Boratynska, L. Chojniak i W. Jasinski ktada
nacisk na fakt, Ze przestuchanie jest sposobem przeprowadzenia do-
wodu z osobowych Zrddet dowodowych®. Rozwiniecie tej tezy znajduje
sie w definicji M. Cieslaka: przestuchanie to sposéb przeprowadzenia
dowodu z o$wiadczen osob, czyli pojeciowych dowodéw osobowych
(z wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow, opinii biegltych), a trescia
przestuchania jest relacja osoby przestuchiwanej o tym, co jest jej wia-
dome na temat objety przestuchaniem®. Nieco zblizona jest definicja

* S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 401;
troche podobnie B.T. Bienkkowska, Przestuchanie jako czynnosé dowodowa w rosyjskim
procesie karnym [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak,
S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 622.

° K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 380; Polski proces
karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2020, s. 235; K.T. Boratyniska, L. Chojniak, W. Jasinski,
Postepowanie karne, Warszawa 2012, s. 178.

¢ M. Cie$lak [w:] Marian Cieslak. Dzieta wybrane, t. 11, Polska procedura karna.
Podstawowe zalozenia teoretyczne, red. S. Walto$, M. Rusinek, S. Steinborn, Krakéw
2011,s. 333.
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R. Kmiecika: czynno$¢ dowodowa, w wyniku ktérej osoba przestuchi-
wana staje sie osobowym zrodtem dowodu, a uzyskany od niej srodek
dowodowy (wyjasnienie, zeznanie, opinia) zawiera tres¢ pojeciowy (jest
pojeciowym srodkiem dowodowym)’. Wedtug J. Kasprzaka i J. Wi-
dackiego przestuchanie stanowi czynno$¢ procesowa o charakterze
dowodowym bedacg forma czynnego odbioru wyjasnien oskarzonych,
zeznan $wiadkdéw oraz ustnych opinii biegtych®. Z kolei R. Ponikowski
identyfikuje przestuchanie przez pryzmat definicji czynnosci dowo-
dowej, a zatem jest to czynno$¢ organu procesowego zmierzajaca do
ujawnienia dowoddw osobowych, ich zabezpieczenia, uzyskania srodka
dowodowego z ujawnionego zrédta dowodu oraz oceny wiarygodno-
$ci i przydatnosci procesowej tego $rodka dowodowego’. D. Jagietto
przedstawit rozbudowang definicje przestuchania, zawierajacg kilka
elementow: 1) jest to czynno$¢ dowodowa o charakterze procesowym
lub pozaprocesowym, 2) stanowi bezposrednig metode przeprowadzenia
dowodu polegajaca na przyjeciu o$wiadczenia dowodowego od zrodet
dowodowych (zeznan $wiadkow, wyjasnien oskarzonych, pisemnych
i ustnych opinii biegltych), 3) zmierza do gromadzenia informacji o oso-
bach, zdarzeniach i okoliczno$ciach, ktérych poznanie jest niezbedne
do ustalenia prawdy, 4) opiera si¢ na sztuce zadawania pytan i oceny
wiarygodnosci udzielanych odpowiedzi, przy uwzglednieniu taktycz-
nych i technicznych wymogdéw realizacji tej czynnosci z poszanowaniem
odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania karnego, 5) stanowi
czynnos$¢ wyodrebniong i nazwang ze wzgledu na sposob przyjmowania
informacji, 6) ma znaczny wymiar psychologiczny z uwagi na interakcje
i wzajemne relacje zachodzace miedzy przestuchujacym a przestuchiwa-
nym, 7) jest sytuacja trudng o charakterze konfliktu psychologicznego,
ktéry wystapi, gdy ta sama czynnos¢ jest organizowana, by osiaggnac

7 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 171.

8 J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, W. Kasprzak, Kryminalistyka. Zarys systemu, War-
szawa 2015, s. 282; J. Widacki [w:] Kryminalistyka, red. ]. Widacki, Warszawa 2018, s. 82.

? R. Ponikowski [w:] Postepowanie karne. Czgs¢ ogéina, red. Z. Swida, Warszawa 2008,
s. 262. Zob. nieco zblizong definicje czynnoséci dowodowej A. Kowalczyk [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, Dowody, cz. 3, red. J. Skorupka, Warszawa 2019,
s. 3706.
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dwa przeciwstawne cele'®. Zeby zamkna¢ przeglad stosownych defi-
nicji, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jedno ujecie, ktore nawiazuje
do aspektéw psychologicznych z poprzedniej definicji. Mianowicie
akcentuje sie, ze ,,przestuchanie jest sytuacjg, w ktdrej uczestniczy osoba
przestuchujaca oraz osoba przestuchiwana’, stanowiaca forme kontaktu
interpersonalnego'.

Wszystkie przytoczone zapatrywania sg trafne. Jedynie mozna czesciowo
polemizowac z pogladem, ze przestuchanie biegtego stuzy do uzyskania
jego opinii. Jakkolwiek przestuchanie jest wtedy ukierunkowane na
przedstawienie przez bieglego tez swojej opinii, ztozonej pisemnie lub
ustnie, to jednak formg sktadanego o$wiadczenia dowodowego s ze-
znania. Sg to zeznania bardzo specyficzne, ale w dalszym ciggu zeznania.
Nawet jesli biegly sklada opinie ustnie, to jego tezy mieszczg si¢ w for-
mule zeznan. Chodzi tu w sumie tylko o uscislenie tej kwestii. Oznacza
to, ze w definicji nalezaloby wyeksponowac wyjasnienia i zeznania.

Optymalna definicja powinna by¢ skoncentrowana wokdt kwestii praw-
nych, bo jest formulowana w obszarze prawnym. Bezdyskusyjny fakt
silnego oddzialywania psychologicznego podczas przestuchania tego
nie zmienia, zwlaszcza ze nie jest to jedyna sytuacja w procesie karnym,
gdy w zwigzku z dokonywaniem czynnosci procesowych kwestie psy-
chologiczne trzeba bra¢ pod uwage. Poszukiwana definicja powinna by¢
tez zwiezla, zdatna do syntetycznego uwypuklenia istoty przestuchania.
W tym kontekscie zaprezentowana definicja D. Jagielly wydaje sie zbyt
dluga, bo ma charakter opisowy, oscylujac bardziej w strone szczegé-
fowego objasnienia istoty tej czynnosci.

Nawigzujac do niektdrych z zaprezentowanych definicji, wypadatoby
przyjaé, ze przestuchanie to czynno$¢ dowodowa organu procesowego,
w wyniku ktdrej osoba przestuchiwana staje sie osobowym zrodlem

1 D. Jagielto, Przestuchanie..., s. 70-71; D. Jagielto, Taktyka kryminalistycznych
czynnosci dowodowych, Warszawa 2019, s. 202-203.

1 J. Kufel, A. Szatkowska, M. Jedrasik, L. Opuk-Organista, Taktyka przestuchania
Swiadka jako przyktad wykorzystania psychologii kryminalistycznej w postepowaniu karnym
[w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, red. J. Kasprzak,
B. Mlodziejowski, Olsztyn 2009, s. 300. Por. D. Jagielto, Przestuchanie..., s. 69.
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dowodowym, stuzaca do uzyskania od tej osoby wyjasnien lub zeznan.
Warto dodag, ze ta definicja jest uniwersalna w tym sensie, ze zachowuje
aktualnos¢ w odniesieniu do wszystkich przestuchan. W literaturze
stusznie bowiem wyrodznia si¢ przestuchanie podstawowe, tzn. typowe,
bedace reguly, oraz przestuchania szczegoélne, wyodrebniane ze wzgle-
du na ich odmiennos¢ funkcjonalna (odstgpstwa) w pordwnaniu z tg
klasyczng formg przestuchania' (np. konfrontacja, okazanie, przestu-
chanie maloletniego, osoby w podesztym wieku, $wiadka anonimowego,
$wiadka koronnego itd.).

W $lad za ustaleniami innych Autoréw nalezy odrézni¢ przestuchanie
od rozpytania. W doktrynie od lat zgodnie przyjmuje sie, ze rozpytanie
jest stosowane gtéwnie przez funkcjonariuszy Policji w ramach wywiadu
i polega na uzyskaniu wypowiedzi osoby rozpytywanej w celu zebrania
informacji bedacych podstawg do pdzniejszego przeprowadzenia prze-
stuchania lub innej czynno$ci procesowej (informacji o okolicznosciach
sprawy, dowodach, danych o podejrzanym), ergo rozpytanie nie jest
czynnoscig procesowa, cho¢ moze by¢ realizowane zaréwno w ramach
procesu, jak i poza nim, a z przebiegu rozpytania nie sporzadza si¢
protokotu, lecz jedynie notatke'.

W kregu pojeciowym pojawia si¢ jeszcze ,wystuchanie”. Chociaz wy-
stuchanie w sensie intuicyjnym oznacza odebranie o§wiadczenia, to
zarazem akcent zostaje nieco inaczej roztozony. Zostaje mocno wyeks-
ponowane zachowanie osoby bedacej adresatem stosownej wypowiedzi.
W jezyku polskim wystuchac to: 1) stuchajac, przyjac¢ cos do wiadomo-
$ci, postuchac co$ do konca, 2) spetni¢ czyja$ prosbe, uczyni¢ zadosé
czyjemus zadaniu'®. Wyraznie akcentuje sie tutaj dwustronny charakter
relacji interpersonalnej, nawet jesli wystuchanie w pierwszym znaczeniu

12 Na ten temat np. D. Orkiszewska, Konfrontacja w postepowaniu karnym, Lublin
2016, s. 41, oraz szeroko D. Jagielto, Przestuchanie..., s. 71-73.

B Np. R.A. Stefanski, Zakres postepowania dowodowego w postgpowaniu przygoto-
wawczym w kontekscie proponowanych zmian modelu rozprawy gtownej [w:] Postepowanie
dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu postegpowania karnego, red. A. Lach, Torun
2014, s. 51; J. Widacki [w:] Kryminalistyka..., 2018, s. 82-83; D. Jagietto, Przestuchanie...,
s. 104-105; postanowienie SN z 4.05.2016 ., III KK 334/15, KZS 2016/9, poz. 20.

4 Stownik jezyka polskiego, t. III, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 847.
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nie musi oznacza¢ jakiejkolwiek reakcji behawioralnej wystuchujacego
w postaci dokonania tej lub innej czynnosci. W Kodeksie postepowania
karnego kilka razy uzywa si¢ zwrotu ,wystuchanie” lub czasownika
swystucha¢”. Za kazdym razem w tym pierwszym znaczeniu zwigzanym
ze stuchaniem, przyjeciem do wiadomosci przez organ procesowy sta-
nowiska danej osoby w okreslonej kwestii, bez konieczno$ci zadawania
pytan zmierzajacych do uzupelnienia czy kontroli wypowiedzi.

Reasumujac ten fragment wywodow, nalezy skonstatowac, ze identyfi-
kacja innych czynnosci niz przestuchanie jest regula wszedzie tam, gdzie
ustawodawca postuguje si¢ innym niz ,,przestuchanie” sformutowaniem
jezykowym. Sg jednak wyjatki, poniewaz niekiedy uzyto tego innego
zwrotu, ale faktycznie ustawodawca mial na mysli przestuchanie. De-
cydujacy jest zawsze kontekst danego uregulowania'.

3. Cel a znaczenie przestuchania

Z dotychczasowych wywodéw wynika niezbicie istotna rola przestu-
chania w systemie dowodéw. Uwidoczni si¢ ona jeszcze bardziej, gdy
uwaga zostanie skierowana na cel przestuchania.

Ujmujac t¢ kwesti¢ najogdlniej, nalezy podkresli¢, ze celem przestucha-
nia jest zgromadzenie informacji niezbednych do dokonania ustalen
faktycznych w rozpoznawanej sprawie, czyli informacji umozliwiajacych
stwierdzenie okolicznosci faktycznych o istotnym znaczeniu dla wyda-
nia prawidlowego rozstrzygnigcia w kwestii przedmiotu procesu. Nie
zawsze fakty istotne z punktu widzenia organu przestuchujacego beda
jednocze$nie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy*®. Nie da si¢ wykluczy¢
pomylki lub naduzycia organu procesowego, gdy w drodze przestucha-
nia ustala si¢ okoliczno$ci nieistotne w aspekcie rozstrzygniecia sprawy
w wyniku blednego rozeznania w danej sytuacji albo nawet intencjo-
nalnego naruszenia okreslonych przepisow lub regut dla osiagniecia
okreslonego celu. W kazdym razie zbieznos¢ ustalanych faktow z punktu

'* Ta kwestia bedzie przedmiotem szerszych rozwazan w rozdziale III pkt 3.
16 Por. R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., s. 173.
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widzenia organéw procesowych oraz w aspekcie zobiektywizowanej
potrzeby rozstrzygniecia sprawy stanowi wariant optymalizacyjny, ktory
zapewne dominuje, ale niekoniecznie wystepuje w postaci bezwzglednej.

W literaturze cel ogélny przestuchania zostal przez niektérych Auto-
réw uszczegdlowiony. Zwrocono uwage, ze rzecz tyczy si¢ uzyskania
takich informacji o osobach, miejscach, zjawiskach, zdarzeniach, fak-
tach czy stosunkach, ktore moga by¢ przydatne dla dokonania usta-
len faktycznych'”. W tym kontekscie liczy si¢ zebranie jak najwigkszej
ilo$ci informacji — oczywiscie niezbednych - o przestepstwie, w tym
dotyczacych sposobu jego popelnienia i motywow sprawcy, a takze
informacji dotyczacych osoby przestuchiwanej w takim zakresie, jaki
jest niezbedny w $wietle przepiséw Kodeksu postepowania karnego
i sytuacji in concreto, a ponadto informacji poszerzajacych wiedze¢ or-
ganu procesowego w danej sprawie o nowe, nieznane uprzednio fakty'®.
Wypada doda¢, ze akcentowanie niezbednosci czy istotnosci informacji
jest potrzebne nie tylko w relacji do koniecznosci respektowania regut
przewidzianych w tym kodeksie. Odznacza si¢ relewantnoscia takze
w aspekcie potrzeby ochrony dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c.
Chodzi o zabezpieczenie przed bezprawna i zbedng ingerencja w sfere
prywatnosci lub czci osoby przestuchiwanej w zwigzku z zadawaniem
jej pytan podczas przestuchania.

Cele przestuchania wiaza sie z ich funkcjami. Obok funkeji podstawo-
wej, jaka jest uzyskanie informacji z osobowego zrodla dowodowego,
stanowigcych elementy stanu faktycznego, nalezy ponadto wyrdzni¢:
1) funkcje kontrolng - celem przestuchania jest weryfikacja pozyskanych
juz wczeséniej informacji (w gre moze wchodzi¢ konfrontacja, a poza
tym, zgodnie z art. 169 § 2 k.p.k., wniosek dowodowy moze zmierza¢
do oceny wlasciwego dowodu, czyli takze przestuchanie moze sie odby¢
w celu powziecia informacji umozliwiajacych ocene wiarygodnosci
innego dowodu), 2) funkcje identyfikacyjna - gdy celem przestuchania
jest rozpoznanie osoby, wizerunku lub rzeczy (okazanie)'®. Mozna do-

17" ]. Kasprzak, B. Mlodziejowski, W. Kasprzak, Kryminalistyka..., s. 282.
'8 D. Jagiello, Przestuchanie..., s. 80.
¥ Nieco podobnie R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., s. 174.
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dac jeszcze swoistg funkcje wykrywcza, skoro w mysl art. 169 § 2 k.p.k.
wniosek dowodowy moze zmierza¢ do wykrycia dowodu. Przedmiotem
przestuchania moze by¢ ujawnienie innych, nowych i nieznanych do-
tad zrodel dowodowych, nie tylko przez ich wskazanie, ale takze przez
podanie miejsca znajdowania si¢ dowodu.

Biorac zatem pod uwage czestotliwos¢ stosowania przestuchania w pro-
cesie karnym oraz generalng przydatno$¢ tego srodka w zakresie roz-
strzygniecia sprawy, pomijajac oczywiste wady tej czynnosci wynikajace
ze stabosci czlowieka i jego natury, nie bedzie przesadg twierdzenie
o wywieraniu przez przestuchanie znaczacego wplywu na podstawe
dowodowa w wielu sprawach karnych i tre$¢ konicowego rozstrzygnigcia.

Potwierdzeniem olbrzymiego znaczenia przestuchania w aspekcie osiag-
niecia celu procesu sg zwigzki przestuchania z zasadami procesowymi.
Gdyby poming¢ zasady zwigzane z wszczeciem procesu, jako raczej
nieadekwatne w tym kontekscie, okaze sie, ze wiele innych zasad na-
lezacych do innych grup zasad procesowych podlega w konkretnych
okoliczno$ciach wzmocnieniu wlasnie dzieki przeprowadzeniu prze-
stuchania. Czasami pozytywny wpltyw moze si¢ ujawnic¢ w przeciwnym
kierunku (zasada procesowa oddziatuje na przestuchanie).

Na pierwszy plan wysuwajg si¢ oczywiscie zasady dotyczace postepo-
wania dowodowego, a wérdd nich - zasada prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.).
Przestuchanie jawi si¢ jako jeden z przejawdw podjecia adekwatnych sta-
ran i jeden ze srodkow, ktére trzeba wyczerpad, aby dotrze¢ do prawdy,
a w rezultacie dokonaé prawdziwych ustalen faktycznych pozostajacych
w zgodzie z pozajezykows rzeczywistoscia i oprze¢ na nich decyzje
procesowe”. Wyjasnienia lub zeznania zawierajace informacje zgodne
ze stanem rzeczywistym lub wlasciwa interpretacje faktow, zgodng z ak-

2 W kwestii tak ujetej istoty zasady prawdy zob. np. J. Jodtowski, Zasada prawdy
materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego,
Warszawa 2015, s. 43; H. Kuczynska, Sprawiedliwos¢ czy ,,zwyciestwo za wszelkg ceng”
podejscie prokuratora do zasady prawdy materialnej - analiza poréwnawcza [w:] Istota
i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja
Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa
2020, s. 160.
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tualnym stanem wiedzy i dostepnymi metodami badawczymi, sg niewat-
pliwie istotnym wspodtczynnikiem realizacji zasady prawdy. Tym samym
przestuchanie majace takie pozadane cechy ulatwia wydanie wyroku
i przesadza o sytuacji prawnej, a niekiedy takze faktycznej (Zyciowe;j)
oskarzonego. Analogiczna role przestuchanie moze spetnia¢ w relacji do
zasady bezposredniosci. To oddzialywanie konkretyzuje si¢ w ramach
jednej z dyrektyw tej zasady, a mianowicie wymogu, by dowody byty
przeprowadzone bezposrednio przed organem procesowym, a zwlaszcza
przed sadem orzekajacym w danej sprawie. Dokonanie przestuchania juz
per se sprawia, ze organ procesowy uzyskuje bezposredni kontakt z osoba
przestuchiwana, a w konsekwencji bedzie mégl poczynic spostrzezenia
pozwalajace na wlasciwg ocene wyjasnien lub zeznan, co z kolei moze
wydatnie rzutowac na tres¢ wyroku.

W zbiorze zasad dotyczacych formy i sposobu prowadzenia procesu
niebagatelng role odgrywa zasada kontradyktoryjno$ci. W tym aspekcie
przestuchanie moze postuzy¢ do prowadzenia walki procesowej stron
zaréwno poprzez podawanie w ramach wyjasnien lub zeznan faktow
mogacych — w przekonaniu osoby przestuchiwanej - przyczynic¢ sie
do realizacji jej interesu prawnego, ale takze poprzez zadawanie pytan
innym osobom przestuchiwanym. Innymi stowy, przestuchanie jawi si¢
jako niezwykle wazna i funkcjonalna metoda ulatwiajaca prowadzenie
sporu miedzy stronami. Trzeba przyzna¢, ze wplyw zasady jawnosci
(art. 355 k.p.k.) na przestuchanie nie musi by¢ jednolity. Do wyobra-
zenia sg sytuacje, w ktérych otwarcie rozprawy dla publicznosci czy
w ogole spoleczenstwa przyniesie osobie przestuchiwanej wymierne
korzysci w postaci upublicznienia faktow istotnych z jej punktu widze-
nia (np. oskarzonemu niewinnemu da mozliwo$¢ wykazania podczas
przestuchania, zZe w istocie nie popelnit zarzucanego mu przestepstwa).
Moze jednak by¢ i tak, ze respektowanie reguty publicznosci rozprawy
wywrze ujemny wplyw na osobe przestuchiwana, blokujac skfadanie
przez nig wyjasnien lub zeznan co do okreslonych faktéw, a to z kolei
odbije sie niekorzystnie na prawidtowym wyrokowaniu w danej sprawie.

Takze zasady dotyczace sytuacji prawnej oskarzonego nie pozostajg
neutralne wobec przestuchania. Z punktu widzenia zasady prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.) przestuchanie to dobra okazja do skladania przez
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oskarzonego wyjasnien odpierajacych stawiane mu zarzuty, aby chociaz-
by doprowadzi¢ do ograniczenia lub zmniejszenia jego odpowiedzial-
nosci karnej. Oczywiscie, gdy taka taktyke oskarzony przyjmie. Zasada
domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.) gwarantuje oskarzonemu
skladanie wyjasnien w warunkach wolnych od obcigzen psychicznych
zwigzanych z przedwczesnym stwierdzeniem jego winy. W przeciwnym
razie skladalby on wyjasnienia w procesie, w ktdrym przesadzono jego
wing, co mogloby znaczaco skomplikowac jego sytuacje podczas prze-
stuchania i utrudni¢ wykonywanie przezen prawa do obrony.

4. Reguty przestuchania

Istotne znaczenie przestuchania w systemie dowoddw zostalo ponadto
uwydatnione przez normatywne wskazanie jego regul. Sa to podstawowe
zasady organizujgce przestuchanie w tym sensie, ze ksztaltujg one tryb
przeprowadzania tej czynnosci®'. W odniesieniu do przestuchania nie
ma miejsca na przypadkowos¢ dziatan, improwizacje czy dowolnosé.
Potrzebne sg wskazowki, ktore pozwolg nadaé przestuchaniu charakter
uporzadkowanej, przejrzystej i przewidywalnej struktury. Co wazne,
musi by¢ ona logicznie wkomponowana w strukture procesu jako takie-
go i odzwierciedla¢ zalozenia modelowe postepowania, w tym stopien
respektowanego w procesie humanizmu. Trzeba pamigtad, ze niezalez-
nie od spelniania przez przestuchanie funkcji stuzebnej wobec zasady
prawdy czynno$¢ tego rodzaju stwarza dla przestuchiwanego sytuacje
dos¢ szczegdlng (moze w mniejszym stopniu w wypadku biegtego),
implikujaca na ogot okreslony uszczerbek w zakresie integralnosci we-
wnetrznej cztowieka. Przestuchanie musi wiec by¢ tak zorganizowane,
aby zapewni¢ odpowiednie warunki do realizacji interesu wymiaru spra-
wiedliwosci, ale i interesow jednostki poddanej przestuchaniu. Za wy-
odrebnieniem omawianych regut przemawiaja bowiem zaréwno dobro
wymiaru sprawiedliwosci, jak i gwarancje procesowe majace urealni¢
prawa i interesy uczestnikow postepowania. Jest to przejaw nadania tym
gwarancjom wysokiej rangi, aby zapewni¢ ich nalezyte przestrzeganie

' R. Koper [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, Dowody, cz. 4, red.J. Sko-
rupka, Warszawa 2019, s. 4598.
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oraz aby zminimalizowa¢ ryzyko instrumentalnego traktowania zasad
etycznych, co nie tylko jest wazne dla przestuchiwanego, ale ponadto
jest czynnikiem ksztaltujagcym zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci®.
Przyjecie powyzszych zalozen stawia przed ustawodawca powazne za-
danie o istotnym wydzwieku spotecznym.

Wypada najpierw zauwazy¢, Ze nieprzypadkowo w tym zakresie uzywa
sie terminu ,,reguly”. Operowanie pojeciem ,,zasady” byloby bowiem
niewskazane z uwagi na wywolywanie skojarzen z zasadg procesows.
Chociaz ustalono juz, ze reguly przestuchania spetniajg wazne funkcje,
to zarazem regulowane przez nie kwestie nie nadajg si¢, aby ujmowa¢
je w ramy zasad procesowych lub jakiejs$ jednej wyodrebnionej zasady
dotyczacej trybu przestuchania, chociazby np. zasady swobody wypo-
wiedzi*. Abstrahujac od definicji zasady procesowej*, jest w sumie
bezsporne, ze nie bylyby w tym wypadku spelnione wszystkie kryteria
identyfikujace zasade procesowg®. Ewentualna zasada swobody wypo-
wiedzi dotyczytaby waskiego fragmentu postepowania karnego, skoro
nie znalaztaby zastosowania nawet w odniesieniu do innych czynnosci
dowodowych. Nie mogtaby by¢ dyrektywa ogélnoprocesowa wskazujaca
w szerszym zakresie kierunek dokonywania czynnosci lub stosowania
instytucji procesowych.

2 W. Daszkiewicz, Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki
i prawa obywatelskie [w:] Problematyka etyczna w kryminalistyce. Materiaty V Sympo-
zjum Metodologii Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych (Checiny, 14-16 czerwca 1984 r.),
red. J. Widacki, Katowice 1984, s. 9.

» Zdarza sie, ze pojecie zasady swobody wypowiedzi jest w doktrynie uzywane,
zob. M. Lipczyniska, Zasada swobody wypowiedzi a problem stosowania podstepu przy
przestuchaniu, ZNASW 1983/33, s. 161 i n.; M. Brzezniak, Problematyka przestuchania
oskarzonego w warunkach wylgczajgcych swobode wypowiedzi, NKPK 2003/XIV, s. 78;
K.J. Pawelec, Zasada swobodnej wypowiedzi osoby przestuchiwanej, MoP 2001/16, s. 850.

# Na ten temat szeroko np. P. Wilinski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 111,
Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 113-124; A. Murzy-
nowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 85; K. Marszal, Proces karny.
Zagadnienia..., s. 55-58.

» W kwestii tych cech zob. np. A. Murzynowski, Istota..., 1984, s. 89-101; S. Waltos,
Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 5-6; P. Wilinski [w:] System..., t. 11,
cz. 1,s.197-213.
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K. Marszat wyrdznit cztery reguly przestuchania:
1) swoboda wypowiedzi skladajacego wyjasnienia lub zeznania,
2) porzadek przestuchania,
3) zakaz substytuowania zeznan lub wyjasnien trescig pism, zapi-
skow i notatek urzedowych,
4) zakaz zadawania osobie przestuchiwanej pytan sugerujacych
tre$¢ odpowiedzi®*.

Zdaniem S. Waltosia nalezy wyodrebni¢ dwie reguly przestuchania:
1) swoboda wypowiedzi,
2) porzadek przestuchania?.

Wymienieni Autorzy oparli swe ustalenia na tresci art. 171 k.p.k. jako
podstawowego przepisu normujacego przestuchanie lub takze na tresci
innych przepisow zamieszczonych w grupie postanowien ogdlnych
dotyczacych dowodow (rozdziat 19 k.p.k.). Ten kierunek poszukiwan
w Kodeksie postepowania karnego jest w pelni trafny, poniewaz regul
przestuchania nalezy szuka¢ wlasnie w przepisach ,wyjetych przed na-
wias’, tzn. ogolnych, odnoszacych sie do wszystkich dowoddéw, umiej-
scowionych przed przepisami regulujagcymi poszczegdlne $rodki do-
wodowe.

Po przeanalizowaniu treéci przepiséw rozdziatu 19 k.p.k. mozna zary-
zykowa¢ wyodrebnienie trzech regut przestuchania:
1) porzadek przestuchania,
2) swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej,
3) zakaz zadawania osobie przestuchiwanej pytan sugerujacych
tres¢ odpowiedzi.

Pierwsza z wyszczegolnionych regut zostala ujeta w art. 171 § 1 k.p.k.
W tym przepisie wskazano dwa etapy przestuchania: 1) etap swobod-
nego wypowiedzenia sig, 2) etap pytan do osoby przestuchiwanej. Tak
uksztattowana kolejnos¢ przeprowadzania przestuchania stanowi od-
bicie formuly tej czynnosci przyjetej przez ustawodawce. W §lad za

K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 380.
27 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., 2020, s. 402.
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rozwigzaniami innych ustawodawstw kontynentalnych w polskim Ko-
deksie postepowania karnego przyjeto metode mieszang przestuchania,
polegajaca na wyraznej specyfikacji dwdch faz: najpierw swobodna
relacja, a potem pytania ukierunkowane, czyli zmierzajgce do uzupel-
nienia, wyjasnienia lub kontroli o§wiadczenia przestuchiwanej osoby, co
oznacza rezygnacje z przestuchania krzyzowego (cross examination)®.
Ujecie porzadku przestuchania jako reguly jest niezbedne z uwagi na
podstawowy i zasadniczy charakter kwestii wewnetrznej struktury prze-
stuchania i sekwencji poszczegdlnych czynnosci skladajacych sie na
przestuchanie. To, ze przyjeto taka, a nie inng kolejno$¢ tych czynnosci,
oddziatuje gwarancyjnie w aspekcie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale
takze, cho¢ w mniejszym stopniu, w aspekcie ochrony débr osobistych
przestuchiwanego®.

Druga ze wskazanych regul spelnia tak wazna funkcje w ustawowej
konstrukgji przestuchania i w calym systemie dowodow, ze fakt kwali-
fikowania jej jako reguly jest w sumie bezdyskusyjny. Podstawa prawna
wynika gtéwnie z art. 171 § 7 k.p.k.

Trzecia regula przestuchania odnajduje swa podstawe wart. 171 § 4 k.p.k.
Zakaz precyzowania pytan sugestywnych zostal mocno wyeksponowany
w Kodeksie postepowania karnego, skoro po$wiecono mu oddzielng
jednostke redakcyjng. Taki zabieg jest trafny, poniewaz na tle innych
pytan, ktérych formulowanie jest w tym Kodeksie zabronione, dopusz-
czenie zadawania pytan sugerujacych tre$¢ odpowiedzi podwazatoby
samg istote i sens przestuchania®. Ta regula bezposrednio taczy sie
z podziatem przestuchania na dwie fazy i dotyczy tego drugiego etapu.
Stuzy do uksztaltowania jego tresci w wyniku ograniczenia dopuszczal-
nego zakresu pytan.

# Np. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., 2020, s. 402; D. Jagiello, Przestuchanie...,
s. 165-198; K. Wozniewski [w:] Prawo karne procesowe — czgs¢ 0golna, red. J. Grajewski,
Warszawa 2007, s. 375.

» R.Koper [w:] System..., t. VIII, cz. 4, red. J. Skorupka, s. 4606.

¥ R. Koper [w:] System..., t. VIII, cz. 4, red. J. Skorupka, s. 4607.
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Wydaje si¢ natomiast, ze chyba niekoniecznie zakaz substytuowa-
nia wyjasnien i zeznan trescig pism, zapiskow i notatek urzedowych
(art. 174 k.p.k.) mogtby by¢ ujmowany jako regula przestuchania. To
rozwigzanie stuzace do ochrony zasady bezposredniosci, aby ustalenia
faktyczne bedace podstawa koncowego rozstrzygniecia nie byty doko-
nywane przy uzyciu tatwiejszego sposobu pozyskiwania informacji.
Jest to tez wyraz podkreslenia wartosci dowodowej wyjasnien i zeznan
oraz afirmacji rygoréw proceduralnych wiazacych sie z przestucha-
niem. W sposdb preferencyjny traktuje si¢ protokolarng forme utrwa-
lenia wyjasnien lub zeznan, jako tryb odpowiednio sformalizowany,
gwarantujacy wlasciwa ochrone intereséw osoby przestuchiwanej?*'.
W tym wypadku nie kreuje si¢ jakiej$ zadnej nowosci w zakresie try-
bu przeprowadzania przestuchania. Przedmiot regulacji ograniczenia
zart. 174 k.p.k. stanowi kwestia wzajemnych relacji migdzy protokofami
wyjasnien i zeznan a notatkami urzedowymi czy pismami i zapiskami
w aspekcie zakresu mozliwosci ich dowodowego wykorzystania. Zakaz
unormowany w powolanym przepisie, aczkolwiek istotny, niesie ze soba
jedynie potwierdzenie rangi przestuchania i jego efektéw w postaci
wyjasnien lub zeznan.

Co wazne, wszystkie trzy wyodrebnione reguly przestuchania muszg by¢
respektowane w ramach kazdego przestuchania prowadzonego na pod-
stawie Kodeks postepowania karnego. Dotyczy to postepowania przy-
gotowawczego i postepowania sgdowego. Brak w tym zakresie jakich-
kolwiek ustawowych wyltaczen. Odnoszg si¢ wiec takze do szczegdlnych
form przestuchania (okazanie, konfrontacja). Oznacza to ponadto brak
regul, ktore odnosilyby sie tylko do danego uczestnika procesu, a nie
dotyczytyby innych. Nie przekresla to wszakze mozliwosci odmiennego
uksztaltowania warunkéw czy przebiegu przestuchania w odniesieniu
do kazdego z osobowych zrdédet dowodowych z osobna, ale wéwczas
mozna juz bardziej mowic o regulach szczegélowych w sensie skonkre-
tyzowanych dyrektyw.

1 R. Koper [w:] System... t. VIIL, cz. 4, red. ]. Skorupka, s. 4653.



Rozdziat Il

POJECIE | ISTOTA SWOBODY
WYPOWIEDZI

1. Swoboda wypowiedzi w polskich
kodyfikacjach karnoprocesowych

Swoboda wypowiedzi jawi si¢ jako podstawowa cecha przestuchania,
a jej charakter prawny sprowadza sie do nadania jej rangi reguly prze-
stuchania. W historycznym rozwoju polskiego procesu karnego przeszta
dos¢ typowa ewolucje: od nieuznawania jej przez ustawodawce az po
pelng akceptacje. Wraz z tg regulg rownolegle rozwijaly sie te pozo-
stale, dotyczace porzadku przestuchania i zakazu formutowania pytan
sugestywnych. Uwaga zostanie skoncentrowana na epoce nowozytnej,
za ktdrej poczatek mozna umownie uzna¢ 1918 r.

Jak sie okazuje, w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. uregulowa-
no porzadek przeprowadzania przestuchania, cho¢ byt on adresowany
do $wiadka. Zgodnie z art. 115 tego kodeksu przestuchanie swiadka
co do samej sprawy zaczynalo si¢ od wezwania go, aby opowiedzial
wszystko, co jest mu w tej sprawie wiadome, a potem sad, a nastepnie
strony mogly zadawa¢ mu pytania. Na tle tego przepisu akcentowano
w doktrynie, Ze z badan psychologicznych wynika, ze w swobodnej
relacji $wiadka zeznajacego prawde jest mniej btedow mimowolnych
(niezamierzonych) niz w odpowiedziach na kierowane do niego pytania,
poniewaz ,kazde pytanie juz samo przez si¢ podsuwa niejako pewna
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odpowiedz”'. Dokonywano w ten sposdb spostrzezen potencjalnie istot-
nych z punktu widzenia swobody wypowiedzi.

Ta jednak nie zostata w 6wczesnym kodeksie wyartykutlowana. Komen-
tatorzy zwracali uwage na pewne zasady postepowania, ktére immanen-
tnie wigzg si¢ z zachowaniem swobody wypowiedzi, przy czym poruszali
ten watek przede wszystkim w odniesieniu do oskarzonego. Zgodnie
podkreslali, ze prawo nie zezwala na wymuszanie od oskarzonego przy-
znania si¢ do winy, a poza tym nie wolno uzywac grdzb, jakichkolwiek
srodkéw przymusu, podstepu lub obietnic (,,zachet”) celem uzyskania
wyjasnien od oskarzonego® Tym samym uwypuklano warto$¢ normy
wynikajacej zart. 81 k.p.k. 1928, w ktérym napisano, ze oskarzony moze
nie odpowiada¢ na zadane mu pytania, oraz zawartej w art. 332 tego
kodeksu, bo z tego drugiego przepisu wywodzono prawo oskarzonego
do odmowy wyjasnien. Odnotowac nalezy ponadto poglad, ze oskarzo-
nemu trzeba zapewni¢ mozno$¢ swobodnego i pelnego wypowiedzenia
sie, za$ przerywanie, krzyczenie na niego, postugiwanie si¢ ,,docinkami”
pod jego adresem lub dopuszczanie do takich zachowan ze strony innych
uczestnikow rozprawy trzeba potraktowa¢ m.in. jako uszczerbek dla po-
wagi wymiaru sprawiedliwosci®. Dos¢ szeroko interpretowano zawarty
w art. 304 § 2 k.p.k. 1928 wymog uchylenia przez przewodniczacego
sktadu orzekajgcego pytania, ktore uzna on za niestosowne. Podkresla-
no, ze w ramach swej dyskrecjonalnej wladzy przewodniczacy uchyla
na tej podstawie pytania podstepne, podchwytliwe (sg tak ulozone, ze
zawierajg okolicznos$¢ podrzednej wagi i ukrywaja kwestie gtéwna wsrod
nieznaczgcych szczegotdw lub rozmyslnie zatajaja pewne szczegoly,
awrezultacie w ramach udzielenia odpowiedzi nastgpuje potwierdzenie
lub zaprzeczenie catego pytania, mimo ze przestuchiwany udzielitby
innej odpowiedzi, gdyby pytanie byto sformutowane w sposdb wlasciwy
i istotny) i sugestywne, tzn. takie, ktdére niejednokrotnie zawieraja juz

! L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepisow wprowadza-
jacych tenze kodeks, Krakow 1933, s. 194.

> K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1930, s. 328, 340; A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Krakéw 1933, s. 196, 627, 628; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakéw 1932, s. 379.

* L. Peiper, Komentarz..., 1932, s. 381.
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odpowiedz, podsuwaja ja przestuchiwanemu®. Co wazne, odnoszono
te kompetencje przewodniczacego do pytan kierowanych zaréwno do
oskarzonego, jak i do $wiadka.

Te tezy doktryny migdzywojennej byly rozwijane lub modyfikowane
w okresie PRL, gdy nadal obowigzywal Kodeks postepowania karnego
21928 r. W zwiazku ze zmiang struktury postepowania przygotowawcze-
go i powierzeniem jego prowadzenia wylacznie organom niesagdowym
problem stosowania naciskow na osoby przestuchiwane dostrzegano
wlasnie pod katem $ledztwa lub dochodzenia i w zasadzie tylko w sto-
sunku do podejrzanego. Konstatowano, ze wprawdzie ustawodawstwa
innych krajow zawieraja przepis zabraniajacy wymuszania na oskar-
zonym wyjasnien lub przyznania si¢ w toku sledztwa i dochodzenia
przez stosowanie przemocy, grozby lub innych srodkéw tego rodzaju,
ale polski ustawodawca nie uczynil podobnie, wychodzac z zatoze-
nia, Ze wystarczajaca gwarancja chronigcg podejrzanego przed takimi
naduzyciami jest przepis Kodeksu postepowania karnego przyznajacy
mu prawo odmowy wyjasnien i odpowiedzi na pytania oraz niektore
przepisy Kodeksu karnego (penalizujace m.in. naruszenie nietykalnosci
cielesnej, obrazanie godnosci osobistej, stosowanie grozby i przemocy,
tworzenie fatszywych dowodow)’. Lagodzono jednak nieco ten pesy-
mizm. Argumentowano bowiem, Ze jasng wskazdwke interpretacyjng
zawiera obowigzujacy wowczas Kodeks wojskowego postepowania kar-
nego, ktéry w art. 172 expressis verbis zabrania przeprowadzajacemu
sledztwo lub dochodzenie zmusza¢ podejrzanego do wyjasnien lub
przyznania sie do winy®. Ponadto zauwazalne byty w tym czasie bardziej
jednoznaczne stanowiska utrzymane w duchu gwarancyjnym. Wprost

4 K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz...,s. 327; L. Peiper, Komentarz...,
1932, s. 352.

° L.Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartos¢ dowodowa,
Warszawa 1962, s. 23-24; Z. Sobolewski, Granice prawa oskarzonego do milczenia, AUMCS
1968/XV, s. 111. L. Hochberg zauwazal, ze wspomniane przepisy Kodeksu karnego nie
dotycza udzielania obietnic podejrzanemu przez organ $cigania, poniewaz nie sg one
zabronione przez prawo, cho¢ nalezaloby dazy¢ do ich eliminowania z postgpowania
przygotowawczego. Stawiajg bowiem pod duzym znakiem zapytania warto$¢ przyznania
sie podejrzanego.

¢ 7. Sobolewski, Granice...,s. 111.
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odmawiano warto$ci dowodowej takiemu przyznaniu si¢ podejrzanego
do winy, ktére bylo wynikiem obietnic poczynionych przez przestu-
chujacego’. Wskazywano tez, ze owo przyznanie si¢ moze by¢ uznane
za pelnowarto$ciowy dowdd wtedy, gdy jest uwolnione od przymusu
tizycznego i psychicznego, innych naciskéw, obietnic i sugestii, bo wszel-
kie tego typu zabiegi stosowane w celu uzyskania takiego o§wiadczenia
nie pomagaja w ustaleniu prawdy i przynosza szkode®. Stwierdzenie
przez sad takiej metody uzyskiwania wyjasnien od oskarzonego nie
rzutowalo na odrzucenie tego dowodu, lecz jedynie przyczynialo si¢ do
zredukowania jego wiarygodnosci, z tym ze gdy sad ustalil, ze oskar-
zony zlozyl w ten sposob wyjasnienia prawdziwe, mogt wlaczy¢ je do
podstawy dowodowej wyroku’.

Nic wiec dziwnego, Ze problem niedopuszczalnosci uzywania wskaza-
nych metod dowodzenia przewijal si¢ w 6wczesnych projektach Ko-
deksu postepowania karnego. Projekt z 1959 r. przewidywal, ze w celu
uzyskania wyjasnien i zeznan nie wolno stosowa¢ nieprzewidzianych
w Kodeksie srodkéw przymusu oraz przymusu bezprawnego, a ponadto
nie wolno w tym celu oddziatlywac¢ na stan psychiczny przez stosowanie
srodkéw usuwajacych lub utrudniajacych moznosé swobodnego wyra-
zenia woli'’. Podobne sformutowania znalazty sie w projekcie z 1966 r.,
z tym Ze zaznaczono wtedy, Ze uzyskane w taki sposob wypowiedzi nie
moga stanowi¢ dowodu'. Takie propozycje stanowily przejaw zupelnie
innej filozofii myslenia, wynikajacej z dostrzezenia oczywistej koniecz-
nosci uregulowania omawianej kwestii przez prawo. Zaczeto wyraznie
odnosi¢ ten problem do $wiadka i jego zeznan.

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. po raz pierwszy statuowano
obie reguly przestuchania w plaszczyznie normatywnej. Regulujacy te
kwestie art. 157 § 11 2 tego kodeksu stanowil nastepujaco: ,,§ 1. Oso-

7 A. Kafarski, Recenzja ksigzki L. Hochberga - Wyjasnienia oskarzonego w procesie
karnym i ich wartos¢ dowodowa, PiP 1963/5-6, s. 961.

8 H. Poplawski, Przyznanie si¢ do winy, Pal. 1964/4, s. 17.

° R. Lyczywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania si¢ w procesie, PiP 1970/2,s. 301.

10 M. Czekaj, Swoboda wypowiedzi oskarzonego, Pal. 1988/7, s. 86.

""" W $lad za literaturg z tamtego okresu K. Krasny, Swoboda wypowiedzi osoby
przestuchiwanej, Prok. i Pr. 1996/10, s. 46.



1. Swoboda wypowiedzi w polskich kodyfikacjach karnoprocesowych 41

bie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢
w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastepnie
mozna zadawac¢ pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub
kontroli zeznan. § 2. Wyjasnienia, zeznania lub o$§wiadczenia ztozone
w warunkach wylaczajacych moznos¢ swobodnej wypowiedzi nie moga
stanowi¢ dowodu”

Ta regulacja bez watpienia stanowila postep na tle wezesniejszych unor-
mowan. Po raz pierwszy w polskiej kodyfikacji karnoprocesowej pojawi-
fo sie okreslenie ,,swoboda wypowiedzi”. Biorac jednak pod uwage zato-
zenia wskazanych wyzej projektéw Kodeksu postepowania karnego, ta
regulacja mogta by¢ uznana za rozczarowujaca. Uderzajacy byt zwlaszcza
brak wyraznego zakazu stosowania niedozwolonych metod dowodzenia.
Owczesny ustawodawca nie sformutowat takiego zakazu, nie méwigc
o probie doprecyzowania jego istoty. W pracach opublikowanych pod
rzagdem Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. wprost akcentowano
inne stabosci tego uregulowania. Zwracano uwage, ze przepis art. 157
§ 2 odznacza si¢ niezwykla lakonicznoscig, skoro doktrynie i orzeczni-
ctwu pozostawiono okreslenie kategorii przyczyn wylaczajacych swo-
bode wypowiedzi, a tym samym ostabiono gwarancyjny charakter tego
przepisu'2. W konsekwencji w literaturze uznawano chociazby, ze éw
przepis obejmuje stosowanie wszelkich form przymusu bezposredniego,
srodkéw chemicznych, technicznych i innych uniemozliwiajacych pelna
swobode wypowiedzi'*. W dyskursie dotyczacym swobody wypowie-
dzi pojawit si¢ wiec element zakresu respektowania swobody wypowiedzi
(dylemat: pelna a ograniczona swoboda).

2 Przy czym to wlasnie ten przepis powinien zakresla¢ mozliwie precyzyjnie nie-

przekraczalne granice nacisku w czasie uzyskiwania o$wiadczenia dowodowego, tak
np. S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, PiP 1975/10,
s. 66; S. Flasinski, T. Stepien, Z problematyki przestuchania oskarzonego w warunkach
wylgczajgcych swobode wypowiedzi, Prob. Praw. 1985/6, s. 25-26; J. Bafia, J. Bednarzak,
M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 207.

1 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks..., s. 207.
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Nie brakowalo w okresie PRL takze innych wypowiedzi nacechowa-
nych - jak si¢ wydaje — pewng doza cynizmu. Przyjmowano bowiem,
ze art. 157 § 2 k.p.k. 1969 jest wystarczajacy do zapewnienia swobody
wypowiedzi. W celu wzmocnienia trafnosci tej tezy wskazywano na
niemozliwo$¢ i niecelowos¢ szczegdlowego okreslenia niedozwolonych
sposobow przestuchania, rozwdj nauki i techniki oraz nieograniczonej
ludzkiej pomystowosci, utrwalenie w polskiej praktyce dochodzeniowo-
-Sledczej tamtego okresu zasady nienaruszalno$ci swobody wypowiedzi
(z wyjatkiem pojedynczych przypadkow), a w konsekwencji - politycz-
no-moralny, a nie praktyczny charakter ogélnego postulatu niestoso-
wania okreslonych metod przestuchania'. W pisémiennictwie z tamtego
okresu nie ukrywano jednak, ze problem stosowania takich metod ma
w praktyce wigksze znaczenie. Wyraznie eksponowano, ze w roli fak-
tycznych przyczyn zmiany wyjasnien przez oskarzonych w toku procesu
wystepuja m.in. dwie okolicznosci: a) naduzycie zaufania podejrzanego
przez organy Scigania w wyniku stosowania obietnic lub niedopuszczal-
nego podstepu, co w zmienionej sytuacji procesowej wyzwala w nim
uraze czy nawet wrogo$¢ wobec osoby, ktéra zawiodla poktadane w niej
nadzieje lub go oszukala, b) wystepujace — cho¢ podobno sporadycznie -
przypadki stosowania grozb i przemocy fizycznej przez funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej w toku przestuchiwania podejrzanych'.

Wraz z demokratyzacjg zycia polityczno-spofecznego w Polsce po 1989 .
zagadnienie poszanowania swobody wypowiedzi w trakcie przestu-
chania zyskato zdecydowanie wigcej na znaczeniu. Nowe spojrzenie
na te kwestie przewidywaly stosowne projekty Kodeksu postepowania
karnego. Juz w projekcie z 1981 r., niezaleznie od utrzymania dotych-
czasowej regulacji art. 157 § 1 i 2, zapisano, ze niedopuszczalne jest:
a) oddziatywanie na wypowiedzi oséb przestuchiwanych za pomoca
przymusu, grozb i podstepu, b) stosowanie hipnozy, srodkéw chemicz-
nych i technicznych wpltywajacych na procesy psychiczne, c) zadawanie
pytan wprowadzajacych w biad osobe przestuchiwana lub sugerujacych

4 K. Otlowski, Podejrzany w postegpowaniu karnym. Studium kryminalistyczne,
Warszawa 1979, s. 70-71.

* K. Krasny, Znaczenie wyjasnieri podejrzanego w postepowaniu przed sgdem,
Prob. Praw. 1980/12, s. 59-60.
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jej tres¢ odpowiedzi'®. W kolejnym projekcie, z 1993 r., obok reguly
wyrazajacej porzadek przestuchania oraz klauzuli o dyskwalifikacji do-
wodu w razie zlozenia wyjasnien, zeznan i o$wiadczen w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi znalazly sie zakazy: a) zadawania
pytan wprowadzajacych osobe przestuchiwang w btad lub sugerujacych
jej tre$¢ odpowiedzi, b) wplywania na wypowiedzi osoby przestuchiwa-
nej za pomocg przymusu, grozby bezprawnej lub §wiadomego wprowa-
dzenia w blad, c) stosowania hipnozy albo srodkéw chemicznych lub
technicznych wptywajacych na procesy psychiczne przestuchiwanej
osoby albo majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakgji jej orga-
nizmu w zwiazku z przestuchaniem'. W literaturze trafnie wowczas
sygnalizowano, ze tres¢ tych postanowien byta efektem postulatéow zgta-
szanych wcze$niej w doktrynie, a nowy katalog niedozwolonych metod
przestuchania powinien stuzy¢ obiektywizacji uzyskiwanych wynikow
dowodzenia oraz ochronie praw 0sob przestuchiwanych'®.

De lege lata przepisem o najwigkszym znaczeniu dla swobody wypo-
wiedzi jest art. 171 k.p.k. Uwzgledniajac aktualna wewnetrzng strukture
redakcyjng tego przepisu, naznaczong nowelizacja z 2003 r., trzeba
wyrdzni¢ kilka norm potencjalnie najwazniejszych z punktu widzenia
omawianej reguly. Zostang one nizej zacytowane.

»Art. 171. § 1. Osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne
wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem danej czynnoéci,
a dopiero nastgpnie mozna zadawa¢ pytania zmierzajace do uzupet-
nienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. (...)
§ 4. Nie wolno zadawa¢ pytan sugerujacych osobie przestuchiwane;
tres¢ odpowiedzi.
§ 5. Niedopuszczalne jest:

1) wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca

przymusu lub grozby bezprawnej;

16 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 210.

17 Z. Kwiatkowski, Zakazy..., 2001, s. 211.

18 P. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym procesowym. Zasada fair
trial [w:] Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupiniski, J. Jakubowska-
-Hara, Warszawa 1995, s. 45.
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2) stosowanie hipnozy albo srodkéw chemicznych lub technicznych
wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo
majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakcji jej organizmu
w zwiazku z przestuchaniem.

§ 6. Organ przestuchujacy uchyla pytania okreslone w § 4, jak réwniez
pytania nieistotne.

§ 7. Wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wy-
mienionym w § 5 nie mogg stanowi¢ dowodu”.

To uregulowanie z jednej strony zawiera powtdrzenie unormowan
obecnych juz w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r., z drugiej
za$ nawigzuje wprost do postanowien projektu k.p.k. z 1993 r. Rdznica
sprowadza si¢ do wyeliminowania z Kodeksu postgpowania karnego
$wiadomego wprowadzania w blad lub zadawania pytan powodujacych
taki skutek wobec przestuchiwanego jako okolicznosci moggcej naruszacé
swobode wypowiedzi.

2. Definicja swobody wypowiedzi

Wywody zmierzajace do ustalenia, jak nalezy rozumie¢ swobode wy-
powiedzi, automatycznie laczg si¢ z okreslaniem jej istoty. Nie beda to
wyczerpujace ustalenia w tej mierze, ale pozwalajace czastkowo te istote
ukaza¢. Notabene ona juz czgsciowo wylania si¢ z dotychczasowych
rozwazan.

Zdefiniowanie swobody wypowiedzi nie jest fatwe. Trudnosci wynikajg
z dwdch okolicznosci.

Po pierwsze, przywolujac na mys$l swobode wypowiedzi czy podejmujac
ten temat w dyskursie naukowym lub spotecznym, z reguty kieruje si¢
uwage na okolicznosci mogace wylaczy¢ te swobode. Jest to zrozumialg
konsekwencja faktu, Ze latwiejsze jest ustalenie, w jakich warunkach
nie mozna przyjmowac zachowania swobody wypowiedzi. W wielu
wypadkach mniej trudnosci przysparza zdefiniowanie tej swobody od
strony negatywnej, przez wskazanie, kiedy dochodzi do jej naruszenia.
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Pomocne w tym zakresie moze si¢ okaza¢ odwolanie do zwyklej intui-
cji opartej na do$wiadczeniu zyciowym rozsadnego czlowieka. Nawet
pobiezna analiza opracowan poruszajagcych to zagadnienie dowodzi,
ze poszczegolni Autorzy skupiajg uwage przede wszystkim na kwestii
warunkow wylaczajacych swobode wypowiedzi. Tak si¢ dzieje, poniewaz
w istocie punkt cigzko$ci omawianego zagadnienia dotyczy wlasnie
identyfikacji okolicznosci determinujgcych naruszenie tej swobody.
Gdyby probowac uja¢ poszczegolne watki zawierajgce sie w tej tematyce
w sposob procentowy, okazatoby sie, ze okoto 60-70% wszystkich kwestii
wiaze sie z wytaczeniem swobody wypowiedzi. W roztrzasanym aspekcie
drugorzedne znaczenie ma natomiast atrakcyjnos$¢ watku dotyczacego
wylaczenia swobody wypowiedzi w tym sensie, ze jest on nosny spo-
tecznie, zdatny wzbudzi¢ zywe zainteresowanie opinii spofecznej itd.
Nie jest tez w tym kontekscie najwazniejsze, ze w praktyce organdw
procesowych regulg jest raczej zachowanie swobody wypowiedzi 0sob
przestuchiwanych, za$ przypadki jej naruszenia naleza — na szczeécie
- do wyjatkéow.

Po drugie, méwiac o okolicznosciach wylaczajacych swobode wypo-
wiedzi, trzeba zda¢ sobie sprawe z duzej liczby potencjalnych sytuacji
wchodzacych w gre. Nie tylko jest ich wiele, ale tez sg bardzo zrdznico-
wane pod wzgledem rodzaju, charakteru, Zrédfa pochodzenia, sposobu
i intensywnosci oddzialywania itd. W rezultacie skomplikowane moze
sie okaza¢ znalezienie dla tych okolicznoéci wspdlnego mianownika,
pozwalajacego jeszcze ujac¢ swobode wypowiedzi od strony pozytywne;j.
W sumie definicja pozytywna jest jednak w jakis sposob wynikiem od-
wrdcenia definicji negatywnej, co dziata takze w drugg strone. Zawsze
powinno si¢ jednak dazy¢ do sprecyzowania definicji ujetej pozytywnie,
bo w ten sposdb wprost i przejrzyscie przekazuje sie to, co jest w danym
wypadku najwazniejsze.

W jezyku polskim swobode okresla si¢ dwutorowo, jako: 1) mozliwos¢
postepowania, zachowywania sie wedtug wlasnej woli, bez koniecznosci
ulegania przymusowi, brak skrepowania, niezaleznos¢, wolnos¢, 2) na-
turalng tatwos$¢ zachowania sie, prostote, niewymuszonos¢'®. W celu

19 Stownik..., t. III, red. M. Szymczak, s. 376.
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nalezytego dopelnienia ustalenn odwolujacych sie do znaczen jezyko-
wych wypadatoby jeszcze zwrdci¢ uwage na przymiotnik ,,swobodny”
W stowniku jezyka polskiego ma on wiele konotacji: 1) mogacy poste-
powac zgodnie z wlasna wola, niepodlegajacy przymusowi, nieskre-
powany, znajdujacy si¢ na swobodzie, ,,nie uwigziony”, wolny, 2) ,,nie
zwigzany’, ,hie polaczony” z niczym, luzny, ruchomy, 3) odznaczajacy
sie swoboda zachowania, ,,nie krepujacy” sie, $mialy, charakterystyczny
dla takiego zachowania, niewymuszony, naturalny, 4) ,,nie krepujacy”
ruchéw, niczym ,,nie ograniczony” w przestrzeni, wolny od przeszkdd,
otwarty, 5) niczym ,,nie zajety”, ,,nie wypelniony”, rozporzadzajacy cza-
sem, wolny?.

Nietrudno zauwazy¢, ze z punktu widzenia realiow karnoprocesowych
najwazniejsze znaczenie ma ujecie z pkt 1 w obu definicjach. Juz bowiem
nawet odwolanie sie do jezyka potocznego pozwala skojarzy¢ swobode
z brakiem skrepowania w znaczeniu braku narzuconych regul, zwycza-
jow, sposobow zachowania, pogladéw innych ludzi, ich motywoéw, celow
itd. W tym kontekscie wazne jest tez wskazanie na wole cztowieka jako
swoistg site napedowa ludzkiego zachowania, decydujaca o wyborach
dokonywanych we wszelkich sprawach zycia codziennego. Utozsamie-
nie swobody z wolno$cig bedzie jednak bardzo ryzykowne na uzytek
prowadzonych wywodéw, a w konsekwencji nieprzydatne. Oznaczatoby
przyjecie niezwykle szerokiej formuly, zblizajacej swobode do bardzo
rozleglej koncepcji wolnosci jednostki w systemie prawnym i w zyciu
spolecznym. Przypominatoby szerokie ujecie wolnosci osobistej z art. 31
ust. 1 Konstytucji RP. Nie nalezy wszak catkowicie odrzucac¢ tych spo-
sobdw rozumienia zwrotdéw jezykowych ,,swoboda’, ,,swobodny”, ktore
w ujeciu stownikowym zostaly zaprezentowane w dalszej kolejnosci.
Poszczegdlne, pojedyncze elementy tam zawarte moga wbrew pozo-
rom odegra¢ role pomocnicza w poszukiwaniu cech konstytutywnych
swobody wypowiedzi lub moga utwierdza¢ w przekonaniu o stusznosci
zalozen przyjmowanych na bazie pierwszego sposobu rozumienia ana-
lizowanych sformutowan jezykowych. Nie ma przeszkod w przyjeciu, ze
swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej to takze niewymuszonos¢
w sensie braku oddzialywania przymusu, ponadto brak zwigzkow ta-

2 Stownik..., t. 111, red. M. Szymczak, s. 376.
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czacych osobe przestuchiwang z innymi osobami (jako czynnik mogacy
potencjalnie hamowac jej wypowiedzi lub prowadzi¢ do ich modyfikacji
niezgodnej z prawda), wolnos¢ od przeszkod, ktore krepowalyby te
swobode, wreszcie swoista otwartos¢ umystu pozwalajgca nie zajmowac
wlasnych mysli faktami czy okoliczno$ciami, ktére moglyby utrudnic¢
nieskrepowang wypowiedz.

Na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego wymog za-
chowania swobody mozna spotka¢ w art. 7 dotyczacym oceny dowo-
déw. Zgodnie z tym przepisem organy postepowania ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozu-
mowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. Te zasade
swobodnej oceny dowodow definiuje sie wigc jako dokonywanie przez
organ procesowy oceny dowoddw i wyciaganie z nich wnioskéw wedtug
wlasnego przekonania, nie bedac skregpowanym w tym przedmiocie
regutami dowodowymi*'. Takze tres¢ art. 53 § 1 k.k. nalezy rozpatry-
wad przez pryzmat swobody sedziowskiej, cho¢ w tym przepisie stowa
»swoboda’, ,,swobodny” nie padajg, lecz uzyto okreslenia ,,uznanie”
Nie ma watpliwosci, ze przyznajac sgdowi prawo do wymierzenia kary
wedlug wlasnego uznania, cho¢ w granicach przewidzianych przez
ustawe i z uwzglednieniem innych zasad i dyrektyw wymienionych
w tym przepisie, ustawodawca statuowal zasad¢ swobodnego uznania
sedziowskiego przy wymiarze kary*.

Wyszczegolnione sytuacje charakteryzuje brak skrepowania regutami,
ktore szczegotowo wskazywalyby, jak sad powinien postapi¢ w zakre-
sie oceny dowoddw czy tez wyboru rodzaju i wymiaru kary. Sgd musi
tutaj polega¢ na swoim wewnetrznym przekonaniu, co stanowi refleks
konieczno$ci respektowania zasady niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), a w konsekwencji wiaze si¢ tez z zachowaniem
samodzielno$ci podczas rozstrzygania kwestii faktycznych i prawnych.

2l Np. K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 113.

2 Na ten temat np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 193; K. Buchata
[w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, red. K. Buchata, A. Zoll,
Krakow 2000, s. 382-385.
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Swoboda sadu nie jest wszak nieograniczona, poniewaz w ramach oce-
ny dowoddw sad musi bra¢ pod uwage te trzy czynniki wymienione
w art. 7 k.p.k., wskazane wyzej, a z kolei w art. 53 k.k. jest hamowany
konieczno$cig uwzglednienia przepisow ustawy limitujacych wybor
rodzaju i wymiaru kary oraz innych zasad i dyrektyw obowiazujacych
w tej mierze. W tym kontekscie sedziowska swoboda nie oznacza do-
wolnosci, lecz jest rownoznaczna z przyznaniem sagdowi stosunkowo
szerokiego marginesu oceny.

Te sytuacje aczy zatem ze swobodg wypowiedzi osoby przestuchiwa-
nej 6w brak skrepowania. W pozostalym zakresie réznice s az nadto
widoczne. Sad ma obowigzek orzekaé w oparciu o swoje wewnetrz-
ne przekonanie, czyli ten wymodg zachowania swobody jest do niego
adresowany i to sad musi zadba¢ ,,sam o siebie” W wypadku swobody
wypowiedzi to osoba przestuchiwana ma prawo oczekiwa¢, ze organ
procesowy stworzy jej odpowiednie warunki zapewniajace jej te swobo-
de?. Abstrahujac w tym miejscu od tego, czy stan wylaczenia swobody
wypowiedzi moze by¢ wywolany przez samego przestuchiwanego lub
moze by¢ jego udzialem®, jest niewatpliwe, Ze organ kierujacy prze-
stuchaniem musi t¢ swobode przestuchiwanemu zagwarantowa¢. Ten
wymog logicznie wynika z kierowniczej roli organu procesowego i jego
odpowiedzialno$ci, jako gospodarza danego etapu postepowania, za
ksztalt materialu dowodowego, a w przypadku sadu - takze za wynik
postepowania. O ile poza tym sad, w nastepstwie realizacji swobody
orzekania, daje wyraz swemu przekonaniu w wyroku, czyli skladajac
o$wiadczenie woli, o tyle osoba przestuchiwana powinna mie¢ zapew-
niong swobode¢ wypowiedzi podczas skfadania o$wiadczenia wiedzy.
Fakt ten limituje zakres czy tez charakter (nature) swobody w tym dru-
gim wypadku. Osoba przestuchiwana powinna zlozy¢ relacje zgodna
z prawda ($wiadek) lub jej wiedzg i doswiadczeniem w danej kwestii
(biegty), a zatem chodzi o stworzenie warunkéw do tego, aby prze-
stuchiwany powiedzial to, co chce powiedzie¢. Gdy za$ idzie o osoby

#]. Kosonoga, Pozycja procesowa swiadka a standard rzetelnego procesu karnego
[w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Warszawa 2009, s. 455.

2 Ta kwestia bedzie omawiana w rozdziale IV pkt 2.
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posiadajace prawo do uchylenia sie od ztoZenia oswiadczenia dowodo-
wego w procesie, chodzi o umozliwienie im podjecia decyzji bedace;j
wyrazem ich wewnetrznego przekonania. W obu wariantach dotycza-
cych 0s6b przestuchiwanych, réznigcych sie miedzy sobg, uwidacznia
sie zdecydowanie wigkszy wplyw mechanizméw psychologicznych niz
w przypadku sadu. Ten wplyw jest tez oczywiscie konsekwencjg znaj-
dowania sie przez te osoby w sytuacji podporzadkowania, w ramach
stosunku procesowego opartego na wladztwie i podleglosci. Fakt, iz
swoboda nie moze przerodzi¢ sie w dowolnos$¢, oznacza w wypadku osob
przestuchiwanych co$ zupelnie innego niz w przypadku sagdu. Inny jest
bowiem kontekst procesowy aktualizujacy sie w odniesieniu do osoby
poddanej przestuchaniu. Ta osoba nie dysponuje marginesem oceny,
tak jak to ma miejsce w przyktadzie dotyczacym sadu. Nawet jesli jest
faktycznym decydentem w kwestii poddania si¢ przestuchaniu lub tez
rezygnacji z udzialu w tej czynnosci, w dalszym ciaggu moze odczuwac
przymusowo$¢ swojego potozenia w procesie. Swoboda tej osoby jest
bardziej wtedy ukierunkowana na rozwiktanie dylematu dotyczacego
sytuacji konfliktowej, ktdra jest jej udzialem, ergo nie moze korzystaé
z marginesu oceny pojmowanego w takim znaczeniu i w takim charak-
terze, jaki odnosi si¢ do sadu.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na normatywne odzwier-
ciedlenie wymogu zachowania swobody wypowiedzi, uwzgledniajac
tto prawnoporéwnawcze.

We wloskim procesie karnym pojecie swobody wypowiedzi si¢ nie po-
jawia. Analiza przepiséw Codice di procedura penale pozwala wysnu¢
wniosek o koniecznosci faktycznego przestrzegania tej reguly, ale przez
pryzmat ugruntowanych praw i wolnosci czlowieka. Wyraznie zakaza-
no stosowania, i to nawet za zgoda osoby przestuchiwanej, jakichkol-
wiek metod czy technik dzialania, ktére moglyby wplyna¢ na wolnoé¢
samostanowienia jednostki lub pogorszy¢ zdolnos$¢ przypominania
ioceniania faktdw przez te osobe (art. 64 ust. 2, art. 188 c.p.p.). Ponadto
kategoria aksjologiczna ,wolnosci moralnej” (swobody psychicznej)
zostala wyraznie powigzana przez ustawodawce ze wspomnianym za-
kazem poprzez uzycie takiej terminologii w zapowiedzi art. 188 c.p.p.
jako jednostki redakcyjne;j.
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W literaturze wloskiej akcentuje sie, ze pojecie wolnoséci moralnej jest
zakresowo szersze od wolnosci samostanowienia. To pierwsze objas-
nia sie jako sfere psychiczng korzystajacg z atrybutu nienaruszalnosci,
wolno$¢ mysli, wolno$¢ sumienia, przy czym niektdrzy postrzegaja
wolno$¢ samostanowienia jako wolno$¢ moralng sensu stricto®. Punk-
tem odniesienia jest wigc w tym wypadku nie tyle wyodrebniona reguta
przestuchania, co szeroko rozumiana wolno$¢ wewnetrzna czlowieka.
Jest ona pojmowana jako ta sfera ludzkiej egzystencji, ktéra dotyczy
obszaru mysli i przezy¢ czlowieka, jest przez niego swobodnie regulo-
wana i faczy si¢ z autonomicznym podejmowaniem decyzji. Przypomina
prawo do poszanowania integralnosci jednostki. Chodzi oczywiscie
o niepodzielno$¢ i nienaruszalnos¢ jej osobowosci w wyniku osiagnie-
cia stanu réwnowagi fizycznej i psychicznej. Pomimo Ze w przepisach
Codice di procedura penale jest mowa o wolnoséci moralnej, oznacza-
jacej bardziej wolnos¢ wewnetrzna, sfera fizyczna tez podlega w tym
wypadku ochronie. Wolno$¢ moralna powoduje, Ze zewnetrzny aspekt
zachowania czlowieka korzystajacego z wolnoséci dzialania ma swoje
zrodlo w sferze wewnetrznej, a w rezultacie jego zachowanie musi by¢
zdeterminowane autonomia i pozbawione cech przymusowosci*. Kazdy
zamach na nietykalno$¢ fizyczng przestuchiwanego na ogoét wywoluje
ujemne przezycia w sferze wewnetrznej. Jest to konsekwencja prze-
tamania pewnej bariery, ktdra w jakimkolwiek procesie karnym nie
moze by¢ przekroczona, skoro w gre wchodzi dzialalno$¢ prowadzona
przez odpowiednie organy panstwowe i w imieniu panstwa. Jest zatem
zrozumiale, Ze z reguly pojawiaja si¢ wtedy szkody psychiczne.

Wolnos$¢ moralna w rozumieniu art. 64 ust. 21 188 c.p.p. to zatem wol-
nos$¢ wyboru przestuchiwanego w sensie ztozenia o$wiadczenia dowodo-
wego zgodnie z wlasna wola i swym sumieniem?®. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze ujecie omawianej kwestii w Codice di procedura penale
jest szersze od koncepcji swobody wypowiedzi przyjetej przez polskiego

» L. Scomparin, La tutela del testimone nel processo penale, Padova 2000, s. 9; G. Il-
luminati, L. Giuliani, Commentario breve al codice di procedura penale, Milano 2020,
s. 736.

% L. Scomparin, La tutela..., s. 9.

¥ G. Muminati, L. Giuliani, Commentario..., s. 231; E. Aprile, La prova penale (artt.
187-271 cod. proc. pen.), Milano 2002, s. 58.
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ustawodawce. Zachowania godzace w wolno$¢ psychiczng jednostki
w zwigzku z przeprowadzaniem dowodow nie zawsze muszg naruszad
swobode wypowiedzi (np. psychoanaliza, pozaprocesowe rejestrowanie
rozmow danej osoby, niekiedy okazanie).

W polskiej kodyfikacji karnoprocesowej sytuacja jest nawet zgota od-
mienna. Swoboda wypowiedzi to pojecie o konotacji normatywne;j.
W tresci art. 171 k.p.k. pojawia si¢ ono jednak tylko raz i to nie wprost.
W tym przepisie brak normy wystawiajacej jednoznacznie prawo osoby
przestuchiwanej do zachowania swobody swej wypowiedzi. Omawiane
pojecie zostalo uzyte w kontekscie zaistnienia warunkéw wylaczajacych
te swobode i okreslenia skutku takiego stanu rzeczy (art. 171 § 7 k.p.k.).
Co ciekawe, ustawodawca postuzyl sie takze pojeciem swobody wy-
powiedzi podczas normowania szczegolnych trybéw przestuchania
$wiadka. W art. 185a § 2 k.p.k. zastrzegt mozliwo$¢ obecnosci pew-
nych 0séb przy przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego prze-
stepstwem okreslonego rodzaju, pod warunkiem Ze nie ogranicza to
swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Analogiczna mozliwos¢ do-
tyczy przestuchiwania w trybie art. 185b k.p.k. matoletniego $wiadka
niebedacego pokrzywdzonym w sprawach o okreslone kategorie prze-
stepstw w wyniku odestania do trybu przestuchania z art. 185a k.p.k.
(art. 185b § 1 k.p.k.). Wspomniana mozliwos¢ zostata takze identycznie
unormowana w art. 185¢ § 2 k.p.k. w zwigzku z trybem przestuchiwania
pokrzywdzonego — gléwnie dorostego — przestepstwem seksualnym.
Wszystkie przytoczone tutaj przepisy Kodeksu postepowania karnego,
jakkolwiek daja pewien obraz w kwestii pogladu ustawodawcy co do
sposobu pojmowania swobody wypowiedzi, nie wystarczaja do przyjecia
stosownej definicji.

Nie sposob jednak nie odnotowaé wyrazenia jezykowego uzytego
wart. 171 § 1 k.p.k., co juz wyzej sygnalizowano w aspekcie wyod-
rebnienia reguly dotyczacej porzadku przestuchania. W powotanym
przepisie jest mowa o swobodnym wypowiedzeniu sig.

Skonfrontowanie wspomnianego wyrazenia z okresleniem ,,swoboda
wypowiedzi” wymaga ustalenia jezykowego znaczenia stéw: ,wypo-
wiedz”, ,wypowiedzie¢ si¢”, ,wypowiedzie¢” (stownik jezyka polskie-
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go nie zawiera objas$nienia zwrotu ,wypowiedzenie si¢” jako takiego).
W wypadku ,,swobody wypowiedzi” chodzi¢ bedzie nie tylko o wska-
zanie relacji zachodzacych miedzy tym wyrazeniem a okresleniem ,,wy-
powiedzenie si¢”, ale tez bedzie to miato niemate znaczenie dla przyjecia
samej definicji swobody wypowiedzi. Tymczasem wedlug jezyka pol-
skiego ,wypowiedz” oznacza to, co jest wypowiedziane, powiedziane;
ustne lub pisemne zabranie glosu w jakiej$ sprawie, na jaki$ temat,
wypowiedzenie sie*. Z takim ujeciem koresponduje jezykowa definicja
okreslenia ,wypowiedzie¢ si¢”: zabra¢ glos, sformutowac¢ swoje mysli
w stowach?. Jednak samo ,,wypowiedzie¢” to wyrazi¢ co$ stowami, ale
zwykle w mowie, méwigc, oznajmic¢ co$ komus, podaé do wiadomosci™®.

Jak wida¢, w plaszczyznie jezykowej wypowiedz to w zasadzie to samo co
wypowiedzenie si¢. Sfowem ,wypowiedz” okresla si¢ sam fakt zabrania
glosu w jakiej$ kwestii, ale takze tres¢, czyli to, co powiedzial wypowia-
dajacy sie. Jest tez widoczne powigzanie ,,wypowiedzi” z czasownikiem
s~wypowiedzie¢ si¢”. To konsekwencja wspomnianego utozsamienia, co
oznacza, ze oba okreslenia jezykowe odnosza si¢ do tej samej sytuacji,
zwigzanej z wyrazeniem swych mysli ustnie lub na pismie. Zgodnie z po-
tocznym znaczeniem ,wypowiedzie¢” oznacza juz bowiem sprecyzowac
swe mysli gldwnie w formie ustnej, w warunkach uwzgledniajacych
sytuacje osoby, do ktorej stowa sg skierowane.

Gdyby jednak przyjrze¢ si¢ unormowaniu art. 171 § 1 i 7 k.p.k., nie
mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze swoboda wypowiedzi i swobodne wypo-
wiedzenie sie¢ to jakby dwa rézne pojecia. W warstwie etymologiczne;j
wydaja sie nieco inne, pomimo ze w warstwie stricte jezykowej sprawiaja
wrazenie okreslen zamiennych. To przeczucie ulega wzmocnieniu, gdy
zwroci si¢ uwage na odmienny charakter regut przestuchania wyodreb-
nionych na podstawie art. 171 § 11 7 k.p.k. Ta zwigzana z porzadkiem
przestuchania ma charakter $cisle dynamiczny, za$ ta wyrazajaca swo-
bode wypowiedzi jest bardziej statyczna. Cechg charakterystyczng tej
pierwszej jest to, ze jej identyfikacja w odniesieniu do przestuchania

% Stownik..., t. 111, red. M. Szymczak, s. 833.
¥ Stownik..., t. 111, red. M. Szymczak, s. 833.
¥ Stownik..., t. 111, red. M. Szymczak, s. 833.
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juz wprost faczy sie z wyodrebnieniem etapdw tej czynnosci. Ta reguta
wyraznie nawigzuje do toku postepowania (jego dynamiki) i stuzy do
okreslenia charakteru relacji przekazywanej przez przestuchiwanego.
Swobodne wypowiedzenie si¢ w rozumieniu art. 171 § 1 k.p.k. stanowi
w istocie swobodng relacje osoby przestuchiwanej, ktéra jak najbar-
dziej moze i powinna by¢ spontaniczna, ale nie moze by¢ przerywana
pytaniami i wtraceniami organu przestuchujacego i innych uczestnikéw
postepowania uprawnionych do zadawania pytan®'. Na tym tle regula
swobody wypowiedzi wykazuje juz charakter bardziej strukturalny (sta-
tyczny), oznaczajac pewien stan bedacy udzialem osoby przestuchiwa-
nej, nietgczacy sie — przynajmniej wprost - z uksztalttowaniem etapow
przestuchania. Nalezy przypomnie¢, ze w art. 171 § 7 k.p.k. zawarto
m.in. wzmianke, Ze nie mogg stanowi¢ dowodu wyjasnienia i zeznania
zfozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Oznacza
to, ze swoboda wypowiedzi jest niezalezna od etapow przestuchania,
skoro dyskwalifikacja dowodu nie jest uwarunkowana wystapieniem
wskazanych warunkéw tylko w tej lub innej fazie przestuchania. Owa
swoboda to wymog podlegajacy aktualizacji w obu fazach przestuchania,
stuzacy do uksztaltowania ,jakosci” tych etapow w tym kierunku, jaki
wynika ze sposobu pojmowania okreslenia ,,swoboda wypowiedzi”
W fazie swobodnego wypowiedzenia si¢ i w fazie zadawania pytan musi
wiec by¢ zachowana swoboda wypowiedzi*2.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze potrzeba rozdzielenia poje¢ ,,swoboda wy-
powiedzi” i ,swoboda wypowiedzenia si¢” nie zawsze jest traktowana
znalezytg atencja w literaturze. Tok rozwazan niektérych Autoréw wska-
zuje, ze zdajg si¢ oni utozsamia¢ swobode wypowiedzi ze swoboda wypo-
wiedzenia sie, aczkolwiek najczesciej zdarzalo sie to w pierwszych latach
obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.* Wspdlczesnie

31 R. Gérecki, Swiadek w postgpowaniu przygotowawczym, Warszawa-Poznan 1987,
s. 80; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-296, Warszawa 2011, s. 914.

2 R. Koper [w:] System..., t. VIII, cz. 4, red. J. Skorupka, s. 4607.

3 Np. R. Gérecki, Swiadek..., s. 80; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks..., s. 206-207; R. Lyczywek, Wypowiedzi w warunkach
wylgczajgcych ich swobode (art. 157 § 2 k.p.k.), PiP 1974/4, 5. 118.
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