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Wykaz skrótów

	 Dz. U.	 Dziennik Ustaw
	Dz. Urz. WE/UE	 Dziennik Urzędowy Wspólnoty Europejskiej/Unii 

Europejskiej
	 GIIF	 Generalny Inspektor Informacji Finansowej
	 k.k. 	 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny 

(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.)
	 k.k. z 1932 r.	 rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 

11 lipca 1932 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 
z późn. zm.)

	 k.k. z 1969 r.	 ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny 
(Dz. U. Nr 13, poz. 94 z późn. zm.)

	 k.k.s.	 ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks kar-
ny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, 
poz. 765 z późn. zm.)

	 k.k.w.	 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny  
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z późn. zm.)

	 k.p.k.	 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z późn. zm.)

	 k.w.	 ustawa z dnia 20 maja 1971 – Kodeks wykroczeń  
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z późn. zm.)

	 KZS	 Krakowskie Zeszyty Sądowe
	 Mon. Prawn.	 Monitor Prawniczy
	 o.p.	 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podat- 

kowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 
z późn. zm.)

	 OSA	 Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
	 OSN(K)	 Orzeczenia Sądu Najwyższego. Izba Karna
	 OSNKW	 Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Wojs- 

kowa



	 OSNPG	 Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Wydawnictwo 
Prokuratury Generalnej

	 OSNwSK	 Orzecznictwo Sądu Najwyższego w Sprawach Kar-
nych

	 OTK	 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
	 PiP	 Państwo i Prawo
	 Prok. i Pr.	 Prokuratura i Prawo
	 SA	 Sąd Apelacyjny
	 SN	 Sąd Najwyższy
	 TK	 Trybunał Konstytucyjny
	 WPP	 Wojskowy Przegląd Prawniczy
	 u.o.p.z.	 ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowie-

dzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabro-
nione pod groźbą kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 
z późn. zm.)

	 u.p.d.o.f.	 ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. 
Nr 51, poz. 307 z późn. zm.)

	 u.p.p.p.	 ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia-
łaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terrory-
zmu (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276 
z późn. zm.)

	 ZUS	 Zakład Ubezpieczeń Społecznych

Wykaz sktótów
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Wprowadzenie

Oddawana do rąk Czytelników monografia poświęcona została nie-
zmiernie aktualnemu i istotnemu problemowi, jakim niewątpliwie jest po-
zbawianie sprawców owoców ich przestępstwa. Jest to już od wielu lat prob-
lem stanowiący bolączkę wymiaru sprawiedliwości, ale też pobudzający 
do dyskusji opinię społeczną, która słusznie życzyłaby sobie, aby nikt nie 
wzbogacał się i nie pomnażał swojego majątku kosztem przestępstwa na 
szkodę innych osób, będących pokrzywdzonymi tym przestępstwem. 

Systematyczny wzrost przestępczości, w wyniku której sprawcy uzys-
kują znaczne korzyści majątkowe, skłonił autorów do podjęcia trudu ba-
dawczego, którego celem jest ocena wprowadzonych do kodeksu karnego 
przez ustawodawcę rozwiązań pozbawiających sprawcę korzyści, a tym sa-
mym wskazujących na nieopłacalność przestępstwa. Są to z całą pewno-
ścią przewidziane w ustawach karnych instytucje przepadku przedmiotów 
i przepadku korzyści uzyskanych w wyniku czynu zabronionego. Mimo 
że ustawodawca zawarł regulacje tych instytucji w ustawie, ich praktycz-
ne zastosowanie pozostawia wiele do życzenia, zwłaszcza pod względem 
efektywności. Powstaje pytanie, czy brak skuteczności jest wynikiem nie-
doskonałości legislacyjnych, czy też niewłaściwej praktyki wykorzysta-
nia tych instytucji na etapie postępowania przygotowawczego, sądowego 
bądź wykonawczego. 

Odpowiedź na to pytanie można było uzyskać jedynie w wyniku prze-
prowadzenia wielopłaszczyznowych badań, które w pełni uzasadniał fakt, 
iż na tle obowiązującego stanu prawnego nie były dotychczas prowadzone. 
Punktem wyjścia była analiza obowiązującego stanu prawnego z uwzględ-
nieniem poglądów doktryny i orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz są-
dów apelacyjnych. W związku z funkcjonowaniem Polski w strukturach 
Unii Europejskiej należało także ustalić, czy polski model spełnia warunki 
przewidziane w standardach międzynarodowych, zarówno w płaszczyźnie 



uniwersalnej, jak i regionalnej, ze szczególnym uwzględnieniem tej ostat-
niej. Biorąc pod uwagę niewątpliwe korzyści płynące z komparatystycz-
nego podejścia do analizy dogmatycznoprawnej, celowe wydawało się od-
niesienie badań do rozwiązań przyjętych w wybranych państwach Europy 
Zachodniej i Wschodniej. 

Analiza teoretyczna wymagała podbudowy empirycznej, czyli oceny 
wykorzystania istniejących instrumentów prawnych na etapie postępowa-
nia przygotowawczego, sądowego i wykonawczego. W tym celu dokonano 
badań własnych za pomocą kwestionariuszy ankiety, przeprowadzonych 
wśród przedstawicieli sądów i prokuratury. Dla każdej z grup responden-
tów przygotowano odrębny kwestionariusz, uwzględniający specyfikę wy-
konywania obu zawodów prawniczych.

Tak szeroko zakreślony obszar badawczy rzutował zarówno na dobór 
metod badawczych, jak i na skład zespołu badawczego, w którym znaleź-
li się przedstawiciele doktryny i praktyki, także spoza wymiaru sprawie-
dliwości, jednak z instytucji, do zadań których należy m.in. kontrola i in-
formacja finansowa, kontrola skarbowa czy odzyskiwanie mienia o prze-
stępczym pochodzeniu. 

Opracowanie składa się z sześciu części, w których opisano przyjętą 
metodę badań, przepadek i konfiskatę mienia w ujęciu historycznym, po-
zbawianie sprawców owoców przestępstwa w standardach międzynarodo-
wych – na płaszczyźnie uniwersalnej, regionalnej, unijnej oraz w wybra-
nych państwach europejskich. Do analizy wybrano Rosję, Ukrainę, Litwę, 
Niemcy, Szwajcarię i Austrię. W dalszej kolejności dokonano analizy aktu-
alnego stanu prawnego w zakresie przepadku przedmiotów i korzyści po-
chodzących z przestępstwa na tle kodyfikacji karnych z 1997 r. W tej czę-
ści pracy poruszono aspekty materialne, procesowe i wykonawcze. Ana-
lizie poddano także pozakodeksowe regulacje w zakresie poszukiwania 
i zabezpieczania składników majątkowych podlegających przepadkowi. 
Istotną część pracy stanowią wyniki dokonanych badań własnych zawar-
te w ostatnim rozdziale niniejszej publikacji oraz rozważania praktyków 
reprezentujących organa ścigania i wymiar sprawiedliwości. 

Monografia jest pokłosiem własnego projektu badawczego zatytułowa-
nego: Przepadek przedmiotów i korzyści pochodzących z przestępstwa, o nu-
merze rejestracyjnym N N110 104935, realizowanego w latach 2009–2011. 

Ewa M. Guzik-Makaruk

Wprowadzenie
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Rozdział I

Metodyka badań
(Wojciech Filipkowski, Ewa M. Guzik-Makaruk,  
Katarzyna Laskowska, Grażyna B. Szczygieł, Elżbieta Zatyka)

1. Cel, przedmiot, zakres i znaczenie badań

Niniejsza publikacja prezentuje wyniki własnego projektu badawcze-
go zatytułowanego: Przepadek przedmiotów i korzyści pochodzących z prze-
stępstwa, o numerze rejestracyjnym N N110 104935, realizowanego w la-
tach 2009–2011 na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku, a sfinan-
sowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

W ostatnim czasie obserwuje się dynamiczny wzrost przestępczości 
gospodarczej i działalności zorganizowanych grup przestępczych. Spraw-
cy przestępstw o charakterze gospodarczym i przestępstw popełnianych 
w zorganizowanych grupach uzyskują znaczne korzyści majątkowe kosz-
tem Skarbu Państwa, osób fizycznych, prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych nieposiadających osobowości prawnej�. 

Nie bez wpływu na taką sytuację pozostaje szybki rozwój gospodar-
ki, wstąpienie Polski do Unii Europejskiej, otwarcie rynku czy swobodny 
przepływ osób i towarów. Wszystko to może stwarzać szerokie możliwości 
uzyskiwania dochodów z nielegalnych źródeł. Sprawcy przestępstw pozy-
skujący środki finansowe z tychże źródeł dążą do ich szybkiej legalizacji, 
co napotyka na coraz mniej barier w obrocie gospodarczym�. 

�  Zob. raporty roczne Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji, dostęp-
ne na oficjalnej stronie KGP: http://cbs.policja.pl/portal/cbs/380/9890/Raporty_z_dzialal-
nosci.html.

�  W. Filipkowski, G. Szczuciński, Przeciwdziałanie praniu pieniędzy w Polsce – wybra-
ne aspekty (w:) E. Gruza (red.), Wybrane aspekty zwalczania przestępczości zorganizowanej 
i terroryzmu, Warszawa 2010, s. 153 i n. 
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Dostrzegając istotność i skalę tego problemu, twórcy kodeksu kar-
nego z 1997 r. wprowadzili do ustawodawstwa instrumenty, których za-
daniem jest pozbawianie sprawców owoców przestępstw, rozumianych 
jako wszelkiego rodzaju przedmioty i korzyści pochodzące z czynów za-
bronionych�. 

Opracowany projekt badawczy miał na celu ocenę skuteczności tych 
rozwiązań prawnych w płaszczyźnie postępowania przygotowawczego, są-
dowego i wykonawczego. Analizie zostały więc poddane takie instrumen-
ty prawa karnego, jak: 

−	 przepadek przedmiotów (art. 44 k.k.), 
−	 przepadek przedmiotów jako środek zabezpieczający (art. 99 i 100 k.k.), 
−	 przepadek korzyści (art. 45 k.k.), 
−	 zwrot korzyści majątkowej na rzecz Skarbu Państwa (art. 52 k.k.), 
−	 przepadek przedmiotów i korzyści pochodzących z przestępstwa pra-

nia pieniędzy (art. 299 § 7 k.k.), 
−	 przepadek przedmiotów, korzyści majątkowych oraz ich równowar-

tości (art. 8 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialno-
ści podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary�). 

Równocześnie celowe wydawało się przeanalizowanie rozwiązań 
prawnych regulujących tryb postępowania w zakresie orzekania zarówno 
na etapie przedsądowym, jak i postępowania sądowego, ze zwróceniem 
szczególnej uwagi na przepisy dotyczące:

−	 przeszukania i zatrzymania rzeczy (art. 217–236a k.p.k.),
−	 zabezpieczenia majątkowego (art. 291–294 k.p.k.),
−	 tymczasowego zajęcia mienia ruchomego (art. 295 k.p.k.),
−	 orzeczenia przepadku w razie niewykrycia sprawcy (art. 323 § 3 

k.p.k.),
−	 zabezpieczenia majątkowego w oparciu o ustawę o odpowiedzialno-

ści podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary.

Oceniając kompleksowo skuteczność wyżej wskazanych instytucji, nie 
można pominąć regulacji prawnych dotyczących wykonywania orzeczo-
nych środków. W tym zakresie należy wskazać na wykonanie przepadku 
przedmiotów, równowartości takich przedmiotów, korzyści osiągniętych 

�  Kodeks karny, Kodeks postępowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 
1997, s. 145–146.

�  Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z późn. zm.
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z przestępstwa czy równowartości takich korzyści, a zatem na regulacje 
zawarte w art. 187–195a k.k.w. 

Tak wyznaczony obszar badawczy wymagał analizy poglądów przed-
stawicieli doktryny i stanowisk praktyki. Dla uzyskania pełnej oceny sku-
teczności rozwiązań ustawowych niezbędne było także przeprowadzenie 
badań empirycznych w zakresie funkcjonowania wyżej wskazanych in-
strumentów materialnego prawa karnego na etapie postępowania przy-
gotowawczego, orzekania i wykonywania. Zważywszy na złożoność pro-
blemu, zamierzeniem twórców projektu nie było ograniczenie się tylko do 
płaszczyzny krajowej, ale także rozszerzenie pola badawczego na standar-
dy międzynarodowe oraz ustawodawstwo wybranych państw. W dobie po-
stępującej globalizacji wydawało się zasadne dokonanie analizy rozwiązań 
międzynarodowych (zarówno na płaszczyźnie uniwersalnej, jak i regio-
nalnej). W przekonaniu autorów projektu celowe było również przepro-
wadzenie analizy prawnoporównawczej regulacji przyjętych w wybranych 
państwach Europy Wschodniej i Zachodniej. Zmierzano w ten sposób do 
ukazania różnorodności rozwiązań występujących zarówno w krajach na-
leżących do Unii Europejskiej, jak i pozostających poza tą strukturą.

Ponaddziesięcioletni okres obowiązywania kodeksu karnego, 
a w związku z tym pozostających w zakresie zainteresowania twórców 
niniejszego projektu wyżej wskazanych instytucji oraz dokonana w 2003 
roku nowelizacja tego kodeksu, która wprowadziła istotne zmiany w płasz-
czyźnie pozbawiania sprawców owoców przestępstwa, uzasadniały potrze-
bę oceny skuteczności tych rozwiązań. 

Wyniki badań, w zamierzeniu autorów projektu, mają pozwolić na 
dokonanie oceny funkcjonowania instytucji od postępowania przygoto-
wawczego do wykonania orzeczeń i wychwycenie nieprawidłowości na 
poszczególnych etapach postępowania. 

Warto zaznaczyć, że głównym pokrzywdzonym przestępczością go-
spodarczą czy działalnością zorganizowanych grup przestępczych jest 
Skarb Państwa, który rokrocznie traci wiele milionów złotych w wyniku 
procederu przestępczego. Konkretne oszacowanie strat oczywiście nie jest 
możliwe, jednak biorąc pod uwagę systematyczne doniesienia organów ści-
gania o rozbijaniu kolejnych grup, trudniących się nielegalnym obrotem 
alkoholem, wyrobami tytoniowymi, paliwami czy produkcją narkotyków 
i wynikłymi z tego tytułu stratami dla Skarbu Państwa, należy przypusz-
czać, że kwoty globalne są niebotyczne.

W ocenie autorów zrealizowany projekt ma znaczenie dla rozwoju 
systemu środków zwalczania przestępczości, przede wszystkim o charak-

1. Cel, przedmiot, zakres i znaczenie badań
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terze gospodarczym i tej zorganizowanej. Wyniki badań ułatwiają ocenę 
obowiązujących rozwiązań oraz sformułowanie konkretnych wniosków 
dotyczących prawnej regulacji instytucji pozbawiających sprawców owo-
ców przestępstwa w przepisach kodeksu karnego, kodeksu postępowania 
karnego, kodeksu karnego wykonawczego, kodeksu karnego skarbowego 
oraz ustaw okołokodeksowych. Pozwoli to również na ujednolicenie prak-
tyki orzeczniczej, wypracowanie w płaszczyźnie kryminologicznej bardziej 
skutecznych instrumentów służących przeciwdziałaniu i zwalczaniu prze-
stępczości o charakterze gospodarczym i zorganizowanej. 

Zważywszy że do tej pory nie były podejmowane badania w tym za-
kresie, projekt nie stanowił kontynuacji wcześniej prowadzonych prac, 
a co za tym idzie – posiada charakter nowatorski. Wprawdzie problema-
tyka objęta projektem była do tej pory podejmowana, ale czyniono to 
sporadycznie i w wąskim zakresie. Po dokonanej w 2003 roku noweli-
zacji ukazało się kilka jedynie teoretycznych publikacji. W tej grupie na 
szczególną uwagę zasługują dwie następujące monografie: K. Postulski, 
M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004 oraz J. Ra-
glewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie kar-
nym, Kraków 2005. Należy także wspomnieć o wydanej niedawno publi-
kacji, należącej do serii składającej się na System Prawa Karnego, w której 
przeanalizowano instytucję przepadku, a mianowicie: J. Raglewski, Prze-
padek (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, Kary i środki 
karne. Poddanie sprawcy próbie, Warszawa 2010, s. 617–687. Wprawdzie 
wskazane pozycje zawierają pogłębione, niemal wyczerpujące rozważania, 
jednak tylko w płaszczyźnie teoretycznej. Należało zatem zwrócić uwa-
gę na brak opracowań empirycznych. Uznano, że wyniki projektu mogą 
wypełnić lukę w tym zakresie, zwłaszcza że badania zostały przeprowa-
dzone na szeroką skalę. Objęły bowiem analizę dogmatyczną instytucji 
pozbawiania sprawców owoców przestępstwa oraz ocenę skuteczności 
ich funkcjonowania. 

Wśród realizatorów projektu znaleźli się przedstawiciele doktryny sze-
roko pojętego prawa karnego (materialnego, procesowego, wykonawcze-
go) oraz finansowego. Ponadto w projekcie wzięli udział przedstawiciele 
organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, z których nie wszyscy zaj-
mują się na co dzień dogmatyką prawa karnego w płaszczyźnie nauko-
wej, ale ciągle mają do czynienia z wykorzystywaniem analizowanych in-
stytucji w praktyce szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości. Taki 
skład zespołu badawczego gwarantował konfrontację stanowisk teorety-
ków i praktyków. Wydaje się, że wielopłaszczyznowa wymiana poglądów 

Rozdział I. Metodyka badań
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jest w stanie doprowadzić do wypracowania obiektywnych ocen i opty-
malnego modelu postępowania w celu skutecznego pozbawienia spraw-
ców korzyści z przestępstw. 

2. Metoda badań, techniki i narzędzia badawcze

W celu realizacji poszczególnych założeń projektu zostały wykorzysta-
ne metody badawcze właściwe dla nauk prawnych oraz kryminologii. Wy-
bór metody badawczej, jak trafnie wskazał B. Hołyst, określony jest czynni-
kami natury naukowej i pozanaukowej, takimi jak czas i środki finansowe�. 
Stosowanie wielu metod poznawczych zogniskowanych na tych samych 
problemach badawczych pozwala na spojrzenie na nie z wielu punktów 
widzenia oraz weryfikację uzyskiwanych wyników. Tym samym osiągnię-
te wyniki badawcze są bardziej wiarygodne i obiektywne, a opierające się 
na nich postulaty adekwatne do rzeczywistości. 

Pojęciu metody badań nadaje się w literaturze naukowej różnorakie 
znaczenie. Na wstępie od metody należy odróżnić metodologię, która jest 
nauką o logice, metodach, badaniach, procedurach badawczych, postępo-
waniu i typach wnioskowania, stosowanych w określonej dyscyplinie na-
ukowej�. Metodę zaś można, za R.A. Podgórskim, określić jako czynności 
badawcze w nauce, powtarzalny i skuteczny sposób rozwiązywania ogól-
nego problemu badawczego, świadomie stosowany sposób postępowania, 
który zmierza do określonego celu w danych warunkach�. Tenże autor, 
przywołując określenie metody naukowej B.J.F. Lonergana jako „norma-
tywnego wzorca powtarzających się i wzajemnie powiązanych czynności, 
które prowadzą do gromadzenia i postępu wyników nauki”, podkreśla, że 
nie wszystkie wzory czynności badawczych nazywamy metodami. Roz-

�  B. Hołyst, Kryminologia, Warszawa 2001, s. 89.
�  R.A. Podgórski, Metodologia badań socjologicznych. Kompendium wiedzy metodolo-

gicznej dla studentów, Bydgoszcz–Olsztyn 2007, s. 14, s. 177 i n. W tejże pozycji odnajdzie-
my także określenie metody sformułowane przez A. Kamińskiego jako „zespół teoretycznie 
uzasadnionych zabiegów koncepcyjnych i instrumentalnych obejmujących najogólniej całość 
postępowania badacza, prowadzących do rozwiązania określonego problemu badawczego”.

�  Tamże, s. 56 i n. Z kolei J. Sztumski określił metodę jako system założeń i reguł po-
zwalających na takie uporządkowanie praktycznej lub teoretycznej działalności, aby można 
było osiągnąć cel, do jakiego się świadomie zmierza. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik 
badań społecznych, Katowice 1999, s. 41. Według J. Pietera metoda w sensie roboczym to ra-
cjonalna droga rozwiązania problemu już sprecyzowanego i uzasadnionego. J. Pieter, Zarys 
metodologii pracy naukowej, Warszawa 1975, s. 71.

2. Metoda badań, techniki i narzędzia badawcze
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różnia się bowiem metody, techniki i procedury badawcze, których roz-
graniczenie przysparza jednak wielu trudności, zwłaszcza że, jak podkre-
ślił R.A. Podgórski, techniki i procedury badawcze mogą być rozumiane 
jako elementy składowe metody w szerszym znaczeniu tego słowa. Przyję-
to, że metoda badań naukowych w znaczeniu wąskim to czynności zmie-
rzające do dotarcia do rzeczywistości, czyli gromadzenie materiałów na-
ukowych odnoszących się do tych faktów. Techniki badawcze to system 
urządzeń i zabiegów stosowanych w badaniach naukowych, a procedu-
ry badawcze stanowią sposób posługiwania się technikami badawczymi, 
plan prowadzenia badań, kolejność poszczególnych czynności badaw-
czych i ich wzajemne powiązania�. Natomiast narzędzia badawcze stano-
wią przedmioty służące do realizacji wybranych technik badawczych.

Problematyka zakreślona w ramach projektu badawczego rzutowa-
ła na wykorzystanie następujących metod badawczych: historyczno-po-
równawczej, dogmatycznej, prawnoporównawczej, metody badań ankie-
towych i analizy orzecznictwa sądowego.

Metoda historyczno-porównawcza pozwoliła na ukazanie ewolucji 
regulacji instrumentów umożliwiających pozbawienie sprawcy szeroko 
rozumianej korzyści z przestępstwa, w tym występującej w poprzednim 
stanie prawnym kary dodatkowej konfiskaty mienia.

Metoda dogmatyczna umożliwiła analizę aktów prawnych, zarówno 
krajowych, jak i międzynarodowych oraz wybranych państw. Przeanalizo-
wano akty normatywne dotyczące systemów przeciwdziałania i zwalcza-
nia zjawisk będących przedmiotem zainteresowania w płaszczyźnie ma-
terialnej, procesowej i wykonawczej. 

Metoda prawnoporównawcza (komparatystyczna) posłużyła przede 
wszystkim do porównania istniejących rozwiązań prawnych z zakresu pra-
wa materialnego, procesowego i wykonawczego w Polsce z wybranymi kra-
jami oraz ze standardami międzynarodowymi. Użycie tej metody pozwoli 
na ocenę polskich rozwiązań w kontekście obcych regulacji, co może za-
owocować wypracowaniem propozycji adaptacji wybranych rozwiązań 
do warunków polskich. 

Metoda badań empirycznych z wykorzystaniem ankiety jako narzę-
dzia badawczego pozwoliła w relatywnie krótkim czasie zasięgnąć w mia-
rę obiektywnych opinii wielu osób na zadany temat. W badaniach w ra-
mach projektu posłużyła ona do uzyskania ocen praktyków organów ściga-
nia i wymiaru sprawiedliwości, instytucji, których celem jest pozbawienie 

�  R.A. Podgórski, Metodologia…, s. 55 i n.

Rozdział I. Metodyka badań
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sprawców owoców przestępstwa z perspektywy ich stosowania w postępo-
waniu przygotowawczym, sądowym i wykonawczym. 

Z kolei u podstaw wyboru metody analizy orzecznictwa sądowego le-
żało założenie, że trudności wiążące się ze stosowaniem środka karnego 
w orzecznictwie sądów rejonowych i okręgowych z reguły znajdują swoje 
odbicie w orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych. Zasad-
na jest zatem analiza judykatów Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyj-
nych, dokonywana w celu ustalenia zagadnień stwarzających sądom trud-
ności w stosowaniu konkretnych instytucji w praktyce. 

W płaszczyźnie historycznej uznano za celowe skoncentrowanie się 
na następujących regulacjach prawnych: ustawodawstwie państw zabor-
czych, kodeksie karnym z 1932 r., kodeksie karnym z 1969 r. oraz najważ-
niejszych dekretach z okresu PRL, przy czym zaprezentowano zarówno 
normatywne ujęcie przepadku, jak i konfiskaty mienia, jako instrumen-
tów reakcji karnej wobec popełnienia przestępstwa.

W płaszczyźnie dogmatycznej zostały poddane analizie głównie prze-
pisy kodeksu karnego, kodeksu postępowania karnego, kodeksu karne-
go wykonawczego, ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych 
za czyny zabronione pod groźbą kary, a także ustawy o przeciwdziałaniu 
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzą-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu 
finansowania terroryzmu. 

W płaszczyźnie prawnoporównawczej została dokonana analiza roz-
wiązań przyjętych w wybranych państwach europejskich (Austria, Niem-
cy, Szwajcaria, Rosja, Ukraina, Litwa). Dla pełniejszego obrazu wydawało 
się zasadne ustalenie, czy i na ile zakreślony przepisami polski model od-
powiada standardom przede wszystkim europejskim, a zwłaszcza wyni-
kającym z takich aktów, jak: 

−	 protokół nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności (konwencji europejskiej) z dnia 20 marca 1952 r. 
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z późn. zm.),

−	 Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie docho-
dów pochodzących z przestępstwa, sporządzona w Strasburgu dnia 8 
listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394), 

−	 Prawnokarna konwencja o korupcji, sporządzona w Strasburgu dnia 
27 stycznia 1999 r. (ustawa o ratyfikacji: Dz. U. z 2002 r. Nr 126, 
poz. 1066),

−	 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfi-
skacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu 

2. Metoda badań, techniki i narzędzia badawcze
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terroryzmu, sporządzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (ustawa 
o ratyfikacji: Dz. U. z 2006 r. Nr 237, poz. 1712),

−	 Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego ob-
rotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi, spo-
rządzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (załącznik do Dz. U. 
z 1995 r. Nr 15, poz. 69),

−	 Międzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu 
z dnia 9 grudnia 1999 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620),

−	 Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej 
przestępczości zorganizowanej przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 
Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. 
Nr 18, poz. 158 z późn. zm.), 

−	 Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji przyjęta przez 
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 31 października 
2003 r. (ustawa o ratyfikacji: Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 873), 

−	 dyrektywa 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
4 grudnia 2001 r. w sprawie zmiany dyrektywy Rady Wspólnot Euro-
pejskich z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie ochrony systemu finan-
sowego przed wykorzystaniem go do celów prania pieniędzy (Dz. Urz. 
L 344 z 28.12.2001, s. 76),

−	 dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
26 października 2005 r. w sprawie przeciwdziałania korzystaniu z sy-
stemu finansowego w celu prania pieniędzy oraz finansowania terro-
ryzmu (Dz. Urz. L 309 z 25.11.2005, s. 15–36), 

−	 dyrektywa 91/308/EEC Rady Wspólnot Europejskich z dnia 10 czerwca 
1991 r. w sprawie ochrony systemu finansowego przed wykorzystaniem 
go do celów prania pieniędzy (Dz. Urz. L 166 z 28.06.1991, s. 77–83), 

−	 decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 października 2004 r. 
ustanawiająca przepisy określające znamiona przestępstw i kar w dzie-
dzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz. Urz. L 335 z 11.11.2004, 
s. 8–11), 

−	 decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w spra-
wie wykonania w Unii Europejskiej postanowień o zabezpieczeniu mie-
nia i środków dowodowych (Dz. Urz. L 196 z 02.08.2003, s. 45–55), 

−	 decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. 
w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi i mienia pochodzących z prze-
stępstwa (Dz. Urz. L 68 z 15.03.2005, s. 49–51), 

−	 decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. 
w sprawie prania brudnych pieniędzy oraz identyfikacji, wykrywania, 
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zamrożenia, zajęcia i konfiskaty narzędzi oraz dochodów pochodzą-
cych z przestępstw (Dz. Urz. L 182 z 05.07.2001, s. 1–2), 

−	 wspólne działanie 98/699/JHA z dnia 3 grudnia 1998 r. przyjęte przez 
Radę nt. prania pieniędzy (Dz. Urz. L 333 z 09.12.1998, s. 1).

Projekt badawczy przewidywał dwie części – teoretyczną i empirycz-
ną. W części teoretycznej projektu została dokonana:

−	 analiza ustawodawstwa polskiego w kontekście historycznym;
−	 analiza obowiązującego ustawodawstwa, z uwzględnieniem poglądów 

doktryny i orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyjnych;
−	 analiza standardów w płaszczyźnie regionalnej i uniwersalnej;
−	 analiza ustawodawstwa wybranych państw europejskich.

Część empiryczna projektu objęła:
−	 analizę statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości w odniesieniu do 

art. 44 i 45 k.k. z lat 2005–2010. Przede wszystkim należy stwierdzić, 
że zgromadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwości dane za lata po-
przedzające 2005 rok są niespójne i nie odnoszą się do tego środka 
karnego, stąd nie można przeanalizować danych statystycznych na 
przestrzeni obowiązywania kodeksu karnego z 1997 r. z powodu bra-
ku danych za lata 1998–2004. Analizie został poddany materiał sta-
tystyczny opracowany przez Wydział Statystyki Departamentu Orga-
nizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwości;

−	 badania ankietowe obejmujące prokuratorów prowadzących postępo-
wania przygotowawcze oraz sędziów orzekających w sprawach kar-
nych i karnoskarbowych na obszarze całego kraju;

−	 analizę orzecznictwa sądowego. Biorąc pod uwagę, że ustawowa regulacja 
dotycząca środka karnego określonego w art. 45 k.k. była już dwukrot-
nie nowelizowana, a w obecnym kształcie obowiązuje od 1 lipca 2003 r., 
to prawie ośmioletnie obowiązywanie powyższego przepisu w kształcie 
nadanym mu ustawą z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks karny oraz niektórych innych ustaw� skłania do dokonania oceny 
powyższej regulacji przez pryzmat stosowania jej przez sądy.

W celu zweryfikowania narzędzia badawczego (kwestionariusz badań 
ankietowych) zostały przeprowadzone badania pilotażowe na obszarze właś- 
ciwości Sądu Apelacyjnego i Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku.

�  Dz. U. Nr 111, poz. 1061.
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Założeniem przyjętym przez badaczy przystępujących do badań za-
prezentowanych w niniejszej publikacji było dążenie do zagwarantowania 
reprezentatywności wyników. Warunkiem sine qua non uzyskania takie-
go rezultatu badawczego było prawidłowe skonstruowanie metody badań, 
ze szczególnym uwzględnieniem narzędzi badawczych oraz doboru pró-
by badawczej – populacji poddanej badaniu. Zakres badań zdeterminował 
potrzebę wykorzystania różnych metod i technik badawczych. Na wstępie 
posłużono się metodą polegającą na analizie dostępnego piśmiennictwa. 
Pozwoliła ona na doprecyzowanie problemów badawczych. 

Badania empiryczne powinny być poprzedzone studiami nad dotych-
czas prowadzonymi badaniami dotyczącymi analizowanego problemu, 
oczywiście pod warunkiem że badania takie były wcześniej podejmowane. 
Ustalono, że dotychczas nie prowadzono badań w tym zakresie.

Ostatecznie uznano, że w projekcie zostanie zastosowany sondaż dia-
gnostyczny. Jest to jedna z podstawowych metod badawczych, stosowana nie 
tylko w socjologii, ale także w psychologii i pedagogice. Wyczerpującą defi-
nicję określającą metodę sondażu diagnostycznego podał T. Pilch, uznając, 
że sondaż diagnostyczny stanowi „sposób gromadzenia wiedzy o atrybutach 
strukturalnych i funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk społecznych, opi-
niach i poglądach wybranych zbiorowości, nasilaniu się i kierunkach rozwo-
ju określonych zjawisk i wszelkich innych zjawiskach instytucjonalnie nie-
zlokalizowanych (…) w oparciu o specjalnie dobraną grupę reprezentującą 
populację generalną, w której badane zjawisko występuje”10.

Skupiając się na metodzie badawczej, autorzy projektu rozważali wy-
korzystanie wywiadu, czyli rozmowy kierowanej, w której biorą udział co 
najmniej dwie osoby: prowadzący wywiad i respondent11. Wywiad skate-
goryzowany zostałby wówczas przeprowadzony przez ankieterów według 
wcześniej przygotowanego kwestionariusza. Należy zauważyć, że korzy-
stanie z usług ankieterów12 w przypadku przeprowadzania badań na re-
prezentatywnej próbie jest szczególnie pomocne, gdyż musi on dotrzeć do 
każdej wybranej osoby13.

10  T. Pilch, Zasady badań pedagogicznych, Warszawa 1995, s. 51.
11  J. Sztumski, Wstęp…, s. 131.
12  B. Hołyst, Kryminologia…, s. 194.
13  W. Filipkowski, G.B. Szczygieł, K. Laskowska, E.M. Guzik-Makaruk, E. Zatyka, Po-

czucie bezpieczeństwa obywateli i jego zagrożenia (założenia badawcze) (w:) L. Paprzycki, 
Z. Rau, Praktyczne elementy zwalczania przestępczości zorganizowanej i terroryzmu. Nowo-
czesne technologie i praca operacyjna, Warszawa 2009, s. 351.
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Wywiad prowadzony przez ankietera ma niewątpliwie wiele zalet14. 
W przypadku takiego wywiadu można uwzględnić indywidualne różnice 
wśród respondentów. Unika się także kłopotów z nienależytym wypełnie-
niem ankiety. Należy też zwrócić uwagę, iż podczas rozmowy ankieter ma 
możliwość oceny przejawu uczuć respondenta, a wywiad osobisty15 pozwa-
la na elastyczne procedury zadawania pytań. Osoba prowadząca wywiad 
może wyjaśnić terminy budzące wątpliwości respondenta bądź przedsta-
wić mu dodatkowe informacje. W trakcie wywiadu można także uzyskać 
dodatkowe odpowiedzi. Ankieter kontroluje, czy na wszystkie pytania zo-
stały udzielone odpowiedzi. Skłania to znawców problematyki16 do sformu-
łowania tezy, iż we właściwie zaplanowanych i przeprowadzonych bada-
niach powinno się uzyskać efektywność na poziomie co najmniej 80–85% 
pierwotnie zakładanej próby. W uzasadnieniu tej tezy zwrócono uwagę, iż 
respondenci mają większe opory przed odmową udziału w badaniu wobec 
ankietera niż przed wyrzuceniem kwestionariusza ankiety pocztowej. Na-
leży zauważyć, że taki sposób zbierania informacji nie jest jednak pozba-
wiony wad17. Przede wszystkim wskazuje się na koszty. Są one tym większe, 
im większy jest obszar, po którym respondenci są rozrzuceni. Nie mniej 
istotnym mankamentem jest stronniczość osoby prowadzącej wywiad. Nie 
można także pominąć kwestii anonimowości, co może rzutować na odpo-
wiedzi respondenta. Respondent nie jest anonimowy, bowiem został do 
badań wytypowany, odpowiada na pytania ankietera18. 

Ostatecznie uznano, że ze względu na wysokie koszty przeprowadza-
nia badań za pomocą wywiadu, ta technika badawcza nie będzie wykorzy-
stana w toku badań empirycznych i zdecydowano się na przeprowadzenie 
badań za pomocą techniki ankietowania. 

Jako narzędzie badawcze przewidziane do badań empirycznych obra-
no zatem kwestionariusz ankiety. Badanie zasadnicze wykonano za pomocą 
dwóch odrębnych kwestionariuszy ankiet, w których sondowano doświadcze-
nia i opinie dwóch różnych grup respondentów: prokuratorów i sędziów.

Kwestionariusz to wykaz pytań, jakie stawia się respondentowi. Kwes-
tionariusz ankiety to taki typ kwestionariusza, w którym zmienne intere-

14  J. Sztumski, Wstęp…, s. 142 i 143.
15  Ch. Frakfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badań w naukach społecznych, Po-

znań 2001, s. 254.
16  E. Babbie, Badania społeczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 290.
17  Ch. Frakfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody…, s. 255.
18  W. Filipkowski, G.B. Szczygieł, K. Laskowska, E.M. Guzik-Makaruk, E. Zatyka, Po-

czucie…, s. 352.
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sujące nas w danym studium zostały w pełni „przetłumaczone” na język 
odpowiednich pytań, pytania zaś opracowane w ten sposób, że treść ich 
nie wymaga dodatkowych komentarzy ze strony badacza, gdyż samo ich 
brzmienie wystarcza w zasadzie do otrzymania właściwej odpowiedzi od 
chętnego do współpracy respondenta. Zdecydowano się na ankiety ano-
nimowe. Anonimowość sprzyja bardziej szczerym odpowiedziom respon-
dentów niż wywiad prowadzony przez ankietera19, a to jest szczególnie 
istotne ze względu na problemy badawcze i populację badanych.

Do atutów ankiety pocztowej, poza anonimowością, należy zaliczyć 
również fakt, iż pozwala ona na przemyślenie odpowiedzi20. Wyelimino-
wane zostają błędy stronniczości, które mogą występować w przypadku 
prowadzenia wywiadu przez ankietera. Zaletę ankiety pocztowej stanowią 
również niskie koszty, co jest szczególnie istotne, gdy populacja objęta ba-
daniami jest liczna. Ankieta pocztowa nie jest jednak pozbawiona wad21. 
Do najczęściej wskazywanych należy ostateczność odpowiedzi. W przy-
padku tego typu ankiety nie ma możliwości wyjaśnienia zawiłości pyta-
nia, co może prowadzić do odpowiedzi obarczonych błędami. Można je 
w pewnym stopniu wyeliminować poprzez proste pytania i jasno sprecy-
zowane instrukcje i objaśnienia. Ponadto tego rodzaju ankieta nie pozwala 
na ocenę zachowania niewerbalnego. Mogą przy tym powstać wątpliwo-
ści w kwestii, kto faktycznie wypełnił ankietę: czy osoba, do której ankieta 
była skierowana, czy też inna osoba, której adresat powierzył wypełnienie 
ankiety. W przypadku badań z wykorzystaniem ankiety pocztowej należy 
się liczyć także z tym, iż trudno jest uzyskać wysoki odsetek odpowiedzi. 
Przy tego typu ankiecie istotne jest właściwe sporządzenie listu towarzy-
szącego, w którym zostanie wyjaśniony cel badań oraz znajdzie się zapew-
nienie o całkowitej anonimowości22.

Opracowany przez zespół badawczy kwestionariusz ankiety zawie-
rał pytania, które zostały tak sformułowane, by umożliwić dodatkowe ko-
mentarze. Zrezygnowano z całkowitej standaryzacji. Posłużono się trze-
ma rodzajami pytań, a mianowicie: zamkniętymi, półotwartymi i otwarty-
mi. Pytania zamknięte, zwane też skategoryzowanymi, są wygodne przede 

19  Szerzej na ten temat: J. Lutyński, Wywiad kwestionariuszowy a ankieta (w:) Wywiad 
kwestionariuszowy. Analiza teoretyczna i badania empiryczne. Wybór tekstów, (red.) K. Lu-
tyńska, B.P. Welland, Warszawa 1983, s. 59.

20  Ch. Frakfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody…, s. 242; J. Sztumski, Wstęp…, s. 142.
21  Ch. Frakfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody…, s. 242 i 243.
22  W. Filipkowski, G.B. Szczygieł, K. Laskowska, E.M. Guzik-Makaruk, E. Zatyka, Po-

czucie…, s. 352.
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wszystkim przy opracowywaniu zebranego materiału. Nie można pomi-
jać, iż są one wygodne także dla respondenta, bowiem nie wymagają dłuż-
szych wypowiedzi. Należy jednak podkreślić, że mogą one upraszczać rze-
czywistość23. Jedną z przyczyn stanowić może trudność w sformułowaniu 
wszystkich możliwych opcji wypowiedzi. Pytania otwarte także mają wady 
i zalety. Do zalet można zaliczyć to, iż pozwalają na spontaniczną odpo-
wiedź. Wadą jest jednak to, iż respondenci niechętnie na takie pytania od-
powiadają. Można wskazać przynajmniej trzy powody: odpowiedź wyma-
ga przemyśleń, odpowiadający często mają trudności z pisemnym wyraża-
niem myśli, udzielenie odpowiedzi pisemnej zajmuje dużo czasu24. 

Kwestionariusz ankiety będący podstawą przeprowadzonego badania 
populacji prokuratorów zawierał 28 pytań, w tym 23 pytania merytoryczne, 
4 pytania osobopoznawcze, tzw. metryczkowe, oraz jedno pytanie mające oce-
nić przydatność osoby ankietowanej do dalszego etapu badań. Był to pewne-
go rodzaju punkt zaporowy, którego zadaniem było uzyskanie odpowiedzi 
na pytanie, czy w swojej praktyce zawodowej ankietowany prokurator pro-
wadził postępowanie przygotowawcze, w którym istniały podstawy, aby za-
stosować: zabezpieczenie majątkowe, obligatoryjny przepadek przedmiotów, 
fakultatywny przepadek przedmiotów czy przepadek korzyści. Jeżeli na każde 
z pytań odpowiedź była negatywna, to proszono o zakończenie wypełniania 
ankiety, uznając, że dalsze jej wypełnianie jest bezprzedmiotowe z uwagi na 
brak osobistego doświadczenia w obszarze objętym badaniem. 

Jak już wspomniano, ankieta miała konstrukcję kombinowaną, za-
wierała zarówno pytania zamknięte, jak i półotwarte, oba rodzaje z miej-
scem na swobodne uzasadnienie odpowiedzi. Pytania półotwarte zawiera-
ły propozycje odpowiedzi (tzw. pytania z wachlarzem odpowiedzi). Cześć 
pytań właściwych w kwestionariuszu miała charakter pytań zamkniętych, 
w których prezentowano respondentowi zbiór odpowiedzi, a jego zada-
niem było wybranie tej, która najlepiej odzwierciedlała jego poglądy. Prze-
ważały jednak pytania o charakterze półotwartym, co umożliwiało bar-
dziej wszechstronne poznanie stanowiska respondenta, gwarantując mu 
możność pełnej wypowiedzi. Ze względu na treść w ankiecie występowa-
ły pytania o fakty oraz pytania o opinie.

Drugi z wykorzystanych kwestionariuszy posłużył do uzyskania wie-
dzy od populacji sędziów. Kwestionariusz zawierał 32 pytania, w tym 27 py-

23  J. Sztumski, Wstęp…, s. 16.
24  W. Filipkowski, G.B. Szczygieł, K. Laskowska, E.M. Guzik-Makaruk, E. Zatyka, Po-

czucie…, s. 352–353.
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tań merytorycznych oraz 4 pytania osobopoznawcze. Także jedno z pytań 
posiadało charakter zaporowy. Sędziów zapytano, czy w swojej praktyce 
zawodowej stosowali: zabezpieczenie majątkowe, przepadek przedmio-
tów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa, przepadek przedmiotów 
pochodzących pośrednio z przestępstwa, przepadek korzyści, przepadek 
udziału sprawcy we współwłasności, przepadek równowartości przedmio-
tów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa, przepadek równowarto-
ści przedmiotów pochodzących pośrednio z przestępstwa lub przepadek 
w postępowaniu karnoskarbowym. Jeżeli na każde z pytań odpowiedź była 
negatywna, proszono sędziów o zakończenie wypełniania ankiety, uzna-
jąc, że dalsze ankietowanie byłoby nieuzasadnione z punktu widzenia za-
kładanych rezultatów badawczych. 

Pytania skonstruowane zostały w zasadzie w analogiczny sposób do 
pytań w kwestionariuszu przeznaczonym dla prokuratorów, co miało w za-
łożeniu ułatwić porównanie uzyskanych wyników.

Jak już wcześniej zasygnalizowano, przeprowadzono badania pilota-
żowe wśród sędziów i prokuratorów i w oparciu o zgłoszone uwagi do-
konano korekty narzędzia badawczego, opracowując ostateczną wersję 
kwestionariusza ankiety. W grudniu 2009 roku rozpoczęto realizację ba-
dań empirycznych.

W styczniu 2010 roku rozesłano po dwie ankiety do każdej jednost-
ki prokuratury na terenie kraju i, analogicznie, do każdego sądu. Ogółem 
rozesłano prawie 2000 ankiet do niemal 1000 jednostek z prośbą o wy-
pełnienie i zwrot. Otrzymano 1874 ankiety, co wskazuje na bardzo wyso-
ki poziom zwrotności, oscylujący wokół 94%.

3. Charakterystyka badanej populacji

Populacja to zbiór elementów (pełny) będący przedmiotem zaintere-
sowania badacza. Natomiast próba to podzbiór populacji skompletowa-
ny za pomocą którejś z procedur losowych (skompletowany nietenden-
cyjnie)25. Punkt wyjścia do określenia populacji, która została poddana 
badaniu w trakcie realizacji projektu, stanowiło ustalenie, jakie podmio-
ty – organa ochrony prawnej – posiadają uprawnienia w obszarze pozba-
wiania sprawców owoców przestępstwa. Ustalono, że są to funkcjonariu-
sze prokuratury oraz sądy. 

25  B. Hołyst, Kryminologia…, s. 106.
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Dbając o reprezentatywność i wiarygodność, badaniu powinni zo-
stać poddani wszyscy funkcjonariusze tych instytucji. Ze względu na to, 
że w niniejszych badaniach istotna jest identyfikacja opinii podmiotów 
bezpośrednio zajmujących się pozbawianiem sprawców owoców przestęp-
stwa, a zgodnie z poglądem R.A. Podgórskiego badacz może dobrać ce-
lowo próbę osób do badania26, zrezygnowano z postulatu reprezentatyw-
ności grupy, kierując się względami merytorycznymi. 

Zasięgnięto informacji w Departamencie Kadr Ministerstwa Sprawie-
dliwości odnośnie do liczby prokuratorów i sędziów zatrudnionych w wy-
działach karnych. Na podstawie danych nadesłanych przez tenże departa-
ment kadr można było jedynie ustalić ogólną liczbę prokuratorów i ogólną 
liczbę sędziów, jednakże bez podziału na poszczególne jednostki w struk-
turze jednostek prokuratury i sądownictwa powszechnego. Wobec braku 
szczegółowych danych i niemożności wyłonienia proporcjonalnej próby 
badawczej zatrudnionych prokuratorów i sędziów względem ogólnej licz-
by zatrudnionych, podjęto decyzję, iż operatem badawczym, czyli wyka-
zem jednostek wchodzących w skład populacji badawczej, nie będzie wy-
kaz konkretnych prokuratorów i sędziów, lecz wykaz poszczególnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury i sądownictwa. 

Badaniami objęto dwie grupy respondentów: 1257 prokuratorów i 617 
sędziów, czyli łącznie 1874 osoby. Dokonując ich charakterystyki, w kolej-
ności przedstawiono podstawowe dane dotyczące głównie cech demogra-
ficzno-społeczno-zawodowych, takich jak: płeć, wiek, staż na stanowisku 
prokuratora/sędziego oraz aktualne miejsce pracy. Powyższe informacje 
przedstawiono zarówno w formie tabelarycznej, jak i opisowej.

Tabela 1. Płeć badanych

Płeć badanych Liczba 
prokuratorów % prokuratorów Liczba 

sędziów % sędziów

Kobieta 550 43,8 240 38,9

Mężczyzna 551 43,8 239 38,7

Razem ważnych 
odpowiedzi 1101 87,6 479 77,6

Brak danych 156 12,4 138 22,4

Ogółem 1257 100,0 617 100,0

Źródło: opracowanie własne

26  R.A. Podgórski, Metodologia…, s. 205.
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Jak wynika z tabeli 1, wśród badanych prokuratorów taką samą liczbę 
stanowiły kobiety (43,8%) i mężczyźni (43,8%). Podobnie, po równo pod 
względem płci, wśród badanych sędziów było 38,9% kobiet i 38,7% męż-
czyzn. W każdej z grup zawodowych część badanych nie podała swojej 
płci. W przypadku grupy sędziów odsetek ten wyniósł 22,4%, zaś w gru-
pie prokuratorów – 12,4%.

Tabela 2. Wiek badanych

Wiek badanych Liczba 
prokuratorów % prokuratorów Liczba 

sędziów % sędziów

Do 30 lat 100 8,0 13 2,1

31 do 35 lat 370 29,4 190 30,8

36 do 40 lat 277 22,0 188 30,5

41 do 45 lat 171 13,6 98 15,9

46 do 50 lat 165 13,1 59 9,6

51 do 55 lat 103 8,2 38 6,2

56 do 60 lat 44 3,5 20 3,2

Powyżej 60 lat 11 0,9 9 1,5

Razem ważnych 
odpowiedzi 1241 98,7 615 99,7

Brak danych 16 1,3 2 0,3

Ogółem 1257 100,0 617 100,0

Źródło: opracowanie własne 

Informacje zawarte w tabeli 2 wskazały, że wśród prokuratorów więk-
szość stanowili badani w wieku od 31 do 35 lat (29,4%), następnie od 36 
do 40 lat (22,0%) oraz od 41 do 45 lat (13,6%). Podobny rozkład wieku 
badanych ukształtował się u sędziów. W tej grupie również większość sta-
nowili badani w wieku od 31 do 35 lat (30,8%), następnie od 36 do 40 lat 
(30,5%) oraz od 41 do 45 lat (15,9%). Należy podkreślić, że w przypadku 
niewielkiego odsetka respondentów w obu grupach nie uzyskano odpo-
wiedzi na pytanie dotyczące wieku.

Rozdział I. Metodyka badań
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Tabela 3. Staż pracy badanych na stanowisku prokuratora/sędziego

Staż pracy badanych na 
stanowisku prokuratora/

sędziego

Liczba 
prokuratorów % prokuratorów Liczba 

sędziów % sędziów

Do 5 lat 425 33,8 171 27,7
6 do 10 lat 220 17,5 167 27,1
11 do 15 lat 157 12,5 91 14,7
16 do 20 lat 147 11,7 43 7,0
21 do 25 lat 63 5,0 17 2,8
26 do 30 lat 45 3,6 16 2,6
31 do 35 lat 16 1,3 3 0,5
Powyżej 35 lat 8 0,6 3 0,5
Razem ważnych odpowiedzi 1081 86,0 511 82,8
Brak danych 176 14 106 17,2
Ogółem 1257 100,0 617 100,0

Źródło: opracowanie własne 

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3, zarówno w grupie badanych 
prokuratorów, jak i sędziów odsetek badanych maleje wraz z długością sta-
żu. Oznacza to, że najwięcej jest badanych z krótkim stażem, a najmniej 
z długim. Wśród prokuratorów przeważa liczba badanych ze stażem do 5 lat 
(33,8%), a wśród sędziów – ze stażem do 5 lat i od 6 do 10 lat (po 27,1%). 

Tabela 4. Aktualne miejsce pracy badanych 

Aktualne miejsce pracy 
badanych

Liczba 
prokuratorów % prokuratorów Liczba 

sędziów % sędziów

Prokuratura Rejonowa/Sąd 
Rejonowy 1145 91,1 476 77,1

Prokuratura Okręgowa/Sąd 
Okręgowy 108 8,6 120 19,4

Prokuratura Apelacyjna/
Sąd Apelacyjny 0 0,0 18 2,9

Prokuratura Krajowa 1 0,1

Razem ważnych odpowiedzi 1254 99,8 614 99,5
Brak danych 3 0,2 3 0,5
Ogółem 1257 100,0 617 100,0

Źródło: opracowanie własne 

3. Charakterystyka badanej populacji
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Dane zawarte w tabeli 4 wskazują, że zdecydowana większość bada-
nych, zarówno prokuratorów (91,1%), jak i sędziów (77,1%) pracuje obec-
nie w Prokuraturze Rejonowej lub w Sądzie Rejonowym. Znacznie mniej 
osób jest zatrudnionych na szczeblu okręgowym prokuratury (8,6%) i są-
du (19,4%). Najmniej badanych pracuje w Prokuraturze Krajowej (0,1%) 
i Sądzie Apelacyjnym (2,9%). 

Tabela 5. Prowadzenie przez prokuratorów postępowań przygotowawczych, w których 
istniały podstawy do zastosowania przepadku

Czy w swojej praktyce zawodowej prowadził/
a Pan/i postępowanie przygotowawcze, 

w którym istniały podstawy, aby zastosować:

Liczba 
prokuratorów % prokuratorów

− Zabezpieczenie majątkowe
Tak 1228 97,7
Nie 27 2,1
Razem ważnych odpowiedzi 1255 99,8
Brak danych 2 0,2
Ogółem 1257 100,0

− Obligatoryjny przepadek przedmiotów
Tak 1048 83,4
Nie 88 7,0

Razem ważnych odpowiedzi 1136 90,4

Brak danych 121 9,6
Ogółem 1257 100,0

− Fakultatywny przepadek przedmiotów
Tak 1012 80,5
Nie 100 8,0
Razem ważnych odpowiedzi 1112 88,5
Brak danych 145 11,5
Ogółem 1257 100,0

− Przepadek korzyści
Tak 824 65,6
Nie 239 19,0
Razem ważnych odpowiedzi 1063 84,6
Brak danych 194 15,4
Ogółem 1257 100,0

Źródło: opracowanie własne
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Badani prokuratorzy w zdecydowanej większości prowadzili postę-
powania przygotowawcze, w których istniały podstawy, aby zastosować 
zabezpieczenie majątkowe (97,7%), obligatoryjny przepadek przedmio-
tów (83,4%), fakultatywny przepadek przedmiotów (80,5%) lub przepa-
dek korzyści (65,6%). 

Tabela 6. Stosowanie przez sędziów instytucji przepadku

Czy w swojej praktyce zawodowej  
zastosował/a Pan/i: Liczba sędziów % sędziów

− Zabezpieczenie majątkowe

Tak 388 62,9

Nie 184 29,8

Razem ważnych odpowiedzi 572 92,7

Brak danych 45 7,3

Ogółem 617 100,0

− Przepadek przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa

Tak 585 94,8

Nie 25 4,1

Razem ważnych odpowiedzi 610 98,9

Brak danych 7 1,1

Ogółem 617 100,0

− Przepadek przedmiotów pochodzących pośrednio z przestępstwa

Tak 354 57,4

Nie 192 31,1

Razem ważnych odpowiedzi 546 88,5

Brak danych 71 11,5

Ogółem 617 100,0

− Przepadek korzyści

Tak 362 58,7

Nie 179 29,0

Razem ważnych odpowiedzi 541 87,7

Brak danych 76 12,3

Ogółem 617 100,0

3. Charakterystyka badanej populacji
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Czy w swojej praktyce zawodowej  
zastosował/a Pan/i: Liczba sędziów % sędziów

− Przepadek udziału sprawcy we współwłasności

Tak 33 5,3

Nie 437 70,8

Razem ważnych odpowiedzi 470 76,2

Brak danych 147 23,8

Ogółem 617 100,0

− Przepadek równowartości przedmiotów pochodzących  
bezpośrednio z przestępstwa

Tak 265 42,9

Nie 252 40,8

Razem ważnych odpowiedzi 517 83,8

Brak danych 100 16,2

Ogółem 617 100,0

− Przepadek równowartości przedmiotów pochodzących pośrednio z przestępstwa

Tak 48 7,8

Nie 423 68,6

Razem ważnych odpowiedzi 471 76,3

Brak danych 146 23,7

Ogółem 617 100,0

− Przepadek w postępowaniu karnoskarbowym

Tak 435 70,5

Nie 137 22,2

Razem ważnych odpowiedzi 572 92,7

Brak danych 45 7,3

Ogółem 617 100,0

Źródło: opracowanie własne

Badani sędziowie w swojej praktyce zawodowej najczęściej stosowa-
li przepadek przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa 
(94,8%), przepadek w postępowaniu karnoskarbowym (70,5%), zabez-
pieczenie majątkowe (62,9%), przepadek korzyści (58,7%), przepadek 
przedmiotów pochodzących pośrednio z przestępstwa (57,4%), przepa-
dek równowartości przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestęp-
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stwa (42,9%). Najrzadziej stosowali przepadek równowartości przedmio-
tów pochodzących pośrednio z przestępstwa (7,8%) oraz przepadek udzia-
łu sprawcy we współwłasności (5,3%). Jednocześnie część respondentów 
nie odpowiedziała na tak postawione pytania. Największy odsetek bra-
ku odpowiedzi dotyczył przepadku udziału sprawcy we współwłasności 
(23,8%) oraz przepadku równowartości przedmiotów pochodzących po-
średnio z przestępstwa (23,7%). Odsetek ten był najniższy w przypadku 
przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa (1,1%).

Można zauważyć, iż ponad 90% ankietowanych sędziów stosowało 
w swojej praktyce przepadek przedmiotów stanowiących producta scele-
ris. Natomiast w przypadku pozostałych rodzajów przedmiotów zdecydo-
wanie mniej respondentów deklarowało stosowanie tego środka karnego. 
Na tej podstawie można wysnuć wnioski nie tylko o kompetencji respon-
dentów do udzielania odpowiedzi na zawarte w ankiecie pytania, ale tak-
że o praktyce stosowania instytucji przepadku przedmiotów, korzyści lub 
równowartości. 

Jak wynika z powyższych analiz, badani sędziowie i prokuratorzy 
w swojej praktyce zawodowej stosowali instytucję przepadku, byli zatem 
jak najbardziej kompetentni do udzielenia informacji na ten temat.

3. Charakterystyka badanej populacji
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Rozdział II

Przepadek i konfiskata mienia w ujęciu historycznym
(Elżbieta Zatyka)

1. Przepadek w świetle porządków prawnych  
państw zaborczych

W historycznym rozwoju polskiego prawa karnego funkcjonowały 
obok siebie dwa pojęcia dotyczące pozbawiania sprawców owoców (pro-
ducta sceleris) i narzędzi przestępstwa (instrumenta sceleris): przepadek 
oraz konfiskata. Zarówno w ustawodawstwie (z wyjątkiem kodeksu karne-
go z 1932 r.), jak i w piśmiennictwie określenia te stosowane były zamien-
nie27. Wyraźne rozróżnienie przepadku i konfiskaty nastąpiło dopiero na 
gruncie kodeksu karnego z 1969 r.

Pozbawienie sprawcy przestępstwa majątku (u jego datowanych na 
wiek XII początków) miało charakter kary dodatkowej, powiązanej z karą 
śmierci i proskrypcji28. Istota kary konfiskaty polegała na przejęciu przez 
państwo całości lub części majątku skazanego. W kolejnych stuleciach kon-
fiskata była już stosowana jako kara samoistna, aż do wieku XIX, kiedy to 
zaczęła przybierać postać przepadku poszczególnych przedmiotów stano-
wiących narzędzia lub owoce przestępstwa29. Zastosowanie tego rodzaju 
reakcji karnoprawnej na popełnienie czynu zabronionego miało charak-
ter prewencyjny i represyjny. Tendencja polegająca na eliminacji klasycz-
nej postaci konfiskaty odnoszącej się do całości lub części majątku była re-
zultatem krytyki opartej na poglądzie, że kara ta w zbyt szerokim zakresie 

27  K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004, s. 19; 
S. Śliwiński, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 455.

28  K. Postulski, M. Siwek, Przepadek…, s. 19.
29  Tamże.
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uderza w inne związane ze sprawcą osoby. Znalazła ona wyraz m.in. w obo-
wiązujących na ziemiach polskich kodyfikacjach państw zaborczych30.

Wśród porządków prawnych państw zaborczych najszerszy zasięg obo-
wiązywania na ziemiach polskich uzyskał rosyjski kodeks karny z 1903 r. 
(kodeks Tagancewa), który poza nielicznymi przepisami nigdy w całości nie 
wszedł w Rosji w życie31. Katalog kar zawarty w tym rosyjskim kodeksie kar-
nym z 1903 r. został uchylony przez art. 3 przepisów przechodnich do ko-
deksu karnego, uchwalonych przez Tymczasową Radę Stanu Królestwa Pol-
skiego, i zastąpiony katalogiem zawierającym następujące kary: karę śmier-
ci, zamknięcie w ciężkiem32 więzieniu, zamknięcie w twierdzy, zamknięcie 
w więzieniu, osadzenie w areszcie i grzywnę. W kodeksie tym przewidziano 
również kary dodatkowe, które nie zostały wyliczone w sposób wyczerpują-
cy, a mogły być stosowane w wypadkach przewidzianych w ustawie. Wśród 
kar tych nie został wymieniony przepadek rzeczy, jednakże dotyczące go ure-
gulowanie znalazło się w kodeksie tuż po przepisach dotyczących kar dodat-
kowych. Z uwagi na fakt, że charakter przepadku nie został wyraźnie wska-
zany w ustawie, pojawiły się wątpliwości, czy stanowi on karę dodatkową, 
czy też swego rodzaju środek ochronny lub zabezpieczający33.

W rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r. przewidziano przepadek 
wszystkich przedmiotów objętych zakazem wyrobu, sprzedaży, posiada-
nia lub przechowywania, pod warunkiem że należały one do sprawcy lub 
uczestnika34. Drugą kategorię przedmiotów ulegających przepadkowi sta-

30  W momencie odzyskania przez Polskę niepodległości moc obowiązującą na teryto-
rium kraju miały następujące regulacje: rosyjski kodeks karny z 1903 r., kodeks karny Rze-
szy Niemieckiej z 1871 r., ustawa karna austriacka o zbrodniach, występkach i przekrocze-
niach z 1852 r., węgierski kodeks karny z 1878 r.

31  Rosyjski kodeks karny z 1903 r. obowiązywał nie tylko na ziemiach zaboru rosyjskie-
go, ale od 1915 r. również na terenie okupacji niemieckiej. Na podstawie przepisów przechod-
nich do kodeksu karnego (Dz. Urz. Dep. Sprawiedl. Tymczasowej Rady Stanu Nr 1 z dnia 
19 sierpnia 1917 r., poz. 6) kodeks ten uzyskał moc obowiązującą z dniem 1 września 1917 r. 
również na terytorium zaboru austriackiego. W. Makowski, Kodeks karny obowiązujący tym-
czasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisów 
przechodnich i ustaw, zmieniających i uzupełniających postanowienia karne kodeksu; odpo-
wiednich przepisów Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austriackiej, obowiązu-
jących w pozostałych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza i orzeczeń sądu najwyższego, t. I, 
Część ogólna, Warszawa 1921, s. 12.

32  Pisownia oryginalna.
33  K. Postulski, M. Siwek, Przepadek…, s. 22.
34  Art. 36 k.k. z 1903 r. stanowił: „Przedmioty, które ustawa zabrania wyrabiać, sprze-

dawać, rozpowszechniać, mieć przy sobie lub przechowywać ulegną odebraniu, a o ile usta-
wa nie przewiduje dla tych przedmiotów przeznaczenia specjalnego, ulegną one zniszcze-
niu lub przelaniu do Skarbu, jeżeli należą do sprawcy lub uczestnika. Pieniądze osiągnięte ze 

1. Przepadek w świetle porządków prawnych państw zaborczych
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nowiły rzeczy, które służyły do popełnienia przestępstw, i inne przedmio-
ty, o ile wynikało to z ustawy. W świetle pierwotnego brzmienia regulacji, 
wartości majątkowe uzyskane z przepadku przechodziły na rzecz Królew-
sko-Polskiego Zarządu Wymiaru Sprawiedliwości, a od 1921 roku – na 
rzecz Skarbu Państwa.

Na podstawie art. 38 kodeksu Tagancewa przepadek mógł zostać orze-
czony również tytułem środka zabezpieczającego w wypadkach uniewin-
nienia oskarżonego lub zwolnienia go od kary oraz w razie umorzenia lub 
wstrzymania dochodzenia karnego. Jak podkreślał W. Makowski, konfiska-
ta miała „samodzielny charakter profilaktyczny, zabezpieczający” i w tym 
charakterze była środkiem obiektywnym, niezależnym od subiektywnej 
winy sprawcy i jej oceny karnej35.

W świetle obowiązującej na ziemiach zaboru austriackiego ustawy kar-
nej o zbrodniach, występkach i przekroczeniach z 1852 r. przepadek stano-
wił karę za występki i wykroczenia, łączoną z aresztem lub grzywną, i obej-
mował „towary, rzeczy sprzedane i narzędzia”36. W ustawie przewidziano 
szczególną regulację odnośnie do przepadku podarunku lub jego rów-
nowartości za zbrodnie łapownictwa i nakłonienia do nadużycia władzy 
urzędowej. Podlegające przepadkowi przedmioty przechodziły na włas- 
ność Skarbu Państwa, zasilając domy poprawy, domy pracy przymusowej 
i zakłady wychowawcze37.

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. przewidywał przepadek 
przedmiotów będących wytworem zbrodni lub występku z winy umyśl-
nej lub narzędzi, które były użyte lub przeznaczone do spełnienia takich 
przestępstw, pod warunkiem że stanowiły własność sprawcy lub uczest-
nika38. Przepis § 40 kodeksu stanowił, że: „Przedmioty już to z rozmyśl-
nej zbrodni lub występku pochodzące, już to do popełnienia takich czy-

sprzedaży przelanych do Skarbu przedmiotów będą użyte na urządzanie miejsc zamknięcia. 
W ten sam sposób ulegną odebraniu, zniszczeniu lub przelaniu do Skarbu: 1. przedmioty, 
które były przeznaczone lub służyły do spełnienia przestępstw, w wypadkach, gdy odebra-
nie tych przedmiotów zostało specjalnie przewidziane w ustawie, w innych zaś wypadkach 
– według uznania sądu, i 2. inne przedmioty, szczególnie w ustawie wymienione”. W. Ma-
kowski, Kodeks…, s. 128.

35  Tamże, s. 130.
36 J. Przeworski (tłum. i opr.), Ustawa karna austriacka o zbrodniach, występkach i prze-

kroczeniach z dnia 27 maja 1852 r., Warszawa 1924.
37  K. Postulski, M. Siwek, Przepadek…, s. 21.
38  Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z późniejszymi zmianami 

i uzupełnieniami po rok 1918 wraz z ustawą wprowadczą do kodeksu karnego dla związku 
północno-niemieckiego (rzeszy niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., przekład urzędowy De-
partamentu Sprawiedliwości Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, Poznań 1920.
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nów użyte lub przeznaczone, mogą ulec konfiskacie, jeśli do sprawcy lub 
uczestnika należą. Konfiskatę należy orzec w wyroku”. Na podstawie § 41 
kodeksu zniszczeniu w całości lub odpowiedniej części ulegały pisma, wi-
zerunki lub inne utwory drukowane o treści przestępnej oraz wszystkie 
płyty i formy służące do ich wykonywania39. W § 42 kodeksu przewidzia-
no możliwość orzeczenia konfiskaty obu powyższych kategorii przedmio-
tów jako „samoistnego przedmiotu orzeczenia”, jeśli „niepodobna ścigać 
lub skazać pewnej określonej osoby”.

2. Przepadek i konfiskata w okresie obowiązywania 
kodeksu karnego z 1932 r.

Odzyskanie przez Polskę niepodległości przyniosło ze sobą konieczność 
unifikacji systemu prawa. Pierwszą polską dwudziestowieczną kodyfikacją 
karną stał się kodeks karny z 1932 r., nazywany nierzadko kodeksem Maka-
rewicza, z uwagi na wniesiony przez niego, jako Prezesa Sekcji Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej, wkład w opracowanie założeń kodeksu40. Do 
momentu wejścia kodeksu w życie instytucja przepadku obecna była w kil-
ku aktach prawnych, regulujących szczególną, wyspecjalizowana problema-
tykę. Wymienić należy dekret z dnia 8 lutego 1919 r. o miarach41, rozporzą-
dzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazków, wzo-
rów i znaków towarowych42, rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 
1928 r. o dozorze nad artykułami żywności i przedmiotami użytku43.

39  Przepis ten stanowił: „Jeżeli treść jakiego pisma, wizerunku lub odtworzeń jest ka-
ralna, tedy wyrokiem należy wyrzec, iż wszystkie egzemplarze, tudzież płyty i formy do ich 
wytworzenia służące, mają być uczynione nieprzydatnemi. Przepis ten atoli odnosi się tyl-
ko do egzemplarzy, będących w posiadaniu autora, drukarza, wydawcy, nakładcy lub księ-
garza, jakoteż do egzemplarzy na widok publiczny wystawionych albo publicznie na sprze-
daż zaofiarowanych. Jeżeli tylko pewna część pisma, wizerunku lub odtworzeń jest karalna, 
wówczas w razie niemożności wyodrębnienia orzec należy, iż mają być uczynione nieprzy-
datnemi tylko miejsca karalne, oraz ta część płyt i form, gdzie owe miejsca się znajdują [pi-
sownia oryginalna]”.

40  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny 
(Dz. U. Nr 60, poz. 571 z późn. zm.). Zespół opracowujący projekt tworzyli J. Makarewicz, 
W. Makowski, E.St. Rapaport, F. Falkiewicz, Z. Marek, A. Mogilnicki, W. Prądzyński, St. Śli-
wiński. O pracach komisji zob. m.in. K. Opałek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa i prawa 
karnego w Polsce, Warszawa–Kraków–Łódź–Poznań–Zakopane 1948, s. 27–28.

41  Tekst jedn.: Dz. U. z 1928 r. Nr 72, poz. 661 z późn. zm. (art. 24).
42  Dz. U. Nr 39, poz. 384 z późn. zm. 
43  Dz. U. Nr 36, poz. 343 z późn. zm. (art. 40).
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System sankcji karnych w okresie obowiązywania kodeksu karnego 
z 1932 r. obejmował kary zasadnicze i kary dodatkowe. Katalog kar zasad-
niczych ujęty w art. 37 k.k. z 1932 r. miał charakter enumeratywny i obej-
mował: karę śmierci, więzienie, areszt oraz grzywnę. Kary dodatkowe zo-
stały w wyliczone w art. 44 k.k. z 1932 r. Stanowiły je: utrata praw publicz-
nych, utrata obywatelskich praw honorowych, utrata prawa wykonywania 
zawodu, utrata praw rodzicielskich lub opiekuńczych, przepadek przed-
miotów majątkowych i narzędzi oraz ogłoszenie wyroku w pismach. Kary 
dodatkowe, z wyjątkiem przepadku, miały charakter niemajątkowy. Kary 
zasadnicze mogły być orzekane jako samoistna reakcja karna na przestęp-
stwo, natomiast kary dodatkowe jedynie obok kar zasadniczych, jako ich 
dopełnienie. Sąd mógł orzec jednocześnie wszystkie kary dodatkowe wy-
mienione w art. 44 k.k. z 1932 r., o ile zachodziły po temu konieczne wa-
runki i o ile, ze względu na indywidualne cechy danego wypadku, uznał to 
za celowe44. Obok kar zasadniczych i dodatkowych reakcję karną na popeł-
nienie przestępstwa tworzyły tzw. skutki skazania (skutki zasądzenia), któ-
re wypływały z wyroku automatycznie, z mocy samego prawa, a nie z mocy 
orzeczenia sędziowskiego (nie występowały one jednak w obrębie kodeksu 
karnego z 1932 r., a w ustawach szczególnych)45. Uznanie określonej dole-
gliwości za karę zasadniczą, dodatkową lub skutek skazania opierało się na 
kryterium formalnym wyrażonym w decyzji ustawodawcy46.

Oparty na założeniach szkoły socjologicznej kodeks karny z 1932 r. 
miał w płaszczyźnie reakcji na czyn zabroniony charakter dwutorowy. 
Obok kar zasadniczych i dodatkowych, funkcjonowały w nim środki 
zabezpieczające, wśród których znajdował się przepadek przedmiotów. 
W ówczesnym orzecznictwie wskazano, iż wyliczenie kar dodatkowych 
(w art. 44) i środków zabezpieczających (w art. 79–85 k.k. z 1932 r.) nie 
wyłączało zastosowania innych jeszcze postaci kar i środków zabezpiecza-
jących przewidzianych w ustawach szczególnych47.

W kodeksowym katalogu kar nie występowała kara konfiskaty majątku 
lub jego części, jednakże w ówczesnym piśmiennictwie, a także w ustawach 

44  M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, 
s. 89.

45  St. Śliwiński, Prawo…, s. 454. Jako przykłady skutków skazania można wskazać cza-
sowe wykluczenie ze służby wojskowej, pozbawienie prawa do studiów w szkołach akade-
mickich.

46  J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1935, s. 145. Zdaniem tego auto-
ra ta sama dolegliwość w różnych ustawach, a nawet w tej samej ustawie, mogła być raz karą 
zasadniczą, raz karą dodatkową, a raz skutkiem zasądzenia.

47  Wyrok SN z dnia 4 lutego 1936 r., II K 1936/35, OSN(K) 1936, nr 8, poz. 310.
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szczególnych, karę dodatkową przepadku przedmiotów majątkowych i na-
rzędzi nazywano zamiennie konfiskatą lub też konfiskatą częściową48.

Przepadek przedmiotów majątkowych i narzędzi, w świetle roz-
wiązań kodeksowych, był karą dodatkową o charakterze fakultatywnym. 
W świetle art. 50 k.k. z 1932 r. przepadek dotyczył zarówno owoców prze-
stępstwa w postaci przedmiotów pochodzących bezpośrednio lub pośred-
nio z przestępstwa, jak i narzędzi, które służyły lub były przeznaczone do 
popełnienia przestępstwa. Możliwe było więc orzeczenie przepadku przed-
miotów majątkowych zakupionych za pieniądze uzyskane z kradzieży albo 
też za pieniądze uzyskane przez sprzedaż przedmiotów skradzionych49. Za 
narzędzia popełnienia przestępstwa uznawano środki służące do dokona-
nia lub przynajmniej usiłowania tego przestępstwa, które było przedmio-
tem osądzenia50. Regulacja art. 50 k.k. z 1932 r. nie dotyczyła narzędzi, któ-
re były jedynie zdatne do popełnienia przestępstwa, ale nie służyły i nie 
były przeznaczone do jego popełnienia51.

Ponieważ przepadek stanowił karę dodatkową, nie mógł być orzeczo-
ny samodzielnie, gdy nie wymierzono kary zasadniczej, np. w razie uwol-
nienia od kary (np. na podstawie art. 142 k.k. z 1932 r.). W sytuacji uwol-
nienia od kary przepadek mógł być orzeczony jedynie na podstawie art. 85 
k.k. z 1932 r., tytułem środka zabezpieczającego.

Zgodnie z § 2 art. 50 k.k. z 1932 r., jeżeli przedmioty nie stanowiły włas- 
ności sprawcy, to ich przepadek następował tylko w przypadkach wskaza-
nych w ustawie. Przypadek taki w kodeksie stanowił przepadek pieniędzy, 
papierów i znaków wartościowych, które zostały podrobione lub przero-
bione, albo z których usunięto znaki umorzenia, oraz podrobionych lub 
przerobionych narzędzi mierniczych, jak również środków technicznych 
służących lub przeznaczonych do takiego podrobienia lub przerobienia 
(art. 186 k.k. z 1932 r.). Wyjątki występowały również w ustawach szcze-
gólnych, np. konfiskata broni i narzędzi łowieckich, choćby należały do 
osoby trzeciej52. Warto nadmienić, iż w świetle ówczesnego prawa karne-
go skarbowego obligatoryjnego przepadku przedmiotów, które nie stano-

48  K. Postulski, M. Siwek, Przepadek…, s. 24. Karę o nazwie „konfiskata” znała np. usta-
wa z dnia 23 czerwca 1939 r. o szczególnej odpowiedzialności karnej w przypadku zbiegostwa 
do nieprzyjaciela lub za granicę kraju (Dz. U. Nr 57, poz. 367 z późn. zm.).

49  J. Makarewicz, Kodeks…, s 154.
50  Tamże, s. 155.
51  Orzeczenie SN z dnia 24 września 1936 r., I K 489/36, OSN(K) 1937, nr 7, poz. 65.
52  Art. 83 rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie łowieckim 

(Dz. U. Nr 110, poz. 934 z późn. zm.).
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wiły własności sprawcy, nie orzekało się, gdy wystąpiły słuszne roszczenia 
interwenienta. Sąd orzekał wówczas o ściągnięciu równowartości53. Orze-
czenie przepadku przedmiotów, które nie należały do sprawcy, miało cha-
rakter profilaktyczny, co zbliżało w tej sytuacji tę karę dodatkową do środ-
ka zabezpieczającego. W taki właśnie sposób funkcję normy wyrażonej 
w art. 50 § 2 k.k. z 1932 r. postrzegał J. Makarewicz, pisząc: „przepadek 
przedmiotów nie należących do sprawcy (zasądzonego) nie stanowi kary 
dodatkowej, gdyż przepadek nie dotyka mienia osoby zasądzonej, jest to 
swoisty środek zabezpieczający na wzór art. 85 k.k., albo też akt czysto ad-
ministracyjny z dziedziny postępowania karnego”54.

W myśl art. 50 § 3 k.k. z 1932 r. odebrane przedmioty majątkowe były 
„przelewane” do Skarbu Państwa i przeznaczane na potrzeby zakładów 
karnych, poprawczych i zabezpieczających, chyba że ustawy lub umowy 
międzynarodowe zawierały odmienne uregulowania. Przejęcie własności 
przedmiotu przez Skarb Państwa następowało z chwilą uprawomocnie-
nia się orzeczenia55.

W okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1932 r. w orzecznictwie 
Sądu Najwyższego pojawił się problem orzekania przepadku rzeczy stano-
wiących dowody rzeczowe. Stwierdzono, że wprawdzie art. 44 lit. e oraz 
art. 50 k.k. z 1932 r. jednoznacznie wskazują, że każde orzeczenie o prze-
padku przedmiotów majątkowych oraz narzędzi stanowiących przedmiot 
przestępstwa stanowi istotnie karę dodatkową, która powinna być orzeczo-
na w wyroku, to przepis specjalny ujęty w art. 330 ust. 1 k.p.k. z 1932 r. ze-
zwala sądowi na orzekanie o dowodach rzeczowych – o ile tego nie uczynił 
w wyroku – także w postaci postanowienia wydanego na posiedzeniu nie-
jawnym. Zastosowanie tego przepisu uzasadnione było zwłaszcza w sytu-
acji, gdy z okoliczności sprawy wynikało, że ulegające przepadkowi przed-
mioty majątkowe były przedmiotem przestępstwa i jednocześnie stanowiły 
dowód rzeczowy w sprawie, przy czym co do własności tego dowodu nie 
wyłaniały się żadne wątpliwości56.

Przepadek jako środek zabezpieczający mógł zostać orzeczony na 
podstawie art. 85 k.k. z 1932 r. wobec sprawcy czynu zabronionego pod 
groźbą kary, który został uznany za nieodpowiedzialnego lub nieulegają-

53  Dekret Prezytenta RP z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe (Dz. U. 
Nr 84, poz. 581 z późn. zm.).

54  J. Makarewicz, Kodeks…, s. 155.
55  St. Śliwiński, Prawo karne…, s. 464.
56  Zob. wyrok SN z dnia 28 lipca 1960 r., V K 595/60, OSNCK 1961, nr 2, poz. 23 oraz 

wyrok SN z dnia 1 grudnia 1960 r., V K 790/60, OSNPG 1961, nr 3, poz. 52.
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cego karze, albo jeżeli postępowanie umorzono. Był to środek zabezpie-
czający o charakterze prewencyjno-administracyjnym57. W świetle wypo-
wiedzi Sądu Najwyższego przepadek mógł być orzeczony tytułem środka 
zabezpieczającego, kiedy nie mógł być skazany sprawca czynu zabronio-
nego przez ustawę karną z powodu nieodpowiedzialności ze względu na 
niedojrzały wiek lub nienormalność stanu psychicznego bądź z powodu 
zwolnienia go od odpowiedzialności ze względu na okoliczności zaszłe 
po popełnieniu przestępstwa (w szczególności przedawnienie ścigania lub 
wyrokowania albo czynny żal), bądź też z powodu niektórych przyczyn 
przewidzianych w prawie procesowym58. Przepis art. 85 k.k. z 1932 r. nie 
znajdował zastosowania w sytuacjach, w których zachowanie się sprawcy 
czynu zabronionego pozbawione było cech bezprawności, np. w przypad-
ku działania w obronie koniecznej.

Stosowanie przepadku przedmiotów majątkowych i narzędzi przy wy-
kroczeniach możliwe było tylko w przypadkach wskazanych w przepisach 
prawa o wykroczeniach (np. art. 21, art. 40, art. 50)59.

Zarówno w okresie międzywojennym, jak i powojennym, pozbawia-
nie sprawców przestępstw narzędzi popełnienia przestępstwa i przedmio-
tów pochodzących z przestępstwa występowało, obok kodeksu karnego 
z 1932 r., w różnorodnych postaciach w wielu aktach prawnych. Charakter 
przepadku jako kary dodatkowej budził w doktrynie wątpliwości.

Pod koniec lat 30. ubiegłego stulecia w polskim pozakodeksowym pra-
wie karnym pojawiły się kary majątkowe, które polegały na pozbawieniu 
sprawcy nie poszczególnych przedmiotów, lecz całości lub części mająt-
ku. Szczególna kara dodatkowa przepadku majątku została przewidzia-
na w ustawie z dnia 23 czerwca 1939 r. o szczególnej odpowiedzialności 
karnej w przypadku zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice Pań-
stwa w razie opuszczenia przez sprawcę granic Państwa lub pozostawania 
poza granicami lub uniemożliwienia doręczenia sprawcy karty powołania. 
Przepadek majątku obejmował utratę mienia nieruchomego, ruchomego, 
wierzytelności oraz wszelkich praw majątkowych, z wyjątkiem przedmio-
tów niepodlegających egzekucji sądowej, i przechodził na własność Skarbu 
Państwa z przeznaczeniem na Fundusz Obrony Narodowej60.

57  K. Postulski, M. Siwek, Przepadek…, s. 194.
58  Uchwała SN z dnia 15 września 1961 r., VI KO 3/59, OSNKW 1962, z. 1, poz. 1.
59  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Prawo o wy-

kroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 572 z późn. zm.), zob. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1934 r., II 
K 710/34, OSN(K) 1935, nr 2, poz. 51.

60  St. Śliwiński, Prawo…, s. 465.
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W okresie powojennym, pomimo zachowania mocy obowiązującej ko-
deksu karnego z 1932 r., prawo karne uległo głębokim przeobrażeniom, rów-
nież w zakresie majątkowych konsekwencji popełnienia przestępstwa. Wie-
le wydanych w latach 40. XX wieku dekretów przewidywało karę polegają-
cą na pozbawieniu sprawcy całego mienia (a więc treściowo odpowiadającą 
konfiskacie), nazywaną przepadkiem mienia. Wystąpiła ona w dekrecie 
z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich 
zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeń-
cami oraz dla zdrajców narodu polskiego (tzw. dekret sierpniowy)61, dekre-
cie z dnia 23 września 1944 r. – Kodeks Karny Wojska Polskiego62, dekrecie 
z dnia 25 października 1944 r. o zwalczaniu spekulacji i lichwy wojennej63, 
dekrecie z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy Państwa (tzw. mały kodeks karny, dalej m.k.k.)64, 
dekrecie z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialności karnej za odstęp-
stwo od narodowości w czasie wojny 1939 r.65, dekrecie z dnia 16 listopada 
1945 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy 
Państwa66. Uregulowania te miały bardzo represyjny charakter i stanowiły 
instrument służący władzy ludowej do realizacji określonych celów poli-
tycznych i gospodarczych67. Stosowanie tej kary wykorzystywane było jako 
narzędzie ekonomicznego osłabienia klasy średniej68. W świetle małego ko-
deksu karnego, w razie wymierzenia kary śmierci lub dożywotniego więzie-
nia oraz w razie skazania z art. 1 § 3 i art. 16 § 1 m.k.k., obowiązkowe było 
orzeczenie przepadku całego majątku. W razie wymierzenia kary więzienia 
orzeczenie przepadku było fakultatywne i od uznania sędziego zależało, czy 
przepadek obejmie całość majątku, czy określony przedmiot majątkowy69. 
W dniu 22 października 1947 r. wydano dekret o przepadku majątku70.

61  Tekst jedn.: Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377 z późn. zm. Skazanie za jakiekolwiek 
przestępstwo określone w tym dekrecie pociągało za sobą obligatoryjny przepadek całego 
mienia sprawcy.

62  Dz. U. Nr 6, poz. 27 z późn. zm.
63  Dz. U. Nr 9, poz. 49 z późn. zm.
64  Dz. U. Nr 30, poz. 192 z późn. zm.
65  Dz. U. Nr 41, poz. 237 z późn. zm.
66  Dz. U. Nr 53, poz. 300.
67  Zob. M. Melezini, Punitywność wymiaru sprawiedliwości karnej w Polsce w XX wie-

ku, Białystok 2003, s. 62 i n.
68  I. Rzeplińska, Polityka stosowania kary konfiskaty mienia w PRL, Archiwum Krymi-

nologii 1992, t. XVIII, s. 148.
69  Zob. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warsza-

wa 1965, s. 83.
70  Dz. U. Nr 65, poz. 390 z późn. zm.
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Od początków prawa karnego w PRL uwidocznia się tendencja do 
zróżnicowania ochrony mienia społecznego i prywatnego, która wyraża 
się m.in. w szerokich możliwościach orzeczenia konfiskaty wobec spraw-
ców czynów atakujących mienie społeczne. Początek lat 50. ubiegłego wie-
ku przyniósł dalsze rozszerzenie zakresu pozbawiania sprawców mająt-
ku, zawarte m. in. w dekretach z dnia 4 marca 1953 r. o wzmożeniu walki 
z produkcją złej jakości, o ochronie interesów nabywców w obrocie hand-
lowym, ochronie własności społecznej przed drobnymi kradzieżami oraz 
o wzmożeniu ochrony własności społecznej71.

Kolejnym aktem prawnym przejawiającym tendencję zaostrzenia re-
presji karnej, w którym przewidziano karę konfiskaty, była ustawa z dnia 
21 stycznia 1958 r. o wzmożeniu ochrony mienia społecznego przed szko-
dami wynikającymi z przestępstwa72. W świetle tej ustawy sąd orzekał jako 
karę dodatkową przepadek majątku w całości lub w części, w wypadku gdy 
wyrządzona z winy sprawcy szkoda w mieniu społecznym przekraczała 
50 000 zł, a przestępstwo zostało popełnione z chęci zysku. Jeżeli szkoda 
w mieniu społecznym była mniejsza, to orzeczenie przepadku majątku 
w całości lub w części miało charakter fakultatywny. Nowy model ochrony 
mienia społecznego został wprowadzony ustawą z dnia 18 czerwca 1959 r. 
o odpowiedzialności karnej za przestępstwa przeciw własności społecznej 
(tzw. ustawa czerwcowa)73. Zadaniem obu powyższych ustaw była inten-
syfikacja ochrony mienia społecznego. W latach 40. i 50. ubiegłego wieku 
orzekano kary konfiskaty głównie wobec dwóch kategorii osób: przeciw-
ników politycznych władzy ludowej oraz sprawców faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodni i odstępstwa od narodowości polskiej w czasie wojny74.

3. Przepadek i konfiskata w okresie obowiązywania 
kodeksu karnego z 1969 r.

W kodeksie karnym z 1969 r., analogicznie do kodeksu karnego 
z 1932 r., ustawodawca wyróżnił dwa rodzaje sankcji karnych: kary za-
sadnicze i kary dodatkowe. Katalog kar zasadniczych, zawarty w art. 30 k.k. 
z 1969 r., uległ zmianie w stosunku do poprzednio obowiązującej kodyfi-
kacji. W § 1 tegoż przepisu wymieniono jako kary zasadnicze: pozbawie-

71  Dz. U. Nr 16, poz. 63, 64; Dz. U. Nr 17, poz. 68, 69.
72  Dz. U. Nr 4, poz. 11 z późn. zm.
73  Dz. U. 36, poz. 228 z późn. zm. 
74  I. Rzeplińska, Polityka…, s. 157.
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nie wolności, ograniczenie wolności oraz grzywnę. Natomiast w § 2 art. 30 
k.k. z 1969 r. ujęto karę śmierci, jako karę zasadniczą o charakterze wy-
jątkowym, przewidzianą za najcięższe zbrodnie. Zgodnie z art. 30 § 3 k.k. 
z 1969 r. za przestępstwo zagrożone karą śmierci oraz w innych przewi-
dzianych w ustawie wypadkach sąd mógł orzec karę zasadniczą dożywot-
niego pozbawienia wolności albo 25 lat pozbawienia wolności. Katalog kar 
dodatkowych w swoim pierwotnym brzmieniu obejmował siedem rodza-
jów kar: pozbawienie praw publicznych, pozbawienie praw rodzicielskich 
lub opiekuńczych, zakaz zajmowania określonych stanowisk, wykonywa-
nia określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności, zakaz 
prowadzenia pojazdów mechanicznych lub innych pojazdów, konfiskatę 
mienia75, przepadek rzeczy, podanie wyroku do publicznej wiadomości 
w szczególny sposób. Ponadto wobec żołnierzy możliwe było orzeczenie 
degradacji i obniżenia stopnia wojskowego.

Podobnie jak na gruncie poprzednio obowiązującej kodyfikacji, ko-
deksowe wyliczenie kar dodatkowych nie wyłączało możliwości orzecze-
nia innego rodzaju kary dodatkowej, jeżeli jej zastosowanie przewidywa-
ła ustawa szczególna76. Sąd mógł orzec jednocześnie dwie lub więcej kar 
dodatkowych, jeżeli zachodziły przesłanki ich zastosowania. Orzeczeniu 
wobec sprawcy przestępstwa kary towarzyszyły, tak jak pod rządami ko-
deksu karnego z 1932 r., tzw. ustawowe skutki skazania, czyli dolegliwo-
ści, które nie były oznaczane w orzeczeniu, lecz wynikały z mocy samego 
prawa (np. wpis o skazaniu do rejestru karnego)77.

Wśród kar o charakterze majątkowym karę o najwyższym stopniu do-
legliwości i typowo represyjnym charakterze stanowiła konfiskata, któ-
rej obecność w systemie kar uzasadniano względami prewencji ogólnej78. 
Konfiskata mienia w kodeksie karnym z 1969 r. występowała jako kara 
dodatkowa, orzekana obligatoryjnie lub fakultatywnie. Kara ta w istotny 
sposób potęgowała dolegliwość wynikającą ze skazania na karę zasadni-
czą, stanowiąc jednocześnie, jak pisał I. Andrejew, wyraz „najwyższego 
potępienia sprawcy za popełnione przestępstwo”79.

75  Zob. szeroko o konfiskacie: K. Laskowska, Kara konfiskaty mienia w k.k. z 1969 r. 
i w projekcie nowego kodeksu, Prok. i Pr. 1996, nr 11, s. 37–52.

76  K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 1977, s. 144.

77  Tamże, s. 144–145.
78  I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 265.
79  Tamże, s. 263.

Rozdział II. Przepadek i konfiskata mienia w ujęciu historycznym



47

W świetle rozwiązań kodeksowych kara konfiskaty mienia mogła zo-
stać orzeczona obok każdego rodzaju kary zasadniczej, nie wyłączając 
kary grzywny, ponieważ konfiskata dotyczyła majątku stanowiącego włas- 
ność sprawcy w chwili wydania orzeczenia, chociażby nieprawomocne-
go, grzywna zaś mogła być ściągnięta również z majątku przyszłego lub 
przyszłych zarobków sprawcy80. W orzecznictwie podkreślono, iż „kara 
konfiskaty mienia powinna być współmierna do przesłanek określonych 
w art. 50 k.k. (ogólne dyrektywy wymiaru kary) i innych ustawowych dy-
rektyw wymiaru kary, a w szczególności do stopnia społecznego niebez-
pieczeństwa przypisanego czynu, stopnia zawinienia i nasilenia złej woli 
sprawcy”81.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. z 1969 r. sąd orzekał konfiskatę całości 
albo części mienia w razie skazania za zbrodnię przeciwko podstawowym 
interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej oraz w razie skazania za zbrodnię zagarnięcia mienia społecznego 
znacznej wartości (konfiskata obligatoryjna). Według wypowiedzi SN 
istotę kary dodatkowej konfiskaty mienia sprawcy zagarnięcia mienia spo-
łecznego stanowiło – obok zwiększenia dolegliwości kary – „pozbawienie 
go materialnych korzyści odniesionych z popełnienia przestępstwa i ode-
branie dóbr materialnych, których zdobycie było celem jego działania, 
określając zaś rozmiary tej kary, sąd powinien zachować rozsądną propor-
cję pomiędzy wartością zagarniętego mienia a wartością mienia podlega-
jącego konfiskacie oraz mieć także na względzie wysokość przypadające-
go odszkodowania pieniężnego”82. W innym orzeczeniu SN podkreślił, iż 
orzekając karę konfiskaty za zagarnięcie mienia społecznego, sądy powin-
ny dążyć do pełnego pozbawienia sprawców korzyści majątkowej wynikłej 
z przestępstwa, uwzględniając fakt, że sprawca skazany zostaje także na 
karę pozbawienia wolności i karę grzywny (zasada integracji kary)83.

Możliwość orzeczenia konfiskaty całości albo części mienia przewi-
dziana była w razie skazania na karę pozbawienia wolności za inne prze-
stępstwo, popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (konfiskata 
fakultatywna, art. 46 § 2 k.k. z 1969 r.). Bez względu na to, czy konfiskata 
miała charakter obligatoryjny, czy fakultatywny, w każdym przypadku od 

80  K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks…, s. 160.
81  Wyrok SN z dnia 22 października 1975 r., VI KRN 41/75, OSNPG 1976, nr 5, 

poz. 40.
82  Wyrok SN z dnia 29 marca 1977 r., VI KRN 395/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 56.
83  Wyrok SN z dnia 3 października 1972 r., V KRN 339/72, OSNKW 1973, nr 1, 

poz. 6.
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uznania sądu zależało, czy konfiskacie podlegała część, czy całość mająt-
ku. W jednym ze swoich orzeczeń SN wskazał, że konfiskata całości mie-
nia sprawcy powinna być orzekana głównie wtedy, gdy z okoliczności fak-
tycznych wynika, że całość lub przeważająca część mienia sprawcy uzys-
kana została z danego przestępstwa84.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.k. z 1969 r. konfiskata obejmowała mienie na-
leżące do sprawcy w chwili wydania wyroku, chociażby nieprawomocne-
go. Mienie to nie musiało w jakikolwiek sposób łączyć się z popełnieniem 
przez sprawcę konkretnego czynu zabronionego85. Orzeczenie konfiskaty 
mogło zatem dotyczyć mienia, które nie zostało nabyte ze środków pocho-
dzących z przestępstwa, jak również mienia, które objęte było ustawową 
wspólnością majątkową małżeńską86. Konfiskata obejmowała mienie nie-
ruchome, ruchomości, wierzytelności oraz wszelkie prawa majątkowe87. 
Orzeczenie konfiskaty wobec rzeczy głównej dotyczyło również przyna-
leżności, chyba że w orzeczeniu sąd postanowił inaczej. Nie było nato-
miast możliwe orzeczenie konfiskaty ułamkowej części całego mienia ani 
konfiskaty „wszystkich nieruchomości” lub „wszystkich ruchomości”, lub 
konfiskaty mienia „do wysokości wyrządzonej szkody”88. Pojęcie mająt-
ku należącego do sprawcy ulegało rozszerzeniu w związku z zawartymi 
w art. 134 k.k.w. domniemaniami. W przypadku konfiskaty orzeczonej za 
przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub któ-
re wyrządziło szkodę w mieniu społecznym stosowano domniemanie, że 
do sprawcy należą rzeczy znajdujące się w samoistnym posiadaniu oso-
by będącej w bliskim z nim stosunku, jak również przysługujące tej oso-
bie prawa majątkowe, oraz domniemanie, że rzeczy oraz prawa majątko-
we, które były we władaniu skazanego po orzeczeniu kary konfiskaty, na-
leżały do niego już w czasie popełnienia przestępstwa.

Przedmioty i prawa majątkowe, które zostały wyłączone z konfiska-
ty, określały przepisy dotyczące wykonywania tej kary, łagodząc jej suro-
wość. Niektóre przedmioty i prawa majątkowe zostały wyłączone spod 
konfiskaty na podstawie art. 161 k.k.w., tak aby pozostawić skazanemu i je-
go rodzinie minimum niezbędne do egzystencji oraz zabezpieczyć prawa 
wierzycieli skazanego89. Objęte konfiskatą mienie przechodziło na rzecz 

84  Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1974 r., V KR 93/74, LEX nr 22728.
85  Wyrok SN z dnia 27 marca 1973 r., I KR 379/72, OSNKW 1973, nr 10, poz. 124.
86  Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1978 r., IV KR 79/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 96.
87  K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks…, s. 160.
88  Tamże, s. 161.
89  W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 302.
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Skarbu Państwa z chwilą uprawomocnienia się wyroku (art. 47 § 2 k.k. 
z 1969 r.). W przypadku orzeczenia kary w postaci konfiskaty części mie-
nia, sąd określał poszczególne przedmioty lub inne składniki mienia ska-
zanego podlegające konfiskacie (art. 47 § 3 k.k. z 1969 r.).

Właściwa konfiskacie funkcja represyjna kary w mniejszym stop-
niu realizowana była poprzez karę dodatkową przepadku rzeczy, której 
przydawano w piśmiennictwie głównie charakter zapobiegawczy90. Kara 
ta miała na celu pozbawienie sprawcy korzyści odniesionych z popełnie-
nia przestępstwa oraz możliwości powtórnego popełnienia przestępstwa 
za pomocą tych samych narzędzi91. Istotę przepadku rzeczy ustawodawca 
określił w art. 48 k.k. z 1969 r. Była to kara orzekana fakultatywnie, z wy-
jątkiem przewidzianych w ustawie wypadków obligujących sąd do jej wy-
mierzenia (art. 48 § 4 k.k. z 1969 r.)92.

Przepadek określony w art. 48 § 1 k.k. z 1969 r. dotyczył dwóch kate-
gorii rzeczy: narzędzi lub innych przedmiotów, które służyły lub były 
przeznaczone do popełnienia przestępstwa oraz przedmiotów pocho-
dzących bezpośrednio lub pośrednio z przestępstwa. Według stanowi-
ska zajętego przez SN, sformułowanie art. 48 § 1 k.k. z 1969 r. jednoznacz-
nie wskazywało, że przepadek dotyczył jedynie narzędzi popełnienia prze-
stępstwa umyślnego93. Za narzędzia lub inne przedmioty, które służyły 
lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa, uważano przedmio-
ty umyślnie użyte w takim celu albo do takiego celu świadomie przezna-
czone. Były to zarówno przedmioty wytworzone specjalnie do posługi-
wania się nimi przy popełnianiu przestępstw, jak i przedmioty „służące 
normalnie do godziwych celów”94. Za przedmiot służący do popełnienia 
przestępstwa uznawano każdą rzecz, niekoniecznie wytworzoną w celu 
przestępczym, której użycie umożliwiało lub co najmniej ułatwiało spraw-
cy realizację zamierzonego czynu przestępnego albo jego poszczególnych 

90  I. Andrejew, Polskie…, s. 263.
91  K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks…, s. 163.
92  Przewidziane w ustawie wyjątki, w których przepadek miał charakter obligatoryjny, 

to np. art. 135 § 3, art. 273 § 3, art. 232 § 1 k.k. z 1969 r. Obligatoryjny przepadek przewidy-
wał np. przepis art. 9 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyro-
bu spirytusu (Dz. U. Nr 27, poz. 169 z późn. zm.), przepis art. 56 ustawy z dnia 17 czerwca 
1959 r. o hodowli, ochronie zwierząt łownych i prawie łowieckim (tekst jedn.: Dz. U. z 1973 r. 
Nr 33, poz. 197 z późn. zm.), art. 24 ustawy z dnia 29 czerwca 1962 r. – Prawo probiercze 
(Dz. U. Nr 39, poz. 173 z późn. zm.).

93  Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1998 r., II KKN 547/97, Prok. i Pr. 1998, nr 10, 
s. 2, wkładka.

94  K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks…, s. 163.

3. Przepadek i konfiskata w okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r.



50

stadiów95. Za przedmioty pochodzące bezpośrednio z popełnienia prze-
stępstwa uważano nie tylko rzeczy wytworzone w drodze przestępstwa, ale 
także rzeczy stanowiące korzyść uzyskaną z przestępstwa. Natomiast pod 
pojęciem „przedmiotów pochodzących pośrednio z przestępstwa” rozu-
miano rzeczy nabyte za pieniądze uzyskane z przestępstwa lub nabyte za 
pieniądze uzyskane ze sprzedaży rzeczy skradzionych, a także rzeczy po-
chodzące z zamiany za rzecz zagarniętą96. Za przedmiot pochodzący po-
średnio z przestępstwa można było uznać chociażby towar nabyty w wy-
niku udzielenia łapówki97.

Na podstawie art. 48 § 2 k.k. z 1969 r., w razie skazania za przestęp-
stwo polegające na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu lub 
przewozu określonych przedmiotów sąd mógł orzec przepadek tych przed-
miotów. Możliwość orzeczenia przepadku powyższych przedmiotów czyn-
ności wykonawczej stanowiła w kodeksie novum, gdyż poprzednio obo-
wiązujący kodeks karny z 1932 r. nie przewidywał przepadku tej kategorii 
przedmiotów, chociaż takie rozwiązania zawierały ustawy szczególne.

Odmiennie niż w przypadku konfiskaty, kara dodatkowa przepadku 
rzeczy obejmowała jedynie przepadek rzeczy materialnych, oznaczonych 
co do tożsamości, nie dotyczyła natomiast rzeczy oznaczonych co do ga-
tunku, wierzytelności i praw majątkowych.

Przyjęto zasadę, że kara dodatkowa przepadku rzeczy, stanowiąc do-
legliwość dla sprawcy przestępstwa, nie może równocześnie krzywdzić 
osoby trzeciej – współwłaściciela rzeczy lub osoby pokrzywdzonej98. Je-
żeli narzędzia lub inne przedmioty nie stanowiły własności sprawcy, ich 
przepadek możliwy był jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie 
(art. 48 § 3 k.k. z 1969 r.)99. W orzecznictwie podkreślono, iż nie można 
orzec przepadku przedmiotu objętego współwłasnością, jeżeli sprawca-

95  Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1984 r., RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11–12, poz. 113. 
W orzeczeniu tym za przedmiot służący do popełnienia przestępstwa uznano samochód 
osobowy użyty przez sprawcę „w celu przewiezienia przeznaczonych do rozpowszechniania 
wydawnictw zawierających fałszywe wiadomości mogące wywołać niepokój publiczny lub 
rozruchy” (art. 48 ust. 6 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, Dz. U. Nr 29, 
poz. 154 z późn. zm.).

96  K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks…, s. 164.
97  Uchwała SN z dnia 13 czerwca 1984 r., VI KZP 4/84, OSNKW 1984, nr 9–10, 

poz. 87.
98  Wyrok SN z dnia 27 maja 1976 r., V KR 73/76, OSNPG 1977, nr 4, poz. 25.
99  Orzeczenie przepadku rzeczy, która nie stanowiła własności sprawcy, miało charakter 

zabezpieczający, nie tracąc przy tym dolegliwości właściwej karze dodatkowej, ponieważ orze-
czenie takie skutkowało powstaniem zobowiązania sprawcy wobec właściciela przedmiotu.
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mi nie są wszyscy współwłaściciele, a ustawa nie przewiduje orzeczenia 
przepadku przedmiotu niebędącego własnością sprawcy100. Rzecz stano-
wiąca współwłasność mogła być przedmiotem przepadku jedynie wtedy, 
gdy wszyscy jej współwłaściciele, jako współsprawcy czynu przestępczego, 
skazani zostali jednym wyrokiem, z wyjątkiem rzeczy tego rodzaju, której 
przepadek można orzec bez względu na to, czyją stanowi własność101. 

Rzeczy objęte przepadkiem przechodziły na rzecz Skarbu Państwa 
z chwilą uprawomocnienia się wyroku (art. 48 § 5 k.k. z 1969 r.). Podob-
nie jak w okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1932 r., kara dodat-
kowa przepadku nosiła cechy środka o charakterze represyjno-prewencyj-
nym. Odmiennie w stosunku do poprzednio obowiązującej kodyfikacji, 
kodeks karny z 1969 r. przewidywał sytuacje, w których pewne kary do-
datkowe, w tym przepadek rzeczy, mogły zostać orzeczone nie tylko obok 
kary zasadniczej, ale również samoistnie. Potwierdza to, iż rozróżnienie 
kar zasadniczych i kar dodatkowych opierało się głównie na formalnym, 
uzależnionym od decyzji ustawodawcy, kryterium zaklasyfikowania da-
nej kary do określonej kategorii w kodeksie.

Wśród zasad stosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary, 
określonych w art. 57 k.k. z 1969 r., znalazło się rozwiązanie umożliwiające 
sądowi odstąpienie od orzeczenia kary dodatkowej, chociażby orzeczenie 
jej było obowiązkowe. Zatem w przypadku nadzwyczajnego złagodzenia 
kary sąd mógł odstąpić zarówno od wymierzenia przepadku rzeczy, jak 
i od konfiskaty. Kara dodatkowa w świetle kodeksu karnego z 1969 r. mo-
gła również zostać orzeczona zamiast kary zasadniczej (w świetle kodeksu 
karnego z 1932 r. nie istniała taka możliwość). Na podstawie art. 55 k.k. 
z 1969 r., w wypadkach określonych w art. 54 § 1 (zamiana rodzaju kary na 
łagodniejszy) oraz w wypadkach, w których przestępstwo zagrożone było 
karą ograniczenia wolności albo grzywną, sąd mógł poprzestać na orze-
czeniu wskazanej kary dodatkowej (pozbawienia praw rodzicielskich lub 
opiekuńczych, zakazu zajmowania określonych stanowisk, wykonywania 
określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności, zakazu pro-
wadzenia pojazdów mechanicznych lub innych pojazdów, przepadku rze-
czy), jeżeli zachodziły warunki jej orzeczenia i jeżeli zostałyby osiągnięte 
w ten sposób cele kary102. Natomiast według art. 56 k.k. z 1969 r., odstępu-

100  Uchwała SN z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 3/89, OSNKW 1989, nr 3–4, poz. 21. 
Uchwała została wpisana do księgi zasad prawnych.

101  Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1988 r., V KRN 266/88, OSNPG 1989, nr 5, poz. 62.
102  Przepis art. 54 k.k. z 1969 r. uległ zmianie na podstawie ustawy z dnia 10 maja 

1985 r. o zmianie niektórych przepisów prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz. U. 
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jąc od wymierzenia kary, sąd mógł orzec każdy rodzaj kary dodatkowej, 
jeżeli zachodziły warunki orzeczenia takiej kary. Zatem w przypadku od-
stąpienia od wymierzenia kary zarówno przepadek rzeczy, jak i konfiska-
ta mogły zostać wymierzone samoistnie.

Podobnie jak w kodeksie karnym z 1932 r., również w kodeksie 
z 1969 r. przepadek mógł być orzekany tytułem środka zabezpieczające-
go o charakterze prewencyjno-administracyjnym. Według art. 103 k.k. 
z 1969 r. sąd mógł zastosować przepadek, jeżeli uznano, że sprawca dopu-
ścił się czynu zabronionego w stanie niepoczytalności określonej w art. 25 
§ 1 tego kodeksu. Na podstawie art. 104 k.k. z 1969 r. przepadek jako śro-
dek zabezpieczający mógł zostać orzeczony, jeżeli społeczne niebezpie-
czeństwo czynu było znikome, a także w razie warunkowego umorzenia 
postępowania albo stwierdzenia, że zachodzi okoliczność wyłączająca uka-
ranie sprawcy czynu zabronionego.

Przepisy przewidujące przepadek rzeczy zawierało również ówczesne 
prawo karne skarbowe oraz prawo wykroczeń.

Kara przepadku rzeczy oraz kara konfiskaty, poza częścią ogólną k.k. 
z 1969 r., występowały w licznych przepisach części szczególnej tej regula-
cji103, jak również w wielu ustawach szczególnych104. Unormowania te stwa-
rzały szerokie możliwości stosowania obu powyższych kar dodatkowych jako 
środków represji wobec przeciwników politycznych. Kara konfiskaty prze-
widziana była m.in. w dekretach z dnia 12 grudnia 1981 r.: dekrecie o stanie 
wojennym105, dekrecie o postępowaniach szczególnych w sprawach o prze-
stępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego106. Nasi-

Nr 23, poz. 100), a następnie w wyniku ustawy z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karne-
go, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyższeniu dolnych i górnych granic grzy-
wien i nawiązek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475).

103  Przepis art. 135 § 3 k.k. z 1969 r. przewidywał przepadek przedmiotów aferowych 
przestępstw dewizowych i celnych z art. 135 § 1 i 2, art. 226 przepadek urządzeń przedsię-
biorstwa i towarów w razie skazania za przestępstwo spekulacji z art. 221 § 2–4 lub za prze-
stępstwo polegające na oszukiwaniu przy sprzedaży towaru lub świadczeniu usług z art. 225, 
art. 232 § 1 przepadek pieniędzy, dokumentów i znaków wartościowych podrobionych lub 
przerobionych albo z usuniętą oznaką umorzenia oraz podrobionych lub przerobionych na-
rzędzi pomiarowych, jak również środków technicznych wskazanych w art. 227 § 3, art. 227 
§ 3 przepadek narzędzi lub innych przedmiotów, które służyły lub były przeznaczone do po-
pełnienia przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu z art. 270–272 za pomocą druku 
lub innego środka masowej informacji.

104  Np. art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiałach 
wybuchowych (Dz. U. Nr 6, poz. 43 z późn. zm.).

105  Dz. U. Nr 29, poz. 154 z późn. zm.
106  Dz. U. Nr 29, poz. 156.
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lenie represji karnej w sferze ekonomicznej, w tym w zakresie rozszerzenia 
zakresu orzekania kary konfiskaty, przyniosły tzw. ustawy majowe z 1985 r.: 
ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektórych przepisów prawa karne-
go i prawa o wykroczeniach107 oraz ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szczegól-
nej odpowiedzialności karnej108. Były to ustawy epizodyczne, obowiązujące 
do dnia 30 czerwca 1988 r. Represyjny charakter powyższych regulacji nie-
jednokrotnie poddawano w piśmiennictwie krytyce, zwłaszcza u progu lat 
90. XX wieku, wskazując m.in. na konsekwencje kary konfiskaty ponoszone 
przez osoby trzecie związane ze skazanym oraz podnosząc, że faktycznym 
celem tej kary było ekonomiczne zniszczenie sprawcy przestępstwa109.

Kara konfiskaty mienia została wyeliminowana z katalogu kar kodek-
su karnego z 1969 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw z dniem 
28 marca 1990 r.110 Nie występuje ona również w obowiązującym kodek-
sie karnym z 1997 r. Przepadek w obowiązującej kodyfikacji umieszczo-
no w katalogu środków karnych.

107  Dz. U. Nr 23, poz. 100.
108  Dz. U. Nr 23, poz. 101 z późn. zm.
109  A. Spotowski, Konfiskata mienia i przepadek rzeczy (uwagi de lege ferenda), PiP 1989, 

z. 3, s. 101.
110 �����������������������       Dz. U. Nr 14, poz. 84.
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Rozdział III

Pozbawianie sprawców owoców przestępstwa 
w standardach międzynarodowych

1. Regulacje regionalne i uniwersalne w zakresie 
pozbawiania sprawców owoców przestępstwa
(Monika Kotowska)

1.1. ������������Wprowadzenie

Od drugiej połowy XX wieku przestępczość zaczęła być postrzega-
na jako zjawisko przekraczające granice państwowe. Tym samym stała się 
obszarem zainteresowania społeczności międzynarodowej. Przekonanie, 
że internacjonalizacja przestępczości musi skutkować internacjonalizacją 
represji karnej, stało się przyczynkiem do szukania nowych metod dzia-
łania współpracy międzynarodowej111. Dynamiczne przekształcenia w za-
kresie form i przemieszczania się zjawiska przestępczości doprowadziły do 
tego, że zaczęto je postrzegać w kategoriach globalnych. Jedyną skuteczną 
reakcją na globalizację przestępczości musiała być globalizacja środków 
jej zwalczania, co wymagało „uszczelnienia” sieci współpracy międzyna-
rodowej112. Obecnie w zintensyfikowaną walkę z przestępczością zaanga-
żowane są praktycznie wszystkie organizacje międzynarodowe, zarówno 
na poziomie uniwersalnym, jak i regionalnym. Ważnym źródłem stano-
wienia standardów i ujednolicania prawa na poziomie regionalnym jest 
Rada Europy, natomiast na poziomie uniwersalnym – Organizacja Naro-

111 �����������������������������������      Szerzej na ten temat: M. Płachta, Transfer of Prisoners under Inernational Instruments 
and Domestic Legislation. ����������� �������� A Comparative Study, Freiburg 1993, s. 170–175.

112  M. Płachta, Projekt Konwencji Narodów Zjednoczonych o Zwalczaniu Zorganizowa-
nej Przestępczości Międzynarodowej, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 15.
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dów Zjednoczonych113. Dowodem efektywności działania wymienionych 
organizacji są liczne konwencje przyjęte pod ich auspicjami. W literatu-
rze wskazuje się114, że prawo Rady Europy jest częścią prawa międzynaro-
dowego ogólnego i czasami koryguje jego braki. Częściej jednak je uzu-
pełnia i przystosowuje do wymagań europejskich. W rezultacie Rada Eu-
ropy stanowi regionalne prawo międzynarodowe, tworząc europejskie ius 
communis i pomagając w harmonizacji prawa na Starym Kontynencie115. 
Natomiast Organizacja Narodów Zjednoczonych od chwili swojego po-
wstania wiedzie prym w dziedzinie kształtowania prawa powszechnego, 
stając się tym samym jednym z najważniejszych instrumentów międzyna-
rodowej legislacji. Współpraca prawna państw członkowskich ONZ reali-
zowana jest na wielu płaszczyznach, w tym obejmuje również problema-
tykę związaną z takimi zagadnieniami, jak przestępczość.

Akty prawa międzynarodowego o uniwersalnym lub regionalnym cha-
rakterze wychodzą naprzeciw najpoważniejszym problemom związanym 
z globalizacją przestępczości, stając się częścią międzynarodowego prawa 
karnego116. Obecnie największym zagrożeniem dla stabilności porządku 
prawnego i bezpieczeństwa na świecie stały się m.in. takie zjawiska, jak: 
terroryzm, pranie pieniędzy117, korupcja i nielegalny obrót środkami odu-

113  Problematyką zapobiegania i zwalczania przestępczości w ramach Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych zajmuje się funkcjonalna Komisja ECOSOC do Spraw Zapobiegania 
Przestępczości i Wymiaru Sprawiedliwości (Commission on Crime Prevention and Crimi-
nal Justice, www.unodc.org/unodc/en/crime_cicp_commission.html) powstała w 1992 roku 
na mocy rezolucji ECOSOC 1992/1, decyzji ZO 46/152 z 1991 r. Polska była członkiem Ko-
misji od momentu jej powstania do 31 grudnia 2003 r. W ramach Biura Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych w Wiedniu działa wyspecjalizowane Biuro NZ do spraw Narkotyków 
i Przestępczości (UN Office on Drugs and Crime, http://www.unodc.org/unodc/index.html). 
W Turynie znajduje się instytut naukowy zajmujący się badaniem problematyki przestęp-
czości i wymiaru sprawiedliwości (United Nations Interregional Crime and Justice Institute, 
http://www.unicri.it). Instytut prowadzi prace w zakresie zapobiegania korupcji, nielegalnej 
migracji i legalizacji dochodów z działalności przestępczej (pranie brudnych pieniędzy).

114  F. Benoît-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W stronę ogólnoeuropejskiej prze-
strzeni, przekład M.A. Nowicki, Warszawa 2005, s. 138.

115  Tamże, s. 91. 
116  Złożoną problematykę międzynarodowego prawa karnego omawia M. Płachta w pub-

likacji pt. Status i pojęcie międzynarodowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2009, nr 5, s. 5–16.
117  „Pranie pieniędzy” jest problemem, któremu w opracowaniach kryminologicznych 

ostatnich lat poświęcono wiele uwagi, jednak aspekty dogmatyczne tego zjawiska wciąż bu-
dzą wiele kontrowersji. Na ten temat pisali: J. Duży, Korzyść w przestępstwie prania pienię-
dzy, Prok. i Pr. 2010, nr 12, s. 33–46; O. Górniok, Z problematyki prawno karnej prania pie-
niędzy, Przegląd Sądowy 2002, nr 4, s. 29 i n.; Nowe kodeksy karne – z 1997 r. wraz z uza-
sadnieniami, s. 211.
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rzającymi. W uznaniu społeczności międzynarodowej należą one do prze-
stępstw konwencyjnych118, czyli mających charakter globalny, do zaistnie-
nia których niezbędne jest wystąpienie określonego międzynarodowego 
iunctim wśród elementów związanych z czynem przestępnym. Przestęp-
stwa te, ze względu na swój transgraniczny charakter stanowią przedmiot 
zainteresowania, a zarazem obszar działalności zorganizowanych grup 
przestępczych. W piśmiennictwie kryminologicznym wskazuje się119 na 
liczne zagrożenia związane z działalnością zorganizowanych grup prze-
stępczych o zasięgu międzynarodowym. Postępujące procesy umiędzyna-
rodowiania przestępczości zorganizowanej, dokonujące się poprzez wyko-
nywanie transakcji na terytoriach wielu państw oraz upodobania organi-
zacji przestępczych do ponadpaństwowych korporacji, stworzyły jej nowy 
wymiar, a wraz z nim – nowe wyzwania dla organów zajmujących się jej 
zwalczaniem120. Dotychczasowe doświadczenia walki z przestępczością 
zorganizowaną, zwłaszcza w jej międzynarodowym wymiarze, obnażyły 
nieskuteczność, a wręcz bezradność organów ścigania posługujących się 
dostępnymi, w zdecydowanej większości konwencjonalnymi środkami121. 
Przestępczość zorganizowana z założenia nastawiona jest na maksymali-
zację zysku122. Zysk jest motorem napędowym działalności zorganizowa-
nych grup przestępczych. W związku z powyższym kluczowym instrumen-
tem skutecznej walki z tą kategorią przestępczości musi być pozbawienie 
sprawców dochodów finansowych, jakie czerpią ze swojej działalności. 
Nieopłacalność w kontekście przestępczości zorganizowanej ma wymiar 

118  Definicję, znaczenie oraz typy przestępstw konwencyjnych w sposób wyczerpu-
jący opisuje L. Gardocki (w:) Zarys prawa karnego międzynarodowego, Warszawa 1985, 
s. 117–128.

119  M. Płachta, Projekt Konwencji…, s. 21–22.
120  Szerzej zob.: H. Zachert, Przestępczość zorganizowana – wyzwanie dla społeczeństwa 

(w:) B. Hołyst, E. Kube, R. Schulte (red.), Przestępczość zorganizowana w Niemczech i w Pol-
sce i jej implikacje społeczno-ekonomiczne, Warszawa–Münster–Łódź 1998; E. Pływaczewski, 
Kierunki zagrożeń przestępczością zorganizowaną w nowych krajach członkowskich na przy-
kładzie Polski (w:) M. Zdanowicz red., Bezpieczni w Europie, materiały pokonferencyjne, 
Warszawa 2007; K. Laskowska, Prawnokarne środki zwalczania przestępczości zorganizowa-
nej w świetle projektu kodeksu karnego, Przegląd Policyjny 1996, nr 1; W. Filipkowski, Praw-
ne i organizacyjne instrumenty zwalczania przestępczości zorganizowanej w opinii funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Śledczego, Białostockie Studia Prawnicze 2009, nr 6.

121  M. Płachta, Projekt Konwencji…, s. 15–16.
122  W. Filipkowski, Przestępczość zorganizowana – ujęcie prawne i kryminologiczne, Prok. 

i Pr. 2006, nr 12, s. 70; H.J. Schneider, Przestępczość zorganizowana z międzynarodowego kry-
minologicznego punktu widzenia, Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 9; M. Bryła, Porozumienie, zorga-
nizowana grupa, związek przestępczy jako formy organizacyjne przestępczości zorganizowa-
nej, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 39.

Rozdział III. Pozbawianie sprawców owoców przestępstwa...


	Tekst6: ISBN PDF-a: 978-83-264-4681-8


