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Przedmowa

Instytucja autoryzacji nalezy do najbardziej kontrowersyjnych w ra-
mach prawa prasowego. Cele autoryzacji oraz zasady jej funkcjonowania
nie s3 przy tym do konca rozpoznawane zaréwno przez tych, ktérzy win-
ni zdawac sobie sprawe z roli tej instytucji, a wiec dziennikarzy, jak i przez
ewentualnych beneficjentéw, a wiec w praktyce wszystkich obywateli. Dla-
tego tez wydanie pracy po$wieconej tej problematyce nalezy powita¢ z ra-
doscia i zadowoleniem.

Celem monografii Joanny Taczkowskiej—Olszewskiej jest okreslenie
statusu, miejsca i funkji, jakie autoryzacja petni obecnie w polskim systemie
prasowym. Tak zalozony cel podstawowy pozwolil na uzyskanie odpowie-
dzi na pytania szczegotowe. Nalezy do nich niewatpliwie pytanie o potrzebe
pozostawienia autoryzacji jako instytucji prawnej regulowanej istnieniem
wielu przepiséw o charakterze sankcjonujacym. Zadaniem nie mniejszej
wagi stalo sie takze ustalenie i opisanie wzajemnych relacji, jakie zachodza
pomiedzy normami prawnymi a postanowieniami kodekséw etyki dzien-
nikarskiej w zakresie ochrony wypowiedzi i praw informatoréw.

Zamiarem autorki bylo zebranie, zweryfikowanie oraz zestawienie
i opisanie tych sytuacji komunikacyjnych, ktérych elementem byla instytu-
cja autoryzacji wypowiedzi. Analiza praktyki dziennikarskiej zmierzata do
uzyskania odpowiedzi na pytanie o sposoby korzystania z tego narzedzia
oraz funkgje, jakie spetnia ono w procesie redagowania materialéw praso-
wych. Nie chodzilo jednak o wykazanie cenzorskiego charakteru autoryza-
cji, a jedynie opisanie zagrozen wynikajacych z naduzywania tej instytucji
oraz zalet zwigzanych z korzystaniem z niej w spos6éb zgodny z normami
prawa i dobrym obyczajem dziennikarskim.

Autoryzacja ujmowana jest w ksigzce w kilku odmiennych perspekty-
wach, z ktérych nalezy wymieni¢ przynajmniej trzy najwazniejsze. Pierw-

9



Przedmowa

sza z nich charakterystyczna jest dla Zadajacych autoryzacji (responden-
ci, twércy, dziennikarze), druga — dla zobowigzanych do autoryzowania
(dziennikarze, wydawcy), natomiast trzecia dotyczy stosujacych przepisy
prawa i zapisy kodekséw etyki (sady powszechne, sady kolezefiskie).

Autorka prowadzi rozwazania w sposoéb kompetentny, opierajac sie
zjednej strony na tekécie ustawy, a drugiej odnoszac sie do standardéw mie-
dzynarodowych i pokazujac zaréwno zagrozenia, jakie niesie ze sobg insty-
tucja autoryzacji, jak i jej cechy pozytywne. Ksigzka Joanny Taczkowskiej-
Olszewskiej stanowi niezbedng pomoc zaréwno dla dziennikarzy oraz stu-
dentéw kierunku i specjalnoéci dziennikarskiej, jak i dla wszystkich tych,
ktérym przyszio lub przyjdzie udziela¢ dziennikarzom wywiadéw, a takze
przekazywac im informacje i wiadomosci.

prof. dr hab. Jacek Sobczak



Rozdziat 1
Status prawny autoryzacji

1. Autoryzacja w systemach komunikowania
wybranych panstw

Autoryzacja jest instytucja prawna znana nie tylko polskiemu prawo-
dawcy. W systemach prawa stanowionego istnieje ona zaréwno w syste-
mie niemieckim, jak i francuskim. W kazdym z nich instytucja autoryzacji
chroni r6zne dobra i opiera sie na normach prawnych wypltywajacych z od-
miennych aktow prawotworczych. Zawsze jednak normy te zmierzaja do
zagwarantowania rownowagi sit pomiedzy prasa' a jednostka.

Instytucja autoryzacji jest wlasciwa systemowi prawa stanowionego.
Jego cecha charakterystyczna jest istnienie powszechnie obowigzujacych
norm wyznaczonych przez panstwo, ktore jednoczesnie czuwa nad ich
przestrzeganiem. Pafstwo moze zatem nadawac uprawnienia badz nakla-
dac¢ obowiazki na wszystkich albo tylko na niektére grupy obywateli. Jego
rola sprowadza si¢ do tworzenia, uzupelniania lub rewidowania uprzednio
zatwierdzonego przez legislature katalogu praw i obowiazkéw (rozumia-
nych jako nakazy i zakazy), a takze metod ich realizacji.

System prawa anglo-amerykanskiego, zwany common law, zasadza sie
na odmiennych uwarunkowaniach i wyplywa z innych tradycji niz systemy
prawne panstw kontynentalnych. Prawo i kultura europejska tworzyly sie
pod wplywem cywilizacji rzymskiej, przywiazania do tradycji katolickiej

! Niebudzi kontrowersji stanowisko, ze pojecie ,prasa” nalezy odnosi¢ nie tylko do prasy drukowa-

nej, ale obejmowac¢ nim takze §rodki komunikacji audiowizualnej, jak radio, telewizje oraz Inter-
net — niezaleznie od tego, jaki bylby ich zasieg, audytorium czy spos6b nadawaniu programéw.
Pojecia ,prasa” uzywa sie tez czesto na okreslenie dziennikarstwa lub dziennikarzy. Taki szeroki
jego zakres bedzie wykorzystywany w niniejszej pracy.
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Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

i chrzescijafiskich wartosci. Podstawg istnienia silnego pafistwa bylo prawo
stanowione przez wybranych z woli narodu jego reprezentantéw. Spory
wokol sposobéw i zasad stanowienia norm prawnych byly zazwyczaj préba
odpowiedzi na pytania dotyczace Zrédet prawa, nigdy natomiast nie kwe-
stionowano samej potrzeby istnienia prawa stanowionego, ktére w sposob
mozliwie najbardziej precyzyjny deklaruje prawa, oznacza granice swobd
i wolnosci oraz naktada obowiazki i okresla metody ich egzekwowania®

Instytucje prawne, takie jak m.in. instytucja autoryzacji, opieraja sie na
przepisach zawartych w aktach prawotworczych réznej rangi, a ich celem
jest regulowanie konkretnego stosunku spotecznego®. Ustanawiaja zatem
normy zachowan, okreslaja podmioty zobowigzane do ich przestrzegania
oraz definiuja ich okolicznosci. Specyfika instytucji autoryzacji polega na
tym, ze reguluje ona jedynie te czes¢ kontaktéw spotecznych, w ktérej jed-
nym z podmiotéw stajg sie dziennikarze.

W systemach prawnych omawianych panstw zaklada si¢ mozliwos¢
udzielania prasie przez Zrédlo informacji upowaznienia do publikowania
okreslonych materialow prasowych, ktérych powstanie byloby niemozli-
we bez udzialu upowazniajacego. Akceptacja warunkéw przedstawionych
przez dziennikarza legalizuje publikacje, czynigc z niej tzw. publikacje do-
zwolona. Jednak tylko w polskim systemie prawnym konstrukgja ta jest de-
finiowana jako autoryzacja. W innych systemach prawnych, nawet wow-
czas gdy — jak np. we Francji — funkcjonuje ona podobnie jak w Polsce,
przyjmuje si¢ r6zne nazwy na jej okreslenie.

Uzyskanie autoryzacji wylacza odpowiedzialnoé¢ dziennikarza wo-
bec autoryzujacego z tytulu ochrony débr osobistych i uniemozliwia wysta-
pienie z roszczeniem odszkodowawczym. Autoryzacja nie zwalnia jednak
dziennikarza z odpowiedzialnoéci za tres¢ materialu prasowego wobec in-
nych os6b, ktére mogty uzna¢, ze publikacja zagraza ich dobrom. Istnienie
instytucji autoryzacji dopuszcza si¢ w systemach prawnych panstw réwno-
legle z gwarancjami, jakie zapewnia ono realizacji jednej z podstawowych
swobod obywatelskich, czyli wolnosci wypowiedzi*.

H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1993, s. 53.

A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2002, s. 194.

Zasadniczo we wspélczesnych demokracjach rozréznia sie trzy modele wykorzystywane przez
panstwa o réznych systemach prawnych, dzieki ktérym gwarantuja one swoim obywatelom
przestrzeganie wolnosci wypowiedzi. Kraje nalezace do systemu common law, jak Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone, opieraja gwarancje wolnosci wypowiedzi na rezygnacji paistwa z tworze-
nia norm prawnych wprowadzajacych ograniczenia dla swobody wypowiedzi. Druga kategorie
krajéw stanowia te, ktére uznatly, ze wolnos¢ wypowiedzi musi opiera¢ sie na normach prawnych

2
3
4
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1. Autoryzacja w systemach komunikowania wybranych paristw

W zasadniczo odmiennych okolicznoéciach tworzyt sie system prawa
anglo-amerykanskiego, w ktérym legalno$¢ dziatania zasadza si¢ na normach
zwyczajowych, a nie na normach prawa stanowionego’. Brak norm praw-
nych wyznaczajacych zakres swobdd i wolnosci obywatelskich jest w syste-
mie common law traktowany jako najpewniejsza ich gwarancja’. Jesli moze
by¢ mowa o istnieniu norm prawnych w systemie common law, to sktadaja
sie na nie ograniczenia narzucone przez parlament i system precedensow
ustanowionych przez orzecznictwo brytyjskich sadow. Wolnos¢ i swobody
istnieja poza tymi ograniczeniami. Dozwolone jest zatem wszystko to, co
nie jest zakazane’. Zasada ta jest takze stosowana w odniesieniu do prasy.

Wspélny dla obu systeméw jest fakt, ze pafistwo dopuszcza, w nie-
ktérych sferach zycia spolecznego, istnienie metod samoregulacji. Naj-
wczesniej instytucja samoregulacji dziatalnosci prasowej i wykonywania
zawodu dziennikarza powstala w Szwecji w 1916 r., kiedy to dziennikarze
i wydawcy prasy utworzyli Trybunal Honorowy, ktérego zadaniem stafo si¢
rozpatrywanie skarg odbiorcow na postepowanie dziennikarzy sprzeczne
z zasadami etyki zawodowej i sztuki uprawiania dziennikarstwa®. W sy-
stemach prawa stanowionego instytucje samoregulacji istnieja o tyle, o ile
spelniaja badZ co najmniej uzupetniaja wiadze sagdownicza, a ich werdyk-
ty, cho¢ pozbawione mocy prawnej, sa respektowane przez srodowiska
poddane samoregulacji. Instytucje te tworza wlasny system norm, ktére sg
zwykle powtdérzeniem badz rozwinieciem norm prawa stanowionego. Ich
dzialania zmierzaja do wprowadzenia samodyscypliny i przestrzegania za-
sad, dzigki czemu wylgczona zostaje konieczno$¢ interwenciji ze strony pan-
stwa. Tym nalezy uzasadnia¢ dziatania polegajace na uchwalaniu przez nie
regulaminéw i kodekséw etycznych, ktére w swoich zalozeniach stawiaja

gwarantujacych réwnowage pomiedzy swoboda wyrazania opinii a prawami i wonnosciami in-
nych oséb. Naleza do nich m.in. Francja, Niemcy i Polska. Trzeci model gwarantowania wolno-
$ci wypowiedzi, opierajacy sie na istnieniu instytucji samokontroli, realizuja kraje nordyckie, jak
Szwecja i Norwegia. Poglad taki prezentuja medioznawcy francuscy, m.in. J. Leprette, H. Pigeat,
La liberté de la presse. Le paradoxe francais. Deuxiéme raport du group de travail, Paris 2003, s. 11.

W doktrynie podnosi si¢ czasami zarzut dotyczacy braku racjonalnosci i kierowanie sie ,$lepym
konserwatyzmem” przez brytyjskich sedziéw, ktérzy orzekaja zgodnie z norma zwyczajowa
»uznajac prymat indywidualnych intereséw jednostek nad, znacznie trudniejszymi do sprecy-
zowania, interesami szerokiego ogotu”, cyt za: B.H. Bladocha, Wolnos¢ stowa w systemie medialnym
Wielkiej Brytanii, Torun 2003, s. 248.

E. Burke krytykuje rewolucje francuska, twierdzac, ze zasadza si¢ na iluzji, jakoby wolno$¢ i swo-
body obywatelskie mozna bylo nakaza¢. Jego zdaniem wolnos¢ realizuje si¢ wtedy gdy pafistwo
W nia nie ingeruje (zob. H. Pigeat, Ethique et qualité de l'information, Paris 2003, s. 2).

7 Leprette, H. Pigeat, La liberté..., s. 13.

Tamze, s. 32.
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Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

wyzsze wymogi Srodowiskom podlegajacym samoregulacji niz wynikato-
by to wprost z przepisow prawa. Ich dziatania, chociaz wywieraja wplyw
na poczucie sprawiedliwosci spotecznej, a takze na ksztaltowanie si¢ norm
prawnych’, nie tworza jednak norm prawnych.

1.1. Francja

We Francji uprawianie dziennikarstwa reguluja normy prawne oraz
kodeksy etyki zawodowej. Srodowisko nie wyksztalcito dotychczas insty-
tucji samoregulacji, ktora skupialaby reprezentantéw dziennikarzy i wy-
dawcéw, a jej celem byloby czuwanie nad przestrzeganiem regut uprawia-
nia dziennikarstwa i dbalo$¢ o respektowanie praw odbiorcéw. Zadanie to
pozostaje w gestii pafistwa, ktore ustanawia nie tylko reguly dziennikar-
skiej odpowiedzialnosci, ale takze kryteria dopuszczania do wykonywa-
nia zawodu dziennikarza. Reguluja je przepisy ukladu zbiorowego pracy
dziennikarzy z 1987 r. (Convention collective nationale de travail des jou-
rnalistes)', kodeksu pracy z 1973 . (Code du travail) oraz ustawy z marca
1935 1. (Loi du 29 mars 1935, ,loi Brachard”), na mocy ktérej zostata utwo-
rzona komisja kwalifikacyjna przyznajaca karty zawodowego dziennikarza
(Commission de la carte d'identite des journalistes professionnels). Komisja
kwalifikacyjna bazuje na przepisach kodeksu pracy, ktory przynosi definicje
legalna pojecia zawodowego dziennikarza. Zgodnie z przepisami kodeksu
jest nim osoba, ktdrej ,gléwnym, regularnym i wynagradzanym zajeciem
jest przygotowywanie materialéw prasowych dla dziennikéw, periodykéw
lub agencji informacyjnych, a wynagrodzenie za te prace jest zasadniczym
zrédlem jej utrzymania”.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym w systemie prawa fran-
cuskiego prawa i obowigzki dziennikarzy jest pochodzaca z 1881 r. ustawa
0 wolnosci prasy (Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881). Niektore
przepisy ustawy odnosily sie $cisle do prasy drukowanej, co powodowato,
ze nie respektowaly jej norm media elektroniczne. Dopiero w 1982 r. pod

°  Mam na mysli przede wszystkim Komisje Skarg Prasowych funkcjonujaca w Wielkiej Brytanii,

ktorej dziatalnos¢ miata zastapié role panstwa w kwestiach sporéw pomiedzy odbiorcami a pra-
s3 i ktora miala takze wydawac rozstrzygniecia w sprawach prasowych o naruszenie dobr oso-
bistych i egzekwowac ich realizacje. Komisji nie udalo sie jednak wyeliminowa¢ panstwa, wrecz
przeciwnie — to ono dostosowuje system instytucji prawnych do potrzeb spotecznych wynika-
jacych z niedostatecznych zabezpieczen przed naduzyciami prasy.

Wszystkie akty dostepne sa na: www.legifrance.gouv.fr.
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1. Autoryzacja w systemach komunikowania wybranych paristw

jej rzadami znalazly sie radio i telewizja (Loi sur la communication audio-
visuelle du 29 juillet 1982), a w 1986 r. prasa mogly zosta¢ nazwane takze
niektdre prezentacje w Internecie (Loi portant réforme du régime juridique
de la presse du 1 aotit 1986). Ustawa wprowadza przepisy antykoncetra-
cyjne, zakazujac m.in. pod grozba konfiskaty lub przejecia kontroli przez
panstwo posiadania udziatéw lub sprawowania kontroli nad tytulami prasy
codziennej o charakterze informacyjnym, ktérej catkowity naktad dzienny
przekraczalby 30% ogélnego nakladu wszystkich dziennikéw ukazujacych
sie we Francji. Ustawa przynosi takze definicje pojecia ,publikacja prasowa”,
za ktéra uznaje kazda ustuge wykorzystujaca sposéb porozumiewania sie
za pomoca pisma (mode écrit), by przekazywac swoje idee, przeznaczajac je
na uzytek publiczny w regularnych odstepach czasu.

Prawo o wolnosci prasy bylo czterdziestokrotnie nowelizowane. Wiek-
szo$¢ zmian wprowadzala normy surowsze, poprzez zwigkszanie ilosci
deliktow, badz tez przynoszac ulatwienia dla skarzacych". Tylko w ciagu
ostatnich czterech lat ustawa byla dwukrotnie nowelizowana w roku 2000
i2004. Nowelizacja z 2000 r. polegata na wprowadzeniu czternastu popra-
wek, ktérych wiekszos¢ weszla w zycie po péttorarocznym vacatio legis.
Réwnolegle ze zmianami w ustawie o wolnosci prasy zmienione zostaty
niektére przepisy kodeksu karnego. Ustawa jest zatem czesto postrzegana
nie jako gwarantujaca wolno$¢ prasy (sur la liberté), lecz jako ustanawiajaca
normy przeciwko tej wolnosci (contre la liberté)".

Przyjmuije sig, Ze granice ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi wytyczy-
ta Rada Konstytucyjna rozstrzygnieciem z roku 1984, sytuujac wolnos¢ wy-
powiedzi wéréd wartosci konstytucyjnie chronionych. Rada Konstytucyjna
uznala, koficzac w ten sposéb spory toczace sie wérdd prawnikéw, ze De-
klaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 1., przywolywana w preambu-
le konstytucji Republiki Francuskiej, stanowi jej integralng czes¢. Panstwo
powinno zatem gwarantowac proklamowang w art. 11 Deklaracji wolnos¢
wypowiedzi, dbajac, by wszelkie jej ograniczenia regulowaly ustawy. Rada
podkreslita przy tym, ze: ,ustawy nie mogg ogranicza¢ swobody wypowie-
dzi, chyba ze bedzie to stuzylo stworzeniu warunkéw bardziej efektywnego
z niej korzystania lub godzeniu wolnoéci wypowiedzi z innymi wartosciami
konstytucyjnie chronionymi”". Od konca lat 90. z wolnoscig wypowiedzi

1 J. Leprette, H. Pigeat, La liberté..., s. 24.

2 Tamze, s. 50.

 Decision du Conseil Constitutionel n° 84-181 DC du 10 octobre, s. 6: ,la loi [de la liberté de la pre-
se — przyp. aut.] ne peut en réglementer I'exercice qu'en vue de le rendre plus effectif ou de le
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Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

skutecznie rywalizujg inne wartodci, takie jak ochrona zycia prywatnego
i prawo do wizerunku. Podkresla sie, ze w przeciwienstwie do pierwotne-
go brzmienia zapiséw ustawy o wolnosci prasy z 1881 r., ktére juz wow-
czas™ chronily sfere zycia prywatnego, akcentujac jednakze mozliwosé jej
ograniczenia na rzecz interesu publicznego, obecnie akcent kiadzie si¢ na
ochrone jednostki®.

Analiza przepiséw prawnych i orzecznictwa wskazuje, ze zaréwno
legislatura francuska, jak i judykatura dostrzegaja niebezpieczefistwo na-
ruszen débr osobistych przez prase. Szczegdlnie zagrozone sg — jak wy-
nika z przepisow prawa — sfera zycia prywatnego i prawo do wizerunku.
Ustawodawstwo francuskie zmierza w kierunku mozliwie najpelniejszego
zabezpieczenia tych dobr, dajac im pierwszenstwo przed prawem do infor-
macji, na ktére powoluja sie dziennikarze. Skutkiem tej tendencji stalo sie
ustanowienie w systemie prawa francuskiego instytucji autoryzacji.

Pojeciu autoryzacji prawo francuskie nadaje jednak nowy sens, od-
mienny od tego, ktory znany jest przepisom ustawy o wolnosci prasy.
Artykut 5 stanowi bowiem, Ze prasa moze by¢ wydawana bez uzyskania
uprzedniej zgody (autorisation) i bez konieczno$ci wplaty kaugji, a jedynym
warunkiem, jaki powinien by¢ spetniony, jest przedloZenie na rece Proku-
ratora Generalnego informacji okreslonych w art. 7 ustawy (chodzi o tytut
gazety, czestotliwoé¢ ukazywania sie, adres domowy dyrektora wydawni-
czego, adres drukarni). Zakres pojecia ,autoryzacja” jest obecnie duzo szer-
szy, niz wynikaloby to z zapisu ustawy o wolnoéci prasy, ktéra utozsamia
autoryzacje z dokumentem wydawanym przez wiladze panstwowe, po-
twierdzajacym legalnoé¢ wydawania tytutu prasowego. Pojecie autoryzacji,
w obecnie obowigzujacych normach prawnych, oznacza wyrazenie zgo-
dy na opublikowanie w prasie wypowiedzi, przybierajacej forme dzwieku
lub obrazu, ktéra prezentuje stanowisko lub przynosi informacje o osobie
udzielajacej autoryzacji. Z dawnego charakteru tej instytucji pozostala jej
obligatoryjnoé¢. W niektorych, przewidzianych przez prawo okolicznos-
ciach uzyskanie autoryzacji jest obowigzkiem dziennikarza. Kazda publika-

cocilier avec celui d'autres régles ou pricipes de valeur constitutionelle”, http:/www.coseilcons-
titutionnel.fr/wcconsti/WCC_bas_visu.ow?CCONSTII=2813.

J. Leprette i H. Pigeat twierdza, ze przepisy odnoszace sie do ochrony sfery zycia prywatnego
pojawily sie w projekcie ustawy niejako przez przypadek w 1868 r., po naleganiach ksiezniczki
Metternich, znuzonej informacjami, jakie pojawialy sie o jej zyciu prywatnym w éwczesnych
kronikach (zob. J. Leprette, H. Pigeat, La libert¢..., s. 32).

Tamze, s. 33.
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1. Autoryzacja w systemach komunikowania wybranych paristw

cja bez uprzedniej autoryzacji osoby zainteresowanej rodzi odpowiedzial-
nos¢ cywilng badz karng po stronie wydawcy i dziennikarza'.

Koniecznos¢ uzyskania zgody (le consentement'’) na publikacje materia-
tu prasowego przewiduje™ wprost art. 226-1 kodeksu karnego (Code penal),
postanawiajac, ze: ,Karg roku wiezienia i karg grzywny w wysokoéci 45 tys.
euro zagrozony jest czyn polegajacy na dobrowolnym wykorzystaniu jakie-
gokolwiek sposobu ($rodka), ktéry moze doprowadzi¢ do poniesienia przez
druga osobe szkody polegajacej na naruszeniu intymnosci Zycia prywatne-
go”. Zakazuije sie: ,Podstepnego nagrywania lub transmitowania, bez zgody
autora, wypowiedzianych przez niego prywatnie lub poufnie stéw” oraz
sutrwalania, nagrywania lub transmitowania, wizerunku bez zgody osoby
na nim przedstawionej, jesli znajduje si¢ ona w miejscu prywatnym”. Od-
powiedzialnos¢ karna ulega wylaczeniu, jesli dzialania dziennikarza ,byly
podejmowane w sposéb zauwazalny i za wiedza (au vu et au su) tych osob,
w sytuacji kiedy mogly i byly w stanie sie im przeciwstawi¢”. Domniemywa
sie wowczas udzielenie przez nie zgody na publikacje materiatu.

Kolejne przepisy kodeksu karnego chronig prawo do dostownosci wy-
powiedzi zarowno wtedy, gdy przybieraja forme dzwiekow, jak i wtedy,
gdy pojawiaja sie w formie prezentacji wizualnej: ,Karg roku pozbawie-
nia wolnosci i karg grzywny w wysokosci 15 tys. euro zagrozony jest czyn,
polegajacy na publikowaniu zmontowanych stéw badz obrazéw bez uzys-
kania na to zgody osoby zainteresowanej, jesli montaz nie jest w sposéb
oczywisty zauwazalny dla odbiorcéw, a informacja o tym nie zostala im

Ustawa o wolnosci prasy w art. 42, 43 i 44 precyzuje, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za publikacje
materialow prasowych. W pierwszej kolejnosci odpowiada dyrektor wydawniczy, w razie jego
braku — autorzy publikacji, nastepnie drukarze i w ostatniej kolejnosci dystrybutorzy. W art. 43
ustawa stanowi, ze autorzy materialu prasowego sg traktowani jak wspélsprawcy popelnienia
przestepstwa. W art. 44 postanawia sie natomiast, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w pro-
cesie cywilnym ponosza wlasciciele tytuléw prasowych.

Jezyk prawny, a takze orzecznictwo posluguja sie dwoma pojeciami na okreslenie ,autoryzacji”
w rozumieniu, jakie nadaja jej przepisy polskiej ustawy — Prawo prasowe. Kodeks karny uzywa
pojecia le consentement (uzgodnienie), orzecznictwo czesciej postuguje sie okresleniem [‘autorisation.
Zamienne wystepowanie tych poje¢ mozna tlumaczy¢ réwniez wzgledami uzusu jezykowego,
ktdry za bledne uznaje sformutowanie avec I'autorisastion (z autoryzacja), postugujac sie wéwczas
przymiotnikiem autorisée (autoryzowany) lub pojeciem le consentement, dopuszczajac jednak jako
poprawne okrelenie sans autorisation (bez autoryzacji).

Pomijam normy ustanowione przez kodeks wlasnosci intelektualnej (Code de la propriété in-
tellectuelle), ktéry chronigc autorskie dobra osobiste i majatkowe, zobowiazuje do uzgodnienia
sposobu, w jaki bedzie wykorzystane badz zaprezentowane publicznie dzielo. Dozwolone jest
wykorzystanie przez prase utworu w celach informacyjnych, a takze w przygotowywanych prze-
gladach prasowych oraz wtedy gdy dzielo staje sie przedmiotem publikacji satyryczne;.
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Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

przekazana” (art. 226-228 Code penal). Oczywiste jest zatem, ze ochrong
objete zostaly wypowiedzi udzielane takim §rodkom przekazu, jak radio
i telewizja. Normy prawne nie chronig natomiast dostownosci cytatu, jesli
przybiera on posta¢ drukowana. Gwarancje rzetelnosci cytatu daja w pra-
sie drukowanej jedynie postanowienia kodeksow etyki®.

W orzecznictwie i doktrynie prezentowane sa dwa poglady na ochro-
ne wizerunku. Zdarza sig, ze prawo do wizerunku jest traktowane jako
nowe prawo osobowosci, gdzie wizerunek jest odrebnym dobrem osobi-
stym. CzeSciej jednak orzecznictwo uznaje, ze uzasadnieniem dla tak Scistej
ochrony wizerunku jest fakt, Ze stanowi on element sfery zycia prywatne-
go jako wartosci bezwzglednie chronionej. Orzecznictwo francuskie bardzo
szeroko interpretuje pojecie Zycia prywatnego, wskazujac, Ze jego zakres
obejmuje m.in.: ,zycie uczuciowe, domostwo (domicile), relacje z przyjaciol-
mi, sytuacje rodzinne, sposoby spedzania wolnego czasu, poglady politycz-
ne, $wiatopoglad, stan zdrowia”*.

Tak pojemna charakterystyka sfery zycia prywatnego pozwala na wy-
stepowanie o ochrone wizerunku nie tylko na gruncie prawa karnego, ale
takze prawa cywilnego. Kodeks cywilny (Code civil) nie wymienia wprost
wizerunku jako dobra osobistego. Jego art. 9 chroni natomiast sfere zycia
prywatnego, a art. 1382 ustanawia generalna zasade, stwierdzajac, ze ,kaz-
dy, kto wyrzadzit drugiej osobie szkode, jest zobowigzany do jej naprawie-
nia”. Uzupelnieniem tych postanowien jest przepis nakladajacy odpowie-
dzialnos¢ na sprawce takze wowczas, gdy szkoda powstata nie tylko z jego
winy, ale tez w wyniku niedbalstwa lub nieostroznosci.

Stanowisko orzecznictwa w sprawach o ochrone wizerunku jest nad-
zwyczaj jednoznaczne, za bezprawne uznaje si¢ prezentowanie materialéw
zdjeciowych, fotografii badZ portretéw, jezeli osoby na nich przedstawia-
ne nie udzielily na to zgody przed publikacja. W orzecznictwie dominuje
poglad, Ze: ,Kazda osoba dysponuje swoim wizerunkiem na prawach wy-
lacznosci, wizerunek jest bowiem integralng czescig jej osobowosci. Dyspo-
nowanie wizerunkiem sprowadza si¢ do okreslenia sposobu jego wykorzy-
stania, metod rozpowszechnienia, a takze decydowania o zakazie publikaciji.
Prowadzi to do wniosku, Ze na osobie, ktéra wykorzystata cudzy wizerunek

1 Kodeks Etyki Prasy Regionalnej (Charte déontologique de la presse hebdomadaire régionale), cyt. za:
J.M. Charon, Réflexions et propositions sur la deontologie de 'information: rapport @ Mme la ministre de
la culture et de la communication, juillet 1999, s. 56, http://www.ladocumentationfrancaise.fr/brp/no-
tices/994001381.shtml.

D Tamze, s. 62.
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1. Autoryzacja w systemach komunikowania wybranych paristw

spoczywa cigzar dowodu, ze uzgodnione zostaty warunki i udzielona zo-
stata zgoda na opublikowanie jej wizerunku”*. Orzeczenie w tym brzmie-
niu zapadio na podstawie rozpoznania przez sad okolicznosci zwigzanych
z publikacja przez magazyn Amina we wrze$niu 2000 r. zdje¢ modelki San-
dry Lopes Monteiro, ktére ona sama dostarczyla redakcji magazynu. Sad,
przychylajac sie do zadan powddki o ochrone jej wizerunku, zasadzil na jej
rzecz odszkodowanie w wysokoSci 3 tys. euro, zakazat dalszego wykorzy-
stywania jej zdje¢ i nakazat ich zwrot powddce. Uzasadniajgc wyrok, sad
zaznaczyl, ze pozwana redakcja magazynu w zadnej mierze nie wykazata
ani posiadania zgody na publikacje zdje¢, ani zgody na przyjecie zapropo-
nowanych powo6dce warunkow.

Dziennikarze telewizyjni i fotoreporterzy, by uchroni¢ redakcje przed
ewentualnoscig procesu, przedkiadaja czesto do podpisu swoim filmowa-
nym badz fotografowanym rozméwcom druk autoryzacji, ktéry zawie-
ra krotki opis zdjecia, date, a takze termin wskazujacy na czas waznosci
udzielonej autoryzacji*.

W doktrynie podkresla si¢, ze w okolicznoéciach wskazujacych na pry-
watno$¢ miejsca, kontekstu lub poufnoéé samej wypowiedzi, jej publikacja
bez autoryzagji jest niedozwolona nawet wtedy, gdy wypowiedZ pochodzi
badz dotyczy oséb publicznych. Prasa bedzie ponosita odpowiedzialnoé¢
takze wowczas, gdy w celach informacyjnych przedrukuje material, ktéry
zostal pierwotnie przygotowany z pogwalceniem obowigzujacego prawa®.
Przepisy ustaw regulujacych dziatalno$¢ prasy w kwestiach ochrony wize-
runku i sfery zycia prywatnego nie przynosza szczeg6lnych unormowan
dotyczacych dozwolonych sposobow prezentacji 0sob publicznych. Wyty-
czenie granicy pomiedzy obowigzkami prasy wobec 0s6b powszechnie zna-
nych a jej prawami wobec 0s6b publicznych stato sie zadaniem doktryny
i orzecznictwa. Przyjmuje si¢ obecnie dwa kryteria oceny dopuszczalnoéci
publikacji wizerunku bez uzyskania zgody osoby na nim przedstawione;.
Sa to miejsce oraz zwigzek z aktualnymi wydarzeniami. Wysoki Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 24 marca 1997 r. stwierdzil, Zze ,fotografia
wykonana nawet w czasie publicznej manifestacji, nie moze by¢ opubliko-

TGI Paris, Jugement du 2 decembre 2002, http://www.legalis.net/jurisprudenceimprimer.php3?id _
article=1274.

Gotowy druk jest prezentowany m.in. na stronach internetowych przeznaczonych dla miodych
fotoreporteroéw i operatoréw telewizyjnych, http://www.passionreportage.com/jeprendsconseil/
autorisation.html.

% ].M. Charon, Réflexions..., s. 62.
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Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

wana bez autoryzacji, jesli nie stuzy zilustrowaniu aktualnego wydarzenia,
ktore jest przedmiotem dziennikarskiej relacji”*. Oznacza to zatem, ze spet-
nienie zaledwie jednego kryterium (miejsce publiczne badz zwiazek z ak-
tualnym wydarzeniem) moze okaza¢ sie niewystarczajagcym argumentem
w razie sporu o prawa do wizerunku. Osoby zadajace ochrony wizerunku
rozciagaja je obecnie takze na dobra materialne, ktorych sa wiascicielami,
domagajac sie zakazu publikowania zdje¢ przedstawiajacych ich domy, sa-
mochody itd.® W doktrynie wskazuje sie jednak, ze tak daleko posunieta
ochrona wizerunku zagraza wolnosci wypowiedzi i prawu do informacji.
Niebezpieczenstwo jest tym wieksze, ze osoby Swiadome pokazywania ich
wizerunku przy okazji relacjonowania aktualnych wydarzen korzystaja
z pomocy doradcéw medialnych, prezentujac obraz siebie zupelnie od-
mienny od rzeczywistego™.

Zadanie usuniecia naruszen w zwigzku z ochrona wizerunku jest od
kilkunastu lat we Francji jednym z najczesciej kierowanych pod adresem
prasy roszczen”. W tym czasie sady francuskie skazywaty dziennikarzy po-
nadto za publikowanie zdje¢ z wakacji znanych os6b, informowanie o ist-
nieniu mniej lub bardziej ukrywanych dzieci stawnych rodzicéw, zwigzkach
pozamalzenskich, a takze relacje na temat rodzaju i jakosci prezentéw bo-
zonarodzeniowych. Wszystkie tego rodzaju publikacje otwieraly droge do
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi®.

W sposéb mniej restrykcyjny orzecznictwo traktuje obowigzek uzy-
skania przez dziennikarza zgody na montaz wypowiedzi w jej wersji dZwie-
kowej. W doktrynie przyjmuje si¢, ze wyrazna zgoda jest potrzebna wow-
czas, gdy montaz zmienia lub deformuje sens wypowiedzi. W sprawie, jaka
Charles Aznavour wytoczyl Future TV i France 2 Wysoki Trybunat Spra-
wiedliwosci w Paryzu w wyroku z 28 maja 2003 r. stwierdzil, Ze nie mozna
uznac za niedozwolony montazu wywiadu udzielonego za wiedza i zgoda,
jesli sens udzielonych odpowiedzi nie zostal zmieniony i jest zgodny z ich
rzeczywistym kontekstem. Aznavour udzielit godzinnego wywiadu jed-
nej ze stacji telewizyjnych, sadzac, ze wywiad ten zostanie wyemitowany

2

Tamze, s. 63.

> ]. Leprette, H. Pigeat, La liberté..., s. 39.

Tamze, s. 38.

TGI de Paris, 17°™ chambre, 3*™ section, jugement du 5 janvier 2000; TGI de Paris, chambre de
la presse, jugement du 12 septembre 2000; TGI de Paris, 17°™ chambre, 1" section, jugement du
2 decembre 2002 — http:/www.legalis.net/jurisprudence.

% ]. Leprette, H. Pigeat, La liberté..., s. 36.
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1. Autoryzacja w systemach komunikowania wybranych paristw

w jednym odcinku, ktérego bedzie on bohaterem. Wywiad zostal tymcza-
sem zaprezentowany w programie zlozonym z pieciu odcinkéw, w ktérych
obok Aznavoura wystepowaly jeszcze inne osobistosci®.

Fakt uzyskania formalnie zgody na publikacje cudzej wypowiedzi
moze w pewnych okolicznosciach pogorszy¢ sytuacje prawna dziennika-
rza i doprowadzi¢ do uznania go za wspétwinnego popelnienia przestep-
stwa zniestawienia lub zniewagi. B. Golka zauwaza, ze istnieje mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialnoéci dziennikarza przytaczajacego cudza
opinig, nawet jeéli ustosunkowuje sie on do niej krytycznie. Mozna bo-
wiem publikacje takg oceni¢ jako zachete do popelnienia przestepstwa®.
R. Errera podkreéla tymczasem, Ze ,dziennikarzy i redaktorow nie stawia
sie w stan oskarzenia za sam fakt opublikowania artykulu bedacego osz-
czerstwem wobec grupy lub podzeganiem na tle rasowym, lecz dopiero
za podzielenie lub domniemanie podzielania nagannych intencji autora.
Dlatego tez, kiedy wydano wyrok skazujacy na Roberta Faurissona za dwa
artykuty opublikowane w Le Matin i Le Monde, redaktorzy nie zostali po-
dani do sadu. Natomiast redaktor antysemickiego pisma, ktére zamiescito
wywiad z Faurissonem musiat zaplaci¢ grzywne, odszkodowanie i pokry¢
koszty publikacji orzeczenia sagdu w czterech dziennikach. Kara dla Fauris-
sona byta fagodniejsza, a jej wykonanie zostato zawieszone”*'.

Medioznawcy francuscy podkreslaja, ze niezaleznie od jakosci ksztat-
cenia i kryteriéw przyjmowania do zawodu ,zaden z dziennikarzy nie po-
siada tak dobrego przygotowania, by dokladnie zna¢ przepisy prawa doty-
czace odpowiedzialno$ci medidéw, tym bardziej, ze wymiar sprawiedliwosci
staje sie bardziej wyczulony na ich literalne egzekwowanie niz ochrone
swobody wypowiedzi"*. J. Leprette i H. Pigeat wyliczaja, ze uregulowania
prawne dotyczace prasy zawieraja sie w ,35 ustawach, rozporzadzeniach
i dekretach; 200-300 przepisach zawartych w 10 kodeksach: cywilnym, kar-
nym, procedury karnej, wlasnoéci intelektualnej, skarbowym, wyborczym,
zdrowia publicznego, pracy, bezpieczefistwa publicznego (...). Wskazuja

TGI de Paris, 3™ chambre, 1 section, Jugement du 28 mai 2003, http:/www.legalis.net/jurispru-
dence.

B. Golka podaje przykiad redaktora zatrudnionego w dzienniku Liberation, ktéry opublikowat
wywiad ze znanym przestepca Jacquesem Mesrinem. Autor wywiadu (dziennikarz) zostat uzna-
ny za wspétwinnego (zob. B. Golka, System medialny Francji, Warszawa 2001, s. 121).

R. Errera, Prawo prasowe we Francji (w:) Prawo prasowe w teorii i praktyce. Studium pordwnawcze wol-
nosci prasy w europejskich i pozaeuropejskich demokracjach, Warszawa 1993, s. 62.

% ]. Leprette, H. Piaget, La liberté..., s. 9.
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one na okolo szes¢dziesigt réznego rodzaju czynoéw niedozwolonych, ktére
moze popetni¢ dziennikarz uprawiajac swa profesje”™.

Orzecznictwo i doktryna wasko interpretuje normy dotyczace dzien-
nikarskiej swobody wypowiedzi, taczac ja zwykle z obowigzkiem pono-
szenia odpowiedzialnoci za zawarto$¢ materialu prasowego oraz wymo-
giem zapewnienia r6znorodnoéci informacji. W doktrynie podkresla sie
istnienie dwoch znaczef wolno$ci wypowiedzi; w szerokim jej rozumie-
niu oznacza ono wolnos¢ gloszenia mysli i przekonan, w wezszym — pra-
wo otrzymywania informacji*. Podkre$la sie, ze wolno$¢ wypowiedzi jest
jedynie formalna, jesli nie towarzyszy jej obiektywna i réznorodna infor-
magja. Doktryna zmierza zatem do uznania prawa do informagji za inte-
gralny sktadnik wolnosci wypowiedzi. Takie jej rozumienie moze wywo-
ta¢ konflikt pomiedzy prawem otrzymywania informadji, jakie przystuguje
odbiorcom, a prawem kazdej osoby do zachowania poufnosci informacji
o niej samej, a takze prawem autora do dysponowania dzielem, ktore moze
wzbudza¢ zainteresowanie szerokiej publicznosci domagajacej sie dostar-
czenia o nim informacji.

Dziennikarze z prawa do informacji robiag podwdjny uzytek. Z jed-
nej strony powolujg sie bowiem na wynikajacy z istoty samej profesji obo-
wigzek przekazywania informacji, z drugiej natomiast strony wskazuja na
prawo odbiorcow, ktérzy za posrednictwem prasy powinni mie¢ dostep do
interesujacych ich informacji. W orzecznictwie podkresla si¢ tymczasem, ze
podobnie jak wolno$¢ wypowiedzi, rowniez prawo do informacji nie jest
prawem bezwzglednym. W wiekszo$ci wygrywa ono jednak w konflikcie
z prawami autorskim®, ale przepada wowczas, gdy w gre wchodzi prawo
do wizerunku i ochrona zycia prywatnego.

3 Tamze, s. 31.

3 A. Lucas, Droit d’auteur et liberté d'expression dans la société de l'information, s. 2, http://www.ifj.org/
default.asp?index=1893&language=FR.

A. Lucas przytacza kilka przyktadow orzeczen Sadu Apelacyjnego w Paryzu oraz Wysokiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktére w podobnych sprawach zajmuja odmienne stanowisko, nie
zawsze uznajac prymat prawa autora do dysponowania dzietem nad prawem do informacji.
W lutym 1999 r. Wysoki Trybunal Sprawiedliwosci w Paryzu, badajac legalnos¢ nadania reporta-
zu telewizyjnego z wystawy dziet Utrillo, uznal, ze prawo do informacji oznacza nie tylko pra-
wo do uzyskania wiedzy (droi de savoir), ale takze prawo do obejrzenia (droit de voir), a pokazanie
dziel malarskich, jesli przynosi jakas wiedze, miesci si¢ w prawie do informacji. Orzekajac w po-
dobnej sprawie, Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci w Tuluzie uznal, ze prawo do informacji wy-
plywajace z art. 10 EKPCz stanowi przepis szczegélny wzgledem unormowan prawa wlasnosci
intelektualnej i upowaznia dziennikarza do przedruku caloci wczesniej opublikowanego arty-
kutu redakeyjnego, jesli podane zostanie Zrédlo pierwotnej publikacji i jego autor. Istnieja jednak
sytuacje, kiedy prymat bierze prawo autora do decydowania o pierwszym udostepnieniu dzie-

35
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Nawet wéwczas, gdy informacje lub zdjecia osoby prywatnej sa pub-
licznie dostepne, nie mogg by¢ rozpowszechniane w inny sposéb niz ten,
na jaki wyrazita zgode osoba, ktérej informacje badZ zdjecia dotyczg. Orze-
czenie Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Paryzu z 29 maja 2002 r.
ustanawia prymat prawa do ochrony zycia prywatnego i prawa do wizerun-
ku nad dziennikarskim prawem do informacji. Sad badat legalno$¢ opub-
likowania w magazynie Casting, wydawanym przez Societe Fox Media, re-
portazu, do ktorego zilustrowania uzyto zdje¢ kilku kobiet umieszczonych
za ich zgoda na jednej z witryn internetowych. Sad uznal, ze pogwatco-
ne zostaly zaréwno prawa autorskie do zdje¢, jak i prawo do wizerunku
oraz prawo do zycia prywatnego. Societe Fox Media zostalo zobowigzane
do zaplaty tytulem odszkodowania 5 tys. euro administratorowi witryny
oraz po 3,5 tys. euro kazdej z kobiet, ktérych fotografie zostaty zamieszczo-
ne w magazynie Casting™.

Z badan przeprowadzonych w 1998 r. wynika, Ze najczestszym za-
rzutem wobec dziennikarzy podnoszonym w sprawach prasowych byt za-
rzut zniestawienia”. Regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za popelnienie
przestepstwa zniestawienia przynosi ustawa o wolnosci prasy™, traktujac je
jako przestepstwo powszechne. Jego typem kwalifikowanym jest zniesta-
wienie z powodu przynaleznosci etnicznej, religijnej, narodowej lub raso-
wej (art. 32 ustawy o wolnoéci prasy). Podobne regulacje dotyczg przestep-
stwa zniewagi. Prawo francuskie nie przewiduje zaostrzenia kary, jesli do
zniestawienia dochodzi za posrednictwem srodkéw spolecznego przekazu.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze za tre$¢ zniestawiajacej lub zniewazaja-
cej wypowiedzi odpowiedzialno$¢ ponosi jej autor. Od odpowiedzialnosci
karnej zwalnia dowiedzenie prawdziwoéci twierdzen lub wykazanie dobrej
wiary przez bronigcego sie dziennikarza. Rzadko sady francuskie dopusz-
czaja jednak do przeprowadzenia prawdziwosci twierdzen, poprzestajac

fa. Sad Apelacyjny w Paryzu orzekl w ten sposéb 25 stycznia 1968 r., potepiajac jedna z redakcji
za opublikowanie roboczego projektu nowego modelu samochodu i wskazujac, ze publikacja ta
nie mogla by¢ uzasadniona obowiazkiem dostarczania informacji przez prase. Podobnie ten sam
sad orzekt 12 lipca 1990 r., ze reprodukcja dziet malarskich na kartach pocztowych nie moze by¢
usprawiedliwiana powolaniem si¢ na prawo do informacji; tamze.

TGI Paris 3*™ chambre, 1 section, 29 mai 2002, http:/www.legalis.net/juripsrudence.

% ].M. Charon, Réflexions..., s. 60.

Artykut 29 ustawy o wolnosci prasy definiuje znieslawienie nastepujaco: ,Kazde przytoczenie lub
poméwienie o popelnienie czynu, ktéry przynosi uszerbek na honorze lub powadze osoby albo
jej ciala jest zniestawieniem. Czyn ten jest karalny nawet wowczas, gdy zarzut zostat podniesio-
ny w trybie przypuszczajacym badz w formie watpiacej (sous forme dubitative), a takze wtedy, gdy
osoba, ktérej dotyczy, nie jest wprost wskazana, lecz mozliwa jest jej identyfikacja”.

23



Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

najczesciej na stwierdzeniu dobrej badz zlej wiary”. Na dobra wiare sktada-
ja sie cztery elementy, ktérych wspétwystepowanie nalezy wykazac w toku
procesu. Sa nimi: 1) wierno$¢ i obiektywizm relagji; 2) istnienie nadrzedne-
go interesu, ktéry usprawiedliwia publikacje; 3) proporcjonalno$¢ uzytych
srodkow; 4) obowiazek roztropnosci i ostroznosci®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze autoryzacja, w jej wspdlczesnym
ujeciu, jest instytucja nowa w systemie prawa francuskiego, ktéra wyksztat-
cita si¢ wraz z rozwojem nowych metod komunikowania. Autoryzacja stata
sie préba obrony débr osobistych jednostki przede wszystkim przed zagro-
zeniami ze strony tych srodkéw przekazu, w ktorych obraz stal sie najczes-
ciej uzywanym $rodkiem wyrazu i Zrédtem informacji.

1.2. Niemcy

W niemieckim systemie prawnym szczeg6lne znaczenie dla wolnosci
wypowiedzi i ograniczen z nig zwigzanych maja normy ustawy zasadni-
czej (ustawa konstytucyjna z dnia 23 maja 1949 r., Grungesetz, www.bun-
desregierung.de/fr/pureHtml 9192.560476). Jej przepisy wychodza daleko
poza tradycyjne rozumienie wypowiedzi wylacznie jako przekazu stow-
nego. Przepisy niemieckiej konstytucji nadaja pojeciu ,wypowiedz” o wie-
le szerszy zakres, stanowiac, ze ,kazdy ma prawo swobodnego wyrazania
i rozpowszechniania opinii poprzez stowo, druk (pismo), a takze poprzez
obraz”*!. Konstytucja wyrecza pod tym wzgledem orzecznictwo i doktryne,
ktéra w wiekszosci pozostatych panstw byta zobowigzana do przeprowa-
dzenia wyktadni tego pojecia. Prowadzila ona do ujmowania wypowiedzi
w podobny sposéb, jak czyni to niemiecka konstytucja, uznajac, ze przez
wypowiedzZ nalezy rozumie¢ wyrazanie swojego stanowiska za pomoca
stowa, gestu, dZwieku badz obrazu. Niemiecka konstytucja, przynoszac
tak szeroka interpretacje tego pojecia, umozliwia zastosowanie go do no-
woczesnych form komunikowania, nie wylaczajac srodkéw audiowizual-
nych oraz nowych technologii®.

¥ ].M. Charon, Reflexions..., s. 61.

Tamze, s. 45.

Artykul 5 ust. 1 stanowi: ,Kazdy ma prawo swobodnego wyrazania i rozpowszechniania opinii
poprzez stowo, druk (pismo), a takze poprzez obraz, kazdy ma rdwniez prawo do otrzymywania
bez przeszkéd informacji ze Zrodel powszechnie dostepnych. Gwarantuje sie wolno$¢ prasy oraz
wolnoé¢ rozpowszechniania informacji przez radio, telewizje i film. Cenzura nie istnieje”.

A. Sajo, Freedom of Expression, Warszawa 2004, s. 57.

2
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Systematyka ustawy zasadniczej wskazuje na rownorzedne traktowa-
nie takich wartoéci, jak wolnoé¢ wypowiedzi, wolnoé¢ prasy oraz prawo do
informacji. Konstytucja w tym samym miejscu, w art. 5 ust. 1, gwarantuje
zar6wno ochrone wypowiedzi, jak i pozostatych wolnosci®. Rozwinieciem
zapisow konstytucyjnych dotyczacych wolnosci prasy sa ustawy prasowe
obowigzujace w poszczegolnych panstwach zwigzkowych* oraz orzecz-
nictwo. Szczegolng pozycje w definiowaniu granic wolnosci wypowiedzi
i wolnosci prasy, a takze wzajemnych relacji miedzy nimi, zajmuje stanowi-
sko Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Federalnego.

Doktryna niemiecka ujmuje wolno$¢ wypowiedzi jako element szer-
szego prawa osobistego, rozumianego jako prawo do decydowania o sa-
mym sobie®. Gwarantuje je art. 2 ust. 1 niemieckiej konstytucji, stanowiac,
ze ,kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju wiasnej osobowosci. Jego
granice stanowia prawa osoby trzeciej, porzadek konstytucyjny i prawo
moralne (prawo zwyczajowe)”. Prawo do samostanowienia zostalo wy-
prowadzone z przepiséw konstytucji i kodeksu cywilnego®. Po raz pierw-
szy uznat je Trybunal Zwigzkowy w 1954 r., rozszerzajgc w ten sposob liste
praw podmiotowych objetych ochrong ustawy. Okolicznosci faktyczne,

W doktrynie zauwaza sig, ze art. 5. ust. 1 gwarantuje pie¢ réznych praw podstawowych: wolnos¢
wyrazania my$li, wolno$¢ informacji, wolno$¢ prasy, wolnos¢ przekazywania wiadomosci radio-
wych i filmowych (zob. B. Ruthers, Konflikt migdzy wolnoscig medidw a ochrong ddbr osobistych. Do-
Swiadczenia i zasady wyktadni prawa Republiki Federalnej Niemiec (w:) Kultura i prawo. Materiaty II Mie-
dzynarodowej Konferencji na temat wolnosci mediow, Lublin 18-19 maja 2000, Lublin 2002, s. 87).
Regulacje dotyczace funkcjonowania prasy konstytucja niemiecka pozostawia w gestii poszcze-
golnych landéw. Kazdy z nich uchwalit swoja ustawe prasowa. W czternastu zachodnich landach
idwoch miastach (Hamburgu i Berlinie) zostaly one uchwalone w latach 1960-1965, w trzech lan-
dach wschodnich prawo prasowe zostato przyjete w latach 1991-1992. Obecnie na terenie Nie-
miec obowiazuje wiec dziewietnascie ustaw prasowych, ktére sa niemal identyczne, jesli chodzi
0 najwazniejsze rozwigzania. W art. 3 podkreslaja swoja publiczna misje, w takim znaczeniu, ja-
kie zostalo jej nadane przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Inne wazne dyspozycje
ustaw prasowych gwarantuja prawo do odpowiedzi, ochrone zycia prywatnego, domniemania
niewinnoéci, ochrone Zrédel informacji oraz zakazuja publikacji zniestawiajacych wypowiedzi;
zob. H. Pigeat, ]. Huteau, Déontologie des médias. Institutions, pratiques et nouvelles approches dans
le monde, Paris 2000, s. 380.

Prawo to nazywane jest takze prawem do swobodnego rozwoju osobowosci albo ogélnym pra-
wem osobowosci lub tez prawem do samostanowienia. Zob. A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkodg
niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 28; podobnie M. Puwalski, Prawo do prywatnosci 0séb publicznych,
Torun 2003, s. 100.

Chodzi o § 823 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje odszkodowanie w ra-
zie naruszenia okreslonych w nim débr prawnych. Jako dobra chronione przepis ten wymienia:
»2ycie, cialo, zdrowie, wolno$¢ lub inne podobne prawa”. Orzeczenie Trybunalu Zwiazkowego
uznalo istnienie og6lnego prawa osobistosci jako ,innego prawa” objetego ochrong przepisem
§ 823 ust. 1; zob. J. Wiercinski, Niemajgtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 17.
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na podstawie ktérych Trybunat Zwigzkowy wydat orzeczenie o zaliczeniu
ogodlnego prawa osobowosci do praw podmiotowych objetych ochrong ko-
deksu cywilnego, dotyczyly publikacji przez jedna z gazet listu do redakgji
w znieksztalconej formie. Autorem listu byt adwokat, ktéry opisywat stan
faktyczny jednej z prowadzonych przez siebie spraw. Trybunal uznat, ze
publikacja przedstawita powoda w znieksztalconym $wietle, przez co na-
ruszona zostala sfera jego stosunkéw osobistych”.

Orzecznictwo wskazywalo na naruszenie prawa do samostanowienia
zaréwno wtedy, gdy bezprawnie postuzono sie nazwiskiem osoby trzeciej,
jak i wowczas, gdy opublikowana fotografia ukazywata bohatera publika-
cji w kontekscie uzasadniajacym podejrzenie, Ze jest on przestepca, a tak-
ze w zwigzku z potajemnie nagrang rozmowg, wykorzystaniem poufnie
przekazanej informacji oraz publikacja zmyslonego wywiadu®. Prasa moze
zatem korzystac z wolnosci wypowiedzi, o ile nie narusza prawa do samo-
stanowienia, na ktore skladaja si¢, obok prawa do wygltaszania w sposéb
nieskrepowany wiasnych opinii i sadéw, takze prawo do ochrony sfery zycia
prywatnego, sfery zycia intymnego, ochrony nazwiska, a takze prawo do
ochrony wizerunku. Zwiazkowy Trybunal Konstytucyjny podkreslat wielo-
krotnie, ze ani wolno$¢ prasy, ani zadna inna wartos$¢ chroniona w ramach
ogdlnego prawa osobistosci, nie ma absolutnego charakteru i niemozliwe
jest ustalanie jakiejkolwiek ich hierarchii. Zobowigzuje to sad do indywidu-
alnego badania w kazdej ze spraw intensywno$ci naruszenia chronionego
dobra oraz celu, ktéremu naruszenie to miato stuzy¢®.

Naruszanie przez prase ogélnego prawa osobistoéci sady utozsamia-
ja czesto z naruszeniem wolnosci wypowiedzi przystugujacej bohaterom
dziennikarskich publikacji. Naruszenia te moga dotyczy¢ prezentacji wizu-
alnej, jak i werbalnej. Orzecznictwo niemieckich sagdéw zmierza w kierun-
ku przyznania zwiekszonej ochrony osobie cytowanej przed nierzetelnym
postugiwaniem sie przez prase jej wypowiedzia. Obok tradycyjnych $rod-
kow ochrony, jak zobowigzanie si¢ do zaprzestania naruszen, opublikowa-
nie o$wiadczenia odpowiedniej treéci, zaptata zados¢uczynienia — niemie-
ckie sady stosuja Srodki o charakterze pomocniczym. Fotograf, ktory zrobit
zdjecia corce znanej skrzypaczki w trakcie ceremonii chrztu, zostat decyzja
Trybunatu zwigzkowego w Monachium w 1995 . zobowigzany nie tylko do

¥ A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 29.

¥ Tamze, s. 28.

¥ U. Karpen, Wolnos¢ prasy w Niemczech (w:) Prawo prasowe w teorii i praktyce..., s. 64; podobnie: M. Pu-
walski, Prawo..., s. 113.

26



1. Autoryzacja w systemach komunikowania wybranych paristw

wydania negatywow zdje, ale takze poinformowania o tym, jakie uzyskat
wynagrodzenie za zdjecia i komu je sprzedal. Sad uznal, Ze zastosowany
przez niego srodek miat charakter pomocniczy™.

Stanowisko judykatury ma w sprawach o naruszenie prawa osobowo-
$ci precedensowy charakter i wobec braku norm prawnych regulujacych
sfere kontaktéw pomiedzy prasa a dziennikarskimi Zrédtami informacji wy-
znacza obowigzujace zasady. Szczeg6lna pozycje zajmuje wykladania prze-
piséw konstytucji stosowana przez Federalny Trybunat Konstytucyjny®'.

Stanowisko Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego okreslito w spo-
sob definitywny zasady cytowania wypowiedzi przez prase, odnoszac je
do norm chronigcych prawo do swobodnego rozwoju osobowoéci, gwa-
rancji wolnosci wypowiedzi oraz wolnosci prasy. Trybunat podkreslit prze-
de wszystkim, ze ,gwarantowana w konstytucji wolno$¢ prasy nie chroni
nieprawidlowego cytatu, jesli nie stanowi on dostownej wypowiedzi oso-
by trzeciej, a jest jedynie jej wieloznaczna interpretacja”*. Bez znaczenie
jest wowczas fakt, ze uzyty cytat staje sie fragmentem wypowiedzi cennej.
Prawo niemieckie dzieli bowiem wypowiedzi na dwie kategorie, wprowa-
dzajac rozréznienie pomiedzy wyrazaniem opinii a wypowiedzig o faktach.
Zaliczenie wypowiedzi do jednej z nich decyduje o rodzaju zastosowanych
kryteriéw oceny odpowiedzialnosci dziennikarskiej za ich publikacje.

Opublikowanie nieprawdziwego faktu w materiale prasowym jest
przestepstwem, jesli osoba publikujgca stwierdzenie wiedziata o jego nie-
prawdziwoéci lub zlodliwie zlekcewazyla koniecznoé¢ jego weryfikacji.
Samo wykazanie, Ze podane informacje sa nieprawdziwe, bez udowod-
nienia niedbalstwa lub zlosliwosci po stronie dziennikarza, nie przesadza
0 jego odpowiedzialno$ci®. Innymi kryteriami postuguje sie sad, rozpozna-
jac sprawy o naruszenie d6br osobistych przez publikacje twierdzen ocen-
nych majacych charakter wartosciujacy. Niemieckie sady rzadko obejmuja
ochrong osoby, ktére poczuly sie dotknigte takimi opiniami. Zwykle uwa-
za sie je za usprawiedliwione, nawet jesli majg obrazliwy charakter. Prasa
powotluje sie w takich wypadkach na fakt, Ze opublikowanie napastliwego
badz obrazliwego stwierdzenia stuzylo uzasadnionemu interesowi spolecz-

% M. Puwalski, Prawo..., s. 121.

Jej efektem jest m.in toczacy sie w doktrynie niemieckiej spor, czy z postanowien konstytucji moga
bezposrednio wyplywac roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, tamze, s. 101.

% BverfG NJW 1980, Heft 38, s. 2072.

Pod tym wzgledem istnieje podobiefistwo miedzy regulacjami stosowanymi w normach prawa
niemieckiego i w orzecznictwie amerykanskim opartym na precedensach, zob. J. Wiercinski, Nie-
majgtkowa.., s. 19.
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nemu. Zgodnie z § 193 niemieckiego kodeksu karnego takiemu intereso-
wi stuza opinie wyrazane w debacie publicznej. W doktrynie niemieckiej
prezentowany jest czesto poglad, ze obowigzujace normy prawne ,prowa-
dza do uprzywilejowania mediéw w ten sposob, ze zostal pomniejszony
ich obowigzek sumiennosci przy formutowaniu stwierdzef uwtaczajacych
czci. Nie muszg one dowodzi¢ prawdziwoéci swych twierdzen. Wystarczy,
ze przedstawig oparte na dowodach rzeczywiste okolicznosci, z ktorych
wyprowadzaja swoje stwierdzenia”*.

Orzecznictwo przyjmuje, ze prasa dziala w obronie uzasadnionego
interesu zaréwno wtedy, gdy w ramach swoich zadan informuje spote-
czefistwo, jak i wowczas, gdy dokonuje krytyki i inspiruje debate publicz-
na. Obrazliwe opinie s tolerowane w jeszcze w wiekszym natezeniu, gdy
stanowig odpowiedZ na osobisty atak. Federalny Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze osoba, w tym takze dziennikarz, wypowiadajac prowokacyjne
stwierdzenia, musi zaakceptowac fakt kontrataku, nawet jesli jest on znie-
stawiajacy. Der Spiegel opublikowat artykut atakujacy charakter i kwalifika-
cje sedziego zajmujacego wysokie stanowisko. W odpowiedzi sedzia po-
wiedzial, ze Der Spiegel byt tym w dziedzinie polityki, czym pornografia
jest w dziedzinie moralnoéci. Federalny Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze sedzia nie moze odpowiadac za oszczerstwo, poniewaz wypowiedziat
obrazliwe stwierdzenie w obronie swojego dobrego imienia®. W doktrynie
podnosi sie, ze Trybunat rozwinal w ten sposéb ,teorie wzajemnego od-
dzialywania, nazywang takze czesto przez jej krytykow teorig hustawki.
Oznacza to, ze stosowanie praw podmiotowych powinno by¢ interpreto-
wane w $wietle wolnosci mysli, z ktérej orzecznictwo wyprowadza zasade
«dopuszczalnoéci wolnej mowy»”. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in.,
ze nie mozna nakiadac na prase ,niewspotmiernego ryzyka i nadwerezac
obowiazku udowadniania”*. Stwarza to niebezpieczefistwo rozmycia gra-
nic pomiedzy twierdzeniami odnoszacymi si¢ do faktow a wypowiedzia-
mi ocennymi. Takie rozréznienie staje sie niemozliwe takze wéwczas, gdy
wypowiedZ ma charakter mieszany i zawiera elementy zaréwno faktyczne,
jak i ocenne. Zgodnie z stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego dozwo-
lone jest wowczas zaliczenie wypowiedzi mieszanych do kategorii opinii.
Orzecznictwo przyjmuje zatem, Ze cierpigcy na porazenie poprzeczne oficer
rezerwy niemieckiej nie moze by¢ nazwany ,kaleka”, dopuszczalne jest jed-

% B. Ruthers, Kultura..., s. 101.
% U. Karpen, Wolnosé.., s. 69.
% BVertDE 54, 208, 220, NJW 1980. 2072, cyt za: B. Ruthers, Kultura..., s. 87.
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nak, ze wzgledu na jego wojskowa range, okreslenie go mianem ,urodzony
morderca”. Demokratycznie wybranego polityka mozna nazwac , przyjacie-
lem faszystéw” lub ,demokrata z przymusu”, a biskupa sprzeciwiajacego sie
aborcji mozna nazywac w pismie satyrycznym ,gwalcicielem dzieci””.
Cytaty traktowane sg przez orzecznictwo jako wypowiedzi o cha-
rakterze dokumentacyjnym, ktére mogg plynnie przechodzic ze sfery fak-
tow do sfery opinii. Przejscie to jest mozliwe dzieki réznym metodom ko-
rzystania przez prase z cytatéw. Sposob ich wykorzystania, podobnie jak
w przypadku kazdej innej wypowiedzi, wptywa na reguly dziennikarskiej
odpowiedzialnoéci. Federalny Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat,
jako niezgodng z normami konstytucyjnymi, dowolnos¢ postugiwania sie
przez dziennikarzy cytatem, wskazujac na jego warto$¢ dokumentacyjna.
Powdd twierdzil, Ze komentator niemieckiej telewizji zaliczyt go, wymie-
niajac z imienia i nazwiska, do grona zwolennikéw terroryzmu. Ocene swa
opart na wyrazonej przez poszkodowanego w dwdéch niemieckich czaso-
pismach wieloznacznej opinii na temat struktur panstwa. Powod okredlil
panstwo jako ,kupe gnoju”, dodajac, ze widzi tylko ,resztki gnijacej wia-
dzy, ktére bronig sie ze szczurzg zaciekloscia”. Przytaczajac te wypowiedzi,
pozwany przypisal mu sympatie dla terroryzmu, stwierdzajac, ze ,obwinit
on panstwo za bezlitosne przesladowanie terrorystow”*. Trybunat zauwa-
zyl, ze cytaty maja szczegolng site przekonywania i staja sie ,0strg amuni-
cja w walce pogladéw”, dlatego tez nalezy im przyzna¢ moc dowodowa
wiasciwg dla faktéw. Jesli w publicznej debacie zakwestionowany zostaje
jakis poglad, powinien on zosta¢ przytoczony w formie cytatu, wolnego od
jakichkolwiek ingerencji. Nieprawidlowy cytat zostal przyrownany do nie-
prawdziwej informagji, ktéra nie jest dobrem konstytucyjnie chronionym.
Nieprawdziwa informacja nie stuzy bowiem ksztaltowaniu opinii publicznej
i wyrabianiu pogladéw. Trybunat podkreslit, ze ,aby wykluczy¢ mozliwos¢
naruszenia praw osoby cytowanej, konieczne jest, by cytujacy zaznaczyl, ze
wyglaszana przez niego wypowiedz jest jedna z wielu mozliwych jej inter-
pretacji. W ten sposob przesuwa si¢ cytowang wypowiedz ze sfery faktow
do sfery opinii, a zatem tam, gdzie jest wlasciwe dla niej miejsce. Stuchacz
moze dzieki temu zabiegowi zorientowac sie, ze chodzi o wyrazenie pogla-

dow, a nie przekazywanie informacji””.

5 U. Karpen, Wolnosé..., s. 86 i n.
8 NJW 1980, Heft 38, s. 2072.
¥ Tamze.
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Trybunat postugujac si¢ pojeciem ,nieprawidtowego cytatu” (unrich-
tige Zitat), jednoznacznie go nie definiuje. Prezentowane stanowisko, jak
réwniez okolicznodci badanej przez Trybunat sprawy, wskazuja jednak, ze
,nieprawidlowo$¢” cytatu moze by¢ rozumiana zaréwno w odniesieniu do
jego zawartosci (tredci), jak i sposobu wykorzystania. Nieprawidlowe, a tym
samym pozbawione ochrony prawnej, bedzie zatem wprowadzanie zmian,
interpretowanie lub przeredagowywanie wypowiedzi, jesli miataby ona po-
jawi¢ sie w formie dostownego cytatu. Bezprawne bedzie tez umieszczanie
cytatu w takim kontekscie, ktdry moze stanowic jego interpretacje, a takze
stwarza mozliwos$¢ zmiany intencji méwcy. Szczeg6lnie rzetelne powinno
by¢ zatem wplatanie cudzej wypowiedzi we wiasne komentarze. Trybunat
stwierdzil m.in., ze ,bledne postuzenie sie cytatem, ktéry w komentarzu
dziennikarskim nabiera innej wymowy niz miat pierwotnie, a w szczegdl-
nosci przypisanie powodowi sympatii dla terroryzmu, narusza jego osobista
godnos¢ i osobisty honor (...). Naruszenie nastapilo przez przypisanie po-
szkodowanemu wypowiedzi, ktérych rzeczywiscie nie wygtosit”. Trybunat
potwierdzil takze prezentowany przez sady nizszych instangji poglad, ze:
»pozwany nieprawidlowo postuzyl sie cytatem, wplatajac go w swoje wlas-
ne wypowiedzi, co generalnie zmienilo jego sens. W ten sposéb naruszo-
ne zostato prawo do samostanowienia, bowiem poszkodowany zostal po-
zbawiony mozliwosci decydowania o wykorzystaniu wlasnych stéw, ktére
moga wplywac na ocene jego postawy przez opinie publiczng”®. Trybunat
wyjasnil, ze dbalos¢ o prawidlowy cytat nie powinna by¢ rozumiana jako
ograniczanie swobody wygtaszania pogladéw ani tez tworzenie ryzyka dla
podejmowanej krytyki. Wprowadza ona jedynie obowiazek wyraznego za-
znaczenia, czy poprzez zastosowanie cytatu chodzi o doktadne odtworze-
nie, czy jedynie zinterpretowanie wypowiedzi.

W tym samym orzeczeniu Federalny Trybunat Konstytucyjny odniost
sie do wzajemnych relacji, jakie powstaja pomiedzy chronionym w art. 2
ust. 1 niemieckiej konstytucji prawem do samostanowienia a gwarantowa-
nymi w art. 5 ust. 1 wolnoscig prasy i wolnoéciag wypowiedzi. Uznal on, ze
nieprawidlowy cytat narusza normy obu tych przepiséw, zaréwno godzac
w prawo do swobodnego wypowiadania pogladéw, jak réwniez narusza-
jac prawo do samostanowienia poprzez odebranie cytowanemu mozliwosci
decydowania o ksztalcie i wymowie wiasnej wypowiedzi. Trybunat zazna-
czyl, ze jakakolwiek inna interpretacja tych norm pozwalalaby na uznanie,

% Tamze.
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ze prasa ma prawo lekkomysélnie obchodzi¢ si¢ z prawda, nie zwracajac
uwagi na czytelnika, a takze bez jakiejkolwiek przyczyny i uzasadnienia
naruszac czyje$ prawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie obecnie, ze ,z etykietowaniem wypo-
wiedzi jako cytatu Iaczy czytelnik szczegélng autentycznos¢. Poprzez wy-
myslone lub zafalszowane wywiady naruszone zostaje prawo do samosta-
nowienia osoby cytowanej”®. Za wywiady ,zafalszowane” lub ,zmy$lone”
orzecznictwo uznaje takie publikacje, ktére powstaty bez wiedzy osoby cy-
towanej, a rola dziennikarza polegata na cze$ciowym lub catkowitym pre-
parowaniu tresci wypowiedzi. Orzecznictwo kwalifikuje takie postepowa-
nie dziennikarza jako zawinione, ciezkie naruszenie obowigzku starannosci
dziennikarskiej. Taka kwalifikacja daje podstawy do zasadzenia na rzecz
pokrzywdzonego zado$¢uczynienia w zwigzku z poniesiong przez niego
szkoda, nawet wowczas, gdy ma ona wymiar czysto subiektywny®.

Najwyzszy Sad Federalny w orzeczeniu w sprawie z powddztwa
ksiezniczki Soraya, byltej matzonki szacha Iranu, podkreslit, ze rozpowszech-
nianie w prasie wymy$lonego wywiadu narusza prawo powo6dki do sa-
mostanowienia gwarantowane przez art. 2 ust. 1 niemieckiej konstytucji.
Ksiezniczka Soraya wystapila przeciwko redakcji gazety, ktéra opublikowata
w jednym z wydan, na pierwszej stronie ,sprawozdanie specjalne” na te-
mat jej kontaktéw z bytym mezem, wraz z tekstem rzekomo udzielonego
ekskluzywnego wywiadu®. Sad ustalit tymczasem, ze ,powodka $wiadomie
odmoéwita udzielenia wywiadu, opisana przez gazete rozmowa w rzeczy-
wistosci nigdy sie nie odbyla, a dziennikarka nigdy nie byla w mieszkaniu
powodki”. Sad uznal, Ze rozstrzygajace znaczenie dla sprawy miat fakt, ze
informacje dotyczace powodki opublikowano w formie jej wlasnych wypo-
wiedzi, ktérych ona jednak nigdy osobiscie nie udzielita. Jej dobra osobiste
zostaly naruszone ,przez odebranie mozliwosci decydowania o tym, czy
chce przedstawi¢ publicznie informacje o swoim zyciu prywatnym, a jesli
tak, to w jakiej formie chciataby to zrobi¢”. Na podstawie dokonanych usta-
len sad stwierdzit, ze pozwanym mozna postawic¢ zarzut zawinienia. Nie
wykazali oni bowiem wystarczajacej starannosci, decydujac o publikacji wy-
wiadu. Zdaniem sadu $wiadczyt o tym fakt, ze nie skontaktowali si¢ z po-
wddka w celu potwierdzenie udzielonego wywiadu i ustalenia szczeg6tow
publikacji, wéréd ktérych sad wymienit: ,ustalenie honorarium i uzyskanie

1 AfP 1-2001, s. 69.
2 BGH-NJW 1965, Heft 15, s. 685.
5 NJW 1980, Heft 38, s. 2072.
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podpisu potwierdzajacego jej zgode”. Dziennikarska staranno$¢ wymaga-
la takiego zachowania — zaznaczyt sad — chociazby dlatego, ze powdd-
ka nigdy nie udzielata prasie wywiadow tego typu, a dziennikarze musieli
zdawac sobie sprawe z tego, jaki rozgtos moze on wywola, jeli udzielita
go byla cesarzowa Persji. Odpowiedzialno$¢ za tres¢ publikacji ponosi bo-
wiem wydaweca. Jesli pojawiaja sie one bez jakiejkolwiek kontroli tresci,
mozna wydawnictwu postawi¢ zarzut popetnienia bledu w organizacji pra-
cy w redakgji. Rozpoznajac sprawe ksiezniczki Soraya, ktéra znajdowala sie
woéwczas w centrum zainteresowania opinii publicznej, Najwyzszy Sad Fe-
deralny nawiazat takze do kwestii prezentowania przez prase wypowiedzi
os6b publicznych. Podkredlil, ze przejawiane przez spoleczenstwo zaintere-
sowanie ich zyciem osobistym, a takze uczestnictwo w Zyciu publicznym,
uzasadniaja podejmowanie tego tematu przez prase.

Doktryna niemiecka przyjmuje konstrukcje absolutnych i wzglednych
0s0b w historii wspolczesnej. Zasadnos¢ tej konstrukeji zostala potwier-
dzona takze przez orzecznictwo. Jej podstawe stanowia przepisy art. 22§ 1
oraz art. 23 § 1 ustawy o prawie autorskim (Kunsturhebergesetz). Pierwszy
z nich stwierdza, Ze nie mozna rozpowszechnia¢ cudzego wizerunku bez
zgody osoby na nim przedstawionej. Artykut 23 ustanawia wyjatki od tej
zasady, zezwalajac na rozpowszechnianie wizerunku oséb majacych zna-
czenie dla wspélczesnej historii, niezaleznie od tego, czy udzielily one na
to zgody®. Zgoda na publikacje wizerunku nie jest rowniez konieczna, jesli
publikacja dotyczy ,biezacych wiadomosci”, ktére mozna zaliczy¢ do kate-
gorii ,waznych wydarzen historii wspolczesnej”®. Za takie wydarzenie nie
zostal np. uznany wypadek na budowie, gdzie mezczyzna zostat przysy-
pany piaskiem, w wyniku czego zmarl. Prasa opublikowata zdjecie ofiary
wypadku. Sad uznal, Ze $mier¢ mezczyzny na budowie nie nalezy do kate-
gorii waznych wydarzen wspolczesnej historii®. W wyjatkowych sytuacjach
jest mozliwe publikowanie wizerunku ofiary wypadku badz przestepstwa.
Przyjmuje sie jednak, ze taka publikacje musi uzasadnia¢ szczegdlny inte-
res informacyjny spoleczenstwa®.

% Federalny Trybunal Konstytucyjny uzasadnit konieczno$¢ ochrony wizerunku mozliwoscia wy-

korzystania réznorodnych srodkéw technicznych, ktére pozwalaja kazdemu, kimkolwiek by byl,
na ,utrwalanie, znieksztalcanie oraz powielanie wizerunku osoby trzeciej”. Stanowisko Trybunat
zaprezentowal przy okazji rozpoznawania skargi ksiezniczki Monaco — Karoliny Hanowerskiej
na naruszenie jej prywatnosci, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/.

% M. Puwalski, Prawo..., s. 107.
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