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WSTEP

W literaturze odnalez¢ mozna liczne prace podejmujace temat przyczyn
odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Dotycza one
najczesciej poszczegdlnych przyczyn lub zagadnien zwigzanych z okres-
long przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania. Szersze ujecie tych
przyczyn nie doczekato si¢ opracowania, co wynika¢ moze z obszerno-
$ci tej problematyki. Praktycznie bowiem wiekszo$¢ zagadnien prawa
ubezpieczen finalnie prowadzi¢ moze do zaistnienia odmowy wyplaty
odszkodowania. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze rowniez niniejsza praca
nie wyczerpuje tematu przyczyn odmowy wyplaty odszkodowania.
Omawia kwestie prawa ubezpieczen bedace przyczyna lub prowadzace
do zaistnienia okreslonej przyczyny odmowy wyplaty odszkodowa-
nia. Ukazuje zlozonos¢ zagadnien i ich niejednolite postrzeganie przez
przedstawicieli pismiennictwa czy judykature. Jest to o tyle istotne,
ze niekiedy zajecie okreslonego stanowiska w postrzeganiu zagadnien
prawa ubezpieczen finalnie implikowa¢ bedzie mozliwoé¢ zaistnienia
lub nie okreslonej przyczyny odmowy wyplaty odszkodowania. Wydaje
sie rowniez, ze w zasadzie liczba przyczyn, na ktdre moze powotac sie
ubezpieczyciel odmawiajacy wyptaty odszkodowania, wbrew pozorom
nie jest tak duza. Liczne s3 natomiast sytuacje, ktore do nich prowadza.

Zuwagi na wielo$¢ tych sytuacji w niniejszej publikacji omawiane sg tyl-
ko te, ktdre zostaly uznane za najwazniejsze. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze stosunek ubezpieczenia jest ztozonym stosunkiem prawnym, w wielu
kwestiach spornym, niejednolicie pojmowanym przez piSmiennictwo
czy judykature, co istotnie wplywa na mozliwo$¢ zaistnienia okreslo-
nych przyczyn odmowy wyplaty odszkodowania. W konsekwencji wiele
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kwestii dotyczacych prawa ubezpieczen wydaje si¢ wymagac interwencji
ustawodawcy.

Poszukujgc przyczyn odmowy wyptaty odszkodowania, nalezatoby roz-
pocza¢ od wskazania, ze odszkodowanie jest Swiadczeniem ubezpieczy-
ciela spelnianym na podstawie waznie zawartej umowy. Na jej mocy
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaptaty okreslonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek zajscia przewidzianego w umowie wypad-
ku (art. 805 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego)'. Majac na uwadze powyzsze
sformufowanie, w pismiennictwie wskazuje si¢ na okreslone przestanki
ponoszenia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, tj. zawarcie umo-
wy, zajécie wypadku, szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego?.
Odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa jest rozumiana jako obowigzek
ponoszenia ryzyka zaplaty i zaplaty odszkodowania’.

! Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).

2 B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, War-
szawa-10dz 2019, s. 156.

* A. Cudna-Wagner, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Warszawa
2002, s. 25, zauwaza, ze pojecie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela funkcjonuje w dwoch
znaczeniach: jako absolutna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, polegajaca na spetnieniu
przez ubezpieczyciela $wiadczenia odszkodowawczego, oraz jako ponoszenie ryzyka na-
stapienia wypadku okreslonego w umowie ubezpieczenia; M. Orlicki [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan. Czes¢ szczegélowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa
2011, s. 838 i n. M. Orlicki odpowiedzialnos¢ niejako zréwnuje ze $wiadczeniem ubez-
pieczyciela ponoszenia ryzyka zaptaty odszkodowania w razie zajscia wypadku i zaptaty
odszkodowania, gdy wypadek zajdzie; J. Nawracata [w:] Prawo ubezpieczeri gospodar-
czych. Komentarz, t. 2, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010, s. 237,
wydaje si¢ rowniez wskazywa¢ na dwa rodzaje odpowiedzialnosci, gdzie bez ponoszenia
ochrony nie moze by¢ mowy o ponoszeniu ochrony gwarancyjnej; B. Kucharski Swiad-
czenie..., s. 155 i n., zaznacza, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela dotyczy obowigzku
zaplaty odszkodowania pod warunkiem spelnienia czterech przestanek. Nie oznacza to
jednoczesnie, ze ubezpieczyciel nie $wiadczy przed zajsciem wypadku. W tej sytuacji,
zdaniem B. Kucharskiego, nie mozna méwic¢ o odpowiedzialnosci jako korelacie dtugu,
ubezpieczajacy nie dysponuje bowiem roszczeniem umozliwiajacym przymusowa reali-
zacje stuzacej mu wierzytelnosci. Ponadto uwaza, ze powinnos¢ spetnienia $wiadczenia
przez ubezpieczyciela w wykonaniu umowy jest postacia odpowiedzialno$ci prawnej.
Odmiennie Sz. Byczko, Swiadczenie pienigzne ubezpieczyciela na tle pojecia odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej [w:] Prawo prywatne wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksigga
pamigtkowa dedykowana profesorowi Leszkowi Ogiegle, red. M. Fras, P. Slezak, Warszawa
2017, ktory obowiazku ubezpieczyciela nie zalicza do kategorii odpowiedzialnosci.
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Podkresli¢ réwniez trzeba, ze pojecie odpowiedzialnosci nie jest przez
ustawodawce stosowane konsekwentnie!. W zaleznosci bowiem od
okreslonego artykulu odpowiedzialno$¢ odnosi on do: $wiadczenia
ponoszenia ryzyka, zajscia wypadku®, §$wiadczenia zaplaty w razie zajécia
wypadku (odpowiedzialnosci niejako co do zasady, gdyz odrdznia je od
wysoko$ci odszkodowania)® oraz wysoko$ci odszkodowania’. Oznacza
to, ze ustawodawca odnosi odpowiedzialnos¢ generalnie do spelnianych
$wiadczen. Chodzi tu o ponoszenie odpowiedzialnosci jako ryzyka (po
zawarciu umowy) i odpowiedzialno$ci $wiadczenia zaplaty okreslo-
nego odszkodowania, warunkowanej dodatkowo zaj$ciem wypadku,
powstaniem szkody i zaistnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem a szkoda®. W takiej sytuacji ponoszenie ryzyka zaptaty
nastepuje zawsze w razie zawarcia waznej umowy. Natomiast wyplata
odszkodowania wymaga¢ bedzie spelnienia dalszych przestanek.

Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnosciag umowna,
wiec i na tym polu doznaje okreslonych wylaczen i ograniczen. Wyla-
czenia i ograniczenia sg nie tylko przejawem woli stron, ale i wynikiem
uregulowan ustawodawcy. Ustawodawca w pewnych sytuacjach wprost

* Brzmienie art. 813 k.c. wskazuje na obliczanie sktadki za czas trwania odpowiedzial-
nosci; art. 814 k.c. méwi o odpowiedzialnoéci w razie braku umownego uregulowania
rozpoczynajacej sie od dnia nastepujacego po zaplaceniu sktadki lub pierwszej raty: zgodnie
zart. 817 § 2 k.c.: ,Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe”; wart. 17
ust. 1 pkt 2 u.d.u.r. mowa o zawieraniu przez zaktad w stosowanych przez siebie wzorcach
umowy ograniczen i wylaczen odpowiedzialnosci uprawniajacych do odmowy wyplaty
odszkodowania; art. 29 ust. 1 u.d.u.r. formuluje natomiast obowigzek ubezpieczyciela
wskazywania, ,,jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen lub wysoko$ci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postepowania’.

° Zgodnie z art. 813 § 1 k.c. skladke oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela; w art. 814 § 1 k.c. mowa o rozpoczeciu odpowiedzialnosci od dnia
nastepujacego po zawarciu umowy.

¢ Art. 817 § 2 k.c. o tresci: ,,[...] gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie oko-
licznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosci
$wiadczenia [...]"

7 Art. 824§ 1 k.c., wskazujacy na sume ubezpieczenia jako granice odpowiedzialnosci.

8 B. Kucharski, Swiadczenie..., s. 156.
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wskazuje na wyltaczenia czy ograniczenia odpowiedzialnosci, stad tez
odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ rowniez wysokosci $wiadczenia’. Tym
samym brak wyplaty odszkodowania zasadniczo uzalezniony bedzie od
niespelnienia przestanek odpowiedzialnosci, od mozliwosci jej wyltaczen
i ograniczen.

Ksztalt zatem niniejszego opracowania determinowany jest powyzszymi
przestankami ponoszenia odpowiedzialnosci, jej wylaczeniami i ograni-
czeniami oraz uregulowaniami wptywajacymi na powyzsze zagadnienia.

Nie zawsze réwniez okreslona tre$¢, w tym wylaczenie czy ograniczenie,
a nawet umowa, bedzie mogta by¢ skuteczna. Dotyczy to przestanek
powstania bezskutecznos$ci umowy, a takze ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia'®, w tym niedozwolonych klauzul umownych. W okreslo-
nych bowiem przypadkach ustawodawca wprost wprowadza sankcje
bezskutecznosci takiej umowy. Chodzi tu w szczegdlnosci o umowe
retroaktywna, ktdra dla swej wazno$ci wymagacé bedzie spelnienia okres-
lonych przestanek. Ponadto postugiwanie si¢ wzorcem, co w przypadku
ubezpieczen jest zwyczajowo przyjete, wymaga skutecznej jego inkor-
poracji, niejako spelnienia wymagan formalnych. Podobnie zmiana
wzorca w czasie jego trwania wymaga spelnienia okreslonych przestanek
pod rygorem bezskuteczno$ci. W przeciwnym razie dane tresci, ktore
ksztaltuja stosunek zobowiazaniowy, w tym zawieraja wspomniane wy-
laczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci, jak i okreslone powinnosci
ubezpieczeniowe, nie beda wigzad.

Sankcja bezskuteczno$ci moze réwniez dotyczy¢ rozbieznosci miedzy
dokumentami ubezpieczenia a ofertg oraz rozbieznosci miedzy umowsa
a 0gélnymi warunkami ubezpieczenia. Istotne dla niniejszego opraco-
wania (poza wspominanym niejako formalnym zwigzaniem wzorcem)
bedzie takze redagowanie tresci klauzul umownych ze wzgledu na moz-
liwo$¢ uznania ich za klauzule abuzywne. Waznym aspektem bedzie
rowniez obowigzek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego

° Wspomniany art. 824 § 1 k.c., wskazujacy na sume ubezpieczenia jako granice
odpowiedzialnosci.
1 Dalej jako OWU.
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i ustalenia wysokosci odszkodowania, w tym jego skladnikow. Odszko-
dowanie to jest odszkodowaniem umownym, czgsto doznajacym ogra-
niczen czy wylaczen, ktdre jednak nie zawsze powinny by¢ skuteczne''.

Poza samym ustaleniem odszkodowania wazne jest réwniez wskazanie,
kto bedzie mdgl skutecznie zZada¢ spelnienia $wiadczenia, gdyz prze-
pisy dotyczace ubezpieczen zezwalaja na ograniczenia w tym zakresie
(art. 808 § 3 k.c.). Ponadto nierozwigzana wydaje si¢ kwestia podmiotow
uprawnionych do otrzymania $wiadczenia, w tym mozliwosci przeno-
szenia wierzytelnosci przysztych (art. 823 § 4 k.c.), co ma wplyw na
ewentualna odmowe wyplaty odszkodowania. Specyficzng przyczyna
odmowy wyplaty odszkodowania wydaje sie by¢ uplyw terminu prze-
dawnienia. Pomimo bowiem ponoszenia odpowiedzialno$ci (obowiazku
powstatego w wyniku spetnienia wszystkich przestanek) pozwala on na
uchylenie sie od zaplaty odszkodowania. Podobnie sytuacja ksztattowa¢
sie bedzie we wspomnianym juz przypadku ograniczenia mozliwosci
zadania spelnienia $wiadczenia.

Tym samym, jak wynika z powyzszego wprowadzenia, kwestia przyczyn
odmowy wyplaty odszkodowania jest zagadnieniem zlozonym i - co
zostanie przedstawione w pracy — w wielu miejscach spornym, niejed-
nolicie pojmowanym przez pi$miennictwo oraz judykature.

""" Kwestia dopuszczalnosci stosowania proporcji czy franszyz, co zostanie wyjasnione
w rozdziale IV.






Rozdziat |

BRAK ODPOWIEDZIALNOSCI
UBEZPIECZYCIELA Z POWODU
NIEWAZNOSCI UMOWY

1. Wprowadzenie

Zawarcie umowy ubezpieczenia jest podstawowg przestanka ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela. Bez umowy czy jej waznosci
nie mozna moéwic o ponoszeniu ryzyka, a w konsekwencji - o zaplacie
jakiegokolwiek odszkodowania, nawet je$li dosztoby do ,,zaj$cia wypad-
ku i szkody”. Oznacza to, ze w niniejszym rozdziale zostang oméwione
te przyczyny, ktére prowadza do niewazno$ci umowy. Chodzi o nie-
wazno$¢ wynikajaca nie tylko z przyczyn ogélnych zawartych w Ko-
deksie cywilnym, a zwigzanych ze zdolnos$cig do czynnosci prawnych
czy swoboda umodw, ale rowniez o niewazno$¢ z przyczyn stricte doty-
czgcych materii ubezpieczeniowej. Chodzi tu w szczegdlnosci o ,,bycie
ubezpieczycielem” w konkretnej umowie, mozliwo$¢ zajscia wypadku
czy posiadanie interesu majatkowego. Poza waznoscig umowy istotna
bedzie réwniez chwila jej zawarcia, petnié bedzie bowiem kilka istotnych
funkcji wplywajacych na ponoszenie odpowiedzialnosci, a tym samym
na mozliwo$¢ odmowy wyplaty odszkodowania.



22 Rozdziat I. Brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z powodu niewaznosci...

2. Zawarcie umowy ubezpieczenia

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsie-
biorstwa, spetni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktad-
ke. Powyzsze wskazuje, ze zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty
odszkodowania powstaje na mocy umowy, co — jak wspomniatem —
oznacza, ze podstawowg przyczyng braku odpowiedzialnosci bedzie
niewazno$¢ zawartej umowy. Umowy, wobec ktdrej ustawodawca nie
wymaga zadnej szczegolnej formy', chociaz dla skutecznosci dochodze-
nia roszczen istotna bedzie kwestia dowodowa dotyczaca nie tylko jej
tresci, ale rowniez momentu jej zawarcia. Moment ten bowiem wpltywa
na pozostale aspekty dotyczace odpowiedzialnosci. Przede wszystkim
bedzie wyznaczal chwile, ktora jest istotna dla oceny niewaznosci za-
wartej umowy (art. 806 § 1 k.c.) w razie niemozliwosci zajscia wypadku
czy braku istnienia interesu majgtkowego. Wyznaczaé bedzie rowniez
relewantng chwile dotyczaca wiedzy o zajéciu wypadku lub odpadnieciu
mozliwosci jego zajscia (art. 806 § 2 k.c.), jak i okres sprzed zawarcia
umowy (okres retroaktywny mozliwy do objecia umowa). Zgodnie
zart. 813 § 2 k.c. wrazie braku uregulowania umownego moment zawar-
cia umowy wyznacza¢ bedzie moment zaptaty sktadki. Zaptata sktadki
jednoczes$nie wplywac bedzie na rozpoczecie odpowiedzialnosci, a za-
tem na mozliwo$¢ odmowy wyplaty odszkodowania (art. 814 § 1 k.c.).
Chwila zawarcia umowy istotna bedzie réwniez dla istnienia obowigzku
informacyjnego (art. 815 k.c.), ktéry powstaje tylko przed zawarciem
umowy. Tym samym, jak wynika z powyzszego, sama chwila zawarcia

' M. Fras [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa
2019, s. 180; wyrok SN z 16.11.2006 r., IT CSK 181/06, LEX nr 260147: ,,Przepisy kodeksu
cywilnego nie przewiduja wymogu zachowania formy pisemnej dla zlozenia zakladowi
ubezpieczen oferty zawarcia umowy ubezpieczenia, ani o§wiadczenia o jej przyjeciu”;
wyrok SA w Lodzi z 14.03.1996 r., I ACr 62/96, OSA 1997/1, poz. 4: ,Na tle przepiséw
Kodeksu cywilnego, zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1) nastepuje w chwili
zlozenia przez ubezpieczajacego oferty i jej przyjecia przez zaklad ubezpieczen. Dla
skutecznoéci zawarcia takiej umowy nie jest wymagana zadna forma kwalifikowana.
Dokumenty wymienione w art. 809 § 1 k.c. stanowia jedynie dowody (potwierdzenie)
- zawarcia umowy — podlegajace ocenie zgodnie z zasadami z art. 74 i 75 [art. 75 zostal
uchylony - przyp. M.K.] k.c”.
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umowy jest niezwykle istotna dla rozwazan prowadzonych w niniejszej
pracy. Wplywac bedzie nie tylko na powstanie odpowiedzialnosci, ale
réwniez na mozliwo$¢ zaistnienia odmowy wyptaty odszkodowania
po zawarciu umowy. Natomiast moment zawarcia umowy ubezpiecze-
nia moze by¢ swobodnie ustalony wolg stron. W razie braku takiego
ustalenia umownego rozstrzygniecia nalezy szuka¢ w uregulowaniach
dotyczacych trybu, w ktérym umowa zostata zawarta, lub w uregulo-
waniach szczegolnych dotyczacych umowy ubezpieczenia.

W przypadku trybu ofertowego (najczestszego sposobu zawierania
umoéw praktyce) w razie nieokreslenia momentu zawarcia umowy za-
stosowanie znajdg art. 809 § 2 oraz art. 811 k.c. Zgodnie z brzmieniem
art. 809 § 2 k.c. zasada jest chwila doreczenia dokumentu ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela. Przepis ten rozstrzyga o chwili zawarcia umowy
w sytuacji, w ktorej strony nie ustality daty jej zawarcia poprzez zgodne
o$wiadczenie woli? lub nie nastgpita akceptacja wniosku przed dorecze-
niem polisy’. W tej sytuacji momentem zawarcia umowy jest chwila
doreczenia dokumentu ubezpieczenia.

Odnosnie do doreczenia dokumentu ubezpieczenia (polisy) w pimien-
nictwie wydaje sie nie by¢ zgody co do chwili zawarcia umowy w razie
doreczania polisy za pomocg operatora pocztowego. L. Ogiegto wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym, jezeli doreczenie polisy lub innego doku-
mentu ubezpieczenia odbywa sie przez operatora pocztowego, to za
chwile zawarcia umowy nalezy uwaza¢ date stempla pocztowego stwier-
dzajacego nadanie dokumentu na poczcie®. Inaczej kwestie te ujmuja
J.M. Kondek oraz A. Chréscicki, twierdzac, ze w tej sytuacji zastoso-

> 'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 1534; M. Orlicki [w:] Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji
kodeksu cywilnego, red. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Warszawa 2008, s. 48; J. Pokrzywniak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 560.

* Wyrok SN z 25.05.2005 r., I CK 744/04, LEX nr 152451: ,,Réwnoczeénie chwila
doreczenia polisy okresla czas zawarcia umowy jedynie na zasadzie domniemania; nie
znajduje ono zastosowania, gdy strony okresla moment zawarcia umowy lub okaze sie,
ze akceptacja wniosku nastapita przed doreczeniem polisy”.

* L. Ogieglo [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, s. 747.
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wanie znajda przepisy ogdlne Kodeksu cywilnego dotyczace skladania
o$wiadczen woli (art. 61 k.c.)’. Jednak zgodnie z art. 809 § 1 k.c. polisa
jest tylko potwierdzeniem zawarcia umowy, ktore nastapito wczesniej,
co oznacza, ze przeslanie polisy nie jest o§wiadczeniem woli, ale o$wiad-
czeniem wiedzy®. Stosowanie wiec przepiséw o sktadaniu o$wiadczen
woli byloby w tym wypadku nieuprawnione. Powinno to skfania¢ ku
stanowisku L. Ogiegly co do momentu zawarcia umowy.

Na inny moment zawarcia umowy wskazuje art. 811 k.c. (w przypadku
postepowania ofertowego i braku ustalenia umownego). Rozstrzyga on
w sytuacji przestania dokumentu ubezpieczenia, ktéry odbiega (na nie-
korzy$¢ ubezpieczajacego) od tresci ztozonej oferty, przy jednoczesnym
braku zwrocenia ubezpieczajagcemu uwagi na pi$mie i wyznaczenia mu
terminu do zgloszenia sprzeciwu. Umowa w tym przypadku réwniez do-
chodzi do skutku w chwili jej dorgczenia, z tym Ze na warunkach oferty,
bez jednoczesnego otrzymania wlasciwego dokumentu ubezpieczenia.
Jest to odstepstwo od zasady doreczenia dokumentu ubezpieczenia.
Pomimo jednak niedoreczenia wlasciwego dokumentu ubezpieczenia
zmiany niekorzystne dokonane przez ubezpieczyciela jednostronnie
nie sg skuteczne. Umowa dochodzi do skutku w momencie otrzymania
niewlasciwego dokumentu ubezpieczenia. Dla skuteczno$ci natomiast
obowigzywania przestanych niekorzystnych zmian ustawodawca wy-
maga spelnienia okreslonych przestanek. Po pierwsze, ubezpieczajacy
musi zachowac sie biernie, nie wnoszac sprzeciwu wobec przeslanej
odpowiedzi na ztozong oferte. Po drugie, ubezpieczajacemu musi zostaé
doreczony dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia odbie-
gajace na niekorzys¢ od tresci ztozonej oferty. Po trzecie, ubezpieczyciel
musi zwrdci¢ na to uwage na pismie, przy doreczeniu tego dokumentu
oraz wyznaczy¢ siedmiodniowy termin na wyrazenie sprzeciwu. Tym
samym po spelnieniu wskazanych przestanek umowa dojdzie do skutku
na warunkach zmienionych z trescia niekorzystna. Oznacza to réwniez

* A. Chroscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 39, 40; J.M. Kondek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Osajda,
Warszawa 2013, s. 1651.

¢ Zob.].J. Szczerbowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa
2023, s. 1568.
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inny termin zawarcia umowy niz doreczenie dokumentu ubezpieczenia,
o ktérym mowa w art. 809 § 2 k.c. Umowa bowiem dojdzie do skut-
ku nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego na zlozenie
sprzeciwu. Co istotne, to po zaistnieniu wskazanych przestanek ubez-
pieczajacy moze zlozy¢ sprzeciw, wobec czego umowa nie dojdzie do
skutku. Wspomnie¢ rdwniez nalezy, ze zwrdcenie uwagi na pismie przy
doreczeniu dokumentu ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 811 k.c.,
wymaga sporzadzenia osobnego dokumentu’. W pismiennictwie pod-
kresla sie, ze ubezpieczajacy moze przed uptywem siedmiodniowego
terminu o$wiadczy¢, ze zmiany akceptuje®. W tym przypadku umo-
wa dosztaby do skutku wczeéniej, tj. z chwilg dojscia oswiadczenia do
ubezpieczyciela. Bytaby to kolejna sytuacja wyznaczajaca ewentualny
moment zawarcia Umowy.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze niektérzy przedstawiciele piémien-
nictwa uwazajg, ze nawet korzystne zmiany wymagaja akceptacji drugiej
strony’. Wynika to z faktu, Ze zmiana stosunku zobowigzaniowego nie
moze odbywac si¢ w sposob jednostronny, co oznacza, ze nalezatoby do
nich stosowa¢ wspomniang zasade wyznaczania terminu. W tej sytuacji
pojawia si¢ pytanie o sens uregulowania wskazywania zmian nieko-
rzystnych, skoro art. 811 § 1 k.c. nalezaloby stosowac¢ réwniez do zmian
korzystnych. Nie powinno uj$¢ uwadze, ze uregulowanie dotyczace
wskazywania zmian niekorzystnych jest pojeciem ocennym. Tym samym
trudno jest okresli¢, ktére zmiany beda korzystne, a ktore niekorzystne,
i co nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu ,,niekorzystnosci”. Ponadto
cze$¢ przedstawicieli piSmiennictwa uznaje, ze obowiagzek zwrdcenia
uwagi dotyczy réwniez sytuacji, gdy kontroferta nie zostala zawarta
w dokumencie ubezpieczenia, lecz w innym dokumencie'®. W mojej

7 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2016, s. 192.

8 'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, s. 1665.

° M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, 2016, s. 192; tak tez L. Ogieglto [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2, red. K. Pietrzykowski, s. 749, 750.

10 Tak: M. Orlicki [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, red. ]. Panowicz-Lipska, s. 820,
821; H. Ciepla [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5, red. J. Gudowski, Warszawa 2017,
s. 367; odmiennie M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, 2016, s. 191.
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ocenie takie stanowisko nie jest uprawnione ze wzgledu na literalne
brzmienie tresci art. 811 k.c.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze termin siedmiu dni wyznaczony
na sprzeciw moze by¢ terminem krétkim, jesli wziaé¢ pod uwage to, ze
obejmuje zapoznanie si¢ ze zmianami, namyst i zgloszenie sprzeciwu''.
Spostrzezenie to wydaje si¢ stuszne, poniewaz nie mozna pomijac faktu,
ze zmiany takie czesto wymagajg wnikliwej analizy pod katem potrzeb
ubezpieczajacego czy ubezpieczonego. Umowa taka moze stanowi¢
element zabezpieczenia w okreslonym stosunku prawnym, tym samym
wszelkie zmiany jej tre$ci mogg by¢ istotne dla celu, w ktérym zostata
zawarta.

Poza trybem ofertowym umowa moze by¢ rowniez zawarta w innych
trybach. Ramy jednak niniejszej pracy pozwalaja tylko na krotkie
wzmianki o mozliwych trybach zawarcia umowy, nie ograniczajg si¢
one bowiem tylko do oferty. W pismiennictwie wskazuje si¢ na tryb
negocjacji, aukcji czy przetargu'2. Natomiast chwila zawarcia umowy
w tych trybach wyznaczana bedzie przez odpowiednie przepisy regu-
lujgce poszczegolne tryby.

Zgodnie z art. 72 k.c. w razie prowadzenia negocjacji umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej po-
stanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. W praktyce trybem
»hegocjacji” bedzie omdwienie poszczegdlnych warunkéw i ustale-
nie ich tresci oraz podpisanie tak uzgodnionej umowy. Ponadto nawet
w przypadku negocjacji strony moga przejs¢ na tryb ofertowy, gdy jedna
ze stron zlozy drugiej stronie oferte. Jesli chodzi o przetarg, to chwilg
zawarcia umowy zgodnie z odwolaniem si¢ w art. 70 k.c. do trybu ofer-
towego beda przepisy dotyczace przyjecia oferty, chyba ze w przetargu
zastrzezono inaczej. Zgodnie z art. 70 k.c.: ,W razie watpliwo$ci umowe

""" .M. Kondek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3B, red. K. Osajda, Warszawa
2017, s.953.

12 E. Kowalewski, Rozdziat VIII. Umowa ubezpieczenia [w:] Prawo ubezpieczer go-
spodarczych, red. E. Kowalewski, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 239; M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia, 2016, s. 176; M. Orlicki [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, Prawo uméw
handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2017, s. 1717.
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poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez sktadajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu” W przypadku gdy oferent podlega ustawie
- Prawo zamowien publicznych®, zawarcie umowy nastepuje w terminie
nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Dotyczy to sytuacji, gdy zawiadomienie zostalo
przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. W pozo-
statych przypadkach nastepuje to w terminie 15 dni (art. 264 p.z.p.).

Zawarcie umowy moze réwniez nastapi¢ w razie zfozenia oferty przez
ubezpieczajacego pozostajacego w stalych stosunkach gospodarczych
z ubezpieczycielem (art. 68> k.c.)!%. Piémiennictwo w takich sytuacjach
dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy nie tylko gdy oferentem jest
ubezpieczajacy, ale rowniez gdy jest nim ubezpieczyciel>. W tym przy-
padku musza zosta¢ spetnione trzy przestanki. Oferte musi otrzymac
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, oferta dotyczy¢ ma zawarcia
umowy w ramach dziatalno$ci adresata oraz pochodzi¢ od osoby, z ktdra
oblat pozostaje w statych stosunkach'®. Po spetnieniu powyzszych prze-
stanek umowe poczytuje si¢ za zawartg w razie braku niezwlocznej re-
akeji oblata. ,Znaczenie natomiast stowa «niezwlocznie» w konkretnym
przypadku zalezy od rodzaju i stopnia skomplikowania proponowanej
umowy oraz od zastosowanego sposobu porozumiewania si¢ stron. Po
uplywie terminu milczenie oblata uzyskuje znaczenie oswiadczenia
woli o przyjeciu oferty. Umowa zostaje zawarta z chwila zlozenia tego
o$wiadczenia (niewymagajacego dojscia do oferenta), tzn. po uplywie

terminu okres$lonego sfowem «niezwlocznie» od otrzymania oferty”"’.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze umowe ubezpieczenia mozna zawrzec
réwniez przez internet. Strony internetowe ubezpieczycieli bardzo czesto
zawierajg zakfadki ,,kup polis¢ online”. Zawieranie w ten sposéb umowy

13 Ustawa z 11.09.2019 . - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320).

!4 E. Kowalewski, Rozdziat VIIL..., s. 240.

'* Dopuszcza sig réwniez zlozenie oferty przez ubezpieczyciela — tak M. Krajewski,
Umowa ubezpieczenia, 2016,s.177.

¢ A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2015, s. 343.

7 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2021, s. 200.
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danego ubezpieczenia polega na wypelnieniu formularza umieszczonego
na stronie internetowej i oplaceniu sktadki. Zgodnie z art. 61 § 2 k.c.
o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej
osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektro-
nicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.

Majac na uwadze wskazane tryby zawarcia umowy, mozna zauwazyc,
Ze juz samo wyznaczanie momentu zawarcia umowy nie jest zadaniem
prostym i wymaga dokonania pewnych zabiegéw interpretacyjnych.
A prawidfowe ustalenie tego momentu, jak juz wspomnialem, jest istot-
ne dla dalszych rozwazan zwiazanych z mozliwoscia odmowy wyplaty
odszkodowania.

3. Brak zdolnosci do czynnosci prawnych
podmiotow stosunku ubezpieczeniowego

3.1. Brak zdolnosci do czynnosci prawnych
ubezpieczajgcego

Podmiotami stosunku ubezpieczeniowego sa nie tylko strony umowy,
ale réwniez inne podmioty, takie jak ubezpieczony, poszkodowany czy
uposazony w umowie ubezpieczenia osobowego. Dla rozwazan prowa-
dzonych w niniejszym rozdziale istotny jest natomiast brak zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, ktory bedzie prowadzit do niewaznosci umowy.
Spowoduje to zniweczenie catego stosunku prawnego ubezpieczenia, na
podstawie ktorego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ ubezpiecze-
niowa. Podstawowa przestanka w tej sytuacji jest niewaznos¢ wynikajaca
z braku zdolnosci do czynno$ci prawnych ubezpieczajacego. Dotyczy to
w szczegolnosci matoletnich, ktorzy nie ukonczyli 13. roku zycia, jako
nieposiadajgcych zdolno$ci do czynnosci prawnych, tym samym umowy
takie bytyby bezwzglednie niewazne. Natomiast czynnosci prawne osob,
ktore ukonczyly 13. rok zycia, z zasady musza by¢ potwierdzane'®. Sytu-

'8 Pomijam tu uzyskanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych matoletnich
zwigzanych z zawarciem malzenstwa.
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acje te, jedli chodzi o nabycie, utrate zdolnosci do czynnosci prawnych
czy kwestie zwigzane z potwierdzaniem czynno$ci matoletnich, nie wy-
daja sie stwarzac wigkszych problemdéw. Problematyczna i warta uwagi
wydaje sie kwestia zakresu uzyskanej zdolno$ci w zakresie czynnosci
prawnych, ktére dotycza przedmiotéw oddanych do swobodnego uzytku
czy tez zarobku 0sdb nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych (art. 21122 k.c.). W sytuacjach posiadania zarobku czy zarob-
ku z przedmiotéw oddanych do swobodnego uzytku istnieje mozliwos¢
zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra nie bedzie wymagac potwierdze-
nia przez przedstawiciela ustawowego. Dotyczy¢ to moze rowniez naby-
cia samochodu czy innego pojazdu przez maloletniego. Na marginesie
nalezy doda¢, ze w przypadku ubezpieczenn mamy takze do czynienia
z obowigzkiem zawarcia umowy, ale dotyczacym tylko posiadacza®.
Po drugie, obowigzek taki moze by¢ natozony na osobe nieposiadajaca
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej. Maloletni bowiem moze by¢
posiadaczem czy nawet wlascicielem pojazdu®, moze posiada¢ prawo
jazdy* i by¢ pelnoprawnym uczestnikiem ruchu. Pojawiaja si¢ zatem
pytania: czy maloletni moze skutecznie zawrze¢ umowe ubezpieczenia?
Czy maloletni moze kupi¢ pojazd? Nie ulega watpliwosci, Ze maloletni
moze by¢ wiascicielem okres§lonych dobr pomimo braku zdolnosci
do czynnosci prawnych. Ewentualne rozstrzygniecie przedmiotowej
kwestii, tj. mozliwo$ci zakupu pojazdu czy ubezpieczenia, powinno
opiera¢ sie na wspomnianych regulacjach dotyczacych zarobku, jak
i zarobku uzyskanego z przedmiotéw oddanych do swobodnego uzytku
matloletniemu (art. 21122 k.c.).

W pismiennictwie w tym zakresie wystepuje polaryzacja stanowisk.
Zwolennicy pierwszego stanowiska uznaja, ze art. 21 k.c. nie odnosi si¢
do wszelkich czynno$ci zobowiazujacych czy rozporzadzajacych, ktore
dotyczg uzyskanego zarobku, a jedynie do czynnosci rozporzadzajacych

19 Art. 29 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 22023 r. poz. 2500 ze zm.).

» Konieczna jest zdolnos¢ prawna, ktorg zgodnie z art. 8 k.c. nabywa si¢ z chwilg
urodzenia.

2t Art. 8 ustawy z 5.01.2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1210
ze zm.) dopuszcza posiadanie prawa jazdy od 14. roku zycia.
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oraz czynnosci o podwojnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym.
Wynika¢ ma to z poréwnania z treécig art. 22 k.c., gdzie ustawodawca
moéwi o czynnosciach dotyczacych przedmiotéw oddanych do swobod-
nego uzytku. W art. 21 k.c. jest mowa tylko o rozporzadzaniu zarobkiem,
a nie o czynnosciach dotyczacych zarobku*. Tym samym przyjecie
powyzszego stanowiska nie dopuszcza mozliwo$ci skutecznego zawarcia
umowy ubezpieczenia czy zakupu pojazdu przez matoletniego®. Drugie
stanowisko natomiast wydaje si¢ wskazywa¢ na pelng kompetencje do
dokonywania zaréwno czynnosci zobowiazujacych, jak i rozporzadzajg-

2 P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2017,
s. 162, 163: ,W doktrynie przewaza poglad, ze rozporzadzenie zarobkiem odnosi si¢ do
wszystkich czynnosci (zobowiazujacych i rozporzadzajacych), ktére dotycza uzyskanego
juz zarobku. W takim ujeciu rozmywa si¢ jednak sens ograniczonej zdolnoéci do czynnosci
prawnych. Zaciagniecie zobowigzania, z ktérym wigze si¢ np. konieczno$¢ spelnienia
$wiadczenia pienieznego, nie moze by¢ przeciez powiazane ex ante z zarobkiem tej osoby.
Czynno$¢ taka bytaby dotknigta niewaznoscia zawieszona, o ile Swiadczenie mialoby by¢
spetnione z pieniedzy pochodzacych np. ze sprzedazy jakiegos sktadnika majatku, ale
zarazem bylaby w pelni skuteczna, jesli §wiadczenie miatoby by¢ spetnione z pieniedzy
zarobionych. Dlatego nalezy uzna¢, ze przepis odnosi sie jedynie do czynnoéci rozpo-
rzadzajacych oraz czynnosci o podwojnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym”;
podobnie R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2019, s. 45 149: ,,czynnoéci prawne, ktorych dotycza art. 20-22 k.c., moga by¢
dokonane przez osoby ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych samodzielnie, bez
zgody przedstawiciela ustawowego, nawet jesli przez ich dokonanie osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnoéci prawnych zaciaga zobowigzanie lub rozporzadza prawem’,
»Moim zdaniem, chodzi jednak wylacznie o zobowiazania wykonane przez osobe
o ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnych — w praktyce zobowiazania wykonane
jednoczes$nie z ich zaciggnieciem [...]. Przy takim jego ujeciu sens komentowanego przepisu
jest zblizony do art. 14 § 2 k.c. w zakresie, w jakim ten ostatni wymaga wykonania umowy
(zob. uw. do art. 14). Konieczno$¢ skorzystania ze srodkéw pochodzacych z wlasnego
zarobku nie moze by¢ traktowana jako element tresci zobowigzania. Stad tez nie wydaje
sie mozliwe uznanie, ze art. 21 k.c. dotyczy wszelkich umoéw zobowiazujacych, jezeli
tylko osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych spetni swoje §wiadczenie
(w przysztoséci) z uzyciem $rodkéw pochodzacych z jej zarobku [...] Powyzsze zatozenia
oznaczaja, ze umowa, ktéra nie zostata wykonana przez osobe ograniczong w zdolnosci
do czynnosci prawnych, wymaga dla swej waznos$ci potwierdzenia, o ktérym mowa
wart. 18 k.c., chyba ze nalezy do uméw drobnych, art. 20 k.c.)”.

» Zaznaczy¢ nalezy, ze okreslony pojazd mozna juz naby¢ za niewielkg kwote. Po-
nadto z posiadaniem pojazdu zwigzany jest obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow.
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cych®. Pozwoli to osobie nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych na zawarcie waznych umow bez potwierdzania ich przez
przedstawiciela ustawowego.

Podobnie kwestia ta przedstawia sie¢ w odniesieniu do mozliwosci roz-
porzadzania przedmiotami oddanymi do swobodnego uzytku, zwlaszcza
ze przedmiotami tymi mogg by¢ rowniez pienigdze. R. Strugata uwaza,
ze nie dotyczy to wszystkich czynnosci. Czynnosci te bowiem nalezy
zawezi¢ analogicznie jak przy zarobku, tj. do czynno$ci rozporzadza-
jacych oraz czynnosci o podwojnym skutku zobowigzujgco-rozporza-
dzajacym?®. Podobnie sytuacja ta rysuje si¢ dla mozliwosci uzyskania
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych w zakresie zarobku uzyskanego
za przedmioty oddane do swobodnego uzytku. Tu réwniez stanowisko
R. Strugaly nie dopuszcza pelnej zdolnosci do rozporzadzania zarobkiem
z przedmiotéw oddanych do swobodnego uzytku. Jednak dominujace
wydaje sie odmienne stanowisko w tym zakresie®. Przyjecie bowiem

2 M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 989; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 102; M. Serwach [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Czes¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Warszawa 2014, s. 245; tak tez,
jak sie wydaje, S. Dmowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa
2014, s. 124.

» R. Strugata [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 49: ,,Stad
tez nie wydaje si¢ mozliwe uznanie, ze art. 21 k.c. dotyczy wszelkich uméw zobowiazu-
jacych, jezeli tylko osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnosci prawnych spetni swoje
$wiadczenie (w przysziosci) z uzyciem srodkéw pochodzacych z jej zarobku”.

% R. Strugata [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 51: ,,ze
wyjatek wynikajacy z komentowanego przepisu nie obejmuje przedmiotéw majatkowych
(w tym pieniedzy) uzyskanych w zamian za przedmioty oddane osobie ograniczonej
w zdolnosci do czynnosci prawnych do swobodnego uzytku. Takie rozwiazanie odpowiada
naturze wyjatku od ogdlnej zasady braku kompetencji do samodzielnego zaciggania zo-
bowiazan czy dokonywania rozporzadzen przez osoby ograniczone w zdolnosci do czyn-
nosci prawnych. Wyjatek ten dotyczy bowiem konkretnych przedmiotéw majatkowych,
co do ktdrych przedstawiciel ustawowy miat mozliwoé¢ podjecia decyzji o oddaniu ich
ograniczonemu w zdolnosci do czynnosci prawnych do swobodnego uzytku”; odmiennie:
S. Dmowski [w:] Kodeks cywilny..., red. ]. Gudowski, s. 125; M. Serwach [w:] Kodeks cywil-
ny..., red. M.. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak, s. 253; A. Wypiorkiewicz [w:] Kodeks cywilny.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, red. H. Ciepla, B. Czech, S. Dabrowski, T. Do-
minczyk, H. Pietrzykowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypidrkiewicz, Warszawa 2005,
s. 55.



32 Rozdziat I. Brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z powodu niewaznosci...

stanowiska R. Strugaly nie pozwoli na skuteczne zawarcie umowy ubez-
pieczenia jako umowy wychodzacej poza umowy rozporzadzajace oraz
umowy podwojnego skutku. Natomiast przyjecie drugiego stanowi-
ska, dominujgcego w pis$miennictwie, nie wyklucza uznania waznosci
umowy ubezpieczenia zawartej zgodnie z okoliczno$ciami okreslonymi
wart. 21122 kec.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi judykatury, nalezy odnotowac, ze podobna
sytuacja byla rozpatrywana przez Sad Najwyzszy w sprawie odpowie-
dzialnosci maloletnich jako posiadaczy pojazdéw, ktérzy nie zawarli
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej?”. Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze pomimo braku mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpiecze-
nia ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych matoletni
byli posiadaczami auta oraz mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy. Mogli
bowiem zawrze¢ umowe z ubezpieczycielem, ktora bylaby dotknieta
wada bezskutecznosci zawieszonej, ktérej ubezpieczyciel nie moglby
wypowiedzie¢. Ponadto taka mozliwo$¢ zawarcia, jak podkreslit Sad,
przede wszystkim mieli ich przedstawiciele ustawowi. Co istotne, Sad
Najwyzszy nie rozpatrywal mozliwoéci zawarcia skutecznej umowy
w przypadku rozporzadzania zarobkiem czy rzeczami (w tym pieniedz-
mi) oddanymi maloletnim do swobodnego uzytku. Zdaniem sadu ma-
toletni nie byli $wiadomi potrzeby jej zawarcia, lecz a priori zalozyl jej
niewaznos¢. Tym samym wydaje sig, ze sad nie dopuszczal mozliwosci
zawierania skutecznych umoéw w razie rozporzadzenia zarobkiem czy
wynagrodzeniem otrzymanym za rzeczy oddane do swobodnego uzytku.
Takiej mozliwosci upatrywal wart. 18 k.c. i potwierdzaniu umowy przez
przedstawicieli ustawowych. W tej sytuacji, jak orzekt sad, umowy takie
nie tyle bytyby niewazne, co dotkniete bezskutecznoscig zawieszona.

Poza osobami fizycznymi ubezpieczajgcym moga by¢ réwniez osoby
prawne. Wynika to juz z samego brzmienia art. 1 k.c., ktéry reguluje
stosunki prawne pomiedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi.

7 Wyrok SN z24.01.2017 r., V CSK 215/16, OSNC 2017/9, poz. 104: ,,Posiadaczem
moze by¢ zatem osoba, ktora nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, takze wiec
maloletni, jezeli tylko - jak przyjmuje si¢ w doktrynie — ma dostateczne rozeznanie i jest
zdolny wlasnym dzialaniem naby¢ posiadanie”.
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Nie zaglebiajac sie w powyzsza problematyke ze wzgledu na ramy ni-
niejszej pracy, nalezaloby tylko zarysowa¢ ewentualng zlozonos¢ tej
kwestii. Wskazac¢ trzeba, ze powstanie i ustrdj osob prawnych okreslaja
wlasciwe przepisy, a wynika to z brzmienia art. 35 k.c. Poza nimi usta-
wodawca do obrotu dopuszcza podmioty nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnga (art. 33'k.c.). Ta-
kimi podmiotami sa miedzy innymi spétki osobowe (art. 8 Kodeksu
spotek handlowych)®. Osoby te, jesli przepisy nie przewiduja inaczej,
powstaja z chwilg wpisu do rejestru, a wpis ten ma charakter konsty-
tutywny. Podobng zdolno$¢ ustawodawca przyznal réwniez spotkom
kapitalowym w organizacji (art. 8 k.s.h.). Szczegélnym natomiast pod-
miotem jest spotka cywilna, ktora to nie posiada osobowosci prawne;j
ani nie zostala wyposazona w zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. W tej
sytuacji podmiotami prawa sg wspolnicy spotki cywilnej, a nie spotka.
Ubezpieczajagcym w takich sytuacjach bedg sami wspdlnicy. Specy-
ficznym podmiotem wydaja si¢ by¢ rowniez oddzialy zagranicznych
zakladow ubezpieczen. Ustawodawca wprost przyznaje zdolnos¢ prawna
takim podmiotom, stanowigc, Ze moga one nabywa¢ prawa i zaciagaé
zobowigzania, pozywac i by¢ pozywanym (art. 179 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej)®.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze dla mozliwosci zawarcia umowy ubezpie-
czenia istotna jest nie tylko zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ale réwniez
mozliwos¢ skutecznego wyrazania woli przez te podmioty. W zasadzie
reprezentowanie tych podmiotéw naleze¢ bedzie do ich organéw. Cza-
sem konieczne bedzie siegniecie do przepiséw szczegdlnych w celu
ustalenia reprezentacji. Doé¢ jaskrawym przykladem bedzie sytuacja
zwigzana z mieniem panstwowym. Zgodnie bowiem z ustawg o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym Skarb Panstwa reprezentuja organy
administracji publicznej oraz inne organy lub podmioty uprawnione na
podstawie odrebnych przepiséw do reprezentowania Skarbu Pafistwa®.

8 Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18
ze zm.).

» Ustawa z 11.09.2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
22024 1. poz. 838 ze zm.).

¥ Ustawa z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U.
22024 r. poz. 125 ze zm.).
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Tym samym nalezy ustali¢ okreslony organ lub podmiot. W przypadku
spotek kapitalowych oraz spotek osobowych sg to organy okreslone
w Kodeksie spotek handlowych. W razie gléwnego oddziatu zagranicz-
nego zakladu ubezpieczen to prawo reprezentacji przystuguje tacznie
dyrektorowi i jednemu z jego zastepcow lub tacznie dwom zastepcom
dyrektora gtéwnego oddzialu. W tym przypadku jest to o tyle istotne,
ze rowniez ubezpieczyciel moze by¢ strong stosunku ubezpieczenia jako
ubezpieczony, a nie tylko jako ubezpieczajacy.

Nieco bardziej skomplikowana, jak wspomniatem, jest sytuacja zwig-
zana z reprezentacja wystepujaca w spolce cywilnej. Spotke cywilng
reprezentuje kazdy wspélnik i kazdy wspélnik jest umocowany do re-
prezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw, chyba ze odmienne postanowienia przewiduje
umowa lub chwatla wspdlnikéw (art. 866 k.c.). Natomiast granice pro-
wadzenia spraw spotki okresla¢ bedzie art. 865 k.c.’!, co - jak wida¢
- nie jest sprawg tak oczywista, jesli kazdorazowo nalezatoby siggaé
do przepiséw regulujacych funkcjonowanie okreslonych podmiotow
i sposob ich reprezentaciji.

Majac rowniez na uwadze prawidlowa reprezentacje, nie nalezy zapomi-
nac o przypadkach, w ktérych dany organ utraci mozliwos¢ reprezentacji
okreslonego podmiotu lub zakres reprezentacji zostanie ograniczony.
Mozna tu wskaza¢ proces likwidacji i ustanawiania likwidatoréw (m.in.
art. 75, art. 276 § 1, art. 463 k.s.h.). W tym przypadku réwniez poja-
wia si¢ kwestia reprezentacji, gdyz ustawodawca zezwala na swobodne
okreslenie sposobu reprezentacji przez likwidatoréw (art. 75, art. 276
§ 14, art. 463 § 3'k.s.h.). Ograniczenie mozliwoéci reprezentowania

31 Zgodnie z brzmieniem przedmiotowego artykutu: ,,§ 1. Kazdy wspdlnik jest
uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki. § 2. Kazdy wspdlnik moze
bez uprzedniej uchwaly wspélnikéw prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczajg zakresu
zwyklych czynnosci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby
jeden z pozostatych wspdlnikéw sprzeciwi si¢ jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwata
wspolnikéw. § 3. Kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspélnikéw wykona¢
czynno$¢ nagla, ktérej zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane straty”.
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lub utrate mozliwosci reprezentowania przewidujg art. 38a i 75 Prawa
upadtosciowego™.

Podkresli¢ nalezy, ze wadliwa reprezentacja nie zawsze bedzie pociagaé
za sobg niewazno$¢ umowy, gdyz zgodnie z art. 39 k.c. zalezy to od
potwierdzenia czynnosci przez osobe prawng, w ktdrej imieniu umowa
zostala zawarta. Z praktycznego punktu widzenia sytuacja taka bytaby
niekorzystna dla ubezpieczyciela, poniewaz w razie zawieszenia umowy
osoba prawna moze nie by¢ zainteresowana jej potwierdzeniem, jesli
wypadek nie zaszedl. Z drugiej strony, osoba prawna bedzie zaintere-
sowana potwierdzeniem takiej umowy ze wzgledu na mozliwo$¢ uzy-
skania odszkodowania, jezeli doszto do wypadku i szkody. Elementem
niejako réwnowazacym te sytuacje jest mozliwo$¢ wyznaczenia osobie
prawnej odpowiedniego terminu na potwierdzenie umowy. Co istotne,
znaczenie art. 39 k.c. zostalo zawezone poprzez uregulowania zawarte
w ustawie o Krajowym Rejestrze Sqdowym?. Wprowadza ona domnie-
manie prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru. Kwestionowanie
réwniez tych danych przez podmiot wpisany do rejestru zostato za-
wezone, a takze narzucony zostal obowigzek ,,dbalosci o poprawnos¢
danych” (art. 17 u.KRS). Ponadto podmiot obowigzany do ztozenia
wniosku o wpis do rejestru nie moze powolywac sie wobec 0séb trze-
cich dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane
do rejestru lub ulegly wykresleniu z rejestru (art. 14 u.KRS). Oznacza
to, ze w okre$lonych przypadkach uméw tych nawet nie trzeba bedzie
potwierdza¢, beda one wazne bez potwierdzenia.

Podsumowujac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zarobku
maloletniego w okreslonych sytuacjach pi$miennictwo dopuszcza moz-
liwos$¢ dokonywania waznych czynnosci prawnych. Wydaje si¢ dopusz-
czaé réwniez zawarcie waznych uméw ubezpieczenia pomimo braku
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych i braku ich potwierdzenia. Takie
stanowisko nie wynika natomiast z przywotanego orzecznictwa. Co sie
tyczy osob prawnych, to ustawodawca jasno wskazuje, czy dany podmiot

2 Ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadtoéciowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 794 ze zm.).
3 Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 979
ze zm.).
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posiada zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, a tym samym - czy moze
zawiera¢ wazne umowy. Odrebna kwestig jest ewentualna prawidtowa
reprezentacja okreslonego podmiotu.

3.2. Brak zdolnosci do czynnosci prawnych
pozostatych podmiotow stosunku
ubezpieczeniowego

Po zawarciu umowy ubezpieczenia mogg pojawic sie czynno$ci wymaga-
jace posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych przez inne podmioty
niz ubezpieczajacy czy ubezpieczony. Jej brak prowadzi¢ bedzie do
odmowy lub wstrzymania wyplaty odszkodowania przez ubezpieczy-
ciela do czasu ztoZenia waznego oswiadczenia woli (jego potwierdzenia
z uwagi na sankcje niewaznosci). Sytuacja ta dotyczy podmiotu stosunku
ubezpieczenia, ktory celem otrzymania $wiadczenia od ubezpieczyciela
bedzie dokonywatl okreslonej czynno$ci prawnej. Moze to mie¢ miej-
sce w razie zawierania ugody, na podstawie ktorej ma by¢ wyplacone
odszkodowanie. Zmiana ta, tj. zmiana podstawy wyplaty odszkodo-
wania, doprowadzi do sytuacji, w ktdrej ubezpieczony, ktéry nie byt
strong umowy (nie byt ubezpieczajacym), a wiec nie musial posiada¢
zdolno$ci do czynnosci prawnych, a tylko zdolno$¢ prawna, teraz musi
legitymowac sie zdolnoscia do czynnosci prawnych. Dodatkowo moze
pojawic sie jeszcze jedna bardzo wazna kwestia zwigzana z dokonywa-
niem niektérych czynnosci prawnych w imieniu osoby nieposiadaja-
cej zdolnosci do czynnosci prawnych lub wyrazeniem zgody na takie
czynnosci. Przy zawieraniu ugdd poza zgoda przedstawicieli takich
0sob, na przyklad rodzicéw, niezbedna moze okaza¢ si¢ zgoda sadu.
Dziatanie opiekunéw w pewnych okolicznosciach moze by¢ uznane za
wykraczajace poza zwykly zarzad* w rozumieniu art. 101 § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego®. Analogiczna sytuacja zwigzana z przekra-
czaniem zwyklego zarzadu bedzie miata miejsce w przypadku kuratora
lub opiekuna. Tym samym dla waznosci ugody wymagana bedzie zgoda

* Uchwata SN z4.02.1997 r., IIl CZP 127/96, OSNC 1997/5, poz. 50.
# Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809
ze zm.).
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sadu. W przeciwnym razie w okreslonych przypadkach ubezpieczyciel
bedzie mdgl powotad si¢ na brak zgody sadu (niewaznos¢ ugody) jako
przyczyne odmowy wyplaty odszkodowania (braku realizacji ugody) lub
wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia z zawartej ugody do czasu
potwierdzenia jej przez sad. W razie natomiast wyplaty odszkodowania
z zawartej ugody jako bezwzglednie niewaznej z ww. powodow ubezpie-
czyciel narazalby sie na kolejne pozwy i obowigzek ewentualnych dopltat.
Na te kwestie zwracaly uwage rowniez sady w swoich rozstrzygnieciach?.
W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji zawarcia ugody ze zrzeczeniem sig¢
cze$ci roszezen, a wiec w praktyce wiekszosci ugdd, gdyz zawieraja one
elementy zrzeczenia si¢ roszczen.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo iz zdolno$¢ do
czynnosci prawnych stron umowy ubezpieczenia wymagana jest dla
zawarcia waznej umowy ubezpieczenia, to nie wykluczalbym waznosci
takiej czynnosci dokonanej samodzielnie przez matoletniego (z zastrze-
zeniami poczynionymi wczesniej odnosnie do stanowisk pismienni-
ctwa). Ponadto zdolno$¢ do czynnoséci prawnych moze by¢ réwniez
elementem koniecznym w procesie likwidacji szkody i wyplaty odszko-
dowania dla innych podmiotéw stosunku ubezpieczenia w umowach
na cudzy rachunek. Podstawa bowiem wyplaty odszkodowania moze
by¢ ugoda zawarta z ubezpieczycielem. Ugody takie w okreslonych
sytuacjach wymaga¢ beda potwierdzenia przez sad, w szczegolnosci,
jesli wiaza sie ze zrzeczeniem sie czedci roszczen przez maloletniego.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze dla niewaznos$ci umowy relewantny bedzie
tylko brak zdolno$ci do czynnosci prawnych stron umowy. Brak zdol-
nosci do czynnosci prawnych innych podmiotéw stosunku prawnego
ubezpieczenia w okreslonych przypadkach moze stac si¢ przyczyna
odmowy wyplaty odszkodowania lub wstrzymania si¢ z wyptata. Ugody
w pewnych sytuacjach bylyby niewazne.

* Wyrok SO w Poznaniu z 8.04.2016 r., I C 39/16, LEX nr 2040004: ,,Nalezy przy
tym podkresli¢, ze o ile w przypadku pierwszej ugody zawartej w roku 2005, powdd nie
byt nalezycie zastepowany (dzialajaca za niego matka nie miata zgody sadu opiekun-
czego na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu, jaka jest ugoda
ze zrzeczeniem si¢ roszczenia), a przez to ugoda nie byta wazna (art. 101 § 3 k.r.o)”.
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4. Brak kwalifikacji podmiotowej po stronie
ubezpieczyciela

4.1. Brak zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej

Dzialalnos¢ ubezpieczeniowa zostala uregulowana w ustawie o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie z definicja legalna
jest to wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z ofero-
waniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow
zdarzen losowych (art. 4 ust. 1 u.d.u.r.). Wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej na podstawie art. 7 ust. 1 u.d.u.r. zostalo wyraznie uza-
leznione od uzyskania zezwolenia organu nadzoru. Organem nadzoru
dla dzialtalnosci ubezpieczeniowej jest Komisja Nadzoru Finansowego?’.
Zezwolenie wydawane przez KNF zgodnie z art. 165 u.d.u.r. dotyczy wy-
konywania dziatalnosci w zakresie jednej lub wigcej grup ubezpieczen,
o ktorych mowa w zalaczniku do tej ustawy. Obejmuje calg grupe ubez-
pieczen, chyba ze wnioskodawca wystepuje o zezwolenie obejmujace
jedynie niektore rodzaje ryzyka nalezace do danej grupy ubezpieczen.
Tym samym dzialalnos$¢ okreslonego zakladu uzalezniona zostata od
zezwolenia i ograniczona jest do jego zakresu. Jest to o tyle istotne, ze
ustawodawca nie zezwala na wykonywanie dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, o ktérej mowa w dziale I oraz w dziale II zalacznika do ustawy
(art. 9 u.d.u.r.). Powinno to prowadzi¢ do wniosku, ze brak zezwolenia
na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz dziatalnos¢ poza
jego zakresem oznacza¢ bedzie niewaznos¢ takiej umowy. Pomimo
powyzszego zaklad ubezpieczen moze warunkowo zawiera¢ umowy
ubezpieczenia niewskazane w zezwoleniu. Wynika to wprost z brzmienia
art. 167 u.d.u.r. Zgodnie z jego treécig zaklad, ktdry uzyskal zezwolenie
na przyjmowanie do ubezpieczenia ryzyka podstawowego zaliczanego
do jednej lub wiecej grup ubezpieczen, moze ubezpieczaé ryzyka zalicza-
ne do innych grup, bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dotyczacego
takich ryzyk. Powyzsze wymaga¢ bedzie spetnienia trzech przestanek.

7 Ustawa z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 135).
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Po pierwsze, ryzyka te maja by¢ zwigzane z ryzykiem podstawowym.
Po drugie, maja one dotyczy¢ przedmiotu objetego ubezpieczeniem
od ryzyka podstawowego. Po trzecie, majg by¢ objete umowa ubez-
pieczenia dotyczacg ryzyka podstawowego. Zakres zatem zezwolenia
wskazuje rowniez na mozliwos¢ rozszerzenia proponowanych przez
ubezpieczyciela ubezpieczen.

Jesli natomiast chodzi o wymaganie zezwolenia, to dotyczy ono nie tylko
krajowych zakladow ubezpieczen (art. 162 u.d.u.r.), ale réwniez zagra-
nicznych. Chodzi tu o zaklady prowadzace dziatalno$¢ ubezpieczeniows
w formie gléwnych oddzialéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen
(art. 175,176 u.d.u.r.). Sa to podmioty z panstw spoza Unii Europejskiej,
gdzie analogiczne prawo zostalo przyznane przedsiebiorcom polskim
w kraju siedziby danego podmiotu zagranicznego. Nie dotyczy to panstw
nalezacych do Swiatowej Organizacji Handlu (art. 176 u.d.u.r.)®.

Zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej nie sg wy-
magane w stosunku do zakladéw ubezpieczen panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Zaklady te moga wykonywa¢ dziatalno$¢ ubezpie-
czeniowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli uzyskaty od-
powiednie zezwolenie na wykonywanie tej dziatalnosci w panstwie,
w ktorym majg swojg siedzibe (art. 204 u.d.u.r.). Przechodzg jedynie
proces notyfikacji (art. 206 u.d.u.r.). Tym samym zezwolenie jest ele-
mentem istotnym dla prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Poza
warunkiem prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej wyznaczaé be-
dzie zakres mozliwych ryzyk do objecia ubezpieczeniem.

Z zezwoleniem wigze si¢ sformulowanie zawarte w art. 805 § 1 k.c,,
gdzie definicja umowy ubezpieczenia odnosi si¢ do zakresu dziatalnosci
ubezpieczyciela. Byla ona przedmiotem krytyki czeéci piSmiennictwa.
Pojawil sie zarzut, ze definicja ta jest niedopracowana. A. Chroécicki
stwierdzil, ze niedopracowanie wynika z faktu, iz ustawodawca nie-
potrzebnie wprowadzit dookreslenie w brzmieniu ,ubezpieczyciela

% P. Czublun [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komen-
tarz, red. P. Czublun, Warszawa 2016, s. 361.
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dzialajacego w zakresie swego przedsigbiorstwa™. Argumentem prze-
mawiajacym za takim stwierdzeniem ma by¢ fakt, ze w podobnych
umowach (jednostronnie kwalifikowanych), na przyklad umowach
rachunku bankowego, ustawodawca nie wprowadzil takiego dookre-
$lenia, co oznacza, ze dookreslenie to nie jest konieczne i nie wnosi nic
merytorycznego do definicji.

Majac na uwadze wspomniane zezwolenie, nalezatoby stana¢ na sta-
nowisku zgota odmiennym. Takie dookreglenie jest swoista ,ramg” dla
mozliwosci bycia umowg ubezpieczenia dla danego ubezpieczyciela. Nie
mozna pomija¢ faktu, ze w zakres przedsigbiorstwa wchodza wszelkie
skladniki majagtkowe i niemajatkowe, w tym i zezwolenia. Zezwolenie
KNE jak wspomnialem, obejmuje zakres rzeczowy dziatalnosci zakladu
ubezpieczen, ktéry nie moze obejmowac dziatalnosci, o ktérych mowa
w dzialach I'i II zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Nie kazda zatem umowa ubezpieczenia moze by¢
zawarta przez ubezpieczyciela w zakresie jego przedsiebiorstwa, tj. w za-
kresie jego zezwolenia®.

Na zakres zezwolenia organu wskazywat rowniez M. Krajewski, uzna-
jac, ze nie wszystkie umowy ubezpieczenia zawarte z ubezpieczycielem
moga by¢ uznane za wazne*'. Zgodnie z brzmieniem art. 805 k.c. chodzi
tu o umowy zawarte w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Skoro
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ w zakresie
dziatalnosci swego przedsigbiorstwa spelni¢ okreslone $wiadczenie,
tym samym wyjécie poza jego zakres oznacza¢ powinno, ze nie mamy
do czynienia z umowa ubezpieczenia w tym konkretnym przypadku.

¥ A. Chréscicki, Umowa..., s. 15; niejako odmiennie co do zamierzonego uregu-
lowania B. Wojno, Wplyw publicznoprawnego statusu zaktadu ubezpieczeri na zawarcie
i wykonanie umowy ubezpieczenia [w:] O dobre prawo dla ubezpieczeti. Ksigga jubileuszowa
Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, red. E. Baginska, W.W. Mogilski, M. Watachowska,
M.P. Ziemiak, Torun 2019, s. 293.

" Doda¢ nalezy, ze pomimo braku zezwolenia, z uwagi na brzmienie art. 167
ust. 1 u.d.u.r., poszerza sie zakres ryzyk objetych ubezpieczeniem pomimo nieobjecia
ich wprost zezwoleniem.

1 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz. Art. 805-834 k.c., Warszawa
2004, s. 52.
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Inaczej méwiac, ubezpieczyciel nie moze spetnia¢ §wiadczenia, na ktére
nie ma zezwolenia.

W kwestii umowy ubezpieczenia i zakresu przedsiebiorstwa wyznaczo-
nego zezwoleniem wypowiadala si¢ rowniez B. Gnela*?, podkreslajac
ich wplyw na cywilnoprawne zobowiazania ubezpieczyciela zaciggniete
w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa*’. Ubezpieczyciel musi
bowiem posiada¢ nie tylko zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ale takze zezwolenie w grupie, ktérej dotyczy za-
wierana umowa*. Oznacza to, Ze omawiane dookreslenie jest zasadne
iwskazuje, iz umowa ubezpieczenia to tylko taka umowa, w ktérej ubez-
pieczyciel dziata w zakresie swego przedsiebiorstwa®, tj. wyznaczonym
zezwoleniem organu nadzoru.

Odmiennie kwestie te wydaje sie postrzegac¢ Z. Gawlik, uznajac te defi-
nicje za podkreslenie, ze ubezpieczyciel w kazdym przypadku zawarcia
umowy ubezpieczenia robi to w zakresie dzialalno$ci swego przedsie-
biorstwa. W mojej ocenie trudno to pogodzi¢ z faktem, Ze wspomniany
zakres dzialalno$ci ubezpieczyciela, a nie tylko bycie ubezpieczycielem
(jakimkolwiek, np. w zakresie ubezpieczen na zycie), determinowal nam
bedzie wazng umowe ubezpieczenia. W ten sposob, w mojej ocenie,
ustawodawca odmawia przymiotu umowy ubezpieczenia umowom,
ktorych ubezpieczyciel ze wzgledu na ograniczenia ustawowe zawrzeé

2 B. Gnela, Problem kwalifikacji stron umowy ubezpieczenia ze szczegélnym uwzgled-
nieniem ubezpieczajgcego [w:] Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne,
red. B. Gnela, Warszawa 2011, s. 21.

# B. Gnela, Konsumencki a ubezpieczeniowy rezim ochrony podmiotéw stosunku
ubezpieczenia [w:] Kierunki rozwoju ubezpieczen gospodarczych w Polsce. Wybrane
zagadnienia prawne, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2013, s. 31.

4 B. Gnela, Konsumencki..., s. 30, 31.

# Przedsiebiorstwo (art. 55'k.c.) jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw nie-
materialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.
Obejmuje ono m.in. koncesje, licencje i zezwolenia.

6 Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
s. 1003: ,,dodano w art. 805 k.c. «w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa» dla
podkreslenia, ze ubezpieczyciel w kazdym przypadku, gdy zawiera umowe ubezpieczenia
czyni to jako podmiot profesjonalny w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej”
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nie moze (np. art. 9 ust. 1 u.d.u.r.). Podobnie w tej kwestii wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w sprawie nieposiadania zezwolenia na prowadzenie
okreslonej dziatalno$ci, uznajac takg umowe za niewazna®.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze poza oczywistym brakiem zezwolenia
moze pojawic si¢ problem z przypisaniem umowy do okre$lonej grupy
ryzyk. Bledne przypisanie umowy do okreslonego ryzyka, a w konse-
kwencji brak zezwolenia powinien skutkowa¢ niewaznosciag umowy.
Kwestia ta byla przedmiotem wypowiedzi pismiennictwa* wskazujacej
na zlozono$¢ umow ubezpieczenia, co wpltywa na prawidtowe przypisa-
nie ich do okreslonej grupy ryzyk. Réwniez sady rozstrzygaly o braku
zezwolenia organu na okreslong grupe ubezpieczen, wskazujac na pewne
trudnosci i koniecznos¢ poszukiwania kryteriéw odrézniajacych okres-
lone umowy*’. Powyzsze problemy nie mogg jednak mie¢ decydujacego
wplywu na rozstrzygniecie co do zasadno$ci wprowadzenia do definicji
umowy ubezpieczenia przedmiotowego dookreslenia, podobnie jak na
uznawanie takich uméw za niewazne. Nalezy wiec uznad, ze nie kazda
umowa ubezpieczenia bedzie skutecznie zawarta z ubezpieczycielem, ale
tylko umowa mieszczgca si¢ w zakresie posiadanego zezwolenia. Wyjscie
poza ten zakres bedzie powodowato niewaznos¢ umowy. Oznacza to,
ze elementem koniecznym dla waznosci danej umowy ubezpieczenia
bedzie jej zawarcie w zakresie uzyskanego zezwolenia organu nadzo-
ru. Stad tez ustawodawca zdecydowal si¢ na dookreslenie ,,w zakresie
dziatalnosci swego przedsigbiorstwa” w definicji umowy ubezpieczenia
(art. 805 k.c.). Obecnie nie powinno zatem juz budzi¢ watpliwosci to
dookreslenie zastosowane przez ustawodawce.

¥ 'Wyrok SN z 26.11.2002 r., V. CKN 1445/00, OSNC 2004/3, poz. 47: ,w interesie
kredytodawcy, jak i kredytobiorcy lezy, aby ubezpieczenie kredytu badz udzielenia gwa-
rancji ubezpieczenia dokonal zaktad ubezpieczen, ktéry ma zezwolenie na prowadzenie
dziatalnoéci ubezpieczeniowej w tej dziedzinie, w przeciwnym razie takie czynnosci
prawne s3 niewazne)”.

* B. Wojno, Wplyw braku zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej
na obowigzek Swiadczenia ubezpieczyciela, ,,Folia Iuridica” 2013/72.

* Wyrok NSA z13.02.2002 r., ITT SA 1022/01, CBOSA: , kryteriéw odrézniajacych
ubezpieczenie na zycie od pozostalych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen majat-
kowych nalezy poszukiwa¢ w Kodeksie cywilnym regulujacym umowy ubezpieczenia’.
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4.2. Cofniecie zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej

Poza wydaniem zezwolenia ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej przewiduje mozliwo$¢ jego cofniecia. Tym samym
powstanie brak okre§lonego zezwolenia, ktory bedzie powodowal nie-
waznos$¢ zawierania uméw. Nie oznacza to jednoczesnie, Ze umowy
zawarte z ubezpieczycielem, ktéremu cofnieto zezwolenie, stajg sie
niewazne. Cofnigcie zezwolenia nie musi rdwniez oznacza¢ cofnigcia
w calosci jego zakresu. Moze dotyczy¢ tylko jednej z grup ubezpieczen
(art. 172 u.d.u.r.). Generalnie niewazno$¢ umoéw ubezpieczenia dotyczy¢
bedzie uméw zawartych lub przedtuzanych po cofnigciu zezwolenia.
Zgodnie z art. 173 ust. 1 u.d.u.r. po cofnieciu zezwolenia zaklad ubez-
pieczen nie moze zawiera¢ umoéw, przediuza¢ ich, obejmowac ochrona
nowych ryzyk, podwyzsza¢ sum ubezpieczenia oraz dokonywac zmian
zwiekszajacych odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen. W powyzszych
wigc przypadkach ubezpieczyciel nie bedzie posiadal wspomnianego
przymiotu ubezpieczyciela dziatajacego w zakresie zezwolenia organu®,
a wiec umowy zawarte przez niego po cofnieciu zezwolenia stang sie
niewazne. Natomiast umowy, w ktérych dokonano zmian polegajacych
na przedtuzeniu, zwigkszeniu odpowiedzialnosci czy podwyzszeniu sum
ubezpieczenia, bedg czesciowo niewazne. Niewaznos¢ ta dotyczy¢ bedzie
zakresu, w jakim obejmuja one zmiany wskazane w art. 173 u.d.u.r.
Ponadto w przypadku cofnigcia zezwolenia naturalng konsekwencja
bedzie brak mozliwosci ubezpieczania okreslonych ryzyk zwigzanych
z cofnietym zezwoleniem, a ktore ubezpieczyciel mogt obejmowac zgod-
niezart. 167 ust. 1 u.d.u.r. Co istotne, przedmiotowa regulacja zwigzana
z cofnieciem zezwolenia i jego skutkami, pomimo enumeratywnego
wyliczenia zakazdw, jest niespdjna. Powstaje problem mozliwosci pod-
wyzszania sum ubezpieczenia z uwagi na redakcje punktu 5 w art. 173
ust. 1 u.d.u.r. w stosunku do punktu 4 w tym samym ustepie. Ustep 4
przywolanego artykutu wyraznie wskazuje na brak mozliwosci pod-
wyzszania sum ubezpieczenia w zawartych umowach, a art. 173 ust. 1

% Nie dotyczy to umoéw zawartych przez ubezpieczyciela, gdzie wprawdzie cofnieto
zezwolenie, lecz w ktorych nie dokonywano zmian. Umowy te s3 nadal wykonywane.
Cofniecie zezwolenia nie oznacza niewazno$ci umoéw wykonywanych.
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pkt 5 u.d.u.r. nie zezwala na dokonywanie zmian uméw ubezpiecze-
nia zwigkszajacych odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen innych niz
podwyzszanie sum ubezpieczenia. Uzycie wiec w pkt 5 sformutowania
»innych niz podwyzszanie sum ubezpieczenia” wskazuje na mozliwo$¢
podwyzszania, co w tresci pkt 4 jest zabronione. Tym samym nie jest
jasne, czy zwiekszenie sumy ubezpieczenia w tej sytuacji dawatoby pod-
stawe do stwierdzenia niewaznosci umowy w tej czesci, czy taka zmiana
bylaby wazna.

Konsekwencjg cofnigcia zezwolenia jest takze automatyczne przeksztal-
cenie umow zawartych na czas nieokreslony w umowy zawarte na czas
okreslony 12 miesiecy, liczony od dnia cofnigcia zezwolenia (art. 173
ust. 3 u.d.u.r.). W takiej sytuacji ubezpieczony moze rozwigza¢ umowe
w drodze porozumienia przed uptywem 12 miesigcy lub tez wypowie-
dzie¢ umowe w trybie natychmiastowym. Powyzsze oznacza, ze umowy
uprzednio zawarte sg wykonywane dalej, a umowy nowo zawarte lub
modyfikowane w granicach tre§ciart. 173 ust. 1 u.d.u.r. pociagaja za soba
niewazno$é¢ calej umowy lub niewazno$¢ dokonanej modyfikacji (art. 58
§ 1k.c., poza nakreslona watpliwoscig wynikajaca ze sprzecznosci tresci
art. 173 ust. 1 pkt 4iart. 173 ust. 1 pkt 5 u.d.u.r.).

Podsumowujac powyzsze, nalezy zaznaczy¢, ze, po pierwsze, waznie za-
warte umowy ubezpieczenia to umowy zawarte zgodnie z zezwoleniem
organu nadzoru. Po drugie, wydane zezwolenie przez organ nadzoru
moze zostaé cofniete. Taka sytuacja prowadzi¢ bedzie do niewazno$ci
umowy lub jej czesci, w zaleznosci od tego, czy chodzi o dokonywanie
zmian, czy o zacigganie nowego zobowigzania. Nie jest natomiast jas-
na sytuacja zwigzana z podwyzszeniem sumy ubezpieczenia w razie
cofnigcia zezwolenia. Wynika to z faktu, ze tre$¢ art. 173 ust. 1 u.d.u.r.
w tym zakresie wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczna® lub co najmniej nie-
dopracowana. Kwestia ta wymaga interwencji ustawodawcy, poniewaz
zjednej strony art. 173 ust. 1 pkt 4 u.d.u.r. nie zezwala na podwyzszanie
sum ubezpieczenia, z drugiej — art. 173 ust. 1 pkt 5 u.d.u.r. nie zezwala

1 Zob. A. Czajkowska, B. Kozlowska-Chyla, P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Wajda, M. Szczepanska, Warszawa
2017, 5. 619.
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