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WYKAZ SKRÓTÓW

Akty prawne
dyrektywa  
2003/49/WE

– dyrektywa Rady 2003/49/WE z 3.06.2003 r. w spra-
wie wspólnego systemu opodatkowania stosowane-
go do odsetek oraz należności licencyjnych między 
powiązanymi spółkami różnych Państw Członkow-
skich (Dz.Urz. UE L 157, s. 49, ze zm.)

dyrektywa  
2006/112/WE

– dyrektywa 2006/112/WE Rady z  28.11.2006  r. 
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1, ze zm.)

dyrektywa  
2009/133/WE

– dyrektywa Rady 2009/133/WE z  19.10.2009  r. 
w  sprawie wspólnego systemu opodatkowania ma-
jącego zastosowanie w  przypadku łączenia, po-
działów, podziałów przez wydzielenie, wnoszenia 
aktywów i  wymiany udziałów dotyczących spółek 
różnych państw członkowskich oraz przeniesienia 
statutowej siedziby SE lub SCE z  jednego państwa 
członkowskiego do innego państwa członkowskiego 
(Dz.Urz. UE L 310, s. 34, ze zm.)

dyrektywa 2011/96/UE – dyrektywa Rady 2011/96/UE z 30.11.2011 r. w spra-
wie wspólnego systemu opodatkowania mającego 
zastosowanie w  przypadku spółek dominujących 
i  spółek zależnych różnych państw członkowskich 
(Dz.Urz. UE L 345, s. 8, ze zm.)

dyrektywa ATAD – dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z  12.07.2016  r. 
ustanawiająca przepisy mające na celu przeciwdzia-
łanie praktykom unikania opodatkowania, które 
mają bezpośredni wpływ na funkcjonowanie rynku 
wewnętrznego (Dz.Urz. UE L 193, s. 1, ze zm.)
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dyrektywa fuzyjna – dyrektywa 90/434/EWG z  23.07.1990  r. w  sprawie 
wspólnego systemu opodatkowania mającego za-
stosowanie w  przypadku łączenia, podziałów, wy-
dzieleń, wnoszenia aktywów i  wymiany udziałów 
dotyczących spółek różnych państw członkowskich 
oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE 
pomiędzy Państwami Członkowskimi (Dz.Urz. WE 
L 225, s. 1, ze zm.)

k.c. – ustawa z  23.04.1964  r. – Kodeks cywilny (Dz.U. 
z 2022 r. poz. 1360)

Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. 
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

MLI – Konwencja wielostronna implementująca środki 
traktatowego prawa podatkowego mające na celu za-
pobieganie erozji podstawy opodatkowania i  prze-
noszeniu zysku, sporządzona w Paryżu 24.11.2016 r. 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1369 ze zm.)

k.s.h. – ustawa z 15.09.2000 r. – Kodeks spółek handlowych 
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

o.p. – ustawa z  29.08.1997  r. – Ordynacja podatkowa 
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.)

szósta dyrektywa – szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z 17.05.1977 r. 
w  sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw 
Członkowskich w odniesieniu do podatków obroto-
wych – wspólny system podatku od wartości doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.
Urz. WE L 145, s. 1, ze zm.)

TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja 
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47, 
ze sprost.)

u.p.d.o.f. – ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 
osób fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.)

u.p.d.o.p. – ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 
osób prawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm.)

u.p.t.u. – ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług 
(Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.)
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Publikatory orzecznictwa i czasopisma
Analizy i Studia CASP – Analizy i Studia Centrum Analiz i Studiów Podat-

kowych
CBOSA – Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych
DGP – Dziennik Gazeta Prawna
MoPod – Monitor Podatkowy
IFA – International Fiscal Association
KPP – Kwartalnik Prawa Podatkowego
OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich
PP – Przegląd Podatkowy
TRP – Toruński Rocznik Podatkowy
ZNSA – Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego

Inne
BEPS – erozja podstawy opodatkowania i transfer zysków 

(ang. base erosion and profit shifting)
CFC – zagraniczne spółki kontrolowane (ang. controlled 

foreign companies)
CIT – podatek dochodowy od osób prawnych
EOG – Europejski Obszar Gospodarczy
FIZ – Fundusze Inwestycyjne Zamknięte
GAAR – klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (ang. 

general anti-avoidance rule)
GUS – Główny Urząd Statystyczny
KAS – Krajowa Administracja Skarbowa
kfd – koszty finansowania dłużnego
KIS – Krajowa Informacja Skarbowa
KRS – Krajowy Rejestr Sądowy
MF – Ministerstwo Finansów
NIK – Najwyższa Izba Kontroli
nkup – koszty niestanowiące kosztów uzyskania przychodów
NSA – Naczelny Sąd Administracyjny
OECD – Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju
PIE – Polski Instytut Ekonomiczny
PIT – podatek dochodowy od osób fizycznych
PKB – produkt krajowy brutto
PSI – Polska Strefa Inwestycji
SKA – spółka komandytowo-akcyjna
SN – Sąd Najwyższy
SSE – specjalna strefa ekonomiczna
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TK – Trybunał Konstytucyjny
TSUE – Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
UE – Unia Europejska
UPO – umowa o unikaniu podwójnego opodatkowania
uzasadnienie do 
ustawy wprowadzającej 
GAAR

– uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych 
innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 367

WHT – podatek u źródła (ang. Withholding Tax)
ZCP – zorganizowana część przedsiębiorstwa
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Rozdział I

UWAGI WSTĘPNE

1. Pojęcie unikania opodatkowania 

Unikanie opodatkowania to szeroka strefa działań, które prowadzą do 
redukcji obciążeń podatkowych, przy czym nie są przez prawo zakazane 
ani też prawo do nich nie zachęca1. Zjawisko to nie jest rozumiane jedno-
licie, niemniej jednak, analizując dorobek doktryny prawa podatkowego 
oraz doświadczenia międzynarodowe, można wskazać pewne punkty 
wspólne w sposobie rozumienia istoty tego zjawiska.

1.1. Dorobek doktryny prawa podatkowego

Po pierwsze, podmiot unikający opodatkowania wyzyskuje „prześwity” 
między poszczególnymi regułami, w ich językowej nieścisłości i nad-
miernym skomplikowaniu (przy swoistym „poszarpaniu” ich tkanki 
pozostawiającym liczne luki), a także sfery „szarości” na obrzeżach 
owych reguł – po to, by w strefie nieuregulowanej, a przez to nieob-
ciążonej podatkiem, umieścić własne działania gospodarcze2. Dążenie 
ustawodawcy do maksymalnej precyzji (ścisłości) tekstu prawnego nie 
sprzyja komunikatywności (jasności) tego tekstu i jednocześnie otwiera 

1  A. Olesińska, Klauzula ogólna przeciwko unikaniu opodatkowania – moda czy 
konieczność, „Infos” 2016/5(209), s. 1.

2  H. Filipczyk, Zasady i reguły. Pewność prawa podatkowego a ślepa ulica konkretu, 
„Przegląd Prawa i Administracji” 2017/109, s. 154.
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podatnikom możliwość unikania opodatkowania3. Unikanie opodat-
kowania nie jest przy tym spowodowane wyłącznie nieczytelnością, 
niespójnością czy nieostrością stanowionych przepisów podatkowych4, 
lecz może wynikać również z szeregu transakcji, z których każda jest 
neutralna podatkowo na podstawie wyraźnej dyspozycji ustawodawcy 
zamieszczonej w przepisach podatkowych (np. wniesienie aportu do 
spółki osobowej, przekształcenie w spółkę kapitałową i  jej później-
sza likwidacja)5. Podatnik pragnie osiągnąć efekt gospodarczy leżący 
w granicach regulacji podatkowej, ale jednocześnie nadaje swojemu 
działaniu formę prawną, która nie mieści się w granicach możliwego 
sensu słów ustawy podatkowej6. Rozdźwięk pomiędzy formą prawną 
a faktyczną treścią czynności pozwala podatnikowi na zastosowanie 
przepisu prawa materialnego do określonego stanu faktycznego/czynno-
ści prawnej w sposób sprzeczny z intencją ustawodawcy7. Podatnik wy-
korzystuje słabość i ułomność legislacji podatkowej poprzez nadużycie 
konstrukcji cywilnoprawnej. Nie doprowadza on do urzeczywistnienia 
się normatywnego podatkowoprawnego stanu faktycznego poprzez 
ukrycie prawdziwego wymiaru efektu gospodarczego, który w przy-
padku przyjęcia „naturalnego” wymiaru podlegałby opodatkowaniu8. 
Unikanie opodatkowania jest zatem związane z czynnościami, które 
na gruncie prawa cywilnego i handlowego mają określoną klasyfikację 
cywilnoprawną, i ta klasyfikacja ma znaczenie z punktu widzenia oceny 
skutków podatkowych stanu faktycznego wynikającego z dokonania 

3  H. Filipczyk, Zasady i reguły...., s. 156.
4  J. Jankowski, Optymalizacja podatkowa w podatkach dochodowych. Dopuszczalność 

i prawne granice, Warszawa 2019, s. 117.
5  J. Jankowski, Ocena efektywności przeciwdziałania agresywnej optymalizacji podat-

kowej w podatku dochodowym od osób prawnych w latach 2011–2016, MoPod 2019/12, 
s. 19.

6  P. Karwat, Obejście prawa podatkowego, PP 2003/2, s. 50.
7  D. Szubielska, Nie było obejścia prawa podatkowego. Glosa do wyroku NSA z dnia 

24 listopada 2003 r., FSA 3/03, PP 2004/2, s. 7.
8  R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spójność i zupełność systemu prawa, 

PP 2003/10, s. 16.
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tej czynności9. Unikanie opodatkowania to fikcyjne dopasowywanie 
konkretnych zjawisk do sytuacji korzystnych podatkowo10.

Po drugie, w przypadku unikania opodatkowania podatnik w pierw-
szej kolejności myśli o konieczności obniżenia wysokości podatku do 
zapłaty i w odniesieniu do tego celu dokonuje różnego rodzaju operacji 
gospodarczych, które pojedynczo nie mają żadnego uzasadnienia ekono-
micznego poza chęcią osiągnięcia znaczących korzyści podatkowych11. 
Podatnik bez istotnego racjonalnego uzasadnienia (tj. wyłącznym uza-
sadnieniem jest chęć obniżenia zobowiązania podatkowego) wybiera 
dla danego zjawiska gospodarczego taką czynność cywilnoprawną, która 
odbiega w swojej treści od czynności zazwyczaj podejmowanych w po-
dobnych okolicznościach12. Unikanie opodatkowania jest krańcową 
formą optymalizacji podatkowej, gdy podatnik podejmuje się realiza-
cji określonych działań gospodarczych wyłącznie motywowany chęcią 
osiągnięcia korzyści podatkowej13. Można powiedzieć, że jest to dzia-
łanie podatnika ukierunkowane tylko na redukcję ciężarów fiskalnych 
i pozbawione uzasadnienia ekonomicznego na podstawie możliwości 
niewynikających wprost z przepisów podatkowych i niebędących rezul-
tatem świadomego działania ustawodawcy14. Istotą czynności zmierza-
jącej do uniknięcia opodatkowania jest oczekiwanie przez podatnika 
„korzyści podatkowej”15.

Po trzecie, cechami charakterystycznymi transakcji ukierunkowanych na 
unikanie opodatkowania są nienaturalność, nieefektywność gospodar-

9  A. Ladziński, Granice optymalizacji podatkowej – uwagi de lege lata i de lege ferenda 
[w:] Współczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Księga jubileuszowa 
dedykowana Profesorowi Bogumiłowi Brzezińskiemu, t. II, Warszawa 2019, s. 115.

10  M. Kurzac, Unikanie opodatkowania a uchylanie się od opodatkowania – o kryte-
riach rozróżniających, „Studia Prawniczo-Ekonomiczne” 2017/105, s. 19.

11  J. Jankowski, Optymalizacja podatkowa..., s. 16.
12  P. Karwat, Obejście prawa podatkowego. Natura zjawiska i sposoby przeciwdzia-

łania mu, Warszawa 2002, s. 49.
13  M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz do przepisów 

materialnoprawnych, Poznań 2018, s. 14.
14  J. Jankowski, Optymalizacja podatkowa..., s. 45.
15  K. Radzikowski, Obejście prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sądów 

administracyjnych, PP 2010/6, s. 12.
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cza, nadmierna zawiłość, nieprzejrzystość oraz rozwlekłość16. Działanie 
podatnika cechuje się wówczas sztucznością, tj. sposób działania wy-
brany przez podatnika w porównaniu z alternatywnymi scenariuszami 
występującymi w podobnych sytuacjach jest dalece niestandardowy 
(mocno atypowy). Podejmowane czynności nie należą do standardo-
wych wzorców działania podatników, właściwych dla pozapodatkowego 
celu, w jakim określone czynności są zazwyczaj dokonywane17. Z sytua-
cją taką można mieć do czynienia m.in. w następujących przypadkach:
● dzielenie jednej operacji na kilka części realizowanych jednocześ-

nie lub w krótkich odstępach czasu;
● podejmowanie działań prowadzących do osiągnięcia stanu iden-

tycznego lub podobnego do tego, który istniał pierwotnie;
● rozbieżność pomiędzy osiąganymi korzystnymi skutkami podat-

kowymi a poważnie odroczonym w czasie momentem dokonania 
zapłaty kwot wynikających z umowy18.

1.2. Rozumienie unikania opodatkowania 
w wybranych europejskich jurysdykcjach 
podatkowych

Unikanie opodatkowania w Niemczech jest rozumiane jako wybór nie-
odpowiedniej czynności prawnej, która w porównaniu z odpowiednią 
czynnością prowadzi do uzyskania przez podatnika korzyści podatko-
wych nieprzewidzianych przez prawo, chyba że podatnik przedstawi 
dowody na istnienie ważnych niepodatkowych powodów wybranego 
modelu działania19. W Niemczech kluczowe elementy definiujące uni-
kanie opodatkowania to „nieodpowiednia czynność prawna” oraz „ko-

16  R. Mastalski, Autonomia prawa..., s. 16.
17  M. Gordon, Obejście prawa czy unikanie opodatkowania? Uwagi terminologiczne, 

TRP 2013, s. 177.
18  M. Ślifirczyk, Obejście prawa podatkowego w doktrynie orzeczniczej polskich sądów, 

„Forum Prawnicze” 2017/4, s. 47–50.
19  Section 42 point 2 of General Tax Code, https://www.gesetze-im-internet.de/

englisch_ao/englisch_ao.html#p0404 (dostęp: 1.05.2022 r.).
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rzyść podatkowa nieprzewidziana przez prawo”20. Podatnicy nie mogą 
układać swoich spraw w sposób powodujący wypaczenie rzeczywistości 
ekonomicznej transakcji21.

W Luksemburgu unikanie opodatkowania to zmniejszanie wysokości 
zobowiązania podatkowego poprzez nadużywanie form lub konstrukcji 
czynności prawnych dozwolonych w prawie cywilnym. Skutkuje to tym, 
że zobowiązanie podatkowe określa się w takiej wysokości, w jakiej 
powstałoby w wyniku przyjęcia dozwolonej formy odpowiadającej czyn-
nościom gospodarczym, faktom i okolicznościom22. W orzecznictwie 
sądów unikanie opodatkowania występuje w przypadku kumulatywnego 
spełnienia następujących przesłanek:
● zastosowanie form prawnych i instytucji prawa prywatnego;
● zmniejszenie poziomu obciążeń podatkowych;
● użycie niewłaściwej ścieżki;
● brak przyczyn pozapodatkowych uzasadniających skorzystanie 

z wybranej ścieżki23.

W Holandii unikanie opodatkowania jest zdefiniowane na poziomie 
ustawowym, jednakże praktyczne znaczenie ma wyłącznie koncepcja 
wypracowana na poziomie judykatury. W myśl tej koncepcji unikanie 
opodatkowania zachodzi, gdy:
● podatnik stworzył sytuację, w  której podatek nie może być na-

łożony, i  sytuacja ta jest zbliżona do takiej, w  której można by 
nałożyć podatek;

● uniknięcie podatku to dominujący motyw podatnika; oraz
● cele prawa podatkowego zostałyby naruszone, gdyby model dzia-

łania zastosowany przez podatnika został uznany za stan faktycz-
ny niepodlegający opodatkowaniu24.

20  M. Felder, R. Mairhofer, Anti-avoidance measures of general nature and scope – 
GAAR and other rules, IFA 2018, Vol. 103A, s. 339.

21  K. Mrakovčić, Effectiveness of the General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoi-
dance Directive, University of Tillburg, 2018, s. 32.

22  § 6 of Tax Adaptation Law, http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/1934/10/16/n2/
jo (dostęp: 1.05.2022 r.).

23  K. Mrakovčić, Effectiveness..., s. 33.
24  K. Mrakovčić, Effectiveness..., s. 31.
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W Norwegii nie występuje ustawowa definicja unikania opodatkowania. 
Koncepcja ta jednak funkcjonuje w norweskim systemie podatkowym 
jako sądowa doktryna orzecznicza. Kluczowe znaczenie mają dwie prze-
słanki: uzyskanie korzyści podatkowej jako główny cel transakcji oraz 
sprzeczność działania podatnika z intencjami ustawodawcy25.

W hiszpańskim systemie podatkowym istnieje ustawowa definicja uni-
kania opodatkowania (art. 15 pkt 2 Generalnego Kodeksu Podatkowe-
go). Zgodnie z powyższą regulacją o unikaniu opodatkowania można 
mówić w sytuacji, gdy:
● podatnik unika powstania zdarzenia podlegającego opodatkowaniu;
● dokonane transakcje rozpatrywane łącznie mają oczywiście 

sztuczny charakter lub nieodpowiedni do osiągnięcia zamierzo-
nego celu gospodarczego;

● z dokonanych czynności nie wynikają inne cele prawne lub eko-
nomiczne niż osiągnięte korzyści podatkowe26.

Unikanie opodatkowania w rozumieniu ustawodawstwa podatkowego 
Wielkiej Brytanii to uzyskiwanie nieuprawnionych korzyści podatko-
wych, wynikających ze struktur podatkowych będących nadużyciem 
prawa27. Strukturami tymi są rozwiązania, z których można w sposób 
racjonalny wywnioskować, mając na względzie wszelkie okoliczności, że 
uzyskanie korzyści podatkowych było głównym lub jednym z głównych 
celów takiej struktury28. Struktury podatkowe są nadużyciem prawa, 
jeśli ich przyjęcia lub przeprowadzenia nie można w sposób racjonal-
ny uznać za uzasadnione w odniesieniu do odpowiednich przepisów 
podatkowych, uwzględniając wszelkie okoliczności, w tym:
● czy istotne rezultaty takich struktur są zgodne z  jakimikolwiek 

zasadami, na których oparte są te postanowienia (wyraźnie lub do-
rozumianie), jak również z celami politycznymi tych przepisów?

25  M. Felder, R. Mairhofer, Anti-avoidance..., s. 580.
26  M. Felder, R. Mairhofer, Anti-avoidance..., s. 700.
27  Art. 206 pkt 1 Finance Act 2013, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/29/

section/206/enacted (dostęp: 1.05.2022 r.).
28  Art. 207 pkt 1 Finance Act 2013, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/29/

section/207/enacted (dostęp: 1.05.2022 r.).
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