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W numerze

Błażej Kuźniacki, Juliane Kokott

Zakaz nadużycia i koncepcja rzeczywistego beneficjenta:  
jak je rozplątać dzięki podejściu opartemu na zasadach  
prawa unijnego (i poza nim)

czytaj na s. 17

TEMAT
MIESIĄCA

Drodzy Czytelniczki i Czytelnicy, w grudniowym numerze naszego miesięcznika publikujemy polską wersję drugiej części cyklu zamiesz-
czonego na łamach „Bulletin for International Taxation” – flagowego czasopisma IBFD. Kontynuując swoje rozważania, Autorzy podej-
mują próbę rozplątania koncepcji rzeczywistego beneficjenta i zasady zakazującej nadużycia praw podmiotowych w prawie UE (zakaż 
nadużycia) dzięki zastosowaniu podejścia opartego na zasadach prawa. Porównano w nim ich podstawowe elementy składowe, zakres 
i cel BO oraz zakazu nadużycia. Z tego porównania wynika wyraźne rozróżnienie między BO a zakazem nadużycia w prawie unijnym. 
Mamy nadzieję, że oba artykuły okażą się nader przydatne dla polskich praktyków prawa podatkowego oraz naukowców i studentów.  
Komentowany na łamach tego numeru wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 17.05.2023 r., C-105/22, w sprawie akcyzy od samochodów 
osobowych przyczynił się do zmiany linii orzeczniczej, a wraz z nią do podjęcia zmian legislacyjnych w podatku akcyzowym. Wprowadzone 
zmiany nie zapewniły jednak bezsprzecznej zgodności z przepisami prawa UE i niestety nie zabezpieczają przed wystąpieniem kolejnych 
sporów przed TS w przyszłości. Omawiamy także implementację przez Polskę przepisów dyrektywy Rady (UE) 2022/2523, wskazując na 
konieczność weryfikacji dotychczasowej praktyki kwalifikowania pomocy publicznej w formie zwolnień podatkowych oraz na potrzebę jed-
nolitego traktowania różnych form pomocy publicznej w kontekście przepisów o opodatkowaniu wyrównawczym. Podejmujemy również 
zagadnienie kosztów wspólnych, przedstawiając aktualne stanowisko organów podatkowych. W szczególności dotyczy to przedsiębiorstw 
strefowych, które funkcjonują w ramach zezwoleń strefowych bądź decyzji o wsparciu udzielanych w reżimie Polskiej Strefy Inwestycji.
Drodzy Państwo, z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia życzymy Państwu radosnego świątecznego czasu z naj-
bliższymi, a w Nowym Roku zdrowia i spełnienia marzeń. Niech ten wyjątkowy czas przyniesie Państwu energię do realizacji 
planów w nadchodzącym roku.

Radosław Pioterczak, Mirosław Pachucki, Rafał Żelazny
Pomoc publiczna w ramach Polskiej Strefy Inwestycji a podatek wyrównawczy według 
dyrektywy Rady (UE) 2022/2523 oraz według polskiej ustawy

•	�Czy pomoc publiczna udzielana w formie zwolnienia z podatku dochodowego w ramach programów SSE i PSI 
powinna być kwalifikowana w sposób tożsamy z pomocą w formie grantów czy dotacji?

•	�Jak przyjęty sposób prezentacji pomocy publicznej w księgach rachunkowych wpływa na kalkulację efektywnej 
stawki podatkowej dla celów podatku wyrównawczego?

czytaj na s. 34

Jędrzej Rusinek, Wojciech Krok
Zmiana ustawy o podatku akcyzowym – reperkusje orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości
w sprawie akcyzy od samochodów

•	�Czy obecne przepisy ustawy o podatku akcyzowym, uzależniające możliwość zwrotu akcyzy od braku rejestracji 
pojazdu, są zgodne z zasadą proporcjonalności i swobodnego przepływu towarów?

•	�Dlaczego w świetle wyroku TS  C-105/22, P.M., oraz nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym mogłoby być zasadne 
rozważenie wprowadzenia mechanizmu zwrotu akcyzy proporcjonalnie do okresu użytkowania pojazdu w kraju?

czytaj na s. 44

Mariusz Wcisło, Piotr Wójciak
Koszty wspólne w działalności strefowej

•	�Czy obecne brzmienie art. 15 ust. 2 i 2a ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych w wystarczający 
sposób precyzuje przesłanki „braku możliwości bezpośredniej alokacji kosztów”?

•	�Dlaczego mogłoby być właściwe wprowadzenie urzędowych katalogów kosztów kwalifikowanych do alokacji 
pośredniej oraz rekomendowanych kluczy podziału?

czytaj na s. 52
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Głos doradców podatkowych

Dariusz M. Malinowski

KSeF a planowane 
zmiany prawa Unii

Zacznijmy rozważania od uwag, które jawić się mogą 
wręcz jako truizm, ale mają znaczenie dla dalszych ar-
gumentów i  kontekstów. Członkostwo Polski w  Unii 
Europejskiej wiąże się z różnymi konsekwencjami, także 
prawnymi. Prawo Unii – zarówno pierwotne, jak i wtór-
ne – charakteryzuje się nadrzędnością względem prawa 
państw członkowskich, a nawet bezpośrednią skuteczno-
ścią przepisów znajdujących zastosowanie do obywateli 
państw członkowskich i samych tych państw. W różnych 
obszarach przejawia się to w sposób mniej lub bardziej 
jednoznaczny i bezpośredni, a jednym z tych, w których 
mamy do czynienia z  kompletnymi i  jednoznacznymi 
regulacjami i procedurami, jest VAT. Dyrektywa Rady 
2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspólnego sys-
temu podatku od wartości dodanej1 – dalej dyrektywa 
2006/112/WE –  jest fundamentalnym aktem prawnym 
UE, który ustanawia jednolity system VAT we wszyst-
kich państwach członkowskich. Najogólniej ujmując, 
w  przypadku konfliktu między przepisami krajowymi 
a dyrektywą 2006/112/WE organy podatkowe oraz sądy 
krajowe są zobowiązane do stosowania przepisów tej 
dyrektywy, a obywatele i przedsiębiorcy mogą powoły-
wać się bezpośrednio na jej przepisy przed sądami kra-
jowymi, jeśli państwo członkowskie nie wdrożyło jej pra-
widłowo. Państwa członkowskie mogą zachować pewien 
zakres autonomii legislacyjnej w  zakresie określonym 
w samej dyrektywie lub w trybie indywidualnych decy-
zji właściwych organów UE. „Państwa członkowskie nie 
mają prawa ustanawiać dalej idących ograniczeń niż te, 
które wynikają z  dyrektyw Rady, te zaś ograniczenia, 
które ustanowiły, są w świetle nadrzędności dyrektywy 
– niewiążącymi tak dla podatników, jak i organów pań-
stwa” – jak słusznie zauważył Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 2.10.2007 r.2

Kolejne – zapewne niezbyt odkrywcze – spostrzeże-
nie: Krajowy System e-Faktur to zmiany z zakresu VAT. 
Przepisy art. 106a i n. ustawy z 11.03.2004 r. o podat-
ku od towarów i  usług3 –  dalej u.p.t.u. –  odpowiada-
ją, z uwzględnieniem pewnej tradycji języka tworzenia 
prawa, stosownym przepisom dyrektywy 2006/112/WE 
(art. 217 i  n.). Artykuł 218 dyrektywy 2006/112/WE 
stanowi: „Do celów niniejszej dyrektywy państwa 
członkowskie uznają za faktury dokumenty lub noty 

1 Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.
2 I SA/Bd 435/07, LEX nr 382129.
3 Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zm.
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w formie papierowej lub w formie elektronicznej, któ-
re spełniają warunki określone w niniejszym rozdziale.

W drodze odstępstwa od akapitu pierwszego niniej-
szego artykułu, państwa członkowskie mogą, zgodnie 
z warunkami, które ustanowią, wymagać od podatni-
ków mających siedzibę na ich terytorium wystawiania 
faktur elektronicznych za dostawy towarów i świadcze-
nie usług na ich terytorium inne niż te, o których mowa 
w  art. 262”. To ostatnie zdanie będzie jeszcze przed-
miotem rozważań w dalszej części artykułu.

Nie jestem odosobniony w swoim poglądzie, że moż-
liwości ewolucji VAT w aspekcie materialnoprawnym 
uległy wyczerpaniu, podatek ten dotarł do przysłowio-
wej ściany, a zmiany, jakie obserwujemy w ostatnich la-
tach, dotyczą kwestii technicznych związanych z doku-
mentowaniem czynności, ewidencją i  raportowaniem. 
Czy czytaliście lub słyszeliście Państwo o tzw. systemie 
ViDA? Najpierw rozszyfruję skrót – kryje się za nim 
projekt VAT in Digital Age (VAT w Epoce Cyfrowej). 
Jest to inicjatywa Komisji Europejskiej, opublikowana 
8.12.2022 r., która ma na celu uproszczenie i uspraw-
nienie systemu VAT w erze cyfrowej. Ma to zapewnić, 
a  jakże, oczywiście i  jak zwykle, skuteczny pobór po-
datku od przedsiębiorstw sprzedających towary i usłu-
gi online na terenie UE, niezależnie od ich lokaliza-
cji. Jednym z  kluczowych elementów pakietu ViDA 
ma być wprowadzenie obowiązkowego fakturowania 
elektronicznego oraz cyfrowego raportowania trans-
akcji. Przyjęto założenia merytoryczne, harmonogram, 
terminy, których – jak to w Unii często bywa – nie do-
trzymano, ale nie oznacza to, że projekt całkowicie 
zarzucono.

Zanim w głowach unijnych biurokratów urodził się 
ViDA, polscy specjaliści od utrudniania życia podatni-
kom mieli już własny wizjonerski projekt. W  piśmie, 
które wpłynęło do Komisji Europejskiej 5.08.2021 r., 
Polska wystąpiła bowiem z wnioskiem o upoważnienie 
dotyczące szczególnego środka stanowiącego odstęp-
stwo od art. 218, 226 i  232 dyrektywy 2006/112/WE  
i  wprowadzenia obowiązkowego fakturowania elek-
tronicznego w  odniesieniu do wszystkich transakcji 
dokonywanych przez podatników, które wymagają 
wystawienia faktury. Zanim w  UE zdążono głęboko 
zastanowić się nad pionierskimi propozycjami Pol-
ski, ta pismem z 8.02.2022 r. poinformowała Komisję, 
że odstępstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE nie 
jest konieczne i że zakres szczególnego środka, którego 
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dotyczy wniosek, będzie ograniczony do podatników 
mających siedzibę na terytorium Polski. W  głów-
nym wniosku argumentowano, że szczególny środek 
przyczyni się do lepszego zwalczania oszustw związa-
nych z podatkiem od wartości dodanej i uchylania się 
od VAT, że będzie znakomicie uzupełniał się z  już 
wprowadzonym obowiązkiem elektronicznego rapor-
towania (Jednolity Plik Kontrolny), a wreszcie ułatwi 
podatnikom wypełnianie ich obowiązków, takich jak 
wstępne wypełnianie deklaracji VAT i informacji pod-
sumowujących lub szybsze zwroty VAT oraz wypełnie-
nie obowiązków archiwizowania.

Odpowiedzią na wniosek Polski jest decyzja wyko-
nawcza Rady (UE) 2022/1003 z 17.06.2022 r. upoważ-
niająca Rzeczpospolitą Polską do stosowania szczegól-
nego środka stanowiącego odstępstwo od art. 218 i 232 
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu 
podatku od wartości dodanej4. W sentencji decyzji mo-
żemy przeczytać, że ten szczególny środek nie powi-
nien naruszać prawa klientów do otrzymywania faktur 
papierowych w  przypadku transakcji wewnątrzwspól-
notowych oraz powinien być ograniczony w  czasie, 
aby umożliwić ocenę, czy jest on właściwy i skuteczny 
w  kontekście jego celów. Sam środek szczególny po-
lega na tym, że Rada upoważniła Polskę w przypadku 
podatników mających siedzibę na terytorium Polski 
do akceptowania wyłącznie tych faktur, które zostały 
wystawione w  postaci dokumentów lub not w  formie 
elektronicznej, oraz do postanowienia, że stosowanie 
faktur elektronicznych wystawianych na terytorium 
Polski nie jest uzależnione od akceptacji odbiorcy. De-
cyzja ma określoną cezurę czasową – środek może być 
stosowany od 1.01.2024 r. do 31.12.2026 r. Jeżeli Polska 
uzna za konieczne przedłużenie obowiązywania tego 
szczególnego środka, została zobowiązana do przedło-
żenia Komisji wniosku o  przedłużenie, wraz ze spra-
wozdaniem oceniającym skuteczność środków krajo-
wych w zakresie zwalczania oszustw związanych z VAT 
i uchylania się od VAT oraz w aspekcie uproszczenia 
poboru VAT. Sprawozdanie to ma zawierać również 
ocenę wpływu tych środków na podatników, w szcze-
gólności tego, czy środki te zwiększają ich obciążenie 
administracyjne i koszty. W decyzji nie określono ter-
minu na sporządzenie sprawozdania o efektach zasto-
sowanego środka. Z logicznej wykładni przepisu wyni-
ka, że najpóźniej ma być ono złożone wraz z wnioskiem 
o przedłużenie prawa do jego stosowania.

Jak pamiętamy, mamy za sobą jedną nieudaną pró-
bę wprowadzenia KSeF przez poprzednią władzę. Było 
na tyle blisko, że wszyscy dostawcy programów finanso-
wo-księgowych ponieśli znaczące koszty umożliwiające 
kompatybilność z  KSeF, co skutkowało ogromnymi 
podwyżkami opłat za licencje w  kolejnym roku, czyli 
przerzuceniem skutków nieudolności władzy na fi-
nalnych odbiorców, co w naszym kraju nikogo dziwić 
nie może. Wszystko rozbiło się o  problemy natury 

4 Dz.Urz. UE L 168, s. 81

informatycznej, gdyż w zakresie regulacji ustawowych 
przyjęto trzy nowelizacje ustawy o podatku od towarów 
i usług: z 29.10.2021 r.5, z 16.06.2023 r.6 i z 25.07.2025 r.7 
– wszystkie zatytułowane jako ustawa o zmianie usta-
wy o podatku od towarów i usług oraz niektórych in-
nych ustaw. Jak wiadomo KSeF ma być wdrożony 
w  dwóch terminach: dla grupy większych podmiotów 
od 1.02.2026 r., a dla pozostałych – dwa miesiące póź-
niej, od 1.04.2026 r. Naprawdę trudno, nawet przy 
maksimum dobrej woli co do zdolności polskiej admi-
nistracji fiskalnej, założyć uzyskanie jakichkolwiek wia-
rygodnych danych odnośnie do sprawozdania składa-
nego z wnioskiem o zgodę na przedłużenie stosowania 
KSeF, a bez tego powinniśmy z końcem 2026 r. zakoń-
czyć ten eksperyment na żywym organizmie polskiej 
przedsiębiorczości.

Równolegle jednak nie próżnuje także administracja 
unijna. Trwają prace nad projektem ViDA i 21.06.2024 r.,  
na posiedzeniu Rady ECOFIN, instytucji doradczej 
organów UE, zostały przyjęte jego aktualizacje i nowe 
terminy realizacji. Co bardzo interesujące z punktu wi-
dzenia polskiego podatnika – Unia od początku praco-
wała nad własnym formatem dokumentów, czyli fak-
tur i sprawozdań. Początkowo nosił on roboczą nazwę 
PEPOL (z  Polską nie miał nic wspólnego). Obecna 
wersja ViDA wprowadza obowiązek e-fakturowania 
i cyfrowego raportowania transakcji wewnątrzunijnych 
w jednolitym formacie EN 16931. Nie mam na tyle wie-
dzy specjalistycznej, by stwierdzić, czy jest on modyfi-
kacją poprzedniego, czy zupełnie nowym systemem, 
ale z pewnością nie ma nic wspólnego ze stosowanym 
w  kraju formatem xml, którym posługujemy się już 
od kilku lat. Od 1.07.2030 r. wszystkie faktury dotyczą-
ce transakcji B2B w  UE mają być wystawiane w  tym 
formacie, a od 2035 r. standard ten obejmie również 
faktury krajowe. Oznacza to, że każdy krajowy system 
e-fakturowania, w tym polski KSeF, będzie musiał być 
zgodny z unijnymi wymogami.

Zadam teraz jedno z  najłatwiejszych pytań, jakie 
w  artykule mogą paść: kto poniesie tego koszty i  czy 
warto inwestować w  system, którego żywotność jest 
czasowo ograniczona? Za 5 lat odczujemy konsekwen-
cje w części transakcji, a za 10 lat system znów zosta-
nie wywrócony. A co jeżeli stanie się tak, że Polska nie 
otrzyma od Rady (UE) zgody na dalsze stosowanie 
tego, jak ładnie jest to określane, środka specjalnego? 
Czy będzie można karać sprzedawców wystawiających 
faktury poza KSeF? Bo co do nabywców... Ano wła-
śnie, pewien zapobiegliwy podatnik zapytał już Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej o  takie faktury. 
W  interpretacji indywidualnej z  4.03.2025 r.8 Dyrek-
tor KIS zgodził się ze stanowiskiem wnioskodawcy 
i  uznał, że będzie on uprawniony do odliczenia VAT 
z faktur wystawionych poza KSeF, wbrew ustawowemu 

5 Dz.U. poz. 2076.
6 Dz.U. poz. 1598.
7 Dz.U. poz. 1203.
8 0114-KDIP1-3.4012.838.2024.1.MPA.
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obowiązkowi. Zaznaczył, że prawo do odliczenia VAT 
naliczonego wynikającego z  faktur jest uzależnione 
od spełnienia warunków wynikających z przepisu art. 86 
ust. 1 u.p.t.u., a także od niezaistnienia przesłanek ne-
gatywnych określonych w art. 88 u.p.t.u., gdzie wska-
zano przypadki, które pozbawiają prawa do obniżenia 
kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczone-
go. Przepis ten nie wymienia opisanego we wniosku 
przypadku, gdy podatek naliczony wynika z faktur do-
kumentujących nabycie towarów i usług, wystawionych 
wbrew obowiązkowi, bez użycia KSeF jako przesłanki 
negatywnej, powodującej utratę prawa do odliczenia 
podatku naliczonego (w sytuacji, gdy faktura odzwier-
ciedla prawdziwe zdarzenie gospodarcze). „Prawidło-
wo wystawiona pod kątem formalnym i  materialnym 
faktura papierowa, elektroniczna, stanowi spełnienie 
jednej z przesłanek do skorzystania z prawa do odlicze-
nia VAT. Jej wystawienie bez użycia KSeF nie powodu-
je jednak tego, że wadliwie wystawiony dokument nie 
stanowi dowodu istnienia prawa do odliczenia podatku 
naliczonego”. No pewnie, że tak, i nic innego z dyrekty-
wy 2006/112/WE i z krajowej ustawy o podatku od towa-
rów i usług wyczytać się nie da! Po co więc kolejny raz 
mieszamy w przepisach, które musimy stosować wprost, 
tak jak skrótowo opisałem we wstępnej części artykułu? 
Czy państwo polskie nie naraża się na śmieszność, two-
rząc takie prawo, a jednocześnie narażając całą gospo-
darkę na o wiele większe zagrożenia, umieszczając pod-
stawowe informacje o wszystkich transakcjach w jednym 
informatycznym worku?

Jakoś mało jest podnoszony w dyskusjach o KSeF 
aspekt cyberbezpieczeństwa. W  miejsce odpowiedzi 

stanowiącej konkluzję artykułu powołam się na infor-
macje, które przetaczają się przez prasę i portale infor-
macyjne właśnie w chwili, gdy do tej konkluzji się za-
bieram. Otóż niezależny amerykański think tank, Tax 
Foundation, opublikował swój coroczny Międzynaro-
dowy Ranking Konkurencyjności Podatkowej. Nie brał 
i nie bierze tu pod uwagę, by nie zmylić Czytelników 
nazwą, stawek podatków, lecz uwzględnia ich przejrzy-
stość, stopień skomplikowania, zawiłość, niestabilność, 
liczbę wyjątków od reguł itp., na ile finalnie wspiera-
ją lub hamują działania inwestycyjnie czy też ogólniej 
– ekonomiczne, przedsiębiorców. Badano systemy po-
datkowe 38 państw OECD (czyli wysokorozwiniętych 
i demokratycznych państw). Polska zajęła w nim smut-
ne, 35. miejsce. W czołówce wszystkie państwa bałtyc-
kie, ale miejsca 9. i 10., co jest dla nas szczególnym po-
wodem do wstydu, zajmują Węgry i Czechy, a za Polską 
tylko Kolumbia, Włochy i Francja. 10 lat temu byliśmy 
10 miejsc wyżej. Politycy szczycą się ostatnio, że Pol-
ska jest już dwudziestą gospodarką świata, należymy 
do świata najpotężniejszych gospodarek. Zapytam tyl-
ko: dzięki systemowi podatkowemu czy pomimo niego?

W tym miejscu niech kurtyna opadnie. Koniec. Tra-
dycyjnie życzę Czytelniczkom i Czytelnikom pięknych 
Świąt Bożego Narodzenia i  udanego nowego 2026 
roku. Pomimo KseF.

Dariusz M. Malinowski
9Autor jest doradcą podatkowym*

*	 The author is a tax adviser (Sandomierz, Poland)
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