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Przedmowa

Przedstawione czytelnikowi opracowanie stanowi rezultat pofaczenia mojego
zamilowania do teorii i historii rozwoju prawa karnego, czego konsekwencja
staly sie kilkuletnie szczegdtowe badania literatury tematu poczawszy od
poczatku XIX wieku az do opracowan najbardziej aktualnych oraz praktycz-
nego spojrzenia na unormowania zawarte w kodeksie karnym, ktore wigzato
sie z wykonywang w tym samym czasie praca w charakterze asystenta sedzie-
go w wydziale karnym, poczatkowo w sadzie rejonowym, a nastgpnie w sadzie
apelacyjnym. Wyrazam nadzieje, ze wlozony w przygotowanie opracowania
wysilek okaze si¢ pomocny dla praktykéw wich codziennej pracy zawodowej,
a teoretykow i dogmatykéw zainspiruje do zajecia si¢ nauka o winie.

Z serca dzigkuje moim rodzicom Danucie i Witoldowi, ktorych wsparcie
przyczynito si¢ do tego, ze moglem podja¢ i ukonczy¢ studia doktoranckie
na Uniwersytecie Jagielloiskim oraz napisa¢ rozprawe doktorska, bedaca
podstawg niniejszego opracowania.

Stowa podziekowania za opieke naukowg oraz za zwykla ludzka zyczliwos¢
i wsparcie kieruje rowniez w stron¢ mojej Promotor Pani prof. dr hab. Marii
Szewczyk, ktorej obecnos¢ w moim zyciu nie ograniczyta sie tylko do
udzielania mi merytorycznej pomocy przy analizie poszczegolnych zagadnien
zwigzanych z tematem dysertacji, ale ktdrej postawa zyciowa i poglady
wzbogacily mnie jako czlowieka.

Dzigkuje rdwniez recenzentom mojej pracy doktorskiej, Panu Profesorowi
Jarostawowi Majewskiemu z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
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Przedmowa

w Warszawie oraz Panu Profesorowi Wiodzimierzowi Wroéblowi z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego za czas poswiecony na przygotowanie recenzji oraz
wnikliwe uwagi krytyczne, ktdre staty si¢ podstawa dla doprecyzowania oraz
bardziej przejrzystego przedstawienia wielu zagadnien omoéwionych w ni-
niejszym opracowaniu.

Podstawe publikacji stanowi wyrézniona uchwala Rady Wydzialu Prawa
i Administracji rozprawa doktorska, ktérg obronilem w dniu 29 czerwca
2015 r. na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie. Przygotowujac rozprawe
do druku, dokonalem w niej wielu zmian w oparciu o wskazdwki i spostrze-
zenia zawarte w recenzji wydawniczej przygotowanej przez Pana Profesora
Jacka Giezka z Uniwersytetu Wroclawskiego, ktéremu za czas poswiecony
najej przygotowanie oraz za zawarte w niej uwagi krytyczne bardzo serdecz-
nie dziekuje.

Krakéw 2016

Piotr Zakrzewski
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Wprowadzenie

»Kazde prawo nosi w sobie pigtno tych czasow, w ktorych powstaje” - Romuald
Hube (Ogolne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 219)

Praca niniejsza dotyczy wlasciwie problematyki nieunormowanej w ustawie
karnej, co stanowilo jedna z tych trudnosci, z ktérymi przyszto si¢ zmierzy¢
jej autorowi. Drugg z nich stanowil dostatek materialu badawczego dotycza-
cego winy, w ktérym to, zdawaloby sie, obszernym materiale odnalezienie
pogladow dotyczacych jej stopniowania faczy¢ sie musialo czesto z koniecz-
noscig wyciagania konsekwencji ptynacych z przyjetych przez poszczegélnych
autoréw pogladéw na temat samej instytucji winy, nie za$ z prostym ich
zrekonstruowaniem.

Jak stusznie zaznaczyl przeszto trzydziesci lat temu A. Zoll, ,,jezeli sie zmieni
stanowisko dotyczace winy, to muszg by¢ jednoczesnie zrewidowane poglady
dotyczace w ogdle przestepstwa”. W mojej ocenie aktualnos¢ zachowat
takze poglad autora, iz ,takiej rewizji pogladéw na nauke o przestepstwie
z punktu widzenia normatywnej teorii winy jeszcze u nas nie przeprowadzo-
no”2. Zaznaczy¢ nalezy, Ze praca niniejsza nie aspiruje do tej roli. Ujmujac
rzecz obrazowo, zaden lekarz nie sporzadza recepty bez wlasciwej diagnozy.
W zakresie spojnosci prezentowanych w literaturze pogladéw dotyczacych
struktury przestepstwa oraz jej poszczegdlnych elementéw diagnoza jest
powazna. Pacjent wprawdzie jeszcze nie umarl, ale toczy go przewlekla

U A. Zoll, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I. Andre-
jewa o pojeciu winy), PiP 1983, z. 4, s. 109.
2 A. Zoll, O wartosciowaniu..., s. 109.
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Wprowadzenie

choroba, ktorej przyczyng, jak sie wydaje, jest brak spojnosci w zakresie
uzywanych przez poszczegdlnych autoréw poje¢, co wlasciwie uniemozliwia
klarowne systemowe ujecie struktury przestepstwa. Mam na uwadze to, ze
zadna z zawartych w tej pracy uwag krytycznych nie uchroni sie od dalszej
krytyki, a Zadne z zaproponowanych rozwigzan nie bedzie rozwigzaniem
idealnym, o ktérym mozna by powiedzie¢, ze stanowi ostateczne rozwigzanie
problemu. Wyrazam jednak przekonanie, ze przeprowadzona z uzyciem
logiki formalnej - logiki pozycyjnej analiza obroni si¢ przed zarzutem braku
spojnosci, za$ wyprowadzone z niej wnioski okaza si¢ adekwatne do poczy-
nionych zalozen. Przyjatem metode unikania krytyki odmiennych od przy-
jetych w niniejszej pracy pogladow tylko z tego powodu, Ze poszczegdlni
autorzy prezentuja odmienne od przyjetego w niniejszej pracy spojrzenia
na przestepstwo, gdyz mojemu spojrzeniu blizej do nurtu socjologicznego
w nauce o przestepstwie niz do zalozen szkoty klasycznej czy neoklasyczne;.
Stoje ponadto na stanowisku, ze wigkszg wartos¢ w kontekscie wzajemnego
zrozumienia pomiedzy poszczegdlnymi autorami nalezy przypisa¢ zrekon-
struowaniu odmiennosci w spojrzeniu na poszczegélne instytucje za pomoca
jednolitej nomenklatury i pokazaniu, ze stanowig one tylko jedno z mozli-
wych rozwigzan danego problemu. Oceng, ktore z rozwigzan jest lepsze,
nalezy pozostawi¢ wprawnemu czytelnikowi.

Praca zostala podzielona na cztery rozdzialy, ktore dzielg si¢ na podrozdziaty.
Pierwsze dwa rozdzialy majg charakter cze$ciowo sprawozdawczy, a czescio-
wo krytyczny. W rozdziale pierwszym poczynilem zalozenia teoretyczne
i metodologiczne, okreélifem przyjeta w pracy nomenklature, zrekonstru-
owalem dotychczas przyjmowane modele przypisania i stopniowania winy
w prawie karnym materialnym, za$ w rozdziale drugim uwypuklitem réznice
zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi przestankami odpowiedzialnosci
awing. W rozdziale trzecim zbudowatem model przypisania i stopniowania
winy, za$ w rozdziale czwartym, ktory ma charakter najbardziej dogmatycz-
ny, wskazalem na konsekwencje plynace z przyjetego przeze mnie modelu
dla rozwiazan ustawowych, w tym dla poszczegolnych przestanek przypisania
winy.

Efektem przeprowadzonych przeze mnie badan jest model przypisania winy,
w ramach ktdrego zwracam uwage na potrzebe przeprowadzenia podziatu
okolicznosci skladajacych sie na charakterystyke podmiotu ocenianego
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Wprowadzenie

(personalnych, podmiotowych) oraz okolicznosci, w jakich on si¢ znalazt
w momencie realizacji znamion czynu zabronionego (pozapersonalnych,
przedmiotowych), oraz na charakterystyke podmiotu oceniajacego i perspek-
tywe, z jakiej ten podmiot powinien dokonywac oceny przestanek. Wskazane
elementy byly dotychczas w literaturze pomijane®. Swoista nowos¢ stanowi
odmienne niz dotad zaszeregowanie poszczegolnych przestanek przypisania
i stopniowania winy. Dotychczas budowano katalog tych przestanek w ten
sposob, iz z wystapieniem enumeratywnie opisanych okolicznosci faczono
okreslone skutki prawne dla podmiotu poddawanego ocenie, co rodzito
spory o to, czy katalog ten ma charakter otwarty czy tez zamkniety. Ponadto
trudno$¢ stwarzala koniecznos¢ zakwalifikowania okoliczno$ci podobnej
lub atypowej wzgledem juz wczesniej opisanych. Nie postugiwano si¢ poje-
ciem klasy. Konsekwencja przyjetego w niniejszej pracy modelu jest okres-
lenie katalogu przestanek przypisania i stopniowania winy w sposéb meto-
dologiczny. Odwolujac sie do charakterystyki poszczegélnych okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng, w tym do zachodzacych pomiedzy
nimi réznic i podobienstw, wskazatem nowy sposéb ich klasyfikacji. Wska-
zatem réwniez odmienny niz dotad przyjmowany w literaturze przedmiot
oceny przy ustalaniu stopnia winy. Rozwazania teoretyczne przeniostem
nastepnie na grunt obecnie obowigzujacych przepiséw kodeksu karnego,
proponujac jednocze$nie odmienng interpretacje niektorych z nich.

3 Na charakterystyke podmiotu oceniajacego w kontekscie ustalenia strony podmiotowej czynu
zabronionego zwrécit uwage J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,
s.144in.
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Rozdziat |

Wprowadzenie do problematyki przestepstwa i winy

I.1. Cele badawcze i podstawowe zatozenia teoretyczne pracy

1.1.1. Nakreslenie problemu badawczego

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym brak jest unormowania takiego
jak art. 115 § 2 k.k., odnoszacego si¢ do stopnia winy. Wydaje sie, ze pozo-
stawienie tego typu zagadnienia wylgcznie doktrynie i orzecznictwu nie
bylo dobrym posunieciem ze strony projektodawcow. Wskazana luka
w ustawie karnej zmusza organy stosujace prawo do naruszania konstytu-
cyjnej zasady tréjpodziatu wladzy. Ponadto prawo karne nie jest w stanie
spelni¢ oczekiwan w zakresie funkcji gwarancyjnej. Brak odpowiedniego
unormowania uwidacznia si¢ najsilniej w tresci uzasadnien sadowych,
w ktorych najczesciej fragment dotyczacy winy stanowi stale przeklejany
wzorzec, z ktorego, pomimo wskazania stopnia winy, nie sposob wywies¢,
na jakich przestankach owa warto$¢ zostata oparta. W istocie wiec kontrola
instancyjna wyroku w tym zakresie ogranicza si¢ do weryfikacji, czy sad
wydajacy orzeczenie w pierwszej instancji nie pominal w uzasadnieniu
rozwazan na temat winy, nie zas$, co wydaje si¢ zabiegiem pozadanym, czy
rozwazania te prawidlowo przeprowadzit i uargumentowal. Nikogo nie
moze jednak dziwi¢ taki stan rzeczy, skoro brak jest ustawowego wzorca
stopniowania winy. W praktyce nie dowodzi si¢ przeciez tego, czego nie ma
w ustawie, a co za tym idzie, brak jest takze mozliwoéci postawienia zarzutu
w $rodku odwotawczym w zakresie blednego ustalenia stopnia winy
sprawcy. Jak stusznie wskazuje T. Kaczmarek, ,,na tle przyjetych w kodeksie
rozwigzan nietrudno bowiem wykaza¢, ze o podmiotowej odpowiedzialnosci
(lub o jej braku) raz decydowa¢ moga kryteria wlasciwe dla teorii normatyw-
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Rozdzial I. Wprowadzenie do problematyki przestgpstwa i winy

nych kompleksowych, kiedy indziej tylko dla «czystej» teorii normatywnej,
aw niektorych wypadkach wylacznie potrzeby prewencyjne karania charak-
terystyczne dla funkcjonalnej koncepcji winy”. Autor stusznie konkluduje,
ze ,w sytuacji gdy ten sam kodeks uzywa nazwy winy w réznych znaczeniach,
powsta¢ moze od razu obawa, iz w ten sposdb wystawiona zostaje na szwank
zasada réwnosci wobec prawa, nie méwigc juz o ostabieniu jego funkcji
gwarancyjnych”. Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ rowniez z ta uwaga T. Kaczmar-
ka, iz ,,wahania ustawodawcy w okreslaniu, co przez wing nalezy rozumie¢,
sprawig, ze na tle réznych a mozliwych koncepcji winy nie do konca jasne
okazac¢ si¢ moga dla praktyki takze okolicznosci, ktore majg i moga ksztatto-
wac rozny stopien zawinienia”®.

Niniejsza praca w moim zamierzeniu ma stanowi¢ prezentacje propozycji
w kwestii sposobu wyznaczenia przestanek usprawiedliwiajacych zawinienie.
Mogloby sie wydawa¢, ze podjecie tak zakreslonego tematu wymusza
w gruncie rzeczy wybor definicji winy i uzasadnienie dokonanego wyboru.
Analiza literatury tematu wskazuje jednak, Ze kontynuowanie sporéow od-
nosnie do definicji winy przeradza si¢ czesto w polemike o stowa i nie po-
zwala na poczynienie ustalen praktycznych. Zreszta, co juz zostalo uprzednio
zaznaczone, rekonstrukcja pojecia winy na gruncie obecnie obowigzujacego
kodeksu pozwala postawi¢ wniosek o niekonsekwencji ustawodawcy w tym
wzgledzie. Najdobitniej uwidacznia to lektura art. 9 § 2 k.k. i nieustajacy
spor doktryny o definicje uzytego tam stowa ,,mogt”; lektura art. 26 § 2 k k.,
ktérego przestankom blizej do teorii kompleksowej niz do teorii normatyw-
nej czystej, oraz lektura art. 31 § 3 k.k., przez ktéry przemawia teoria funk-
cjonalna winy. Jednoczes$nie wydaje sig, ze wobec sporéw teoretycznych
o istote winy deklaracja ustawodawcy w tym zakresie nie jest ani mozliwa,
ani nawet potrzebna. Taki stan rzeczy ma jednak te konsekwencje, iz wymaga
oddzielenia pojecia winy od pozostatych elementdw struktury przestepstwa.
Dokonanie wskazanego zabiegu stanowi jednocze$nie zakre$lenie pola ba-
dawczego oraz jedng z podstaw uszeregowania poszczegolnych przestanek

*T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy w prawie karnym (w:) W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z.Holda, Lublin 2005, s. 195; zob. takze A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytal-
nego sprawcy (w:) Okolicznosci wylgczajgce wine, red. J. Majewski, Torun 2010, s. 18.

5T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy..., s. 195.

¢ T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy..., s. 196.
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wylaczajacych lub umniejszajacych odpowiedzialnos¢ karng. Znamienne
jest to, ze te same przestanki czesto stanowia takze legitymacje do wymierze-
nia kary.

Zarowno praktyk, jak i teoretyk prawa z pewnoscig beda mieli odmienne
oczekiwania wobec niniejszego opracowania, z jednej strony powinno ono
przeciez dazy¢ do rozwigzania wielu, jak si¢ wydaje, probleméw dogmatycz-
nych zwigzanych z zawinieniem oraz w sposob praktyczny pokaza¢, jak
dowodzi¢ i argumentowac za przyjeciem okreslonego stopnia zawinienia,
a co za tym idzie, jak nalezycie umotywowac rodzaj i dolegliwos¢ kary,
z drugiej za$ powinno ono odrywac si¢ od prawa obowiagzujacego, gdyz tylko
wowczas mozliwa jest krytyczna analiza tegoz prawa. Rozwazania teoretyczne
o prawie obowigzujacym, w odréznieniu od rozwazan dogmatycznych, nie
koncentrujg si¢ na ksztalcie instytucji prawnych nadanym im przez okreslony
system prawny, lecz przy wykorzystaniu warsztatu metodologicznego
wskazujg na mozliwe ksztalty tychze instytucji (badania podstawowe) oraz
proponuja wlaczenie instytucji o uzyskanym w wyniku analiz ksztalcie do
obowigzujacego systemu prawnego za pomoca odmiennej niz dotad inter-
pretacji przepiséw obowiazujacych lub za pomoca uwag de lege ferenda
(badania aplikacyjne). Praca prawnicza nie moze si¢ oby¢ bez kredo, czy
traktuje o prawie obowigzujacym czy tez jej celem jest poszukiwanie idei
slusznego prawa, co wymusza przyjecie wypracowanej przez autora badz
przejetej za swojg definicji prawa jako takiego’. L. Petrazycki przyjmowal,
ze nie mozna mowic o prawie bez okreslenia, czym ono jest. Z racji tego, ze
wina ma ze swej natury niezwykle bliskie konotacje z moralnoscia, nie sposob
kontynuowa¢ rozwazan w kwestii pojecia winy takze bez rozgraniczenia
pojec¢ prawa i moralnosci, a co za tym idzie, bez wskazania na wing moralna
i wine prawng. Juz teraz, niejako wyprzedzajac tok wywodu, mozna poczynic¢
stwierdzenie, Ze oba rodzaje winy nie sg wbrew pozorom od siebie odlegte.
Ewolucja prawnego aspektu winy dazy wrecz do tego, aby zblizy¢ si¢ do
aspektu moralnego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze z zachowaniem odmien-
noéci, jakie zwyklo si¢ przypisywaé tym dwom roztagcznym systemom nor-
matywnym. Pamieta¢ nalezy, Ze czym innym jest teoretyczne ujmowanie

7 O rozréznieniu pojecia prawa i pojecia prawa obowiazujacego — zob. J. Lande, Norma a zjawisko
prawne, Czas. Pr.iE. 1925, t. XXIII, s. 336-348; J. Lande, Sprawa teorii prawa, Glos Prawa 1933,
nr 7-11, za: J. Lande, Studia z filozofii prawa, oprac. K. Opalek, wstep J. Wroblewski, Warszawa
1959, 5. 653-668.
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pojecia winy, a czym innym mniej lub bardziej umiejetne przelozenie zatozen
teoretycznych na grunt normatywny, i to zaréwno na grunt normatywny
systemu moralnego, jak i systemu prawnego. Co innego jest zatem przed-
miotem krytycznej analizy, gdy dotyczy ona zalozen teoretycznych odrywa-
jacych sie od konkretnego systemu moralnego czy prawnego, a co innego
jest tym przedmiotem, jesli uwazamy, ze stuszne zalozenia teoretyczne zo-
staly w nieoddajacy ich w pelni sposéb wdrozone do systemu prawnego.
Zupelnie inny jest tez przedmiot analiz, gdy nie wychodzi on poza przepisy
obowigzujacego systemu prawa, mozna dodac: oficjalnego. Czesto poprzez
uzywanie pewnych skrotéw myslowych granice pomiedzy poszczegolnymi
polami badawczymi ulegajg zatarciu.

Praca niniejsza dotyczy¢ bedzie zaréwno teoretycznego aspektu pojecia winy,
probleméw aplikacyjnych z tym zwigzanych, jak i dogmatycznego ujecia
tego pojecia w obecnie obowigzujacej ustawie karnej. Wieloplaszczyznowe
ujecie jednego pojecia wydaje si¢ jedynym dajacym si¢ pogodzi¢ z wymaga-
niami zasady adekwatnosci przy stawianiu hipotez naukowych. Przy takim
ujeciu problemu nie nalezy zapominad¢, ze prawne pojecie winy, a prawno-
karne w szczegdlnosci, zaréwno na plaszczyznie teoretycznoprawnej, jak
i dogmatycznej, nie funkcjonuje w oderwaniu od takich poje¢, jak ,,odpowie-
dzialno$¢” czy ,,przestepstwo”, cho¢ znaczenie obu poje¢ na wskazanych
plaszczyznach nie musi si¢ pokrywaé. Stad potrzeba patrzenia na pojecie
winy przez pryzmat jej zwiazkéw z innymi pojeciami w ramach skonkrety-
zowanej plaszczyzny analizy - czy to teoretycznej, czy to dogmatycznej.
Spojrzenie na pojecie winy jako na element jakiej$ wiekszej calosci, jaka jest
struktura przestepstwa, juz wyznacza pewne zwigzki, ktére w dalszej analizie
wplywac beda na poszukiwania jego tresci zaréwno w ujeciu teoretycznym,
jak i dogmatycznym.

Z pojeciem winy wigza si¢ rowniez problemy natury filozoficznej, takie jak
wolnoé¢ woli, a co za tym idzie, problem usprawiedliwienia kary. Nie ma
przeciez winy bez wolnosci, za$ kary bez winy. To, jak sie wydaje, nieodzowne
polaczenie zostalo juz wielokrotnie zaakcentowane w pracach karnistow
ostatnich trzech stuleci. Rezygnacja z winy zawsze oznaczala rezygnacje
z kary na rzecz §rodkow zabezpieczajacych. Analiza historycznego rozwoju
prawa karnego uczy, ze historia czgsto zatacza kolo, a przez to przedmiotem
rozwazan prawnikow stajg sie tozsame problemy, ktérych rozwiazanie, cho¢
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niegdy$ wypracowane, wymaga dostosowania do wspoélczesnych autorowi
warunkow®. Cho¢ praca niniejsza ma czesciowo teoretyczny charakter,
z uwagi na jej ramy problemy natury filozoficznoprawnej nie beda rozstrzy-
gane, jezeli nie bedzie tego wymaga¢ przedmiot wywodu.

1.1.2. O metodach, nurtach i szkotach w prawie karnym

Dawno juz przebrzmialy spdér o wolno$¢ woli ustapit pola dyskusjom maja-
cym o wiele szerszy charakter, a mianowicie $cieraniu si¢ pogladéw na
istote prawa karnego wyrazanych przez klasycystow, w tym neoklasycystow
oraz pozytywistéw, a wérdd tych ostatnich - przedstawicieli nurtéw antro-
pologicznego, socjologicznego i szkoly obrony spotecznej, w tym nowej
obrony spolecznej. Opowiedzenie si¢ przez ustawodawce za konkretnym
nurtem rzutowalo zawsze na przyjete w okreslonym kodeksie instytucje
prawne. Wydaje sie jednak, ze obecnie obowigzujacy kodeks karny nie zostat
zredagowany zgodnie z zalozeniami jednego z nurtéw prawa karnego, czy
to klasycyzmu, socjologizmu, czy to obrony spolecznej. Dzisiaj — w dobie
dyskusji nad rozbudows instytucji srodkow zabezpieczajacych - zdaje sie
konieczne jasne okreslenie, gdzie si¢ konczy ochrona spoleczenstwa oparta
na prawie karnym, a gdzie zaczyna ochrona zblizona do tej unormowanej
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. W tym zakresie zaryzykuje
twierdzenie, ze tam konczy si¢ prawo karne, gdzie konczy si¢ odpowiedzial-
noé¢ uzalezniona od stopnia winy. Obecna regulacja karna wyraza w swej
tre$ci pewne niezdecydowanie w uprzednio zarysowanej kwestii, gdyz
z jednej strony zawiera dyrektywe winy jako granice wymiaru kary, za$
z drugiej — dyrektywy spotecznej szkodliwosci czynu, prewencji indywidu-
alnej i generalnej. O klasycznych akcentach kodeksu $wiadczg takze karalnos¢
nieletnich za najci¢zsze czyny zabronione czy tez wszelkie konstrukcje do-
gmatyczne, takie jak instytucja btedu czy obrony koniecznej. Symptomami
socjologicznymi sg z kolei wzbogacenie katalogu kar o kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ustanowienie karalnosci za usilowanie nieudolne

8 Lektura pracy M. Wagrowskiego O okolicznosciach zmniejszajgcych kare, Warszawa 1808, po-
zwala przyjaé, iz autor probowal zmierzyc¢ sie z tozsamymi problemami, z jakimi maja do czy-
nienia wspolczesni prawnicy, ktére to problemy nadal nie zostaly rozwigzane. Z blizszych
wspolczesnosci zwroci¢ nalezy uwage na prace T. Cypriana Postep techniczny a prawo karne,
Warszawa 1966, w ktdrej autor przewidzial wystapienie probleméw, z ktérymi dzi$ przychodzi
nam si¢ dopiero mierzy¢.
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czy mozliwo$¢ stosowania $rodkdw zabezpieczajacych wobec niepoczytalnych
sprawcow. Dalej patrzac, wskaza¢ nalezy na podzial na przestepcow zawo-
dowych, recydywistow i okoliczno$ciowych oraz unormowania statuujace
pogltebiong analize zaréwno czynnikéw indywidualizujacych samych
sprawcow, jak i ich przestepstwa.

J. Makarewicz w swoich rozwazaniach nad linig demarkacyjna pomiedzy
pozytywistami a klasykami doszed! do konkluzji o niemozliwosci jej wyzna-
czenia, jednakze zwrdcil uwage na rozwdj metod analizy i poszukiwan idei
stusznego prawa. Zastugg tak zwanych pozytywistow jest wedlug autora
odejscie od czysto abstrakcyjnej i spekulatywnej analizy tekstow prawnych
na rzecz poszukiwania materialu bardziej indukcyjnego - historycznego,
prawnoporéwnawczego, socjologicznego — z ktdrego bedzie mozna wywiesé
wnioski o istocie badanej instytucji karnej. J. Makarewicz wskazal trzy tezy,
ktére w okresie sporow o paradygmat prawa karnego zdawaly sie stanowi¢
niepodzielng wlasnos¢ klasycyzmu: ,,1) Czlowiek ma wolng wole. 2) Kara
jest odplata (mniejsza o to, czy uwzglednia si¢ takze uzytecznosé, czy nie),
musi nastapi¢ po przestepstwie i musi odpowiadac winie ze $cistoscia mate-
matyczng. 3) Zbrodnia jest jurydycznie naruszeniem odnosnego przepisu
ustawy karnej, ontologicznie naruszeniem pewnej idei (Boga, Absolutu,
Sprawiedliwo$ci, Prawa, Obowiagzku), zawsze za$ pojeciem abstrakcyjnym
oderwanym od stosunkow rzeczywistych, spotecznych lub indywidualnych™.
Jak sie wydaje, na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy karnej zadna z nich
nie moze zosta¢ w pelni uznana. Pierwsza nie dlatego, ze nalezy uznac jg za
nieprawdziwa, lecz dlatego, ze pomimo rozwoju nauki nadal funkcjonuje
tylko w sferze domnieman i apriorycznych zalozen, a samo pojecie woli
w duzej mierze nie zawiera juz tej tresci, jaka nadawano mu na przetomie
XIX i XX stulecia. Druga ze wskazanych ostala sie, lecz tylko w niewielkiej
czesci dotyczacej korelacji stopnia winy z wysokoscig kary, jednakze i tu
zaszly znaczace zmiany semiotyczne, w szczegdlnosci w zakresie samego
pojecia winy. Trzecia takze nie wytrzymala proby czasu, a do ujmowania
w wiekszym stopniu przestepstwa jako zjawiska spotecznego przyczynili sie
przedstawiciele nurtu socjologicznego.

9]. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, Przeglad Prawa i Administracji
1896, Rocznik XXI, s. 702.
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Pojecie winy i idea jej stopniowania biorg swoje korzenie w klasycznym
spojrzeniu na prawo karne, stad przy ich rozbiorze nie mozna uciec od
analizy pojeciowej opartej na okreslonych zalozeniach i dogmatach. Metoda
ta, cho¢ ze wszech miar krytykowana przez przedstawicieli doktryny o na-
stawieniu bardziej pozytywnym, wcigz zdaje sie dominowac w pracach teo-
retycznych i dogmatycznych. Czy jednak, korzystajac z jednej strony z me-
tody szkoly klasycznej, a z drugiej zarzucajac poglad o absolutnej wolnosci
woli, nie popada sie w sprzeczno$¢? Moim zdaniem wrecz zachodzi koniecz-
no$¢ takiego postapienia, gdyz skupianie wnioskowan tylko wokét problemu
woli stanowi zbytnie zawezenie problemu.

Sama idea wolnosci nie moze zostaé zarzucona, a to z tej przyczyny, ze taczy
sie immanentnie z pojeciem odpowiedzialnosci. Niewatpliwie w naszym
kregu kulturowym uksztaltowala si¢ regula, ktéra méwi, ze im wieksza
wolnoécig i swoboda cieszyl sie cztowiek w chwili podejmowania okreslonego
zachowania, tym wigksza ponosi za nie odpowiedzialno$¢!®. Warunki owej
wolnosci moga zaréwno leze¢ po stronie samego sprawcy, jak i stanowi¢
elementy sytuacji, w ktorej sie znalazt. Ich mnogo$¢ moze prowadzi¢ badz
do zmniejszenia, badz nawet do uwolnienia podmiotu od odpowiedzialnosci
za konsekwencje przypisywane jego zachowaniu. Jesli zaakceptujemy teze,
iz zachowanie ludzkie stanowi czesto reakcje na bodziec zewnetrzny,
np. w postaci informacji, to brak koniecznego w danej sytuacji bodzca musi
prowadzi¢ z konieczno$ci takze do uwolnienia od odpowiedzialnosci, np. ze
wzgledu na to, ze informacja zawierajaca nakaz okreslonego zachowania
nie dotarla do jednostki. Konkludujac, nalezy przyjaé, ze wyszczegolnione
powigzania nie tylko pozwalaja pogodzi¢ wyobrazenie determinizmu
z sensem wolnoéci, ale takze pokazuja, iz obie idee sa wzajemnie od siebie
zalezne.

Dalsza cze$¢ rozwazan ma na celu zobrazowanie rozwoju pogladéw nauki
iich wplywu na rozwdj instytucji prawa karnego, z uwypukleniem przepla-
tania si¢ idei determinizmu zaréwno w pogladach na cele i funkcje kary, jak
i na rodzaj oraz stopien odpowiedzialnosci, w tym stopien winy.

10 Regule t¢ uczynitem podstawg dalszych rozwazan. Stanowi ona zalozenie, z ktérego wyprowadzam
nastepnie konsekwencje dla poszczegdlnych prezentowanych w pracy rozwigzan.
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1.1.3. Determinizm a pojecie winy w prawie karnym

Zacznijmy od pogladéw F. von Liszta na przestepstwo, ktore nie stracity
aktualno$ci na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy karnej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do powigzania celéw kary z rodzajem przestepcy dopuszcza-
jacego si¢ czynu przez ustawe zabronionego. Niemiecki karnista wyrdznit
przestepcdw jednej chwili, ktérzy badz to pod wpltywem czynnikéw wewnetrz-
nych, np. afektu, badz to przez nieszczesliwe uksztaltowanie si¢ okolicznosci
zewnetrznych stali si¢ przestepcami, chociaz ich charakter nie wykazuje ry-
sOw przestepczych!l, oraz przestepcoéw z natury, ktorzy dopuszczajg sie
przestepstwa nie w wyniku zbiegu okoliczno$ci, lecz oni tych okolicznosci
szukaja badz z przyzwyczajenia, badz z przyrodzonych popeddw, sa to
przestepcy nalogowi, przestepcy z rzemiosta badz ,,przestepcy urodzeni”
C. Lombrosa'?. Przestepcdw z natury autor dzieli na tych zdolnych do po-
prawy i na tych niezdolnych, wobec ktorych zastosowanie kary ma na celu
ich unieszkodliwienie poprzez ich izolacje od spoteczenstwa. Przestepcow
jednej chwili poprawiac nie trzeba, gdyz przestepstwo nie jest wynikiem ich
natury. Poprawy nie nalezy utozsamia¢ z poprawg moralng, lecz z poprawa
cywilng, za$ kara osiaga swdj cel zgodnie z zewnetrznym charakterem prawa,
gdy w przestepcy wytworzy wole i zdolno$¢ powstrzymywania sie od dalszych
przestepstw, bez wzgledu na to, czy stan ten powodowany bedzie szacunkiem
dla prawa i chronionych nim wartoéci czy z dobrze rozumianego interesu
wlasnego, czy tez z jakiegokolwiek innego powodu'®. Wskazat réwniez na
potrzebe leczenia tych, ktorzy popelnili przestepstwo ze zmniejszona poczy-
talnoscia, oraz na potrzebe wychowania sprawcéw miodocianych. U podstaw
tego wnioskowania lezy wczesniej wyartykulowane zalozenie o powigzaniu
wolnosci i odpowiedzialnosci, przy czym dochodzi tu do pomieszania
ograniczajgcych wolno$¢ czynnikéw wewnetrznych z zewnetrznymi. Prze-
stepcy przypadkowi zostajg zdeterminowani do czynu przez atypowy uktad

1 Za: G. Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, thum. C. Znamierowski, Warszawa 1924, s. 113.
Dajac komentarz, G. Radbruch wskazuje, ze cze$¢ winy takich przestepcéw nalezy przypisaé
gwiazdom.

2 Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze w odniesieniu do ostatniej kategorii sam autor podaje
w watpliwos¢ istnienie przestepcow z urodzenia — G. Radbruch, Wistep..., s. 114; por. takze
J. Makarewicz, Recenzja F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrecht. Erster Teil. Berlin 1895,
Przeglad Prawa i Administracji 1896, Rocznik XXI, s. 332.

3 G. Radbruch, Wistep..., s. 114.
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okolicznosci, lecz sami sg niejako wewnetrznie wolni od sklonnosci przestep-
czych, a zatem poprawiac ich nie trzeba. Pozostatym, o ile to mozliwe, nalezy
przywrocic¢ te wolnos¢ i uczynic ich na powrdt odpowiedzialnymi. G. Rad-
bruch, dajac komentarz do pogladéw niemieckiego karnisty, stwierdza, ze
u F. von Liszta miejsce tradycyjnego stopniowania kar wediug rodzaju
przestepstwa zajmuje stopniowanie kar wedlug rodzaju przestepcow,
i wskazuje, ze aby kara mogla dziala¢ odstraszajaco, natogowy przestepca,
ktéry zadat cios $miertelny, musi podlega¢ surowszej karze nie tylko niz
przestepca okolicznosciowy, ktéry popelnit to samo przestepstwo, lecz
réwniez surowszej niz przestepca nalogowy, ktory zadat uszkodzenie cielesne,
inaczej bowiem niejeden nie wahalby sie przejs¢ od uszkodzenia ciata do
$miertelnego ciosu'4. Stowa teoretyka prawa $wiadczg, ze stal on na stanowi-
sku mieszanym, a zatem stopniujacym kare nie tylko ze wzgledu na typ
sprawcy, ale takze ze wzgledu na typ przestepstwa, ktorego sie on dopuscil,
oraz przyjmowal poglad, ze tre§¢ norm wplywa motywujaco na zachowanie
sie cztonkdw spoteczenstwa. Takie stanowisko, oczywiscie je$li linie demar-
kacyjng pomiedzy poszczegdlnymi typami przestepcow ksztaltuje stopien
zdeterminowania zachowania przez czynniki od sprawcy niezalezne, czy to
natury wewnetrznej czy zewnetrznej, a nie np. stopien asymilacji regul mo-
ralnych, nalezy uzna¢ za stuszne. W moim przekonaniu kara sprawiedliwa
to taka, ktora uwzglednia zaréwno rodzaj popetnionego czynu i jego spotecz-
ne konsekwencje w odniesieniu do pogwatconych wartosci, jak i kwantum
wolnosci w chwili podejmowania zachowania oraz charakter sprawcy jako
czlowieka, z jego wadami i zaletami. Wydaje si¢, Ze wzajemne powigzanie
idei wolnosci i przyczynowosci stanowi¢ musi plaszczyzng, na ktorej szukaé
nalezy przestanek odpowiedzialnosci. Stad dalsze wywody nie tylko dotyczy¢
beda pogladow karnistow na wskazane zjawiska, lecz takze zostang ujete
szerzej w ramach ogolnej metodologii nauk humanistycznych i przyrodni-
czych.

W kontekscie przedstawionej wyzej koncepcji F. von Liszta zwrdci¢ nalezy
uwage na polemike z nig przeprowadzong przez E. Krzymuskiego, ktéry
wskazal, ze prawo karne powinno mie¢ na wzgledzie nie tyle niebezpieczen-
stwo przestepcow, jak przyjmowat niemiecki karnista, ile zapewnienie bez-
pieczenstwa obywatelom i z tego powodu w ich interesie wskazywa¢ winno

4 G. Radbruch, Wstep..., s. 117.
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na czyny, ktérych popelnienie upowaznia panstwo do karania ich spraw-
cow?. Dalej autor wskazuje, ze z punktu widzenia teorii F. von Liszta owa
wladze karzaca nalezy pozostawi¢ sadom, dajac im mozliwie najszersza
swobode dzialania, zeby w kazdym szczegdlnym przypadku wolno im bylo
chwyci¢ si¢ mozliwie najskuteczniejszych srodkow karzacych, podobnie jak
lekarz w odniesieniu do pacjenta nie jest skregpowany zadnymi z géry mu
narzuconymi medykamentami'®. E. Krzymuski konkluduje, ze wowczas
prawo karne nie roznitoby sie od innych praw chronigcych obywateli przed
niebezpieczenstwami i utraciloby swoja tozsamos¢ w systemie prawa. Taki
zarzut nalezy jednak uzna¢ za niestuszny choc¢by i z tego powodu, Ze nadal
gtéwnym przedmiotem zainteresowania pozostalyby przestepstwo i jego
sprawca. W mojej ocenie teori¢ F. von Liszta nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz zwraca ona uwage na motywy determinujace ludzkie zachowanie,
ktorych wystgpienie warunkuje zaistnienie zdarzenia przestepnego. Mowienie
o swobodzie i wolnosci czynu w odniesieniu wlasnie do prawa karnego jest
zasadne tylko wtedy, gdy motywy przestepstwa pochodza od sprawcy jako
osoby ludzkiej, to za$ zachodzi wowczas, gdy mamy do czynienia z jego
poczytalnoscig (dzis rozumiang jako zdolnos¢ sprawcy do bycia podmiotem
przestepstwa) i z poczytnoscig jego czynu (dzis§ rozumiana jako obiektywna
przypisywalnos¢)Y.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan teoretyczna podroz wstecz do mo-
mentu, gdy zaczeta si¢ ksztattowac odrebno$¢ w analizie znamion przedmio-
towych i podmiotowych, ma niezwykle wazne znaczenie, gdyz pozwala
wyraznie zaznaczy¢ réznice w rozumieniu pojecia mozliwosci, jako jezyko-
wego zapisu odwolujacego sie do idei wolnosci, na dwdch wymienionych
plaszczyznach interpretacyjnych. Rozréznienie pojeé poczytnosci i poczytal-
nosci jest wynikiem ewolucji pogladow w karnistyce. Rozwazania karnistow
poszly w dwdch kierunkach. Pierwszy dotyczyl wolnosci samego sprawcy,
w tym wolnosci pewnego fenomenu sterujacego sprawca — jego woli,
w znaczeniu kryminalnym, drugi za$ odnosit si¢ do poczytnosci czy inaczej
przypisywalnosci jego czynu. Dalsza ewolucja pogladdéw wskazuje, ze o ile

5 E. Krzymuski, Determinizm i poczytanie przestepstw w Swietle najnowszych bada#, Czas. Pr.
i E. 1900, t. 1, s. 35-36.

1e E. Krzymuski, Determinizm..., s. 36.

17 Pojecie poczytalnosci czynu wyréznil J. Paygert we wstepie do swojej pracy Zasady nauki o wy-
tgczeniu poczytania, Lwoéw 1909, s. 17-18.
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oba kierunki dotyczyly mozliwosci obcigzenia sprawcy odpowiedzialnoscia
za popelniony czyn, to w ramach pierwszego z nich zaczeto koncentrowac
wysitki wokot zagadnien dotyczacych sprawcy i jego atrybutdw scisle osobi-
stych, a wiec wokot takich poje¢, jak ,,podmiot przestepstwa” i ,,wina”, zas
w ramach drugiego kierunku badania analizy skupity si¢ na wyznaczeniu
abstrakcyjnie ujetego obiektywnego standardu postepowania, a wiec wokot
takich poje¢, jak ,obiektywne przypisanie skutku” i ,,bezprawno$¢”. W ra-
mach pierwszego z wyszczegdlnionych kierunkdw analiz spory na temat
determinizmu zeszly na drugi plan, za§ w ramach drugiego determinizm

przestal by¢ w ogole kwestionowany.

Poszerzajac niejako pierwszy ze wskazanych watkdéw, powrdémy raz jeszcze
do zapatrywan E. Krzymuskiego. Omawiajac poglady F. von Liszta, polski
karnista przyjmuje, ze wina z punktu widzenia deterministy oznacza zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem sig¢ jakiego$ cztowieka a pewnym skut-
kiem majacym ujemng warto$¢ dla spoteczenstwa, zas ,,dla prawa karnego
wina oznaczaé bedzie odpowiedzialnos¢ cztowieka za to, ze stat si¢ przyczyna
pewnego skutku przestepnego, tj. za to, Ze nie tylko jego dzialanie, ale i jego
osoba znalazla sie w zwigzku przyczynowym z owym skutkiem”$. Co nalezy
podkresli¢, wskazany wyzej stosunek uznawany byl za istniejacy, gdy row-
noczesnie zachodzily dwa warunki, tj. sprawca byt poczytalny, przez co na-
lezy rozumie¢ zdolno$¢ do odpowiadania za swoje czyny przestepne, oraz
zachodzita tak zwana poczytnos¢ skutku, czyli mozliwo$¢ odniesienia go do
sprawcy'. Zarysowujg nam sie¢ tu zatem dwa problemy. Uzywajac wspolczes-
nej terminologii, pierwszy dotyczy¢ bedzie osobistej zdolnosci sprawcy do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, za$ drugi obiektywnego przypisania
nastepstw czynu, u ktérego podstaw lezy pewne kwantum wolnosci obiek-
tywnej. Czy jednak nie dochodzimy do sprzecznosci, gdy méwimy, ze nasta-
pienie skutku jest zdeterminowane, za$ wola dzialania nie?

8 E. Krzymuski, Determinizm..., s. 32.

19 E. Krzymuski, Determinizm..., s. 32. Na rozréznienie poje¢ ,cztowiek poczytny”, ,,poczytnos¢”
i ,poczytalno$¢” na gruncie literatury niemieckiej zwrécit uwage juz A. Bojarski, Zasady nauki
o0 poczytaniu, Krakow 1872, s. 38-39.
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1.1.4. Psychologiczne ujecie wolnosci woli a pojecie winy w prawie
karnym

W tym duchu warto w zwartej formie przedstawi¢ opracowania, ktore
z psychologicznego punktu widzenia zajmuja sie¢ problematyka woli,
i skonfrontowac je z tymi, ktore dotycza przyczynowosci. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iZ ze wzgledu na temat niniejszego opracowania ponizsze zesta-
wienie bedzie mialo charakter mozliwie okrojony, lecz w moim przekonaniu
tworzy ono niejako tlo dla dalszych dywagacji i rozstrzygnie¢. Wpierw
przypomnie¢ nalezy, jak rozumiano pojecie wolnoséci woli w okresie konca
XIX stulecia i pierwszej polowy XX wieku, a jak rozumiane jest ono obecnie.

J. Ochorowicz, rozpatrujac spér pomiedzy determinizmem a indetermini-
zmem, zwrocil uwage na potrzebe rozréznienia dwoch pojeé, a mianowicie
wolnosci osobistej i wolnosci woli. Pierwsza oznacza mozliwos¢ postepowa-
nia czlowieka wedlug wlasnej woli, o ile mu na to pozwalajg ograniczenia
zewnetrzne, do jakich zaliczyl prawo i wszelkie przeszkody z zewnatrz sta-
wiane przez nature lub innych ludzi, zas wolnos¢ woli to juz w ocenie autora
sprawa czysto psychologiczna i istnienie ograniczen zewnetrznych nie ma
dla niej zadnego znaczenia. Autor ten wskazuje, ze ludzie mogg przeszkodzi¢
sprawcy zabi¢, ale nikt mu nie moze przeszkodzi¢ chcie¢ zabié. Psycholog
upatruje zatem wolnosci woli nie w tym, czy podmiot ma mozliwo$¢ dziata-
nia, jesli chce, ale w tym, Ze moze on chcie¢ dziala¢, chociaz nie ma przyczy-
ny, z ktdrej by to chcenie wyptywato?. Wolnos¢ woli widzi autor w wolnosci
chcenia, a nie w wolnosci dziatania. Idgc dalej, stwierdza, ze wolnos¢ woli
lezy nie pomiedzy wolg a czynem, lecz pomiedzy tym, co poprzedza wole,
a samag wola. J. Ochorowicz, analizujac prace pisarzy wczesniejszych, wska-
zuje m.in. na poglady Plotyna (zyl w latach 205-270 r. n.e.), ktéry podjat
rozwazania, czy nalezy uwazac¢ za wolng takg wole, ktdra dziala w zupelnej
zaleznosci od swej przyrodzonej natury, i wskazuje, Ze gdyby tak uwazac,
to i ogien mialby wolng wole, poniewaz dziala w zupelnej zgodzie ze swoja
istota?!. Dalej dodaje, ze niewolnymi czyni nas takze przymus zewnetrzny,
i przytacza konkluzje Plotyna, iz ,,rozum nasz posiada wolnos¢ i niezaleznos¢,

207, Ochorowicz, O wolnosci woli, Warszawa 1871, s. 57-58.
217, Ochorowicz, O wolnosci..., s. 65.
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poniewaz zasady swojego dziatania znajduje w samym sobie”?2. Zaznacza
przy tym, iz czlowiek wolny dla starozytnych to czlowiek peten cnét, ktory
jest w stanie panowac¢ nad targajacymi nim pobudkami. J. Ochorowicz nie
zgadza si¢ z pogladami I. Kanta, ktory ujmowat kwestie wolnosci woli w ten
sposab, iz moze ona sama z siebie da¢ poczatek lancuchowi zjawisk?. Psy-
cholog, przedstawiajgc swoj punkt widzenia, stwierdza, ze zardwno w $wiecie
fizycznym, jak i psychicznym nie ma miejsca dla samowoli, iz przyczyny
zewnetrzne wywierajg taki sam wplyw na ludzkie postanowienia jak przy-
czyny wewnetrzne, nazywajac te druga przyczynowos$é, w odrdznieniu od
pierwszej, przyczynowoscia psychomechaniczna. Autor wskazuje przy tym,
ze w obu $wiatach, fizycznym i psychicznym, kazde pojedyncze zjawisko
jest warunkowane sumg wszystkich innych zjawisk?. J. Ochorowicz, zesta-
wiajac ze sobg poglady wspdlczesnych mu pisarzy, dochodzi do przekonania,
ze wolno$¢ polega na wolnoséci wyboru pomiedzy pobudkami sktaniajgcymi
nas do pewnych zachowan, lecz zaznacza, iZ owa wolno$¢ czlowiek nabywa
w drodze wychowania i doswiadczenia. Gdy za$ poddaje si¢ machinalnie
sile wlasnego natogu lub tez bez rozwagi sktonny jest do nasladowania in-
nych, podobny jest do ,,drobnego liScia, ktérym najstabszy wiatr pomiata,
dopoki go nie zniszczy”?. Autor definiuje cztowieka wolnego jako pozosta-
jacego w zgodzie z samym sobg, ktérego czyny sa odzwierciedleniem jego
upodoban, jego woli, jego checi. Cztowiek wolny to taki, ktérego przekonanie
i poczucie moralne majg dostateczng site do oporu - nie ulega chwilowym
pobudkom, za$ sposrod tych, ktorych przedstawienia ma w umysle, jest
w stanie dokona¢ wyboru wedlug wlasnego upodobania, ktory to wybor
bedzie wyrazem postanowienia jego woli*. Zatem cztowiekiem wolnym jest
ten, kto dziala wedlug wlasnego upodobania. J. Ochorowicz zaznacza przy
tym, ze prawidlowos¢ przyczynowosci nie jest zaprzeczeniem swobody, gdyz
w przeciwnym wypadku wolnos¢ bytaby czysta przypadkowoscia, za$ jej
zaprzeczeniem jest tylko przymus zewnetrzny. Mozliwos¢ przewidywania
ludzkich czynéw przy dokladnej znajomosci warunkdw nie przeczy wolnosci

2 M. N. Bouiller, Les Ennéades de Plotin, t. 2, Paris 1861, s. 501, za: J. Ochorowicz, O wolnosci...,
s. 66.

2 Za: J. Ochorowicz, O wolnosci..., s. 60.

247, Ochorowicz, O wolnosci..., s. 91.

257, Ochorowicz, O wolnosci..., s. 106-107.

267, Ochorowicz, O wolnosci..., s. 107.
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rozumianej jako mozliwos¢ dziatania wedlug zasad, ktére uwaza sie za naj-
lepsze.

M. Kreutz rozpoczal swoje rozwazania od zdefiniowania, co stanowi korelat
woli, czy s3 to postanowienia® czy tez jest to dyspozycja stanowigca warunek
zmian dowolnych. W ocenie psychologa postanowienie nie moze stanowic¢
przedmiotu badania, gdyz jest to pojecie niezwykle trudne do zdefiniowania,
kojarzone z zamiarem, decyzja, pomystem czy fantazja. Za przedmiot swojej
analizy M. Kreutz wzial ruchy dowolne cztowieka, dzielac je na apsychiczne,
czyli takie, dla ktdrych zaistnienia nie jest potrzebne Zadne zjawisko psychicz-
ne, a czlowiek nie jest w stanie nad nimi zapanowa¢ (do nich naleza
tzw. ruchy mechaniczne, np. gdy czlowiek, utraciwszy réwnowage lub silnie
potracony, upada, dalej tzw. ruchy bierne, np. gdy kto$ inny porusza reka
danego osobnika, dalej refleksy, czyli odruchy), oraz psychomotoryczne, do
ktdrych zaistnienia konieczne s juz pewne zjawiska psychiczne?. M. Kreutz
podzielil ruchy psychomotoryczne na dwie podgrupy - ruchy psychomoto-
ryczne niedowolne, np. zaczerwienienie si¢ ze wstydu, przyspieszone bicie
serca z radoéci, drzenie rgk w gniewie itd., oraz ruchy psychomotoryczne
dowolne, np. ruchy reka itp. To, co bezposrednio poprzedza ruch dowolny,
psycholog nazwal aktem woli, rozumianym jako stan psychiczny, czyli ogot
zjawisk psychicznych wystepujacych bezposrednio przed wykonaniem da-
nego ruchu dowolnego w §wiadomosci, chociazby po nich zaden ruch nie
nastgpil. Wskazal przy tym, ze impulsem wywotujacym ruchy dowolne jest
zawsze jakie$ zjawisko intelektualne - jakie$ przedstawienie spostrzegawcze
lub odtwoércze - i pozostaje z danym ruchem w $cistym zwiazku przyczyno-
wym, za$ odczuwane introspekcyjnie popycha ono podmiot do danego ru-
chu®. M. Kreutz zwraca uwagg, ze tak samo jak w naszym organizmie wy-
stepuje mechanizm wywolujacy ruchy dowolne, wystepuje rowniez mecha-
nizm je hamujacy, ktory jedynie w wypadkach gwaltownej namietnosci lub
tez w wypadkach patologicznych moze zosta¢ przetamany przez impuls®.
Wrhasnie sita mechanizmu hamujacego uwazana byta wedlug potocznego

2 Wolg rozumiang jako postanowienie zajmowat si¢ W. Witwicki, Analiza psychologiczna objawow
woli, Lwéw 1904.

2 M. Kreutz, Zarys ramowej teorii woli, Kwartalnik Psychologiczny 1935, t. 6, s. 320-321.

» M. Kreutz, Zarys..., s. 324-327.

3 M. Kreutz, Zarys..., s. 330-331.
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zapatrywania za sile woli, a silng wole mial ten, kto potrafi si¢ powstrzymy-
wac od pewnego dziatania mimo istnienia odpowiednich silnych impulséw?!.
Wedlug M. Kreutza o przeksztalceniu jakiego$ przedstawienia w impuls
decyduja potencjalnie kazde poprzednie przezycia psychiczne, ktdre nazywa
motywami. Poprzedzaja one, cho¢ nie bezposrednio, owe przedstawienia,
anawet pozostajac w do$¢ znacznej od nich odleglosci czasowej, przeksztal-
caja je w impulsy do pewnych okreslonych ruchéw w procesie zwanym
motywacja®. Proces ksztaltowania sie mechanizmu hamujgcego autor
przyréownuje do tancucha, takiego samego jak tancuch poszczegdlnych
motywow wystepujacy w procesie motywacji. Konkludujac, M. Kreutz
przyjmuje, ze cztowiek nie ma jakiej$ jednolitej dyspozycji, ktora mozna by
nazwaé wolg, lecz w kazdym czlowieku istnieje caly szereg odrebnych
struktur fizjologicznych warunkujacych jego postepowanie®. Autor podkres-
lif, Ze na jako$¢ ruchéw dowolnych majg wplyw warunki modyfikujace,
ktére same ruchow wywolac nie s3 w stanie, moga jednak ich jakos¢ mniej
lub wiecej zmieni¢. Podzielil je na trzy zasadnicze grupy, mianowicie na
warunki psychiczne, fizjologiczne i fizyczne. Do warunkéw psychicznych
zaliczyt mysli, uczucia i pragnienia wystepujace w chwili wykonywania ja-
kiego$ ruchu dowolnego. Zaleznie od ich tresci i jakosci ruch ten bedzie
wykonany z wieksza lub mniejsza precyzja i wytwor, jaki ewentualnie po-
wstanie, bedzie lepszy lub gorszy. Do czynnikéw fizjologicznych zaliczyt
ogolny stan zdrowia oraz pewne szczegoly budowy anatomicznej danego
podmiotu, stan jego systemu nerwowego, miesniowego itd. Do warunkow
fizycznych w koncu zaliczyt otoczenie podmiotu w chwili wykonywania
ruchu’.

Moze si¢ wydawad, ze przedstawienie pogladow jednego z autordw i ekstra-
polacjaich na stan nauki psychologii w danym okresie jest pewnym naduzy-
ciem. Jednakze takie postgpienie dotyczy analizy tylko wasko zarysowanego
przedmiotu - wolnosci woli, za$§ powyzsze rozwazania $ciéle sie do tego
przedmiotu odnosily. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze poglady
M. Kreutza zostaly przez autora oparte w réwnej mierze na polskojezycznej

31 M. Kreutz, Zarys..., s. 331.
32 M. Kreutz, Zarys..., s. 335-336.
3 M. Kreutz, Zarys..., s. 344.
3 M. Kreutz, Zarys..., s. 347.
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i niemieckojezycznej literaturze przedmiotu przetfomu XIX i XX wieku, do
ktdrej przeciez odwotywali sie takze dwczes$ni prawnicy naszego kregu cywi-
lizacyjnego. Przechodzac za$§ do meritum, uwypukli¢ nalezy wplyw, po
pierwsze, metody introspekcyjnej, ktéra w 6wczesnym czasie zaczynala juz
ustepowad miejsca testom i metodom do$wiadczalnym, a po drugie wptyw
pogladéw na charakter zwigzku przyczynowego na powyzsze rozwazania.
Ten drugi widaé¢ w szczegdlnosci w postugiwaniu si¢ przez autora pojeciami
tancucha przyczynowego i elementéw warunkujacych. Wyrazam przekona-
nie, ze przyblizenie wiedzy psychologicznej z okresu, w ktérym teorie psy-
chologiczne winy zaczynaja powoli ustepowa¢ miejsca teoriom normatyw-
nym w ich ujeciu kompleksowym, pozwoli na lepsze zrozumienie tego zja-
wiska. Calosci dopelni¢ musi takze dalej przedstawione zestawienie zapatry-
wan na istote zwigzku przyczynowego, a co za tym idzie, wskazanie czynni-
kéw obiektywnie determinujacych zachowanie sprawcy.

Wipolczesna psychologia mato miejsca po$wigca na rozwigzanie sporu po-
miedzy indeterminizmem a determinizmem. Problem woli ujmowany jest
tu raczej w pewnych kontekstach. Nie sposob w niniejszej pracy przedstawi¢
ich wszystkich, gdyz wychodziloby to znacznie poza jej przedmiot, a nie
przyniosto zamierzonych rezultatéw. Wolna wola ujmowana byla m.in.
w kontekscie wyboru. W ramach tzw. obiektywnej teorii woli zaktada sie,
ze cztowiek ma pewien stopien podstawowej kontroli nad wlasnym Zyciem
i nad swoim charakterem. Kontrola ta sprawowana jest przez wptywanie na
wlasne procesy myslowe, za posrednictwem ktorych cztowiek selekcjonuje
i prowadzi dzialania. W odréznieniu od innych organizméw ma on mozli-
wos¢ w pewnych granicach wplywania czy regulowania pracy swojej $wia-
domosci, a co za tym idzie, jego zewnetrznego zachowania. Zdolno$¢ ta
pozwala podejmowac dziatania wbrew aktualnie dzialajagcym naciskom na-
tury zewnetrznej czy wewnetrznej*. Nie trzeba chyba zaznacza¢, iz zapre-
zentowany poglad niemal w calosci oddaje idee, jakie legly u podstaw psy-
chologicznej teorii winy. Dalej w psychologii uwypuklono role uwagi, defi-
niujgc ,,uwaznos$¢” jako rodzaj postawy wobec rzeczywistosci i zaangazowania
w nig, co z kolei otwiera problem odpowiedzialnosci — przed sobg i przed
innymi. Jesli wybor dotyczy roli wartosci w Zyciu cztowieka, staje si¢ wybo-

3. Trzépek, Problem woli. Miedzy antropologig filozoficzng a psychologiq mechanizméw regula-
cyjnych, Krakow 2003, s. 140.
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rem natury moralnej i staje si¢ trudny do wyjasnienia przez psychologie™®.
Ujecie problemu wyboru we wskazany wyzej sposdb, w szczegdlnosci jesli
wartos$ci moralne zamieni¢ na wartosci prawne, zawiera asocjacje z norma-
tywng nauka o winie w jej aspekcie kompleksowym?”. Idac dalej, wskaza¢
nalezy na kolejng z koncepcji probujacych rozwiazaé problem woli jako
wyboru, to jest alternatywizm E. Fromma. Autor uwaza, ze wybor nie dotyczy
dwdch réwnorzednych mozliwosci, ale dokonuje sie migdzy rozwigzaniem
slepszym” i ,,gorszym”. Jest to wybor dzialania racjonalnego albo irracjonal-
nego. Wolnos¢ polega tu na zdolnosci do podgzania za glosem rozumu czy
sumienia, niezaleznie od istnienia irracjonalnych uczu¢ czy nawykow oraz
zwigzanych z nimi tendencji. Wolnosé¢ wyboru dotyczy przy tym zawsze
kregu realnych mozliwo$ci. Rola czynnikdéw warunkujacych nie polega na
tym, ze s3 one koniecznymi ,,przyczynami” pewnych ,,skutkow”, ale ze wy-
znaczaja pewna sfere, w obrebie ktorej jednostka moze si¢ - w sposob mniej
lub bardziej wolny - porusza¢*. W drodze krotkiej dygresji zaznaczy¢ nalezy,
ze takze w tym wypadku nie mozna uciec od poréwnan z pogladami karni-
stow na wine, ale tym razem z czystym normatywnym ujeciem winy. Kon-
tynuujgc, alternatywizm jest to postawa rézna zaréwno od determinizmu,
jak i indeterminizmu, jakkolwiek taczaca w pewnym sensie obie te orientacje.
Podkresla si¢ tu realng mozliwo$¢ wyboru, cho¢ nie u wszystkich i nie
w kazdym wypadku. Wolnos¢ woli nie jest bezwzgledna i bezwarunkowa,
ale wzgledna i stopniowalna®. Okreslenie stopnia tej wolnosci oraz zalezno-

3. Trzépek, Problem woli..., s. 144.

37 Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy cho¢by definicje winy nieumys$lnej W. Woltera, ktérg zdaniem
autora nalezalo przyja¢, gdy ,zachodzily ogolne warunki mozliwosci przewidywania, nie bylo
okolicznosci hamujacych zdolnoé¢ przewidywania, sprawca nie przewidywal konsekwencji
swego czynu, wobec tego powodem tego byt brak wlasciwej koncentracji uwagi; zachodzila realna
mozliwoé¢, ktora z powodu braku koncentracji uwagi nie przeksztalcita si¢ w rzeczywiste prze-
widywanie” - zob. W. Wolter, Z rozwaza# nad wing nieumyslng, PiP 1962, z. 5-6, s. 807.

3. Trzopek, Problem woli..., s. 145 i literatura tam cytowana.

¥ Przytoczy¢ w tym miejscu warto in extenso szersza wypowiedz J. Bauera. Zdaniem tego autora
»Kiedy tylko dojrzeja hamujace obszary ptatéw czolowych, czlowiek — o czym byta juz mowa -
nabywa zdolnosci kontrolowania impulséw do nasladowania, pojawiajacych si¢ w zwigzku
z procesami odzwierciedlania. To, co u dziecka natychmiast musiato sta¢ si¢ zachowaniem imi-
tacyjnym, u cztowieka dorostego pozostaje jedynie mysla. Przednia czeé¢ ptatéow czotowych po-
strzegana jest jako obszar odpowiadajacy za samokontrole. Niestety, w wyniku réznorodnych
schorzen, miedzy innymi w ciezkich postaciach schizofrenii, albo w konsekwencji uszkodzenia
tej czgséci mozgu, moze dojs¢ do ponownego pojawienia si¢ zachowan nasladujacych dziatania
innych ludzi. Teraz staje sie jasne, jak wyglada przestrzen, ktérg dysponuje «<wolna wola». Nie
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$ci, w ktore jest ona uwiklana, jest problemem psychologii. Wedlug
E. Fromma wolno$¢ woli polega na uswiadomieniu sobie alternatyw i ich
konsekwencji. Wolno$¢ nie jest czyms, co jest nam dane, to zdolnos¢, ktora
- w pewnych granicach - mozemy zdoby¢ poprzez wlasny wysitek*, cho¢
jej osiagniecie pozostaje uwarunkowane przez dyspozycje podmiotu i wa-
runki zewnetrzne®!.

J. Trzépek wskazuje, ze na gruncie wspolczesnej psychologii mozna moéwié
o przynajmniej czterech sposobach rozumienia woli: 1) woli pojetej jako
wlasciwosci osobowosci czlowieka (w znaczeniu silnej woli czy zdolnosci
do dziatan samoregulacyjnych), 2) woli jako dziataniu (zachowania zmierza-
jacego do okreslonego celu i majgcego intencjonalng charakterystyke), 3)
woli jako rodzaju do$wiadczenia wewnetrznego (Swiadome przezycie zwig-
zane z wolg lub wewnetrznej postawy) i 4) woli jako pewnym procesie psy-
chologicznym pelnigcym okreslone funkcje regulacyjne”2. Psychologowie
nie rezygnuja z postugiwania si¢ kategorig ,wolnosci woli”. Méwi sie
o wolnosci jako mozliwosci postepowania zgodnie z wlasng osobowoscia,
wolnosci jako mozliwosci postepowania racjonalnego, wolnosci jako wyzwo-
leniu si¢ z zewnetrznej presji, zobowigzan czy koniecznosci, wreszcie wolno-
$cijako wyzwoleniu sie spod presji wewnetrznej czy wolnosci jako niezalez-
nosci myslenia®.

Z pojeciem wolnosci faczy sie rowniez rozrdznienie posiadania wolnej woli
i poczucia, ze si¢ takg wole ma. Dokonuje si¢ tu rozréznienia wolnosci do-
$wiadczanej przez podmiot i wolnosci przypisywanej mu - na podstawie

moze sobie ona od nowa stworzy¢ ani wlasnej osoby, ani otaczajacego ja $wiata, i pozostaje
zwigzana catoécig zakodowanych we wlasnym mézgu programoéw dzialan, doznan cielesnych
iodczu¢ emocjonalnych. A jednak wewnatrz tego obszaru otwiera si¢ — w przypadku przecietnie
rozwinietego cztowieka - catkiem rozlegta przestrzen dla wolnej woli. Mozliwosci wyboru nie
ograniczajg si¢ jedynie do tego, by w danej sytuacji dopusci¢ do aktywacji danego programu
dzialan i doznan, badz tez go zablokowa¢. Do$wiadczenie zyciowe uczy nas, ze w kazdej sytuacji
istnieje wiele programoéw okreslajacych mozliwe reakcje, z ktérych mozna i trzeba wybiera¢” -
zob. J. Bauer, Empatia. Co potrafig lustrzane neurony, ttum. M. Guzowska-Dabrowska, Warszawa
2008, s. 121.

407, Trzopek, Problem woli..., s. 147-148 i literatura tam cytowana.

4], Trzépek, Problem woli..., s. 158 i literatura tam cytowana.

427]. Trzépek, Problem woli..., s. 192-193 i literatura tam cytowana.

7. Trzopek, Problem woli..., s. 208.
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wiedzy o sytuacji i cechach zachowania - przez zewnetrznego obserwatora®,
Posiadanie wolnej woli oznacza stopniowalng wolno$¢ od aktualnie dziala-
jacych zewnetrznych czynnikéw kontrolujacych, nie oznacza natomiast
wolnosci od swojego charakteru czy, ujmujac to inaczej, od takiego, a nie
innego uksztaltowania przez dziedziczno$¢ i srodowisko w przeszlosci. Po-
dejscie nazywane indeterminizmem realistycznym przyjmuje zalozenie, ze
zachowanie cztowieka jest jedynie czesciowo uwarunkowane przez srodowi-
sko (z przesztosci i terazniejsze) oraz przez warunki genetyczne. Wolnoé¢
indywidualna jest tu rozumiana jako stan, w ktérym istnieje pewien zakres
wyboru dzialan, idei i wlasnej drogi zyciowej, zas stopient owej wolnosci jest
zalezny nie tylko od obiektywnej rzeczywistosci, ale tez od wiedzy podmiotu,
adekwatno$ci i bogactwa jej struktur poznawczych itp. Wolno$¢ jest wigc
pewna relacja majacg strukture podlegajaca analizie. Poczucie wolnosci
(swobody) nalezy za$ traktowa¢ jako przyklad ignorowania obiektywnych
relacji ze §wiatem.

Badania psychologiczne, a co za tym idzie, wiedza z tej dziedziny opiera si¢
w duzej mierze na determinizmie. Nie wynika stad jednak, ze koncepcja
wolnosci woli jest bez sensu, ,lecz tylko trzeba ja oprze¢ na zalozeniu, ze
wszystkie poczynania ludzkie sg uzaleznione od jaki$ przyczyn, tj. Ze powstaja
w okreslonych warunkach™®. J. Pieter zaproponowal wprowadzenie sformu-
fowania ,,swoboda postepowania”. Postepowanie byloby tym bardziej swo-
bodne, im bardziej byloby uzaleznione od tzw. wlasnej woli, tj. wlasnych
checi, pragnien, zamiaréw, planow, ideatow, wartosci. Zachowanie byloby
tym mniej swobodne, im bardziej podlegaloby przyczynom spoza danej
osobowosci, a wigc byloby zalezne od — wewnetrznie przez dang osobe nie-
akceptowanych - nakazow i zakazdw oraz okolicznosci przymusowych.

4 Rozrdznienie to przyjmowal réwniez M. Planck, piszac: ,,z obiektywnie naukowego punktu wi-
dzenia wola ludzka jest zdeterminowana, natomiast z subiektywnego punktu widzenia wlasnej
$wiadomosci czlowieka wola jego jest wolna. Te dwa twierdzenia nie zawierajg ani niejasnosci,
ani sprzecznosci pojeciowej. Staja naprzeciw siebie rownorzednie i zadnego z nich nie nalezy
oceniac nizej niz drugiego” — M. Planck, Determinizm czy indeterminizm? (w:) Jednos¢ fizycznego
obrazu swiata, Warszawa 1970, s. 191.

4 7. Pieter, Sfownik psychologiczny, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 320, za: J. Trzdpek,
Problem woli..., s. 215.
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Prezentacja tych kilku pogladéw zwigzanych z ludzka wolg pokazuje, ze o ile
w poczatkach psychologii byta ona analizowana jako jeden samoistny element
psychiki cztowieka, od ktdrego zalezne bylo w pelni jego zachowanie, o tyle
w pdzniejszych koncepcjach wola ujmowana jest raczej jako element pewnych
struktur czy tez calosci, jaka jest cztowiek. W ten sposéb dochodzimy do
jednego z kluczowych zagadnien psychologii z punktu widzenia niniejszego
opracowania, cho¢, jak pisze J. Kozielecki, niezwykle zmiennego, dynamicz-
nego, niemajacego ostatecznego rozwigzania — koncepcji psychologicznej
czlowieka®. Ze wzgledu na mnogos$¢ zagadnien pogtebiona analiza poszcze-
golnych koncepcji nie jest w tej pracy mozliwa. Pragne zwroci¢ uwage
prawnikow na fakt, ze wiedza psychologiczna nie jest jednolita, ze na jej
gruncie rzeczg normalng jest funkcjonowanie kilku alternatywnych, czgsto
wzajemnie si¢ zwalczajacych koncepcji holistycznych cztowieka. Nie dazy
sie tu, jak to czynia zwykle prawnicy, do wypracowania jednego zwigzlego,
spdjnego stanowiska, lecz do poglebienia i poszerzenia pola zainteresowan,
co sprzyja raczej zwiekszaniu ilosci pogladdw niz ich redukgji.

Przechodzac za$ do meritum, wskazac nalezy, ze pierwsza wielka koncepcja
czlowieka stworzong przez psychologdéw jest koncepcja behawiorystyczna,
zgodnie z ktorg cztowiek jest ukladem zewnatrzsterowalnym, zas jego zacho-
wanie jest calkowicie zalezne od $rodowiska. Konsekwencja takiego ujecia
jest przyjecie paradygmatu, ze procesy psychiczne nie odgrywaja zadnej
roli w nawigowaniu ludzkim zachowaniem, a pojecie silnej woli jest seman-
tyczna fikcja*”. Behawiory$ci uwazajga sSrodowisko cztowieka za konfiguracje
czy mozaike bodzcow (w skrocie S). Bodzce te steruja reakcjami czlowieka
(w skrocie R). W takim uktadzie zachowanie R stanowi funkcje uktadu ze-
wnetrznego bodzcow S, S,..., S , czyliR =1(S, S ,..., S ). W tym ujeciu jed-
nostka jest calkowicie kontrolowana przez zewnetrzne zdarzenia, a przed-
miotem analizy jest badanie relacji pomiedzy S iR, za$ brak jest tu miejsca
na analize stanéw wewnetrznych, cech osobowosci, charakteru i postaw,
gdyz one nie reguluja zachowania*. Gléwna role w sterowaniu zachowaniem

4 Zob. takze A. Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 101 i n.; B. Szamota-Saeki, Spo-
teczno-wychowawcza funkcja kary a koncepcje natury ludzkiej (na przyktadzie koncepcji Michaela
Baurmanna), Archiwum Kryminologii 2009, t. XXXI.

47]. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 2000, s. 12-13.

48], Kozielecki, Koncepcje..., s. 24-26.
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odgrywaja wzmocnienia pozytywne i negatywne, za$ stany wewnetrzne,
wolna wola, sita charakteru czy postawy sg stymulowane przez pewne ele-
menty otoczenia, ktére nazywa si¢ nagrodami i karami, a ktére nalezy rozu-
mie¢ jako zamierzone badz nie konsekwencje dzialan cztowieka*’. Wolnos¢
jest postrzegana jako brak w otoczeniu wzmocnien negatywnych (powstrzy-
mujacych od podjecia okreslonego zachowania), zas godnos¢ jako istnienie
w $rodowisku zewnetrznym pewnej kategorii wzmocnien pozytywnych
(mobilizujacych do podjecia okreslonego zachowania), zatem przestajg one
by¢ atrybutami cztowieka, a stajg si¢ atrybutami otaczajacej go rzeczywisto-
$ci0.

Drugim spojrzeniem na cztowieka jest koncepcja psychodynamiczna, wedtug
ktorej zachowanie ludzi zalezy od wewnetrznych sit dynamicznych, zwanych
czasem popedami, potrzebami lub dazeniami. Wskazuje si¢, ze popedy sa
z reguly nieswiadome oraz ze czesto wystepuja pomiedzy nimi konflikty,
ktérych czlowiek nie moze samodzielnie rozwigzaé, zas metoda zmian za-
chowania i osobowosci jest psychoterapia, ktora ulatwia czlowiekowi roz-
wigzanie jego nieswiadomych konfliktéw!. Nalezy tu wyr6zni¢ popedy
pierwotne, takie jak dazenie do zdobycia pokarmu czy unikanie bdlu, oraz
popedy wtdrne, np. potrzebe bezpieczenistwa, potrzeby spoleczne realizowane
w kontaktach miedzyludzkich czy potrzeby osobiste zwigzane z rozwojem
wlasnej osobowosci. Wszystkie one powstaja w procesie socjalizacji podmio-
tu. Owe potrzeby rodzg konflikty natury wewnetrznej oraz zewnetrznej, a te
nierozwigzane prowadza do psychicznej degradacji podmiotu®. Psychoana-
litycy zwrdcili uwage na role socjalizacji i kultury w ksztaltowaniu si¢ oso-
bowosci cztowieka, ktora uformowana nieprawidlowo, moze prowadzi¢ do
zachowan przestepnych. Nadmiernie akcentowali role proceséw motywacyj-
nych, nie doceniajgc przy tym roli proceséw poznawczych.

Trzecig koncepcja cztowieka jest wlasnie koncepcja poznawcza, zgodnie
z ktorg cztowiek jest ukladem przetwarzajacym informacje. Jego zachowanie
zalezy nie tylko od biezacych informacji plynacych ze §wiata zewnetrznego,

#7]. Kozielecki, Koncepcje..., s. 32-33.

0]. Kozielecki, Koncepcje..., s. 54-58.

51]. Kozielecki, Koncepcje..., s. 13.

52]. Kozielecki, Koncepcje..., s. 101-102, 110-116.
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ale rowniez od tak zwanych struktur poznawczych, czyli zakodowanej
w pamieci trwalej wiedzy, zdobytej w toku uczenia si¢ i my$lenia. Zwolennicy
tej koncepcji akcentuja, iz cztowiek jest ukladem samodzielnym i tworczym,
za$ podstawowg metodg prowadzgca do zmian zachowania i doswiadczen
podmiotu jest wychowanie, czyli systematyczne i celowe ksztatcenie cztowie-
ka na podstawie osiagnie¢ wspdlczesnej pedagogiki®®. Cztowiek ma nie tylko
zdolnos¢ pozyskiwania informacji poprzez jej poszukiwanie lub negatywna
selekcje, ale takze zdolno$¢ do wytwarzania wiedzy w procesie, ktory J. Ko-
zielecki nazywa w uproszczeniu metabolizmem informacji. Wiedza moze
mie¢ charakter badz deklaratywny, czyli stanowi¢ dane o faktach, badz
proceduralny i stanowi¢ sie¢ danych o metodach, strategiach czy sposobie
dzialania®*. Umiejetno$¢ prowadzenia dyskursu z innymi ludzmi czy tez
nadawania zdobywanym informacjom okreslonych wartoéci sprawia, ze
czlowiek jest w stanie podejmowa¢ zachowania celowe i sprawowaé nad
nimi poznawcza kontrole>.

Ten wstepny zarys pogladow dawnej i wspodtczesnej psychologii pozwala
zastanowic si¢ nad pytaniem, czy zasadne jest mowienie o zdolnosci cztowie-
ka do odpowiedzialnosci karnej pod wzgledem pozytywnym, oznaczajacej
z punktu widzenia jednostki takie kwantum swobody przy realizacji zacho-
wania, ktére pozwala przypisac jej odpowiedzialno$¢ karng za zrealizowany
czyn zabroniony.

F. von Liszt nazywa te zdolno$¢ poczytalno$cig kryminalng i upatruje jej
istoty w zdolnosci czlowieka do normalnej pobudliwosci, czyli normalnego
kierowania sie pobudkami. Calg trudno$¢ w zrozumieniu tego pojecia i po-
stugiwaniu sie nim w prawie karnym upatruje F. von Liszt m.in. w odpowie-
dzi na pytanie, ,,jaka pobudliwo$¢ nalezy uwaza¢ za normalng”*°. W moim
przekonaniu u podstaw tak postawionego pytania lezy préba zbudowania
modelowego wzorca osobowego, ktory miatby typowe cechy wyznaczajace
standard wzoru cnét i warto$ci w odniesieniu do caloéci spoteczenistwa

53 . Kozielecki, Koncepcje..., s. 13; por. takze M. Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczy-
nowej we wspétczesnej nauce, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 230.

51]. Kozielecki, Koncepcje..., s. 175-177.

5 ]. Kozielecki, Koncepcje..., s. 170.

56 E. Krzymuski, Determinizm..., s. 37.
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(ujete od strony pozytywnej). Wyrazam przekonanie, Ze budowanie takiego
wzorca nie jest w pelni mozliwe, a ponadto, nawet gdyby badania naukowe
w tym zakresie zakonczyly sie sukcesem, postugiwanie sie takim modelem
mogloby sie okaza¢ fikcyjne, gdyz, jak stusznie zauwazyt M. Rodzynkiewicz,
w praktyce sedziowie odnosiliby go do wlasnych warto$ci i doswiadczenia®.

W niniejszej pracy chciatbym nakresli¢ rozwigzanie problemu modelu winy
w prawie karnym w oparciu o nieosobowy model odpowiedzialnosci, w ra-
mach ktérego poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o normalng pobudliwos¢
czy normalng sytuacje (warunki odpowiedzialnosci opisane od strony pozy-
tywnej) zastapie¢ poszukiwaniem konsensusu w zakresie okolicznosci skut-
kujacych wylgczeniem odpowiedzialnosci (warunki odpowiedzialnosci
opisane od strony negatywnej). Innymi stowy, podejme probe opisania
przestanek nieodpowiedzialno$ci poprzez wyszczegélnienie takich cech
podmiotu i takich cech sytuacji, z ktérymi powinno sie taczy¢ skutek w po-
staci umniejszenia albo nawet braku odpowiedzialnosci karnej na poziomie
winy.

1.1.5. Stopien wolnosci a ujecie problemu przyczynowosci w prawie
karnym

Przyjmujac teze, iz przestepstwo jest produktem dwdch rodzajow czynnikow,
charakterystyki przestepcy (nazwijmy ja czynnikami wewnetrznymi) oraz
sytuacji, w jakiej on si¢ znalazl (nazwijmy ja czynnikami zewnetrznymi),
nie sposob problematyki winy ograniczy¢ tylko do rozwazan zwigzanych
z psychologicznie ujmowang wolnosciag. Wszak owa wolno$¢, jak juz
wezedniej zostato to wielokrotnie zaakcentowane, zalezy takze od warunkow,
w jakich znalazl si¢ podmiot, a wiec wobec niego zewnetrznych. Na jej sto-
pien maja wiec wplyw nie tylko czynniki wewnetrzne, ale takze czynniki
zewnetrzne, takie jak obiektywna rozpoznawalnos¢ sytuacji, obiektywna
mozliwos$¢ przewidzenia nastepstw zachowania czy w koncu obiektywna
mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ okreslonym zewnetrznym naciskom czy
przeszkodom. Naswietli¢ w tym miejscu nalezy wiec w ogélnym zarysie role

5 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 137; zob. takze
M. Stysko, Atrybucja winy: o roli stereotypow i odniesienia zdarzenia do Ja, Warszawa 2007.
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mysélenia przyczynowego, ktore jak stusznie wskazuje J. Giezek, nieodzownie
taczy sie z mozliwoscig przewidywania zdarzen.

W ocenie M. Plancka wyjasnianie przyczynowe jest naturalng potrzeba
kazdego z nas. Nieodzownie laczy si¢ ono z do$wiadczeniem podmiotu.
Autor przytacza przyklad prostego czlowieka, ktory nigdy wczesniej nie
widzial pociagu, za$ gdy ujrzal poruszajaca sie lokomotywe, gotow byt pojs¢
o zaklad, iz wewnatrz znajduje sie kon. Podzieli¢ nalezy opinie M. Plancka,
ze dzisiaj mtodziez wychowana wérdd maszyn parowych, silnikow elektrycz-
nych, spalinowych czy odrzutowych nie bylaby w stanie odczu¢ komizmu
zarysowanej sytuacji®. Stan wiedzy podlega nieustannej ewolucji i jednoczes-
nie wyznacza mozliwo$¢ rozumienia, przewidywania i dzialania. Rozumiany
obiektywnie (przedmiotowo)® wyznacza on kwantum mozliwosci rozumie-
nia, przewidywania i dzialania odniesione do cato$ci spoleczenstwa, za$ su-
biektywnie (podmiotowo) — mozliwosci rozumienia, przewidywania i dzia-
tania przez okreslony podmiot.

Idac dalej, przyja¢ nalezy, ze zakaz zabijania sformulowany w kodeksie
karnym z 1997 r. nie obejmuje tylko zachowan, ktére wedtug stanu wiedzy
obiektywnej z dnia wejscia tego kodeksu w zycie byly rozpoznawalne jako
powodujace $mier¢ czlowieka, lecz takze kazde z zachowan, ktére wedlug
stanu wiedzy obiektywnej z dnia popelnienia czynu byly rozpoznawalne
jako takie, ktdrych nastepstwem jest $mier¢ czlowieka. Innymi stowy,
okreslone zachowanie staje si¢ zakazane dopiero z chwilg, gdy spoteczenstwo
osiggnie poziom wiedzy umozliwiajacej przewidywanie, zZe nastepstwem
tego zachowania jest $mier¢ czlowieka. Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze
nikt z nas nie posiadl calej dostepnej wiedzy, a co za tym idzie, ogranicza to
naszg mozliwo$¢ przewidywania. Mozemy nie mie¢ §wiadomosci, Ze jest
juz dostepna wiedza, ktéra umozliwia przewidzenie, Ze zachowujgc si¢
w pewien okres$lony sposob, doprowadzimy do $mierci drugiego cztowieka.
Jesli teraz zestawimy to z 0golng zasada prawa, iz ustawa nie moze zakazywaé
niemozliwego, to musimy doj$¢ do konstatacji, iz z punktu widzenia mozli-

8 Por. J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 11.

% M. Planck, Prawo przyczynowosci a wolnos¢ woli (w:) Jednos¢ fizycznego obrazu swiata, Warszawa
1970, 5. 97.

% Por. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego (w:) Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2002, s. 138-192.
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wosci rozumienia, przewidywania i dzialania na podstawie wiedzy obiektyw-
nej owa niemozliwo$¢ przedstawia sie inaczej niz z punktu widzenia pod-
miotu, ktory ma w tym zakresie tylko ograniczone mozliwosci. Czy zatem
mozna przyja¢ funkcjonowanie pewnej reguly nadrzednej, ktéra mowi, ze
»wolno ci podejmowac¢ tylko takie aktywnosci, do ktorych jestes nalezycie
przygotowany, zaréwno pod wzgledem wiedzy (statycznej oraz procedural-
nej), jak i pod wzgledem technicznym (sprzet oraz materialy)”? Przyjecie
tezy o funkcjonowaniu takiej reguly pozwolitoby na rozszerzenie w pewnych
wypadkach granic zarzucanej niewiedzy podmiotu az do stanu wiedzy
obiektywnej. Gdzie jednak upatrywa¢ podstaw do oparcia funkcjonowania
owej reguly? W moim przekonaniu dostarcza jej wiedza o przyczynowosci.
Nie podejmujac proby rozstrzygniecia problemu gtéwnej zasady indetermi-
nizmu czy determinizmu, zwrdci¢ jednakze nalezy uwage na role myslenia
przyczynowego w budowaniu pojecia odpowiedzialnosci, a takze na role
stanu wiedzy obiektywnej na poglady w tym zakresie.

Zdaniem L. Petrazyckiego wielu teoretykdw z réznych dziedzin, postugujac
sie teoria przyczynowosci, niezasadnie redukowala swoje analizy do badania
wplywu jednego badz co najwyzej kilku czynnikéw zewnetrznych, naiwnie
w ten sposob upraszczajac zwigzki przyczynowe®. Autor podkreslit przy
tym, ze teori¢ przyczynowosci nalezy rozumiec zaréwno jako zasade bezgra-
nicznej mnogosci czynnikdw i przyczyn (wplywoéw, dziatan, wspoétdziatan,
przeciwdziatan przyczynowych), jak i zasade bezgranicznej mnogosci skut-
kéw, rezultatow przyczynowych zjawisk realnych®. Wywiddt dalej, ze z obu
zasad, ktore w polaczeniu okredlit jako ,zasade bezgranicznej ztozonosci
sieci (lub rozgalezien) zwigzkow przyczynowych”, wynika zasada absolutnej
nieregularnosci, nieprawidlowosci zjawisk realnych®. Uznal nastepnie takze
zasade ,,absolutnej indywidualnosci zjawisk realnych” za zasade nieszablo-
nowo$ci, nietozsamosci tych zjawisk, zasade istnienia niezliczonego mnostwa
réznic nawet miedzy zjawiskami, ktore wydajg sie nam zupelnie takie same®.
Powyzsze zalozenia stanowily zastuzong krytyke pogladéw I. Kanta, ktory

oL L. Petrazycki, Szkice filozoficzne. O tak zwanej metodzie krytycznej oraz o metafizyce i filozofii
praktycznej Kanta, Warszawa 1939, s. 75.

62 L. Petrazycki, Szkice..., s. 87.

63 L. Petrazycki, Szkice..., s. 88.

o4 L. Petrazycki, Szkice..., s. 91.
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przyczynowo$¢ sprowadzat do jednej z kategorii poznawczych, do prostego
nastepowania po przyczynie A skutku B. Od typowego dla I. Kanta liniowego
myslenia o przyczynowosci, upraszczajacego znacznie rzeczywistos¢, nie
sposdb sie nierzadko uwolni¢. Pamigtac jednakze nalezy, ze tancuchy przy-
czynowe mozna traktowa¢ w najlepszym wypadku jako przyblizony schemat
przebiegu proceséw w krotkich okresach, gdyz zaktadajg one fikcyjna izolacje
rozpatrywanego procesu od proceséw pozostalych®. W dtuzszych okresach
analiza zjawisk jest mozliwa przy odwotaniu si¢ do prawidtowoéci statystycz-
nych. Dzieje sie tak, gdyz relatywnie krotki czas pozwala na dokladniejsze
wyizolowanie przyczyn okreslonego zjawiska, co nie zawsze jest mozliwe
w dluzszym okresie, w ktérym moze si¢ pojawic¢ wiele zmiennych. Znaczna
ilos¢ warunkéw powoduje potrzebe ich pogrupowania, to za$ prowadzi do
wariantowego rozpatrywania problemu, a stad juz tylko jeden krok do ana-
lizy statystycznej. Odizolowanie jakiego$ uktadu od otoczenia, odizolowanie
jakie$ rzeczy lub procesu od ich kontekstu, odizolowanie jakiej$ cechy od
zespolu cech wspdtzaleznych, do ktérego one nalezg, s3 niczym innym niz
aktami abstrakcji, ktérych przeprowadzenie jest nierzadko niezbedne, i to
nie tylko przy stosowaniu poje¢ przyczynowych, ale takze przy wszelkim
badaniu, zaréwno empirycznym, jak i teoretycznym®. Analiza jest jednak
jedynym znanym sposobem osiggania racjonalnego rozumienia calosci.
Metoda rozkladania cato$ci na sztucznie wyizolowane sktadniki, a nastepnie
podejmowania proby ich syntezy pozwala na najlepsze zrozumienie rzeczy-
wistoséci. Pamieta¢ przy tym zawsze nalezy, ze doskonala izolacja nie jest
faktem, lecz hipoteza, ktdrg zmuszeni jestesmy zatozy¢, jesli chcemy opisaé
zlozone i wspoéldzialajace uklady $wiata materialnego jako uklady proste
i schematyczne, czyli takie, ktore bedziemy w stanie zrozumie¢®. Przewidy-
wanie prowadzi takze z koniecznosci do objecia zjawisk spostrzeganych
w postaci zwiazku przyczynowego przez rozczlonkowanie zdarzen na
przyczyny i skutki, gdyz bez tego przewidywanie nie daloby sie uskutecznic,
a zamierzony cel nie dalby sie osiggnaé. W ocenie W. Bieganskiego nie
przyrodzone wlasciwo$ci umystu (teoria I. Kanta), lecz potrzeba przewidy-

% M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 160.
% M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 162.
M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 163.
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wania zmusza nas do opisywania zmian w zdarzeniach przy pomocy kon-
strukeji stosunku przyczynowego®®.

Zatem, aby proces mozna bylo traktowac¢ jako przyczynowy, spos$rod ogotu
czynnikow determinujgcych musi zosta¢ wyodrebniony badz jeden z czyn-
nikéw przyczynowych, badz jeden ze skutkéw®. Skutkiem nazywam przy
tym ten z czynnikéw, ktéry w drodze wzajemnego oddzialywania ulegt
w istotniejszy sposob zmianie pod wpltywem pozostalych, a co za tym idzie,
przyczyna okreslam ten z czynnikoéw, ktory tej zmianie ulegt w stopniu
mniejszym?’. Oczywidcie sytuacja, w ktorej tylko jeden z czynnikéw ulega
zmianie, a co za tym idzie, podzial na przyczyne i skutek jest w pelni klarow-
ny, jest pewnym stanem idealnym stanowigcym punkt odniesienia i ulatwia-
jacym dalszg analize. Wracajac za$ do gtéwnego nurtu rozwazan, zaakcen-
towac nalezy, iz izolacja zawsze oznacza lekcewazenie reszty czynnikow, co
metodologicznie jest zabiegiem poprawnym, ale ontologicznie budzi¢ musi
zastrzezenia. Koncepcja tancucha przyczynowego ma charakter skrajnie
abstrakcyjny i bardzo czesto pomija czynniki, ktére nazwaliby$my dalszymi
albo blizszymi przyczynamilub dalszymi albo blizszymi skutkami. Laricuch
przyczynowy, jakikolwiek miatby on ksztalt, moze by¢ traktowany tylko jako
hipoteza, ktdrej prawdziwo$¢ nalezy dowies¢ badz ktora nalezy przyjaé za
prawdziwg, gdyz nie sposéb jej w Zaden sposob obali¢’!. Cho¢ tancuchy
przyczynowe w rzeczywistosci nie istnieja, to pod pewnymi wzgledami
w ograniczonych obszarach i w krétkich interwalach czasowych dajg one
czesto zadowalajacy obraz przyblizony i adekwatne wyjasnienie zasadniczego
mechanizmu stawania si¢”2.

W. Bieganski, Teoria poznania ze stanowiska zasady celowosci, Prace Filozoficzne,
red. W. Heinrich, nr 3, Warszawa 1915, s. 53.

% Z punktu widzenia prewidyzmu wyrézni¢ z kolei nalezy czton, z ktérego przewidujemy, i czlon,
ktory przewidujemy — W. Bieganski, Teoria..., s. 50.

70 Inaczej T. Kotarbinski, O stosunku sprawstwa, Przeglad Filozoficzny 1925, rocznik XXVIIIL, nr 2,
s. 151; przedruk (w:) T. Kotarbinski, Wybér pism, t. 2, Mysli o dziataniu, Warszawa 1957,
s. 365-386.

I Por. K.R. Popper, Epistemologia..., s. 23-28.

72 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 168 i literatura tam cytowana; takze W. Bieganski, Teoria...,
s. 60.
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Powszechnie akceptowana obecnie w pismiennictwie karnistycznym jest
teoria warunku odpowiadajacego empirycznie potwierdzonej prawidlowosci’
lub inaczej warunku wlasciwego, ktora stanowi, iz powigzanie przyczynowe
zachodzi tylko wowczas, gdy zdaniem ekspertow z danej dziedziny, ilekro¢
nastepuje zjawisko A, to wystapi z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscia zjawisko B7. Analizujac przydatnosc tej teorii dla prawa karnego,
J. Giezek postuguje sie zamiennie pojeciami ,,prawo przyczynowe” i ,,prawi-
diowos¢” oraz wyrdznia prawa deterministyczne i probabilistyczne”. Owego
zametu terminologicznego nie ustrzeglo sie¢ tez wielu innych prawnikow
poruszajacych w swych opracowaniach te tematyke. Tymczasem nalezy
odrézni¢ prawidtowosci zachodzace w przyrodzie od intelektualnych narze-
dzi, jakie stuzg do ich opisywania i wyjasniania, ktore nazywa si¢ powszechnie
prawami przyrody. Sa to hipotezy, ktdre sktadaja si¢ na obraz swiata widziany
oczami naukowcow. Prawidtowosci przyrody lub spoteczenstwa zas nie sa
zalezne od naszej wiedzy. Dzialaja one obiektywnie, sa niejako cechami
przedmiotow i zjawisk. Prawidtowosci wykrywa si¢ (nie wymysla), cho¢ nie
w pelnej postaci. Konstrukcje pojeciowe (hipotezy) — prawa nauki sg niepet-
nymi projekcjami obiektywnych prawidlowosci na plaszczyzne pojec. Prawa
przyrody nie oddaja w pelni prawidlowosci zachodzacych w naturze, sa
stale udoskonalane’. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze poznanie naukowe (jak
tez dowodzenie w procesie karnym) jest rekonstrukcja, nie za$ po prostu
odbiciem; jest ono budowa modeli rzeczywistosci, nie zas ich kopiowaniem;
jest pojeciowym modelem rzeczywistoéci, ktory odwzorowuje ja tylko
w przyblizeniu, nigdy w sposob absolutnie doktadny””.

73 Zob. . Giezek, Przyczynowosc..., s. 29-31; na gruncie kryminologii zob. T.E. Kuczma, Genetyczne
ujecie przestepstwa, Poznan 1939, s. 160.

74 Sformutowana zostala w dogmatyce niemieckiej w 1931 r. przez K. Engischa jako formuta pra-
widlowego warunku, ktorej ttumaczenie zaproponowane przez J. Giezka na jezyk polski brzmi:
teoria warunku odpowiadajgcego empirycznie potwierdzonej prawidlowosci, a ktora zostala
zaakceptowana przez przedstawicieli doktryny - por. T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontolo-
gicznych i normatywnych podstaw przypisania skutku (w:) Podstawy odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo skutkowe, red. J. Majewski, KPP 2004, z. 4, s. 19-20; zob. takze W. Wrdbel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 196.

75 Por. J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 207-213.

76 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 306-307; tzw. prawa nie stanowig nic innego, jak tylko zwiezte
sprawozdania o pewnych faktach - W. Bieganski, Teoria..., s. 6.

77 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 307.
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Postugiwanie si¢ przyczynowoscia w prawie karnym to nie tylko odtwarzanie
przesztych faktéw, ale takze sprawdzanie prawdziwosci twierdzenia,
w szczegdlnosci tego z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejszego
a odpowiadajgcego na pytanie: czy byto tak, ze sprawca nie mogt sie zachowac
zgodnie z norma prawng? Tu zwrdci¢ nalezy uwage, ze ,,kazde twierdzenie
przyczynowe, gdy stosuje si¢ je do przewidywania zdarzen przyrodniczych,
przybiera postal twierdzenia probabilistycznego™. Samo za$ twierdzenie
moze by¢ lepiej badz gorzej potwierdzone, zawiera¢ mniejszy badz wigkszy
margines bledu. Moze tak si¢ zdarzy¢, ze stopien przewidywania nastepstw
okreslonego zdarzenia zdaje si¢ wyklucza¢ jakiekolwiek prawdopodobien-
stwo, co zachodzi wowczas, gdy jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze zajscie ja-
kiego$ zdarzenia jest prawie niemozliwe, a to na tej podstawie, iz naruszytoby
ono pewne dobrze uzasadnione (cho¢ wciaz hipotetyczne) prawa przyrod-
nicze (prawo fizjologii, np. dotyczace funkeji serca — wydaje sie niemozliwe,
cho¢ niewykluczone, ze dziecko urodzone bez narzadu sercowego przezyje)”.
Metodologicznie uprawnione jest wowczas postawienie hipotezy, iz stopient
przewidywania jest prawie réwny pewnosci, jednakze nie uprawnia to do
przeciwstawiania tej hipotezy tym, ktorych stopien przewidywania jest
znacznie mniejszy i probabilistyka w wigkszym stopniu rzutuje na jego wynik.

Odtwarzajac dowodowo przebieg przestepstwa jako zdarzenia historycznego,
staramy sie ustali¢ m.in., czy patrzac na to zdarzenie z punktu widzenia
sprawcy jako jego uczestnika i biorac pod uwage wszystkie wynikajace z ta-
kiego umiejscowienia obserwatora ograniczenia, mozna sformulowa¢ dwa
twierdzenia: pierwsze, ze zachowanie, ktorego sprawca sie podéwczas podjal,
badz to ze wzgledu na wlasciwosci tego zachowania (przestepstwa formalne),
badz to ze wzgledu na blizsze lub dalsze nastepstwa tego zachowania (prze-
stepstwa materialne), jest bezprawne, oraz drugie, ze istniala wowczas
mozliwos$¢ podjecia zachowania innego niz cechujace sie bezprawnoscia.
Wikazane ustalenia umozliwiajg weryfikacje tego, czy zachowanie sprawcy
spetnialo przestanki modelu czynu w prawie karnym, czy byto bezprawne
oraz czy bylo zawinione. Odpowiedzi negatywne przesadzaja o braku odpo-

78 H. Reichenbach, Das Kausalproblem in der Physik, Naturwissenschaften 1931, nr 19, s. 715, za:
M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 375 (przypis nr 1).
7 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 391-392.
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wiedzialnosci. Odpowiedzi pozytywne stanowig za$ tylko jedne z jej przesta-
nek.

Jesli ponadto uwzglednimy wyzej wystowione zatozenie o nieszablonowosci,
nietozsamo$ci zjawisk, a co za tym idzie, nietozsamosci skutkéw w rozumie-
niu ustawy karnej, nawet tych, ktére moga na pierwszy rzut oka wydawac
sie takie same, to musimy mie¢ na uwadze, iz mozliwo$¢ postawienia
twierdzenia probabilistycznego zalezy m.in. od stopnia konkretyzacji danego
skutku. Ow stopien konkretyzacji skutku ma nie tylko znaczenie dla ustalenia
jego przewidywalnodci, a zatem i przypisywalnosci, ale tez dla ustalenia
spolfecznej szkodliwo$ci wywolujacego go zachowania. W sposob bezposredni
wplywa takze na ustalenie stopnia mozliwosci podjecia alternatywnego za-
chowania niepociagajacego za soba nastapienia owego skutku®.

Na kontrowersje zwigzane ze stopniem konkretyzacji skutku zwrocit uwage
J. Giezek®!. W istocie skutki w przepisach karnych opisane zostaty w sposob
abstrakcyjny, za$ elementy je konkretyzujace tworzg pewne klasy zdarzen,
ktérych zaistnienie pozwala stwierdzi¢, czy doszlo do realizacji znamienia
czasownikowego typu czynu zabronionego czy tez nie. Przedmiotem zain-
teresowania prawa karnego nie jest wiec skutek, rozumiany jako nastepstwo
wielu sposrod warunkujacych go przyczyn, tylko zachowanie cztowieka,
ktére, aby bylo prawnokarnie relewantne, stanowi¢ musi przyczyne tego
skutku. Na gruncie kodeksu karnego przyczynowos¢ nie zostata normatywnie
ograniczona, a tym samym za skutek moze odpowiada¢ nie jedna, lecz wiele
0s6b naraz. Toczg si¢ oczywiscie spory o charakterze normatywnym o range
regut ostroznosci naruszonych przez poszczegolnych sprawcow??, lecz w tym
miejscu ich przedmiot nie bedzie szerzej poruszany. Niewatpliwie jednak
zachowania poszczegdlnych 0séb uczestniczacych w zdarzeniu przestepnym,
czy to jego sprawcOw czy tez ofiar, warunkujg zardwno obiektywnie ujety

% Wynika to z zaleznosci pomiedzy tozsamym stopniem uogélnienia skutku i przyczyny a odwra-
calnoscig przewidywania, na podstawie taczacej ich zaleznoséci - W. Bieganski, Teoria..., s. 70.
81 Przy czym sam autor niekonsekwentnie postuguje sie pojeciem tego samego skutku, podczas
gdy zasadne jest mowienie o skutku nalezacym do tej samej klasy zjawisk - por. J. Giezek,
Przyczynowosc..., s. 17.

82 Zob. M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzial-
nosci za skutek, PiP 2005, z. 10.
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stopien przewidywania, jak i mozliwo$¢ podjecia zachowania alternatywnego
przez kazdego z nich.

1.1.6. Metoda celowa jako sposéb ustalenia wptywu
poszczegblnych czynnikéw na stopien winy

Nalezy w tym miejscu odrézni¢ wyjasnianie przyczynowe od wyjasniania
teleologicznego®. Pierwsze okresla stosunek czesci do czesci lub calosci do
calosci, za$ drugie - stosunek czesci do calosci. Pierwsze zachodzi pomiedzy
zjawiskami w ukladach otwartych, drugie za$§ pomiedzy zjawiskami
w uktadach zamknietych i polega na wzajemnym powigzaniu czeéci w har-
monijnie dzialajaca, zréwnowazona calo§¢®. W wyjasnianiu przyczynowym
rozpatrujemy zawsze bezposredni lub w kazdym razie najblizszy skutek
pewnej przyczyny, tymczasem w wyjasnianiu celowym chodzi o jej skutek
ostateczny, najbardziej oddalony®. Przy wyjasnianiu celowym bierzemy
pod uwage zaréwno przyczyne zdarzenia, jak i potrzebe catego uktadu. Przy
takim zwigzku sama przyczyna nie determinuje skutku i nie moze go wyjasnic¢
dostatecznie. Dopiero gdy zestawimy ze sobg dwa czlony, tj. przyczyne
i potrzebe ukladu, czyli taka jego wlasciwos¢, ktdra nazwiemy dazeniem do
jego utrzymania, zachowania czy niezmieniania, trzeci czlon - skutek -

8 Metoda celowa jest tylko jedng z metod wyjasniania zjawisk. Obok niej nalezy wyrdzni¢ metode
funkcjonalng, klasyfikacyjng i przyczynowa. Wyjasnieniem jest sprowadzenie faktu nieznanego
do znanego poprzez stwierdzenie zwigzku koniecznego pomiedzy faktami nieznanym i znanym.
Tylko wowczas, gdy taki zwigzek istnieje, mozna mowi¢ o naukowym wyjasnieniu. Fakt nieznany
musi z konieczno$ci wynikac z faktu znanego i wtedy dopiero mozemy go uwaza¢ za naukowo
wyjasniony. Wyjasnianie funkcjonalne polega na sprowadzeniu wyjasnianego przedmiotu do
jego roli, ktorg odgrywa w okreslonym systemie, do jego w nim funkgji, jednakze nie pozwala
na ustalenie istotnosci tej funkeji dla catego systemu. Wyjasnienie klasyfikacyjne polega na
sprowadzeniu wyjasnianego przedmiotu do ogélnego pojecia gatunku lub rodzaju i oparte jest
na zwigzku inherencji. Wyjasnienie przyczynowe polega na sprowadzeniu wyjasnianego przed-
miotu do pewnej ogdlnej zasady przyczynowej poprzez podanie jego przyczyny. Podkresli¢ na-
lezy, ze samo wskazanie szczegdlowego zjawiska jako przyczyny pewnego skutku nie stanowi
jeszcze wyjasnienia, jezeli ze zjawiskiem tym nie faczymy zasady ogdlnej, z ktérej dany skutek
z koniecznoséci wynika. Stad wyjasnienie przyczynowe okresla si¢ jako sprowadzenie szczegotu
do ogolnej zasady, do ogdlnego prawa — por. W. Bieganski, Metodyka teleologii, Spraw. Tow.
Nauk. Warsz. 1910, rok III, nr 9, s. 220.

8 'W. Bieganski, Metodyka..., s. 202; por. takze 1. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakow
2000, s. 37-38.

8 W. Bieganski, Metodyka..., s. 202.
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moze by¢ dostatecznie wyjasniony®. Wyjaénianie przyczynowe oraz celowe
opieraja si¢ na znajomosci wlasciwosci zjawisk.

Przekladajac powyzsze na potrzeby dowodzenia stopnia winy, wskazaé na-
lezy, ze postepowanie dowodowe w procesie karnym polega na odtworzeniu
stanu z chwili popelnienia przestepstwa niejako w postaci obrazu czy tez
wycinka ta§my filmowe;j¥’. Czas i miejsce jego popelnienia wyznaczaja zatem
wszelkie warunki faktyczne, ktdre zostajg jak gdyby zatrzymane, i dopiero
na taki obraz czy tez wycinek tasmy filmowej rzutowany jest stan prawny.
Pamiegtac przy tym nalezy, ze stan prawny rdwniez wyznaczany jest przez
czas imiejsce popelnienia przestepstwa®. Rekonstrukcja dowodowa dostar-
cza nam wiec zamknietego uktadu, w ktérym badany jest wptyw poszczegol-
nych okolicznosci na przebieg zdarzenia, co ma bezposrednie przelozenie
na ich znaczenie prawne. Metoda przyczynowa nie jest w stanie wyjasni¢
znaczenia prawnego poszczegolnych okolicznosci, gdyz stuzy tylko do od-
tworzenia stanu faktycznego sprawy. Znaczenie prawne w zamknietym
ukladzie faktycznym i prawnym poszczegolnych okolicznosci uwidocznione
zostaje przy zastosowaniu metody celowej. Pozwala ona na ustalenie wplywu
szczegotow na calo$é — przestepstwo. W. Bieganski przyjmuje, ze wnioski
otrzymane za posrednictwem metody celowej beda pewne, jezeli uwzgledni-
my $cidle nastepujace warunki: 1) poréwnywane uklady rézni¢ sie moga
miedzy soba tylko jednym elementem, ktéry poddajemy badaniu; 2) musimy
by¢ pewni, Ze sam sposdb wylaczenia z lub wprowadzania do uktadu zjawiska
nie ma wplywu na wynik badania; 3) musimy mozliwie upewni¢ sig, ze zja-
wisko przez nas wprowadzane do uktadu lub wylaczane z niego nie powo-
duje w samym ukladzie zmian kompensacyjnych, ktére moga wplywa¢ na
wynik badania®.

8 W. Bieganski, Metodyka..., s. 221.

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 149.

8 Wyznaczenie stanu prawnego przez czas popelnienia przestepstwa nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz dla wyznaczenia tego, co jest relewantne z punktu widzenia realizacji przez sprawce wzoru
zachowania naruszajacego norme sankcjonowang, bierze sie norme obowiazujaca w chwili tego
zachowania i wzgledem tej normy nastepnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawca miat
mozliwos¢ zachowania si¢ zgodnie z prawem, co oczywiscie nie wylacza koniecznoséci uwzgled-
nienia zmian prawa, ktére miaty miejsce az do czasu orzekania wlacznie.

% Por. W. Bieganski, Metodyka..., s. 211-212.
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Majac powyzsze na uwadze, mozna z powodzeniem przyjaé, ze postugiwanie
sie metoda celowa prowadzi¢ bedzie do odpowiedzi na pytanie, czy uklad
zostalby utrzymany, gdyby dany czynnik wystapit lub nie wystapil, przy
czym owym ukladem jest tu przestepstwo, a jego poszczegdlnymi czesciami
czynniki relewantne z punktu widzenia ustalenia winy i jej stopnia, czyli
przetransponowane pytanie, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi, brzmi:
czy przestepstwo zostaloby popetnione, gdyby okreslony czynnik, od ktérego
wina zalezy, wystapil lub tez nie wystapil? Uzycie wskazanej metody pozwoli
takze na badanie stopnia wptywu danego czynnika na zaistnienie okreslonego
zachowania, przykladowo - stopnia wptywu wydanego polecenia, rozkazu,
anormalnej sytuacji motywacyjnej, choroby psychicznej na zachowanie sie
podmiotu w okreslony sposéb odpowiadajacy znaczeniowo zachowaniu
uznawanemu przez dany system prawa za bezprawne.

1.1.7. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania po cz¢sci moga brzmie¢ jak opowiedzenie si¢ za po-
gladami nurtu pozytywnego w prawie karnym, za poszukiwaniem rozwigzan
w naukach empirycznych. Nie zamierzam pomimo to ucieka¢ catkowicie
od metody dogmatycznej. Wyrazam jednak przekonanie, ze zwrdcenie
uwagi na wielo$¢ czynnikow, ktore wptywaja na ludzkie zachowanie, oraz
ich wstepna klasyfikacja na takie, ktére majg charakter obiektywny (przed-
miotowy, pozapersonalny, zewnetrzny wzgledem jednostki) i subiektywny
(podmiotowy, personalny, cechujacy sama jednostke), wstepny ich podziat
przeprowadzony w zaleznosci od stopnia generalizacji (obiektywizacji) lub
indywidualizacji (subiektywizacji) danego czynnika, odmienne niz dotych-
czas ujecie problemu wiedzy, role myslenia przyczynowego, w tym wyszcze-
golnienie dwoch metod, przyczynowej i celowej, oraz potozenie nacisku na
przestanki eliminujace i umniejszajace wine, a wigc na skonstruowanie
standardu nieosobowego przypisania winy opartego na rozumieniu idei
wolnosci zgodnie z pogladem zwanym alternatywizmem, pozwolg na postu-
giwanie sie tymi wszystkimi pojeciami w dalszej czgsci pracy bez czynienia
kazdorazowo zbednych do nich odwotan. To swoiste tto w ramach nastep-
nych rozwazan pozwoli na przeprowadzenie dalszej, pogtebionej klasyfikacji
przestanek rzutujacych na stopien winy.

51



Rozdzial I. Wprowadzenie do problematyki przestgpstwa i winy

I.2. Zatozenia ogélne nauki o przestepstwie w ujeciu
historycznym a szerokie rozumienie pojecia winy w prawie
karnym

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku powstawaly w polskiej literaturze
prawa karnego prace silnie nawigzujace do historii, a stanowigce dzis$ bez-
cenne zrodla dla badan nad ewolucjg racjonalizacji karania, poczagwszy od
ludow pierwotnych az do wspodtczesnosci.

W. Makowski podjal si¢ analizy poje¢ przestepstwa i kary pod katem histo-
rycznym z uwzglednieniem wspdlczesnej temu autorowi wiedzy psycholo-
gicznej®. Wywiddl korelacje pomiedzy reakcjami pierwotnych spoleczenstw
w postaci zemsty czy wrozdy a uczuciami gniewu, przykrosci, przyjemnosci,
jakie zdaniem autora daly poczatek owym zachowaniom. W. Makowski
objasnia szerzej te zachowania na wypracowanym przez siebie schemacie
procesow uczuciowo-ruchowych w psychice czlowieka®'. Analizy autora
uwidaczniajg wptyw myslenia przyczynowego przy obarczaniu odpowiedzial-
noscia za negatywnie warto$ciowane nastepstwa, czy to ich sprawce, czy to
jego rodzine, plemie lub réd, czy to w koncu przyrode nieozywiona. Zblizone
tezy stawia tez J. Makarewicz, ktéry nazywa to zjawisko zasadg winy obiek-
tywnej, polegajacej na tym, iz uznaje si¢ rodzine lub plemie¢ za przyczyne
przestepczych czynéw podmiotu®?. Autor upatruje takiego stanu rzeczy
w stopniu rozwoju cywilizacyjnego, w ktérym nie dokonywano rozréznienia
winy i przyczyny, zas rodzine (szczep), ktéra wydata na swiat i wychowala
sprawce naruszenia, traktowato sie jako wspotwinng®.

%°'W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, t. 1, Warszawa 1917, s. 7-30.

%' Por. takze W. Makowski, Przyczynek do psychologii kryminalnej. Teoria r=p, Warszawa 1914;
K. Motyka zwraca uwage, ze teoria proceséw uczuciowo-ruchowych W. Makowskiego mogta
swoj rodowdd wzigé w teorii emocji L. Petrazyckiego — K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego
na polskg teorig i socjologie prawa, Lublin 1993, s. 22-23.

°2]. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe,
thum. K. Jakubow, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2009, s. 333.

% ]. Makarewicz, Wstep do filozofii..., s. 331.
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W ocenie W. Makowskiego z kolei praktyka pomsty krwawej wywotywata
i stwarzata §wiadomo$¢ prawng®, za$ che¢ odplaty za wyrzadzonag krzywde
przestawata mie¢ tylko wymiar subiektywny, ale zaczela mie¢ takze wymiar
obiektywny, w tym znaczeniu, ze przerodzila si¢ w nakaz majacy range
wierzen religijnych badz zwyczaju. Nie dokonywano wéwczas rozrdznienia
zlej i dobrej woli ani nie postugiwano si¢ pojeciem zamiaru. Pierwszy byt
podzial na czyny wynikle z woli oraz tzw. bezwolne, kiedy skutek nastapit
bez woli i przewidywania sprawcy®. J. Makarewicz zaznaczyl, ze prawo
karne starozytnych Rzymian nie znato woli nieumyslnej®.

Istotne jest zaakcentowanie, iz w dawnym prawie nie odrézniano prawa
materialnego, a wiec prawa zawierajacego przestanki odpowiedzialnosci
i konsekwencje, jakie wigza sie z ich wykazaniem, od prawa procesowego,
a wiec prawa zawierajacego formalny opis sposobow dojscia do wykazania
tychze przestanek. Budowa wzoru, ktéry dzi§ nazywamy typem czynu zabro-
nionego, wygladala w ten sposdb, iz zawierata wskazowki, jakie dowody
przedstawi¢ i w jaki sposdb to uczynié, aby przekona¢ sedziego, ze to ten,
a nie inny sprawca dokonat przestepstwa. Na taka zalezno$¢ zwraca uwage
R. Hube, piszac, iz ,w nauce procesu karnego utworzyla sie¢ powoli nauka
o $§ladach zewnetrznych wystepku. Powstalo niezadlugo i techniczne nazwi-
sko do oznaczenia tych $ladow, nazwiskiem tem jest juz przytoczone wyra-
zenie corpus delicti”. Zaznaczy¢ nalezy, ze i dzi$ brak jest w niektérych
kwestiach $cistego rozréznienia materialnoprawnych przestanek oraz mo-
mentu i sposobu uznania ich za udowodnione. Mozna przypuszczaé, iz
pierwowzorem funkcji gwarancyjnej prawa karnego nie bylo zwazanie na
znamiona, lecz na istnienie dowodéw przemawiajacych za realizacja bezpra-
wia przez okreslong osobe. Dowdd dotyczacy nastawienia sprawcy do zre-
alizowanego bezprawia mial stuzy¢ wykluczeniu tego, iz nastgpito ono na
skutek przypadku®®. W tym znaczeniu wina jako nastawienie sprawcy do
nastepstw jego czynu wigzata sprawce z tym, co bylo przedmiotem dowodu.

**'W. Makowski, Podstawy..., s. 50.

% W. Makowski, Podstawy..., s. 55-57.

% J. Makarewicz, O pojeciu poczytalnosci karnej w swietle psychologii, Przeglad Prawa i Administracji,
Rocznik XXIV, Lwow 1899, s. 450; tak réwniez A. Bojarski, Zasady nauki..., s. 3.

7 R. Hube, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 220.

% R. Hube, Ogélne zasady..., s. 230.
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Jesli za pomoca zgromadzonych dowodéw udato si¢ wykazaé, ze osoba
miata jakiekolwiek nastawienie do sladow przestepstwa, to jednoczes$nie taki
dowod wskazywal na sprawce. W taki sposdb nastawienie psychiczne a wigc
wina legitymizowala proces karny, a w konsekwencji odpowiedzialnos¢
karng. Dowdd winy musial by¢ tego rodzaju, aby przekonal sedziego zaréwno
o popelnionym wystepku, jak i do prowadzenia postepowania przeciwko
okreslonej osobie. R. Hube pisze w odniesieniu do zabdjstwa, ze ,,(...) i tak
nie dosy¢, ze sedzia wie, iz ktos jest zabity, nie dosy¢, ze widziat ciato zabitego,
nadto powinien by¢ przekonany, ze jest zdrada, podstepem zabity, nie za$
jak sie czesto zdarza¢ zwyklto np. wskutek uderzenia pioruna, lub innej jako-
wej zewnetrznej przyczyny, gdyz tutaj, cho¢ $mier¢ istotnie nastapita, jednak
nie z czynu ludzkiego™”. Autor wskazuje, iz z czasem, gdy przez corpus de-
licti zaczgto rozumie¢ tylko warunki zewnetrzne czynu w postaci dziatania
i skutku, ogét warunkéw wewnetrznych (podmiotowych) podciagnieto pod
nauke o poczytaniu'®, czyli o przypisaniu przedmiotowego czynu okreslonej
osobie. Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze przez okoliczno$ci wylaczajace umysl-
nos¢ rozumiano takie przyczyny zewnetrznie postrzegalne, ktére nie pozwa-
laly na dowodzenie zamiaru, np. przypadek, szalenstwo, sen, wiek dzieciecy,
pijanstwo, blad w uczynku, koniecznos¢ i przymus'®'. M. Wagrowski jako
okolicznosci zmniejszajace kare zwyczajng wymienia: melancholie - czyli
pomieszanie zmysiow; gtupstwo (obnizenie zdolno$ci intelektualnych) i zte
wychowanie; gtuchoniemote; wiek niedochodzacy lat czternastu; nieswiado-
mo$¢ i blad; pijanstwo; namietnosci; ztg rade, naprowadzenie do zlego, na-
mowe, czyli ,,pewne gatunki naktaniania do wystepku, do ktoérych przymus
gwaltowny i osobisty (vis compulsiva), jako zupelnie kare znoszacy nie nale-
zy”19% rozkaz, okoliczno$ci utatwiajace dokonanie wystepku; ubdstwo; za-
doscuczynienie; darowanie urazy; zto wycierpiane przed wydaniem wyroku;
wielkg liczbe obwinionych o gtéwny wystepek!®. Autor do okolicznosci
zmniejszajacych kare nadzwyczajng zalicza zas: stabe zdrowie przestepcy;
zal; maloletnio$¢; stan i godnos¢; ,nadzieje poprawy, zycie przedtem uczciwie
prowadzone, i uplynienie polowy czasu wyznaczonego na przedawnienie

% R. Hube, Ogdlne zasady..., s. 230.

10 R. Hube, Ogélne zasady..., s. 231.

190 A, Bojarski, Zasady nauki..., s. 6.

12 M. Wagrowski, O okolicznosciach..., s. 29.

103 M. Wagrowski, O okolicznosciach..., s. 15-47.
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wystepku”, Wymienionych okolicznoéci nie szeregowano w spdjny system.
Ponadto brak bylo granicy pomiedzy tym, co dzi$ nazwalibysmy przestanka
materialnoprawng, a dowodem na istnienie takiej przestanki. Wydaje sie,
ze reliktem okresu braku réznicy pomiedzy prawem materialnym a prawem
dowodowym jest pojecie usprawiedliwionego bedu co do prawa. S. Glaser
wskazuje, ze traktowanie obu rodzajow bledow, czyli btedu co do faktow
ibtedu co do prawa, w prawie rzymskim ,,opieralo si¢ na wspélnej zasadzie,
mianowicie tej, ze zaden blad, tak faktyczny, jak i prawny, nie usprawiedliwia,
jezeli jest wyptywem grubego niedbalstwa. I odwrotnie, kazdy blad, jezeli
jest iustus albo probabilis (iusta ignorantia) wychodzi na korzy$¢ bladzacego.
Oba rodzaje wiec btedow nie pozostawaty pod panowaniem jakich$ odmien-
nych, swoistych regul prawnych, lecz réznica w rzeczywistosci tkwila
w prawie dowodowym: w ciezarze dowodu. Gdy przy bledzie faktycznym
niedbalstwo, jako szczegoélna okoliczno$¢, musiato by¢ oskarzonemu dowie-
dzione, przy bltedzie prawnym rozumialo si¢ samo przez si¢, a mogto by¢
odparte jedynie za pomocg dowodu, stwierdzajacego istnienie nadzwyczaj-
nych okoliczno$ci”®. Wydaje sie¢, ze opisana réznica funkcjonuje nadal,
gdyz oskarzony, chcagc udowodni¢ w procesie swojg niewiedze w zakresie
norm prawnych, w tym to, ze nie wiedzial, iz z okre$lona czynnoscia wiaze
sie konieczno$¢ posiadania specyficznej wiedzy o prawie, musi wykazaé
okolicznosci, ktore w perspektywie art. 7 k.p.k. uczyniag okoliczno$¢ niezna-
jomosci prawa po jego stronie na tyle prawdopodobna, iz przeciwne przeko-
nanie organu prowadzacego postepowanie karne, oparte na doswiadczeniu
zyciowym, stanie si¢ przynajmniej watpliwoscia rozstrzygnieta na korzysé
oskarzonego w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Udowadniajac wiec btad, udo-
wadnia jednoczeénie, ze mialy miejsce takie okolicznosci, ktére sprawiaja,
ze blad po jego stronie zastuguje na usprawiedliwienie.

Odpowiedzialnos¢ karna w swojej dotychczasowej ewolucji podlegata row-
noczesnie trzem przejsciom, a mianowicie od odpowiedzialnosci opartej
tylko na fakcie wystapienia negatywnie warto$ciowanego przez spoteczenistwo
zdarzenia, a wigc abstrakcyjnej, do odpowiedzialnosci skonkretyzowanej,
awiec opartej na zakazanych wzorach postepowania, od odpowiedzialnosci
obiektywnej, a wiec niczym niepowigzanej odpowiedzialnosci cztowieka za

104 M. Wagrowski, O okolicznosciach..., s. 51.
1058, Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnym, Krakéw 1931, s. 3.
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