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Akty prawne

dyrektywa 2001/23/WE dyrektywa Rady 2001/23/WE z  12.03.2001  r. w  sprawie zbliżania ustawodawstw 
Państw Członkowskich odnoszących się do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejęcia przedsiębiorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakła-
dów (Dz.Urz. WE L 82, s. 16, ze zm.)

dyrektywa 2019/1023 / 
dyrektywa 
restrukturyzacyjna

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20.06.2019 r. w spra-
wie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i  zakazów prowa-
dzenia działalności oraz w sprawie środków zwiększających skuteczność postępo-
wań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i  umorzenia długów, a  także 
zmieniająca dyrektywę (UE) 2017/1132 (dyrektywa o  restrukturyzacji i upadłości) 
(Dz.Urz. UE L 172, s. 18, ze sprost.)

EKPC Konwencja o  ochronie praw człowieka i  podstawowych wolności sporządzona 
w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.)

k.k. ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383)

Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. ustawa z 14.06.1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. 
poz. 572 ze zm.)

k.p.c. ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 
ze zm.)

k.p.k. ustawa z  6.06.1997  r.  – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z  2025  r. poz.  46 
ze zm.)

KPP Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389)

k.r.o. ustawa z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 
ze zm.)

k.s.h. ustawa z 15.09.2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.)

k.z. rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. – Kodeks zobowiązań 
(Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

nowelizacja z 30.08.2019 r. ustawa z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1802 ze zm.)

nowelizacja z 25.07.2025 r., 
ustawa implementacyjna

ustawa z 25.07.2025 r. o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, ustawy – Pra-
wo upadłościowe oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. poz. 1085)

o.p. ustawa z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.)

p.p.s.a. ustawa z 30.08.2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

WYKAZ 
SKRÓTÓW



Wykaz skrótów

18	

 

p.r. ustawa z 15.05.2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.)

pr. bank. ustawa z 29.08.1997 r. – Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.)

pr. bud. ustawa z 7.07.1994 r. – Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418)

pr. przeds. ustawa z 6.03.2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.)

p.u. ustawa z 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614)

p.u.1934 rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. – Prawo upadłościowe 
(Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.)

p.u.n. ustawa z 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz.U. z 2015 r. poz. 233 
ze zm.)

p.u.s.p. ustawa z  27.07.2001  r.  – Prawo o  ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z  2024  r. 
poz. 334 ze zm.)

rozporządzenie 
nr 575/2013

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26.06.2013 r. 
w sprawie wymogów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniają-
ce rozporządzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE L 176, s. 1, ze zm.)

rozporządzenie 2015/848 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 2015/848 z  20.05.2015  r. 
w sprawie postępowania upadłościowego (Dz.Urz. UE L 141, s. 19, ze zm.)

rozporządzenie 2019/2033 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 2019/2033 z  27.11.2019  r. 
w  sprawie wymogów ostrożnościowych dla firm inwestycyjnych oraz zmienia-
jące rozporządzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i  (UE) 
nr 806/2014 (Dz.Urz. UE L 314, s. 1, ze zm.)

rozporządzenie 2023/2844 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 2023/2844 z  13.12.2023  r. 
w  sprawie cyfryzacji współpracy sądowej i  dostępu do wymiaru sprawiedliwo-
ści w sprawach cywilnych i handlowych o charakterze transgranicznym oraz współ-
pracy wymiarów sprawiedliwości i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniające niektóre akty w tych dzie-
dzinach (Dz.Urz. UE L 2023/2844)

r.u.s.p. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 18.06.2019 r. – Regulamin urzędowania 
sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.)

u.BFG ustawa z 10.06.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2025 r. poz. 643)

u.d.e. ustawa z  18.11.2020  r. o  doręczeniach elektronicznych (Dz.U. z  2024  r. poz.  1045 
ze zm.)

u.d.u.r. ustawa z  11.09.2015  r. o  działalności ubezpieczeniowej i  reasekuracyjnej (Dz.U. 
z 2024 r. poz. 838 ze zm.)

u.KRS ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz.U. z 2025 r. poz. 869)

u.KRZ ustawa z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1909)

u.k.s. ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sądowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1458)

u.k.s.c. ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. 
poz. 959 ze zm.)

u.k.w.h. ustawa z 6.07.1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2025 r. poz. 341)

u.l.d.r. ustawa z  15.06.2007  r. o  licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U. z  2022  r. 
poz. 1007)

u.l.z.b.h. ustawa z 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U. z 2023 r. 
poz. 110)

u.n.z.a. ustawa z  14.07.1983  r. o  narodowym zasobie archiwalnym i  archiwach (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 164)

u.o.i.f. ustawa z  29.07.2005  r. o  obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z  2024  r. 
poz. 722 ze zm.)
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u.o.n. ustawa z  20.05.2021  r. o  ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu 
jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z  2024  r. 
poz. 695 ze zm.)

u.o.O ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2025 r. poz. 825 ze zm.)

u.o.p.n.l. ustawa z  16.09.2011  r. o  ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu 
jednorodzinnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1445) – akt uchylony

u.r. ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.)

u.s.m. ustawa z 15.12.2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 558)

u.SKOK ustawa z  5.11.2009  r. o  spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
(Dz.U. z 2025 r. poz. 379 ze zm.)

u.z.z.m.p. ustawa z  16.12.2016  r. o  zasadach zarządzania mieniem państwowym (Dz.U. 
z 2024 r. poz. 125 ze zm.)

u.zm.KRZ ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1080)

Czasopisma i publikatory

Biul. SN Biuletyn Sądu Najwyższego

DR Doradca Restrukturyzacyjny

GSP Gdańskie Studia Prawnicze

GSP-Prz.Orz. Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa

HUK Czasopismo Kwartalne Całego Prawa Handlowego, Upadłościowego oraz Rynku 
Kapitałowego

IN Ius Novum

KPN Krakowski Przegląd Notarialny

KPP Kwartalnik Prawa Prywatnego

MPH Monitor Prawa Handlowego

M. Praw. Monitor Prawniczy

M.Pr.Bank. Monitor Prawa Bankowego

MSiG Monitor Sądowy i Gospodarczy

NP Nowe Prawo

ONSA Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego

OSAB Orzecznictwo Sądów Apelacji Białostockiej

OSAŁ Orzecznictwo Sądów Apelacji Łódzkiej

OSNC Orzecznictwo Sądów Polskich. Izba Cywilna

OSNC-ZD Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Izba Cywilna – Zbiór Dodatkowy

OSNKN Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

OSNKW Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Wojskowa

OSNPG Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Prokuratura Generalna

OSPiKA Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych

OwSS Orzecznictwo w Sprawach Samorządowych

Pal. Palestra

PiP Państwo i Prawo

PiZS Praca i Zabezpieczenie Społeczne

POSAG Przegląd Orzecznictwa Sądu Apelacyjnego w Gdańsku
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PPC Polski Proces Cywilny

PPE Przegląd Prawa Egzekucyjnego

PPH Przegląd Prawa Handlowego

Pr. Sp. Prawo Spółek

Prok. i Pr. Prokuratura i Prawo

PS Przegląd Sądowy

PUG Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego

Rej. Rejent

RPEiS Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

R.Pr. Radca Prawny

TPP Transformacje Prawa Prywatnego

ZNUŁ Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego

Inne

ARP Agencja Rozwoju Przemysłu

BFG Bankowy Fundusz Gwarancyjny

CRRiU Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadłości

FGŚP Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych

GUS Główny Urząd Statystyczny

KNF Komisja Nadzoru Finansowego

KRS Krajowy Rejestr Sądowy

KRZ Krajowy Rejestr Zadłużonych

MRP mieszkaniowy rachunek powierniczy

NBP Narodowy Bank Polski

NIP numer identyfikacji podatkowej

NPV wskaźnik zaktualizowanej wartości netto

OMRP otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy

ROA wskaźnik rentowności aktywów (ang. return on assets)

ROE stopa zwrotu z kapitału własnego (ang. return on equity)

ROS wskaźnik rentowności sprzedaży (ang. return on sales)

SA sąd apelacyjny

SKO samorządowe kolegium odwoławcze

SKOK spółdzielcza kasa oszczędnościowo-kredytowa

SN Sąd Najwyższy

SO sąd okręgowy

SR sąd rejonowy

TS Trybunał Sprawiedliwości

TSUE Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej

UOKiK Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny

ZMRP zamknięty mieszkaniowy rachunek powierniczy

ZUS Zakład Ubezpieczeń Społecznych
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W 2021 r. wydawnictwo Wolters Kluwer Polska opublikowało w ramach serii Meritum opracowanie 
pt. Prawo restrukturyzacyjne i prawo upadłościowe. Ze względu na liczne zmiany przepisów prawa, któ-
re zostały wprowadzone od tego czasu, a w istotny sposób wpłynęły na przebieg prowadzonych postępo-
wań restrukturyzacyjnych oraz postępowania upadłościowego, problematykę tą przedstawiono na nowo, 
z  uwzględnieniem nowelizacji przepisów, chociaż z zachowaniem dotychczasowej konwencji w zakresie 
formy omawiania tych zagadnień. Uwzględnione zostały m.in. zmiany wprowadzone ustawą z 26.01.2018 r. 
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 398 ze zm.), 
ustawą z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1909 ze zm.) oraz ustawą 
z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 1080), a  także zmiany wprowadzone na mocy ustawy z 25.07.2025 r. o zmianie ustawy – Prawo re-
strukturyzacyjne, ustawy  – Prawo upadłościowe oraz ustawy o  Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. 
poz. 1085). Ostatnia nowelizacja przedmiotowych przepisów wiąże się z wdrożeniem dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20.06.2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, 
umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie środków zwiększających skutecz-
ność postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów, a także zmieniającej 
dyrektywę (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości) (Dz.Urz. UE L 172, s. 18, ze sprost.) 
oraz stosowaniem rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20.05.2015 r. w spra-
wie postępowania upadłościowego (Dz.Urz. UE L 141, s. 19, ze zm.). Wprawdzie uchwalone zmiany na mocy 
przepisów ustawy nowelizującej z 25.07.2025 r. wejdą w życie 23.08.2025 r. (po upływie 14 dni od dnia ogło-
szenia – art. 6 tej ustawy), jednak stosując zmienione przepisy, należy pamiętać, że zgodnie z art. 4 ustawy 
w sprawach, w których przed dniem wejścia w życie tej ustawy wpłynął wniosek o ogłoszenie upadłości, 
wniosek o uznanie orzeczenia o wszczęciu zagranicznego postępowania upadłościowego, wniosek restruk-
turyzacyjny lub wniosek o stwierdzenie wykonania, zmianę albo uchylenie układu lub doszło do ustalenia 
dnia układowego, o którym mowa w art. 211 ust. 1 p.r., stosuje się przepisy dotychczasowe.
Zachowano dotychczasową formę prezentacji złożonych zagadnień dotyczących niewypłacalności. Zostały 
one podzielone na dwie części: pierwszą opisującą postępowania restrukturyzacyjne oraz zmiany wpro-
wadzone na mocy ustawy z 25.07.2025 r. o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, ustawy – Prawo 
upadłościowe oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych, drugą poświęconą prowadzeniu postępo-
wania upadłościowego.
Autorzy oprócz zagadnień teoretycznych starali się na przykładach, schematach lub wzorach omówić 
poszczególne instytucje lub instrumenty prawne związane z  zagadnieniem niewypłacalności. Szcze-
gółowo omówiono zasadnicze funkcje Krajowego Rejestru Zadłużonych, ponieważ ujawnia się w nim 
informacje o:
	 1)	 osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebędących osoba-

mi prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolność prawną, wobec których są albo były prowadzone 
postępowania:
a)	 restrukturyzacyjne w rozumieniu Prawa restrukturyzacyjnego oraz o zawarcie układu na zgro-

madzeniu wierzycieli w rozumieniu art. 49125 p.u.,
b)	 upadłościowe lub wtórne postępowania upadłościowe,
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c)	 zakończone prawomocnym orzeczeniem zakazu prowadzenia działalności gospodarczej na pod-
stawie art. 373 ust. 1 p.u.,

d)	 w przedmiocie uznania orzeczenia o wszczęciu zagranicznego postępowania upadłościowego;
	 2)	 wspólnikach osobowych spółek handlowych, którzy ponoszą odpowiedzialność za zobowiązania 

spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem, jeżeli ogłoszono upadłość spółki, wszczęto wtór-
ne postępowanie upadłościowe wobec spółki lub oddalono wniosek o ogłoszenie upadłości spółki na 
podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 p.u.;

	 3)	 osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebędących osobami 
prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolność prawną, wobec których umorzono postępowanie egze-
kucyjne prowadzone przez komornika sądowego lub sąd z uwagi na fakt, że z egzekucji nie uzyska 
się sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych, albo umorzono postępowanie egzekucyjne prowadzo-
ne przez naczelnika urzędu skarbowego albo dyrektora oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
z  uwagi na fakt, że  w  postępowaniu egzekucyjnym nie uzyska się kwoty przewyższającej wydatki 
egzekucyjne;

	 4)	 osobach fizycznych, wobec których toczy się egzekucja świadczeń alimentacyjnych lub egzekucja 
należności budżetu państwa powstałych z  tytułu świadczeń wypłacanych w przypadku bezskutecz-
ności egzekucji alimentów, a które zalegają ze spełnieniem tych świadczeń za okres dłuższy niż trzy 
miesiące.

W stosunku do wspomnianej wyżej publikacji z 2021 r. pominięto regulację uproszczonego postępowa-
nia restrukturyzacyjnego, które zostało wprowadzone na mocy ustawy z  19.06.2020  r. o  dopłatach do 
oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 
oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. 
z 2022 r. poz. 2141), określanej jako Tarcza 4.0. Zakres tej regulacji był ograniczony w czasie, gdyż sto-
sownie do art. 15 ust. 1 Tarczy 4.0 jedynie do 30.11.2021 r. podmiot, do którego stosuje się przepisy Prawa 
restrukturyzacyjnego, który zawarł z doradcą restrukturyzacyjnym umowę, o której mowa w art. 210 p.r., 
mógł obwieścić w Monitorze Sądowym i Gospodarczym o otwarciu postępowania o zatwierdzenie układu 
prowadzonego na podstawie przepisów Prawa restrukturyzacyjnego znajdujących zastosowanie do postę-
powania o zatwierdzenie układu ze zmianami wynikającymi z przepisów zawartych w rozdziale 6 Tarczy 
4.0. Przedmiotowe postępowanie jest uregulowane w odrębnym akcie prawnym niż regulacja dotycząca 
pozostałych rodzajów postępowań restrukturyzacyjnych, należy zatem uznać, że stanowiło szczególne-
go rodzaju postępowanie, które zostało wprowadzone ze względu na szczególną sytuację, w jakiej zna-
leźli się przedsiębiorcy w związku z COVID-19. Uproszczone postępowanie restrukturyzacyjne okazało się 
remedium na szybkie przeprowadzenie restrukturyzacji. W związku z tym od 1.12.2021 r. podmioty, któ-
re chciałyby uniknąć ogłoszenia upadłości i wdrożyć postępowanie restrukturyzacyjne, mogą skorzystać 
z postępowania o zatwierdzenie układu (art. 2 pkt 1 p.r.). Natomiast zamiast tego postępowania omówio-
no kwestię dotyczącą informatyzacji postępowania upadłościowego, ponieważ postępowania restruktury-
zacyjne, jak też upadłościowe są prowadzone wyłącznie w systemie teleinformatycznym. W ramach tego 
systemu następuje wnoszenie pism procesowych i dokumentów, utrwalanie orzeczeń sądowych, doręcza-
nie pism i postanowień oraz prowadzone są akta.
W opracowaniu uwzględniono także ostatnie zmiany przepisów dotyczących niewypłacalności, które 
zostały uchwalone na mocy ustawy z 25.07.2025 r. o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, usta-
wy  – Prawo upadłościowe oraz ustawy o  Krajowym Rejestrze Zadłużonych. Przedmiotowa nowelizacja 
wprowadziła zmiany zarówno w  Prawie restrukturyzacyjnym, Prawie upadłościowym, jak  i  w  ustawie 
o Krajowym Rejestrze Zadłużonych, w odniesieniu do których zmieniono nie tylko odnośniki wskazujące, 
jakiego rodzaju dyrektywy są w nich wdrażane, lecz także szereg przepisów związanych z ustaleniem sta-
nu niewypłacalności.
Autorami opracowania są nie tylko teoretycy, lecz także praktycy (doradcy restrukturyzacyjni i zawodowi 
pełnomocnicy).
W imieniu wszystkich autorów jako redaktor życzę miłej lektury.

dr hab. Izabella Gil, prof. UWr
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Podstawa prawna: art. 3, 11, 12, 224, 257, 258–260, 269, 276, 277, 287, 310, 311, 312, 334 i n., 341 p.r.; 
art. 130 i n., art. 174, 180, 1097 i n. k.p.c.

1. Pojęcie prawa restrukturyzacyjnego 
i relacje do innych działów prawa

1 Problematykę prawa restrukturyzacyjnego reguluje ustawa z 15.05.2015  r. – Prawo restrukturyzacyjne. 
Normuje ona postępowanie związane z zawarciem układu z wierzycielami w razie niewypłacalności lub 
zagrożenia niewypłacalnością dłużnika. Stanowi ono zespół norm prawnych określających prawa 
i obowiązki podmiotów tego postępowania w celu uregulowania relacji pomiędzy niewypłacal-
nym lub zagrożonym niewypłacalnością dłużnikiem a  wierzycielami, bez względu na źródło 
powstania wierzytelności. Samo pojęcie restrukturyzacji nie jest pojęciem nowym, ponieważ było sto-
sowane już na gruncie wcześniejszych stanów prawnych w odniesieniu do ustalenia sposobu zaspokoje-
nia roszczeń wierzycieli na podstawie układu zawartego przez nich z dłużnikiem. Należy jednak wskazać, 
że restrukturyzacja ma również szersze znaczenie, obejmujące m.in. aspekty ekonomiczne odnoszące się 
do reorganizacji i przekształceń różnego rodzaju organizacji (np. spółek handlowych). Jednak w tym przy-
padku należy odnosić się do restrukturyzacji w wąskim znaczeniu, obejmującej zawarcie układu z wierzy-
cielami, z uwzględnieniem specyfiki postępowania sanacyjnego.
Prawo restrukturyzacyjne wraz z Prawem upadłościowym stanowi kompleksową regulację prawną, której 
istotą jest uregulowanie stosunków pomiędzy zagrożonym niewypłacalnością lub niewypłacalnym dłuż-
nikiem a wierzycielami. Istotą kompleksowej regulacji prawnej jest to, że stanowi ona zespół norm od-
noszących się do jednego przedmiotu, które z systemowego punktu widzenia należą do (różnych) gałęzi 
prawa. Takie stanowisko reprezentuje również A. Hrycaj [A. Hrycaj, Cztery postępowania restrukturyza-
cyjne, DR 2015/1, s. 2  i n.]. Za takim podejściem przemawia charakter norm wprowadzonych w Prawie 
restrukturyzacyjnym, które mają charakter cywilnoprawny, cywilnoprocesowy, administracyjnoprawny 
(np. art. 140–149 p.r.) oraz karnoprawny (art. 399 i 400 p.r.).
Z uwagi na wzajemne powiązanie Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa upadłościowego oraz łączącą te 
normy specyfikę występują również poglądy wskazujące, że oba te prawa należy traktować jako odrębną 
gałąź prawa. Jak  zauważa R.  Adamus, szczególny rodzaj stosunków społecznych, jakie reguluje prawo 
restrukturyzacyjne i upadłościowe, stanowi kryterium wyróżnienia, a zarazem jedną z podstawowych racji 
przemawiających za wyodrębnieniem prawa restrukturyzacyjnego i upadłościowego jako osobnej gałęzi 
prawa [m.in. R. Adamus, Miejsce prawa upadłościowego i naprawczego w systemie prawa, PUG 2011/1, 
s. 17].
Użycie terminu „prawo restrukturyzacyjne” spowodowało powstanie całego szeregu pojęć o charakterze 
pochodnym (np.  zdolność restrukturyzacyjna, doradca restrukturyzacyjny). Najbardziej rozbudowanym 
i złożonym co do desygnatów jest postępowanie restrukturyzacyjne, które obejmuje swoim zakresem:
	 1)	 postępowanie w przedmiocie zatwierdzenia układu;
	 2)	 przyspieszone postępowanie układowe;
	 3)	 postępowanie układowe;
	 4)	 postępowanie sanacyjne.
Postępowanie restrukturyzacyjne stanowi rodzaj sądowego postępowania cywilnego. Przedmiotem postę-
powania restrukturyzacyjnego jest tzw. sprawa restrukturyzacyjna, która stanowi szczególny rodzaj spra-
wy cywilnej. A. Hrycaj wskazuje, że jej przedmiotem jest kompleksowe rozwiązanie konfliktu interesów 
pomiędzy dłużnikiem a wierzycielem oraz pomiędzy samymi wierzycielami, zaistniałego w związku z nie-
wypłacalnością lub zagrożeniem niewypłacalnością dłużnika, w sposób zgodnie przyjęty przez dłużnika 
i określoną większością wierzycieli [A. Hrycaj, Cztery…, s. 7].
Postępowanie restrukturyzacyjne można zakwalifikować jako postępowanie nieprocesowe, przy czym 
nie stanowi ono zupełnej regulacji, ponieważ zawiera odesłania do Kodeksu postępowania cywilnego. 
Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu oznacza, że  przepisy te mogą być zastosowane wprost, 
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z modyfikacją uwzględniającą specyfikę postępowania restrukturyzacyjnego, względnie nie znajdą zasto-
sowania w ogóle (np. przepisy dotyczące skargi o wznowienie postępowania).
Jak stanowi art.  209 ust.  1 p.r., w  sprawach nieuregulowanych Prawem restrukturyzacyjnym do postę-
powania restrukturyzacyjnego stosuje się odpowiednio przepisy księgi pierwszej części pierwszej k.p.c., 
z wyjątkiem art. 1301a, 1302, 1391, 2051, 2052 i 2054–20512 oraz przepisów o zawieszeniu i wznowieniu po-
stępowania oraz postępowaniu w  sprawach gospodarczych, zatem przepisy obejmujące proces cywilny. 
Taka konstrukcja formułuje zasadę pierwszeństwa stosowania przepisów Prawa restrukturyzacyjnego, 
a dopiero w  ich braku przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, ale z uwzględnieniem celu, funkcji 
i specyfiki Prawa restrukturyzacyjnego, regulującego postępowanie cywilne o szczególnym charakterze.
W postępowaniu restrukturyzacyjnym znajdą odpowiednie zastosowanie przede wszystkim postanowienia 
Kodeksu postępowania cywilnego dotyczące:
	 1)	 wyłączenia sędziego (art. 48–54 k.p.c.);
	 2)	 zdolności sądowej i procesowej (art. 64–71 k.p.c.);
	 3)	 pełnomocnictwa procesowego (art. 86–97 k.p.c.);
	 4)	 pism procesowych (art. 125–1305 k.p.c., z wyjątkiem art. 1301a i 1302);
	 5)	 doręczeń (art. 131–147 k.p.c., z wyjątkiem art. 1391);
	 6)	 posiedzeń sądowych (art. 148–163 k.p.c.);
	 7)	 terminów (art. 164–172 k.p.c.);
	 8)	 posiedzeń przygotowawczych (art. 2053 k.p.c.);
	 8)	 rozprawy (art. 206–2262 k.p.c.);
	 9)	 dowodów i postępowania dowodowego (art. 227–309 k.p.c.);
	10)	 postanowień (art. 354–3621 k.p.c.);
	11)	 prawomocności orzeczeń (art. 363–366 k.p.c.).
Ponadto zgodnie z art. 269 ust. 1 i art. 287 ust. 1 p.r. w sprawach nieuregulowanych w Prawie restruktu-
ryzacyjnym do postępowania zabezpieczającego odnoszącego się do poszczególnych postępowań restruk-
turyzacyjnych przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o  postępowaniu zabezpieczającym stosuje się 
odpowiednio. Pozwala to na stosowanie przez sąd w tym postępowaniu, obok konstrukcji przewidzianych 
w Prawie restrukturyzacyjnym, reguł postępowania zabezpieczającego przewidzianych w ustawie proce-
sowej (np. co środków zaskarżenia, wstrzymania wykonalności postanowienia o zabezpieczeniu). Nato-
miast art. 341 p.r. stanowi, że w sprawach nieuregulowanych przepisami tytułu III p.r. przepisy Kodeksu 
postępowania cywilnego dotyczące międzynarodowego postępowania cywilnego stosuje się odpowiednio 
(art. 1097 i n. k.p.c.).
Jednocześnie przepisy Prawa restrukturyzacyjnego odsyłają do poszczególnych postanowień Kodeksu po-
stępowania cywilnego, np. w zakresie usuwania braków formalnych pism procesowych (art. 130 i n. k.p.c.).
Z uwagi na publicznoprawny charakter przepisów procesowych mają one w głównej mierze charakter bez-
względnie obowiązujący, ograniczając znaczenie woli stron dla kształtowania poszczególnych konstrukcji 
procesowych wprowadzonych w postępowaniu restrukturyzacyjnym. Nie oznacza to jednak, że w Prawie 
restrukturyzacyjnym nie występują aspekty materialnoprawne, ponieważ z pewnością taki charakter mają 
regulacje ustawowe odnoszące się do przesłanek restrukturyzacji, materialnoprawnych skutków wszczę-
cia postępowania restrukturyzacyjnego itp.
W doktrynie dostrzega się również istotną relację pomiędzy prawem restrukturyzacyjnym [a także upad-
łościowym – rozważania takie prowadzi m.in. M. Pannert, Wpływ upadłości likwidacyjnej na wykonanie 
zobowiązań z umów wzajemnych, Warszawa 2010, s. 22] a prawem gospodarczym, uznając, że prawo to 
stanowi element prawa gospodarczego prywatnego jako obszaru regulacji odnoszącego się do przedsię-
biorców i działalności gospodarczej. Należy przy tym przypomnieć, że biorąc pod uwagę charakter norm 
materialnoprawnych występujących w  Prawie restrukturyzacyjnym, niektórzy przedstawiciele doktryny 
plasują je również jako składową prawa handlowego sensu largo [A. Hrycaj, Prawo i postępowanie restruk-
turyzacyjne, Warszawa 2019, s. 15 i wskazana tam literatura].
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2. Przedmiot prawa restrukturyzacyjnego

2 Prawo restrukturyzacyjne określa dwa podstawowe zagadnienia:
	 1)	 zasady zawierania przez dłużnika niewypłacalnego lub zagrożonego niewypłacalnością układu z wie-

rzycielami;
	 2)	 skutki zawartego układu.
Ponadto ze  względu na odrębny, specyficzny charakter postępowania sanacyjnego ustawodawca wyod-
rębnia również problem przeprowadzenia działań sanacyjnych. Postępowanie sanacyjne ma odmienny 
charakter od innych postępowań restrukturyzacyjnych, ponieważ nie ma cech egzekucji generalnej. Na-
tomiast działania sanacyjne stanowią czynności prawne i faktyczne, które zmierzają do poprawy sytuacji 
ekonomicznej dłużnika i mają na celu przywrócenie dłużnikowi zdolności do wykonywania zobowiązań, 
przy jednoczesnej ochronie przed egzekucją.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu omawianej ustawy:

„Wszystkie postępowania restrukturyzacyjne będą skierowane zarówno do przedsiębiorców niewypłacalnych, 
jak i tych zagrożonych niewypłacalnością. Z możliwości wszczęcia tych postępowań wykluczeni zostaną jedy-
nie ci przedsiębiorcy, którzy mają zdolność regulowania swoich zobowiązań i nie istnieje żadne zagrożenie jej 
utraty, a mimo to chcieliby bezpodstawnie uzyskać korzyści wynikające z poddania się procedurom restruktu-
ryzacyjnym. Objęcie postępowaniami restrukturyzacyjnymi również dłużników niewypłacalnych jest uzasad-
nione głównie interesem wierzycieli, dla których korzystniejsze może być uzyskanie zaspokojenia w wyniku 
realizacji układu niż w drodze likwidacji majątku dłużnika w postępowaniu upadłościowym” (uzasadnienie 
rządowego projektu ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, VII kadencja, druk sejm. nr 2824, s. 11).

Warto również wskazać, że Prawo restrukturyzacyjne nie jest jednolite w swojej strukturze, ponieważ – 
obok rozwiązań ogólnych i  dotyczących poszczególnych postępowań restrukturyzacyjnych  – w  ustawie 
wprowadzono przepisy dotyczące międzynarodowego postępowania restrukturyzacyjnego oraz odnoszą-
ce się do odrębnych postępowań restrukturyzacyjnych. Postępowania odrębne to postępowanie restruk-
turyzacyjne wobec deweloperów, a  także postępowanie restrukturyzacyjne wobec emitentów obligacji. 
Uzupełniający charakter mają przepisy karne, odnoszące się do odpowiedzialności karnej za udzielanie 
nieprawdziwych informacji lub niewydanie dokumentów dotyczących majątku dłużnika.
Odnosząc się do przedmiotu Prawa restrukturyzacyjnego, należy wskazać na jego bardzo silne związki 
z Prawem upadłościowym. Szczególne znaczenie mają kwestie związane z przejściem z trybu postępowa-
nia restrukturyzacyjnego do postępowania upadłościowego (np. art. 334 i n. p.r., dotyczące złożenia i roz-
poznania uproszczonego wniosku o ogłoszenie upadłości) i zabezpieczenia majątku dłużnika dla potrzeb 
postępowania upadłościowego w razie braku możliwości zrealizowania celu postępowania restrukturyza-
cyjnego. Kluczowe znaczenie w tym przypadku ma prymat Prawa restrukturyzacyjnego, ponieważ zgod-
nie z art. 11 p.r. w przypadku złożenia wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogłoszenie upadłości 
w pierwszej kolejności rozpoznaje się wniosek restrukturyzacyjny.

3. Relacje do innych postępowań cywilnych

3 Wskazane zagadnienie zostanie ograniczone do analizy stosunku postępowania restrukturyzacyjnego 
do postępowania rozpoznawczego, egzekucyjnego i upadłościowego jako postępowań cywilnych o szcze-
gólnym znaczeniu dla zainicjowania i przebiegu postępowania restrukturyzacyjnego, a także do sytuacji 
dłużnika po niezrealizowaniu celu tego postępowania.
Stosunek między postępowaniem cywilnym rozpoznawczym a postępowaniami restrukturyzacyjnymi moż-
na rozpatrywać jedynie w odniesieniu do spraw cywilnych, których rozstrzygnięcie będzie miało wpływ na 
stan i skład masy układowej albo masy sanacyjnej, względnie na inne aspekty istotne dla przebiegu i rea-
lizacji celu postępowania restrukturyzacyjnego.
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W postępowaniu o zatwierdzenie układu stosunek ten można oceniać dopiero na etapie po zatwierdzeniu 
układu przez sąd. Zgodnie z art. 224 ust. 1 p.r. od dnia wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdze-
nia układu do dnia jego uprawomocnienia nadzorca układu wykonuje uprawnienia nadzorcy sądowego, 
choć nie nabywa jego statusu. Stosownie do art. 39 ust. 1 ab initio p.r. oznacza to, że jeżeli dłużnik będzie 
zamierzał dokonać czynności dyspozytywnej (np. będzie chciał zawrzeć ugodę przed sądem), która prze-
kracza zakres zwykłego zarządu majątkiem, to na dokonanie takiej czynności pod rygorem nieważności 
niezbędna będzie zgoda nadzorcy układu.
Z kolei na podstawie art. 257 p.r. otwarcie przyspieszonego postępowania układowego nie wyłącza moż-
liwości wszczęcia przez wierzyciela postępowań sądowych i  przed sądami polubownymi w  celu docho-
dzenia wierzytelności podlegających umieszczeniu w spisie wierzytelności. Jak zaś stanowi art. 258 p.r., 
dłużnik ma obowiązek niezwłocznie informować nadzorcę sądowego o postępowaniach sądowych i przed 
sądami polubownymi, dotyczących masy układowej, prowadzonych na rzecz lub przeciwko dłużnikowi. 
W sprawach tych uznanie roszczenia, zrzeczenie się roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okolicz-
ności istotnych dla sprawy przez dłużnika bez zgody nadzorcy sądowego nie wywierają skutków prawnych.
W odniesieniu do postępowania układowego należy zwrócić uwagę na postanowienia art. 276 p.r., który 
stanowi, że otwarcie postępowania układowego nie wyłącza możliwości wszczęcia przez wierzyciela postę-
powań sądowych w celu dochodzenia wierzytelności podlegających umieszczeniu w spisie wierzytelności. 
Koszty postępowania obciążają wszczynającego postępowanie, jeżeli nie było przeszkód do umieszczenia 
wierzytelności w całości w spisie wierzytelności. Natomiast zgodnie z art. 277 ust. 1 p.r. nadzorca sądowy 
wstępuje z mocy prawa do postępowań sądowych dotyczących masy układowej. Nadzorca sądowy wstępuje 
do wszystkich postępowań dotyczących masy układowej, a nie jedynie do tych, które dotyczą wierzytelno-
ści objętych układem. W sprawach cywilnych nadzorca sądowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego 
albo uczestnika postępowania, do którego przepisy o współuczestnictwie jednolitym stosuje się odpowied-
nio. Współuczestnictwo jednolite zachodzi, jeśli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu usta-
wy wynika, że wyrok dotyczyć ma niepodzielnie wszystkich współuczestników. Odpowiednie stosowanie 
przepisów o współuczestnictwie jednolitym skutkuje tym, że czynności procesowe działającego nadzorcy 
sądowego są skuteczne wobec niedziałającego dłużnika, ale także czynności procesowe działającego dłuż-
nika są skuteczne wobec niedziałającego nadzorcy sądowego (art. 73 § 2 k.p.c.). Jednocześnie nadzorca 
sądowy i dłużnik mają prawo samodzielnie popierać sprawę (art. 74 k.p.c.). Nadzorca sądowy w toku po-
stępowania podlega przesłuchaniu w charakterze strony.
Również w postępowaniach z udziałem dłużnika uznanie roszczenia, zrzeczenie się roszczenia, zawarcie 
ugody lub przyznanie okoliczności istotnych dla sprawy przez dłużnika bez zgody nadzorcy sądowego nie 
wywierają skutków prawnych.
W aspekcie stosunku postępowania restrukturyzacyjnego i postępowania cywilnego należy zwrócić uwagę 
na postanowienia art. 174 § 1 k.p.c., zgodnie z którym sąd zawiesza postępowanie z urzędu:
	 a)	 jeżeli postępowanie dotyczy masy upadłości, masy układowej lub masy sanacyjnej i ogłoszono upad-

łość lub wszczęto wtórne postępowanie upadłościowe albo ustanowiono zarządcę w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym (pkt 4);

	 b)	 jeżeli ustanowiono zarządcę przymusowego w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości lub 
zarządcę tymczasowego w postępowaniu o otwarcie postępowania sanacyjnego, a postępowanie doty-
czy majątku objętego zabezpieczeniem (pkt 5).

Zgodnie z  art.  240  p.r. z  dniem otwarcia przyspieszonego postępowania układowego mienie służące 
prowadzeniu przedsiębiorstwa oraz mienie należące do dłużnika stają się masą układową. Natomiast 
z dniem otwarcia postępowania sanacyjnego mienie służące prowadzeniu przedsiębiorstwa oraz mienie 
należące do dłużnika stają się masą sanacyjną (art. 294 p.r.). W związku z tym należy przyjąć, że postępo-
wanie dotyczy masy układowej lub masy sanacyjnej wtedy, gdy wynik tego postępowania może wpłynąć na 
skład lub stan tej masy, ale również na sprawowanie nadzoru lub zarządu tą masą.
W przypadku art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawieszenie ma skutek od chwili zdarzeń, które je spowodowały. 
Zawieszając postępowanie, sąd z urzędu uchyla orzeczenia wydane po nastąpieniu tych zdarzeń, chyba 
że nastąpiły one po zamknięciu rozprawy. W każdej sytuacji, gdy na podstawie przepisów Prawa restruktu-
ryzacyjnego dojdzie do odebrania zarządu jednej ze stron procesu cywilnego, niezbędne jest zawieszenie 
tego postępowania, tak aby umożliwić podmiotowi postępowania restrukturyzacyjnego należyte reprezen-
towanie strony. Postępowanie restrukturyzacyjne prowadzi się z udziałem nadzorcy, którym jest nadzorca 



﻿3	P rawo restrukturyzacyjne – zagadnienia wstępne

30	

 

układu albo nadzorca sądowy, albo zarządcy, co znajduje również odzwierciedlenie w postępowaniu cy-
wilnym. W omawianych sytuacjach sąd wezwie zarządcę przymusowego, zarządcę tymczasowego albo za-
rządcę do udziału w sprawie. W przypadku ustanowienia zarządcy to z nim toczy się postępowanie cywilne 
po podjęciu zawieszonego postępowania, w przypadku natomiast ustanowienia nadzorcy – jak zasygnali-
zowano – strona musi mieć jego akceptację w odniesieniu do czynności dyspozytywnych przekraczających 
czynności zwykłego zarządu.
Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.c. sąd postanowi podjąć postępowanie z urzędu, gdy ustanie przyczyna zawie-
szenia, w szczególności w przypadku ustanowienia zarządcy tymczasowego w postępowaniu o otwarcie 
postępowania sanacyjnego – z chwilą ustalenia osoby pełniącej funkcję zarządcy tymczasowego (pkt 5 
lit. c), ustanowienia zarządcy w postępowaniu restrukturyzacyjnym – z chwilą ustalenia osoby pełniącej 
funkcję zarządcy (pkt 5 lit. d).
Osobnym zagadnieniem jest wszczynanie nowych postępowań w trakcie postępowania restrukturyzacyj-
nego. Najistotniejszym problemem jest inicjowanie postępowań sądowych przez dłużnika. Należy zgodzić 
się ze stanowiskiem A. Hrycaj, która wskazuje, że prawidłowe jest w takiej sytuacji zastosowanie w drodze 
analogii art. 196 k.p.c. Sąd powinien pouczyć dłużnika, że nie przysługuje mu legitymacja procesowa do 
występowania w postępowaniu, i zobowiązać do podania, czy dłużnik wnosi o zawiadomienie o toczącym 
się procesie zarządcy. Jeżeli dłużnik takiego wniosku nie złoży, sąd powinien oddalić powództwo z uwagi 
na brak legitymacji procesowej po stronie powoda [A. Hrycaj [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo 
restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2020, s. 242].

Na temat podstaw i skutków zawieszenia postępowania cywilnego por. K. Flaga-Gieruszyńska, Zawie-
szenie postępowania [w:] Meritum. Postępowanie cywilne, t. 1, Postępowanie rozpoznawcze i zabezpie-
czające, red. E. Marszałkowska-Krześ, Warszawa 2021, s. 581–593.

Z kolei w odniesieniu do czynności zarządcy należy zauważyć, że z uwagi na to, iż jednym z jego obowiąz-
ków jest ściągnięcie należności przysługujących dłużnikowi, tym samym musi on – w sytuacji braku do-
browolnego zaspokojenia jego roszczeń – wszczynać postępowania sądowe. Zgodnie z art. 311 ust. 1 p.r. 
postępowania sądowe dotyczące masy sanacyjnej mogą być wszczęte i prowadzone wyłącznie przez za-
rządcę albo przeciwko niemu. Postępowania te zarządca prowadzi w imieniu własnym na rzecz dłużnika.
W odniesieniu do dopuszczalności wszczęcia postępowania przez wierzyciela należy na wstępie rozróżnić, 
czy przedmiotem postępowania jest wierzytelność, która podlega umieszczeniu w spisie wierzytelności. 
Po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego postępowania cywilne, których przedmiotem jest wierzy-
telność niepodlegająca umieszczeniu w spisie wierzytelności, mogą być bez ograniczeń wszczynane przez 
wierzyciela. W  przypadku postępowań dotyczących masy układowej lub sanacyjnej mamy do czynienia 
z  udziałem zarządcy w  postępowaniu (art.  311 ust.  1  p.r.). Natomiast zgodnie z  art.  310  p.r. otwarcie 
postępowania sanacyjnego nie wyłącza możliwości wszczęcia przez wierzyciela postępowań sądowych 
w celu dochodzenia wierzytelności podlegających umieszczeniu w spisie wierzytelności. Koszty postępo-
wania obciążają wszczynającego postępowanie, jeżeli nie było przeszkód do umieszczenia wierzytelności 
w całości w spisie wierzytelności.
Pomiędzy postępowaniem restrukturyzacyjnym a postępowaniem klauzulowym nie zachodzi żadna zależ-
ność, ponieważ postępowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalności jest prowadzone wyłącznie w celu 
powstania tytułu wykonawczego jako podstawy wszczęcia egzekucji, a więc nie jest ani częścią postępo-
wania rozpoznawczego, ani częścią postępowania egzekucyjnego w ścisłym tego słowa znaczeniu. Jedyne 
ograniczenie polega na tym, że wierzyciel nie będzie mógł w pewnych sytuacjach skorzystać z tego tytułu 
wykonawczego i wszcząć egzekucji przeciwko dłużnikowi, o czym mowa dalej.
W odniesieniu do postępowania przed sądem polubownym Prawo restrukturyzacyjne co do wierzytelności 
podlegających umieszczeniu w spisie wierzytelności nie przewiduje utraty mocy zapisu na sąd polubow-
ny, a skutki wszczęcia postępowania restrukturyzacyjnego są takie jak w odniesieniu do postępowań to-
czących się przed sądami państwowymi. Zainicjowanie postępowań restrukturyzacyjnych nie ma wpływu 
również na byt już toczących się postępowań arbitrażowych lub tych, które mogą zostać wytoczone równo-
legle z postępowaniem restrukturyzacyjnym.
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Jednak należy zwrócić uwagę na konstrukcję przyspieszonego postępowania układowego z art. 258 p.r., 
zgodnie z którym dłużnik niezwłocznie informuje nadzorcę sądowego o postępowaniach przed sądami po-
lubownymi dotyczących masy układowej, prowadzonych na rzecz lub przeciwko dłużnikowi. W sprawach 
tych uznanie roszczenia, zrzeczenie się roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okoliczności istotnych 
dla sprawy przez dłużnika bez zgody nadzorcy sądowego nie wywiera skutków prawnych. W razie braku 
zgody nadzorcy sądowego sąd polubowny nie powinien wydawać wyroku, u podstaw którego znalazło się 
uznanie powództwa albo przyznanie okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy. Jednak problema-
tyczna jest kwestia zakwestionowania takiego nieuprawnionego rozstrzygnięcia w drodze skargi o uchy-
lenie wyroku sądu polubownego jako nadzwyczajnego środka zaskarżenia (art. 1206 k.p.c.). W przypadku 
ustanowienia w postępowaniu zarządcy znajduje zastosowanie reguła podstawienia procesowego, zgod-
nie z którą zarządca bierze udział w postępowaniach, w których stroną jest albo ma być dłużnik.
W odniesieniu do postępowania sanacyjnego ustawodawca wprowadził regułę braku wpływu na już toczą-
ce się postępowania arbitrażowe. Jednocześnie postępowania przed sądami polubownymi dotyczące masy 
sanacyjnej mogą być wszczęte i prowadzone wyłącznie przez zarządcę.
Podobnie otwarcie postępowania układowego nie stoi na przeszkodzie wszczęciu lub dalszemu prowa-
dzeniu postępowań przed sądem polubownym. Jednak zgoda nadzorcy sądowego wymagana jest dla sku-
teczności uznania roszczenia, zrzeczenia się roszczenia, zawarcia ugody lub przyznania przez dłużnika 
okoliczności istotnych dla sprawy (art.  277 ust.  4  p.r.). Koszty postępowania obciążają wszczynającego 
postępowanie, jeżeli nie było przeszkód do umieszczenia wierzytelności w całości w spisie wierzytelno-
ści. Ponadto nadzorca wstępuje z mocy prawa do postępowań dotyczących masy układowej w charakterze 
strony.
Odrębną kwestią jest stosunek postępowań restrukturyzacyjnych do postępowania egzekucyjnego i  za-
bezpieczającego, który jest uzależniony od rodzaju postępowania restrukturyzacyjnego. W postępowaniu 
o zatwierdzenie układu dłużnik uzyskuje ochronę przed egzekucją dopiero od dnia wydania postanowie-
nia w przedmiocie zatwierdzenia układu. Zgodnie z art. 224 ust. 2 p.r. od dnia wydania postanowienia 
w przedmiocie zatwierdzenia układu do dnia jego uprawomocnienia przepisy art. 259 i 260 p.r. stosuje się 
odpowiednio, co oznacza odwołanie do rozwiązań dotyczących otwarcia przyspieszonego postępowania 
układowego i postępowania układowego.
Stosownie do art. 259 ust. 1 i art. 278 ust. 1 p.r. postępowanie egzekucyjne dotyczące wierzytelności ob-
jętej z mocy prawa układem, wszczęte przed dniem otwarcia przyspieszonego postępowania układowego, 
postępowania układowego oraz przed dniem wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukła-
du, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postępowania lub z dniem wydania postanowie-
nia w przedmiocie zatwierdzenia układu. Rozwiązania te nie odnoszą się do wierzytelności nieobjętych 
układem ani do wierzytelności, które mogą być objęte układem jedynie za zgodą wierzyciela. Konstrukcja 
zawieszenia ex lege powoduje, że ani organ postępowania restrukturyzacyjnego, ani organ egzekucyjny 
nie wydają postanowienia o zawieszeniu postępowania, a  jeśli zostanie omyłkowo takie rozstrzygnięcie 
wydane, będzie ono miało jedynie walor deklaratoryjny. W  praktyce zdarza się, że  organ egzekucyjny 
wyraża wątpliwości co do natury danej wierzytelności, uprawniającej do zaliczenia jej do wierzytelności 
objętych układem, więc ustawodawca wprowadził taką możliwość, że na wniosek dłużnika lub nadzorcy 
sądowego sędzia-komisarz postanowieniem stwierdza zawieszenie postępowania egzekucyjnego. Na po-
stanowienie sędziego-komisarza nie przysługuje zażalenie. Postanowienie to doręcza się również organo-
wi egzekucyjnemu.
Zawieszenie postępowania egzekucyjnego nie powoduje uchylenia dokonanych czynności egzekucyjnych, 
co skutkuje tym, że dłużnik nadal nie może dysponować tymi składnikami majątkowymi, które zostały za-
jęte w postępowaniu egzekucyjnym; może to w istotny sposób utrudniać dalsze prowadzenie działalności 
gospodarczej. Z tego względu na podstawie art. 259 ust. 2 p.r. sędzia-komisarz na wniosek dłużnika lub 
nadzorcy może uchylić zajęcia dokonane w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym dotyczą-
cym wierzytelności objętej z mocy prawa układem przed dniem otwarcia przyspieszonego postępowania 
układowego, postępowania układowego lub przed dniem wydania postanowienia w przedmiocie zatwier-
dzenia układu w postępowaniu o zatwierdzenie układu. Postanowienie o uchyleniu zajęcia doręcza się 
również organowi egzekucyjnemu.
Jak ustawodawca wskazuje w art. 259 ust. 3 p.r., wszczęcie postępowania egzekucyjnego oraz wykona-
nie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia wynikającego 
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z wierzytelności objętej z mocy prawa układem jest niedopuszczalne po dniu otwarcia przyspieszonego 
postępowania układowego i postępowania układowego. Jak stanowi ust. 4 tego przepisu, w odniesieniu 
do roszczeń, co do których jest niedopuszczalne wszczęcie postępowania egzekucyjnego oraz wykonanie 
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia, z dniem otwarcia 
przyspieszonego postępowania układowego bieg przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna się, a rozpo-
częty ulega zawieszeniu przez czas trwania przyspieszonego postępowania układowego.
Wobec ograniczenia skutku zawieszenia postępowania egzekucyjnego do egzekwowanych wierzytelności 
objętych z mocy prawa układem inne postępowania egzekucyjne mogą toczyć się dalej po dniu otwarcia 
przyspieszonego postępowania układowego, postępowania układowego lub po dniu wydania postanowie-
nia w przedmiocie zatwierdzenia układu w postępowaniu o zatwierdzenie układu. Jedyne ograniczenia 
w tym zakresie wynikają z art. 260 ust. 1 i 2 p.r. Wierzyciel posiadający wierzytelność zabezpieczoną na 
mieniu dłużnika hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką mor-
ską może w  toku przyspieszonego postępowania układowego prowadzić egzekucję wyłącznie z  przed-
miotu zabezpieczenia (art. 260 ust. 1 p.r.). Z kolei na podstawie art. 260 ust. 2 p.r. sędzia-komisarz na 
wniosek dłużnika lub nadzorcy sądowego może zawiesić postępowanie egzekucyjne co do wierzytelno-
ści nieobjętych z mocy prawa układem, jeżeli egzekucję skierowano do przedmiotu zabezpieczenia nie-
zbędnego do prowadzenia przedsiębiorstwa. Łączny czas zawieszenia postępowania egzekucyjnego nie 
może przekroczyć trzech miesięcy, co oznacza, że może dojść do kilkukrotnego zawieszenia na krótsze 
okresy. Zwolnienie zajętego przedmiotu spod zajęcia może nastąpić zgodnie z przepisami Kodeksu po-
stępowania cywilnego. Postanowienie o  zawieszeniu postępowania egzekucyjnego doręcza się również 
organowi egzekucyjnemu. Na postanowienie o zawieszeniu postępowania egzekucyjnego zażalenie przy-
sługuje wyłącznie wierzycielowi prowadzącemu egzekucję. Na postanowienie oddalające wniosek zaża-
lenie przysługuje wyłącznie dłużnikowi. Do podjęcia zawieszonego postępowania konieczne jest wydanie 
postanowienia organu egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.
Rozwiązania zawarte w  art.  260 ust.  1–4  p.r. nie odnoszą się do egzekucji świadczeń alimentacyjnych 
oraz rent z tytułu odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa lub śmierci oraz 
z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia na dożywotnią rentę. Ze względu na spo-
łeczny charakter tych wierzytelności, stanowiących podstawę egzystencji wierzyciela, są one traktowane 
w uprzywilejowany sposób.
Zważywszy na odmienny charakter postępowania sanacyjnego, w tym przypadku inaczej uregulowano skutki 
otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego dla postępowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 312 ust. 1 p.r. 
postępowanie egzekucyjne skierowane do majątku dłużnika wchodzącego w skład masy sanacyjnej, wszczęte 
przed dniem otwarcia postępowania sanacyjnego, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postę-
powania. Na wniosek dłużnika lub zarządcy sędzia-komisarz postanowieniem stwierdza zawieszenie postę-
powania egzekucyjnego. Postanowienie doręcza się również organowi egzekucyjnemu. Jak stanowi art. 312 
ust. 2 p.r., sędzia-komisarz na wniosek dłużnika lub zarządcy może uchylić zajęcie dokonane przed dniem 
otwarcia postępowania sanacyjnego w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym skierowanym do 
majątku dłużnika wchodzącego w skład masy sanacyjnej, jeżeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia 
przedsiębiorstwa. Sumy uzyskane w zawieszonym postępowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, prze-
lewa się do masy sanacyjnej niezwłocznie po wydaniu postanowienia o otwarciu postępowania sanacyjnego 
(art. 312 ust. 3 p.r.). Sposób sformułowania tego przepisu wskazuje, że organ egzekucyjny musi przekazać 
do masy sanacyjnej wszystkie pozostające na jego koncie sumy, niezależnie od stadium, w którym doszło do 
zawieszenia postępowania egzekucyjnego, a jednocześnie nie ma kompetencji do dokonania jakichkolwiek 
potrąceń (również na pokrycie kosztów postępowania egzekucyjnego). Wydaje się jednak, że nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby organ egzekucyjny domagał się zaspokojenia tych wierzytelności na takich zasadach 
jak inni wierzyciele mający wierzytelności o charakterze publicznoprawnym.
Według art. 312 ust. 4 p.r. po otwarciu postępowania sanacyjnego niedopuszczalne jest skierowanie eg-
zekucji do majątku dłużnika wchodzącego w skład masy sanacyjnej oraz wykonanie postanowienia o za-
bezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majątku. W odniesieniu do 
roszczeń, co do których jest niedopuszczalne wszczęcie postępowania egzekucyjnego oraz wykonanie po-
stanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia, z dniem otwarcia 
postępowania sanacyjnego bieg przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawie-
szeniu przez czas trwania postępowania sanacyjnego (art. 312 ust. 6 p.r.).
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Omówionych rozwiązań, zawartych w art. 312 ust. 1–4 p.r., nie stosuje się do egzekucji świadczeń alimen-
tacyjnych oraz rent z  tytułu odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa lub 
śmierci oraz z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia na dożywotnią rentę (art. 312 
ust. 5 p.r.), co stanowi wskazany już przejaw ich uprzywilejowanego charakteru.
Ostatnią kwestią jest stosunek postępowania restrukturyzacyjnego do postępowania upadłościowego. 
Celem postępowania restrukturyzacyjnego jest uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika, a więc relacja 
pomiędzy tymi postępowaniami w  razie niezrealizowania celu postępowania restrukturyzacyjnego ma 
podstawowe znaczenie. Prawo restrukturyzacyjne rozstrzyga kwestię zbiegu postępowania restruktury-
zacyjnego i upadłościowego. W przypadku złożenia wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogłosze-
nie upadłości w pierwszej kolejności rozpoznaje się wniosek restrukturyzacyjny (art. 11 p.r.). Wynika to 
z  faktu, że  skuteczne przeprowadzenie postępowania upadłościowego co do zasady wyłącza możliwość 
utrzymania działalności gospodarczej dłużnika, ponieważ zasadniczo prowadzi do likwidacji jego mająt-
ku, a  w  przypadku przedsiębiorców niebędących osobami fizycznymi  – również do likwidacji dłużnika. 
Tym samym przepis ten kreuje zasadę pierwszeństwa restrukturyzacji. Mówiąc o złożeniu wniosku, usta-
wodawca odnosi się do skutecznego wniesienia pisma procesowego, pozbawionego braków formalnych. 
Zgodnie z  art.  12 ust.  1  p.r. sąd restrukturyzacyjny niezwłocznie po powzięciu wiadomości o  złożeniu 
wniosku o ogłoszenie upadłości zawiadamia sąd upadłościowy o złożeniu wniosku restrukturyzacyjnego. 
Sąd upadłościowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogłoszenie upadłości do czasu wydania prawomoc-
nego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogłosze-
nie upadłości nie wyłącza możliwości zabezpieczenia majątku w  trybie art.  36–43 p.r. dla zapewnienia 
efektywności ewentualnego postępowania upadłościowego. Rozwiązanie to jest szczególnie istotne w sy-
tuacji, gdy w postępowaniu restrukturyzacyjnym nie zastosowano żadnych zabezpieczeń albo jedynie nad-
zorcę tymczasowego. Odpowiednikiem przepisu art. 12 ust. 2 p.r. jest art. 9b ust. 2 p.u., o identycznym 
brzmieniu. W  przypadku gdy wstrzymaniu rozpoznania wniosku o  ogłoszenie upadłości sprzeciwia się 
interes ogółu wierzycieli, sąd upadłościowy wydaje postanowienie o przejęciu wniosku restrukturyzacyj-
nego do wspólnego rozpoznania z wnioskiem o ogłoszenie upadłości i  rozstrzygnięcia jednym postano-
wieniem. Odnosi się to do przypadków, w których argumentacja zawarta w obu wnioskach jest równie 
przekonująca i wymaga pogłębionej analizy. Sąd upadłościowy rozpoznaje wnioski w składzie właściwym 
do rozpoznania wniosku o ogłoszenie upadłości (art. 12 ust. 3 p.r.). Jeżeli przejęcie wniosku restruktu-
ryzacyjnego do wspólnego rozpoznania z wnioskiem o ogłoszenie upadłości prowadziłoby do znacznego 
opóźnienia wydania orzeczenia w przedmiocie ogłoszenia upadłości, ze szkodą dla wierzycieli, a podstawy 
restrukturyzacji przedstawione przez dłużnika we wniosku restrukturyzacyjnym są znane sądowi upad-
łościowemu, sąd upadłościowy nie wydaje postanowienia o  przejęciu wniosku restrukturyzacyjnego do 
wspólnego rozpoznania z wnioskiem o ogłoszenie upadłości i  rozpoznaje wniosek o ogłoszenie upadło-
ści, o  czym zawiadamia sąd restrukturyzacyjny (art.  12 ust.  4  p.r.). Jeżeli została ogłoszona upadłość 
dłużnika, sąd restrukturyzacyjny wstrzymuje rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego do czasu upra-
womocnienia się postanowienia o ogłoszeniu upadłości. Sąd restrukturyzacyjny odmawia zatwierdzenia 
układu w postępowaniu o zatwierdzenie układu albo odmawia otwarcia postępowania restrukturyzacyj-
nego w przypadku uprawomocnienia się postanowienia o ogłoszeniu upadłości. W przypadku uchylenia 
postanowienia o ogłoszeniu upadłości i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przepisy art. 11 
i 12 ust. 2–4 p.r. stosuje się odpowiednio (art. 13 p.r.).
Nie oznacza to jednak, że zasada pierwszeństwa postępowania restrukturyzacyjnego ma charakter bez-
względny, ponieważ istnieje możliwość odwrócenia ustawowej kolejności i  przyznania pierwszeństwa 
wnioskowi o  ogłoszenie upadłości, jeżeli wymaga tego ochrona wierzycieli przed zaistnieniem szkody 
związanej ze zbyt późnym zainicjowaniem postępowania upadłościowego (przede wszystkim ze względu 
na postępującą utratę wartości majątku dłużnika i wzrost wartości jego zobowiązań).
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4. Relacje do innych działów prawa – stosunek do postępowania 
administracyjnego i sądowoadministracyjnego

4 W tej części opracowania zostanie omówiony stosunek postępowań restrukturyzacyjnych względem po-
stępowania administracyjnego i  sądowoadministracyjnego, który należy rozpatrywać jedynie w  odnie-
sieniu do spraw cywilnych, których rozstrzygnięcie będzie miało wpływ na stan i skład masy układowej 
albo masy sanacyjnej, względnie na inne aspekty istotne dla przebiegu i  realizacji celu postępowania 
restrukturyzacyjnego.
W postępowaniu o zatwierdzenie układu stosunek ten można oceniać dopiero na etapie po zatwierdzeniu 
układu przez sąd. Zgodnie z art. 224 ust. 1 p.r. od dnia wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdze-
nia układu do dnia jego uprawomocnienia nadzorca układu wykonuje uprawnienia nadzorcy sądowego, 
choć nie nabywa jego statusu. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ab initio p.r. oznacza to, że jeżeli dłużnik będzie 
zamierzał dokonać czynności (np. zawrzeć ugodę administracyjną albo przed sądem administracyjnym), 
która przekracza zakres zwykłego zarządu majątkiem, to na dokonanie takiej czynności pod rygorem nie-
ważności niezbędna będzie zgoda nadzorcy układu.
Z kolei na podstawie art. 257 p.r. otwarcie przyspieszonego postępowania układowego nie wyłącza możli-
wości wszczęcia przez wierzyciela postępowań administracyjnych i sądowoadministracyjnych w celu do-
chodzenia wierzytelności podlegających umieszczeniu w spisie wierzytelności. Stosownie natomiast do 
art. 258 p.r. dłużnik niezwłocznie informuje nadzorcę sądowego o postępowaniach administracyjnych i są-
dowoadministracyjnych, dotyczących masy układowej, prowadzonych na rzecz lub przeciwko dłużnikowi. 
W sprawach tych uznanie roszczenia, zrzeczenie się roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okolicz-
ności istotnych dla sprawy przez dłużnika bez zgody nadzorcy sądowego nie wywiera skutków prawnych. 
Sprawę dotyczącą masy układowej zdefiniowano w rozważaniach dotyczących postępowania rozpoznaw-
czego w sprawach cywilnych.
Otwarcie postępowania układowego również nie wyłącza możliwości wszczęcia przez wierzyciela postę-
powań administracyjnych i  sądowoadministracyjnych w celu dochodzenia wierzytelności podlegających 
umieszczeniu w spisie wierzytelności. Jednak regulacja ta nie jest identyczna, ponieważ postępowanie 
układowe z  reguły jest bardziej rozbudowanym i  czasochłonnym postępowaniem. W  przypadku postę-
powań zainicjowanych po otwarciu postępowania układowego ustawodawca postanowił, że  koszty po-
stępowania będą obciążały wszczynającego postępowanie, jeżeli nie było przeszkód do umieszczenia 
wierzytelności w  całości w  spisie wierzytelności (art.  276 zdanie drugie  p.r.). Na  podstawie art.  277 
ust. 1 p.r. nadzorca sądowy wstępuje z mocy prawa do postępowań sądowych, administracyjnych, sądo-
woadministracyjnych oraz przed sądami polubownymi, dotyczących masy układowej. Nadzorca sądowy 
wstępuje do wszystkich postępowań dotyczących masy układowej, a  nie jedynie do tych, które dotyczą 
wierzytelności objętych układem. W postępowaniach administracyjnych i sądowoadministracyjnych oraz 
przed sądami polubownymi nadzorca sądowy ma prawa strony. W tych postępowaniach uznanie roszcze-
nia, zrzeczenie się roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okoliczności istotnych dla sprawy przez 
dłużnika bez zgody nadzorcy sądowego nie wywierają skutków prawnych.
W przypadku postępowania sanacyjnego decydujące znaczenie mają postanowienia art. 311 ust. 1 p.r., 
zgodnie z którym postępowania administracyjne i  sądowoadministracyjne przed sądami polubownymi 
dotyczące masy sanacyjnej mogą być wszczęte i prowadzone wyłącznie przez zarządcę albo przeciwko 
niemu. Postępowania dotyczące masy sanacyjnej zarządca prowadzi w imieniu własnym na rzecz dłużni-
ka. W konsekwencji stroną postępowania jest zarządca jako organ postępowania restrukturyzacyjnego, 
a nie konkretna osoba będąca piastunem tej funkcji, co ma istotne znaczenia dla jego oznaczenia w po-
stępowaniu.
W tym przypadku niewątpliwie postępowanie administracyjne powinno zostać zawieszone, a następnie 
podjęte z udziałem zarządcy. W doktrynie pojawia się stanowisko, zgodnie z którym w odniesieniu do za-
rządcy ustanowionego w postępowaniu restrukturyzacyjnym jako podstawę wstąpienia zarządcy do postę-
powania administracyjnego należy przyjąć art. 97 § 1 pkt 3 k.p.a., stosowany w drodze analogii [A. Hrycaj 
[w:] System…, s. 244]. Jednak co do postępowania sądowoadministracyjnego najistotniejszym proble-
mem jest to, że nie doszło do nowelizacji przepisów postanowień Prawa o postępowaniu przed sądami 



6. Funkcje prawa restrukturyzacyjnego﻿	 5–6

	 35

 

administracyjnymi. Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 4 p.p.s.a. sąd zawiesza postępowanie z urzędu, jeżeli w sto-
sunku do strony zostało wszczęte postępowanie upadłościowe, a  sprawa dotyczy przedmiotu wchodzą-
cego w skład masy upadłości. Tym samym brak jest podstaw ustawowych do zawieszenia postępowania 
na skutek zainicjowania postępowania restrukturyzacyjnego. Z  tego względu znajdzie zastosowanie 
art. 110 p.p.s.a., który stanowi, że rozprawa ulega odroczeniu, jeżeli sąd postanowi zawiadomić o toczą-
cym się postępowaniu sądowym osoby, które dotychczas nie brały udziału w sprawie w charakterze stron.

5. Cel prawa restrukturyzacyjnego

5Cel postępowania restrukturyzacyjnego został zdefiniowany w  art.  3 ust.  1  p.r., który stanowi, że  jest 
nim uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika przez umożliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawar-
cia układu z  wierzycielami, a  w  przypadku postępowania sanacyjnego  – również przez przeprowadze-
nie działań sanacyjnych, przy zabezpieczeniu słusznych praw wierzycieli. Głównym założeniem Prawa 
restrukturyzacyjnego jest wprowadzenie skutecznych instrumentów pozwalających na przeprowadzenie re-
strukturyzacji przedsiębiorstwa dłużnika i zapobieżenie jego likwidacji. W ten sposób ustawodawca chce 
zapewnić możliwość zastosowania restrukturyzacji zobowiązań przy jednoczesnej optymalizacji zaspoko-
jenia wierzytelności, co ma pozwolić na zachowanie dłużnika (w przypadku osoby fizycznej zachowanie 
prowadzonej działalności gospodarczej), bez zaistnienia stygmatyzującego stanu upadłości. Tym samym 
wszczęcie postępowania upadłościowego staje się rozwiązaniem ostatecznym, które powinno znaleźć za-
stosowanie wobec dłużnika zagrożonego niewypłacalnego albo zagrożonego niewypłacalnością dopiero po 
nieudanej próbie restrukturyzacji.
Celem Prawa restrukturyzacyjnego jest więc praktyczne zastosowanie idei „drugiej” czy też „nowej 
szansy”, pozwalającej na kontynuowanie działalności gospodarczej przez przedsiębiorców, którzy unik-
ną stanu upadłości, a jednocześnie przy pomocy instrumentów Prawa restrukturyzacyjnego doprowadzą 
do zaspokojenia wierzytelności. Należy przy tym wskazać swoisty charakter postępowania sanacyjnego, 
którego dodatkowym celem jest dokonanie czynności sanacyjnych (prawnych i faktycznych), które dopro-
wadzą do efektywnej naprawy działającego przedsiębiorstwa dłużnika.
Syntetycznie cel Prawa restrukturyzacyjnego określiła A. Hrycaj, wskazując, że jego celem jest stworzenie 
instrumentów prawnych pozwalających na rozwiązanie sytuacji kryzysowej dłużnika wynikającej z  jego 
niewypłacalności bądź zagrożenia niewypłacalnością i związanego z tym konfliktu z wierzycielami w spo-
sób, który aktywnie angażując wierzycieli w zarządzanie przebiegiem postępowania restrukturyzacyjne-
go, zabezpieczy ich słuszne prawa (art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 2, art. 12 ust. 3 p.r.) i umożliwi uniknięcie 
upadłości dłużnika (art. 3 ust. 1 p.r.), a w postępowaniu sanacyjnym umożliwi przywrócenie dłużnikowi 
zdolności do wykonywania zobowiązań (argument z art. 326 ust. 3 p.r.), czego efektem końcowym będzie 
zachowanie przedsiębiorstwa dłużnika jako całości [m.in. A. Hrycaj [w:] System…, s. 21–22]. To ostatnie 
założenie ma swój wyraz przede wszystkim w regule pierwszeństwa rozpoznania wniosku restrukturyza-
cyjnego przed wnioskiem o ogłoszenie upadłości.

6. Funkcje prawa restrukturyzacyjnego

6Prawo restrukturyzacyjne spełnia cztery zasadnicze funkcje:
	 1)	 funkcję sanacyjną  – wyrażającą się w  dążeniu do uzdrowienia sytuacji ekonomicznej dłużnika, 

a w przypadku postępowania sanacyjnego również do przeprowadzenia głębszych działań sanacyj-
nych odnoszących się również do działań naprawczych prowadzonych co do samego przedsiębiorstwa 
dłużnika; mogą to być zarówno czynności faktyczne (np. reorganizacja struktury przedsiębiorstwa, 
ograniczenie zatrudnienia), jak i czynności prawne (np. najem pomieszczeń magazynowych, zakup 
surowców); wprowadzenie różnych trybów postępowania restrukturyzacyjnego pozwala na właściwe 
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dopasowanie postępowania do istniejących kategorii wierzyciela, stopnia zadłużenia, a także relacji, 
jakie łączą dłużnika z wierzycielami;

	 2)	 funkcję windykacyjną – przepisy Prawa restrukturyzacyjnego mają również zmierzać do optymalnego 
zaspokojenia wierzytelności, które mogą zostać umieszczone w spisie wierzytelności; podstawowym 
instrumentem zaspokojenia ma być realizacja układu zawartego z wierzycielami, a więc możliwe jest 
częściowe, względnie rozłożone w czasie zaspokojenie wierzycieli; obok interesu dłużnika ustawo-
dawca chroni również interes wierzycieli, poprzez takie konstrukcje jak np.  rozwiązania związane 
z kontrolą wykonania układu (art. 173–178 p.r.);

	 3)	 funkcję profilaktyczną  – niewypłacalność, względnie zagrożenie niewypłacalnością dłużnika może 
wywołać niekorzystne skutki społeczne i ekonomiczne, przede wszystkim związane z zagrożeniem 
niewypłacalnością albo niewypłacalnością jego kontrahentów, którzy w postępowaniu restrukturyza-
cyjnym mają status wierzycieli; prawo restrukturyzacyjne ma zapobiegać „reakcji łańcuchowej” po-
wodującej rosnące zadłużenie kolejnych uczestników danego rynku z powodu powstawania zatorów 
płatniczych;

	 4)	 funkcję wychowawczą – ma na celu rozpowszechnianie wśród przedsiębiorców rozwiązań zapobiega-
jących upadłości jako stanowi skrajnie niekorzystnemu dla dłużnika, w szczególności propagowanie 
idei postępowania restrukturyzacyjnego (z lepszym skutkiem niż postępowania naprawczego) jako 
rozwiązania korzystnego dla ochrony dłużnika (pozbawionego cech stygmatyzacji i rozwiązań koń-
czących byt dłużnika jako przedsiębiorcy), a jednocześnie dla ochrony interesów wierzycieli, którzy 
mogą zostać zaspokojeni co prawda jedynie częściowo, ale zazwyczaj w większym stopniu, niż nastą-
piłoby to w postępowaniu upadłościowym.

Literatura: R. Adamus, Miejsce prawa upadłościowego i naprawczego w systemie prawa, PUG 2011/1; K. Flaga-Gieruszyń-
ska, Zawieszenie postępowania [w:]  Meritum. Postępowanie cywilne, t.  1, Postępowanie rozpoznawcze i  zabezpieczające, 
red. E. Marszałkowska-Krześ, Warszawa 2021; A. Hrycaj, Cztery postępowania restrukturyzacyjne, DR 2015/1; A. Hrycaj, Pra-
wo i postępowanie restrukturyzacyjne, Warszawa 2019; A. Hrycaj [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyza-
cyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2020; M. Pannert, Wpływ upadłości likwidacyjnej na 
wykonanie zobowiązań z umów wzajemnych, Warszawa 2010.
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Podstawa prawna: art. 9a, 9b p.u.; ustawa z 24.07.2015 r. o zmianie ustawy o listach zastawnych i ban-
kach hipotecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259); ustawa z 5.08.2015 r. o nadzorze 
makroostrożnościowym nad systemem finansowym i  zarządzaniu kryzysowym w  systemie finanso-
wym (Dz.U. z 2024 r. poz. 559 ze zm.); ustawa z 11.09.2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 838 ze zm.); ustawa z 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach zapłaty 
w transakcjach handlowych, ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1830); 
ustawa z 31.03.2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz.  615); ustawa z  10.06.2016  r. o  Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2025 r. poz. 643); ustawa z 5.09.2016 r. 
o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1725); ustawa z 16.11.2016 r. – 
Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.); ustawa 
z 16.12.2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o zasadach zarządzania mieniem państwowym (Dz.U. 
poz. 2260 ze zm.); ustawa z 10.01.2018 r. o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, ustawy – Ko-
deks postępowania administracyjnego oraz ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia do-
chodzenia wierzytelności (Dz.U. poz. 149); ustawa z 26.01.2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Sądowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 398 ze zm.); ustawa z 5.07.2018 r. o zarządzie 
sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fizycznej i  innych ułatwieniach związanych z sukcesją przed-
siębiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170); ustawa z 5.07.2018 r. o zmianie ustawy o usługach zaufania oraz 
identyfikacji elektronicznej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1544 ze zm.); ustawa z 6.12.2018 r. 
o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1909 ze zm.); ustawa z 6.12.2018 r. o zmianie 
ustawy o  dowodach osobistych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z  2019  r. poz.  60 ze  zm.); usta-
wa z 17.01.2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania 
depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 326); ustawa 
z 4.04.2019 r. o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 912); ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks spółek handlowych oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 1655 ze zm.); ustawa z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1802 ze zm.); ustawa z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy o ofer-
cie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu 
obrotu oraz o  spółkach publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz.  2217 ze  zm.); ustawa 
z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 2089); ustawa z 16.07.2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyza-
cji przedsiębiorców (Dz.U. poz. 1298); ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze 
Zadłużonych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1080); ustawa z 20.05.2021 r. o ochronie praw 
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyj-
nym (Dz.U. z 2024 r. poz. 695); ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużo-
nych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1080); ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090);  ustawa z 1.10.2021 r. o zmia-
nie ustawy o  obrocie instrumentami finansowymi oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz.  2140); 
ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2025 r. poz. 825); ustawa z 16.08.2023 r. o zmianie 
niektórych ustaw w związku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestorów na 
tym rynku (Dz.U. poz. 1723); ustawa z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1860); ustawa z 12.07.2024 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo 
komunikacji elektronicznej (Dz.U. poz. 1222).

1. Uwagi wstępne

7 Źródła obowiązującego prawa stanowią: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe, 
rozporządzenia oraz akty prawa miejscowego, obowiązujące na obszarze działania organów, które je 
ustanowiły. Można dokonać wyodrębnienia następujących rodzajów źródeł prawa, a  mianowicie źródeł 
powszechnie obowiązującego prawa (krajowego i  międzynarodowego) oraz źródeł prawa miejscowego 
[W.  Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kraków 2002, art.  87]. Ze  względu na 
szerokie spektrum zagadnień dotyczących Prawa restrukturyzacyjnego również regulacje prawne w tym 
zakresie rozproszone są w różnych aktach prawnych.
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2. Prawo restrukturyzacyjne

8Zasadniczym źródłem prawa restrukturyzacyjnego jest ustawa z  15.05.2015  r.  – Prawo restrukturyza-
cyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.). Przedmiotowa ustawa zasadniczo weszła w życie 1.01.2016 r., 
z wyjątkiem:
	 1)	 art. 5, który wszedł w życie 1.02.2018 r. (choć termin ten następnie został przesunięty);
	 2)	 art. 148 i 149, które weszły w życie 1.09.2015 r.;
	 3)	 art. 428 pkt 138 w zakresie dotyczącym art. 227, który wszedł w życie po upływie 14 dni od dnia ogło-

szenia.
Prawo restrukturyzacyjne reguluje:
	 1)	 zawieranie przez dłużnika niewypłacalnego lub zagrożonego niewypłacalnością układu z wierzycie-

lami oraz skutki układu;
	 2)	 przeprowadzanie działań sanacyjnych.

A. Akty prawne zmieniające Prawo restrukturyzacyjne

9Prawo restrukturyzacyjne, od dnia jego wejścia w życie, było zmieniane 29 razy przez następujące akty 
prawne:
	 1)	 ustawę z 24.07.2015 r. o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. poz. 1259);
	 2)	 ustawę z 5.08.2015 r. o nadzorze makroostrożnościowym nad systemem finansowym i zarządzaniu 

kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 559 ze zm.);
	 3)	 ustawę z 11.09.2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i  reasekuracyjnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 838 

ze zm.);
	 4)	 ustawę z 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, ustawy – Ko-

deks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1830);
	 5)	 ustawę z 31.03.2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U. poz. 615);
	 6)	 ustawę z 10.06.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytów 

oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2025 r. poz. 643);
	 7)	 ustawę z 5.09.2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1725);
	 8)	 ustawę z 16.11.2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 

poz. 1948 ze zm.);
	 9)	 ustawę z 16.12.2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o zasadach zarządzania mieniem państwo-

wym (Dz.U. poz. 2260 ze zm.);
	10)	 ustawę z 10.01.2018 r. o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, ustawy – Kodeks postępowania 

administracyjnego oraz ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia dochodzenia wierzytel-
ności (Dz.U. poz. 149);

	11)	 ustawę z  26.01.2018  r. o  zmianie ustawy o  Krajowym Rejestrze Sądowym oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 398 ze zm.);

	12)	 ustawę z 5.07.2018 r. o zarządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fizycznej i innych ułatwie-
niach związanych z sukcesją przedsiębiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170);

	13)	 ustawę z 5.07.2018  r. o  zmianie ustawy o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1544 ze zm.);

	14)	 ustawę z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1909);
	15)	 ustawę z 6.12.2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 

z 2019 r. poz. 60 ze zm.);
	16)	 ustawę z 17.01.2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-

wania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 326);
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	17)	 ustawę z 4.04.2019 r. o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 912);

	18)	 ustawę z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks spółek handlowych oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 1655 ze zm.);

	19)	 ustawę z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 1802 ze zm.);

	20)	 ustawę z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
tów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 2217 ze zm.);

	21)	 ustawę z  16.10.2019  r. o  zmianie ustawy  – Kodeks rodzinny i  opiekuńczy oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 2089);

	22)	 ustawę z 16.07.2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przed-
siębiorców (Dz.U. poz. 1298);

	23)	 ustawę z 20.05.2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz 
Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 695);

	24)	 ustawę z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 1080);

	25)	 ustawę z 1.10.2021 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 2140);

	26)	 ustawę z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2025 r. poz. 825 ze zm.);
	27)	 ustawę z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy – Prawo o ustroju 

sądów powszechnych, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 1860, art. 20);

	28)	 ustawę z 16.08.2023 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z zapewnieniem rozwoju rynku finan-
sowego oraz ochrony inwestorów na tym rynku (Dz.U. poz. 1723);

	29)	 ustawę z 12.07.2024 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. 
poz. 1222).

B. Akty wykonawcze

10 Celem ułatwienia, a przede wszystkim ujednolicenia prowadzenia czynności w różnych postępowaniach 
wydane zostały m.in. następujące akty wykonawcze:
	 1)	 rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z  15.11.2021  r. w  sprawie sposobu i  trybu prowadze-

nia i  udostępniania akt oraz zbioru dokumentów w  postępowaniu o  zatwierdzenie układu (Dz.U. 
poz. 2118);

	 2)	 rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 16.09.2021 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania do-
ręczeń elektronicznych w postępowaniach restrukturyzacyjnych (Dz.U. poz. 1838);

	 3)	 rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 16.09.2021 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism proceso-
wych i składania dokumentów w postępowaniu restrukturyzacyjnym za pośrednictwem systemu te-
leinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe oraz w biurze podawczym sądu rejonowego 
(Dz.U. poz. 1822);

	 4)	 rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 17.12.2015 r. w sprawie określenia wzoru karty do głoso-
wania w postępowaniu o zatwierdzenie układu (Dz.U. poz. 2215);

	 5)	 rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 17.12.2015 r. w sprawie określenia wzoru spisu inwenta-
rza w postępowaniu sanacyjnym (Dz.U. poz. 2207).
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3. Inne akty prawne odnoszące się do restrukturyzacji

A. Prawo upadłościowe

11Problematyka związana z restrukturyzacją została uregulowana nie tylko w Prawie restrukturyzacyjnym, 
lecz także w ustawie z 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614). Stosownie do prze-
pisu art. 9a p.u. nie można ogłosić upadłości w okresie od otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego 
do jego zakończenia lub prawomocnego umorzenia, a złożony wówczas wniosek podlega odrzuceniu. 
Regulacja taka oznacza, że  występuje tymczasowa niedopuszczalność w  rozpoznaniu wniosku o  ogło-
szenie upadłości, ponieważ zasadniczym celem restrukturyzacji jest uniknięcie ogłoszenia upadłości 
(art. 3 p.r.). Analizowany przepis art. 9a p.u. mocą nowelizacji z 25.07.2025 r. otrzymał następującą treść:

„1. Nie można ogłosić upadłości w okresie od dnia otwarcia przyspieszonego postępowania układowego, po-
stępowania układowego i  postępowania sanacyjnego do dnia zakończenia albo prawomocnego umorzenia 
tego postępowania. W takim przypadku rozpoznanie wniosku o ogłoszenie upadłości zostaje wstrzymane.
2. Nie można ogłosić upadłości w okresie od dnia obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego w postępowa-
niu o zatwierdzenie układu do dnia prawomocnego umorzenia postępowania o zatwierdzenie układu albo do 
dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie układu do sądu. W takim przypadku rozpoznanie wniosku o ogłosze-
nie upadłości zostaje wstrzymane”.

Tego rodzaju skutek nie jest typowy dla przeszkód związanych z prowadzeniem postępowania cywilnego, 
którym niewątpliwie są zarówno postępowanie restrukturyzacyjne, jak i postępowanie upadłościowe. Sku-
tek w postaci „wstrzymania” czynności występuje jedynie w przypadku postępowania egzekucyjnego, i to 
w odniesieniu do czynności faktycznych związanych z dokonywaniem egzekucji. W związku z powyższym 
taka regulacja będzie budziła wątpliwości, w jakiej formie ma nastąpić „wstrzymanie” rozpoznania wnio-
sku. W Prawie upadłościowym wprowadzono zasadę prymatu prawa restrukturyzacyjnego w stosunku do 
prawa upadłościowego, zgodnie bowiem z art. 9b ust. 1 p.u. w przypadku jednoczesnego złożenia wnio-
sku o ogłoszenie upadłości i wniosku restrukturyzacyjnego w pierwszej kolejności rozpoznaje się wniosek 
restrukturyzacyjny (tj.  równolegle np.  przez wierzyciela oraz dłużnika). Sąd upadłościowy wstrzymuje 
rozpoznanie wniosku o  ogłoszenie upadłości do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w  sprawie 
wniosku restrukturyzacyjnego. Wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogłoszenie upadłości nie wyłącza 
możliwości zabezpieczenia majątku (art. 9b ust. 2 p.u.). Natomiast w przypadku, gdy wstrzymaniu 
rozpoznania wniosku o ogłoszenie upadłości sprzeciwia się interes ogółu wierzycieli, sąd powinien proce-
dować, co także pozostaje w sprzeczności z przepisem art. 9a p.u., lecz sąd upadłościowy w takiej sytuacji 
wydaje postanowienie o przejęciu wniosku o ogłoszenie upadłości i wniosku restrukturyzacyj-
nego do wspólnego rozpoznania i  rozstrzygnięcia jednym postanowieniem. Sąd upadłościowy 
rozpoznaje oba wnioski w składzie właściwym dla rozpoznania wniosku o ogłoszenie upadłości (art. 9b 
ust. 3 p.u.). Kwestia powyższa nie została nadal rozwiązana w wyniku ostatniej nowelizacji z 2025 r. Z ko-
lei jeżeli przejęcie wniosku o ogłoszenie upadłości i wniosku restrukturyzacyjnego do wspólnego rozpo-
znania prowadziłoby do znacznego opóźnienia wydania orzeczenia w przedmiocie ogłoszenia upadłości, 
ze szkodą dla wierzycieli, a podstawy restrukturyzacji przedstawione przez dłużnika we wniosku restruk-
turyzacyjnym są znane sądowi upadłościowemu, sąd upadłościowy nie wydaje postanowienia o przejęciu 
wniosków do wspólnego rozpoznania i  rozpoznaje wniosek o ogłoszenie upadłości, o czym zawiadamia 
sąd restrukturyzacyjny (art. 9b ust. 4 p.u.).
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B. Inne akty prawne regulujące zagadnienie niewypłacalności

12 Problematyka objęta Prawem restrukturyzacyjnym została uregulowana także w ramach odesłań do in-
nych aktów prawnych. Zagadnienia dotyczące restrukturyzacji zawarte zostały także w szczególności w:
	 1)	 ustawie z 28.04.1936 r. – Prawo wekslowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 282) – por. art. 43 pkt 2 i 3, art. 44 

akapit szósty;
	 2)	 ustawie z  17.11.1964  r.  – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z  2024  r. poz.  1568 ze  zm.)  – 

por. art. 87 § 1, art. 174 § 1 pkt 4, 5 i 6, § 3, art. 180 § 1 pkt 5, art. 1025 § 5, art. 106410 § 1;
	 3)	 ustawie z  17.06.1966  r. o  postępowaniu egzekucyjnym w  administracji (Dz.U. z  2025  r. poz.  132 

ze zm.) – por. art. 115 § 5b;
	 4)	 ustawie z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.) – 

por. art. 5a pkt 37, art. 14 ust. 3 pkt 6, art. 22f, art. 23 ust. 1 pkt 40, ust. 3 pkt 2;
	 5)	 ustawie z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 278 ze zm.) – 

por. art. 4a pkt 5a, art. 12 ust. 4 pkt 8 lit. b, art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. b, ust. 2 pkt 2, ust. 2a, art. 16f ust. 1 
i 2, art. 25 ust. 14 pkt 1;

	 6)	 ustawie z 29.09.1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) – por. art. 3 ust. 1 pkt 6, 
art. 29 ust. 3, art. 35b ust. 1 pkt 1 i 2, art. 36;

	 7)	 ustawie z  6.12.1996  r. o  zastawie rejestrowym i  rejestrze zastawów (Dz.U. z  2018  r. poz.  2017)  – 
por. art. 4 ust. 1 pkt 3;

	 8)	 ustawie z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 979 ze zm.) – por. art. 41 
pkt 4, art. 44 ust. 1 pkt 5;

	 9)	 ustawie z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.) – por. art. 116;
	10)	 ustawie z 29.08.1997 r. – Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.) – określającej również za-

sady postępowania naprawczego, likwidacji i upadłości banków; por. art. 70 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1, 
art. 158, 169;

	11)	 ustawie z  13.10.1998  r. o  systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. z  2025  r. poz.  350 ze  zm.)  – 
por. art. 28;

	12)	 ustawie z 15.09.2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.) – por. art. 299 
§ 2;

	13)	 ustawie z  9.11.2000  r. o  utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (Dz.U. z  2025  r. 
poz. 98);

	14)	 ustawie z 24.08.2001 r. o ostateczności rozrachunku w systemach płatności i systemach rozrachunku 
papierów wartościowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. z  2024  r. poz.  585) – 
por. art. 1 pkt 14 lit. a, art. 6a, 7, 15;

	15)	 ustawie z 23.11.2002 r. o restrukturyzacji zobowiązań koncesyjnych operatorów stacjonarnych pub-
licznych sieci telefonicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1700 ze zm.) – por. art. 14;

	16)	 ustawie z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.) – por. art. 89a, 
89b;

	17)	 ustawie z 20.04.2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabez-
pieczenia emerytalnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 707) – por. art. 2 pkt 19, art. 14 ust. 1 pkt 2;

	18)	 ustawie z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwe-
stycyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1034 ze zm.) – por. art. 28 ust. 4, art. 81;

	19)	 ustawie z 30.06.2005 r. o kinematografii (Dz.U. z 2023 r. poz. 130) – por. art. 22 ust. 2 pkt 3;
	20)	 ustawie z 28.07.2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.) – 

por. art. 74, 75, 76, 76b;
	21)	 ustawie z 29.07.2005  r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2024  r. poz.  722 ze  zm.) – 

por. art. 45e, 45h, 133, 139, 140, 141, 142, 144, 145;
	22)	 ustawie z  29.07.2005  r. o  ofercie publicznej i  warunkach wprowadzania instrumentów finanso-

wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 592) – 
por. art. 79, 91;

	23)	 ustawie z  13.07.2006  r. o  ochronie roszczeń pracowniczych w  razie niewypłacalności pracodawcy 
(Dz.U. z 2025 r. poz. 433 ze zm.) – por. art. 2, 3, 23a;
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	24)	 ustawie z 15.06.2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1007);
	25)	 ustawie z 28.06.2012 r. o spłacie niektórych niezaspokojonych należności przedsiębiorców, wynikają-

cych z realizacji udzielonych zamówień publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 227 ze zm.) – por. art. 5–7;
	26)	 rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z 17.12.2015 r. w sprawie określenia wysokości wynagro-

dzenia członków Komisji Egzaminacyjnej powołanej do przeprowadzenia egzaminu dla osób ubie-
gających się o  licencję doradcy restrukturyzacyjnego oraz zespołu do przygotowania pytań i zadań 
problemowych na egzamin (Dz.U. poz. 2221);

	27)	 ustawie z 10.06.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytów 
oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2025 r. poz. 643) – por. art. 2;

	28)	 rozporządzeniu Ministra Finansów z 23.12.2019 r. w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialności cywilnej osoby posiadającej licencję doradcy restrukturyzacyjnego oraz spółki handlowej, 
pełniących funkcję w postępowaniu restrukturyzacyjnym, upadłościowym lub egzekucyjnym (Dz.U. 
poz. 2527).

Orzecznictwo:

–	 postanowienie SO w Warszawie z 4.04.2017 r., XXIII Gz 126/17, LEX nr 2295538 („W myśl art. 9b ust. 1 i 2 p.u. zasadą jest, 
że w przypadku złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości i wniosku restrukturyzacyjnego, w pierwszej kolejności roz-
poznaje się wniosek restrukturyzacyjny. W tym celu sąd upadłościowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogłoszenie 
upadłości do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Zasada ta doznaje 
jednak pewnych wyjątków przewidzianych w art. 9b ust. 2 i 4 p.u., które to przepisy przewidują możliwość wydania 
postanowienia o przejęciu wniosku o ogłoszenie upadłości i wniosku restrukturyzacyjnego do wspólnego rozpozna-
nia i  rozstrzygnięcia jednym postanowieniem (ust. 3) oraz, bez wydawania postanowienia o przejęciu wniosków do 
wspólnego rozpoznania, rozpoznać w pierwszej kolejności wniosek o ogłoszenie upadłości (ust. 4). Ta druga możli-
wość, zgodnie z  brzmieniem art.  9b ust.  4  p.u., wystąpi tylko wtedy, gdy przejęcie wniosku o  ogłoszenie upadłości 
i wniosku restrukturyzacyjnego do wspólnego rozpoznania prowadziłoby do opóźnienia wydania orzeczenia w przed-
miocie ogłoszenia upadłości ze szkodą dla wierzycieli, a podstaw restrukturyzacyjne przedstawione we wniosku re-
strukturyzacyjnym są znane sądowi upadłościowemu. Tożsama regulacja znalazła się w art. 12 ust. 1–4 p.r.”).

Literatura: W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kraków 2002.
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Podstawa prawna: art. 3, 8 ust. 1 i 2, art. 12 ust. 3, art. 68 ust. 1, art. 80 ust. 3, art. 116, 119 ust. 3, art. 128 
ust. 1, art. 155, 225, 239, 259 ust. 1–4, art. 260 ust. 2, art. 278 ust. 1, art. 313 ust. 1, art. 315 ust. 1 p.r.; 
art. 2 ust. 1 p.u.; art. 2, 7 Konstytucji RP; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

1. Uwagi wstępne

13 Charakter prawny regulacji zawartej w Prawie restrukturyzacyjnym wymaga uwzględnienia jej specyfi-
ki, a w szczególności zawartych w tej ustawie norm prawnych. Prawo restrukturyzacyjne zawiera normy 
nie tylko o charakterze materialnoprawnym, lecz także procesowym, mające zapewnić dłużnikowi zagro-
żonemu niewypłacalnością właściwą ochronę prawną, jak  też prawnoprocesową. Zróżnicowanie norm 
prawnych regulujących zagadnienia restrukturyzacji powoduje, że prawa restrukturyzacyjnego nie można 
zaliczyć do odrębnej gałęzi prawa, w której obowiązują spójne reguły postępowania. W związku z  tym, 
w zależności od tego, jakie kwestie są regulowane, mogą to być zasady charakterystyczne dla prawa cywil-
nego, prawa postępowania cywilnego czy też prawa administracyjnego oraz prawa karnego.

14 Cel prowadzonych postępowań restrukturyzacyjnych delimituje zasady, jakimi należy kierować się 
w  postępowaniach restrukturyzacyjnych. Prawo restrukturyzacyjne zawiera normy prawne, których 
zasadniczym celem jest umożliwienie dłużnikowi wyjścia z  trudnej sytuacji pod względem ekonomicz-
no-finansowym i  zawarcia układu z  wierzycielami, a  w  konsekwencji uniknięcia ogłoszenia upadłości. 
Zgodnie z  przepisem art.  3  p.r. celem postępowania restrukturyzacyjnego jest uniknięcie ogłoszenia 
upadłości dłużnika przez umożliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia układu z wierzycielami, 
a  w  przypadku postępowania sanacyjnego  – również przez przeprowadzenie działań sanacyjnych, przy 
zabezpieczeniu słusznych praw wierzycieli. Powyższy cel prowadzenia postępowań restrukturyzacyjnych 
decyduje zatem o zasadach, jakimi należy się kierować w toku prowadzonych postępowań restrukturyza-
cyjnych. Zasady prawa stanowią założenia, reguły, w postaci regulacji instytucjonalnych, które odróżniają 
daną gałąź prawa od innych. Zasady prawa mają swoje źródło w wartościach wyodrębnionych w trakcie 
kształtowania się rzeczywistych stosunków społecznych, które wiążą się także z funkcją danej gałęzi pra-
wa [por. J. Jacyszyn [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2007, s. 1026].
Zasadniczym celem postępowań restrukturyzacyjnych jest utrzymanie przedsiębiorstwa dłużnika, co jest 
spójne z zasadami określonymi w przyjętym 22.07.2014 r. przez Radę Ministrów rządowym programie pn. 
Polityka Nowej Szansy, którego beneficjentem były małe i średnie firmy. Celem przedmiotowego progra-
mu, przewidzianego do realizacji w  latach 2014–2020, było przeciwdziałanie upadłości przedsiębiorstw 
i ułatwianie ponownego podjęcia działalności gospodarczej przez osoby, które w wyniku porażki zakończy-
ły dotychczasową działalność [https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/polityka-nowej-szansy, 
dostęp: 15.06.2025 r.]. Decyzją z 12.11.2020 r., C(2020) 7937 final, w sprawie pomocy państwa Komisja 
Europejska zatwierdziła przedłużenie przedmiotowego programu pomocowego Polityka Nowej Szansy na 
lata 2021–2026, więc nadal są nim objęte małe i średnie przedsiębiorstwa.

15 Zasady wyrażają pewne idee, którymi kieruje się ustawodawca, stanowiąc normy prawa powszechnie obo-
wiązującego w sensie abstrakcyjnym, jak też konkretnym [R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe. Zarys wy-
kładu, red. R. Kmiecik, Warszawa 2008, s. 78].
Zasady prawa można ujmować w sposób dyrektywalny, polegający na tym, że rangę zasad uzyskują normy 
mające nadrzędny charakter w stosunku do innych norm. Natomiast sposób pozadyrektywalny (czy też 
opisowy) polega na traktowaniu zasad jako pewnych wzorców czy modeli służących rozwiązywaniu 
węzłowych problemów prawa procesowego cywilnego [S. Wronkowska, M. Zieliński, Z. Ziembiński, Zasa-
dy prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 29 i n.].
Prawo restrukturyzacyjne, podobnie jak wiele innych regulacji prawnych poszczególnych instrumentów 
prawnych oraz postępowań, w ramach których realizowana jest ochrona prawnoprocesowa, realizuje za-
sadę praworządności (którą statuuje art. 2 Konstytucji RP, według którego Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej), legalizmu 
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(wynikającą z  art.  7 Konstytucji  RP, zgodnie z  którym organy władzy publicznej działają na podstawie 
i w granicach prawa), równości wobec prawa, zarówno określonej w Konwencji o ochronie praw człowie-
ka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) 
(zob. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, która stanowi załącznik do Traktatu z Lizbony zmienia-
jącego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, Dz.U. z 2009 r. Nr 203, 
poz. 1569), jak i Konstytucji RP. Ponadto regulacje zawarte w Prawie restrukturyzacyjnym wprowadzają 
także zasady charakterystyczne dla poszczególnych rodzajów postępowań restrukturyzacyjnych.

2. Naczelne zasady prawa restrukturyzacyjnego

16W doktrynie do naczelnych zasad prawa restrukturyzacyjnego zalicza się:
	 1)	 zasadę równowagi i ochrony słusznych praw dłużnika i wierzycieli;
	 2)	 zasadę dominacji grupowego (zbiorowego) interesu wierzycieli;
	 3)	 zasadę mediacyjnego rozwiązywania konfliktu interesów;
	 4)	 zasadę poszanowania zgodnej woli dłużnika i wierzycieli [A. Hrycaj, Dział 1. Zagadnienia wstępne 

[w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Ja-
kubecki, A. Witosz, Warszawa 2019, s. 33].

A. Zasada równowagi i ochrony słusznych 
praw dłużnika i wierzycieli

17Prawo restrukturyzacyjne, w odróżnieniu od Prawa upadłościowego, w większym zakresie służy ochro-
nie słusznych praw dłużnika, co stanowi realizację konstytucyjnej zasady, że ograniczenia w korzystaniu 
z konstytucyjnych wolności i praw nie mogą naruszać istoty wolności i praw (por. art. 31 ust. 3 in fine 
Konstytucji RP). Wniosek taki można wyprowadzić, dokonując porównania zasadniczych celów postępo-
wania upadłościowego i postępowań restrukturyzacyjnych. Zasadniczym celem postępowania upadłościo-
wego jest bowiem takie prowadzenie postępowania, aby roszczenia wierzycieli mogły zostać zaspokojone 
w jak najwyższym stopniu, a dopiero jeśli racjonalne względy na to pozwolą – dotychczasowe przedsię-
biorstwo dłużnika zostało zachowane (art. 2 ust. 1 p.u.). Natomiast celem postępowania restrukturyza-
cyjnego jest uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika przez umożliwienie mu restrukturyzacji w drodze 
zawarcia układu z wierzycielami, a w przypadku postępowania sanacyjnego – również przez przeprowa-
dzenie działań sanacyjnych, przy zabezpieczeniu słusznych praw wierzycieli (art. 3 p.r.). Restrukturyzacja 
ma umożliwić zawarcie układu dłużnika z wierzycielami, w którym cel windykacyjny, związany z uzyska-
niem zaspokojenia roszczeń przez wierzycieli, powinien uwzględniać możliwości finansowe dłużnika, aby 
mógł wyjść z kryzysu. Ze swej istoty układ stanowi wyraz wypracowanych form i sposobów umożliwiają-
cych doprowadzenie do częściowego zaspokojenia wierzycieli, co wiąże się także z wyrażeniem zgody na 
ustępstwa w stosunku do dłużnika w zakresie spłaty zobowiązań, dzięki którym będzie możliwa poprawa 
sytuacji ekonomiczno-finansowej dłużnika.
Jednym z celów postępowań restrukturyzacyjnych są działania sanacyjne, przez które należy rozumieć 
czynności prawne i faktyczne, które zmierzają do poprawy sytuacji ekonomicznej dłużnika i mają na celu 
przywrócenie dłużnikowi zdolności do wykonywania zobowiązań, przy jednoczesnej ochronie przed egze-
kucją (art. 3 ust. 6 p.r.).
Prawo restrukturyzacyjne, aby ułatwić dłużnikowi wykonanie układu, wprowadza szereg instrumentów 
i  regulacji prawnych w  istocie ograniczających uprawnienia wierzycieli dłużnika, w szczególności takie 
jak:
	 1)	 zawieszenie toczących się postępowań egzekucyjnych (np. art. 259 ust. 1, art. 260 ust. 2, art. 278 

ust. 1 p.r.);
	 2)	 uchylenie zajęć egzekucyjnych (np. art. 259 ust. 2 p.r.);
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	 3)	 niedopuszczalność wszczęcia postępowania egzekucyjnego oraz wykonania postanowienia o zabez-
pieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia wynikającego z wierzytelności obję-
tej z mocy prawa układem (np. art. 259 ust. 3 i 4 p.r.);

	 4)	 prowadzenie egzekucji przez wierzycieli posiadających wierzytelność zabezpieczoną na mieniu dłuż-
nika hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską wyłącz-
nie z przedmiotu zabezpieczenia (np. art. 260 ust. 1 p.r.);

	 5)	 nieważność postanowień umowy zastrzegających na wypadek złożenia wniosku o  zatwierdzenie 
układu, zatwierdzenia układu lub dokonania obwieszczenia, o którym mowa w art. 226a ust. 1 p.r., 
zmianę albo rozwiązanie stosunku prawnego, którego stroną jest dłużnik (art. 225 ust. 1 p.r.).

Nie można jednak zapominać, że Prawo restrukturyzacyjne zawiera także regulacje służące ochronie in-
teresów wierzycieli, a nie tylko dłużnika. Jako przykład można wskazać następujące regulacje:
	 1)	 sąd odmawia otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, jeżeli skutkiem tego postępowania byłoby 

pokrzywdzenie wierzycieli (art. 8 ust. 1 p.r.);
	 2)	 sąd odmawia otwarcia postępowania układowego lub sanacyjnego również, jeżeli nie została upraw-

dopodobniona zdolność dłużnika do bieżącego zaspokajania kosztów postępowania i zobowiązań po-
wstałych po jego otwarciu (art. 8 ust. 2 p.r.);

	 3)	 w przypadku gdy wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogłoszenie upadłości sprzeciwia się interes 
ogółu wierzycieli, sąd upadłościowy wydaje postanowienie o przejęciu wniosku restrukturyzacyjnego 
do wspólnego rozpoznania z wnioskiem o ogłoszenie upadłości i rozstrzygnięcia jednym postanowie-
niem (art. 12 ust. 3 p.r.);

	 4)	 sąd może z urzędu uchylić zarząd własny dłużnika i ustanowić zarządcę (art. 239 ust. 1 p.r.), jeżeli:
a)	 dłużnik, chociażby nieumyślnie, naruszył prawo w zakresie sprawowania zarządu, czego skut-

kiem było pokrzywdzenie wierzycieli lub możliwość takiego pokrzywdzenia w przyszłości;
b)	 oczywiste jest, że  sposób sprawowania zarządu nie daje gwarancji wykonania układu lub dla 

dłużnika ustanowiono kuratora na podstawie art. 68 ust. 1 p.r.;
c)	 dłużnik nie wykonuje poleceń sędziego-komisarza lub nadzorcy sądowego, w szczególności nie 

złożył w  wyznaczonym przez sędziego-komisarza terminie propozycji układowych zgodnych 
z prawem.

B. Zasada dominacji grupowego (zbiorowego) 
interesu wierzycieli

18 Postępowania restrukturyzacyjne prowadzone są w celu zawarcia układu z wierzycielami, a więc mają 
charakter postępowań zbiorowych. Majątek dłużnika inicjującego wszczęcie postępowań restrukturyza-
cyjnych zazwyczaj nie jest wystarczający na zaspokojenie roszczeń wierzycieli objętych układem, co po-
woduje konflikty pomiędzy wierzycielami, często mającymi także odmienne oczekiwania, w  jaki sposób 
należałoby przeprowadzić postępowanie restrukturyzacyjne, a w konsekwencji, w jaki sposób zaspokajać 
wierzycieli. Organami, które reprezentują grupowy interes wierzycieli, są rada wierzycieli i zgromadzenie 
wierzycieli [por. F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 615]. Stosownie do przepisu art. 128 ust. 1 p.r. przy wykonywaniu obowiązków rada wierzy-
cieli kieruje się interesem ogółu wierzycieli. Z powyższych względów uchwały rady wierzycieli podejmuje 
się większością głosów, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 132 ust. 1 p.r.). Zabezpieczeniem ochrony 
wierzycieli ma też być regulacja zawarta w przepisie art. 138 p.r., że członek rady wierzycieli odpowiada za 
szkodę wynikłą z nienależytego pełnienia obowiązków.
Zgromadzenie wierzycieli stanowi organ działający w interesie wszystkich wierzycieli. Żaden inny organ 
nie może zastąpić go w czynnościach przekazanych mu prawem [W. Głodowski, Pozycja prawna wierzy-
ciela w postępowaniu upadłościowym, Poznań 2002, s. 83], zwołanie zgromadzenia stanowi swego rodzaju 
„forum, na którym wierzyciele decydują o ewentualnym zawarciu układu z dłużnikiem” [K. Babiarz-Mi-
kulska, Status prawny wierzyciela w polskim postępowaniu naprawczym, Kraków 2006, s. 115].
Wyrazem zasady dominacji grupowego interesu wierzycieli jest regulacja, stosownie do której układ 
zostaje przyjęty, chociażby nie uzyskał wymaganej większości w  niektórych z  grup wierzycieli, jeżeli 
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wierzyciele mający łącznie dwie trzecie sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom 
głosowali za przyjęciem układu, a wierzyciele z grupy lub grup, które wypowiedziały się przeciw przyjęciu 
układu, zostaną zaspokojeni na podstawie układu w stopniu nie mniej korzystnym niż w przypadku prze-
prowadzenia postępowania upadłościowego (art. 119 ust. 3 p.r.). Przedmiotowy przepis został zmieniony 
ustawą nowelizującą z 25.07.2025 r. poprzez dodanie w nim dodatkowych regulacji. W myśl zmienionego 
brzmienia przepisu art. 119 ust. 3 p.r. układ zostaje przyjęty, chociażby nie uzyskał wymaganej większości 
w niektórych z grup wierzycieli, obejmujących poszczególne kategorie interesów, jeżeli:
	 1)	 za przyjęciem układu głosowała większość grup wierzycieli, w tym co najmniej jedna grupa wierzy-

cieli, o których mowa w art. 161 ust. 1a pkt 3 p.r., lub wierzycieli o wyższym stopniu zaspokojenia od 
wierzycieli, o których należnościach jest mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 p.u.;

	 2)	 w przypadku niespełnienia warunku, o którym mowa w pkt 1, za przyjęciem układu głosowała co 
najmniej jedna grupa wierzycieli należąca do tych kategorii wierzycieli, którzy w przypadku przepro-
wadzenia postępowania upadłościowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy zastosowaniu 
wyceny zakładającej kontynuację działalności przedsiębiorstwa dłużnika

– przy czym za przyjęciem układu głosowali wierzyciele mający łącznie co najmniej połowę sumy wierzy-
telności przysługujących głosującym wierzycielom.
Dodane do art. 119 p.r. zostały ust. 4–6, które regulują poszczególne sytuacje odnoszące się do wierzy-
cieli. Jeżeli wierzyciele z grupy o niższym stopniu zaspokojenia w postępowaniu upadłościowym otrzy-
mają w  drodze układu jakiekolwiek zaspokojenie, to wierzyciele z  grupy albo grup o  wyższym stopniu 
zaspokojenia w postępowaniu upadłościowym, które wypowiedziały się przeciw przyjęciu układu, muszą 
uzyskać w  drodze układu pełne zaspokojenie w  terminie określonym w  układzie (art.  119 ust.  4  p.r.). 
Przez wierzycieli o wyższym stopniu zaspokojenia, o których mowa w art. 119 ust. 3 pkt 1 p.r., albo wierzy-
cieli o niższym stopniu zaspokojenia, o których mowa w art. 119 ust. 4 p.r., rozumie się wierzycieli, którzy 
są zaspokojeni w odpowiednio wyższym albo niższym stopniu w postępowaniu upadłościowym, w szcze-
gólności wierzycieli o odpowiednio wyższej albo niższej kategorii zaspokojenia, przy uwzględnieniu wie-
rzycieli zaspokajanych w ramach odrębnego planu podziału. Należy zwrócić jednak uwagę, że przyjęciu 
układu, o którym mowa w art. 119 ust. 3 p.r., nie stoi na przeszkodzie zaspokojenie wierzyciela w dro-
dze układu w wyższym stopniu od przewidzianego w postępowaniu upadłościowym na zasadach wynikają-
cych z zastosowania art. 160 lub art. 162 ust. 2 p.r.

C. Zasada mediacyjnego rozwiązywania konfliktu interesów

19Istota prowadzonych postępowań przejawia się w podejmowaniu czynności prawnych i faktycznych umoż-
liwiających wypracowanie przez dłużnika z wierzycielami układu. Układ zatem jest wyrazem dojścia do 
porozumienia w  zakresie rozwiązania zaistniałego konfliktu spowodowanego niewypłacalnością lub jej 
zagrożeniem ze strony dłużnika. Uchwała zgromadzenia wierzycieli o przyjęciu układu zapada, jeżeli wy-
powie się za nią większość głosujących wierzycieli, którzy oddali ważny głos, mających łącznie co naj-
mniej dwie trzecie sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom (art. 119 ust. 1 p.r.). 
Natomiast w przypadku, gdy głosowanie nad układem przeprowadza się w grupach wierzycieli, obejmują-
cych poszczególne kategorie interesów, układ zostaje przyjęty, jeżeli w każdej grupie wypowie się za nim 
większość głosujących wierzycieli z tej grupy, mających łącznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytel-
ności, przysługujących głosującym wierzycielom z tej grupy (art. 119 ust. 2 p.r.).
Postępowanie restrukturyzacyjne jest nieco zbliżone do postępowania pojednawczego lub mediacyjnego, 
gdyż propozycje układowe składa dłużnik, może je również złożyć rada wierzycieli, nadzorca sądowy albo 
zarządca, albo wierzyciel lub wierzyciele mający łącznie więcej niż 30% sumy wierzytelności, z wyłącze-
niem wierzycieli określonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 p.r. W ramach propozycji układowych 
określa się sposób restrukturyzacji zobowiązań dłużnika (art. 155 ust. 3 p.r.). Sąd restrukturyzacyjny za-
twierdza jedynie układ, przy czym może wyłącznie odmówić zatwierdzenia układu, nie może natomiast 
narzucać jego treści. Powyższa regulacja zbliża zatem do adjudykacyjnych form załatwiania sprawy.
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D. Zasada poszanowania zgodnej woli dłużnika i wierzycieli

20 Zasada poszanowania zgodnej woli dłużnika i wierzycieli powiązana jest z zasadą mediacyjnego rozwią-
zywania konfliktów, gdyż sąd restrukturyzacyjny w przypadku złożenia wniosku o zatwierdzenie układu:
	 1)	 odmawia zatwierdzenia układu, jeżeli narusza on prawo, w szczególności jeśli przewiduje udziele-

nie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jeżeli jest oczywiste, że układ nie będzie wyko-
nany;

	 2)	 odmawia zatwierdzenia układu ze względu na kryterium ochrony najlepszych interesów wierzycieli, 
tj. jeżeli którykolwiek wierzyciel, który głosował przeciw układowi, zgłosił zasadnie zarzut, że znalaz-
łby się w wyniku realizacji układu w gorszej sytuacji niż w przypadku przeprowadzenia postępowania 
upadłościowego albo postępowania egzekucyjnego w przypadku dłużnika, o którym mowa w art. 161a 
ust. 5, lub niż w przypadku zakończenia postępowania restrukturyzacyjnego bez przyjęcia układu;

	 3)	 odmawia zatwierdzenia układu w postępowaniu o zatwierdzenie układu albo przyspieszonym postę-
powaniu układowym, jeżeli suma spornych wierzytelności uprawniających do głosowania nad ukła-
dem przekracza 15% sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem;

	 4)	 może zatwierdzić układ – w razie gdy w przyspieszonym postępowaniu układowym okoliczność, 
o której mowa w pkt 3 powyżej, ujawni się po przyjęciu układu – o ile zostanie wykazane, że dłuż-
nik nie wiedział o istnieniu wierzytelności spornych, a ich zaspokojenie w wyniku wykonania układu 
nie będzie mniejsze niż w przypadku ogłoszenia upadłości dłużnika.

Przedmiotowa zasada wyraża się także w  regulacjach odnoszących się do sporządzania planu restruk-
turyzacyjnego, który np. w postępowaniu sanacyjnym jest sporządzany przez zarządcę w porozumieniu 
z dłużnikiem i opiniowany przez radę wierzycieli (art. 313 ust. 1 i art. 315 ust. 1 p.r.).

Literatura: K.  Babiarz-Mikulska, Status prawny wierzyciela w  polskim postępowaniu naprawczym, Kraków 2006; W.  Gło-
dowski, Pozycja prawna wierzyciela w postępowaniu upadłościowym, Poznań 2002; A. Hrycaj, Dział 1. Zagadnienia wstępne 
[w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, War-
szawa 2019; J. Jacyszyn [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2007; R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe. 
Zarys wykładu, red.  R.  Kmiecik, Warszawa 2008; S. Wronkowska, M.  Zieliński, Z.  Ziembiński, Zasady prawa. Zagadnienia 
podstawowe, Warszawa 1974; F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 
2010.
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Podstawa prawna: art. 1–3 p.r.

1. Uwagi ogólne

21 Ustawodawca wprowadził w Prawie restrukturyzacyjnym cztery postępowania restrukturyzacyjne:
	 1)	 postępowanie o zatwierdzenie układu;
	 2)	 przyspieszone postępowanie układowe;
	 3)	 postępowanie układowe;
	 4)	 postępowanie sanacyjne.
Z uwagi na wiele rodzajów postępowań restrukturyzacyjnych ustawodawca wprowadził specyficzną sy-
stematykę Prawa upadłościowego. W ustawie znajdują się wspólne dla wszystkich postępowań przepisy 
ogólne, a w postanowieniach szczegółowych, odnoszących się do poszczególnych rodzajów postępowań, 
ustawodawca posługuje się odesłaniami, aby uniknąć nadmiernych powtórzeń w podobnych, ale nie tożsa-
mych, zdarzeniach istotnych dla przebiegu postępowań restrukturyzacyjnych.
Ich wspólnym mianownikiem jest konstrukcja układu jako sposobu restrukturyzacji zobowiązań uzgod-
nionego z wierzycielami, który pozwala zaspokoić część wierzytelności, a jednocześnie zachować byt dłuż-
nika jako przedsiębiorcy. W zamian dłużnik musi zaakceptować ograniczenie albo odebranie zarządu nad 
swoim majątkiem i prowadzenie działalności pod nadzorem organów postępowania restrukturyzacyjnego. 
Ustawodawca wprowadza więc zależność pomiędzy stopniem ochrony dłużnika przed roszczeniami wie-
rzyciela a poziomem ograniczenia zarządu dłużnika nad masą układową albo sanacyjną. W ten sposób 
zabezpiecza w wystarczającym stopniu zbiorowy interes wierzycieli przed działaniami dłużnika o charak-
terze fraudacyjnym, a także wynikającymi z kolejnych nietrafionych decyzji gospodarczych.
W konsekwencji w każdym ze wskazanych postępowań restrukturyzacyjnych obowiązuje katalog wielu 
tożsamych regulacji odnoszących się m.in. do wierzytelności z mocy prawa objętych układem, zawarcia 
i uchylenia układu itp. Jednocześnie jednak różnią się pewnymi rozwiązaniami istotnymi dla szybko-
ści i sprawności postępowania, specyfiki i poziomu skomplikowania relacji dłużnika i wierzycieli itd. Ten 
ostatni aspekt szczególnie widoczny jest w sposobie liczenia większości w głosowaniu wierzycieli. Jedynie 
w postępowaniu o zatwierdzenie układu większości liczone są od liczby i kwoty wierzytelności upraw-
niających do udziału w głosowaniu (podobne rozwiązanie stosuje się również w układzie częściowym). 
W pozostałych postępowaniach restrukturyzacyjnych większość liczy się spośród wierzycieli głosujących.
Co do zasady do dłużnika należy wybór postępowania restrukturyzacyjnego adekwatnego do potrzeb dłuż-
nika w zależności od stopnia zaawansowania jego problemów finansowych i związanych z tym okoliczno-
ści, takich jak stosunek wierzycieli do kłopotów dłużnika. Jednak ograniczeniem możliwości wyboru jest 
suma wierzytelności spornych, o czym będzie mowa dalej. Specyficznym rozwiązaniem jest postępowanie 
sanacyjne, które jest wszczynane niezależne od woli dłużnika, a nawet wbrew jego woli. Ten ostatni przy-
padek przewiduje art. 283 ust. 2 p.r., który stanowi, że postępowanie sanacyjne może zostać wszczęte 
niezależnie od woli dłużnika, a nawet wbrew jego woli.
Wskazane wyżej relacje dłużnika i wierzycieli mają często decydujące znaczenie co do wyboru właściwego 
postępowania, czego przykładem jest wybór pomiędzy postępowaniem o zatwierdzenie układu, w którym 
dłużnik musi samodzielnie porozumieć się z poszczególnymi wierzycielami, a przyspieszonym postępo-
waniem układowym, w  którym do wypracowania porozumienia z  wierzycielami służy sformalizowane 
gremium w postaci zgromadzenia wierzycieli. Niewątpliwie dłużnik w tym przypadku musi wybrać bar-
dziej skomplikowaną, czaso- i kosztochłonną procedurę, jeżeli nie ma wypracowanych pozytywnych relacji 
z wierzycielami. P. Zimmerman wskazuje, że postępowania te różnią się między sobą zakresem ochro-
ny dłużnika przed działaniami windykacyjnymi wierzycieli oraz stopniem odebrania dłużnikowi zarządu 
własnego, zakresem restrukturyzacji majątku dłużnika, sposobem zarządzania przedsiębiorstwem oraz 
zatrudnienia. Cechą konstrukcyjną, a zarazem jednym z kryteriów wyboru, jest zakres ochrony udzielanej 
dłużnikowi przed działaniami wierzycieli, a kosztem, który musi ponieść dłużnik – poddanie się w tym 
zakresie kontroli ze strony sądu i wierzycieli, a także czasowa utrata zarządu, albo w zakresie czynności 
przekraczających zwykły zarząd, albo całkowita. Wielość postępowań daje możliwość dostosowania formy 
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restrukturyzacji do potrzeb określonego przedsiębiorstwa w konkretnej sytuacji finansowej [P. Zimmer-
man, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2024, art. 2 p.r.].
Kryterium podziału postępowań restrukturyzacyjnych decydującym o możliwości wyboru jednego z nich 
przez dłużnika jest suma wierzytelności spornych. Jeżeli jest niższa niż 15% sumy wierzytelności upraw-
niających do głosowania nad układem, dłużnik może zdecydować się na postępowanie o zatwierdzenie 
układu albo przyspieszone postępowanie układowe, a także postępowanie sanacyjne, jeżeli uzna, że jego 
przedsiębiorstwo wymaga dodatkowo działań naprawczych. Jeżeli suma wierzytelności spornych przekra-
cza poziom 15%, możliwość wyboru ogranicza się do postępowania układowego i sanacyjnego, ponieważ 
jedynie w tych postępowaniach przewiduje się ustalenie spisu wierzytelności. Mechanizmy te z pewnością 
mają zabezpieczyć zbiorowy interes wierzycieli poprzez wprowadzenie rozwiązań pozwalających na podję-
cie decyzji co do zawarcia układu przez większość wierzycieli.
Podstawowym problemem jest prawidłowe określenie przekroczenia, względnie nieprzekroczenia, progu 
procentowego ustalonego dla wierzytelności spornych. Sumę, od której należy policzyć 15% wierzytelności 
spornych, oblicza się poprzez zsumowanie wierzytelności bezspornych i spornych. W tym działaniu mate-
matycznym nie uwzględnia się wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo i przysługujących pracownikom, 
co do których wierzyciele nie wyrazili zgody na objęcie układem.
Przekroczenie progu 15% sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem pozwala dłuż-
nikowi na skorzystanie z postępowania układowego, najbliższego postępowaniu o tej samej nazwie wy-
stępującemu w poprzednim stanie prawnym. Godzi ono dwa aspekty postępowań restrukturyzacyjnych: 
ochronę dłużnika przed wierzycielami, których wierzytelności są objęte układem, i rozbudowane postępo-
wanie, którego celem jest rozstrzygnięcie sporu między dłużnikami a wierzycielami co do istnienia i wyso-
kości wierzytelności, które mają być umieszczone w spisie wierzytelności.
Postępowanie sanacyjne jest postępowaniem najdalej idącym w zakresie ingerencji w majątek dłużnika 
i zarządzanie nim. Z tego względu wykorzystuje również instrumenty znane z postępowania upadłościo-
wego, takie jak odebranie zarządu majątkiem dłużnikowi albo konstrukcja bezskuteczności wybranych 
czynności dokonanych na szkodę wierzycieli. W zamian dłużnik uzyskuje możliwość skorzystania z bardzo 
szerokiego wachlarza instrumentów o charakterze naprawczym, które mają za zadanie dokonać głębokiej 
restrukturyzacji nie tylko zobowiązań, lecz także samego przedsiębiorstwa dłużnika. W niektórych sytu-
acjach postępowanie to może prowadzić do układu likwidacyjnego, a więc likwidacji składników majątku 
dłużnika ze skutkiem sprzedaży upadłościowej.
Uogólniając, należy podkreślić, że postępowania restrukturyzacyjne różnią się zakresem ochrony dłużnika 
przed wierzycielami oraz sposobem zarządzania majątkiem (także przedsiębiorstwem) dłużnika, uzależ-
niając w dużej mierze zakres tej ochrony od poziomu ograniczenia zarządu dłużnika jego majątkiem.

2. Podział postępowań restrukturyzacyjnych

22Postępowania restrukturyzacyjne można dzielić według różnych kryteriów. Jednak podstawowym jest 
zaangażowanie sądu w postępowanie, więc pierwszym podziałem jest ten, w którym wyróżnia się po-
stępowanie częściowo pozasądowe (postępowanie o zatwierdzenie układu) oraz postępowania sądowe 
(przyspieszone układowe, układowe, sanacyjne), które inicjuje wniosek dłużnika (albo innego podmiotu, 
np. Komisji Nadzoru Finansowego) o ich otwarcie złożony do właściwego sądu. Postępowanie o zatwier-
dzenie układu składa się z etapu pozasądowego i sądowego, zainicjowanego złożeniem wniosku o zatwier-
dzenie układu.
W doktrynie wyróżnia się również podział na takie postępowania, w których wyróżnia się etap rozpozna-
nia wniosku restrukturyzacyjnego i etap postępowania prowadzonego po prawomocnym rozpoznaniu tego 
wniosku, oraz takie, w których nie występuje etap postępowania prowadzonego po rozpoznaniu wnio-
sku restrukturyzacyjnego. Do pierwszej grupy postępowań należy zaliczyć przyspieszone postępowanie 
układowe, postępowanie układowe oraz postępowanie sanacyjne. Do drugiej grupy zalicza się postępo-
wanie o zatwierdzenie układu, w którym pozytywne prawomocne rozpoznanie wniosku restrukturyzacyj-
nego, tj. wniosku o zatwierdzenie układu, prowadzi od razu do rozpoczęcia etapu wykonywania układu 
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(m.in. A. Hrycaj) [M. Geromin, A. Hrycaj, Z. Miczek [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restruktu-
ryzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2020, s. 49].
Oprócz czterech ogólnych postępowań restrukturyzacyjnych w Prawie restrukturyzacyjnym (postępowania 
o zatwierdzenie układu, przyspieszonego postępowania układowego, postępowania układowego, postępo-
wania sanacyjnego) ustawodawca wprowadził postępowania odrębne odnoszące się do dłużników prowa-
dzących działalność gospodarczą o szczególnym znaczeniu społecznym, co zagraża interesom osób, które 
pozostają w określonych relacjach z dłużnikiem (np. nabywców nieruchomości u dewelopera).
Ustawodawca, biorąc pod uwagę specyfikę działalności gospodarczej i katalog osób, na których prawa 
i  obowiązki ma wpływ wynik postępowania restrukturyzacyjnego, wprowadził postępowania odrębne 
wobec:
	 a)	 deweloperów oraz
	 b)	 emitentów obligacji.
W postępowaniu odrębnym wobec deweloperów istotne znaczenie ma ochrona praw nabywców nierucho-
mości lokalowych, którzy powinni mieć możliwość przedstawienia propozycji układowych. Z tego względu 
w odniesieniu do deweloperów nie ma możliwości zastosowania odformalizowanego postępowania, jakim 
jest postępowanie o zatwierdzenie układu, w którym inicjatywa i ukształtowanie propozycji układowych 
należą do dłużnika. Tym samym zgodnie z art. 351 p.r. wobec dewelopera nie prowadzi się postępowa-
nia o zatwierdzenie układu, z wyjątkiem układu częściowego, jeżeli nie są nim objęte wierzytelności na-
bywców oraz wierzytelności zabezpieczone na nieruchomości, na której jest prowadzone przedsięwzięcie 
deweloperskie. Dłużnik będący deweloperem może więc skorzystać z przyspieszonego postępowania ukła-
dowego, postępowania układowego i postępowania sanacyjnego, z uwzględnieniem warunków ich wszczę-
cia zasygnalizowanych wyżej.
Podobnie w przypadku emitentów obligacji ustawodawca za priorytet uznaje ochronę interesów obliga-
tariuszy, wykluczając z  tych samych powodów co do zasady możliwość postępowania o  zatwierdzenie 
układu. W konsekwencji art. 362 ust. 3 p.r. stanowi, że wobec emitenta obligacji nie prowadzi się po-
stępowania o zatwierdzenie układu, z wyjątkiem układu częściowego, jeżeli układem częściowym nie są 
objęte wierzytelności z tytułu emisji obligacji. Dłużnik będący emitentem obligacji może więc skorzystać 
z  przyspieszonego postępowania układowego, postępowania układowego i  postępowania sanacyjne-
go, z uwzględnieniem warunków ich wszczęcia zasygnalizowanych wyżej.
Co szczególnie interesujące, E. Skibińska przewiduje możliwość połączenia dwóch postępowań odrębnych 
w sytuacji, gdy dłużnik jest jednocześnie deweloperem i emitentem obligacji [E. Skibińska [w:] System 
Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, 
Warszawa 2016, s. 542].

3. Postępowanie o zatwierdzenie układu

23 Jak stanowi art. 3 ust. 2 p.r., postępowanie o zatwierdzenie układu:
	 1)	 umożliwia zawarcie układu w wyniku samodzielnego zbierania głosów wierzycieli przez dłużnika bez 

udziału sądu;
	 2)	 może być prowadzone, jeżeli suma wierzytelności spornych uprawniających do głosowania nad ukła-

dem nie przekracza 15% sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem.
To ostatnie ograniczenie wynika z faktu, że w tym postępowaniu nie sporządza się spisu wierzytelności, co 
wyklucza możliwość wyjaśniania wierzytelności spornych z wierzycielami.
Postępowanie o zatwierdzenie układu jest najmniej sformalizowanym postępowaniem restrukturyzacyj-
nym, którego pierwszy etap ma charakter pozasądowy i polega na samodzielnym zbieraniu głosów wierzy-
cieli przez dłużnika. Wsparciem merytorycznym dla dłużnika jest doradca restrukturyzacyjny, który pełni 
funkcję nadzorcy układu. Doradca restrukturyzacyjny jest zatrudniony przez dłużnika, a ustawodawca nie 
ingeruje w zasady wynagradzania doradcy.
Ustawodawca ograniczył aktywność sądu w  tym postępowaniu do rozstrzygnięcia w  przedmiocie za-
twierdzenia układu, co oznacza, że  nie wyróżnia się w  nim fazy zainicjowanej wnioskiem o  otwarcie 
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postępowania. W konsekwencji sąd rozpoznaje jedynie wniosek o zatwierdzenie układu i wydaje posta-
nowienie merytoryczne o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia układu albo formalne o umorzeniu 
postępowania lub o odrzuceniu wniosku).

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
G. Kamieński, Przebieg postępowania o zatwierdzenie układu, red. I. Gil

4. Przyspieszone postępowanie układowe

24Zgodnie z art. 3 ust. 3 p.r. przyspieszone postępowanie układowe:
	 1)	 umożliwia dłużnikowi zawarcie układu po sporządzeniu i  zatwierdzeniu spisu wierzytelności 

w uproszczonym trybie;
	 2)	 może być prowadzone, jeżeli suma wierzytelności spornych uprawniających do głosowania nad ukła-

dem nie przekracza 15% sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem.
To ostatnie ograniczenie wynika z faktu, że ustawodawca wprowadził w omawianym postępowaniu istot-
ne ograniczenia proceduralne. W tym postępowaniu wyróżnia się dwa etapy: postępowanie o otwarcie 
i właściwe postępowanie restrukturyzacyjne. Na skutek pozytywnego rozpoznania wniosku o otwarcie po-
stępowania restrukturyzacyjnego rozpoczyna się kolejny etap postępowania, który kończy się wydaniem 
i  uprawomocnieniem się postanowienia o  zatwierdzeniu albo o  odmowie zatwierdzenia układu, albo 
o umorzeniu postępowania.
Spis wierzytelności sporządza się i zatwierdza w uproszczonym trybie. Wyciąg ze spisu wierzytelności 
jest tytułem egzekucyjnym. W razie przyjęcia i zatwierdzenia układu kolejnym etapem jest wykonywanie 
układu przez dłużnika. W zależności od przebiegu tego etapu postępowania sąd wydaje postanowienie 
o stwierdzeniu wykonania układu, o uchyleniu układu, względnie o wygaśnięciu układu z mocy prawa.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
G. Kamieński, Przebieg przyspieszonego postępowania układowego, red. I. Gil

5. Postępowanie układowe

25Według art. 3 ust. 4 p.r. postępowanie układowe:
	 1)	 umożliwia dłużnikowi zawarcie układu po sporządzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelności;
	 2)	 może być prowadzone, jeżeli suma wierzytelności spornych uprawniających do głosowania nad ukła-

dem przekracza 15% sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem.
To postępowanie może być stosowane tylko w okolicznościach wskazanych w pkt 2, ponieważ w pozo-
stałych przypadkach dłużnik może wybrać jedynie postępowanie o zatwierdzenie układu, przyspieszo-
ne postępowanie układowe albo postępowanie układowe. Jest to postępowanie najbardziej rozbudowane 
i czasochłonne, ponieważ przewiduje ono czynności, których celem jest rozstrzygnięcie sporu pomiędzy 
wierzycielem a dłużnikiem w ramach ustalania spisu wierzycieli. Na skutek pozytywnego rozpoznania 
wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego rozpoczyna się kolejny etap postępowania, które 
kończy się wydaniem i uprawomocnieniem się postanowienia o zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdze-
nia układu, albo o umorzeniu postępowania.
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W razie przyjęcia i zatwierdzenia układu kolejnym etapem jest wykonywanie układu przez dłużnika. W za-
leżności od przebiegu tego etapu postępowania sąd wydaje postanowienie o stwierdzeniu wykonania ukła-
du, o uchyleniu układu, względnie o wygaśnięciu układu z mocy prawa.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
G. Kamieński, Przebieg postępowania układowego, red. I. Gil

6. Postępowanie sanacyjne

26 Jak stanowi art. 3 ust. 5 p.r., postępowanie sanacyjne umożliwia dłużnikowi przeprowadzenie działań sa-
nacyjnych oraz zawarcie układu po sporządzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelności. W konsekwencji 
niezależnie od struktury wierzytelności i relacji dłużnika z wierzycielami, jeśli przedsiębiorstwo dłużnika 
wymaga restrukturyzacji, może on wybrać postępowanie sanacyjne. Podobnie jak w postępowaniu układo-
wym, w tym postępowaniu również sporządza się i zatwierdza spis wierzytelności.
Działaniami sanacyjnymi są czynności prawne i faktyczne, które zmierzają do poprawy sytuacji ekono-
micznej dłużnika i mają na celu przywrócenie dłużnikowi zdolności do wykonywania zobowiązań, przy 
jednoczesnej ochronie przed egzekucją. Najczęściej działania sanacyjne polegają na ograniczeniu albo 
restrukturyzacji zatrudnienia, odstąpieniu od umów dłużnika niemających uzasadnienia gospodarczego, 
względnie na zniwelowaniu skutków działań dłużnika o charakterze fraudacyjnym.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
G. Kamieński, Przebieg postępowania sanacyjnego, red. I. Gil

Literatura: M. Geromin, A. Hrycaj, Z. Miczek [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, 
red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2020; E. Skibińska [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restruktury-
zacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016; P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo 
restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2024.
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1. Uwagi wstępne

27 W doktrynie postępowania upadłościowego od okresu międzywojennego używane jest pojęcie zdolności 
upadłościowej określającej zakres podmiotowy zastosowania prawa upadłościowego. Oczywiście w różnych 
okresach termin ten ujmowany był przez ustawodawcę różnorodnie [zob. szerzej B. Groele, J. Kruczalak-
-Jankowska [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, 
A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2020, s. 688]. Aktualnie problematykę tę reguluje art. 5 i 6 p.u. Po poja-
wieniu się Prawa restrukturyzacyjnego w doktrynie zaczęto używać odpowiednika tego określenia, tj. ter-
minu „zdolność restrukturyzacyjna” [szerzej R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 
2019, s. 33 i cytowana tam literatura]. Zdolność ta to atrybut przysługujący niektórym dłużnikom i dopusz-
czający możliwość zawarcia przez ten podmiot układu w ramach postępowania restrukturyzacyjnego.

28 Zakres podmiotowy postępowania restrukturyzacyjnego określa art.  4 p.r. Przepis ten w ust.  1 zawiera 
określenie pozytywne podmiotów prawa restrukturyzacyjnego (definicja pozytywna), w ust. 2 zawarte są 
natomiast wyłączenia zdolności restrukturyzacyjnej (definicja negatywna). Ustawodawca w art. 4 ust. 1 
pkt 1 p.r. stwierdził, że przepisy Prawa restrukturyzacyjnego stosuje się do przedsiębiorców w rozumieniu 
Kodeksu cywilnego. Nadto w art. 4 ust. 1 pkt 2–4 p.r. ustawodawca rozszerzył zakres podmiotowy także 
na:
	 –	 spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, proste spółki akcyjne i spółki akcyjne nieprowadzące dzia-

łalności gospodarczej;
	 –	 wspólników osobowych spółek handlowych ponoszących odpowiedzialność za zobowiązania spółki 

bez ograniczenia całym swoim majątkiem;
	 –	 wspólników spółki partnerskiej.
Z kolei w art. 4 ust. 2 p.r. ustawodawca określił wyłączenia zdolności restrukturyzacyjnej.

2. Pojęcie przedsiębiorcy

Podstawa prawna: art. 4 ust. 1 pkt 1 p.r.; art. 431 k.c.

29 Prawo restrukturyzacyjne w art. 4 ust. 1 pkt 1 przyznaje zdolność restrukturyzacyjną przede wszystkim 
przedsiębiorcom, w rozumieniu definicji zawartej w art. 431 k.c. W ustawodawstwie polskim istnieje wie-
le różnych definicji legalnych terminu „przedsiębiorca”. Tytułem przykładu wskazać można definicje 
przedsiębiorcy zawarte w ustawie z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2024 r. 
poz. 1616 ze zm.), ustawie z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 
ze  zm.) lub w  ustawie z  23.08.2007  r. o  przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 
z  2023  r. poz.  845). Ustawodawca odsyła jednak w  zakresie zdolności restrukturyzacyjnej do definicji 
przedsiębiorcy zawartej w art. 431 k.c. Takie odesłanie do definicji przedsiębiorcy wyrażonej w Kodeksie 
cywilnym jest uzasadnione tym, że właśnie ta definicja powstała na potrzeby prawa prywatnego [R. Ada-
mus, Prawo…, s. 34].
Zgodnie z  powołanym przepisem przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i  jednostka organi-
zacyjna, o której mowa w art. 331 § 1 k.c., prowadząca we własnym imieniu działalność gospodarczą lub 
zawodową. Powyższa definicja opiera się zarówno na elemencie podmiotowym, jak i funkcjonalnym.
Element podmiotowy zawarty w kodeksowej definicji przedsiębiorcy wskazuje na trzy rodzaje podmiotów 
prawa cywilnego:
	 –	 osoby fizyczne;
	 –	 osoby prawne;
	 –	 jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, ale posiadające zdolność prawną z mocy 

ustawy.
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30Oczywistym jest, że  przedsiębiorcą może być osoba fizyczna, w  doktrynie natomiast kwestią sporną 
pozostaje wymagany zakres zdolności do czynności prawnych takiej osoby. W  tym aspekcie wyróżnić 
można trzy stanowiska. Według pierwszego z  nich konieczność prowadzenia działalności gospodarczej 
we własnym imieniu nie oznacza, że osoba fizyczna musi posiadać pełną zdolność do czynności praw-
nych. Przedsiębiorca nieposiadający zdolności w ogóle lub tylko w ograniczonym zakresie może bowiem 
dokonywać czynności prawnych związanych ze swoją działalnością z pomocą przedstawiciela ustawowego 
[E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2023, art. 431, 
nb 5; podobnie W. Popiołek [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1–44910, red. K. Pietrzykowski, Le-
galis 2020, art. 431, nb 6]. Według drugiego, odmiennego stanowiska przedsiębiorca powinien odznaczać 
się pełną zdolnością do czynności prawnych, gdyż dokonywanie tego rodzaju czynności to powszech-
ne zjawisko w  działalności gospodarczej (wyrok  SA w  Warszawie z  22.04.2009  r., VI ACa 1083/08, LEX 
nr  577590). W  doktrynie znaleźć można reprezentantów zbliżonego stanowiska, uznających, że  przed-
siębiorca powinien mieć co najmniej ograniczoną zdolność do czynności prawnych, związanych przynaj-
mniej z prowadzoną przez niego działalnością [M. Kępiński [w:] Kodeks cywilny, t.  1, Komentarz. Art. 
1–352, red. M. Gutowski, Legalis 2021, art. 431, nb 3; podobnie R. Uliasz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 
red. M. Załucki, Legalis 2024, art. 431, nb 3]. Ostatni, trzeci pogląd stanowi, że przedsiębiorca musi mieć 
pełną zdolność do czynności prawnych poza wyjątkowymi sytuacjami wynikającymi z prawa spadkowego; 
w razie braku zdolności do czynności prawnych lub w razie jej ograniczenia posłużenie się przez przedsię-
biorcę przedstawicielem ustawowym może mieć jedynie charakter czasowy [za: Ł. Żelechowski [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2024, art. 431, nb 11].
Katalog osób prawnych prowadzących działalność gospodarczą posiadających status podmiotowy przed-
siębiorców jest bardzo szeroki. Zaliczyć można do niego zarówno kapitałowe spółki handlowe, przedsię-
biorstwa państwowe (por. art. 1 ustawy z 25.09.1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych, Dz.U. z 2023 r. 
poz.  437), jak  i  banki czy spółdzielnie (por.  art.  1 ustawy z  16.09.1982  r.  – Prawo spółdzielcze, Dz.U. 
z 2024 r. poz. 593). W przypadku osób prawnych, które mogą, ale nie muszą prowadzić działalności gospo-
darczej, należy przyjąć, że jeżeli taka działalność jest prowadzona, to dana osoba prawna posiada status 
przedsiębiorcy. Jeżeli natomiast działalność wykonywana przez tę osobę nie mieści się w pojęciu działal-
ności gospodarczej, to ta osoba prawna nie może być uznana za przedsiębiorcę [R. Uliasz [w:] Kodeks…, 
red. M. Załucki, art. 431, nb 7].
Przedsiębiorcą może być również jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, ale 
posiadająca zdolność prawną z  mocy ustawy, czyli tzw.  ułomna osoba prawna. Podmioty te mają pew-
ne atrybuty osób prawnych i  w  obrocie są na ogół traktowane jak  osoby prawne. Tymi atrybutami są: 
samodzielność organizacyjna, posiadanie wyodrębnionego i  własnego majątku, zdolność prawna oraz 
zdolność do czynności prawnych, zdolność sądowa, zdolność do czynności procesowych, zdolność upad-
łościowa i restrukturyzacyjna, a także samodzielna odpowiedzialność własnym majątkiem za zobowiąza-
nia [zob. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki jawnej, Warszawa 2008, 
s. 37]. Tytułem przykładu można wskazać, że do kategorii takich niepełnych osób prawnych należą spółki 
osobowe prawa handlowego, które już ze swojej istoty są przedsiębiorcami. Przewidziany przez ustawę 
cel utworzenia takich spółek jest zawsze związany z prowadzeniem przedsiębiorstwa. Do kategorii nie-
pełnych osób prawnych zalicza się również spółki kapitałowe w organizacji (zob. art. 11 k.s.h.); należy 
uznać, że posiadają one status przedsiębiorcy wtedy, gdy prowadzą działalność gospodarczą. Natomiast za 
przedsiębiorcę nie sposób uznać wspólnoty mieszkaniowej. W przypadku spółki cywilnej przedsiębiorcą 
w świetle Prawa przedsiębiorców nie jest sama spółka, lecz zgodnie z art. 4 ust. 2 pr. przeds. wspólnicy 
spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej.

31Kryterium funkcjonalne wyrażone w Kodeksie cywilnym, do którego odwołuje się Prawo restrukturyzacyj-
ne, jest nader szerokie, przy czym Kodeks cywilny nie definiuje, czym właściwie powinna być działalność 
gospodarcza lub zawodowa. Interpretacji tych pojęć dokonuje doktryna i  judykatura, które aktualnie na 
ogół opierają się w tej kwestii na pojęciu działalności gospodarczej wyrażonym w art. 3 pr. przeds.
Działalność gospodarcza rozumiana jest jako każdy rodzaj działalności zarobkowej [M. Bednarek [w:] Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiązań – część ogólna, red. E. Łętowska, Warszawa 2006, s. 575], 
która dodatkowo powinna posiadać następujące cechy: profesjonalny charakter, powtarzalność, podpo-
rządkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym [B. Groele, 
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J. Kruczalak-Jankowska [w:] System…, s. 59]. Wszystkie wspomniane cechy powinny występować łącznie. 
Precyzując, pojęcie prowadzenia działalności oznacza, że powinien to być pewien określony ciąg działań, 
a nie tylko pojedyncze czynności dokonywane okazyjnie albo dorywczo [zob. M. Bednarek [w:] System…, 
s. 576]. Konstatując, przedsiębiorcą jest podmiot, który wykonuje czynności powtarzalnie w taki sposób, 
by tworzyły zorganizowaną całość.
Działalność zawodowa polega na osobistym i samodzielnym wykonywaniu w sposób systematyczny i od-
płatny czynności wymagających pewnych kwalifikacji tudzież pewnego poziomu wiedzy. W doktrynie pod-
nosi się, że nie chodzi tutaj o jakikolwiek zawód wymagający określonej wiedzy, a głównie o tzw. wolne 
zawody [B. Groele, J. Kruczalak-Jankowska [w:] System…, s. 59; R. Adamus, Prawo…, s. 35].
W doktrynie dominuje pogląd, według którego pojęcia działalności zarobkowej i  gospodarczej krzyżują 
się wzajemnie. Co więcej, działalność przedsiębiorcy nie musi mieć charakteru zarobkowego jako nasta-
wionego na osiągnięcie zysku, co z kolei umożliwia klasyfikację jako przedsiębiorców również organizacji 
non profit. Ponadto do zakwalifikowania jako przedsiębiorcy nie jest wymagane dopełnienie wymogów 
co do wpisu we właściwym rejestrze. Również przejściowe przerwy w działalności nie powodują utraty 
statusu przedsiębiorcy (por. wyrok SN z 21.02.2007 r., I CSK 450/06, LEX nr 274205). Podmiot zachowuje 
status przedsiębiorcy również w przypadku zawieszenia działalności gospodarczej w rozumieniu art. 22 
ust. 1 pr. przeds. Przedsiębiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej 
może zawiesić wykonywanie działalności gospodarczej na czas nieokreślony albo określony, nie krótszy 
jednak niż 30 dni (art. 23 ust. 1 pr. przeds.). Natomiast według art. 23 ust. 2 pr. przeds. przedsiębiorca 
wpisany do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego może zawiesić działalność na okres 
od 30 dni do 24 miesięcy. W opisywanym okresie zawieszenia przedsiębiorca nie może wykonywać dzia-
łalności gospodarczej ani osiągać z  niej przychodów. W  tym czasie ma jedynie prawo do wykonywania 
wszelkich czynności koniecznych do zachowania lub zabezpieczenia źródła przychodów oraz uczestnictwa 
w postępowaniach sądowych związanych z prowadzoną przez niego działalnością [por. R. Adamus, Pra-
wo…, s. 37].

3. Zdolność restrukturyzacyjna

Podstawa prawna: art. 4 ust. 1 pkt 2–4, art. 4 ust. 2 p.r.

32 Zakres podmiotowy Prawa restrukturyzacyjnego, a tym samym zdolności restrukturyzacyjnej, został okre-
ślony w art. 4 p.r. Jak zostało to już wskazane powyżej, katalog podmiotów podlegających Prawu restruk-
turyzacyjnemu (tak samo jak w przypadku Prawa upadłościowego; por. art. 5 i 6 p.u.) został oparty na 
definicji pozytywnej oraz negatywnej. Jednak zdolność restrukturyzacyjna jest w swoim zakresie pojęciem 
węższym niż zdolność upadłościowa, którą ustawodawca przyznaje również osobom fizycznym nieprowa-
dzącym działalności gospodarczej (zdolność upadłościowa konsumencka).
Definiując pojęcie zdolności restrukturyzacyjnej, można najogólniej wskazać, że  jest to możliwość sko-
rzystania z  postępowania restrukturyzacyjnego w  celu poprawienia swojej sytuacji gospodarczej. Taką 
możliwość Prawo restrukturyzacyjne przyznaje w  pierwszej kolejności przedsiębiorcom w  rozumieniu 
art. 431 k.c., przy czym oprócz regulacji art. 4 ust. 1 pkt 1 p.r. szereg przepisów tej ustawy odwołuje się 
także w  wyraźny sposób do kwestii związanych właśnie z  działalnością gospodarczą i  prowadzeniem 
przedsiębiorstwa.

33 Ustawodawca zdecydował się w art. 4 ust. 1 pkt 2–4 p.r. na szerokie ujęcie katalogu podmiotów, którym 
przysługiwać ma zdolność restrukturyzacyjna. Są to:
	 –	 spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, proste spółki akcyjne i spółki akcyjne nieprowadzące dzia-

łalności gospodarczej;
	 –	 wspólnicy osobowych spółek handlowych ponoszący odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez 

ograniczenia całym swoim majątkiem;
	 –	 wspólnicy spółki partnerskiej.
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34Ustawa ma zatem zastosowanie wobec spółek z  o.o., prostych spółek akcyjnych oraz spółek akcyjnych 
nieprowadzących działalności gospodarczej. Oczywistym jest, że  spółki kapitałowe mogą być zakłada-
ne w  każdym celu prawem dopuszczalnym, nie tylko w  celu prowadzenia działalności gospodarczej 
(por. art. 151 § 1 k.s.h.; tak uchwała SN z 13.01.2006 r., III CZP 122/05, LEX nr 165504). Prowadzenie 
działalności gospodarczej nie jest elementem konstytutywnym spółek kapitałowych, w  odróżnieniu od 
spółek osobowych. Takie podmioty nie mieszczą się w kodeksowej definicji przedsiębiorcy, mogą jednak 
zaciągać zobowiązania, a co za tym idzie – stać się niewypłacalnymi. Z tego powodu, nawet jeżeli nie pro-
wadziłyby działalności gospodarczej, stosuje się do nich przepisy dotyczące zdolności restrukturyzacyjnej. 
Odmienne traktowanie osób fizycznych oraz jednostek organizacyjnych widoczne jest również w innych 
aspektach, np. na płaszczyźnie legitymacji czynnej do złożenia wniosku o otwarcie postępowania sana-
cyjnego – za dłużnika będącego osobą prawną wniosek może złożyć także jego wierzyciel, jednak tylko 
jeżeli będzie to wierzyciel osobisty. Przy czym nie wystarczy samo zagrożenie niewypłacalnością, warun-
kiem koniecznym jest, by ta osoba prawna była niewypłacalna. Co więcej, taka szczególna legitymacja 
dotyczy wyłącznie osób prawnych, a nie osób ustawowych (w szczególności spółek osobowych), i to nawet 
w sytuacji, w której żadnym z odpowiedzialnych wspólników nie jest osoba fizyczna. Przepis art. 331 k.c. 
nie może być podstawą wykładni rozszerzającej, z  uwagi na wyraźne odwołanie się do jedynie wybra-
nych rodzajów osób prawnych (spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, spółka akcyjna) [tak A.J. Witosz 
[w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz, Warszawa 2016, s. 23].

35Charakter odpowiedzialności wspólników za długi spółki osobowej określany jest w literaturze mianem 
solidarności subsydiarnej. Oznacza to dla wierzyciela konieczność powstrzymania się z egzekucją długów 
spółki z majątku wspólnika do chwili stwierdzenia bezskuteczności egzekucji względem spółki [P. Zim-
merman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2024, s. 929]. Wspólni-
cy osobowych spółek handlowych ponoszący odpowiedzialność całym swoim majątkiem za zobowiązania 
spółek to wszyscy wspólnicy spółki jawnej oraz komplementariusze w spółce komandytowej i komandyto-
wo-akcyjnej. Nie posiadają oni samodzielnie zdolności upadłościowej, ponieważ nie prowadzą działalności 
gospodarczej w imieniu własnym, gdyż tę działalność w tym wypadku prowadzi spółka. By możliwe było 
harmonijne przeprowadzenie restrukturyzacji wszystkich wspólników odpowiadających za te same długi, 
konieczne jest uznanie zdolności restrukturyzacyjnej nie tylko samej spółki, lecz także jej wspólników.
W pierwszej kolejności należy wskazać na odpowiedzialność komandytariuszy, którzy ponoszą odpowie-
dzialność do wysokości sumy komandytowej pomniejszonej o wniesiony wkład lub też są zwolnieni od 
wszelkiej odpowiedzialności (por. art. 111 w zw. z art. 112 § 1 k.s.h.). Biorąc pod uwagę jedynie ogólne 
zasady odpowiedzialności komandytariuszy, należy stwierdzić, że nie mają oni możliwości skutecznego 
złożenia wniosku restrukturyzacyjnego, chyba że prowadzą działalność gospodarczą samodzielnie, poza 
spółką. Ponadto w  szczególnych przypadkach komandytariusz może ponosić odpowiedzialność całym 
swoim majątkiem, bez żadnych ograniczeń. Taka rozszerzona odpowiedzialność może dotyczyć jedynie 
określonej grupy zobowiązań (art. 109 § 2 k.s.h.), jednego konkretnego zobowiązania (art. 118 § 2 k.s.h.) 
lub też wszystkich zobowiązań spółki (art. 104 § 4 k.s.h.).
Podobne zasady co do odpowiedzialności dotyczą akcjonariuszy w  spółce komandytowo-akcyjnej. Tutaj 
mamy do czynienia z sytuacją dość wyjątkową z racji tego, że Kodeks prawa handlowego w art. 135 stanowi, 
iż akcjonariusz nie odpowiada za zobowiązania spółki, art. 4 p.r. natomiast daje zdolność restrukturyzacyjną 
również takim osobom. Należy poruszyć wątpliwość kształtującą się w doktrynie, czy zdolność restruktury-
zacyjną należy wobec akcjonariuszy oceniać według kategoryzacji wspólników spółek osobowych i ogólnych 
zasad ich odpowiedzialności [R. Adamus, Prawo…, s. 28]. Przy analizie konkretnego przypadku może się 
bowiem okazać, że taki wspólnik nie mieści się w zakresie normowania art. 4 ust. 1 pkt 3 p.r.
Komplementariusze spółek komandytowo-akcyjnych co do zasady ponoszą odpowiedzialność całym swo-
im majątkiem bez ograniczeń. Odpowiedzialność ta może być jednak wyłączona ze  skutkiem od chwili 
wpisu w rejestrze przedsiębiorców (por. art. 137 § 5 k.s.h.). Taki przypadek dotyczy wspólników zarządza-
jących pozbawionych prawa reprezentacji przez sąd w związku ze sprzeciwem złożonym wobec uchwały 
walnego zgromadzenia, która dotyczyła wyłączenia komplementariusza z prawa reprezentacji.
Należy opowiedzieć się przeciwko wyposażeniu w zdolność restrukturyzacyjną osób działających przed 
powstaniem osobowej spółki handlowej. Jeśli osoby te działały w  imieniu spółki po jej zawiązaniu, 
a przed wpisem w rejestrze, odpowiadają solidarnie [R. Adamus, Prawo…, s. 40].
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Ponadto, tak jak zostało podniesione w uchwale Sądu Najwyższego, wspólnik spółki jawnej traci zdolność 
upadłościową w razie wystąpienia ze spółki. Zdaniem SN:

„Ponieważ status wspólnika spółki prawa handlowego określa ustawa, przeczyłoby regułom logiki utożsamia-
nie wspólnika i byłego wspólnika, zwłaszcza gdyby taka dowolna interpretacja miała kształtować treść od-
rębnego aktu normatywnego o istotnym znaczeniu społecznym. Uznanie, że po wystąpieniu ze spółki status 
wspólnika pozostaje niezmieniony, podważałoby sens regulacji np. następstw wyłączenia wspólnika (art. 63 
§ 2 k.s.h.) oraz regulacji odpowiedzialności wspólnika spółki jawnej (art. 31 ust. 3, art. 32 k.s.h.)” (uchwa-
ła SN z 18.12.2008 r., III CZP 126/08, LEX nr 469162).

Pogląd ten zachowuje aktualność na gruncie obecnej regulacji prawnej.
Co więcej, zaznaczenia wymaga pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy, że otwarcie postępowania restruk-
turyzacyjnego spółki jawnej ( jak też innej spółki handlowej) nie jest równoznaczne z otwarciem postępo-
wania restrukturyzacyjnego wobec wspólników takiej spółki. Ogłoszenie upadłości spółki nie uzasadnia 
uwzględnienia wniosku wspólnika o ogłoszenie jego upadłości, jeżeli wierzyciele spółki nie domagali się 
od niego zaspokojenia swoich wierzytelności (uchwała SN z 5.08.2004 r., III CZP 41/04, LEX nr 116593; 
wyrok WSA w Krakowie z 23.01.2014 r., I SA/Kr 1844/13, LEX nr 1497571).

36 Podkreślenia wymaga także problem, że  brak jest wyraźnego rozstrzygnięcia, czy o  zdolności restruk-
turyzacyjnej decydować ma abstrakcyjnie ujęta kategoryzacja typów wspólników, czy też mają to być 
okoliczności konkretnego przypadku. Jeżeli przyjąć pierwszy punkt widzenia, to każdy komandytariusz 
i akcjonariusz w spółce komandytowo-akcyjnej będący osobą fizyczną nieprowadzącą działalności gospo-
darczej byłby pozbawiony zdolności restrukturyzacyjnej. Natomiast każdy komplementariusz w  spółce 
komandytowo-akcyjnej miałby legitymację do złożenia wniosku. Przy przyjęciu drugiego punktu widzenia 
sąd musiałby najpierw badać kształt odpowiedzialności konkretnego wspólnika w momencie orzekania. 
W takim przypadku sądowi potrzebnych danych powinno dostarczać badanie akt rejestrowych spółki. Roz-
wiązanie to rodzi jednak pewne problemy, gdyż rozszerzenie odpowiedzialności wspólników „pasywnych” 
skutkiem zdarzeń prawnych faktycznych nie jest ujawniane w rejestrze.
Z uwagi na fakt, że postępowanie restrukturyzacyjne odnosi się do wierzycieli traktowanych jako zbio-
rowość, wydaje się, że  należy odmówić zdolności restrukturyzacyjnej wspólnikom pasywnym w  tych 
wypadkach, gdy odpowiadają oni bez ograniczenia jedynie za wybrane kategorie zobowiązań. Wyjątko-
wość odpowiedzialności za dane zobowiązanie nie powinna mieć decydującego znaczenia. Natomiast 
w przypadku posługiwania się przez spółkę osobową firmą zawierającą nazwisko komandytariusza lub 
akcjonariusza w spółce komandytowo-akcyjnej Kodeks spółek handlowych nakazuje traktować w zakresie 
odpowiedzialności takich wspólników jak komplementariuszy. W takim wypadku są oni objęci zakresem 
pojęcia wspólników odpowiadających całym majątkiem bez ograniczenia, a z racji, iż rozszerzona odpo-
wiedzialność dotyczy tu wszystkich zobowiązań spółki, uznanie zdolności restrukturyzacyjnej wobec ta-
kich osób znajdzie swoje uzasadnienie [A.J. Witosz [w:] Prawo…, red. A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz, 
s. 25].
Na koniec tej części rozważań warto jeszcze wskazać, że zdolności restrukturyzacyjnej mieć nie będzie 
spółka cywilna, gdyż zdolność restrukturyzacyjna przysługuje wyłącznie jej wspólnikom. W  przypadku 
otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego wszystkich wspólników spółki cywilnej oraz ich małżon-
ków sąd, który wydaje później postanowienie o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego, wyznacza 
tego samego sędziego-komisarza i nadzorcę sądowego albo zarządcę, który został wyznaczony w spra-
wie, w której sąd wcześniej wydał postanowienie o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego, chyba 
że z uwagi na szczególne okoliczności sprawy byłoby to nieuzasadnione (art. 190 ust. 1 p.r.).
Co istotne, art. 17 p.r. stosuje się do danej regulacji odpowiednio, tak więc jeżeli przedmiotowe postę-
powanie zostało otwarte w  różnych sądach, dalsze postępowanie prowadzić będzie sąd, który pierwszy 
wydał postanowienie o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego (podstawa prawna zatem to art. 17 
w zw. z art. 190 ust. 1 p.r.). Co więcej, postępowanie restrukturyzacyjne nie jest dostępne dla osób fizycz-
nych nieprowadzących działalności gospodarczej (z zastrzeżeniem art. 4 ust. 1 pkt 3 i 4 p.r.). Takie oso-
by mogą skorzystać z  upadłości konsumenckiej, na gruncie której możliwe jest zawarcie układu. Jest 
to konstrukcja zaskakująca z  legislacyjnego punktu widzenia, z  uwagi na silne akcenty oddłużeniowe 
i restrukturyzacyjne.
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Podsumowując rozważania co do zdolności restrukturyzacyjnej wspólników spółek osobowych będących 
osobami fizycznymi, należy uznać, że taka zdolność przysługuje:
	 –	 wspólnikom prowadzącym samodzielną działalność gospodarczą poza spółką, niezależnie od tego, 

jakiej kategorii są wspólnikami;
	 –	 wspólnikom będącym spółką kapitałową, niezależnie od tego, czy prowadzi ona działalność gospodarczą;
	 –	 wszystkim wspólnikom jawnym, partnerom, komplementariuszom w spółce komandytowej;
	 –	 odpowiedzialnym komplementariuszom w spółce komandytowo-akcyjnej;
	 –	 komandytariuszom i akcjonariuszom w spółce komandytowo-akcyjnej odpowiadającym jak komple-

mentariusze (por. art. 104 § 4 i art. 127 § 4 k.s.h.).

37Uwagi odnoszące się do wspólników spółek osobowych ponoszących odpowiedzialność całym majątkiem 
za zobowiązania spółki mają zastosowanie w całości do wspólników spółki partnerskiej. Różnica polega 
tutaj na tym, że co do zasady nie odpowiadają oni własnym majątkiem za zobowiązania wywołane działal-
nością innych partnerów. Takie bezpośrednie wskazanie zdolności restrukturyzacyjnej partnerów spółki 
partnerskiej w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 4 p.r. miało na celu przede wszystkim ukrócenie dywagacji co do 
tego, czy każdy z partnerów, niezależnie od wewnętrznej regulacji stosunków korporacyjnych tej spółki, 
będzie mógł się legitymować zdolnością restrukturyzacyjną.

38Ustawową konstrukcję zdolności restrukturyzacyjnej zamyka wyliczenie podmiotów, które niezależnie od 
spełnienia cech wskazanych w punktach powyższych będą pozbawione zdolności restrukturyzacyjnej.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 p.r. wyłączenie zdolności restrukturyzacyjnej dotyczy:
	 1)	 Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego;
	 2)	 banków krajowych;
	 3)	 Banku Gospodarstwa Krajowego;
	 4)	 oddziałów banków zagranicznych;
	 5)	 spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych;
	 6)	 domów maklerskich, o których mowa w art. 95 u.o.i.f.;
	 7)	 zakładów ubezpieczeń i zakładów reasekuracji;
	 8)	 funduszy inwestycyjnych;
	 9)	 instytucji finansowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporządzenia nr 575/2013 w sprawie wymo-

gów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych z siedzibą w państwie członkowskim Unii Europej-
skiej, jeżeli spełnia dalsze warunki określone w tym przepisie;

	10)	 instytucji finansowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 rozporządzenia nr 2019/2033 z siedzibą w pań-
stwie członkowskim Unii Europejskiej i spełniających dalsze wymogi określone w tym przepisie;

	11)	 finansowych spółek holdingowych w rozumieniu w art. 4 ust. 1 pkt 20 rozporządzenia nr 575/2013 
z siedzibą w państwie członkowskim Unii Europejskiej;

	12)	 inwestycyjnych spółek holdingowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 23 rozporządzenia nr 2019/2033;
	13)	 finansowych spółek holdingowych o działalności mieszanej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 21 rozpo-

rządzenia nr 575/2013 z siedzibą w państwie członkowskim Unii Europejskiej;
	14)	 holdingów mieszanych w  rozumieniu art.  4 ust.  1 pkt  22 rozporządzenia nr  575/2013 z  siedzibą 

w państwie członkowskim Unii Europejskiej lub holdingów mieszanych w rozumieniu art. 110a ust. 1 
pkt 6c u.o.i.f. z siedzibą w państwie członkowskim Unii Europejskiej;

	15)	 dominujących finansowych spółek holdingowych z państwa członkowskiego Unii Europejskiej w ro-
zumieniu art. 4 ust. 1 pkt 30 rozporządzenia nr 575/2013;

	16)	 unijnych dominujących finansowych spółek holdingowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 31 rozporzą-
dzenia nr 575/2013

	17)	 unijnych dominujących inwestycyjnych spółek holdingowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 57 rozpo-
rządzenia nr 2019/2033;

	18)	 dominującej finansowej spółki holdingowej o działalności mieszanej, o której mowa w art. 4 ust. 1 
pkt 32 rozporządzenia nr 575/2013.

	19)	 unijnej dominującej finansowej spółki holdingowej o działalności mieszanej, o której mowa w art. 4 
ust.  1 pkt  33 rozporządzenia nr  575/2013, lub unijnej dominującej finansowej spółki holdingowej 
o działalności mieszanej, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 58 rozporządzenia nr 2019/2033.
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39 W pierwszej kolejności ustawodawca z grona podmiotów posiadających zdolność restrukturyzacyjną wy-
kluczył Skarb Państwa. Zdolność restrukturyzacyjną mają natomiast podmioty z udziałem Skarbu Pań-
stwa, oczywiście o ile przysługuje im przymiot przedsiębiorcy.
Kolejną grupą wymienioną przez ustawodawcę są jednostki samorządu terytorialnego, tzn. gminy, powia-
ty i województwa. Co do gmin nie ulega wątpliwości, że posiadają one osobowość prawną (art. 2 ust. 2 
ustawy z 8.03.1990 r. o samorządzie gminnym, Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), jednak działalność gospo-
darcza prowadzona przez gminę jest znacznie ograniczona i nie może wykraczać poza działalność o cha-
rakterze użyteczności publicznej. Jakiekolwiek ewentualne zaangażowanie gminy poza ten zakres może 
mieć miejsce wyłącznie na zasadach wskazanych w  ustawie o  samorządzie gminnym. Powyższe unie-
możliwia uznanie gminy za przedsiębiorcę w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 p.r. Gmina może powoływać 
szereg jednostek pomocniczych, takich jak sołectwa, dzielnice czy osiedla. W piśmiennictwie trafnie za-
uważono, że owe jednostki nie są „ułomnymi” osobami prawnymi, a jedynie częściami większej struktury 
organizacyjnej [R. Szczepaniak, W kwestii cywilnoprawnej reprezentacji gminy, „Samorząd Terytorialny” 
1995/7–8, s. 118 i n.]. Zatem zasadne wydaje się twierdzenie, że wyłączenie zdolności restrukturyzacyjnej 
rozciąga się również i na owe jednostki pomocnicze gmin. Natomiast nie ulega wątpliwości, że zdolność 
restrukturyzacyjną na zasadach ogólnych, jako przedsiębiorcy, posiadają spółki komunalne [por. R. Ada-
mus, Prawo…, s. 42]. W doktrynie panuje również stanowisko co do dopuszczalności przyznania zdol-
ności restrukturyzacyjnej spółce utworzonej przez związek komunalny do realizacji określonego zadania 
lub stowarzyszeniu gmin wyposażonemu w osobowość prawną i prowadzącemu działalność gospodarczą. 
Powyższe uwagi w  sposób analogiczny stosuje się do powiatów oraz województw, a  także tworzonych 
przez nie związków powiatów i utworzonych przez powiaty lub województwa stowarzyszeń wyposażonych 
w zdolność prawną i zarazem prowadzących działalność gospodarczą.
Zdolności restrukturyzacyjnej nie posiadają również banki krajowe, Bank Gospodarstwa Krajowego oraz 
oddziały banków zagranicznych. Takie wyłączenie jest związane z poddaniem instytucji finansowych szcze-
gólnej procedurze w razie ich przymusowej restrukturyzacji, co zostało uregulowane w ustawie o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji, 
wprowadzającej w tym zakresie dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.05.2014 r. 
ustanawiającą ramy na potrzeby prowadzenia działań naprawczych oraz restrukturyzacji i uporządkowa-
nej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniającą dyrektywę 
Rady 82/891/EWG i  dyrektywy Parlamentu Europejskiego i  Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporządzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE L 173, s. 190, ze zm.). Zdolności restruk-
turyzacyjnej pozbawione zostały również pozostałe podmioty wymienione w  art.  4 ust.  2 pkt  8–16  p.r., 
objęte nadzorem skonsolidowanym sprawowanym zgodnie z art. 6–14 rozporządzenia nr 575/2013.
Zaznaczyć należy, że powyższy katalog jest tylko w części zgodny z katalogiem wyłączeń zdolności upadłoś-
ciowej zawartym w art. 6 p.u. W literaturze [P. Zimmerman, Prawo…, s. 930] wskazuje się, że następują-
ce podmioty posiadają zdolność restrukturyzacyjną, nie posiadając jednocześnie zdolności upadłościowej:
	 –	 publiczne samodzielne zakłady opieki zdrowotnej;
	 –	 instytucje i osoby prawne utworzone w drodze ustawy, chyba że ustawa ta stanowi inaczej, oraz utwo-

rzone w wykonaniu obowiązku nałożonego ustawą;
	 –	 osoby fizyczne prowadzące gospodarstwo rolne, które nie prowadzą innej działalności gospodarczej 

lub zawodowej;
	 –	 uczelnie.
Zatem zakresy podmiotowe pojęć zdolności upadłościowej i zdolności restrukturyzacyjnej nie są tożsame.

Orzecznictwo:

–	 wyrok WSA w Krakowie z 23.01.2014 r., I SA/Kr 1844/13, LEX nr 1497571 („Upadłość i związany z nią powierzony syn-
dykowi zarząd spółki jawnej dotyczyły bowiem oczywiście samej tylko spółki jawnej, a nie jej wspólników, w tym skar-
żącego. Upadłość spółki nie wywołuje dla odpowiedzialności wspólników żadnych bezpośrednich skutków, rozumia-
nych jako modyfikacja praw przynależnych wierzycielowi względem odpowiedzialnego wspólnika, a upadłość spółki 
nie może być utożsamiana z upadłością wspólnika tej spółki”);

–	 wyrok  SA w  Warszawie z  22.04.2009  r., VI ACa 1083/08, LEX nr  577590 („Prowadzenie działalności gospodarczej 
we  własnym imieniu przez przedsiębiorcę wiąże się z  dokonywaniem czynności prawnych przekraczających zakres 
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wynikający z art. 14 § 2 k.c. i wymaga posiadania przez przedsiębiorcę, będącego osobą fizyczną, pełnej zdolności do 
czynności prawnych”);

–	 uchwała SN z 18.12.2008 r., III CZP 126/08, LEX nr 469162 („Ponieważ status wspólnika spółki prawa handlowego okre-
śla ustawa, przeczyłoby regułom logiki utożsamianie wspólnika i byłego wspólnika, zwłaszcza gdyby taka dowolna in-
terpretacja miała kształtować treść odrębnego aktu normatywnego o istotnym znaczeniu społecznym. Uznanie, że po 
wystąpieniu ze spółki status wspólnika pozostaje niezmieniony, podważałoby sens regulacji np. następstw wyłączenia 
wspólnika (art. 63 § 2 k.s.h.) oraz regulacji odpowiedzialności wspólnika spółki jawnej (art. 31 ust. 3, art. 32 k.s.h.)”);

–	 wyrok SN z 21.02.2007 r., I CSK 450/06, LEX nr 274205 („Czasowa, nawet wielomiesięczna przerwa w produkcji przed-
siębiorstwa na skutek pożaru i dokonanie w tym czasie remontu budynku przedsiębiorstwa nie stanowi zaprzestania 
działalności gospodarczej. Okresowe przerwy w ruchu przedsiębiorstwa produkcyjnego mogą występować nie tylko 
z powodu pożaru czy różnego rodzaju awarii, ale także z innych przyczyn, np. ze względu na trudności ze zbytem wy-
produkowanego towaru”);

–	 uchwała SN z 13.01.2006 r., III CZP 122/05, LEX nr 165504 („[…] możliwe jest istnienie spółek akcyjnych, które nie dzia-
łają w celu osiągnięcia zysku i nie prowadzą działalności gospodarczej, której celem byłoby przysporzenie zysku akcjo-
nariuszom, spółka akcyjna może bowiem powstać w każdym celu dozwolonym przez prawo, np. w celu charytatyw-
nym. Także zatem spółki akcyjne, pomimo obowiązku wpisu do rejestru przedsiębiorców, nie muszą mieć aktywności 
gospodarczej nastawionej na osiągnięcie zysku jako przedmiotu działalności”);

–	 uchwała SN z 5.08.2004 r., III CZP 41/04, LEX nr 116593 („W świetle art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe i naprawcze […] ogłoszenie upadłości spółki jawnej nie uzasadnia uwzględnienia wniosku wspólnika 
o ogłoszenie jego upadłości, jeżeli wierzyciele spółki nie domagali się zaspokojenia od niego swoich wierzytelności”).

Literatura: R.  Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2019; M.  Bednarek [w:]  System Prawa Prywatne-
go, t. 5, Prawo zobowiązań – część ogólna, red. E. Łętowska, Warszawa 2006; E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2023; B. Groele, J. Kruczalak-Jankowska [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Pra-
wo restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2020; M. Kępiński [w:] Kodeks cywil-
ny, t. 1, Komentarz. Art. 1–352, red. M. Gutowski, Legalis 2021; W. Popiołek [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1–44910, 
red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020; R. Szczepaniak, W kwestii cywilnoprawnej reprezentacji gminy, „Samorząd Terytorialny” 
1995/7–8; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki jawnej, Warszawa 2008; R. Uliasz [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. M. Załucki, Legalis 2024; A.J. Witosz [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus, 
A. Witosz, A.J. Witosz, Warszawa 2016; P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warsza-
wa 2024; Ł. Żelechowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2024.
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1. Sąd restrukturyzacyjny

Podstawa prawna: art. 14 ust. 1 p.r.

40 Zgodnie z art. 14 ust. 1 p.r. sprawy w postępowaniu restrukturyzacyjnym rozpoznaje sąd restrukturyzacyjny. 
Termin „sąd restrukturyzacyjny” ma charakter funkcjonalny, funkcje te bowiem wykonuje sąd rejonowy – 
sąd gospodarczy. Kognicja sądu restrukturyzacyjnego musi być expressis verbis wyrażona w ustawie.

Na temat organizacji sądów powszechnych rozpoznających sprawy cywilne por. M. Skibińska [w:] Me-
ritum. Postępowanie cywilne, t. 1, Postępowanie rozpoznawcze i zabezpieczające, red. E. Marszałkowska-
-Krześ, Warszawa 2021, s. 133–144.

A. Kompetencje sądu restrukturyzacyjnego

Podstawa prawna: art. 14 p.r.

41 W obecnym stanie prawnym właściwość sądu restrukturyzacyjnego odnosi się do takich czynności jak:
	 1)	 odmowa otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, jeżeli skutkiem tego postępowania byłoby po-

krzywdzenie wierzycieli (art. 8 ust. 1 p.r.);
	 2)	 odmowa otwarcia postępowania układowego lub restrukturyzacyjnego, jeżeli nie została uprawdopo-

dobniona zdolność dłużnika do bieżącego zaspokajania kosztów postępowania i zobowiązań powsta-
łych po jego otwarciu (art. 8 ust. 2 p.r.);

	 3)	 zawiadomienie sądu upadłościowego o złożeniu wniosku restrukturyzacyjnego niezwłocznie po po-
wzięciu wiadomości o złożeniu wniosku o ogłoszenie upadłości (art. 12 ust. 1 p.r.);

	 4)	 odmowa zatwierdzenia układu w postępowaniu o zatwierdzenie układu (art. 13 p.r.);
	 5)	 odmowa otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego w  przypadku uprawomocnienia się postano-

wienia o ogłoszeniu upadłości (art. 13 p.r.);
	 6)	 wykonanie czynności, dla której właściwy jest sędzia-komisarz, jeśli czynność ma być wykonana po 

dniu zakończenia postępowania albo uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu postępowa-
nia (art. 18 ust. 4 p.r.);

	 7)	 powołanie zastępcy sędziego-komisarza (art. 21 ust. 1 p.r.) lub więcej niż jednego zastępcy (art. 21 
ust. 3 p.r.);

	 8)	 zmiana nadzorcy sądowego lub zarządcy (art. 28 ust. 1 p.r.);
	 9)	 możliwość odmowy powołania nadzorcy sądowego albo zarządcy wskazanego przez dłużnika, jeżeli 

jest oczywiste, że osoba ta nie daje rękojmi należytego wykonywania obowiązków (art. 28 ust. 2 p.r.);
	10)	 stwierdzenie wygaśnięcia funkcji nadzorcy sądowego lub zarządcy (art. 29 ust. 1 p.r.);
	11)	 odwołanie nadzorcy sądowego lub zarządcy w przypadku rażącego uchybienia albo braku poprawy 

w wykonywaniu obowiązków mimo nałożonej grzywny lub w przypadku niewykonywania obowiązków 
określonych w art. 24 ust. 5 i art. 25 ust. 2 p.r., mimo wezwania do ich spełnienia (art. 30 ust. 3 p.r.);

	12)	 wysłuchanie nadzorcy sądowego albo zarządcy przed ich odwołaniem (art. 30 ust. 4 p.r.);
	13)	 możliwość zawieszenia nadzorcy sądowego albo zarządcy w wykonywaniu czynności do czasu wyda-

nia postanowienia w przedmiocie odwołania (art. 30 ust. 4 p.r.);
	14)	 powołanie nadzorcy sądowego albo zarządcy po uprawomocnieniu się postanowienia o  odwołaniu 

nadzorcy sądowego albo zarządcy z przyczyn określonych w art. 30 ust. 3 p.r. (art. 30 ust. 6 p.r.);
	15)	 powołanie tymczasowego nadzorcy sądowego albo tymczasowego zarządcy na czas zawieszenia 

w pełnieniu obowiązków nadzorcy sądowego albo zarządcy lub do czasu powołania nadzorcy sądowe-
go albo zarządcy (art. 30 ust. 6 p.r.);
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	16)	 wydanie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia sprawozdania koń-
cowego sporządzonego przez zarządcę (art. 33 ust. 2 p.r.);

	17)	 wydanie postanowienia o  otwarciu przyspieszonego postępowania układowego lub postępowania 
układowego, w którym powołuje nadzorcę sądowego (art. 38 ust. 1, 1a i 2 p.r.);

	18)	 wydanie postanowienia w  przedmiocie wynagrodzenia nadzorcy sądowego (art.  44 ust.  1, art.  45 
ust. 1 p.r.), w tym ustalenia części tego wynagrodzenia (art. 42 ust. 2 pkt 3 i 4 p.r.);

	19)	 przyznanie odrębnego wynagrodzenia nadzorcy sądowemu i zarządcy, jeżeli sąd odebrał zarząd włas-
ny dłużnikowi i ustanowił zarządcę (art. 48 p.r.);

	20)	 wydanie postanowienia o otwarciu postępowania sanacyjnego, wraz z powołaniem zarządcy (art. 51 
ust. 1 p.r.);

	21)	 ustalenie wstępnego wynagrodzenia zarządcy (art. 55 ust. 2 pkt 4 i art. 56 ust. 1 p.r.);
	22)	 wydanie postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia ostatecznego zarządcy (art. 58 ust. 1, art. 59 

ust. 1 p.r.);
	23)	 rozstrzygnięcie o złożeniu kwoty wynagrodzenia do depozytu (art. 59 ust. 6 p.r.);
	24)	 zatwierdzenie układu wraz z postanowieniem w przedmiocie zatwierdzenia uchwały ustalającej wy-

nagrodzenie zarządcy (art. 61 ust. 6 p.r.);
	25)	 wydanie postanowienia odmawiającego zatwierdzenia uchwały o ustaleniu wynagrodzenia zarządcy 

(art. 61 ust. 8 p.r.);
	26)	 rozstrzygnięcie z urzędu o wynagrodzeniu zarządcy w razie śmierci (art. 64 ust. 1 i 2 p.r.);
	27)	 ustalenie wynagrodzenia kuratora (art. 69 ust. 2 p.r.);
	28)	 zatwierdzenie układu przyjętego przez zgromadzenie wierzycieli (art. 164 ust. 1 p.r.);
	29)	 odmowa zatwierdzenia układu (art. 165 p.r.);
	30)	 otwarcie przyspieszonego postępowania układowego (art. 192 ust. 2 p.r.);
	31)	 wydanie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia układu (art. 223 ust. 1 p.r.);
	32)	 rozpoznanie wniosku o otwarcie przyspieszonego postępowania układowego (art. 232 ust. 1 p.r.);
	33)	 wydanie postanowienia o otwarciu przyspieszonego postępowania układowego (art. 233 ust. 1 i 2 p.r.);
	34)	 możliwość uchylenia z urzędu w przyspieszonym postępowaniu układowym zarządu własnego dłuż-

nika i ustanowienia zarządcy (art. 239 ust. 1 p.r.);
	35)	 możliwość żądania od dłużnika zaliczki na wydatki postępowania o otwarcie postępowania układowe-

go (art. 267 p.r.);
	36)	 możliwość zabezpieczenia majątku dłużnika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sądowego 

w postępowaniu o otwarcie postępowania układowego (art. 268 ust. 1 p.r.);
	37)	 możliwość zawieszenia na wniosek dłużnika lub tymczasowego nadzorcy sądowego postępowania 

egzekucyjnego prowadzonego w celu dochodzenia należności objętych z mocy prawa układem oraz 
uchylenia zajęcia rachunku bankowego, jeżeli jest to niezbędne dla osiągnięcia celów postępowania 
układowego (art. 268 ust. 2 p.r.);

	38)	 ustalenie wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sądowego (art. 268 ust. 9 p.r.);
	39)	 rozpoznanie wniosku o otwarcie postępowania układowego i wydanie postanowienia (art. 270 ust. 1, 

art. 271 ust. 1 p.r.);
	40)	 możliwość żądania od dłużnika zaliczki na wydatki postępowania o otwarcie postępowania sanacyj-

nego (art. 285 p.r.);
	41)	 możliwość zabezpieczenia majątku dłużnika w postępowaniu o otwarcie postępowania sanacyjnego 

(art. 286 ust. 1 p.r.);
	42)	 rozpoznanie wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego (art. 288 ust. 1 p.r.);
	43)	 wydanie postanowienia uwzględniającego wniosek o otwarcie postępowania sanacyjnego (art. 288 

ust. 2 p.r.);
	44)	 możliwość zezwolenia dłużnikowi na wykonywanie zarządu nad całością lub częścią przedsiębior-

stwa w zakresie nieprzekraczającym zwykłego zarządu, jeżeli skuteczne przeprowadzenie postępo-
wania wymaga osobistego udziału dłużnika lub jego reprezentantów (art. 288 ust. 3 p.r.);

	45)	 umorzenie postępowania restrukturyzacyjnego w przypadkach określonych w przepisie art. 325 ust. 1 p.r.;
	46)	 umorzenie przyspieszonego postępowania układowego (art. 326 ust. 1 p.r.);
	47)	 zarządzenie likwidacji majątku i określenie sposobu likwidacji, jeżeli dłużnik nie odbierze swojego 

majątku w terminie wyznaczonym przez zarządcę (art. 332 ust. 1 p.r.);
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	48)	 współpraca z sądami zagranicznymi i zarządcami zagranicznymi (art. 345, 347, 348 p.r.);
	49)	 ustanowienie kuratora do reprezentowania praw obligatariuszy (art. 363 ust. 1 p.r.).

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Ustalenie właściwości miejscowej sądu restrukturyzacyjnego, red. I. Gil

B. Skład sądu

Podstawa prawna: art. 14 p.r.

42 Sąd restrukturyzacyjny orzeka w składzie jednego sędziego. Stanowi to odzwierciedlenie reguły jedno-
osobowego składu orzekającego w  postępowaniu cywilnym, wyrażonej w  art.  47 §  1  k.p.c. Jednak roz-
poznając zażalenie na postanowienie sędziego-komisarza oraz w przedmiocie wynagrodzenia nadzorcy 
sądowego albo zarządcy w postępowaniu układowym i sanacyjnym (art. 42–50 i 55–64 p.r.), sąd orzeka 
w składzie trzech sędziów (art. 14 ust. 2 p.r.). Właściwość składu trzech sędziów zawodowych w sprawie 
wynagrodzenia i zwrotu wydatków nadzorcy sądowego i zarządcy w postępowaniu układowym i sanacyj-
nym obejmuje następujące sprawy:
	 1)	 ustalenie wynagrodzenia nadzorcy sądowego (art. 44 ust. 1 p.r.);
	 2)	 zwrot różnicy pomiędzy pobranymi zaliczkami a ustalonym wynagrodzeniem, jeżeli sąd ustali wyna-

grodzenie nadzorcy sądowego w niższej wysokości niż suma pobranych zaliczek (art. 45 ust. 3 p.r.);
	 3)	 ustalenie wynagrodzenia wstępnego zarządcy (art. 56 ust. 1 p.r.);
	 4)	 ustalenie wynagrodzenia ostatecznego zarządcy (art. 58 ust. 1 p.r.);
	 5)	 zwrot różnicy pomiędzy pobranymi zaliczkami a ustalonym wynagrodzeniem, jeżeli sąd ustali wyna-

grodzenie zarządcy w niższej wysokości niż suma pobranych zaliczek (art. 59 ust. 7 p.r.);
	 6)	 rozpoznanie zażalenia na postanowienia sędziego-komisarza, a także postanowienia zastępcy sędzie-

go-komisarza oraz sędziego wyznaczanego do rozpoznania sprzeciwu dotyczącego spisu wierzytelności.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Ustalenie składu sądu restrukturyzacyjnego, red. I. Gil

43 W postępowaniu restrukturyzacyjnym nie ma zastosowania art.  47 § 4 k.p.c., zgodnie z którym prezes 
sądu może zarządzić rozpoznanie sprawy w trzyosobowym składzie sędziowskim, jeżeli uzna to za wska-
zane ze względu na szczególną zawiłość lub precedensowy charakter sprawy.

44 Po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego w  skład sądu nie może wchodzić sędzia-komisarz ani 
jego zastępca. Podobnie art.  14 ust.  3 p.r. stanowi, że w przypadku uchylenia postanowienia sędziego-
-komisarza i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sędzia-komisarz jest wyłączony od ponow-
nego rozpoznawania tej sprawy. Wyłączenie to obowiązuje również w przypadku uchylenia postanowienia 
wydanego w  wyniku ponownego rozpoznania sprawy. W  takim przypadku sprawę rozpoznaje zastępca 
sędziego-komisarza albo wyznaczony sędzia. Konstrukcja ta znajduje uzasadnienie w idei wyłączenia sę-
dziego z mocy ustawy w postępowaniu cywilnym (art. 48 k.p.c.), która ma zapewnić niezawisłość orzeka-
nia w sprawach cywilnych.

Na temat składu orzekającego sądów powszechnych rozpoznających sprawy cywilne por. M. Skibiń-
ska [w:] Meritum…, t. 1, red. E. Marszałkowska-Krześ, s. 133–144.
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C. Właściwość sądu restrukturyzacyjnego

Podstawa prawna: art. 15–17 p.r.

45Sprawy restrukturyzacyjne rozpoznaje sąd właściwy dla głównego ośrodka podstawowej działalności dłuż-
nika (art. 15 ust. 1 p.r.). Jak stanowi art. 15 ust. 2 p.r., przez główny ośrodek podstawowej działalności 
dłużnika należy rozumieć miejsce, w którym dłużnik regularnie zarządza swoją działalnością o charak-
terze ekonomicznym i które jako takie jest rozpoznawalne dla osób trzecich. W przypadku osoby prawnej 
oraz jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej, której odrębna ustawa przyznaje zdol-
ność prawną, domniemywa się, że głównym ośrodkiem jej podstawowej działalności jest miejsce siedziby. 
W przypadku osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą lub zawodową domniemywa się nato-
miast, że głównym ośrodkiem jej podstawowej działalności jest główne miejsce wykonywania działalno-
ści gospodarczej lub zawodowej (art. 15 ust. 3–4 p.r.). W odniesieniu do osoby fizycznej nieprowadzącej 
działalności gospodarczej lub zawodowej domniemywa się, że głównym ośrodkiem podstawowej działal-
ności jest miejsce zwykłego pobytu tej osoby (art. 15 ust. 5 p.r.). W przypadku każdej innej osoby fizycznej 
domniemywa się, wobec braku dowodu przeciwnego, że głównym ośrodkiem jej podstawowej działalności 
jest miejsce zwykłego pobytu tej osoby. Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce 
zwykłego pobytu nie zostało przeniesione do innego państwa członkowskiego w okresie sześciu miesięcy 
poprzedzających złożenie wniosku o wszczęcie postępowania upadłościowego (art. 3 ust. 1 rozporządze-
nia 2015/848). Wszystkie te domniemania mają charakter wzruszalny (praesumptiones iuris tantum).

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Ustalenie właściwości miejscowej sądu restrukturyzacyjnego, red. I. Gil

Termin „główny ośrodek podstawowej działalności” pojawia się jako łącznik właściwości również 
w art. 3 ust. 1 rozporządzenia 2015/848. W przypadku spółki lub osoby prawnej domniemywa się, wobec 
braku dowodu przeciwnego, że  głównym ośrodkiem ich podstawowej działalności jest miejsce siedziby 
statutowej. Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie została przenie-
siona do innego państwa członkowskiego w okresie trzech miesięcy poprzedzających złożenie wniosku 
o wszczęcie postępowania upadłościowego. W przypadku osoby fizycznej prowadzącej niezależną działal-
ność gospodarczą lub zawodową domniemywa się, wobec braku dowodu przeciwnego, że głównym ośrod-
kiem jej podstawowej działalności jest główne miejsce wykonywania tej działalności. Domniemanie takie 
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy główne miejsce wykonywania działalności nie zostało przeniesione do 
innego państwa członkowskiego w okresie trzech miesięcy poprzedzających złożenie wniosku o wszczęcie 
postępowania upadłościowego.
Jeżeli dłużnik nie ma w  Rzeczypospolitej Polskiej głównego ośrodka podstawowej działalności, właści-
wy jest sąd miejsca zwykłego pobytu albo siedziby dłużnika, a  jeżeli dłużnik nie ma w Rzeczypospolitej 
Polskiej miejsca zwykłego pobytu albo siedziby, właściwy jest sąd, w którego obszarze znajduje się ma-
jątek dłużnika (art. 15 ust. 6 p.r.). W tym przypadku mamy do czynienia z pojęciem majątku w węższym 
zakresie, odnoszącym się do praw majątkowych. Można w tym przypadku mówić o jego tożsamości z po-
jęciem mienia wynikającym z art. 44 k.c., a więc należy odnieść się do mienia, czyli własności i innych 
praw majątkowych dłużnika. Trzeba jednak pamiętać, że omawiane kryteria mają charakter pomocniczy, 
znajdują bowiem zastosowanie dopiero w razie niemożności zastosowania kryterium głównego ośrodka 
jego podstawowej działalności. Muszą one być stosowane w kolejności ustalonej przez ustawodawcę, ich 
subsydiarność ma bowiem charakter dwustopniowy.

Na temat właściwości sądów powszechnych rozpoznających sprawy cywilne por. M. Skibińska [w:] Me-
ritum…, t. 1, red. E. Marszałkowska-Krześ, s. 144–152.
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46 Podstawy ustalania właściwości sąd bierze pod rozwagę z urzędu. Jeżeli w toku postępowania o zatwier-
dzenie układu albo otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego okaże się, że  właściwy jest inny sąd, 
sprawę przekazuje się temu sądowi. Na postanowienie o przekazaniu sprawy nie przysługuje zażalenie. 
Postanowienie wiąże sąd, któremu sprawa została przekazana, nawet jeśli nie jest trafne. Ustawodawca – 
w celu realizacji postulatu szybkości postępowania – wprowadził zasadę kontynuacji, czynności dokona-
ne w sądzie niewłaściwym pozostają bowiem w mocy (art. 16 p.r.). Nie wyklucza to kwestionowania tych 
czynności w ramach środka zaskarżenia przysługującego od rozstrzygnięcia sądu w tym postępowaniu. 
Przekazanie sprawy po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego jest niedopuszczalne, po tej chwili 
bowiem sąd, do którego złożono wniosek, prowadzi dalsze postępowanie.
Zgodnie z art. 17 p.r., jeżeli postępowanie restrukturyzacyjne zostało otwarte w kilku sądach, dalsze 
postępowanie prowadzi sąd, który pierwszy wydał postanowienie o  otwarciu postępowania restruk-
turyzacyjnego. Ta  sytuacja jest możliwa z  powodu elastycznego ujęcia kryteriów właściwości sądu, 
do którego składa się wniosek. W  razie wydania w  jednym z  tych sądów wskazanego postanowie-
nia ustaje właściwość innych sądów i  postępowania prowadzone przez te sądy ulegają umorzeniu 
(art. 355 k.p.c.).

2. Sędzia-komisarz

Podstawa prawna: art. 18 p.r.

47 Jak stanowi art. 18 ust. 1 p.r., po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego czynności sądowe w po-
stępowaniu wykonuje sędzia-komisarz, z wyjątkiem wskazanych wyżej czynności, dla których właściwy 
jest sąd. Wskazana reguła odgrywa zasadniczą rolę w odniesieniu do czynności sądowych wynikających 
z innych ustaw dokonywanych w postępowaniu restrukturyzacyjnym, co do których należy przypisać kom-
petencję organu sądowego.
Sędzia-komisarz pełni swoją funkcję do dnia zakończenia postępowania albo uprawomocnienia się po-
stanowienia o jego umorzeniu. Jeżeli został złożony uproszczony wniosek o otwarcie postępowania sana-
cyjnego albo ogłoszenie upadłości, sędzia-komisarz pełni swoją funkcję do dnia otwarcia postępowania 
sanacyjnego albo ogłoszenia upadłości albo uprawomocnienia się postanowienia o  oddaleniu albo od-
rzuceniu wniosku, albo umorzeniu postępowania o otwarcie postępowania sanacyjnego albo ogłoszenie 
upadłości (art. 18 ust. 2–3 p.r.). Jeżeli do wykonania określonej czynności właściwy jest sędzia-komisarz, 
a czynność ta ma być wykonana po dniu zakończenia postępowania albo uprawomocnienia się postano-
wienia o umorzeniu postępowania, właściwy do jej wykonania jest sąd (art. 18 ust. 4 p.r.).

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Ustalenie właściwości sądu lub sędziego-komisarza do wykonania czynności sądowych 
w toku postępowania restrukturyzacyjnego, red. I. Gil

A. Kompetencje sędziego-komisarza

Podstawa prawna: art. 19 p.r.

48 Zgodnie z art. 19 ust. 1 p.r. sędzia-komisarz kieruje tokiem postępowania restrukturyzacyjnego, sprawuje 
nadzór nad czynnościami nadzorcy sądowego i zarządcy, oznacza czynności, których wykonywanie przez 
nadzorcę sądowego albo zarządcę jest niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wie-
rzycieli, jak również zwraca uwagę na popełnione przez nich uchybienia.
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49W konsekwencji można mówić o następujących zasadniczych funkcjach sędziego-komisarza:
	 1)	 kierowniczej – skoncentrowanej na wykonywaniu uprawnień ustawowych na podstawie pozyskiwa-

nych informacji o stanie i przebiegu postępowania;
	 2)	 nadzorczej – jej istotą jest takie ukształtowanie czynności nadzorcy sądowego (zarządcy), aby zopty-

malizować efektywność prowadzonego postępowania przy zachowaniu odpowiedniego zabezpiecze-
nia interesów dłużnika, wierzycieli i osób trzecich; w tym zakresie należy wskazać m.in. kompetencje 
dotyczące zatwierdzania sprawozdań nadzorcy sądowego (zarządcy);

	 3)	 sędziowskiej, w  tym orzeczniczej – sędzia-komisarz w zakresie swoich czynności ma prawa i obo-
wiązki sądu i  przewodniczącego (art.  20  p.r.); do czynności sędziego-komisarza należy stosować 
wszystkie przepisy Kodeksu postępowania cywilnego dotyczące sądu pierwszej instancji;

	 4)	 dyscyplinującej – odnoszącej się do stosowania sankcji wobec podmiotów nienależycie wykonujących 
swoje obowiązki w toku postępowania (art. 30 p.r.).

50Sędzia-komisarz, korzystając z uprawnień przewodniczącego, wykonuje następujące czynności:
	 a)	 wzywa do uzupełnienia braków formalnych lub fiskalnych pism procesowych, a w razie ich nieuzu-

pełnienia dokonuje zwrotu pisma (art. 130 k.p.c.);
	 b)	 przewodniczy rozprawie (rozpoznaje sprzeciw w trybie art. 95 ust. 2 p.r.);
	 c)	 stosuje policję sesyjną (art. 48–50 p.u.s.p.).
Do czynności, w których sędzia-komisarz korzysta z kompetencji sądu pierwszej instancji, należy zaliczyć 
m.in. rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztów (art. 101 i n. u.k.s.c.) i rozpoznanie wniosku o przy-
wrócenie terminu (art. 168 k.p.c.).

51Mówiąc o kompetencjach o charakterze orzeczniczym, należy natomiast wskazać:
	 a)	 rozstrzyganie sporów co do wysokości zaliczek kwartalnych i  orzekanie o  dalszych zaliczkach po 

upływie pięciu kwartałów pełnienia funkcji nadzorcy sądowego (art. 43 ust. 3 p.r.), a także po upły-
wie pięciu kwartałów pełnienia funkcji przez zarządcę (art. 57 ust. 3 p.r.);

	 b)	 ustanawianie kuratora dla dłużnika po otwarciu postępowania (art. 68 ust. 1 p.r.) i orzekanie o wyna-
grodzeniu kuratora (art. 69 ust. 2 p.r.);

	 c)	 dokonywanie zmian spisu wierzytelności i spisu wierzytelności spornych w przyspieszonym postępo-
waniu układowym (art. 90 ust. 2 p.r.);

	 d)	 rozpoznawanie sprzeciwów (art. 95 p.r.);
	 e)	 zatwierdzanie spisu wierzytelności (art. 97–98 p.r.) i jego zmiany (art. 101 ust. 2 p.r.); wykreślanie 

wierzytelności ze spisu wierzytelności przy zaistnieniu ku temu przesłanek z art. 99 p.r.;
	 f)	 zwoływanie zgromadzenia wierzycieli (art. 104 p.r.) oraz przewodniczenie zgromadzeniu wierzycieli 

(art. 106 p.r.);
	 g)	 wydawanie postanowień w przedmiocie stwierdzenia przyjęcia uchwały na zgromadzeniu wierzycieli 

oraz uchylanie uchwał podjętych na zgromadzeniu wierzycieli (art. 112 p.r.);
	 h)	 stwierdzanie przyjęcia układu (art. 120 p.r.);
	 i)	 ustanawianie rady wierzycieli oraz powoływanie i odwoływanie jej członków (art. 121 ust. 1 p.r.);
	 j)	 rozpoznawanie zarzutów przeciwko uchwale rady wierzycieli (art. 136 ust. 3 p.r.);
	 k)	 wyznaczanie radzie wierzycieli terminu do dokonania określonych czynności (art. 139 ust. 2 p.r.);
	 l)	 wykonywanie czynności zastrzeżonych dla rady wierzycieli w razie jej nieustanowienia lub w razie 

braku czynności rady w terminie wyznaczonym przez sędziego-komisarza (art. 139 p.r.);
	m)	 stwierdzanie zawieszenia postępowania egzekucyjnego (art.  259 ust.  1  p.r.) oraz uchylanie zajęć 

(art. 259 ust. 2 p.r.);
	 n)	 wyznaczanie terminu zgromadzenia wierzycieli (art. 263 ust. 1, art. 321 p.r.);
	 o)	 uznawanie za bezskuteczne w stosunku do masy sanacyjnej czynności prawnych dłużnika (art. 304 

ust. 1–2 p.r.);
	 p)	 uznawanie za bezskuteczne obciążenia majątku dłużnika ograniczonymi prawami rzeczowymi 

(art. 304 ust. 3–6 p.r.);
	 q)	 uznawanie za bezskuteczną w stosunku do masy sanacyjnej określonej części wynagrodzenia umow-

nego (art. 305 p.r.);
	 r)	 zatwierdzanie planu restrukturyzacyjnego (art. 315 ust. 1 p.r.).
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Podział na wskazane funkcje nie wyłącza istnienia czynności wykraczających poza ramy realizacji powyż-
szych funkcji, niemniej pozwala uporządkować próby zdefiniowania statusu sędziego-komisarza w postę-
powaniu restrukturyzacyjnym. Nie sposób również nie dostrzec wzajemnego przenikania się i powiązania 
poszczególnych funkcji sędziego-komisarza, czego przykładem jest ścisła korelacja pomiędzy funkcją 
nadzorczą i dyscyplinującą. Co więcej, znaczenie i aktywność sędziego-komisarza w konkretnych postę-
powaniach mogą być różne z uwagi na możliwość ograniczenia uprawnień nadzorcy sądowego (zarządcy) 
na mocy jego postanowienia. Ograniczenie to jest wiążącym rozstrzygnięciem, co oznacza, że wykroczenie 
poza ramy wyznaczone przez sędziego-komisarza skutkuje możliwością zastosowania wobec nadzorcy są-
dowego (zarządcy) sankcji przewidzianych w art. 30 ust. 1–3 p.r.
Sędzia-komisarz i nadzorca albo zarządca mogą porozumiewać się w sprawach dotyczących postępowa-
nia restrukturyzacyjnego bezpośrednio oraz z użyciem środków bezpośredniego porozumiewania się na 
odległość, w szczególności przez telefon, faks lub pocztę elektroniczną. Tak szerokie określenie sposo-
bu komunikowania się w  toku postępowania stanowi konkretyzację postulatu szybkości i  efektywności 
postępowania.
Prawidłowe wykonywanie kompetencji przez sędziego-komisarza wymaga posiadania pełnej informacji 
odnoszącej się do osoby i majątku dłużnika oraz do innych okoliczności istotnych dla podejmowania efek-
tywnych czynności. Nie bez znaczenia jest również współdziałanie sędziego-komisarza z podmiotami spo-
za postępowania restrukturyzacyjnego wykonującymi zadania albo posiadającymi informacje istotne dla 
przebiegu tego postępowania. Z tego względu wprowadzono wyraźną regulację, że organy administracji 
publicznej i komornicy sądowi udzielają pomocy sędziemu-komisarzowi w wykonywaniu jego czynności 
(art.  22  p.r.). Postanowienie to ma szczególne znaczenie w  aspekcie np.  korzystania z  informacji gro-
madzonych w rejestrach administracyjnych czy też takich zagadnień jak właściwa relacja postępowania 
egzekucyjnego i postępowania restrukturyzacyjnego, która ma kluczowe znaczenie dla zaspokojenia wie-
rzycieli w tym ostatnim postępowaniu.

3. Zastępca sędziego-komisarza

Podstawa prawna: art. 21, 95 ust. 1 p.r.

52 W uzasadnionych przypadkach sąd powołuje zastępcę sędziego-komisarza (art.  21 ust.  1  p.r.). Z  tego 
względu zastępcy (zastępców) sędziego-komisarza nie powołuje się w postanowieniu, w którym powołano 
sędziego-komisarza, ale dopiero na dalszym etapie postępowania, jeśli zaistnieją przesłanki wskazane 
w  Prawie restrukturyzacyjnym. Ustawodawca doprecyzował, że  zastępca sędziego-komisarza wykonuje 
czynności sędziego-komisarza, jeżeli ustawa tak stanowi oraz w czasie trwania przemijającej przeszkody 
do wykonywania tych czynności przez sędziego-komisarza. W szczególności dotyczy to sytuacji, w której 
ta przemijająca przeszkoda (choroba, urlop wypoczynkowy itp.) może negatywnie wpłynąć na przebieg 
i  efektywność postępowania, np.  z  tego względu, że  nastąpi to tuż przed terminem czynności istotnej 
dla prawidłowości tego postępowania. Z kolei przesłanki ustawowe odnoszą się do przypadków, w któ-
rych niezbędne jest jednoczesne dokonanie dużej liczby czynności sędziego-komisarza. Z tego względu 
w art. 95 ust. 1 p.r. wskazuje się, że sędzia-komisarz, zastępca sędziego-komisarza lub wyznaczony sę-
dzia rozpoznaje sprzeciw na posiedzeniu niejawnym w terminie dwóch miesięcy od dnia jego wniesienia. 
Jak stanowi art. 21 ust. 3 p.r., w szczególnie uzasadnionych przypadkach sąd może powołać więcej niż jed-
nego zastępcę sędziego-komisarza, aczkolwiek w odniesieniu do rozpoznawania sprzeciwów ustawodaw-
ca powinien rozważyć zasadność wyznaczenia kolejnych sędziów zamiast zastępców sędziego-komisarza. 
Możliwość ta wynika z konstrukcji wprowadzonej przez ustawodawcę, zgodnie z którą w czasie trwania 
przemijającej przeszkody do wykonywania czynności przez sędziego-komisarza i jego zastępcę czynności 
wykonuje jako sędzia-komisarz wyznaczony sędzia, do którego przepisy o czynnościach sędziego-komisa-
rza stosuje się odpowiednio (art. 21 ust. 5 p.r.). Jej podstawowym celem jest uproszczenie mechanizmu 
stosowanego w razie konieczności zaangażowania większej liczby osób na potrzeby wykonywania czynno-
ści orzeczniczych w postępowaniu restrukturyzacyjnym.
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Do zastępcy sędziego-komisarza przepisy dotyczące sędziego-komisarza stosuje się odpowiednio.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Powołanie i wykonywanie czynności przez zastępcę sędziego-komisarza, red. I. Gil

4. Nadzorca sądowy i zarządca

A. Zagadnienia ogólne

Podstawa prawna: art. 23, 36, 38 p.r.

53Status prawny nadzorcy sądowego i  zarządcy w  postępowaniu restrukturyzacyjnym nie został dotych-
czas jednoznacznie określony, zwłaszcza w odniesieniu do jego relacji z sądem. Przyjmuje się, że sposób 
rozliczeń finansowych pomiędzy piastunem tego organu pozasądowego a sądem zależy od formy orga-
nizacyjnoprawnej, w  jakiej działa doradca restrukturyzacyjny, którego powołano na nadzorcę sądowego 
albo zarządcę. W  przypadku nadzorcy układu kwestie te reguluje umowa cywilnoprawna, która swoją 
konstrukcją przypomina umowę zlecenie. W pozostałych przypadkach, jeżeli nadzorca układu wykonuje 
czynności w postępowaniu w ramach działalności gospodarczej, to powinien rozliczyć się z sądem jako 
przedsiębiorca  – spoczywają na nim odpowiednie obowiązki podatkowe i  wynikające z  systemu ubez-
pieczeń społecznych. Natomiast w przypadku, gdy osoba ta nie prowadzi działalności gospodarczej, roz-
liczenia z  sądem przeprowadza się na zasadach wprowadzonych w  odniesieniu do biegłych sądowych. 
Płatnikiem jest masa restrukturyzacyjna.
Postępowanie restrukturyzacyjne prowadzi się z udziałem nadzorcy, którym jest nadzorca układu lub nad-
zorca sądowy, albo zarządcy (art. 23 p.r.). Tym samym ustawodawca przewiduje możliwość wykonywania 
czynności w  postępowaniu przez jeden z  trzech wskazanych organów pozasądowych, przy czym każdy 
z nich wykonuje odmienne zadania.
Ustanowienie nadzorcy układu następuje w  inny sposób niż pozostałych organów pozasądowych, które 
są kreowane w drodze postanowienia sądu. Nadzorca sądowy jest doradcą restrukturyzacyjnym, z któ-
rym dłużnik zawiera umowę o charakterze cywilnoprawnym. W ten sposób dłużnik zapewnia sobie pro-
fesjonalną pomoc w  przygotowaniu propozycji układowych, sprawnego przebiegu głosowania, a  także 
w sporządzeniu sprawozdania, które stanowi dokument załączany do wniosku o zatwierdzenie układu. 
Nadzorca układu nie ogranicza dłużnika w zarządzie jego majątkiem (art. 36 ust. 1 p.r.), ale sprawuje 
nadzór nad czynnościami dłużnika na tym etapie postępowania.
Z kolei na podstawie art. 38 ust. 1 p.r. nadzorca sądowy jest powoływany przez sąd w postanowieniu o otwar-
ciu przyspieszonego postępowania układowego lub postępowania układowego. Sąd powołuje nadzorcę są-
dowego, biorąc pod uwagę liczbę spraw, w których osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego 
pełni funkcję nadzorcy sądowego lub zarządcy w innych postępowaniach restrukturyzacyjnych lub syndyka 
w postępowaniach upadłościowych, a także jej doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje, a po wejściu w życie 
nowelizacji z 25.07.2025 r. również specyfikę danej sprawy. Jego zadaniem jest nadzór nad czynnościami 
dłużnika, a dłużnik bez zgody nadzorcy sądowego dokonuje jedynie czynności zwykłego zarządu. W pozo-
stałym zakresie zgoda ta jest niezbędna, chyba że ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli. Zgoda 
może zostać udzielona również po dokonaniu czynności, w terminie 30 dni od dnia jej dokonania. Czynność 
przekraczająca zakres zwykłego zarządu dokonana bez wymaganej zgody jest nieważna.

54Podstawowym zadaniem zarządcy jest zarząd majątkiem dłużnika. Jak  stanowi art.  52 ust.  1  p.r., za-
rządca niezwłocznie obejmuje zarząd masą sanacyjną, zarządza nią, sporządza spis inwentarza wraz 
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z oszacowaniem oraz sporządza i  realizuje plan restrukturyzacyjny. Ponadto po otwarciu postępowania 
sanacyjnego dłużnik, któremu nie udzielono zezwolenia, o którym mowa w art. 288 ust. 3 p.r. (wyjątkowo 
sąd może zezwolić dłużnikowi na wykonywanie zarządu nad całością lub częścią przedsiębiorstwa w za-
kresie nieprzekraczającym zakresu zwykłego zarządu), wskazuje i wydaje zarządcy cały swój majątek oraz 
wydaje dokumenty dotyczące jego działalności, majątku oraz rozliczeń, w szczególności księgi rachunko-
we, inne ewidencje prowadzone dla celów podatkowych i korespondencję.
Należy również podkreślić, że w szczególnych przypadkach sąd może skorzystać z możliwości przewidzia-
nej w art. 239 ust. 1 p.r. i z urzędu uchylić zarząd własny dłużnika i ustanowić zarządcę, jeżeli:
	 1)	 dłużnik, chociażby nieumyślnie, naruszył prawo w zakresie sprawowania zarządu, czego skutkiem 

było pokrzywdzenie wierzycieli lub możliwość takiego pokrzywdzenia w przyszłości;
	 2)	 oczywiste jest, że sposób sprawowania zarządu nie daje gwarancji wykonania układu lub dla dłużni-

ka ustanowiono kuratora na podstawie art. 68 ust. 1 p.r.;
	 3)	 dłużnik nie wykonuje poleceń sędziego-komisarza lub nadzorcy sądowego, w szczególności nie złożył 

w wyznaczonym przez sędziego-komisarza terminie propozycji układowych zgodnych z prawem.
Co więcej, w tym przypadku zarządca nie tylko sprawuje zarząd majątkiem dłużnika, lecz także wykonuje 
czynności nadzorcy sądowego wskazane w ustawie (art. 239 ust. 3 p.r.).

55 W odniesieniu do organów pozasądowych ustawodawca wprowadził także rozwiązania tymczasowe, któ-
rych istotą jest zagwarantowanie efektywności postępowania restrukturyzacyjnego. Odnosi się to do na-
stępujących przypadków:
	 a)	 obligatoryjnie – w razie odwołania nadzorcy sądowego albo zarządcy do czasu powołania następnego 

sąd powołuje tymczasowego nadzorcę sądowego albo tymczasowego zarządcę, do których przepisy 
o nadzorcy sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio (art. 30 ust. 6 p.r.);

	 b)	 fakultatywnie – w przypadku uprawdopodobnienia podstaw do odwołania nadzorcy sądowego albo 
zarządcy sąd może do czasu wydania postanowienia w przedmiocie odwołania zawiesić nadzorcę są-
dowego albo zarządcę w wykonywaniu jego czynności, powołując tymczasowego nadzorcę sądowego 
albo tymczasowego zarządcę, do których przepisy o nadzorcy sądowym albo zarządcy stosuje się od-
powiednio (art. 30 ust. 4 p.r.).

56 Zgodnie z art. 24 ust. 1 p.r. nadzorcą albo zarządcą może być osoba fizyczna, która posiada pełną zdolność do 
czynności prawnych i licencję doradcy restrukturyzacyjnego wydawaną na zasadach i w trybie określonych 
w ustawie o licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie 
teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe, albo spółka handlowa, której wspólnicy ponoszący 
odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie zarządu 
reprezentujący spółkę posiadają taką licencję oraz która ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie 
teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. Artykuł 24 ust. 1a p.r. rozstrzyga kwestię sposobu 
uzyskania statusu użytkownika systemu, stanowiąc, że zarówno osoba fizyczna, jak i spółka handlowa, której 
wspólnicy ponoszący odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem 
albo członkowie zarządu reprezentujący spółkę posiadają licencję doradcy restrukturyzacyjnego i która za-
mierza wykonywać obowiązki w postępowaniach restrukturyzacyjnych, zakładają konto doradcy restruktury-
zacyjnego w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe.

57 W myśl art. 3 u.l.d.r. licencję doradcy restrukturyzacyjnego może uzyskać osoba fizyczna, która:
	 1)	 ma obywatelstwo państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub państwa 

członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym;

	 2)	 zna język polski w zakresie niezbędnym do wykonywania czynności syndyka, nadzorcy lub zarządcy;
	 3)	 ma pełną zdolność do czynności prawnych;
	 4)	 ukończyła wyższe studia i uzyskała tytuł magistra lub równorzędny w wyżej wskazanym państwie;
	 5)	 posiada nieposzlakowaną opinię;
	 6)	 w okresie 15 lat przed złożeniem wniosku o licencję doradcy restrukturyzacyjnego przez co najmniej 

3 lata zarządzała majątkiem upadłego, przedsiębiorstwem lub jego wyodrębnioną częścią w Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub innym wyżej wskazanym państwie;
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	 7)	 nie była karana za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe;
	 8)	 nie jest podejrzana albo oskarżona o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub przestęp-

stwo skarbowe;
	 9)	 nie jest wpisana do rejestru dłużników niewypłacalnych Krajowego Rejestru Sądowego ani w odnie-

sieniu do tej osoby nie są ujawnione w Krajowym Rejestrze Zadłużonych informacje, o których mowa 
w art. 2 u.KRZ;

	10)	 złożyła z  pozytywnym wynikiem egzamin przed Komisją Egzaminacyjną, powołaną przez Ministra 
Sprawiedliwości.

58Jednocześnie ustawodawca wprowadził mechanizmy zapewniające nie tylko odpowiedni poziom meryto-
ryczny czynności nadzorcy sądowego albo zarządcy, lecz także bezstronność i działanie w oderwaniu od 
partykularnego interesu dłużnika albo wierzycieli. Z tego względu stosownie do art. 24 ust. 2 p.r. nadzor-
cą albo zarządcą nie może być osoba fizyczna albo spółka handlowa, która jest:
	 1)	 wierzycielem lub dłużnikiem dłużnika;
	 2)	 małżonkiem, wstępnym, zstępnym, jednym z rodzeństwa, powinowatym dłużnika lub jego wierzycie-

la w tej samej linii czy stopniu;
	 3)	 osobą pozostającą z dłużnikiem w stosunku przysposobienia lub małżonkiem tej osoby albo osobą 

pozostającą z dłużnikiem w faktycznym związku, prowadzącą z nim wspólnie gospodarstwo domowe; 
w tym ostatnim przypadku podstawowe znaczenia ma więź między tymi osobami, wspólne zamieszki-
wanie i prowadzenie wspólnego gospodarstwa domowego, odmiennością natomiast jest brak formal-
nego węzła pomiędzy tymi osobami oraz brak warunku różnicy płci;

	lub była:
	 1)	 zatrudniona przez dłużnika na podstawie stosunku pracy albo wykonywała pracę lub świadczyła 

usługi na rzecz dłużnika na podstawie innego stosunku prawnego (w tym wypadku chodzi przede 
wszystkim o umowy cywilnoprawne – umowa zlecenie, umowa o dzieło), z wyjątkiem wykonywania 
na rzecz dłużnika czynności doradztwa restrukturyzacyjnego, o których mowa w ustawie o licencji 
doradcy restrukturyzacyjnego; jednak powołanie osoby, która była nadzorcą, jako zarządcy w postę-
powaniu dotyczącym tego samego dłużnika jest niedopuszczalne;

	 2)	 członkiem organu (niezależnie od kompetencji tego organu oraz ustania członkostwa), prokurentem 
lub pełnomocnikiem dłużnika albo jest lub w okresie 2 lat przed dniem złożenia wniosku restruktu-
ryzacyjnego była wspólnikiem albo akcjonariuszem dłużnika posiadającym udziały albo akcje w wy-
sokości wyższej niż 5% kapitału zakładowego dłużnika lub wierzyciela; z momentem wejścia w życie 
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych pojawiło się w tym zakresie również rozwiązanie dotyczą-
ce prostej spółki akcyjnej, co do której wprowadzono próg więcej niż 5% akcji tej spółki;

	 3)	 spółką powiązaną z dłużnikiem lub jest lub była członkiem organu, prokurentem lub pełnomocni-
kiem takiej spółki albo jest lub w okresie 2  lat przed dniem złożenia wniosku restrukturyzacyjne-
go była wspólnikiem albo akcjonariuszem posiadającym udziały albo akcje w wysokości wyższej niż 
5% kapitału zakładowego spółki powiązanej z dłużnikiem; stosunek powiązania został zdefiniowany 
w art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.; z momentem wejścia w życie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych 
pojawiło się w tym zakresie również rozwiązanie dotyczące prostej spółki akcyjnej, co do której wpro-
wadzono próg więcej niż 5% akcji tej spółki.

Wszystkie kwestie związane z  pokrewieństwem i  powinowactwem są definiowane zgodnie z  postano-
wieniami Kodeksu rodzinnego i  opiekuńczego. W  konsekwencji pokrewieństwo powstaje z  momentem 
urodzenia, a przypadku małżeństwa, powinowactwa i przysposobienia przeszkody trwają mimo ustania 
małżeństwa lub przysposobienia.

59Mocą ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych zostało wprowadzone kolejne wyłączenie, dotyczące pod-
miotów, co do których w Krajowym Rejestrze Zadłużonych ujawnione są informacje określone w art. 2 
ust. 1 u.KRZ. Odnosi się to do:
	 1)	 osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi, któ-

rym ustawa przyznaje zdolność prawną – wobec których są albo były prowadzone postępowania:
a)	 restrukturyzacyjne w rozumieniu Prawa restrukturyzacyjnego oraz o zawarcie układu na zgro-

madzeniu wierzycieli w rozumieniu Prawa upadłościowego,
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b)	 upadłościowe lub wtórne postępowania upadłościowe,
c)	 zakończone prawomocnym orzeczeniem zakazu, o którym mowa w art. 373 ust. 1 p.u.,
d)	 w przedmiocie uznania orzeczenia o wszczęciu zagranicznego postępowania upadłościowego;

	 2)	 wspólników osobowych spółek handlowych, którzy ponoszą odpowiedzialność za zobowiązania spółki 
bez ograniczenia całym swoim majątkiem, jeżeli ogłoszono upadłość spółki, wszczęto wtórne postę-
powanie upadłościowe wobec spółki lub oddalono wniosek o ogłoszenie upadłości spółki na podsta-
wie art. 13 ust. 1 lub 2 p.u.;

	 3)	 osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi, 
którym ustawa przyznaje zdolność prawną  – wobec których umorzono postępowanie egzekucyjne 
prowadzone przez komornika sądowego lub sąd z uwagi na fakt, że z egzekucji nie uzyska się sumy 
wyższej od kosztów egzekucyjnych, albo umorzono postępowanie egzekucyjne prowadzone przez na-
czelnika urzędu skarbowego albo dyrektora oddziału ZUS z uwagi na fakt, że w postępowaniu egze-
kucyjnym nie uzyska się kwoty przewyższającej wydatki egzekucyjne;

	 4)	 osób fizycznych, wobec których toczy się egzekucja świadczeń alimentacyjnych lub egzekucja należ-
ności budżetu państwa powstałych z tytułu świadczeń wypłacanych w przypadku bezskuteczności eg-
zekucji alimentów, a które zalegają ze spełnieniem tych świadczeń za okres dłuższy niż 3 miesiące.

Nadzorca sądowy albo zarządca ma obowiązek najpóźniej wraz z podjęciem pierwszej czynności przed są-
dem lub przed sędzią-komisarzem złożyć do akt oświadczenie, że nie zachodzi żadna z wyżej wskazanych 
przeszkód. Jeżeli ustawa wymaga, aby osoba wyznaczona do pełnienia funkcji nadzorcy albo zarządcy po-
siadała także tytuł kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego, funkcję nadzorcy albo zarządcy może 
również pełnić spółka handlowa, której wspólnicy ponoszący odpowiedzialność za zobowiązania spółki 
bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie zarządu reprezentujący spółkę posiadają także 
tytuł kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. W razie niezłożenia oświadczenia nadzorca sądowy 
albo zarządca jest wzywany do uzupełnienia braku w terminie tygodnia, a po bezskutecznym upływie ter-
minu – brak oświadczenia stanowi przesłankę jego odwołania przez sąd (art. 30 ust. 3 p.r.).

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Złożenie przez nadzorcę sądowego albo zarządcę oświadczenia, że  nie zachodzą prze-
szkody do pełnienia funkcji nadzorcy albo zarządcy w postępowaniu restrukturyzacyjnym, red. I. Gil

60 Kończąc rozważania odnoszące się do powoływania organów pozasądowych, należy dodać, że ustawodaw-
ca wprowadził również przypadki, w których wierzyciele, względnie dłużnik, mogą mieć wpływ na wybór 
nadzorcy sądowego albo zarządcy:
	 a)	 zgodnie z art. 38 ust. 2 p.r. na wniosek dłużnika, do którego dołączono pisemną zgodę wierzycie-

la lub wierzycieli mających łącznie więcej niż 30% sumy wierzytelności, z wyłączeniem wierzycieli, 
o których mowa w art. 80 ust. 3 oraz art. 116 p.r., sąd, w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego 
postępowania układowego lub postępowania układowego, powołuje do pełnienia funkcji nadzorcy 
sądowego osobę spełniającą omówione wyżej wymogi wskazaną przez dłużnika; sąd może odmówić 
powołania wskazanej osoby, jeżeli zachodzą uzasadnione przyczyny, w szczególności jeżeli jest oczy-
wiste, że wskazana osoba nie daje rękojmi należytego wykonywania obowiązków;

	 b)	 na podstawie art. 51 ust. 2 p.r. na wniosek dłużnika, do którego dołączono pisemną zgodę wierzycie-
la lub wierzycieli mających łącznie więcej niż 30% sumy wierzytelności, z wyłączeniem wierzycieli, 
o których mowa w art. 80 ust. 3 oraz art. 116 p.r., sąd, w postanowieniu o otwarciu postępowania 
sanacyjnego, powołuje do pełnienia funkcji zarządcy osobę spełniającą wymogi, o  których mowa 
w art. 24 p.r., wskazaną przez dłużnika; sąd może odmówić powołania wskazanej osoby, jeżeli za-
chodzą uzasadnione przyczyny, w  szczególności jeżeli jest oczywiste, że  wskazana osoba nie daje 
rękojmi należytego wykonywania obowiązków;

	 c)	 zgodnie z art. 133 ust. 2 p.r. na skutek uchwały rady wierzycieli podjętej w pełnym składzie, za którą 
głosowało co najmniej czterech członków, albo na skutek uchwały rady wierzycieli podjętej zgodnie 
z wnioskiem dłużnika sąd zmienia nadzorcę sądowego albo zarządcę i powołuje do pełnienia tych 
funkcji osobę spełniającą wymogi, o których mowa w art. 24 p.r., wskazaną przez radę wierzycieli, 
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chyba że  byłoby to niezgodne z  prawem, rażąco naruszałoby interes wierzycieli lub zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, że wskazana osoba nie będzie należycie pełniła obowiązków; na postano-
wienie sądu odmawiające powołania osoby wskazanej przez radę zażalenie przysługuje wyłącznie 
członkom rady wierzycieli oraz dłużnikowi.

61Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.r. nadzorca i zarządca odpowiadają za szkodę wyrządzoną na skutek nienależy-
tego wykonywania obowiązków na podstawie art. 415 i n. k.c. (za czyny niedozwolone). Odpowiedzialność 
ta oparta jest na zasadzie winy, obejmując zarówno winę umyślną, jak  i winę nieumyślną (lekkomyśl-
ność albo niedbalstwo). Szkoda musi nastąpić na skutek nienależytego wykonywania obowiązków przez 
nadzorcę sądowego albo zarządcę. Należy przyjąć, że – w zależności od zaistniałych okoliczności – od-
powiedzialność ta może zaistnieć względem dłużnika, wierzycieli oraz osób trzecich, a  także zarządcy 
(powołanego po osobie wyrządzającej szkodę), względnie syndyka masy upadłości, jeśli następnie ogło-
szono upadłość dłużnika.
W celu urealnienia dochodzenia roszczeń wynikających z zaistniałej szkody nadzorca sądowy i zarządca 
niezwłocznie, nie później niż wraz z podjęciem pierwszej czynności przed sądem lub sędzią-komisarzem, 
składają do akt postępowania dokument potwierdzający zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno-
ści cywilnej za szkody wyrządzone w związku z pełnieniem funkcji. Koszty ubezpieczenia nie stanowią 
kosztów postępowania restrukturyzacyjnego.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Złożenie przez nadzorcę sądowego albo zarządcę dokumentu potwierdzającego zawarcie 
umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone w związku z pełnieniem funkcji, 
red. I. Gil

62W postępowaniu restrukturyzacyjnym ustawodawca wprowadza względem omawianych organów pozasą-
dowych rozwiązania odnoszące się do dodatkowych obowiązków, których istotą jest wzmocnienie sytuacji 
dłużnika poprzez wykorzystanie istniejących możliwości finansowania jego działalności. Nadzorca sądowy 
informuje dłużnika o dostępnych dla dłużnika źródłach finansowania, w tym pomocy publicznej, a także 
współpracuje z dłużnikiem w celu uzyskania tego finansowania (art. 26 ust. 1 p.r.). Z pewnością stanowi 
to element istotny również dla nadzorcy sądowego, składnikiem jego wynagrodzenia jest bowiem część 
uzależniona od skutku postępowania. Nie oznacza to jednak, że nadzorca ma wyręczać dłużnika w pozy-
skiwaniu środków finansowych na prowadzoną działalność gospodarczą albo składaniu wniosków w po-
stępowaniach oddłużeniowych oferowanych przez niektórych wierzycieli (np.  ZUS). Z  kolei zarządca 
podejmuje działania w  celu uzyskania dodatkowego źródła finansowania działalności dłużnika, w  tym 
uzyskania pomocy publicznej, jeżeli istnieje taka potrzeba i możliwość. Tym samym zarządca dokonuje 
wszelkich czynności zmierzających do poprawy sytuacji finansowej dłużnika, które są dostępne i niezbęd-
ne dla pozytywnego zakończenia postępowania restrukturyzacyjnego.

63Jak stanowi art. 27 ust. 1 p.r., nadzorca sądowy i zarządca pełnią swoje funkcje do dnia zakończenia po-
stępowania restrukturyzacyjnego, a więc do czasu uprawomocnienia się postanowienia o zatwierdzeniu 
układu albo o odmowie zatwierdzenia układu. W innym przypadku momentem tym jest uprawomocnienie 
się postanowienia o  jego umorzeniu. Jeżeli został złożony uproszczony wniosek o otwarcie postępowa-
nia sanacyjnego albo uproszczony wniosek o ogłoszenie upadłości, to nadzorca sądowy i zarządca pełnią 
swoje funkcje do dnia otwarcia postępowania sanacyjnego albo ogłoszenia upadłości (w praktyce do mo-
mentu objęcia masy przez zarządcę, względnie syndyka) albo do dnia uprawomocnienia się postanowie-
nia o oddaleniu uproszczonego wniosku albo jego odrzuceniu, albo umorzeniu postępowania o otwarcie 
postępowania sanacyjnego albo ogłoszenie upadłości.

64W postanowieniu, w którym powołuje się nadzorcę sądowego albo zarządcę, wskazuje się numer licen-
cji doradcy restrukturyzacyjnego osoby powołanej do pełnienia funkcji nadzorcy sądowego albo zarządcy 
lub numer w Krajowym Rejestrze Sądowym spółki powołanej do pełnienia tej funkcji (art. 27 ust. 3 p.r.). 
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Trzeba zgodzić się z P. Zimmermanem, że należy podać numer licencji lub KRS również we wniosku o po-
wołanie odpowiedniej osoby do pełnienia funkcji nadzorcy sądowego w trybie art. 38 ust. 2 p.r., funkcji za-
rządcy w trybie art. 51 ust. 2 p.r., we wniosku o zmianę nadzorcy lub zarządcy składanym w trybie art. 28 
ust. 1 pkt 4 p.r., jak również w treści uchwały rady wierzycieli o zmianie osoby pełniącej funkcję nadzorcy 
sądowego lub zarządcy podejmowanej w trybie art. 133 ust. 2 p.r. [P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. 
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2024, art. 27 p.r., nb 4].

65 Jak wielokrotnie wskazano, w toku postępowania może dojść do zmiany osoby powołanej na stanowisko 
nadzorcy sądowego albo zarządcy. Rozwiązanie to, obok sankcji wskazanych w art. 30 p.r., stanowi jedną 
z możliwych konsekwencji niewłaściwego działania nadzorcy sądowego albo zarządcy, aczkolwiek nie ma 
wprost charakteru dyscyplinującego, odnosi się bowiem również do innych okoliczności. W myśl art. 28 
ust. 1 p.r. sąd zmienia nadzorcę sądowego albo zarządcę:
	 1)	 na jego wniosek; wniosek ten nie wymaga uzasadnienia; samo złożenie wniosku nie jest równo-

znaczne z  odejściem nadzorcy sądowego albo zarządcy z  postępowania restrukturyzacyjnego, mo-
mentem zmiany tej osoby jest bowiem dopiero wydanie przez sąd w tej materii postanowienia;

	 2)	 w przypadku cofnięcia albo zawieszenia praw wynikających z  licencji doradcy restrukturyzacyjne-
go osobie fizycznej albo wspólnikom ponoszącym odpowiedzialność za zobowiązania spółki będącej 
nadzorcą sądowym albo zarządcą bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkom zarządu 
reprezentującym taką spółkę;

	 3)	 na podstawie uchwały rady wierzycieli podjętej w trybie określonym w art. 133 ust. 2 p.r.; na skutek 
uchwały rady wierzycieli podjętej w pełnym składzie, za którą głosowało co najmniej czterech człon-
ków, albo na skutek uchwały rady wierzycieli podjętej zgodnie z wnioskiem dłużnika sąd zmienia 
nadzorcę sądowego albo zarządcę i  powołuje do pełnienia tych funkcji osobę spełniającą wymogi, 
o których mowa w art. 24 p.r., wskazaną przez radę wierzycieli, chyba że byłoby to niezgodne z pra-
wem, rażąco naruszałoby interes wierzycieli lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że wskazana 
osoba nie będzie należycie pełniła obowiązków;

	 4)	 na wniosek dłużnika, do którego dołączono pisemną zgodę wierzyciela lub wierzycieli mających 
łącznie więcej niż 30% sumy wierzytelności, z wyłączeniem wierzycieli określonych w art. 80 ust. 3, 
art. 109 ust. 1 i art. 116 p.r.; rozwiązanie to znajdzie zastosowanie także w odniesieniu do nadzorcy 
sądowego powołanego na wniosek dłużnika w trybie art. 38 ust. 2 p.r. i zarządcy powołanego w trybie 
art. 51 ust. 2 p.r.

Wskazane przypadki mają charakter obligatoryjny, a więc sąd ma obowiązek dokonać zmiany nadzorcy są-
dowego albo zarządcy w razie zaistnienia wskazanych okoliczności. Jednak w przypadku, o którym mowa 
w pkt 4, sąd może odmówić powołania wskazanej osoby, jeżeli zachodzą uzasadnione przyczyny, w szcze-
gólności jeżeli jest oczywiste, że wskazana osoba nie daje rękojmi należytego wykonywania obowiązków. 
Ponadto zmiana na wniosek dłużnika nadzorcy sądowego albo zarządcy powołanych na podstawie uchwa-
ły rady wierzycieli podjętej na podstawie art. 133 ust. 2 p.r. jest niedopuszczalna.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Postępowanie w przedmiocie zmiany nadzorcy sądowego albo zarządcy, red. I. Gil

66 Jak wyżej wskazano, dla niektórych przypadków odwołania nadzorcy sądowego albo zarządcy pod-
stawowe znaczenie mają przepisy ustawy o  licencji doradcy restrukturyzacyjnego, która przewiduje 
obligatoryjne i fakultatywne przypadki cofnięcia tej licencji. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.l.d.r. Minister Spra-
wiedliwości cofa licencję doradcy restrukturyzacyjnego, w przypadku gdy osoba posiadająca licencję do-
radcy restrukturyzacyjnego:
	 1)	 przestała spełniać którykolwiek z wymogów określonych w art. 3 ust. 1 pkt 1, 3, 9 u.l.d.r.;
	 2)	 dwukrotnie została odwołana prawomocnym postanowieniem z powodu nienależytego pełnienia obo-

wiązków, a  w  przypadku odwołania z  powodu rażącego uchybienia  – jednokrotnie; decyzja ta ma 
charakter związany, a  więc organ jest obowiązany do cofnięcia decyzji, jeżeli zachodzi przesłanka 
określona w tym przepisie (wyrok NSA z 20.02.2018 r., II GSK 3856/16, LEX nr 2455924);
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	 3)	 wystąpiła z takim wnioskiem;
	 4)	 została skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skar-

bowe;
	 5)	 dopuściła się uporczywego lub rażącego naruszenia przepisów prawa w związku z wykonywaniem 

czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 lub 2 u.l.d.r., stwierdzonego w ramach nadzoru, o którym 
mowa w art. 20b u.l.d.r.

Natomiast art.  18 ust.  2  u.l.d.r. określa fakultatywny przypadek cofnięcia licencji, Minister Sprawiedli-
wości może bowiem cofnąć licencję doradcy restrukturyzacyjnego, w przypadku gdy osoba posiadająca 
licencję doradcy restrukturyzacyjnego została skazana prawomocnym wyrokiem za nieumyślne przestęp-
stwo lub nieumyślne przestępstwo skarbowe, które miało związek z wykonaniem uprawnień wynikających 
z licencji doradcy restrukturyzacyjnego i rzutowało na jakość i sposób wykonywania tych uprawnień.

67Podobnie został skonstruowany mechanizm zawieszenia osoby mającej licencję doradcy restrukturyzacyj-
nego, Minister Sprawiedliwości zawiesza bowiem tę osobę, jeżeli:
	 1)	 wobec niej jest prowadzone postępowanie o częściowe lub całkowite ubezwłasnowolnienie i ustano-

wiono dla niej doradcę tymczasowego;
	 2)	 przeciwko niej jest prowadzone postępowanie o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicz-

nego, z wyjątkiem spraw, w których oskarżycielem jest podmiot, o którym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., 
lub umyślne przestępstwo skarbowe.

Organ ten może natomiast zawiesić osobie posiadającej licencję doradcy restrukturyzacyjnego prawa wy-
nikające z licencji, jeżeli przeciwko tej osobie jest prowadzone postępowanie:
	 1)	 o nieumyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego, o nieumyślne przestępstwo skarbowe 

lub o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego, w którym oskarżycielem jest podmiot, 
o którym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., mając na uwadze charakter i wagę zarzucanego jej czynu oraz to, 
czy ma on związek z wykonaniem uprawnień wynikających z licencji doradcy restrukturyzacyjnego 
i rzutuje na jakość i sposób wykonywania tych uprawnień;

	 2)	 w przedmiocie cofnięcia licencji doradcy restrukturyzacyjnego z przyczyn, o których mowa w art. 18 
ust. 1 pkt 6 u.l.d.r., mając na uwadze potrzebę ochrony słusznych interesów uczestników postępowań 
restrukturyzacyjnych lub upadłościowych lub interes publiczny.

68Odrębną kwestią jest wygaśnięcie funkcji nadzorcy sądowego albo zarządcy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.r. 
sąd stwierdza wygaśnięcie funkcji nadzorcy sądowego albo zarządcy w przypadku:
	 1)	 jego śmierci;
	 2)	 utraty przez niego pełnej zdolności do czynności prawnych;
	 3)	 gdy w składzie organów spółki będącej nadzorcą sądowym albo zarządcą zachodzą braki uniemożli-

wiające jej działanie (np. utrata licencji przez członka zarządu w spółce kapitałowej, który nie został 
odwołany z zarządu).

Takie rozstrzygnięcie sądu ma charakter deklaratywny, jedynie potwierdzający zaistnienie zdarzenia, któ-
re nastąpiło z mocy prawa. Odpis prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu wygaśnięcia funkcji nad-
zorcy sądowego albo zarządcy doręcza się Ministrowi Sprawiedliwości, który czuwa nad prawidłowością 
działania doradców restrukturyzacyjnych.
W przypadku, o którym mowa w pkt 1, w postanowieniu wskazuje się datę śmierci nadzorcy sądowego 
albo zarządcy.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Wygaśnięcie funkcji nadzorcy sądowego albo zarządcy, red. I. Gil

69W celu zagwarantowania należytego działania organów pozasądowych ustawodawca wprowadził instru-
menty dyscyplinujące, które znajdą zastosowanie w razie niewłaściwego wykonywania czynności w postę-
powaniu przez te organy. Sankcje, które może stosować sędzia-komisarz, są stopniowalne w zależności 
od stopnia zawinienia nadzorcy sądowego albo zarządcy. Z pewnością najmniej dotkliwym środkiem jest 
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zwrócenie uwagi organowi postępowania na popełnione uchybienia (art. 19 ust. 1 p.r.), jednak nie wy-
czerpuje to możliwości przewidzianych w ustawie.
Jak stanowi art. 30 ust. 1 p.r., sędzia-komisarz upomina nadzorcę sądowego albo zarządcę, który nie wy-
konuje albo nienależycie wykonuje swoje obowiązki (obejmuje to zarówno działania, jak  i  zaniechania 
organów). Zakładając optymalną efektywność tego instrumentu, należy uznać, że  sędzia-komisarz po-
winien w upomnieniu określić uchybienia stanowiące podstawę upomnienia, czynności, które powinny 
być podjęte w celu ich usunięcia, oraz termin dokonania tych czynności. Jeśli uchybienie nie jest istotne, 
co uzasadniało niezastosowanie grzywny, należy piastuna organu uprzedzić o zagrożeniu grzywną w ra-
zie dalszego niewłaściwego postępowania. Na postanowienie w przedmiocie upomnienia służy zażalenie 
(art. 30 ust. 5 p.r.).
W przypadku istotnego uchybienia albo braku poprawy w  wykonywaniu obowiązków mimo upomnie-
nia sędzia-komisarz nakłada na nadzorcę sądowego albo zarządcę grzywnę w wysokości od 1000 zł do 
30 000 zł, biorąc pod uwagę stopień oraz wagę uchybienia (art. 30 ust. 2 p.r.). Na postanowienie w przed-
miocie nałożenia grzywny służy zażalenie (art. 30 ust. 5 p.r.).
Wskazane sankcje są stosowane przez sędziego-komisarza z urzędu, więc o ile nie jest wykluczona syg-
nalizacja ze strony uprawnionych podmiotów, to jakikolwiek wniosek w tym przedmiocie powinien zostać 
odrzucony jako niedopuszczalny. W tym przypadku nie powinno zostać wydane postanowienie o odmowie 
udzielenia upomnienia albo nałożenia grzywny, które ma charakter merytoryczny.

70 W przypadku rażącego uchybienia albo braku poprawy w  wykonywaniu obowiązków mimo nałożonej 
grzywny lub w przypadku niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 24 ust. 5 p.r. (brak oświad-
czenia, że nie zachodzą przesłanki uniemożliwiające sprawowanie mu funkcji zarządcy albo nadzorcy są-
dowego w danym postępowaniu) i art. 25 ust. 2 p.r. (brak dokumentu potwierdzającego zawarcie umowy 
ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej), mimo wezwania do ich spełnienia w terminie tygodnia, sąd 
odwołuje nadzorcę sądowego albo zarządcę. W tym przypadku sąd ma obowiązek wydania takiego roz-
strzygnięcia z urzędu, a więc żaden z podmiotów nie ma legitymacji do złożenia wniosku w tej sprawie, 
co oznacza konieczność odrzucenia takiego wniosku jako niedopuszczalnego. W razie uprawdopodobnie-
nia podstaw do odwołania nadzorcy sądowego albo zarządcy sąd może do czasu wydania postanowienia 
w przedmiocie odwołania zawiesić nadzorcę sądowego albo zarządcę w wykonywaniu jego czynności, po-
wołując tymczasowego nadzorcę sądowego albo tymczasowego zarządcę, do których przepisy o nadzorcy 
sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio (art. 30 ust. 4 p.r.). Wprowadzenie tej osoby ma zabez-
pieczyć interesy wierzycieli, ale również dłużnika, którego majątek z uwagi na nieprawidłowe czynności 
zarządcy albo nadzorcy sądowego może ulec pomniejszeniu.

71 Wniosek o odwołanie z  tych przyczyn nadzorcy sądowego albo zarządcy może złożyć prokurator. Wyda-
je się, że  to uprawnienie odnosi się przede wszystkim do sytuacji, w  których działanie albo zaniecha-
nie organu w postępowaniu upadłościowym następuje w wyniku czynu zabronionego (np. łapownictwa) 
albo samo jest takim czynem (np.  sprzeniewierzenie powierzonego mienia). Sąd wysłuchuje nadzorcę 
sądowego albo zarządcę przed ich odwołaniem, co stanowi rozwiązanie uzasadnione ze względu na wagę 
takiego rozstrzygnięcia. Na  postanowienie sądu w  przedmiocie odwołania nadzorcy sądowego albo za-
rządcy przysługuje zażalenie. Zażalenie przysługuje również nadzorcy sądowemu albo zarządcy. Odpis 
prawomocnego postanowienia doręcza się Ministrowi Sprawiedliwości, co stanowi obowiązek informacyj-
ny istotny z perspektywy potencjalnych przesłanek cofnięcia licencji doradcy restrukturyzacyjnego. Sąd 
powołuje nadzorcę sądowego albo zarządcę po uprawomocnieniu się postanowienia o odwołaniu. Do cza-
su powołania nadzorcy sądowego albo zarządcy sąd powołuje tymczasowego nadzorcę sądowego albo tym-
czasowego zarządcę, do których przepisy o nadzorcy sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Odwołanie nadzorcy sądowego albo zarządcy, red. I. Gil
M. Piechowiak, Upomnienie nadzorcy sądowego albo zarządcy, red. I. Gil
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72W celu wzmocnienia zasady jawności postępowania restrukturyzacyjnego z momentem wejścia w życie 
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych wprowadzono rozwiązanie, zgodnie z którym obwieszcza się 
postanowienie o powołaniu nadzorcy sądowego albo zarządcy oraz prawomocne postanowienie o zmia-
nie, odwołaniu albo stwierdzeniu wygaśnięcia funkcji nadzorcy sądowego albo zarządcy; powyższe do-
tyczy także organów, do których przepisy o  nadzorcy sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio 
(art.  30a  p.r.). Z  pewnością ma to znaczenie dla bezpieczeństwa obrotu prawnego, pozwala bowiem 
uczestnikom tego obrotu na precyzyjne ustalenie podmiotów umocowanych do działania w czynnościach 
dotyczących majątku dłużnika.

73W myśl art.  31 ust.  1  p.r. nadzorca sądowy i  zarządca składają sędziemu-komisarzowi sprawozdania 
ze  swoich czynności za każdy miesiąc kalendarzowy pełnienia funkcji. Należy przyjąć, że  termin mie-
sięczny stanowi okres maksymalny, co pozwala na wprowadzenie przez sędziego-komisarza krótszych 
terminów, jeśli jest to uzasadnione szybkością kolejnych czynności dokonywanych w postępowaniu re-
strukturyzacyjnym. W konsekwencji sędzia-komisarz może wyznaczyć inne terminy składania sprawozdań 
z czynności oraz określić dodatkowe wymogi co do treści tych sprawozdań. Sprawozdania z czynności nie 
podlegają zatwierdzeniu przez sędziego-komisarza, ale mogą stanowić podstawę do zastosowania środ-
ków dyscyplinujących wobec nadzorcy sądowego albo zarządcy.
W konsekwencji sprawozdania z  czynności i  sprawozdania rachunkowe składane przez organy pozasą-
dowe sędziemu-komisarzowi stanowią instrument efektywnego nadzoru nad przebiegiem postępowania, 
a jednocześnie wartościowe źródło informacji dla innych uczestników postępowania.
Sprawozdanie z czynności nadzorcy sądowego obejmuje co najmniej wskazanie:
	 1)	 czy dłużnik reguluje zobowiązania powstałe po otwarciu przyspieszonego postępowania układowe-

go lub postępowania układowego; niewykonywanie zobowiązań stanowi podstawę umorzenia postę-
powania, toteż informacja odnosząca się do ich realizacji stanowi kluczowy element sprawozdania; 
zgodnie z art. 326 ust. 2 p.r. sąd obligatoryjnie umarza postępowanie układowe, jeżeli dłużnik utracił 
zdolność do bieżącego zaspokajania kosztów postępowania i zobowiązań powstałych po jego otwarciu 
oraz zobowiązań, które nie mogą zostać objęte układem;

	 2)	 stanu niezaspokojonych przez dłużnika zobowiązań; sprawozdanie obejmuje wysokość zobowiązań 
powstałych po otwarciu postępowania oraz zobowiązań, które nie są objęte układem i które podlegają 
spłacie w trakcie postępowania; dotyczy to zarówno zobowiązań, które nie mogą być objęte układem 
(brak spłaty w czasie postępowania może prowadzić do umorzenia postępowania), jak i zobowiązań, 
które mogą być objęte układem za zgodą wierzyciela; pozostałe zobowiązania są umieszczone w spi-
sie wierzytelności i  – co do zasady  – są objęte układem, a  w  konsekwencji nie podlegają spłacie 
w czasie postępowania;

	 3)	 przedstawionych przez dłużnika wpływów i wydatków oraz wysokości środków pieniężnych zgroma-
dzonych w kasie i na rachunkach bankowych na początku i końcu okresu sprawozdawczego;

	 4)	 czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu, na które nadzorca sądowy wyraził zgodę; 
w tym zakresie kluczowe znaczenie ma merytoryczne uzasadnienie tych decyzji oraz skutki finanso-
we, jakie uzgodnione czynności wywołały w majątku dłużnika.

Nadzorca sądowy nie jest zobowiązany do złożenia sprawozdania finansowego.
Sprawozdanie z czynności zarządcy obejmuje co najmniej wskazanie i omówienie etapu przygotowywania 
lub realizacji planu restrukturyzacyjnego, wskazanie, czy zarządca reguluje zobowiązania powstałe po 
otwarciu postępowania sanacyjnego, oraz wskazanie stanu niezaspokojonych przez zarządcę zobowiązań 
(art. 31 ust. 3 p.r.), a więc informacje kluczowe dla oceny prawidłowego przebiegu postępowania.
Ponadto zgodnie z  art.  32 ust.  1  p.r. zarządca składa sędziemu-komisarzowi co miesiąc kalendarzowy 
sprawozdanie rachunkowe. Sprawozdanie rachunkowe obejmuje co najmniej wskazanie źródła i wysoko-
ści poszczególnych wpływów i wydatków w okresie sprawozdawczym, w tym wydatków poniesionych przez 
zarządcę, wysokości środków pieniężnych zgromadzonych w  kasie i  na rachunkach bankowych na po-
czątku i końcu okresu sprawozdawczego oraz informację o stanie wpływów i wydatków na początek i ko-
niec okresu sprawozdawczego oraz rosnąco od dnia otwarcia postępowania, jak również stan przychodów 
i kosztów na początek i koniec okresu sprawozdawczego oraz rosnąco od dnia otwarcia postępowania. Sę-
dzia-komisarz w wyniku rozpoznania zarzutów lub z urzędu w terminie dwóch miesięcy od dnia złożenia 
sprawozdania odmawia postanowieniem uznania w całości albo części określonego wydatku poniesionego 
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przez zarządcę oraz orzeka o zwrocie do masy sanacyjnej kwoty poniesionej z  tytułu wydatku, którego 
uznania odmówiono. Na  powyższe postanowienie sędziego-komisarza oraz postanowienie o  oddaleniu 
zarzutów przysługuje zażalenie. Zażalenie przysługuje również zarządcy. Prawomocne postanowienie zo-
bowiązujące zarządcę do zwrotu do masy sanacyjnej kwoty poniesionej z tytułu wydatku, którego uznania 
odmówiono, stanowi tytuł egzekucyjny przeciwko zarządcy.
Należy zwrócić uwagę, że wskazane przez ustawodawcę elementy sprawozdań mają charakter minimal-
ny, co oznacza, że sędzia-komisarz może wprowadzić dodatkowe wymogi, w  jego opinii istotne dla pra-
widłowej oceny przebiegu postępowania. Także organ sporządzający sprawozdanie może umieścić w nim 
kolejne informacje, które mają znaczenie z uwagi na okoliczności postępowania. Wydaje się, że istnieje 
również możliwość zażądania przez sędziego-komisarza uzupełnienia sprawozdania, jeśli uzna niezbęd-
ność dodatkowych informacji za poprzednie okresy rozliczeniowe.
Po wykonaniu wszystkich obowiązków zarządca składa sprawozdanie końcowe, które obejmuje co naj-
mniej wskazanie, w  jakim stopniu został zrealizowany plan restrukturyzacyjny oraz czy zarządca wydał 
dłużnikowi cały majątek i dokumenty (art. 33 ust. 1 p.r.). Istotą tego postępowania jest określenie wy-
ników przeprowadzonego postępowania i nakładu pracy poczynionego przez zarządcę. Zgodnie z art. 34 
ust. 1 p.r. do sprawozdań, o których mowa w art. 32 i 33 p.r., nie stosuje się przepisów ustawy o rachunko-
wości, ponieważ de facto są to sprawozdania z wydatków poczynionych w toku postępowania. Sprawozda-
nie końcowe zatwierdza sąd.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Składanie przez nadzorcę sądowego albo zarządcę sprawozdań z czynności, red. I. Gil

74 Sąd odmawia zatwierdzenia sprawozdania końcowego w  całości lub części, jeżeli zarządca dokonał 
czynności niezgodnych z prawem lub skutkujących pokrzywdzeniem wierzycieli lub dłużnika albo mimo 
wezwania nie wykonał w zakreślonym terminie wszystkich obowiązków. Odmowa zatwierdzenia sprawo-
zdania ma kluczowe znaczenie, wykraczające poza ramy samego postępowania, ponieważ może być jedną 
z przesłanek oceny działania zarządcy w aspekcie jego odpowiedzialności cywilnej względem dłużnika lub 
wierzycieli.
Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie. Zażalenie przysługuje dłużnikowi, wierzycielom, a także 
zarządcy. Prawomocne postanowienie o odmowie zatwierdzenia sprawozdania końcowego w całości lub 
części doręcza się Ministrowi Sprawiedliwości, także ze względu na wskazane wyżej przesłanki cofnięcia 
licencji doradcy restrukturyzacyjnego.
Sprawozdania, o których mowa w art. 31–33 p.r., składa się w postaci elektronicznej i zamieszcza w Kra-
jowym Rejestrze Zadłużonych. Na gruncie prawa cywilnego procesowego należy podkreślić, że sprawo-
zdanie w formie elektronicznej nie jest formularzem w świetle art. 130 k.p.c., a więc nie ma podstaw do 
wezwania do usunięcia braków formalnych, względnie zwrotu sprawozdania. Nie ulega jednak wątpliwo-
ści, że niestaranność sporządzającego sprawozdanie może stanowić element negatywnej oceny jego pracy 
w toku postępowania.

B. Nadzorca układu

Podstawa prawna: art. 35 p.r.

75 W przeciwieństwie do innych organów pozasądowych wybór nadzorcy układu należy wyłącznie do dłuż-
nika. W konsekwencji ani sąd, ani wierzyciele nie mają wpływu na wybór dłużnika, jedynym kryterium 
stosowanym w  tym przypadku jest bowiem spełnienie wymogów dotyczących licencji doradcy restruk-
turyzacyjnego. Jak stanowi art. 35 ust. 1 p.r., w postępowaniu o zatwierdzenie układu nadzorca układu 
jest wybierany przez dłużnika i  pełni swoją funkcję na podstawie umowy zawartej z dłużnikiem. Treść 
umowy, o charakterze zbliżonym do umowy zlecenia, może odwoływać się do postanowień ustawowych 
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dotyczących wykonywania obowiązków nadzorcy układu. Z tego względu nadzorca układu ponosi odpo-
wiedzialność kontraktową wobec dłużnika (art. 471 i n. k.c.). W umowie określa się wynagrodzenie nad-
zorcy układu, przy czym ustawa nie precyzuje zasad określenia tego wynagrodzenia, co daje swobodę 
wyrażenia woli stron w tym zakresie, a to pozwala na zastosowanie np. systemu motywacyjnego w zależ-
ności od efektów pracy nadzorcy układu.
Z uwagi na kwalifikacje wymagane od nadzorcy układu ustawodawca przewiduje, że umowa wygasa w przy-
padku cofnięcia lub zawieszenia praw wynikających z licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz w przypadku 
śmierci nadzorcy układu lub utraty przez niego pełnej zdolności do czynności prawnych. Umowa wygasa 
również w przypadku, gdy w terminie 2 tygodni od dnia jej zawarcia nadzorca układu nie zawrze umowy 
ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej. Jeżeli umowa nie stanowi inaczej, w  takiej sytuacji nadzor-
cy układu przysługuje wynagrodzenie za już wykonane czynności. W przypadku wygaśnięcia umowy z tych 
przyczyn dłużnik niezwłocznie zawiera umowę z osobą spełniającą wymogi, o których mowa w art. 24 p.r., 
w celu dalszego pełnienia funkcji nadzorcy układu. Należy przy tym pamiętać, że wskazane zmiany perso-
nalne nie mają znaczenia dla biegu terminów przewidzianych w tym postępowaniu.

76Zawarcie umowy z nadzorcą układu nie ogranicza dłużnika w zarządzie jego majątkiem aż do wydania 
przez sąd postanowienia w przedmiocie zatwierdzeniu układu (art. 36 ust. 1 p.r.). Następnie nadzorca 
układu nabywa uprawnienia nadzorcy sądowego, a dłużnik ma swobodę działania ograniczoną jedynie do 
czynności zwykłego zarządu do chwili uprawomocnienia się postanowienia (art. 224 ust. 1 p.r.).

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Wygaśnięcie umowy zawartej między dłużnikiem a nadzorcą układu, red. I. Gil

77Dłużnik udziela nadzorcy układu pełnych i  zgodnych z  prawdą informacji w  celu wykorzystania w  po-
stępowaniu restrukturyzacyjnym oraz udostępnia dokumenty dotyczące swojego majątku i zobowiązań. 
Należy podkreślić, że zakres tych informacji określa treść wniosku o zatwierdzenie układu i załączników 
wskazanych przez ustawodawcę (art. 219 i 220 p.r.). Dla treści pozyskiwanych informacji znaczenie mają 
również postanowienia art. 216 ust. 1 p.r., zgodnie z którym nadzorca układu udziela wierzycielowi na 
jego żądanie informacji o sytuacji majątkowej dłużnika i możliwości wykonania układu w zakresie, któ-
ry jest potrzebny do podjęcia racjonalnej ekonomicznie decyzji o głosowaniu za albo przeciw układowi. 
Dłużnik udziela tych informacji nadzorcy układu pod rygorem odpowiedzialności karnej za dostarczanie 
nieprawdziwych informacji w celu wykorzystania w postępowaniu restrukturyzacyjnym oraz za zatajanie 
informacji mających istotne znaczenie dla przeprowadzenia postępowania restrukturyzacyjnego, o czym 
poucza go nadzorca układu. Pouczenie w chwili zawarcia umowy o wykonywanie czynności nadzorcy ukła-
du powinno mieć formę pisemną, a dłużnik powinien podpisem poświadczyć zapoznanie się z jego treścią. 
Nadzorca układu nie ponosi odpowiedzialności za prawdziwość informacji dostarczonych mu przez dłuż-
nika pouczonego o odpowiedzialności karnej. Nie zwalnia to nadzorcy układu z obowiązku wnikliwego 
weryfikowania przedstawionych informacji, w szczególności w przypadku, gdy istnieją uzasadnione wąt-
pliwości co do ich rzetelności.
Z uwagi na sytuację dłużnika, który jest co najmniej zagrożony niewypłacalnością, ustawodawca wprowa-
dza mechanizmy mające na celu zabezpieczenie majątku dłużnika oraz zapewnienie efektywności postę-
powania restrukturyzacyjnego, a razie zaistnienia stosownych okoliczności – postępowania sanacyjnego, 
względnie upadłościowego. Według art. 37 ust. 1 p.r. w ramach sprawowanego nadzoru nadzorca układu 
może kontrolować czynności dłużnika dotyczące jego majątku, a także przedsiębiorstwo dłużnika, w tym 
sprawdzać, czy mienie dłużnika, które nie stanowi części przedsiębiorstwa, jest dostatecznie zabezpie-
czone przed zniszczeniem lub utratą. W  razie zaistnienia nieprawidłowości nadzorca układu powinien 
sformułować pisemnie uwagi odnoszące się do tych działań lub zaniechań dłużnika, przy czym mogą to 
być jedynie rady, ponieważ nadzorca nie ma uprawnień władczych.
Do czynności nadzorcy układu należy w szczególności:
	 1)	 sporządzenie wspólnie z  dłużnikiem planu restrukturyzacyjnego, którego treść określono 

w art. 10 p.r.;
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	 2)	 przygotowanie wspólnie z dłużnikiem propozycji układowych; z jednej strony to dłużnik ma decydują-
ce zdanie co do restrukturyzacji zobowiązań, ale z drugiej – ich dopracowanie jest na tyle skompliko-
wane, że wymaga wsparcia profesjonalisty;

	 3)	 sporządzenie spisu wierzytelności oraz spisu wierzytelności spornych; w tym przypadku podstawowe 
znaczenie ma ustalenie proporcji tych ostatnich wierzytelności względem ogółu wierzytelności, prze-
kroczenie progu 15% uniemożliwia bowiem prowadzenie tego postępowania;

	 4)	 współpraca z dłużnikiem w zakresie sprawnego i zgodnego z prawem zbierania głosów przy zacho-
waniu praw wierzycieli; odnosi się to w szczególności do aspektów organizacyjnych, informacyjnych 
i formalnych, w tym przestrzegania ustawowego 3-miesięcznego terminu;

	 5)	 złożenie sprawozdania o możliwości wykonania układu; treść sprawozdania określa art. 220 p.r.
Nadzorca układu przygotowuje sprawozdanie stanowiące załącznik do wniosku dłużnika o zatwierdzenie 
układu (art. 219 ust. 2 pkt 3, art. 220 p.r.). W sprawozdaniu powinien odnieść się do ewentualnych nie-
prawidłowości dotyczących zachowania dłużnika w odniesieniu do przedsiębiorstwa oraz jego majątku.

C. Nadzorca sądowy

Podstawa prawna: art. 38 p.r.

78 Nadzorca sądowy jest powoływany przez sąd w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego postępowania 
układowego lub postępowania układowego (art.  38 ust.  1  p.r.). Nadzorcą może być osoba fizyczna lub 
spółka prawa handlowego, z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 24 ust. 1–2 p.r.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Powołanie nadzorcy sądowego, red. I. Gil

W celu zapewnienia odpowiedniego obciążenia doradców restrukturyzacyjnych, którzy przy nadmiernej liczbie 
spraw mogą nie wykonywać należycie swoich obowiązków, co negatywnie wpływa na efektywność i prawidło-
wość prowadzonych postępowań, ustawodawca wprowadził kryteria oceny możliwości powierzenia doradcy ko-
lejnych spraw. Sąd powołuje nadzorcę sądowego, biorąc pod uwagę liczbę spraw, w których osoba posiadająca 
licencję doradcy restrukturyzacyjnego pełni funkcję nadzorcy sądowego lub zarządcy w innych postępowaniach 
restrukturyzacyjnych lub syndyka w postępowaniach upadłościowych, a także jej doświadczenie i dodatkowe 
kwalifikacje a po wejściu w życie nowelizacji z 25.07.2025 r. również specyfikę danej sprawy. Rozwiązanie to 
stosuje się odpowiednio w przypadku wyznaczania nadzorcy sądowego będącego spółką handlową.

79 Jednocześnie w przypadku szczególnego rodzaju dłużników wprowadzono wymóg kwalifikowanych kom-
petencji doradcy restrukturyzacyjnego. Odnosi się to do:
	 1)	 przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych:

a)	 zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub
b)	 osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług oraz operacji finansowych 

przekraczający równowartość w złotych 50 mln euro, lub
c)	 osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z tych lat, które przekroczyły 

równowartość w złotych 43 mln euro,
	 2)	 spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w wykazie określonym w przepi-

sach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2 u.z.z.m.p.,
	 3)	 przedsiębiorcy o  szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, umieszczonego w  wykazie określo-

nym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 6 ustawy z 23.08.2001 r. o organizowaniu 
zadań na rzecz obronności państwa realizowanych przez przedsiębiorców (Dz.U. z 2020 r. poz. 1669); 
przepis ten nie został zmieniony, mimo że  ustawa utraciła moc z  dniem 23.04.2022  r. na podstawie 
art. 823 pkt 10 u.o.O (właściwe byłoby odniesienie do podmiotów określonych w art. 648 u.o.O).
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W powyższych przypadkach sąd wyznacza do pełnienia funkcji nadzorcy sądowego osobę posiadającą 
licencję doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.

80Na wniosek dłużnika, do którego dołączono pisemną zgodę wierzyciela lub wierzycieli mających łącznie 
więcej niż 30% sumy wierzytelności, z wyłączeniem wierzycieli, o których mowa w art. 80 ust. 3 (wierzy-
telności współdłużnika, poręczyciela, gwaranta lub banku otwierającego akredytywy, który nie zaspokoił 
wierzyciela) oraz art. 116 p.r. (wierzytelności podmiotów pozbawionych prawa głosu w sprawie układu), 
sąd, w  postanowieniu o  otwarciu przyspieszonego postępowania układowego lub postępowania ukła-
dowego, powołuje do pełnienia funkcji nadzorcy sądowego osobę spełniającą wymogi, o których mowa 
w art.  24 p.r., wskazaną przez dłużnika. W celu usprawnienia postępowania dłużnik może dołączyć do 
wniosku zgodę osoby w nim wskazanej. Sąd może odmówić powołania wskazanej osoby, jeżeli zachodzą 
uzasadnione przyczyny, w szczególności, jeżeli jest oczywiste, że wskazana osoba nie daje rękojmi należy-
tego wykonywania obowiązków (np. z uwagi na nieprawidłowości, które się pojawiły w innych postępowa-
niach prowadzonych przez tego doradcę restrukturyzacyjnego).

81Po powołaniu nadzorcy sądowego dłużnik może dokonywać czynności zwykłego zarządu. W  tym przy-
padku można przyjąć szerokie rozumienie pojęcia zarządu. Sąd Najwyższy wskazał, że zarząd obejmuje 
całokształt dotyczących danego majątku czynności prawnych oraz działań faktycznych, a wśród nich czyn-
ności, których treścią jest zarówno zobowiązanie się do zbycia prawa majątkowego stanowiącego skład-
nik tego majątku, jak i przeniesienie takiego prawa na inną osobę (zob. uchwała SN (7) z 10.04.1991 r., 
III CZP 76/90, OSNC 1991/10–12, poz. 117). Należy zgodzić się z S. Gurgulem, że przez czynności zwy-
kłego zarządu należy rozumieć załatwianie bieżących spraw związanych z normalną eksploatacją rzeczy 
i utrzymanie jej w stanie niepogorszonym, w ramach aktualnego jej przeznaczenia, pozostałe zaś czyn-
ności należy zaliczyć do kategorii czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu [S. Gurgul, Pra-
wo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2020, art. 39 p.r., nb 2]. Jednak granice 
pomiędzy tymi kategoriami czynnościami nie są precyzyjnie określone, więc ocena ta powinna zostać 
przeprowadzona w odniesieniu do konkretnej czynności na tle towarzyszących jej okoliczności. Na do-
konanie czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu wymagana jest zgoda nadzorcy sądowego, 
chyba że ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli. Jak stanowi art. 129 ust. 1 p.r., zezwolenia rady 
wierzycieli pod rygorem nieważności wymagają następujące czynności dłużnika albo zarządcy:
	 1)	 obciążenie składników masy układowej lub sanacyjnej hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym 

lub hipoteką morską w celu zabezpieczenia wierzytelności nieobjętej układem;
	 2)	 przeniesienie własności rzeczy lub prawa na zabezpieczenie wierzytelności nieobjętej układem;
	 3)	 obciążenie składników masy układowej lub sanacyjnej innymi prawami;
	 4)	 zaciąganie kredytów lub pożyczek;
	 5)	 zawarcie umowy dzierżawy przedsiębiorstwa dłużnika lub jego zorganizowanej części lub innej po-

dobnej umowy.
Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem nieważności wymaga również sprzedaż przez dłużnika nieru-
chomości lub innych składników majątku o wartości powyżej 500 000 zł.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Podejmowanie przez dłużnika czynności po powołaniu nadzorcy sądowego, red. I. Gil

82Warto przypomnieć, że rada wierzycieli może również udzielić zezwolenia na zawarcie umowy kredytu lub 
pożyczki lub ustanowienie zabezpieczeń, o których mowa w art. 129 ust. 1 pkt 1–3 p.r., jeżeli jest to nie-
zbędne do zachowania zdolności do bieżącego zaspokajania kosztów postępowania restrukturyzacyjnego 
i zobowiązań powstałych po jego otwarciu lub zawarcia i wykonania układu oraz zostało zagwarantowane, 
że środki zostaną przekazane dłużnikowi i wykorzystane w sposób przewidziany przez uchwałę rady wie-
rzycieli, a ustanowione zabezpieczenie jest adekwatne do udzielonego kredytu lub pożyczki.
Czynności, o których mowa w art. 129 ust. 1 p.r., dokonane za zezwoleniem rady wierzycieli nie mogą być 
uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadłości.
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W razie odmiennego stanowiska nadzorca sądowy może wystąpić do sędziego-komisarza o zbadanie zgod-
ności uchwały rady wierzycieli z przepisami prawa i wnieść o jej uchylenie. Ustawodawca wprowadził rów-
nież bardzo istotną w praktyce zgodę ex post, może ona bowiem zostać udzielona również po dokonaniu 
czynności, w terminie 30 dni od dnia jej dokonania. Jeżeli chodzi o formę zgody, to należy przyjąć, że jest 
ona pochodną formy czynności, której dotyczy, jednak to obostrzenie nie odnosi się do odmowy zgody, 
która może przybrać zwykłą formę pisemną. Czynność przekraczająca zakres zwykłego zarządu dokonana 
bez wymaganej zgody jest nieważna (art. 39 ust. 1 p.r.). Przepisy art. 36 ust. 2 i 3 oraz art. 37 ust. 1 p.r. 
stosuje się odpowiednio.
W konsekwencji należy przyjąć, że zadaniem nadzorcy sądowego jest w pierwszym rzędzie prawidłowa 
klasyfikacja czynności dokonywanych przez dłużnika, a następnie ich ocena, przede wszystkim w aspek-
cie potencjalnych zagrożeń dla interesów wierzycieli i przebiegu postępowania. Zgodnie z art. 40 p.r. do 
czynności nadzorcy sądowego należy w szczególności:
	 1)	 zawiadomienie wierzycieli o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego; w tym zakresie posługuje 

się spisem wierzycieli załączonym do wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego;
	 2)	 sporządzenie planu restrukturyzacyjnego zgodnie z wymogami określonymi w art. 10 p.r., ze szcze-

gólnym uwzględnieniem możliwości wykonania wskazanych we współpracy z dłużnikiem propozycji 
układowych, a także sporządzenie spisu wierzytelności (art. 76–87 p.r.) na podstawie danych prze-
kazanych przez dłużnika; w  tym zakresie kluczowe znaczenie mają terminy liczone od chwili wy-
dania postanowienia o otwarciu postępowania – 2 tygodnie (30 dni po wejściu w życie nowelizacji 
z 25.07.2025 r.) w przyspieszonym postępowaniu układowym (art. 261 p.r.) oraz 30 dni w odniesieniu 
do postępowania układowego (art. 280 p.r.);

	 3)	 ocena propozycji układowych, w tym, w razie potrzeby, doradztwo w zakresie ich zmiany w celu za-
pewnienia zgodności z  prawem i  możliwości ich wykonania; warto wskazać, że  w  tym przypadku 
nadzorca sądowy nie może kierować się wyłącznie interesem dłużnika, ale musi analizować praw-
dopodobieństwo wykonania tych propozycji oraz brać pod uwagę należyte zabezpieczenie interesów 
wierzycieli; kryterium kluczowym jest również zgodność z prawem, w szczególności przepisami Pra-
wa restrukturyzacyjnego, ale też innymi powszechnie obowiązującymi przepisami prawa, w szczegól-
ności Kodeksu spółek handlowych w przypadku spółek, przepisami o pomocy publicznej itp.;

	 4)	 podejmowanie działań w celu złożenia przez wierzycieli możliwie największej liczby ważnych głosów; 
czuwanie nad przebiegiem głosowania ma koncentrować się na jego efektywnym przeprowadzeniu, 
niezależnie od stanowiska wyrażonego przez wierzycieli;

	 5)	 udział w zgromadzeniu wierzycieli i złożenie opinii o możliwości wykonania układu; w tym przypad-
ku podstawowe znaczenie mają ustalone przez ustawodawcę założenia planu restrukturyzacyjnego, 
które wymagają przedstawienia wierzycielom (art. 114 p.r.), oraz ocena propozycji układowych pod 
kątem ich wykonalności (art. 115 p.r.), która co do zasady ma formę pisemną, co jednak nie wyklucza 
ustnego omówienia tych propozycji na zgromadzeniu wierzycieli;

	 6)	 w przyspieszonym postępowaniu układowym – sporządzenie spisu wierzytelności spornych w terminie 
2 tygodni od otwarcia postępowania, z uwagi na konieczność dokonania weryfikacji progu 15% udziału 
tych wierzytelności, którego przekroczenie powoduje obowiązek umorzenia tego postępowania.

83 Jak zauważono, nadzorca sądowy prowadzi swoje czynności we współpracy z dłużnikiem, a w konsekwen-
cji z oczywistych względów opiera swoje opinie na informacjach pozyskiwanych od dłużnika. Z tego wzglę-
du – jak stanowi art. 41 p.r. – nadzorca sądowy nie ponosi odpowiedzialności za prawdziwość informacji 
dostarczonych mu przez dłużnika, pouczonego o odpowiedzialności karnej za dostarczanie nieprawdzi-
wych informacji w celu wykorzystania w postępowaniu restrukturyzacyjnym oraz za zatajanie informa-
cji mających istotne znaczenie dla przeprowadzenia postępowania restrukturyzacyjnego. Pouczenie oraz 
poświadczenie o  jego przyjęciu przez dłużnika powinny dla celów dowodowych mieć formę pisemną. 
Nie zwalnia to nadzorcy sądowego z obowiązku rzetelnego weryfikowania przedstawionych informacji, 
w szczególności w przypadku, gdy istnieją uzasadnione wątpliwości co do ich prawdziwości (np. z uwagi 
na rozbieżności między informacjami dłużnika a treścią posiadanych przez niego dokumentów).

84 W zamian za swoje obowiązki nadzorca sądowy otrzymuje wynagrodzenie ustalane na zasadach określo-
nych przez ustawodawcę. Zasady konstruowania tego wynagrodzenia mają przede wszystkim zmotywować 
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nadzorcę sądowego do efektywnego działania, przede wszystkim poprzez optymalizację skutków i  maksy-
malizację sprawności postępowania restrukturyzacyjnego. Z jednej strony pojawiają się obiektywne kryteria 
liczbowe, pozwalające zweryfikować poziom skomplikowania postępowania, ale również kryterium ocenne, 
pozwalające sądowi na weryfikację nakładu pracy nadzorcy sądowego. Artykuł 42 ust. 1 p.r. stanowi, że wyna-
grodzenie nadzorcy sądowego ustala się jako sumę czterech części składowych, w granicach od 2- do 44-krot-
ności podstawy wynagrodzenia. Części składowe wynagrodzenia ustala się według następujących zasad:
	 1)	 część zależna od liczby wierzycieli będących uczestnikami postępowania:

a)	 jedna podstawa wynagrodzenia – do 10 wierzycieli,
b)	 trzy podstawy wynagrodzenia – od 11 do 50 wierzycieli,
c)	 sześć podstaw wynagrodzenia – od 51 do 100 wierzycieli,
d)	 osiem podstaw wynagrodzenia – od 101 do 500 wierzycieli,
e)	 dziesięć podstaw wynagrodzenia – od 501 do 1000 wierzycieli,
f)	 dwanaście podstaw wynagrodzenia – powyżej 1000 wierzycieli.
W tym przypadku bierze się pod uwagę szeroki katalog wierzycieli pojawiających się w postępowa-
niu, w tym wierzycieli ujętych w spisie wierzytelności oraz w spisie wierzytelności spornych (w przy-
spieszonym postępowaniu układowym), wierzycieli nieujętych w spisach, którzy zgłosili sprzeciwy, 
wierzycieli dopuszczonych przez sędziego-komisarza w trybie art. 65 ust. 1 pkt 3 p.r.;

	 2)	 część zależna od sumy wierzytelności przysługujących wierzycielom będącym uczestnikami postępo-
wania:
a)	 jedna podstawa wynagrodzenia – dla sumy do 100 000,00 zł,
b)	 trzy podstawy wynagrodzenia – dla sumy od 100 000,01 zł do 500 000,00 zł,
c)	 sześć podstaw wynagrodzenia – dla sumy od 500 000,01 zł do 1 000 000,00 zł,
d)	 osiem podstaw wynagrodzenia – dla sumy od 1 000 000,01 zł do 10 000 000,00 zł,
e)	 dziesięć podstaw wynagrodzenia – dla sumy od 10 000 000,01 zł do 500 000 000,00 zł,
f)	 dwanaście podstaw wynagrodzenia – dla sumy przekraczającej 500 000 000,00 zł.
W tym wypadku należy zgodzić się z P. Zimmermanem, który wskazuje, że pod tym pojęciem należy 
rozumieć:
a)	 w postępowaniu przyspieszonym  – wierzytelności, które ujęte zostały w  spisie wierzytelności 

i w kwotach z tego spisu, oraz wierzycieli spornych dopuszczonych do udziału w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym przez sędziego-komisarza na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 p.r. w kwotach 
ustalonych w postanowieniu wydanym w trybie art. 107 ust. 3 p.r.,

b)	 w postępowaniu układowym  – wierzytelności ujęte w  zatwierdzonym spisie wierzytelności 
i w kwotach z  tego spisu oraz wierzycieli spornych dopuszczonych do udziału w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym przez sędziego-komisarza na takich samych zasadach [P. Zimmerman, Pra-
wo…, art. 42 p.r., nb 2];

	 3)	 część ustalana przez sąd stosownie do rodzaju postępowania restrukturyzacyjnego, zakresu czyn-
ności podejmowanych przez nadzorcę sądowego w  toku postępowania i  pracy włożonej w  osiąg-
nięcie celu postępowania  – w  granicach do dziesięciu podstaw wynagrodzenia; w  tym przypadku 
mamy do czynienia z kryterium ocennym, w ramach którego sąd może ocenić nakład pracy związany 
m.in. z poziomem skomplikowania postępowania, zachowaniem dłużnika itd.;

	 4)	 część ustalana w przypadku, gdy z przyczyn niezależnych od nadzorcy sądowego postępowanie ukła-
dowe trwa dłużej niż 12 miesięcy – w granicach do dziesięciu podstaw wynagrodzenia; to kryterium 
pozwala na wynagrodzenie nadzorcy sądowego w sytuacji, gdy postępowanie przedłuża się mimo na-
leżytego wykonywania obowiązków przez nadzorcę sądowego.

Przez podstawę wynagrodzenia należy rozumieć przeciętne miesięczne wynagrodzenie w sektorze przed-
siębiorstw bez wypłat nagród z zysku w III kwartale roku poprzedniego, ogłoszone przez Prezesa Główne-
go Urzędu Statystycznego.

85Ustawodawca – również ze względu na fakt, że postępowanie układowe jest najbardziej rozbudowanym 
i czasochłonnym postępowaniem restrukturyzacyjnym, w którym występuje nadzorca sądowy – wprowa-
dził w odniesieniu do tego postępowania możliwość pobierania zaliczek na poczet wynagrodzenia nad-
zorcy. Podnoszone są też głosy, czy rozwiązania tego nie rozszerzyć np. na przyspieszone postępowanie 
układowe, które ulega przedłużeniu poza ramy czasowe wyznaczane przez projektodawców. Podstawową 



﻿86	P odmioty postępowania restrukturyzacyjnego

90	

 

regułą w  tym zakresie stało się wyłączenie konieczności wydawania rozstrzygnięć organów sądowych 
w tym przedmiocie, z wyjątkiem sytuacji, w których z różnych przyczyn ustalenie prawidłowej wysokości 
należnej zaliczki jest problematyczne. Zgodnie z art. 43 ust. 1 p.r. nadzorca sądowy w postępowaniu ukła-
dowym ma prawo do zaliczek kwartalnych w wysokości 10% wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 42 
ust. 2 pkt 1 i 2 p.r., po upływie pełnego kwartału pełnienia funkcji, nie wcześniej niż po złożeniu spisu 
wierzytelności. Zaliczkę kwartalną wypłaca się na podstawie rachunku wystawionego przez nadzorcę są-
dowego, który powinien zostać przedstawiony do zapłaty dłużnikowi. Z kolei zgodnie z art. 43 ust. 3 p.r. 
sędzia-komisarz rozstrzyga postanowieniem spory co do wysokości zaliczek kwartalnych oraz po upły-
wie pięciu kwartałów pełnienia funkcji przez nadzorcę sądowego orzeka o dalszych zaliczkach. W  tym 
przypadku podstawą ustalania zaliczek są dwie pierwsze składowe wynagrodzenia wyrażone w  art.  42 
ust. 2 p.r.
Zgodnie z art. 43a ust. 1 p.r. w przyspieszonym postępowaniu układowym dłużnik składa zaliczkę na po-
krycie wynagrodzenia nadzorcy sądowego w terminie:
	 1)	 siedmiu dni od dnia doręczenia mu postanowienia o otwarciu postępowania – w wysokości 30% wy-

nagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1 i 2 p.r.;
	 2)	 dwóch miesięcy od dnia otwarcia postępowania – w wysokości 10% wynagrodzenia obliczonego zgod-

nie z art. 42 ust. 2 pkt 1 i 2 p.r.
– pod rygorem umorzenia postępowania.
Wysokość zaliczki dłużnik oblicza na podstawie danych o liczbie wierzycieli i sumie wierzytelności zawar-
tych w wykazie wierzycieli, o którym mowa w art. 227 ust. 1 pkt 6 p.r., a jeżeli w postępowaniu nadzorca 
sądowy złożył spis wierzytelności – na podstawie spisu wierzytelności.
Jeżeli dłużnik wpłacił zaliczkę w kwocie niższej niż należy, sędzia-komisarz wzywa dłużnika do jej uzu-
pełnienia w terminie czternastu dni pod rygorem umorzenia postępowania. Żądanie uzupełnienia zaliczki 
nie wstrzymuje biegu postępowania.
Rozwiązania określonego w art. 43a ust. 1–3 p.r. nie stosuje się, jeżeli nadzorca sądowy złoży oświadcze-
nie, że dłużnik będzie wypłacał nadzorcy sądowemu zaliczki miesięczne na podstawie rachunku wysta-
wionego przez nadzorcę sądowego. Jeżeli dłużnik nie wypłaca zaliczek miesięcznych, nadzorca sądowy 
może cofnąć swoje oświadczenie. Po cofnięciu oświadczenia przez nadzorcę sądowego sędzia-komisarz 
wzywa do uiszczenia wskazanej wyżej zaliczki.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Wypłata zaliczek kwartalnych nadzorcy sądowemu w postępowaniu układowym, red. I. Gil

86 Z kolei wynagrodzenie nadzorcy sądowego jest ustalane na podstawie rozstrzygnięcia sądowego. Jak sta-
nowi art.  44 ust.  1 p.r., sąd wydaje postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia na wniosek nadzorcy 
sądowego złożony w terminie tygodnia od dnia złożenia opinii o możliwości wykonania układu albo do-
ręczenia mu postanowienia o odwołaniu lub zmianie nadzorcy sądowego albo umorzeniu postępowania. 
Termin ten ma charakter prekluzyjny i procesowy, co pozwala na złożenie nadzorcy sądowemu wniosku 
o przywrócenie terminu w razie uchybienia terminowi na skutek okoliczności, za które nadzorca sądowy 
nie ponosi odpowiedzialności. Złożenie wniosku z uchybieniem terminowi skutkuje przyznaniem wyna-
grodzenia w  wysokości dotychczas pobranych zaliczek, chyba że  sąd postanowi o  przyznaniu niższego 
wynagrodzenia i zwrocie części zaliczek. Do dnia wydania postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia 
nadzorca sądowy może złożyć wniosek o przywrócenie terminu, wykazując, że uchybienie terminowi na-
stąpiło bez jego winy. We wniosku o ustalenie wynagrodzenia podaje się aktualne, według stanu na dzień 
złożenia wniosku, informacje o:
	 1)	 liczbie wierzycieli;
	 2)	 sumie wierzytelności;
	 3)	 rodzaju postępowania restrukturyzacyjnego;
	 4)	 zakresie czynności podejmowanych przez nadzorcę sądowego w toku postępowania restrukturyzacyj-

nego;
	 5)	 pracy włożonej w osiągnięcie celu postępowania restrukturyzacyjnego.
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Nadzorca sądowy może do wniosku dołączyć pisemne oświadczenie dłużnika oraz oświadczenia wierzy-
cieli, zawierające ich stanowisko co do wysokości wynagrodzenia, a także opinię rady wierzycieli. Jednak 
treść tych oświadczeń nie ma charakteru wiążącego dla sądu, zważywszy, że wysokość wynagrodzenia 
nadzorcy sądowego nie pozostaje bez znaczenia dla obciążenia majątku dłużnika, a w konsekwencji – 
szans na zaspokojenie wierzycieli. Tym samym treść wniosku nadzorcy sądowego powinna się koncentro-
wać na tych okolicznościach, które będą miały znaczenie dla określenia wynagrodzenia na podstawie tych 
kryteriów, które mają charakter ocenny, i zależą w dużej mierze od wnikliwej analizy stanu faktycznego 
przez sąd orzekający w tej materii.
Ostateczna wysokość wynagrodzenia nadzorcy sądowego jest uwarunkowana końcową oceną nakła-
du pracy nadzorcy sądowego, przebiegu oraz aspektów podmiotowych i  przedmiotowych postępowania 
restrukturyzacyjnego, co skutkuje albo zwrotem nadpłaconych zaliczek, albo wypłatą różnicy pomiędzy 
wysokością wypłaconych zaliczek a wysokością końcowego wynagrodzenia. Zwrot następuje na rzecz dłuż-
nika, a jeśli wszczęto postępowanie sanacyjne lub upadłościowe – do masy sanacyjnej (masy upadłościo-
wej). Zgodnie z art. 45 ust. 1 p.r. sąd wydaje postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia niezwłocznie po 
zakończeniu albo prawomocnym umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego. Na postanowienie przy-
sługuje zażalenie, co do którego legitymacja przysługuje nadzorcy sądowemu, dłużnikowi oraz wszystkim 
wierzycielom. Siedmiodniowy termin do jego złożenia liczony jest wobec nadzorcy sądowego od dorę-
czenia postanowienia, a wobec wierzycieli – od chwili wyłożenia w sekretariacie. Jak wskazano, jeżeli 
wynagrodzenie ustalono w wysokości niższej niż suma pobranych zaliczek, nadzorca sądowy zwraca nad-
wyżkę pobranych zaliczek. O zwrocie orzeka sąd w postanowieniu w przedmiocie wynagrodzenia. Prawo-
mocne postanowienie stanowi tytuł egzekucyjny przeciwko nadzorcy sądowemu oraz dłużnikowi (art. 45 
ust. 4 p.r.). Wynagrodzenie nadzorcy sądowego stanowi wydatek postępowania restrukturyzacyjnego.
Z uwagi na nakład pracy nadzorcy sądowego należy mu się wynagrodzenie również w sytuacji, gdy postę-
powanie restrukturyzacyjne nie przyniesie zamierzonych skutków w zakresie restrukturyzacji zobowiązań 
i kontynuowania działalności gospodarczej dłużnika. W przypadku prawomocnej odmowy zatwierdzenia 
układu albo prawomocnego umorzenia postępowania restrukturyzacyjnego wynagrodzenie nadzorcy są-
dowego ustala się w wysokości 40% wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 42 p.r. W związku z tym 
sąd w tym przypadku musi również odnieść się do wszystkich kryteriów stosowanych dla ustalania wy-
nagrodzenia nadzorcy sądowego. Wynagrodzenie, w części przewyższającej pobrane zaliczki, wypłaca się 
na podstawie rachunku wystawionego przez nadzorcę sądowego niezwłocznie po uprawomocnieniu się 
postanowienia o ustaleniu wynagrodzenia (art. 46 ust. 1 p.r.). W przypadku prawomocnego zatwierdzenia 
układu wynagrodzenie nadzorcy sądowego ustala się w kwocie nieprzekraczającej wynagrodzenia obli-
czonego zgodnie z art. 42 p.r. To wynagrodzenie, w części przewyższającej pobrane zaliczki, do wysokości 
90% wypłaca się na podstawie rachunku wystawionego przez nadzorcę sądowego niezwłocznie po upra-
womocnieniu się postanowienia o ustaleniu wynagrodzenia. Pozostałą część wynagrodzenia wypłaca się 
po uprawomocnieniu się postanowienia o stwierdzeniu wykonania układu.
Ustawodawca odniósł się również do sytuacji, w której funkcję nadzorcy sądowego w toku całego postę-
powania sprawuje więcej niż jedna osoba. Jak stanowi art. 47 p.r., jeżeli w przyspieszonym postępowaniu 
układowym lub postępowaniu układowym funkcję nadzorcy sądowego pełniło kilku nadzorców sądowych, 
wynagrodzenie rozdziela się między nich proporcjonalnie do czasu pełnienia tej funkcji w postępowaniu, 
przy czym sąd może zdecydować o odstąpieniu od proporcjonalnego podziału, w szczególności jeżeli jest 
to uzasadnione zróżnicowanym wpływem poszczególnych nadzorców sądowych na przyjęcie układu. Tym 
samym sąd bierze pod uwagę czynniki obiektywne, ale także musi orzekać na podstawie kryterium czasu 
wykonywania tej funkcji, nakładu pracy i jej efektów w odniesieniu do poszczególnych osób.

87W praktyce nie zawsze w toku postępowania restrukturyzacyjnego dłużnik prawidłowo wykonuje zarząd 
swoim majątkiem, co może spowodować odebranie mu zarządu. Takie rozwiązanie wpływa na sposób 
ustalania wynagrodzenia pozasądowych podmiotów postępowania. W  tym przypadku nie bez znaczenia 
jest zasadnicza różnica pomiędzy nadzorem nad czynnościami dłużnika a zarządem jego majątkiem. Zgod-
nie z art. 48 p.r., jeżeli w toku postępowania sąd odbierze dłużnikowi zarząd własny i ustanowi zarząd-
cę, sąd przyznaje odrębnie wynagrodzenie nadzorcy sądowemu i odrębnie zarządcy przy uwzględnieniu 
zasad przyznawania wynagrodzenia dla każdego z nich oddzielnie przy jednoczesnym proporcjonalnym 
zmniejszeniu wynagrodzenia z uwagi na czas pełnienia funkcji przez każdego z nich, przy czym sąd może 
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zdecydować o odstąpieniu od proporcjonalnego podziału, w szczególności jeżeli jest to uzasadnione zróż-
nicowanym wpływem nadzorcy sądowego i zarządcy na przyjęcie układu. Tym samym pierwszym i pod-
stawowym etapem jest odrębne ustalenie nadzorcy sądowego i zarządcy w taki sposób, jakby wykonywali 
swoje czynności w toku całego postępowania, a następnie procentowe ustalenie proporcji ich rzeczywiste-
go udziału w tym postępowaniu. Takie rozwiązanie dość precyzyjnie odzwierciedla okoliczność, że w okre-
ślonej części postępowania zarządca wykonywał zarząd własny, a więc obciążenie majątku za ten czas 
powinno być mniejsze niż za okres, w którym ten zarząd został odebrany.

88 Wynagrodzenie i zaliczki na wynagrodzenie nadzorcy sądowego obowiązanego do rozliczenia podatku od 
towarów i usług podwyższa się o kwotę podatku od towarów i usług (art. 49 p.r.). Ta konstrukcja umoż-
liwia dłużnikowi rozliczenie VAT związanego z wynagrodzeniem nadzorcy sądowego na takich zasadach 
jak w innych przypadkach w zakresie działalności gospodarczej.

89 W przypadku śmierci nadzorcy sądowego roszczenie o należne mu wynagrodzenie należy do spadku po 
nim (art. 50 ust. 1 p.r.). Wynagrodzenie nadzorcy sądowego ma charakter dziedzicznego prawa majątko-
wego. Odnosi się to również do wydatków, które powinny zostać zwrócone nadzorcy sądowemu. W tym 
przypadku sąd orzeka o  wynagrodzeniu nadzorcy sądowego z  urzędu. Dłużnik albo zarządca wypłaca 
należne wynagrodzenie spadkobiercy zmarłego, przy czym spadkobierca musi okazać prawomocne po-
stanowienie o  stwierdzeniu nabycia spadku. W  razie zakończenia postępowania przed wydaniem roz-
strzygnięcia w  postępowaniu spadkowym albo dokonaniem stosownych czynności przed notariuszem 
wynagrodzenie (kwotę wydatków) należne zmarłemu składa się do depozytu sądowego, aby następnie 
zostało wypłacone osobom, które wykażą prawo do spadku.

D. Zarządca

Podstawa prawna: art. 51 p.r.

90 Zarządca jest powoływany przez sąd w  postanowieniu o  otwarciu postępowania sanacyjnego (art.  51 
ust. 1 p.r.), a  także wtedy, gdy zachodzą okoliczności uzasadniające odebranie zarządu własnego w postę-
powaniu przyspieszonym układowym albo układowym. W tym przypadku istotne jest również to, aby spółka 
prawa handlowego albo osoba fizyczna, które spełniają warunki określone w art. 24 ust. 1 p.r., nie podlegały 
ograniczeniom z art. 24 ust. 2 p.r. Z uwagi na poziom obciążenia obowiązkami zarządcy ustawodawca wprowa-
dził mechanizmy zapobiegające przyjmowaniu przez doradców restrukturyzacyjnych nadmiernej liczby spraw 
kosztem jakości wykonywanych czynności. Sąd powołuje zarządcę, biorąc pod uwagę liczbę spraw, w których 
osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego pełni funkcję nadzorcy sądowego lub zarządcy w in-
nych postępowaniach restrukturyzacyjnych lub syndyka w postępowaniach upadłościowych, a  także jej do-
świadczenie i dodatkowe kwalifikacje, a po wejściu w życie nowelizacji z 25.07.2025 r. również specyfikę danej 
sprawy. Przepis ten stosuje się odpowiednio w przypadku wyznaczania zarządcy będącego spółką handlową. 
Jednocześnie w odniesieniu do postępowań z założenia bardziej skomplikowanych, względnie długotrwałych 
wprowadzono dodatkowe wymogi wobec osób wykonujących zadania zarządcy. W przypadku:
	 1)	 przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych:

a)	 zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub
b)	 osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług oraz operacji finansowych 

przekraczający równowartość w złotych 50 mln euro, lub
c)	 osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z tych lat, które przekroczyły 

równowartość w złotych 43 mln euro;
	 2)	 spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w wykazie określonym w przepi-

sach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2 u.z.z.m.p.;
	 3)	 przedsiębiorcy realizujący zadania na rzecz Sił Zbrojnych, o których mowa w art. 648 u.o.O
– sąd wyznacza do pełnienia funkcji zarządcy osobę posiadającą licencję doradcy restrukturyzacyjnego 
z tytułem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.
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Na wniosek dłużnika, do którego dołączono pisemną zgodę wierzyciela lub wierzycieli mających łącz-
nie więcej niż 30% sumy wierzytelności, z  wyłączeniem wierzycieli, o  których mowa w  art.  80 ust.  3 
oraz art.  116  p.r., sąd, w  postanowieniu o  otwarciu postępowania sanacyjnego, powołuje do pełnienia 
funkcji zarządcy osobę spełniającą wymogi, o  których mowa w  art.  24  p.r., wskazaną przez dłużnika. 
W  celu przyspieszenia postępowania do wniosku można dołączyć zgodę doradcy restrukturyzacyjnego. 
Sąd może odmówić powołania wskazanej osoby, jeżeli zachodzą uzasadnione przyczyny, w szczególno-
ści jeżeli jest oczywiste, że wskazana osoba nie daje rękojmi należytego wykonywania obowiązków. Sąd 
musi to negatywne stanowisko uzasadnić na podstawie rzetelnych informacji dotyczących np.  udziału 
tej osoby w  innych postępowaniach. Do zarządcy powołanego w przyspieszonym postępowaniu układo-
wym lub postępowaniu układowym stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące zarządcy w postępowaniu 
sanacyjnym.
Zarządca wykonuje zarówno obowiązki związane z bieżącym zarządzeniem przedsiębiorstwem dłużnika, 
jak  i  obowiązki związane ze  sprawnym i efektywnym prowadzeniem postępowania sanacyjnego de  fac-
to przy pomocy dłużnika i  jego pracowników. Zarządca niezwłocznie obejmuje zarząd masą sanacyjną, 
zarządza nią, sporządza spis inwentarza wraz z oszacowaniem oraz sporządza i  realizuje plan restruk-
turyzacyjny (art. 52 ust. 1 p.r.). Spis inwentarza wraz z oszacowaniem stanowi kluczowy dokument dla 
prawidłowego ukształtowania planu restrukturyzacji, pozwala bowiem ustalić rzeczywisty stan masy sa-
nacyjnej oraz zweryfikować wartość jej składników. Precyzja w tym zakresie jest szczególnie przydatna 
w takich przypadkach jak np. sytuacja określona w art. 181 p.r., odnosząca się do ustalenia szacunkowej 
wartości przedmiotu zabezpieczenia w razie zawarcia układu częściowego (art. 181 p.r. został uchylony 
przez nowelizację z 25.07.2025 r.). Przepisy art.  36 ust.  2 i  3 oraz art.  40 p.r. stosuje się odpowiednio. 
W konsekwencji dłużnik powinien udzielać pełnych i  zgodnych z prawdą informacji adekwatnie do po-
trzeb tego postępowania, koncentrujących się wokół utrzymania przedsiębiorstwa dłużnika i  zawarcia, 
a w konsekwencji wykonania układu z wierzycielami. Ponadto dłużnik jest zobowiązany wydać zarządcy 
wszystkie dokumenty dotyczące jego majątku i  zobowiązań. W  tym przypadku również dłużnik udziela 
nadzorcy układu wskazanych informacji pod rygorem odpowiedzialności karnej za dostarczanie niepraw-
dziwych informacji w celu wykorzystania w postępowaniu restrukturyzacyjnym oraz za zatajanie informa-
cji mających istotne znaczenie dla przeprowadzenia postępowania restrukturyzacyjnego, o czym poucza 
go nadzorca układu.
Odpowiednie stosowanie art. 40 p.r. oznacza, że zarządca ma następujące zadania:
	 a)	 sporządzenie i realizacja planu restrukturyzacyjnego;
	 b)	 sporządzenie spisu wierzytelności (reguły określają art. 76–87 p.r.);
	 c)	 ocena propozycji układowych – przede wszystkim w zakresie zgodności z prawem i możliwości ich 

wykonania przez dłużnika;
	 d)	 podejmowanie działań w celu złożenia przez wierzycieli możliwie największej liczby ważnych głosów, 

przy założeniu, że odnosi się to do technicznych i prawnych aspektów głosowania w celu uniknięcia 
uchybień proceduralnych;

	 e)	 udział w zgromadzeniu wierzycieli, w tym przedstawienie głównych założeń planu restrukturyzacyj-
nego, oraz ocena propozycji układowych pod kątem ich wykonalności (także w sytuacji, gdy głosowa-
nie nad układem odbywa się bez zwoływania zgromadzenia wierzycieli).

91Szczególnie istotny jest status zarządcy w postępowaniu sanacyjnym. W sprawach dotyczących masy sana-
cyjnej zarządca dokonuje czynności w imieniu własnym na rachunek dłużnika (art. 53 ust. 1 p.r.). Dzia-
łając w imieniu własnym, zarządca nie jest reprezentantem dłużnika ani masy sanacyjnej. Jednocześnie 
działanie na rachunek dłużnika powoduje, że skutki czynności dokonywanych przez zarządcę obciążają 
majątek dłużnika. Zarządca nie odpowiada natomiast za zobowiązania zaciągnięte w sprawach dotyczą-
cych masy sanacyjnej. W tym przypadku zarządca będzie odpowiadał za działania niezgodne z prawem 
wykonywane ze szkodą dla masy sanacyjnej, więc na podstawie art. 32 ust. 3a p.r. sędzia-komisarz w wy-
niku rozpoznania zarzutów lub z urzędu w terminie dwóch miesięcy od dnia złożenia sprawozdania, od-
mawia postanowieniem uznania w całości albo części określonego wydatku poniesionego przez zarządcę 
oraz orzeka o zwrocie do masy sanacyjnej kwoty poniesionej z tytułu wydatku, którego uznania odmówio-
no. Co więcej, prawomocne postanowienie zobowiązujące zarządcę do zwrotu do masy sanacyjnej kwoty 
poniesionej z tytułu wydatku, którego uznania odmówiono, stanowi tytuł egzekucyjny przeciwko zarządcy.
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92 Dodatkową grupą obowiązków powierzanych zarządcy jest wykonywanie obowiązków dłużnika jako 
przedsiębiorcy i pracodawcy. Jak stanowi art. 54 ust. 1 p.r., zarządca wykonuje obowiązki sprawozdawcze 
ciążące na dłużniku:
	 a)	 sporządzanie sprawozdań finansowych (art. 45 i n. u.r.);
	 b)	 przekazywanie do GUS informacji wskazanych w rozdziale 4 ustawy z 29.06.1995 r. o statystyce pub-

licznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1799);
	 c)	 składanie sprawozdań do ZUS (art. 41 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeń społecz-

nych, Dz.U. z 2025 r. poz. 350 ze zm.).
Ponadto należą do nich, w zależności od statusu prawnego dłużnika:
	 a)	 składanie sprawozdań ministrowi właściwemu ze  względu na cele fundacji (art.  12 ust.  2 ustawy 

z 6.04.1984 r. o fundacjach, Dz.U. z 2023 r. poz. 166) w przypadku dłużnika mającego status fundacji;
	 b)	 przekazywanie informacji określonych w ustawie z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-

mi (Dz.U. z 2024 r. poz. 722 ze zm.) w odniesieniu do emitenta papierów wartościowych;
	 c)	 przekazywanie informacji przewidzianych przez rozporządzenie Ministra Finansów z  29.07.2024  r. 

w sprawie obowiązków sprawozdawczych w zakresie obrotu papierami wartościowymi emitowanymi 
przez Skarb Państwa (Dz.U. poz. 1249) w odniesieniu do podmiotów prowadzących działalność ma-
klerską papierami wartościowymi Skarbu Państwa;

	 d)	 składanie sprawozdań na podstawie art. 21 ust. 2f ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.) odnośnie do 
działalności zakładu pracy chronionej;

	 e)	 składanie sprawozdań przewidzianych w art. 10 i 15 ustawy z 11.05.2001 r. o obowiązkach przedsię-
biorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej (Dz.U. z 2024 r. 
poz. 433 ze zm.) w przypadku podmiotu wytwarzającego określone odpady.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Składanie przez nadzorcę sądowego albo zarządcę sprawozdań z czynności, red. I. Gil

Zarządca nie odpowiada za opóźnienia w realizacji tych obowiązków spowodowane nieprzekazaniem mu 
dokumentacji lub przekazaniem dokumentacji nierzetelnej lub niekompletnej. Nie zwalnia to jednak za-
rządcy od obowiązku należytej staranności w zakresie weryfikacji prawdziwości i rzetelności przekazywa-
nych przez dłużnika informacji.
Natomiast obowiązek przekazywania informacji, o którym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 70 
ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zor-
ganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 592), a także art. 17 ust. 1 
i 2 oraz art. 19 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z 16.04.2014 r. 
w sprawie nadużyć na rynku (rozporządzenie w sprawie nadużyć na rynku) oraz uchylającego dyrektywę 
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE 
(Dz.Urz. UE L 173, s. 1, ze zm.), ciąży na zarządcy.
Dłużnik jest obowiązany do natychmiastowego udostępniania zarządcy posiadanych informacji i  doku-
mentów pozwalających na wykonanie obowiązku, o którym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 70 
ustawy o ofercie publicznej, a także art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 ust. 3 rozporządzenia nr 596/2014. Jeżeli 
dla dłużnika został ustanowiony kurator w postępowaniu restrukturyzacyjnym, obowiązek ten ciąży na 
kuratorze.

93 Odmienne zadania zarządcy wpływają na konieczność zmodyfikowania podejścia ustawodawcy do kryte-
riów kształtujących wysokość jego wynagrodzenia, które mają bardziej rozbudowany charakter w porów-
naniu do kryteriów przyjętych w odniesieniu do nadzorcy sądowego. Wynagrodzenie zarządcy ustala się 
jako sumę pięciu części składowych, w granicach od 3- do 208-krotności podstawy wynagrodzenia (art. 55 
ust. 1 p.r.). Części składowe wynagrodzenia ustala się według następujących zasad:
	 1)	 część zależna od liczby wierzycieli będących uczestnikami postępowania; to kryterium interpretuje 

się w taki sam sposób jak w przypadku nadzorcy sądowego:
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a)	 jedna podstawa wynagrodzenia – do 10 wierzycieli,
b)	 trzy podstawy wynagrodzenia – od 11 do 50 wierzycieli,
c)	 sześć podstaw wynagrodzenia – od 51 do 100 wierzycieli,
d)	 dziesięć podstaw wynagrodzenia – od 101 do 500 wierzycieli,
e)	 dwanaście podstaw wynagrodzenia – od 501 do 1000 wierzycieli,
f)	 dwadzieścia cztery podstawy wynagrodzenia – powyżej 1000 wierzycieli;

	 2)	 część zależna od sumy wierzytelności przysługujących wierzycielom będącym uczestnikami postępowania; 
to kryterium również powinno być określane jak w odniesieniu do wynagrodzenia nadzorcy sądowego:
a)	 jedna podstawa wynagrodzenia – dla sumy do 100 000,00 zł,
b)	 trzy podstawy wynagrodzenia – dla sumy od 100 000,01 zł do 500 000,00 zł,
c)	 sześć podstaw wynagrodzenia – dla sumy od 500 000,01 zł do 1 000 000,00 zł,
d)	 dziesięć podstaw wynagrodzenia – dla sumy od 1 000 000,01 zł do 10 000 000,00 zł,
e)	 dwanaście podstaw wynagrodzenia – dla sumy od 10 000  000,01 zł do 500 000 000,00 zł,
f)	 dwadzieścia cztery podstawy wynagrodzenia – dla sumy przekraczającej 500 000 000,00 zł;

	 3)	 część zależna od średniomiesięcznych obrotów osiągniętych w  toku postępowania sanacyjnego; 
w tym przypadku ustala się pełną wysokość obrotów od dnia otwarcia postępowania do chwili upra-
womocnienia się końcowego postanowienia; kwotę tę należy podzielić przez liczbę miesięcy, w czasie 
których trwało postępowanie:
a)	 jedna podstawa wynagrodzenia – do 20 000,00 zł,
b)	 sześć podstaw wynagrodzenia – od 20 000,01 zł do 100 000,00 zł,
c)	 dwanaście podstaw wynagrodzenia – od 100 000,01 zł do 1 000 000,00 zł,
d)	 dwadzieścia podstaw wynagrodzenia – od 1 000 000,01 zł do 10 000 000,00 zł,
e)	 sześćdziesiąt podstaw wynagrodzenia – od 10 000 000,01 zł do 50 000 000,00 zł,
f)	 osiemdziesiąt podstaw wynagrodzenia – powyżej 50 000 000,00 zł.

Pozostałe kryteria mają charakter ocenny i są ustalane przez sąd w zależności od efektywności postępo-
wania sanacyjnego, a przede wszystkim nakładu pracy zarządcy. W konsekwencji w zakres wynagrodzenia 
zarządcy wchodzi część ustalana przez sąd stosownie do:
	 a)	 stopnia poprawy kondycji ekonomicznej przedsiębiorstwa dłużnika w czasie trwania postępowania 

sanacyjnego, wyrażającego się m.in. w zwiększeniu przychodów i ograniczeniu kosztów;
	 b)	 podjęcia przez zarządcę innych działań, w szczególności zawarcia umów, które przyniosą w przyszło-

ści pozytywne ekonomicznie efekty dla dłużnika;
	 c)	 stopnia skomplikowania sytuacji majątkowej i prawnej masy sanacyjnej oraz rodzaju i zakresu dzia-

łalności prowadzonej przez dłużnika, w tym liczby pracowników zatrudnianych przez dłużnika
– w granicach do sześćdziesięciu podstaw wynagrodzenia.
Odrębny charakter ma natomiast część ustalana w przypadku, gdy z przyczyn niezależnych od zarządcy 
postępowanie trwa dłużej niż 12 miesięcy. Wówczas wynagrodzenie ustala się w granicach do dwudziestu 
podstaw wynagrodzenia.
Przez podstawę wynagrodzenia należy rozumieć przeciętne miesięczne wynagrodzenie w sektorze przed-
siębiorstw bez wypłat nagród z zysku w III kwartale roku poprzedniego, ogłoszone przez Prezesa Główne-
go Urzędu Statystycznego.
Z uwagi na fakt, że  postępowanie sanacyjne ma rozbudowany i  skomplikowany charakter, a  przy tym 
jest czasochłonne, konieczne było wprowadzenie mechanizmów pozwalających na zapewnienie środków 
utrzymania zarządcy (spółki albo osoby fizycznej) w trakcie trwania postępowania, aby mógł w pełni zająć 
się należytym wykonywaniem swoich obowiązków. Jak stanowi art. 56 ust. 1 p.r., sąd w składzie trzyoso-
bowym (art. 14 ust. 2 zdanie drugie p.r.) ustala wynagrodzenie wstępne zarządcy na wniosek zarządcy, 
złożony po złożeniu planu restrukturyzacyjnego, w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku. W tym przy-
padku nie ma możliwości działania z urzędu. We wniosku o ustalenie wynagrodzenia wstępnego podaje 
się aktualne, według stanu na dzień złożenia wniosku, informacje o:
	 1)	 liczbie wierzycieli;
	 2)	 sumie wierzytelności;
	 3)	 przewidywanych obrotach średniomiesięcznych w toku całego postępowania sanacyjnego;
	 4)	 przewidywanym zgodnie z planem restrukturyzacyjnym stopniu trudności prowadzenia postępowa-

nia i planowanej poprawie kondycji ekonomicznej przedsiębiorstwa dłużnika.
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W ten sposób wnioskodawca prognozuje czas i poziom skomplikowania postępowania, a także przewidy-
wany nakład pracy zarządcy. Sąd, ustalając wynagrodzenie wstępne, weryfikuje przewidywania zarządcy 
co do wskazanych okoliczności, a także bierze pod uwagę kryteria obiektywne wskazane we wniosku przez 
zarządcę. Ponadto zarządca może dołączyć do wniosku pisemne oświadczenie dłużnika oraz oświadczenia 
wierzycieli, zawierające ich stanowisko co do wysokości wynagrodzenia, a także opinię rady wierzycieli.
W konsekwencji, ustalając wynagrodzenie wstępne, sąd stosuje zasady określone w  art.  55  p.r., biorąc 
pod uwagę wskaźniki podane we wniosku oraz prawdopodobieństwo realizacji planu restrukturyzacyjne-
go i przewidywane efekty dla wierzycieli, a także stanowisko dłużnika i wierzycieli, o ile zostały złożone. 
Na  postanowienie w  przedmiocie ustalenia wynagrodzenia wstępnego zażalenie przysługuje wyłącznie 
dłużnikowi i zarządcy, a tym samym legitymacji do jego zaskarżenia nie mają wierzyciele.

94 Podobnie jak w odniesieniu do nadzorcy sądowego, również w przypadku zarządcy ustawodawca wprowa-
dził mechanizm pozwalający na wypłatę zaliczek na zasadach automatyzmu, bez konieczności wydawania 
odrębnych rozstrzygnięć przez organy sądowe. Sędzia-komisarz orzeka postanowieniem o dalszych za-
liczkach kwartalnych dopiero po upływie pięciu kwartałów pełnienia funkcji przez zarządcę. Jak stanowi 
art.  57 ust.  1 p.r., po ustaleniu wynagrodzenia wstępnego zarządca ma prawo do zaliczek kwartalnych 
w wysokości równej 7% wynagrodzenia wstępnego, po upływie pełnego kwartału pełnienia funkcji. Pierw-
sza zaliczka może być pobrana nie wcześniej niż przed uprawomocnieniem się postanowienia o ustaleniu 
wynagrodzenia wstępnego. Zaliczkę kwartalną wypłaca się na podstawie rachunku wystawionego przez 
zarządcę, z uwzględnieniem VAT, jeśli zarządca jest jego podatnikiem. Z uwagi na fakt, że  to zarządca 
zarządza rachunkiem bankowym dłużnika, po wystawieniu swojego rachunku dokonuje on samodzielnej 
wypłaty odpowiedniej kwoty na swoją rzecz z tego rachunku.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Wypłata zaliczek kwartalnych zarządcy, red. I. Gil

W konsekwencji ustawodawca w tym przypadku również zastosował konstrukcję wynagrodzenia wstęp-
nego, zaliczek i wynagrodzenia ostatecznego, co stanowi rozwiązanie optymalne z uwagi na długotrwa-
łość postępowania. Zgodnie z art. 58 ust. 1 p.r. sąd wydaje postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia 
ostatecznego na wniosek zarządcy złożony w terminie tygodnia od dnia złożenia opinii o możliwości wy-
konania układu albo doręczenia mu postanowienia o odwołaniu albo zmianie zarządcy albo umorzeniu 
postępowania. Złożenie wniosku z  uchybieniem terminowi skutkuje przyznaniem wynagrodzenia osta-
tecznego w  wysokości dotychczas pobranych zaliczek, chyba że  sąd postanowi o  przyznaniu niższego 
wynagrodzenia i zwrocie części zaliczek. Termin ten ma charakter procesowy, toteż do dnia wydania po-
stanowienia w przedmiocie wynagrodzenia ostatecznego zarządca może złożyć wniosek o przywrócenie 
terminu, wykazując, że uchybienie terminowi nastąpiło bez jego winy. We wniosku o ustalenie wynagro-
dzenia ostatecznego podaje się aktualne, według stanu na dzień złożenia wniosku, informacje o:
	 1)	 liczbie wierzycieli;
	 2)	 sumie wierzytelności;
	 3)	 średniomiesięcznych obrotach osiągniętych w toku postępowania sanacyjnego;
	 4)	 stopniu poprawy kondycji ekonomicznej przedsiębiorstwa dłużnika w czasie trwania postępowania 

sanacyjnego, osiągniętych przychodach i ich zmianie w stosunku do stanu poprzedzającego objęcie 
zarządu;

	 5)	 podjęciu innych działań, w szczególności zawarciu umów, które przyniosły w toku postępowania lub 
przyniosą w przyszłości pozytywne ekonomicznie efekty dla dłużnika;

	 6)	 stopniu skomplikowania sytuacji majątkowej i prawnej masy sanacyjnej oraz rodzaju i zakresie dzia-
łalności prowadzonej przez dłużnika, w tym liczbie pracowników zatrudnianych przez dłużnika.

Zarządca może do wniosku dołączyć pisemne oświadczenie dłużnika oraz oświadczenia wierzycieli, za-
wierające ich stanowisko co do wysokości wynagrodzenia ostatecznego, a także opinię rady wierzycieli. 
Oświadczenia te nie mają charakteru wiążącego dla sądu, który musi samodzielnie dokonać oceny infor-
macji zawartych we wniosku zarządcy.
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PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Postępowanie w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia ostatecznego zarządcy, red. I. Gil

Ustawodawca w tym przypadku również odniósł się do sposobu ustalania wynagrodzenia w razie zakoń-
czenia postępowania bez oczekiwanych skutków. Sąd wydaje postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia 
ostatecznego niezwłocznie po zakończeniu albo prawomocnym umorzeniu postępowania restrukturyza-
cyjnego (art. 59 ust. 1 p.r.). Moment rozstrzygnięcia w  tej materii został określony przez ustawodawcę 
w nieprzypadkowy sposób, wtedy bowiem dopiero organ sądowy ma pełną wiedzę co do przebiegu tego 
postępowania, działań i  nakładu pracy zarządcy poczynionych niezależnie od wyników postępowania. 
W przypadku prawomocnej odmowy zatwierdzenia układu albo prawomocnego umorzenia postępowania 
restrukturyzacyjnego wynagrodzenie zarządcy ustala się w  wysokości 30% wynagrodzenia obliczonego 
zgodnie z art. 55 p.r. Wynagrodzenie, w części przewyższającej pobrane zaliczki, wypłaca się na podstawie 
rachunku wystawionego przez zarządcę niezwłocznie po uprawomocnieniu się postanowienia o ustaleniu 
wynagrodzenia. W  przypadku prawomocnego zatwierdzenia układu wynagrodzenie zarządcy ustala się 
w kwocie nieprzekraczającej wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 55 p.r. To wynagrodzenie w części 
przewyższającej pobrane zaliczki, do wysokości 85%, wypłaca się na podstawie rachunku wystawionego 
przez zarządcę niezwłocznie po uprawomocnieniu się postanowienia o ustaleniu wynagrodzenia. Pozo-
stałą część wynagrodzenia wypłaca się po uprawomocnieniu się postanowienia o stwierdzeniu wykonania 
układu. Na postanowienie w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia przysługuje zarządcy, dłużnikowi oraz 
wszystkim wierzycielom zażalenie.
Jeżeli zarządca w  świetle zatwierdzonego układu będzie obowiązany wydać dłużnikowi jego majątek 
z  chwilą zakończenia postępowania restrukturyzacyjnego albo wydano postanowienie o umorzeniu po-
stępowania, kwota wynagrodzenia podlega złożeniu do depozytu sądowego w wysokości różnicy między 
wynagrodzeniem wnioskowanym a sumą pobranych zaliczek, chyba że sąd, mając na względzie ważny 
interes dłużnika, postanowi o ograniczeniu wysokości zabezpieczenia do kwoty nie niższej niż 30% wyna-
grodzenia zarządcy obliczonego zgodnie z art. 55 ust. 1 i 2 pkt 1–3 p.r. O złożeniu kwoty wynagrodzenia 
do depozytu orzeka sąd w  składzie jednoosobowym na wniosek zarządcy. W  tym przypadku przepisów 
art. 6933 § 1 i 3 k.p.c. nie stosuje się. O wydaniu kwoty wynagrodzenia z depozytu orzeka sąd w składzie 
jednoosobowym po prawomocnym ustaleniu wynagrodzenia ostatecznego. Orzekając o  wynagrodzeniu 
ostatecznym, sąd powinien dokonać rozliczenia zaliczek wypłaconych na jego poczet. Jeżeli wynagrodze-
nie ostateczne ustalono w  wysokości niższej niż suma pobranych zaliczek, zarządca zwraca nadwyżkę 
pobranych zaliczek. O zwrocie orzeka sąd w postanowieniu o ustaleniu wynagrodzenia ostatecznego.
Na postanowienie sądu w  przedmiocie wynagrodzenia ostatecznego przysługuje zażalenie. Zażalenie 
przysługuje również zarządcy. Prawomocne postanowienie stanowi tytuł egzekucyjny przeciwko zarządcy 
oraz dłużnikowi. Wynagrodzenie zarządcy stanowi wydatek postępowania restrukturyzacyjnego (art. 59 
ust. 10 p.r.).

95W tym przypadku również rozstrzygnięto problem związany z  sytuacją, gdy w  toku postępowania kilka 
osób pełniło funkcję zarządcy. Jeżeli w postępowaniu sanacyjnym funkcję zarządcy pełniło kilku zarząd-
ców, wynagrodzenie rozdziela się między nich proporcjonalnie do czasu pełnienia tej funkcji w postępo-
waniu, przy czym sąd może zdecydować o  odstąpieniu od proporcjonalnego podziału, w  szczególności 
jeżeli jest to uzasadnione zróżnicowanym wpływem poszczególnych zarządców na zaistnienie okoliczno-
ści, o których mowa w art. 55 ust. 2 pkt 4 p.r., oraz na przyjęcie układu (art. 60 p.r.). Sąd tym samym powi-
nien brać uwagę nie tylko okresy, w których poszczególne osoby pełniły swoją funkcję, lecz także nakład 
pracy i znaczenie czynności konkretnej osoby dla wyników postępowania sanacyjnego, a tym samym może 
w praktyce okazać się, że osoba, która pełniła funkcję krócej, uzyska wyższe wynagrodzenie ze względu 
na wyniki jej pracy.

96W postępowaniu sanacyjnym wprowadzono również możliwość ustalenia wynagrodzenia dla zarządcy 
przez organ pozasądowy, biorąc pod uwagę, że uczestnicy postępowania mogą w pełni ocenić efektyw-
ność pracy i zaangażowanie zarządcy. Zgodnie z art. 61 ust. 1 p.r. wynagrodzenie zarządcy może zostać 
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również ustalone odrębną uchwałą zgromadzenia wierzycieli, podejmowaną wraz z uchwałą w przed-
miocie przyjęcia układu, z  zastosowaniem tych samych wymogów co do kworum oraz wymaganych 
większości. W  celu zabezpieczenia interesów zarządcy przed sytuacją, w  której wierzyciele przyznają 
mniejsze wynagrodzenie, niż wynikałoby to z  reguł ogólnych, wprowadzono obostrzenie, że  wynagro-
dzenie ustalone uchwałą zgromadzenia wierzycieli nie może być niższe niż obliczone zgodnie z art. 55 
ust. 2 pkt 1–3 p.r. Na wynagrodzenie zalicza się zaliczki pobrane przez zarządcę zgodnie z art. 57 p.r. 
Ze względu na to, że wynagrodzenie zarządcy jest wydatkiem postępowania, który obciąża masę sana-
cyjną, dłużnik również może w pewnym zakresie wypowiedzieć się co do propozycji wierzycieli. Uchwa-
ła o ustaleniu wynagrodzenia zarządcy może być poddana pod głosowanie wyłącznie po złożeniu przez 
dłużnika oświadczenia o  jej poparciu. Jeżeli uchwała o ustaleniu wynagrodzenia zarządcy przewiduje 
wynagrodzenie nie wyższe niż 150% wynagrodzenia obliczonego zgodnie z  art.  55  p.r., oświadczenie 
dłużnika, o którym mowa w art. 61 ust. 3 p.r., nie jest wymagane. Takie rozwiązanie jest właściwe, ponie-
waż wynagrodzenie w takiej wysokości nie obciąża majątku dłużnika w nadmiernym stopniu, co pozwala 
na zrezygnowanie z nadmiernego formalizmu. Jak stanowi art. 61 ust. 5 p.r., w przypadku nieprzyjęcia 
układu albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia przyjętego układu uchwała zgromadzenia wierzycieli 
o ustaleniu wynagrodzenia zarządcy traci moc. W takim przypadku oraz w sytuacji, gdy na zgromadze-
niu wierzycieli nie podjęto uchwały o  ustaleniu wynagrodzenia, zarządca składa wniosek o  ustalenie 
wynagrodzenia ostatecznego w terminie tygodnia od dnia zgromadzenia wierzycieli albo od doręczenia 
mu postanowienia o odmowie zatwierdzenia układu. W  ten sposób kompetencje w zakresie ustalenia 
wynagrodzenia ostatecznego wracają do sądu. Sąd, zatwierdzając układ, wydaje również postanowienie 
w przedmiocie zatwierdzenia uchwały ustalającej wynagrodzenie zarządcy. Zgodnie z art. 61 ust. 8 p.r. 
sąd może odmówić zatwierdzenia uchwały o  ustaleniu wynagrodzenia zarządcy, jeżeli jest niezgodna 
z prawem (np. brak akceptacji dłużnika dla uchwały dotyczącej wynagrodzenia ustalonego na poziomie 
powyżej 150% wynagrodzenia określonego na zasadach ogólnych) lub narusza istotne interesy zarządcy 
lub wierzycieli, którzy głosowali przeciw tej uchwale oraz zgłosili zastrzeżenia w trybie i terminie prze-
widzianych dla zastrzeżeń przeciwko układowi, lub narusza istotne interesy dłużnika, który sprzeciwił 
się jej podjęciu. W takim przypadku zarządca składa wniosek o ustalenie wynagrodzenia ostatecznego 
w terminie tygodnia od dnia doręczenia mu postanowienia o odmowie zatwierdzenia uchwały. Do wyna-
grodzenia ustalonego uchwałą zgromadzenia wierzycieli przepisy art. 59 ust. 4–7 p.r. stosuje się odpo-
wiednio, co oznacza, że:
	 1)	 wynagrodzenie w części przewyższającej pobrane zaliczki, do wysokości 85%, wypłaca się na podsta-

wie rachunku wystawionego przez zarządcę niezwłocznie po uprawomocnieniu się postanowienia 
o ustaleniu wynagrodzenia;

	 2)	 pozostałą część wynagrodzenia wypłaca się po uprawomocnieniu się postanowienia o stwierdzeniu 
wykonania układu;

	 3)	 jeżeli zarządca w  świetle zatwierdzonego układu będzie obowiązany wydać dłużnikowi jego mają-
tek z  chwilą zakończenia postępowania restrukturyzacyjnego albo wydano postanowienie o  umo-
rzeniu postępowania, kwota wynagrodzenia podlega złożeniu do depozytu sądowego w  wysokości 
różnicy między wynagrodzeniem wnioskowanym a sumą pobranych zaliczek, chyba że sąd, mając na 
względzie ważny interes dłużnika, postanowi o ograniczeniu wysokości zabezpieczenia do kwoty nie 
niższej niż 30% wynagrodzenia zarządcy obliczonego zgodnie z art. 55 ust. 1 i 2 pkt 1–3 p.r.; posta-
nowienie podlega zaskarżeniu w trybie i terminach przewidzianych dla zaskarżenia postanowienia 
o zatwierdzeniu układu.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Wniosek zarządcy o  ustalenie wynagrodzenia ostatecznego w  przypadku utraty mocy 
uchwały zgromadzenia wierzycieli o  ustaleniu wynagrodzenia zarządcy lub odmowy jej zatwierdzenia, 
red. I. Gil

Zgodnie z art. 63 p.r. wynagrodzenie i zaliczki na wynagrodzenie zarządcy obowiązanego do rozliczenia 
podatku od towarów i usług podwyższa się o kwotę podatku od towarów i usług, co pozwala dłużnikowi na 
rozliczenie tego podatku w ramach prowadzonej działalności gospodarczej.
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 p.r. w przypadku śmierci zarządcy roszczenie o należne mu wynagrodzenie należy 
do spadku po nim. W tym przypadku sąd orzeka o wynagrodzeniu zarządcy z urzędu. Podobnie jak wska-
zano to w  odniesieniu do nadzorcy sądowego, wynagrodzenie jest dziedzicznym prawem majątkowym, 
a więc jest należne spadkobiercom zarządcy na zasadach ogólnych.

E. Uczestnicy postępowania restrukturyzacyjnego

Podstawa prawna: art. 65 p.r.

97Obok organów sądowych występujących w postępowaniu restrukturyzacyjnym należy również wyróżnić 
kategorię uczestników postępowania. Są to podmioty, które nie mają w postępowaniu kompetencji wład-
czych, względnie nadzorczych, ale ich czynności mają wpływ na przebieg postępowania, np. poprzez ko-
rzystanie z prawa głosu przez wierzycieli.
Zgodnie z art. 65 ust. 1 p.r. uczestnikami postępowania restrukturyzacyjnego są:
	 1)	 dłużnik;
	 2)	 wierzyciel osobisty dłużnika, któremu przysługuje wierzytelność bezsporna;
	 3)	 wierzyciel osobisty dłużnika, któremu przysługuje wierzytelność sporna i  który uprawdopodobnił 

swoją wierzytelność oraz został dopuszczony do udziału w  sprawie przez sędziego-komisarza; do-
puszczenie do udziału w sprawie tego wierzyciela może nastąpić na wniosek wierzyciela albo z urzę-
du; w  przypadku dopuszczenia wierzyciela do udziału w  sprawie na jego wniosek dopuszczenie 
wywołuje skutek od dnia złożenia wniosku.

Ustawodawca przez wierzyciela rozumie osobę uprawnioną do żądania od dłużnika świadczenia. Mówiąc 
o świadczeniu, należy brać pod uwagę zarówno świadczenia prywatnoprawne (np. wynikające z umów), 
jak i świadczenia publicznoprawne (np. świadczenia z zakresu ubezpieczeń społecznych, podatków i in-
nych danin publicznych). W konsekwencji w postępowaniu restrukturyzacyjnym nie bierze się pod uwagę 
wierzycieli rzeczowych, co do których nie ma zastosowania konstrukcja świadczeń, co jest rozwiązaniem 
problematycznym w praktyce. Jednocześnie ustawodawca definiuje wierzyciela osobistego, któremu przy-
sługuje wierzytelność bezsporna, wskazując w tym zakresie wierzyciela osobistego:
	 1)	 który został wskazany przez dłużnika w spisie wierzycieli załączonym do wniosku restrukturyzacyj-

nego, co pozwala mu być uczestnikiem od chwili otwarcia postępowania aż do chwili prawomocne-
go uwzględnienia sprzeciwu przeciwko umieszczeniu całej wierzytelności w  spisie wierzytelności, 
względnie zakończenia albo umorzenia postępowania;

	 2)	 którego wierzytelność została stwierdzona tytułem egzekucyjnym;
	 3)	 który został umieszczony w spisie wierzytelności.
Z kolei przez wierzytelność sporną należy rozumieć wierzytelność inną niż wskazana w art. 65 ust. 4 p.r., 
która została skonkretyzowana co do zakresu świadczenia dłużnika i podstawy faktycznej, w szczególno-
ści wierzytelność, co do której dłużnik został wezwany do spełnienia świadczenia, zawezwano dłużnika do 
próby ugodowej, wytoczono powództwo przeciwko dłużnikowi lub podniesiono zarzut potrącenia w spra-
wie wszczętej przez dłużnika albo co do której toczy się postępowanie przed sądem polubownym, oraz 
wierzytelność, o której mowa w art. 90 ust. 2 p.r. Należy przy tym podkreślić, że wierzyciele osobiści, któ-
rym przysługują wierzytelności sporne, jeżeli uprawdopodobnią wierzytelność i zostaną dopuszczeni do 
udziału w sprawie przez sędziego-komisarza, są uczestnikami postępowania do chwili uprawomocnienia 
się sporządzonego spisu wierzytelności.
Wierzyciel nieumieszczony w spisie wierzytelności traci uprawnienia uczestnika postępowania z dniem 
uprawomocnienia się postanowienia o  oddaleniu jego sprzeciwu lub bezskutecznego upływu terminu 
do jego złożenia albo uprawomocnienia się postanowienia uwzględniającego sprzeciw co do umieszcze-
nia jego wierzytelności (art. 65 ust. 7 p.r.).
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F. Dłużnik

Podstawa prawna: art. 66 p.r.

98 Kluczowym problemem wymagającym omówienia jest wpływ otwarcia postępowania restrukturyzacyjne-
go na status cywilnoprawny dłużnika. Jak stanowi art. 66 ust. 1 p.r., otwarcie postępowania restrukturyza-
cyjnego nie ma wpływu na zdolność prawną oraz zdolność do czynności prawnych dłużnika. Tym samym 
dłużnik pozostaje podmiotem praw i obowiązków istniejących w chwili wszczęcia postępowania, a kon-
sekwencją otwarcia postępowania jest ograniczenie uprawnień dłużnika w zakresie zarządu majątkiem 
(w  razie ustanowienia zarządcy  – odebranie zarządu majątkiem). Jednak czynności zarządcy odnoszą 
bezpośredni skutek wobec majątku dłużnika, zarządca nie ponosi bowiem odpowiedzialności za zobowią-
zania zaciągnięte w postępowaniu restrukturyzacyjnym. Należy przy tym podkreślić, że mówiąc o majątku 
dłużnika, należy brać pod uwagę aktywa należące do dłużnika.
Nie bez znaczenia jest również zapewnienie bezpieczeństwa prawnego uczestnikom obrotu gospodar-
czego, czego przejawem jest obowiązek ujawnienia obecnego statusu dłużnika. Po  wydaniu przez sąd 
postanowienia o  otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego przedsiębiorca występuje w  obrocie pod 
dotychczasową firmą z dodaniem oznaczenia „w restrukturyzacji”. Ponadto informacja o otwarciu postę-
powania restrukturyzacyjnego podlega ujawnieniu w rejestrze przedsiębiorców KRS (art. 44 ust. 1 pkt 5 
u.KRS). Rozwiązania te mają na celu realizację zasady jawności postępowania.
Istotą postępowania restrukturyzacyjnego jest utrzymanie zarządu własnego dłużnika z uwzględnieniem 
nadzoru nad czynnościami przekraczającymi zakres zwykłego zarządu (pojęcia te zostały omówionej 
w innej części tego rozdziału). Tym samym w postępowaniu restrukturyzacyjnym dłużnik sprawuje zarząd 
własny swoim majątkiem, chyba że  został ustanowiony zarządca. Odnosząc się do zarządu majątkiem, 
należy również wskazać na wykonywanie uprawnień korporacyjnych i majątkowych związanych z udzia-
łem (członkostwem) dłużnika w  innych podmiotach (np.  spółkach prawa handlowego, spółdzielniach, 
fundacjach).

99 Istotną kwestią jest sytuacja dłużnika, który jest osobą fizyczną pozostającą w  związku małżeńskim. 
Z dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego w stosunku do jednego z małżonków pozostających 
w ustroju wspólności majątkowej majątek wspólny małżonków wchodzi do masy układowej albo sanacyj-
nej i podlega nadzorowi nadzorcy sądowego albo zarządowi zarządcy (art. 73 p.r.). W tym przypadku nie 
dochodzi do ustawowego zniesienia ustroju wspólności małżeńskiej. Co więcej, zgodnie z art. 341 k.r.o. 
każdy z małżonków jest uprawniony do współposiadania rzeczy wchodzących w skład majątku wspólnego 
oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje się pogodzić ze współposiadaniem i korzystaniem 
z rzeczy przez drugiego małżonka. W konsekwencji zarządca może korzystać z majątku wspólnego i prze-
znaczać go na cele związane z realizacją planu restrukturyzacyjnego na zasadach określonych w Kodek-
sie rodzinnym i  opiekuńczym (art.  36–39  k.r.o.). Przede wszystkim małżonek dłużnika ma obowiązek 
współdziałać z zarządcą w zarządzie majątkiem wspólnym, a także udzielać mu informacji o stanie mająt-
ku wspólnego, o wykonywaniu zarządu majątkiem wspólnym i o zobowiązaniach obciążających majątek 
wspólny. Obowiązki informacyjne małżonka dłużnika odnoszą się również do nadzorcy sądowego w razie 
zachowania zarządu władnego dłużnika.
Należy zauważyć, że ustawowy ustrój majątkowy małżeński to ustrój wspólności majątku małżonków, po-
wstaje on bowiem z mocy prawa z chwilą zawarcia związku małżeńskiego (art. 31 k.r.o.), ustrój majątkowy 
umowny powstaje natomiast na skutek zawarcia majątkowej umowy małżeńskiej, na mocy której można 
wspólność ograniczyć, rozszerzyć lub wyłączyć. Do  tego problemu odnosi się ustawodawca, wskazując, 
że  ustanowienie rozdzielności majątkowej po dniu otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego z  datą 
wcześniejszą niż dzień otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego jest niedopuszczalne (art. 74 p.r.).

100 Zarząd własny, w  zakresie określonym w  art.  39 ust.  1  p.r., dłużnik sprawuje pod nadzorem nadzorcy 
sądowego (art. 67 ust. 1 p.r.). Z tego względu na czynności wykraczające poza zakres zwykłego zarządu 
potrzebna jest zgoda nadzorcy sądowego, z wyjątkiem tych czynności, które wymagają zgody rady wierzy-
cieli (art. 129 p.r.).
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Jeżeli dłużnikowi pozostawiono zarząd majątkiem, a jest on osobą prawną, to wykonuje swoje czynności 
na zasadach ogólnych, poprzez uprawnione do tego organy. Podobnie dłużnik zachowuje prawo do korzy-
stania z pośrednictwa albo pomocy osób trzecich przy użyciu konstrukcji stosowanych w polskim systemie 
prawnym (np. pełnomocnictwo, umowa agencyjna). Jednak zarówno organy dłużnika, jak i osoby trzecie 
muszą się stosować do ograniczeń nałożonych na dłużnika w postępowaniu restrukturyzacyjnym.
Od reguły zarządu własnego dłużnika wprowadzono jednak wyjątki, które znajdą zastosowanie w przy-
padku określonego zachowania dłużnika. W  przyspieszonym postępowaniu układowym może dojść do 
odebrania zarządu własnego, sąd może bowiem z urzędu uchylić zarząd własny dłużnika i ustanowić za-
rządcę, jeżeli:
	 a)	 dłużnik, chociażby nieumyślnie, naruszył prawo w zakresie sprawowania zarządu, czego skutkiem 

było pokrzywdzenie wierzycieli lub możliwość takiego pokrzywdzenia w przyszłości (art. 239 ust. 1 
pkt 1 p.r.);

	 b)	 oczywiste jest, że sposób sprawowania zarządu nie daje gwarancji wykonania układu lub dla dłużni-
ka ustanowiono kuratora na podstawie art. 68 ust. 1 p.r. (art. 239 ust. 1 pkt 2 p.r.);

	 c)	 dłużnik nie wykonuje poleceń sędziego-komisarza lub nadzorcy sądowego, w szczególności nie zło-
żył w wyznaczonym przez sędziego-komisarza terminie propozycji układowych zgodnych z prawem 
(art. 239 ust. 1 pkt 3 p.r.).

Na mocy art. 273 p.r. rozwiązanie to ma odpowiednie zastosowanie do postępowania układowego.
Wyjątkiem od zasady pozostawienia zarządu majątku dłużnikowi jest postępowanie sanacyjne, w którym 
regułą jest odebranie zarządu własnego dłużnikowi i  ustanowienie zarządcy. Jedynie w  szczególnych 
przypadkach zarząd ten może być częściowo pozostawiony dłużnikowi (np.  ze  względu na szczególne 
kwalifikacje dłużnika).
Czynności prawne dokonane przez dłużnika dotyczące mienia, wobec którego dłużnik utracił prawo zarzą-
du, są nieważne (art. 67 ust. 2 p.r.). Sankcja nieważności stanowi konsekwencję okoliczności, że dłużnik 
utracił prawo zarządu na skutek otwarcia postępowania sanacyjnego i w wyniku wydania postanowienia 
o odebraniu zarządu (art. 239, art. 239 w zw. z art. 273 p.r.). Nie ma znaczenia, czy dłużnik działa w dobrej 
wierze, nie wiedząc w trakcie wykonywania czynności o odebraniu mu zarządu.
Należy podkreślić, że  obowiązek uzyskania zgody nadzorcy sądowego oraz czynności zarządcy nie od-
noszą się do praw niemajątkowych dłużnika, takich jak  niemajątkowe prawa autorskie czy prawo do 
wizerunku.
Spełnienie świadczenia do rąk dłużnika pozbawionego prawa zarządu, dokonane po obwieszczeniu 
o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego, nie zwalnia z obowiązku spełnienia świadczenia do rąk 
zarządcy, chyba że  równowartość świadczenia wpłynęła do masy układowej albo sanacyjnej (art.  67 
ust. 3 p.r.).
Jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej, do czynności, które podlegają ujawnieniu w  księdze 
wieczystej i rejestrach, również znajdą zastosowanie wyżej wymienione reguły. Odnosi się to również do 
konstrukcji spełniających podobne funkcje jak  wpis w  rejestrze publicznym (np.  złożenie dokumentu 
do zbioru dokumentów w rozumieniu art. 124 u.k.w.h.). Jak trafnie zauważa S. Gurgul, przepis ten nie do-
tyczy natomiast czynności prawnych dłużnika, na podstawie których można by żądać dokonania określo-
nych wpisów w księdze wieczystej (stwierdzających lub powodujących powstanie, zmianę, przeniesienie, 
wygaśnięcie prawa), ponieważ czynności te, jak wszystkie inne czynności prawne dłużnika, są nieważne 
już z mocy przepisu art. 67 ust. 2 p.r. [S. Gurgul, Prawo…, art. 67 p.r., nb 2].
W myśl art. 67 ust. 5 p.r., jeżeli zawarcie umowy lub ustanowienie zabezpieczenia finansowego nastąpi-
ło w  dniu otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, a  uprawniony z  zabezpieczenia wykaże, że  nie 
wiedział i  przy zachowaniu należytej staranności nie mógł wiedzieć o  otwarciu postępowania restruk-
turyzacyjnego, do ustanowienia zabezpieczenia finansowego zgodnie z przepisami ustawy z 2.04.2004 r. 
o niektórych zabezpieczeniach finansowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 294) nie stosuje się sankcji nieważności 
wyrażonej w art. 67 ust. 2 p.r., podobnie jak co do zabezpieczenia ustanowionego w związku z uczestni-
ctwem w  systemie płatności lub systemie rozrachunku papierów wartościowych w  rozumieniu ustawy 
z 24.08.2001  r. o ostateczności rozrachunku w systemach płatności i  systemach rozrachunku papierów 
wartościowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. z 2024 r. poz. 585) na rzecz podmiotu 
prowadzącego ten system lub na rzecz uczestnika tego systemu. Konstrukcja ta stanowi bezpośrednią re-
alizację standardów ochrony aktywów będących przedmiotem zabezpieczenia finansowego albo zlecenia 
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rozrachunku wyrażonych w  postanowieniach dyrektywy 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i  Rady 
z 6.06.2002 r. w sprawie uzgodnień dotyczących zabezpieczeń finansowych (Dz.Urz. WE L 168, s. 43) oraz 
dyrektywy 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i  Rady z  19.05.1998  r. w  sprawie zamknięcia rozliczeń 
w systemach płatności i rozrachunku papierów wartościowych (Dz.Urz. WE L 166, s. 45).
W trakcie badania wniosku o  otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego, a  także w  trakcie postępo-
wania restrukturyzacyjnego, może dojść do sytuacji, w  której dłużnik będący osobą fizyczną zostanie 
ubezwłasnowolniony, względnie dłużnik będący osobą prawną albo jednostką organizacyjną niemającą 
osobowości prawnej będzie wykazywał braki uniemożliwiające działanie. Ustawodawca, odnosząc się do 
tego rodzaju sytuacji, wskazuje, że jeżeli po złożeniu wniosku restrukturyzacyjnego dłużnik utracił zdol-
ność procesową i nie działa za niego przedstawiciel ustawowy, a także jeżeli w składzie organów dłużnika 
będącego osobą prawną lub jednostką organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, której odręb-
na ustawa przyznaje zdolność prawną, zachodzą braki uniemożliwiające ich działanie, sędzia-komisarz, 
a przed dniem otwarcia postępowania sąd, ustanawia kuratora. Kurator dłużnika nie musi mieć licencji 
doradcy restrukturyzacyjnego, choć ze względów praktycznych byłoby to pożądane. Przez zdolność proce-
sową należy rozumieć zdolność do samodzielnego dokonywania czynności procesowych w postępowaniu 
cywilnym. Przepis art. 68 ust. 1 p.r. wyłącza możliwość stosowania reguł ogólnych Kodeksu postępowania 
cywilnego wyrażonych w art. 69–71 k.p.c., a dotyczących usuwania braków w zakresie zdolności proce-
sowej osób fizycznych oraz braków w składzie właściwych organów osób prawnych oraz organów innych 
jednostek organizacyjnych. Jeżeli dla dłużnika ustanowiono kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c., tego 
kuratora powołuje się na kuratora w tym postępowaniu (art. 68 ust. 1 p.r.). To ostatnie rozwiązanie jest 
trafne, ponieważ niweluje problem dublowania osób reprezentujących dłużnika, a ponadto osoba wykonu-
jąca obowiązki kuratora na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego, znając specyfikę działalności dłuż-
nika, może efektywnie go reprezentować w postępowaniu o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego. 
Kurator działający w tym postępowaniu ponosi na zasadzie winy odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną 
na skutek nienależytego wykonywania swoich obowiązków.
Kurator ustanowiony w postępowaniu o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego pełni swoją funkcję 
również po otwarciu tego postępowania. Jednak ustanowienie kuratora w  tym trybie nie stanowi prze-
szkody do usunięcia, na podstawie zasad ogólnych, braku zdolności procesowej albo braków w składzie 
organów uniemożliwiających ich działanie. Po ich uzupełnieniu ustanowienie kuratora według przepisów 
niniejszego działu traci moc (art. 68 ust. 3 p.r.). Kurator w tym wypadku również ponosi odpowiedzialność 
za szkodę wyrządzoną na skutek nienależytego wykonywania obowiązków.
Zgodnie z  art.  69 ust.  1  p.r. kuratorowi przysługuje prawo do wynagrodzenia oraz zwrotu wydatków. 
Z  uwagi na fakt, że  postępowanie ma charakter dwuetapowy, wynagrodzenie kuratora, niezależnie od 
tego, czy jest nim ta sama osoba, musi być ustalane odrębnie dla obu etapów postępowania. Wynagro-
dzenie za czas postępowania w przedmiocie otwarcia postępowania ustala sąd, natomiast wynagrodzenie 
kuratora we  właściwym postępowaniu restrukturyzacyjnym ustala sędzia-komisarz, w  wysokości ade-
kwatnej do nakładu pracy kuratora, stosując odpowiednio przepisy wykonawcze wydane na podstawie 
art. 9 pkt 3 u.k.s.c. W tym przypadku z pewnością będzie miał znaczenie poziom skomplikowania i okres 
trwania postępowania, a tym samym zakres rzeczywistej odpowiedzialności kuratora. Odpowiednie sto-
sowanie przepisów dotyczących postępowania cywilnego pozwala m.in. na zastosowanie wyższych stawek 
wynagrodzenia kuratora w  postępowaniu w  przedmiocie otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego 
i właściwym postępowaniu restrukturyzacyjnym ze względu na jego większy nakład pracy i poziom od-
powiedzialności. Wynagrodzenie kuratora obowiązanego do rozliczenia podatku od towarów i usług pod-
wyższa się o kwotę podatku od towarów i usług, co pozwala dłużnikowi będącemu podatnikiem VAT na 
rozliczenie tego podatku w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. Jak stanowi art. 69 ust. 3 p.r., 
na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia oraz zwrotu wydatków przysługuje zażalenie kuratorowi, 
dłużnikowi i innym uczestnikom postępowania, którzy mają interes w jego zaskarżeniu.
Ustawodawca nie określa szczegółowo reguł proceduralnych w zakresie ustalania i wypłaty wynagrodze-
nia kuratora, co otwiera możliwość złożenia przez niego stosownego wniosku w każdym czasie w trak-
cie postępowania, ale również w razie jego zakończenia albo umorzenia. Co więcej, kurator może złożyć 
wniosek końcowy o wypłatę całości wynagrodzenia, ale zwłaszcza w czasie długotrwałego postępowania 
może również dojść do kilkukrotnej wypłaty częściowego wynagrodzenia. Koszty działania kuratora obcią-
żają dłużnika. Jeżeli dłużnik na wezwanie kuratora nie pokrył tych kosztów, sędzia-komisarz na wniosek 
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kuratora nakazuje tymczasową wypłatę sumy kosztów ze środków Skarbu Państwa i  ich ściągnięcie od 
dłużnika w trybie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o egzekucji opłat sądowych (art. 71 p.r.).
Kończąc omawianie problematyki dotyczącej statusu dłużnika w postępowaniu restrukturyzacyjnym, na-
leży odnieść się do problemu śmierci dłużnika. W tym przypadku jego spadkobierca, a jeżeli ustanowio-
no zarząd sukcesyjny – zarządca sukcesyjny, staje się uczestnikiem postępowania restrukturyzacyjnego. 
Ze względu na długotrwałość postępowań spadkowych dla zabezpieczenia praw spadkobiercy sędzia-ko-
misarz z urzędu ustanawia kuratora, do którego przepisy art. 68–71 p.r. stosuje się (art. 72 ust. 1 p.r.). 
W konsekwencji ustanowienie kuratora traci moc po wstąpieniu do postępowania spadkobiercy dłużnika, 
który wykazał swoje prawa prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, europejskim 
poświadczeniem spadkowym albo zarejestrowanym aktem poświadczenia dziedziczenia. Do spadkobiercy 
przepisy o prawach i obowiązkach dłużnika stosuje się odpowiednio, jednak masę restrukturyzacyjną (sa-
nacyjną) nadal stanowi jedynie majątek dłużnika. W przypadku ustanowienia kuratora spadku regułę tę 
stosuje się odpowiednio.

G. Wierzyciele

Podstawa prawna: art. 75 p.r.

101Wierzyciel, jak każdy uczestnik postępowania restrukturyzacyjnego, powinien mieć wszystkie przymioty 
podmiotów postępowania cywilnego: zdolność sądową, zdolność procesową i zdolność postulacyjną. Z tego 
względu, jeżeli wierzyciel nie ma zdolności procesowej i  nie działa za niego przedstawiciel ustawowy, 
a także jeżeli w składzie organów wierzyciela będącego osobą prawną lub jednostką organizacyjną nie-
posiadającą osobowości prawnej, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, zachodzą braki unie-
możliwiające ich działanie, sędzia-komisarz może, jeżeli przyczyni się to do usprawnienia postępowania, 
ustanowić dla niego kuratora, który działa za wierzyciela w postępowaniu restrukturyzacyjnym. Jeżeli dla 
wierzyciela ustanowiono kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c., tego kuratora powołuje się na kuratora, 
o którym mowa w przepisie art. 75 ust. 1 p.r. W tym przypadku omówione przepisy art. 68 ust. 2–4, art. 69 
i 70 p.r. stosuje się odpowiednio. Koszty działania kuratora obciążają wierzyciela, dla którego został on 
ustanowiony. Przepis art.  71 zdanie drugie  p.r. stosuje się odpowiednio. Do  kuratora wierzyciela mają 
zastosowanie uwagi odnoszące się do kuratora, który może być ustanowiony dla dłużnika.

H. Rada wierzycieli

Podstawa prawna: art. 121 p.r.

102Rada wierzycieli jest organem reprezentującym interesy wierzycieli w  postępowaniu restrukturyzacyj-
nym. Z uwagi na fakt, że jest ona organem fakultatywnym, jeżeli nie zostanie ustanowiona, jej zadania 
wykonuje sędzia-komisarz. Zgodnie z art. 121 ust. 1 p.r. radę wierzycieli ustanawia oraz powołuje i odwo-
łuje jej członków sędzia-komisarz z urzędu, o ile uzna to za potrzebne, albo na wniosek. Działanie z urzę-
du wydaje się zasadne przede wszystkim w sytuacji, gdy sędzia-komisarz uzna, że podczas postępowania 
będą musiały być podejmowane rozstrzygnięcia istotne dla interesów wierzycieli mogące wzbudzić kon-
trowersje co do swoich skutków dla wyników postępowania. Ustawodawca w odniesieniu do trybu wnio-
skowego wyraźnie określił zarówno podmioty legitymowane, jak i konieczność niezwłocznego działania 
sędziego-komisarza. Sędzia-komisarz niezwłocznie, nie później niż w terminie tygodnia, ustanawia radę 
wierzycieli na wniosek dłużnika, co najmniej trzech wierzycieli lub wierzyciela albo wierzycieli mających 
łącznie co najmniej piątą część sumy wierzytelności (w tym wypadku ustawodawca skorzystał z parytetu 
zarówno liczbowego, jak i wartościowego odnoszącego się do wysokości wierzytelności, aby umożliwić ini-
cjatywę w tym zakresie wierzycielom niezależnie od wartości ich wierzytelności), z wyłączeniem wierzy-
cieli określonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 p.r. Jednocześnie, jak stanowi art. 121 ust. 3 p.r., 
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w celu uniknięcia negatywnych skutków braku zatwierdzonego spisu wierzytelności w zakresie możliwo-
ści ustanowienia rady wierzycieli do czasu zatwierdzenia spisu wierzytelności uprawnienia wierzycieli 
w sprawach dotyczących rady wierzycieli ustala się na podstawie:
	 1)	 spisu wierzycieli załączonego przez dłużnika do wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyj-

nego;
	 2)	 spisu wierzytelności bezspornych przedstawionego na żądanie sędziego-komisarza przez nadzorcę 

sądowego albo zarządcę, sporządzonego na podstawie ksiąg rachunkowych i  innych dokumentów 
dłużnika;

	 3)	 przedłożonych przez wierzycieli tytułów egzekucyjnych;
	 4)	 spisu wierzytelności, jeżeli został sporządzony we  wcześniejszym postępowaniu restrukturyzacyj-

nym – w postępowaniu sanacyjnym otwartym na podstawie uproszczonego wniosku złożonego zgod-
nie z art. 328 ust. 1 p.r.

W konsekwencji należy przyjąć, że wniosek o ustanowienie rady wierzycieli może zostać złożony już na 
etapie otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego. Rada wierzycieli ustanowiona przez sędziego-komi-
sarza funkcjonuje przez cały okres prowadzenia postępowania restrukturyzacyjnego, a więc aż do jego 
zakończenia albo umorzenia, co nie wyklucza zmian podmiotowych w jej składzie. W literaturze pojawiają 
się poglądy o możliwości uchylenia postanowienia o ustanowieniu rady wierzycieli wydanego z urzędu, 
jeśli okoliczności faktyczne ulegną zmianie, ale pogląd ten należy uznać za zbyt daleko idący, z analizy 
przepisów nie wynika bowiem epizodyczny charakter rady wierzycieli (np. ustanowionej w celu dokonania 
jednej lub kilku konkretnych czynności), a co więcej – pogląd taki dopuszczałby wielokrotne ustanawia-
nie rady wierzycieli w razie zmiany okoliczności w długotrwałych postępowaniach restrukturyzacyjnych, 
co jest wręcz sprzeczne z ideą sprawnego postępowania restrukturyzacyjnego.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Ustanowienie rady wierzycieli w postępowaniu restrukturyzacyjnym, red. I. Gil

103 Rada wierzycieli składa się z pięciu członków oraz dwóch zastępców powoływanych spośród wierzycieli 
dłużnika będących uczestnikami postępowania (art. 122 ust. 1 p.r.). Rada wierzycieli może składać się 
z trzech członków, jeżeli liczba wierzycieli dłużnika będących uczestnikami postępowania jest mniejsza 
niż siedem. Nie można powołać rady wierzycieli o mniejszym liczbowo składzie (np. z uwagi na niewy-
starczającą liczbę wierzycieli uczestniczących w postępowaniu). Skład rady może ulec modyfikacji z uwa-
gi na rozstrzygnięcia następujące w toku postępowania, ponieważ sędzia-komisarz powinien zmienić jej 
skład np. wtedy, gdy członek albo zastępca członka rady utraci status wierzyciela w postępowaniu ( jego 
wierzytelność nie zostanie umieszczona w spisie wierzytelności). Swoją funkcję członek rady wierzycieli 
wykonuje od momentu powołania przez sędziego-komisarza do momentu zakończenia działalności rady 
wierzycieli, a także w razie odwołania, względnie śmierci członka rady.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Zmiana składu rady wierzycieli, red. I. Gil

Jak stanowi art. 122 ust. 3 p.r., do zastępcy członka rady wierzycieli przepisy dotyczące członka rady wie-
rzycieli stosuje się odpowiednio. Zastępca członka rady wierzycieli może uczestniczyć w posiedzeniach 
rady wierzycieli. Głosuje on nad uchwałą w przypadku nieobecności któregokolwiek z członków rady wie-
rzycieli. Zamiast nieobecnego członka rady wierzycieli w pierwszej kolejności głosuje zastępca wymienio-
ny na pierwszym miejscu w sentencji postanowienia sędziego-komisarza o powołaniu, jeżeli jest obecny 
na posiedzeniu.
Zważywszy na ideę rady wierzycieli jako organu reprezentującego interesy wierzycieli, ustawodaw-
ca wprowadził możliwość wpływania przez wierzycieli na skład osobowy tej rady. Jak  stanowi art.  123 
ust. 1 p.r., na wniosek wierzyciela lub wierzycieli mających co najmniej piątą część sumy wierzytelności 
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przysługujących wierzycielom będącym uczestnikami postępowania, z wyłączeniem wierzycieli określo-
nych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 p.r. (w tym współdłużnika, poręczyciela, gwaranta lub banku 
otwierającego akredytywy, który nie zaspokoił wierzyciela), sędzia-komisarz powołuje na członka rady 
wierzycieli wierzyciela wskazanego przez wnioskodawcę, chyba że zachodzi uzasadnione przypuszczenie, 
że wskazany wierzyciel nie będzie należycie pełnił obowiązków członka rady wierzycieli. Ta ostatnia prze-
słanka może wynikać jedynie ze sprawdzonych informacji, odnoszących się np. do dotychczasowych dzia-
łań wierzyciela w postępowaniu. Na postanowienie oddalające wniosek zażalenie przysługuje wyłącznie 
wnioskodawcy. W przypadku gdy wierzyciel lub wierzyciele wnioskujący o powołanie członka rady wierzy-
cieli posiadają co najmniej dwie piąte sumy wierzytelności przysługujących wierzycielom będącym uczest-
nikami postępowania, z wyłączeniem wierzycieli określonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 p.r., 
mogą oni wskazać po jednym kandydacie na członka rady wierzycieli na każdą piątą część posiadanych 
wierzytelności (art. 123 ust. 2 p.r.). Wierzyciel lub wierzyciele, których wniosek w obu przypadkach został 
uwzględniony, nie mogą złożyć wniosku o powołanie kolejnych członków rady wierzycieli, chyba że czło-
nek powołany poprzednio na ich wniosek został odwołany.
Dodatkowe zaangażowanie wierzyciela w przebieg postępowania ma charakter dobrowolny, toteż wierzy-
ciel może nie przyjąć obowiązków członka rady wierzycieli lub jego zastępcy (art. 124 p.r.); jeśli się zgo-
dzi, to powinien to uczynić bezwarunkowo. Jeżeli wierzyciel, mimo wejścia w skład rady wierzycieli, nie 
angażuje się w wykonywanie swoich obowiązków, nie można zastosować wobec niego żadnych środków 
dyscyplinujących, z wyjątkiem odwołania go przez sędziego-komisarza. Ponadto członek rady (zastępca 
członka) może w każdej chwili zrzec się swej funkcji i nie ponosi z tego tytułu odpowiedzialności cywil-
nej. Jednak członek rady wierzycieli odpowiada za szkodę wynikłą z nienależytego pełnienia obowiązków 
(art. 138 p.r.).
W konsekwencji zgodnie z art. 125 ust. 1 p.r. sędzia-komisarz może odwołać członków rady wierzycieli, 
którzy nie pełnią należycie obowiązków, i powołać innych. Na postanowienie przysługuje zażalenie. Sę-
dzia-komisarz odwołuje członka rady wierzycieli na jego wniosek. Odwołany prawomocnie członek rady 
wierzycieli nie może zostać ponownie powołany (art. 125 ust. 2–3 p.r.).

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Odwołanie członka rady wierzycieli, red. I. Gil

Konstrukcja dotycząca inicjatywy wierzycieli w zakresie pierwotnego składu rady wierzycieli znajduje zasto-
sowanie również co do zmiany jej członków. Na wniosek wierzyciela lub wierzycieli mających co najmniej 
piątą część sumy wierzytelności przysługujących wierzycielom będącym uczestnikami postępowania, z wyłą-
czeniem wierzycieli określonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 p.r., sędzia-komisarz zmienia skład 
rady wierzycieli, powołując na członka rady wierzycieli wierzyciela wskazanego przez wnioskodawcę, chyba 
że  zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iż wskazany wierzyciel nie będzie należycie pełnił obowiązków 
członka rady wierzycieli. Na postanowienie oddalające wniosek zażalenie przysługuje wyłącznie wniosko-
dawcy (art. 126 ust. 1 p.r.). Przepisy art. 123 ust. 2 i 3 p.r. stosuje się odpowiednio. W tym wypadku wola wie-
rzycieli nie pozostaje bez znaczenia, sędzia-komisarz, zmieniając skład rady wierzycieli, nie może bowiem 
odwołać członka rady wierzycieli powołanego na tej podstawie lub na podstawie art. 123 p.r., chyba że żądają 
tego wierzyciele, na których wniosek członek został powołany (art. 126 ust. 3 p.r.).
Z uwagi na fakt, że  wierzyciel wchodzący w  skład rady wierzycieli nie musi być osobą fizyczną, usta-
wodawca wprowadził możliwość, że  członkowie rady wierzycieli pełnią swoje obowiązki osobiście albo 
przez pełnomocników (art. 127 ust. 1 p.r.). W przypadku osób prawnych z pewnością termin „osobiście” 
odnosi się do piastunów organów, przez które ta osoba działa, a w odniesieniu do jednostki organizacyjnej 
niemającej osobowości prawnej – osób uprawnionych do jej reprezentacji. Liczbę osób, które będą faktycz-
nie wykonywać obowiązki wierzyciela niebędącego osobą fizyczną w radzie, określa akt statuujący zasady 
jego reprezentacji (np. statut albo ustawa wprowadzająca łączną reprezentację). Pełnomocnictwo składa 
się przewodniczącemu rady, który składa je do akt postępowania wraz z protokołem z posiedzenia rady 
wierzycieli. W tym przypadku mają zastosowanie ogólne reguły określone w postanowieniach Kodeksu 
cywilnego co do pełnomocnictwa (art. 98–109 k.c.).
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104 Ustawodawca precyzyjnie określa kompetencje rady wierzycieli, które mają charakter kontrolno-nadzor-
czy oraz opiniodawczy. Rada wierzycieli wykonuje następujące czynności:
	 1)	 udziela pomocy nadzorcy sądowemu albo zarządcy, zarówno z inicjatywy tych organów, jak i z włas-

nej inicjatywy rady, jeśli jej członkowie dostrzegą taką konieczność;
	 2)	 kontroluje ich czynności, obejmując swoimi działaniami również zaniechania tych organów; kontrola 

może być przeprowadzana zarówno pod kątem legalności, jak i gospodarności oraz celowości;
	 3)	 bada stan funduszów masy układowej lub sanacyjnej, przy czym wykonywanie tych kompetencji nie 

może pozostawać w sprzeczności z treścią postanowień sędziego-komisarza w przedmiocie zatwier-
dzenia sprawozdań rachunkowych wydawanych na podstawie art. 32 p.r.;

	 4)	 udziela zezwolenia na czynności, które mogą być dokonane tylko za zezwoleniem rady wierzycieli;
	 5)	 wyraża opinię w innych sprawach, jeżeli zażąda tego sędzia-komisarz, nadzorca sądowy albo zarząd-

ca lub dłużnik.
Przy wykonywaniu obowiązków rada wierzycieli kieruje się interesem ogółu wierzycieli (art.  128 
ust. 1 p.r.), a więc członkowie rady nie powinni kierować się jedynie swoim interesem indywidualnym, to 
bowiem może ich narazić na odpowiedzialność cywilną.
Rada wierzycieli lub jej członkowie mogą przedstawiać sędziemu-komisarzowi swoje uwagi o  działal-
ności dłużnika, nadzorcy sądowego albo zarządcy, zarówno co do całokształtu ich działalności, jak i po-
szczególnych działań (zachowań) tych podmiotów, które mają wpływ na przebieg postępowania. 
Jak stanowi art. 128 ust. 3 p.r., rada wierzycieli może żądać od dłużnika, nadzorcy sądowego albo zarząd-
cy wyjaśnień oraz badać księgi i dokumenty przedsiębiorstwa dłużnika w zakresie, w jakim nie narusza 
to tajemnicy przedsiębiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) przez tajemnicę przedsiębiorstwa rozumie się informacje 
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające wartość 
gospodarczą, które jako całość lub w szczególnym zestawieniu i zbiorze ich elementów nie są powszech-
nie znane osobom zwykle zajmującym się tym rodzajem informacji albo nie są łatwo dostępne dla takich 
osób, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporządzania nimi podjął, przy zachowaniu na-
leżytej staranności, działania w celu utrzymania ich w poufności. W pozostałym zakresie i w przypadku 
wątpliwości sędzia-komisarz określa zakres uprawnień członków rady do badania ksiąg i dokumentów 
przedsiębiorstwa dłużnika.
Odnosząc się do katalogu czynności wymagających zgody rady wierzycieli, a w jej braku – zgody sędziego-
-komisarza (ewentualnie w razie niewykonania czynności rady wierzycieli w terminie), należy wskazać, 
że zgodnie z art. 129 ust. 1 p.r. zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem nieważności wymagają następu-
jące czynności dłużnika albo zarządcy:
	 1)	 obciążenie składników masy układowej lub sanacyjnej hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym 

lub hipoteką morską w celu zabezpieczenia wierzytelności nieobjętej układem;
	 2)	 przeniesienie własności rzeczy lub prawa na zabezpieczenie wierzytelności nieobjętej układem;
	 3)	 obciążenie składników masy układowej lub sanacyjnej innymi prawami;
	 4)	 zaciąganie kredytów lub pożyczek;
	 5)	 zawarcie umowy dzierżawy przedsiębiorstwa dłużnika lub jego zorganizowanej części lub innej po-

dobnej umowy (w tym wypadku należy brać pod uwagę oddanie składnika majątkowego do odpłatne-
go albo nieodpłatnego korzystania przez osobę trzecią).

Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem nieważności wymaga również sprzedaż przez dłużnika nieru-
chomości lub innych składników majątku o wartości powyżej 500 000 zł.
Ponadto na podstawie art.  129 ust.  3  p.r. rada wierzycieli może udzielić zezwolenia na zawarcie umo-
wy kredytu lub pożyczki lub ustanowienie zabezpieczeń, o których mowa w art. 129 ust. 1 pkt 1–3 p.r., 
jeżeli jest to niezbędne do zachowania zdolności do bieżącego zaspokajania kosztów postępowania re-
strukturyzacyjnego i zobowiązań powstałych po jego otwarciu lub zawarcia i wykonania układu oraz zo-
stało zagwarantowane, że środki zostaną przekazane dłużnikowi i wykorzystane w sposób przewidziany 
przez uchwałę rady wierzycieli, a ustanowione zabezpieczenie jest adekwatne do udzielonego kredytu lub 
pożyczki.
Natomiast art. 246 ust. 1 p.r. stanowi, że zgoda rady wierzycieli umożliwia skuteczne obciążenie majątku 
dłużnika prawem rzeczowym po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego. Zabezpieczenie wpisane 
bez takiego zezwolenia podlega wykreśleniu na zarządzenie sędziego-komisarza.
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Katalog czynności wskazuje, że zezwolenie odnosi się do czynności o dużym stopniu ryzyka, co może zade-
cydować o realizacji celów postępowania restrukturyzacyjnego. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.r. czynności doko-
nane za zezwoleniem rady wierzycieli nie mogą być uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadłości.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Wykonanie przez sędziego-komisarza czynności zastrzeżonych dla rady wierzycieli, 
red. I. Gil

Ustawodawca w celu zwiększenia efektywności pracy rady wierzycieli, której sprzyja dostosowanie trybu 
jej pracy do specyfiki konkretnego postępowania, odstąpił od konkretyzacji szczegółowych reguł jej dzia-
łania. Rada wierzycieli na pierwszym posiedzeniu przyjmuje regulamin, który określa w  szczególności 
tryb posiedzeń, sposób zawiadamiania członków rady o  posiedzeniu, sposób zbierania głosów i  zasady 
współpracy rady z nadzorcą sądowym albo zarządcą oraz dłużnikiem, w tym sposób składania wniosków 
do rady (art. 130 ust. 1 p.r.). Przepis ten określa minimalny zakres przedmiotowy regulaminu, co pozwala 
uwzględnić w nim również inne istotne dla pracy rady zagadnienia. Rada wierzycieli na pierwszym posie-
dzeniu wybiera spośród swoich członków przewodniczącego rady.
Rada wierzycieli wykonuje czynności przez podejmowanie uchwał na posiedzeniach, chyba że regulamin 
stanowi inaczej. Posiedzenia rady wierzycieli mogą odbywać się przy użyciu środków bezpośredniego po-
rozumiewania się na odległość (art. 131 ust. 1 p.r.). Jeżeli uchwała nie jest podejmowana na posiedzeniu, 
do jej podjęcia konieczne jest oddanie głosów przez wszystkich członków rady wierzycieli. W takim przy-
padku głosu nie może oddać zastępca członka rady wierzycieli, co jest rozwiązaniem oczywistym, forma 
podejmowania uchwały usuwa bowiem przeszkodę co do niemożności udziału członka rady w posiedze-
niu. Rada wierzycieli podejmuje uchwały w terminie 2 tygodni od dnia złożenia wniosku do rady. Termin 
ten ma charakter instrukcyjny, a więc jego naruszenie nie wpływa na ważność podjętej uchwały, a jedy-
nie może mieć znaczenie w kontekście odpowiedzialności członków rady wierzycieli. Szczegółowe reguły 
składania wniosków do rady oraz przeprowadzania głosowania powinien określać regulamin rady.
Uchwały rady wierzycieli podejmuje się większością głosów, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 132 
ust. 1 p.r.). Z uwagi na to, że nie wszystkie kompetencje rady można wykonać kolegialnie, wprowadzono 
rozwiązanie usprawniające działanie rady w takich okolicznościach, co pozwala na to, że rada wierzycieli 
może kontrolować czynności nadzorcy sądowego albo zarządcy przez członka lub członków wskazanych 
w uchwale. Uchwałę rady wierzycieli o zbadaniu ksiąg i dokumentów przedsiębiorstwa dłużnika wykonują 
wskazani w uchwale członkowie rady wierzycieli lub, jeżeli są wymagane wiadomości specjalne, inne oso-
by. W celu wykluczenia możliwości nadużywania tego rozwiązania wprowadzono regułę, że koszty bada-
nia nie stanowią kosztów postępowania i nie obciążają dłużnika. Jak stanowi art. 132 ust. 4 p.r., z kontroli 
działalności dłużnika, nadzorcy sądowego albo zarządcy oraz badania ksiąg i dokumentów rada wierzy-
cieli składa sprawozdanie sędziemu-komisarzowi. Z innych czynności rada wierzycieli składa sprawozda-
nie na żądanie sędziego-komisarza.
W szczególnych okolicznościach rada wierzycieli może mieć wpływ na osoby wykonujące, a tym samym 
na sposób wykonywania zarządu majątkiem dłużnika w toku postępowania. Na skutek uchwały rady wie-
rzycieli podjętej w pełnym składzie, za którą głosowało co najmniej czterech członków, sąd może zezwolić 
dłużnikowi na wykonywanie zarządu w zakresie nieprzekraczającym zakresu zwykłego zarządu. W takim 
przypadku zarządca nadal pełni swoją funkcję (art. 133 ust. 1 p.r.). Na skutek uchwały rady wierzycieli 
podjętej w pełnym składzie, za którą głosowało co najmniej czterech członków, albo na skutek uchwały 
rady wierzycieli podjętej zgodnie z wnioskiem dłużnika sąd zmienia nadzorcę sądowego albo zarządcę 
i powołuje do pełnienia tych funkcji osobę spełniającą wymogi, o których mowa w art. 24 p.r., wskaza-
ną przez radę wierzycieli, chyba że byłoby to niezgodne z prawem (np. wskazana osoba nie posiadałaby 
licencji doradcy restrukturyzacyjnego), rażąco naruszałoby interes wierzycieli lub zachodzi uzasadnione 
przypuszczenie, że wskazana osoba nie będzie należycie pełniła obowiązków (np. ze względu na wykony-
wanie czynności w innych postępowaniach albo nadmierne obciążenie innymi obowiązkami). Co prawda 
ustawodawca nie wymaga uzasadnienia rozstrzygnięcia rady wierzycieli, ale wydaje się, że dla udziele-
nia pełnych wyjaśnień wierzycielom niebędącym członkami rady wierzycieli takie uzasadnienie byłoby 
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przydatne. Na postanowienie sądu odmawiające powołania osoby wskazanej przez radę zażalenie przy-
sługuje wyłącznie członkom rady wierzycieli oraz dłużnikowi. Jak stanowi art. 133 ust. 3 p.r., jeżeli rada 
wierzycieli składa się z trzech członków, wskazane uchwały podejmuje się jednomyślnie.
Pierwsze posiedzenie rady zwołuje nadzorca sądowy albo zarządca niezwłocznie po powołaniu rady. 
Zgodnie z art. 134 ust. 1 p.r. posiedzenie rady wierzycieli zwołuje przewodniczący rady, zawiadamiając 
członków i zastępców o terminie, miejscu i przedmiocie posiedzenia. Przewodniczący rady przewodniczy 
posiedzeniu rady wierzycieli, chyba że  regulamin stanowi inaczej (np. przewidując każdorazowy wybór 
przewodniczącego posiedzenia). Posiedzenie rady wierzycieli może zwołać również sędzia-komisarz, 
który przewodniczy posiedzeniu. W  postępowaniu sanacyjnym sędzia-komisarz powinien zwołać radę 
wierzycieli, jeżeli ma inny pogląd niż wyrażony w  opinii rady wierzycieli o  planie restrukturyzacyjnym 
(art. 315 p.r.), w celu wysłuchania argumentacji członków rady wierzycieli.
Na podstawie art.  135 ust.  1  p.r. z  posiedzenia rady wierzycieli sporządza się protokół. W  protokole 
z pewnością powinny zostać ujęte: termin i miejsce posiedzenia, obecność członków lub zastępców, treść 
uchwał, informacja o wynikach głosowania i inne istotne dane. Protokół podpisują obecni, a odmowę zło-
żenia podpisu zaznacza się w protokole. Jeżeli posiedzenie odbywa się przy użyciu środków bezpośrednie-
go porozumiewania się na odległość, protokół podpisuje wyłącznie przewodniczący rady, ze wskazaniem 
przyczyny braku pozostałych podpisów, chyba że co innego wynika z  regulaminu. Przewodniczący rady 
niezwłocznie po posiedzeniu przekazuje odpis protokołu sędziemu-komisarzowi, a także nadzorcy sądo-
wemu albo zarządcy, jeżeli nie byli obecni na posiedzeniu. Do odpisu protokołu załącza się odpisy uchwał 
podjętych na posiedzeniu. Po podjęciu uchwały bez zwoływania posiedzenia rady wierzycieli przewodni-
czący rady niezwłocznie przekazuje odpis uchwały sędziemu-komisarzowi (art. 135 ust. 3 p.r.). Reguł tych 
nie stosuje się w przypadku posiedzenia rady wierzycieli, o którym mowa w art. 134 ust. 3 p.r.
W terminie tygodnia uczestnik postępowania oraz zarządca albo nadzorca sądowy mogą wnieść zarzuty 
przeciwko uchwale rady wierzycieli. Zarzuty wniesione po upływie terminu lub nieodpowiadające wymogom 
formalnym pisma procesowego pozostawia się bez rozpoznania. Przepisu art. 130 § 1 k.p.c., odnoszącego 
się do usuwania braków formalnych pism procesowych, nie stosuje się. Sędzia-komisarz rozpoznaje zarzu-
ty w terminie tygodnia od dnia przedłożenia mu zarzutów (art. 136 ust. 3 p.r.). Sędzia-komisarz w wyniku 
rozpoznania zarzutów lub z urzędu w terminie 2 tygodni od dnia przekazania mu uchwały rady wierzycieli 
może uchylić tę uchwałę, jeżeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. Sprzeczność 
z prawem może odnosić się zarówno do nieprawidłowości formalnych (np. nieprawidłowe zwołanie posie-
dzenia rady, na którym podjęto uchwałę), jak i nieprawidłowości merytorycznych (np. treść uchwały odnosi 
się do zagadnień znajdujących się poza zakresem kompetencji rady). Na postanowienie sędziego-komisa-
rza zażalenie przysługuje wyłącznie skarżącemu, dłużnikowi oraz członkom rady wierzycieli. Z momentem 
wejścia w życie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych wprowadzono regułę, że wykonanie uchwały nie 
może nastąpić wcześniej niż po upływie 2 tygodni od dnia jej przekazania sędziemu-komisarzowi. Sędzia-
-komisarz może wstrzymać wykonanie uchwały do czasu uprawomocnienia się postanowienia w przedmio-
cie rozpoznania zarzutów lub postanowienia o uchyleniu uchwały rady wierzycieli.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Rozpoznanie zarzutów przeciwko uchwale rady wierzycieli, red. I. Gil

Jak stanowi art. 137 ust. 1 p.r., członkowi rady wierzycieli przysługuje prawo do zwrotu koniecznych wy-
datków związanych z  jego udziałem w posiedzeniu rady wierzycieli. Wykonywanie obowiązków członka 
rady wierzycieli jest co do zasady nieodpłatne, jednak za udział w posiedzeniu sędzia-komisarz może przy-
znać członkowi stosowne wynagrodzenie, jeżeli jest to uzasadnione rodzajem i stopniem zawiłości sprawy 
oraz zakresem wykonywanych prac (np.  jeśli jest zaangażowany w  indywidualnie wykonywane czynno-
ści kontrolne). Wynagrodzenie to nie może przekraczać 3% miesięcznego przeciętnego wynagrodzenia, 
o którym mowa w art.  55 ust.  3 p.r., za jeden dzień posiedzenia. Wynagrodzenie oraz zwrot wydatków 
wchodzą w skład kosztów postępowania restrukturyzacyjnego. Postanowienie w sprawie wynagrodzenia 
i zwrotu wydatków wydaje sędzia-komisarz po wysłuchaniu członka rady wierzycieli i nadzorcy sądowego 
albo zarządcy. Postanowienie to jest niezaskarżalne.
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I. Zgromadzenie wierzycieli

Podstawa prawna: art. 104 p.r.

105Zgromadzenie wierzycieli w postępowaniu restrukturyzacyjnym ma dość ograniczone kompetencje, kon-
centrujące się bowiem na przyjęciu układu, a dodatkowe kompetencje uzyskuje w postępowaniu toczącym 
się wobec dewelopera (rozstrzygnięcia odnoszące się do dopłat nabywców). Zgodnie z art. 104 p.r. zgro-
madzenie wierzycieli zwołuje wyłącznie sędzia-komisarz (inny tryb zwołania zgromadzenia wierzycieli 
czyni jego uchwały nieistniejącymi):
	 1)	 w celu głosowania nad układem;
	 2)	 w przypadku, gdy rada wierzycieli podejmie uchwałę o zwołaniu zgromadzenia;
	 3)	 w przypadku, gdy uzna to za potrzebne – w tej sytuacji sędzia-komisarz działa z urzędu, choć nie wy-

klucza to sygnalizacji ze strony innych podmiotów i uczestników postępowania o potrzebie zwołania 
zgromadzenia, jednak tego rodzaju wnioski są niewiążące dla sędziego-komisarza.

Należy jednocześnie zauważyć, że zgodnie z art. 110 ust. 7 p.r. głosowanie nad układem może odbyć się 
wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe z pomi-
nięciem zwoływania zgromadzenia wierzycieli, o ile tak postanowi sędzia-komisarz, ze względu na znacz-
ną liczbę wierzycieli, która utrudnia odbycie tego zgromadzenia.
Zgromadzenie wierzycieli zwołuje się przez obwieszczenie, w którym określa się termin, miejsce i przed-
miot obrad oraz sposób głosowania (art. 105 ust. 1 p.r.). W obwieszczeniu określa się również, czy zgro-
madzenie będzie przeprowadzone w sposób określony w art. 110 ust. 6 p.r. Sędzia-komisarz wydaje w tej 
sprawie zarządzenie, w którym zarządza zwołanie zgromadzenia wierzycieli i umieszczenie obwieszcze-
nia, a  także określa informacje, które powinny znaleźć się w  treści obwieszczenia. Określając miejsce 
zgromadzenia, sędzia-komisarz powinien brać pod uwagę koszty postępowania związane z organizacją 
tego spotkania. Obwieszczenia dokonuje się co najmniej na 2  tygodnie przed terminem zgromadzenia 
wierzycieli. Na  termin zgromadzenia wierzycieli wzywa się dłużnika, nadzorcę sądowego albo zarząd-
cę. Ich niestawiennictwo, chociażby usprawiedliwione, nie stanowi przeszkody do odbycia zgromadze-
nia. Zgodnie z art. 105 ust. 4 p.r. w przypadku odroczenia zgromadzenia wierzycieli (może to nastąpić 
np.  z  uwagi na stawienie się na zgromadzenie zbyt małej liczby wierzycieli) sędzia-komisarz podaje 
obecnym do wiadomości nowy termin i miejsce zgromadzenia. W takim przypadku nie dokonuje się po-
nownego obwieszczenia. Oddany poprzednio głos wierzyciela, który nie stawił się na odroczonym zgroma-
dzeniu wierzycieli, zachowuje moc i jest uwzględniany przy obliczaniu wyników głosowania, jeżeli na tym 
zgromadzeniu poddane pod głosowanie są te same uchwały lub uchwały korzystniejsze dla wierzycieli. 
Zawiadomień wierzycieli o terminie zgromadzenia wierzycieli dokonuje nadzorca sądowy albo zarządca 
za pośrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego albo za pośrednictwem komor-
nika sądowego w sposób określony w ustawie o komornikach sądowych. Jeżeli wierzyciel w postępowaniu 
wniósł pismo za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, to za-
wiadomienia o terminie zgromadzenia wierzycieli dokonuje się za pośrednictwem tego systemu. Przepis 
art. 1311 § 2 k.p.c. stosuje się.
W myśl art.  105 ust.  6  p.r. przed terminem zgromadzenia wierzycieli nadzorca sądowy albo zarządca 
przedkłada sędziemu-komisarzowi:
	 1)	 otrzymane karty do głosowania, wraz z pełnomocnictwami koniecznymi do wykazania uprawnienia 

do oddania głosu oraz informacją, czy w stosunku do wierzyciela nie zachodzą okoliczności wskaza-
ne w art. 116 p.r., uszeregowane zgodnie z kolejnością przyjętą w spisie wierzytelności;

	 2)	 dowód wysłania, co najmniej na 3 tygodnie przed dniem zgromadzenia wierzycieli, zawiadomienia 
o zgromadzeniu wierzycieli na adres wskazany w rejestrze, do którego jest wpisany wierzyciel, o ile 
wierzyciel jest wpisany do rejestru, w przeciwnym przypadku na adres wierzyciela znany dłużnikowi;

	 3)	 otrzymane przez nadzorcę sądowego albo zarządcę dowody doręczenia zawiadomienia o zgromadze-
niu wierzycieli.

Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy sędzia-komisarz (art. 106 ust. 1 p.r.), a w szczególności otwiera 
zgromadzenie, kieruje obradami, ustala porządek obrad, zarządza głosowania i ustala ich wyniki. Ta kom-
petencja sędziego-komisarza nie może być delegowana na inne osoby, więc w sytuacji, gdy zgromadzeniu 
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wierzycieli przewodniczy inna osoba, uchwały na nim podjęte należy uznać za nieistniejące. Z przebiegu 
zgromadzenia wierzycieli sporządza się protokół. Obecność wierzycieli sprawdza nadzorca sądowy albo 
zarządca pod nadzorem sędziego-komisarza. Lista obecności, obejmująca również wierzycieli, którzy od-
dali głosy na piśmie, stanowi załącznik do protokołu (art. 106 ust. 3 p.r.). Z momentem wejścia w życie 
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych przedmiotowy przepis został zmieniony – spis obecności jest 
sporządzany w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 p.r., jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, na zgromadzeniu wierzycieli prawo gło-
su mają wierzyciele, których wierzytelności zostały umieszczone w zatwierdzonym spisie wierzytelności, 
oraz wierzyciele, którzy stawią się na zgromadzeniu wierzycieli i przedłożą sędziemu-komisarzowi tytuł 
egzekucyjny stwierdzający ich wierzytelność. W konsekwencji sędzia-komisarz nie bierze udziału w gło-
sowaniu, a prawo do udziału w zgromadzeniu oraz oddania głosu jest związane jedynie z posiadaniem 
wskazanej wierzytelności. Wierzyciele głosują sumą wierzytelności umieszczoną w zatwierdzonym spisie 
wierzytelności lub tytule egzekucyjnym.
Ustawodawca wprowadził również mechanizm umożliwiający poszerzenie kręgu uprawnionych wierzycieli 
o kolejne podmioty. Sędzia-komisarz może na wniosek wierzyciela i po wysłuchaniu dłużnika dopuścić do 
udziału w zgromadzeniu wierzycieli wierzyciela, którego wierzytelność jest uzależniona od warunku za-
wieszającego (te wierzytelności umieszcza się w spisie wierzytelności – art. 86 ust. 2 pkt 5 p.r.) lub jest 
sporna (np. została zaskarżona sprzeciwem) i została uprawdopodobniona. Sumę, według której oblicza 
się głos tego wierzyciela, sędzia-komisarz oznacza stosownie do okoliczności, odnosząc się do najbardziej 
prawdopodobnej ostatecznej wysokości wierzytelności. Sędzia-komisarz wydaje w tej materii niezaskar-
żalne postanowienie, które nie wymaga odrębnej formy, a może zostać wprowadzone do protokołu zgro-
madzenia wierzycieli.
Zgodnie z art. 108 ust. 1 p.r. wierzyciele, którzy mają wierzytelność solidarną (art. 367 k.c. stanowi, że kil-
ku wierzycieli może być uprawnionych w  ten sposób, że dłużnik może spełnić całe świadczenie do rąk 
jednego z nich, a przez zaspokojenie któregokolwiek z wierzycieli dług wygasa względem wszystkich) lub 
niepodzielną (art. 379 § 2 k.c. stanowi, że świadczenie jest podzielne, jeżeli może być spełnione częścio-
wo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartości), głosują przez wspólnego pełnomocnika. Nie ma w tym 
przypadku znaczenia, czy wierzyciele zgłosili wierzytelność wspólnie, czy też uczynili to osobno. Pełno-
mocnikiem może być również jeden z  wierzycieli. Ustawodawca wprowadza jednocześnie mechanizmy 
zapobiegające negatywnym skutkom obstrukcji ze strony któregokolwiek z wierzycieli. Jeżeli wskazani 
wierzyciele nie dokonają wyboru pełnomocnika, w imieniu wierzycieli głosuje zarządca ustanowiony we-
dług przepisów Kodeksu cywilnego o zarządzie związanym ze współwłasnością. Niedokonanie przez nich 
wyboru pełnomocnika lub nieustanowienie zarządcy nie stanowi przeszkody do wyznaczenia terminu 
i odbycia zgromadzenia wierzycieli.
Należy zaznaczyć, że  uprawnienia do głosowania nie daje wierzytelność współdłużnika, poręczyciela, 
gwaranta lub banku otwierającego akredytywy, który nie zaspokoił wierzyciela, która jest ujęta jako wie-
rzytelność warunkowa (art. 80 ust. 3 p.r.).
Wierzyciel nie ma prawa głosu także na podstawie wierzytelności, którą nabył w drodze przelewu lub in-
dosu po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego (art. 109 ust. 1 p.r.). Przelew wierzytelności (cesja) 
polega na przeniesieniu wierzytelności z majątku dotychczasowego wierzyciela do majątku osoby trze-
ciej, na mocy umowy zawartej między zbywcą wierzytelności (cedentem) a jej nabywcą (cesjonariuszem) 
(np. umowy sprzedaży albo darowizny). Z kolei indos jest pisemnym oświadczeniem umieszczonym na pa-
pierze wartościowym na zlecenie i zawierającym co najmniej podpis zbywającego, oznaczającym przenie-
sienie praw na inną osobę. Jeżeli przejście wierzytelności nastąpiło wskutek spłacenia przez wierzyciela 
długu, za który odpowiadał osobiście albo określonymi przedmiotami majątkowymi, ze  stosunku praw-
nego powstałego przed dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, tej konstrukcji nie stosuje 
się. W postępowaniu o zatwierdzenie układu także tego rozwiązania się nie stosuje (art. 109 ust. 2 p.r.). 
Pouczenie o treści tego przepisu jest jednym z obligatoryjnych elementów zawiadomienia nadzorcy sądo-
wego o zgromadzeniu wierzycieli zwołanym w celu głosowania nad układem (art. 264 ust. 1 p.r.).
Natomiast prawo głosowania na zwykłym zgromadzeniu wierzycieli mają wierzyciele, o  których mowa 
w art. 116 p.r., chociaż nie mogą głosować nad układem. Tymi wierzycielami są osoby bliskie dłużnika 
i podmioty z nim powiązane. Jak stanowi ten przepis, w sprawach dotyczących układu nie ma prawa głosu 
wierzyciel będący małżonkiem dłużnika, jego krewnym lub powinowatym w  linii prostej, krewnym lub 
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powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia włącznie, przysposabiającym dłużnika lub przez niego 
przysposobionym, jeżeli dłużnikiem jest spółka handlowa – osobą uprawnioną do reprezentowania spół-
ki, a  jeżeli dłużnikiem jest osobowa spółka handlowa – wspólnikiem ponoszącym odpowiedzialność za 
zobowiązania spółki całym swoim majątkiem (art. 116 ust. 1 p.r.). W sprawach dotyczących układu, jeżeli 
dłużnikiem jest spółka handlowa, nie ma prawa głosu wierzyciel będący spółką powiązaną z dłużnikiem 
oraz osoby upoważnione do jej reprezentacji, a także wierzyciel będący spółką i osoby uprawnione do jej 
reprezentowania, jeżeli ta spółka jest spółką dominującą albo zależną w stosunku do dłużnika. Zgodnie 
z art. 116 ust. 3 p.r. prawa głosu w sprawie dotyczącej układu nie ma również wierzyciel będący spółką ka-
pitałową, której spółka dominująca jest również spółką dominującą dla dłużnika, oraz osoby uprawnione 
do jej reprezentowania. W sprawach dotyczących układu, jeżeli dłużnikiem jest spółka kapitałowa, prawa 
głosu nie ma wierzyciel będący osobą fizyczną, jeżeli reprezentuje ponad 25% kapitału zakładowego spół-
ki, a w przypadku prostej spółki akcyjnej – posiada ponad 25% akcji tej spółki.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Dopuszczenie do udziału w zgromadzeniu wierzycieli wierzyciela, którego wierzytelność 
jest uzależniona od warunku zawieszającego lub jest sporna i została uprawdopodobniona, red. I. Gil

Jak stanowi art. 110 ust. 1 p.r., głosowanie na zgromadzeniu wierzycieli przeprowadza się za pośredni-
ctwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, a opis przebiegu i wynik gło-
sowania zamieszcza się w protokole. Wierzyciel, który stawił się osobiście na zgromadzeniu wierzycieli, 
może oddać głos ustnie do protokołu lub na piśmie. Głos oddany na piśmie wprowadza się do protokołu, 
a pismo składa się do zbioru dokumentów. Głosowanie przeprowadza nadzorca sądowy albo zarządca pod 
nadzorem sędziego-komisarza. Spis głosów, do którego stosuje się odpowiednio przepis art. 86 ust. 2 p.r. 
(zmieniony z dniem wejścia w życie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych), stanowi załącznik do 
protokołu. Jeżeli oddano głos w  cudzym imieniu, wskazuje się również imię i  nazwisko głosującego. 
Protokół zgromadzenia wierzycieli, podobnie jak z posiedzenia sądowego, co do zasady sporządza się za 
pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk oraz pisemnie pod kierunkiem przewodni-
czącego (art. 157 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Uczestnik postępowania może głosować na zgromadzeniu wierzycieli również przez pełnomocnika. Peł-
nomocnikiem może być również jeden z wierzycieli (art. 110 ust. 3 p.r.). Pełnomocnictwo może być złożo-
ne w formie zwykłej pisemnej, ustawodawca nie wprowadza bowiem w tym zakresie formy kwalifikowanej 
pełnomocnictwa. Zważywszy, że głosowanie jest czynnością dokonywaną w postępowaniu restrukturyza-
cyjnym, należy przyjąć, że w tym przypadku znajdzie zastosowanie art. 87 k.c.
Głos oddany na piśmie oraz głos oddany za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe zawierają wskazanie imienia i nazwiska albo nazwy głosującego oraz wskazanie, 
czy głosuje za, czy przeciw uchwale (art. 110 ust. 4 p.r.).
Wierzyciela, który wstrzymał się od głosu, uważa się za nieuczestniczącego w  głosowaniu (art.  110 
ust.  5  p.r.). To  rozwiązanie należy uznać za trafne, ponieważ wierzyciel powinien zająć stanowisko 
we własnym interesie, a jego wstrzymanie się od głosu nie może mieć wpływu na rozstrzygnięcia podej-
mowane przez innych wierzycieli.
Jeżeli istnieją możliwości techniczne, głosowanie na zgromadzeniu wierzycieli może zostać przeprowa-
dzone z  wykorzystaniem elektronicznych środków komunikacji. Głosowanie z  wykorzystaniem elektro-
nicznych środków komunikacji może obejmować w  szczególności transmisję zgromadzenia wierzycieli 
w czasie rzeczywistym, w ramach której wierzyciele mogą wypowiadać się w toku zgromadzenia wierzy-
cieli, przebywając w miejscu innym niż miejsce zgromadzenia wierzycieli. Udział wierzycieli w zgroma-
dzeniu może podlegać jedynie wymogom i ograniczeniom, które są niezbędne do identyfikacji wierzycieli 
i zapewnienia bezpieczeństwa komunikacji elektronicznej (art. 110 ust. 6 p.r.).
W przypadku gdy z uwagi na znaczną liczbę wierzycieli odbycie zgromadzenia wierzycieli jest utrudnio-
ne, sędzia-komisarz może postanowić o  przeprowadzeniu głosowania wyłącznie za pośrednictwem sy-
stemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe. Postanowienie obwieszcza się w celu 
zapewnienia realizacji zasady jawności postępowania (art. 110 ust. 7 p.r.). W tym przypadku – w razie 
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zastosowania innego trybu przeprowadzenia głosowania – postanowienie sędziego-komisarza w przed-
miocie stwierdzenia przyjęcia układu może zapaść na posiedzeniu niejawnym.
Jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, uchwała zgromadzenia wierzycieli zostaje przyjęta, jeżeli wypowie 
się za nią większość głosujących wierzycieli, którzy oddali ważny głos, mających łącznie co najmniej po-
łowę sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom (art. 111 p.r.). Tym samym w celu 
zapewnienia reprezentatywności stanowiska wierzycieli i należytego zabezpieczenia ich interesów wpro-
wadzono jednocześnie dwa kryteria: osobowe, odnoszące się do wierzycieli, i kapitałowe, dotyczące ich 
wierzytelności. Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że punktem wyjścia do obliczeń są w tym przypadku 
dane dotyczące głosujących wierzycieli, a to oznacza, że w odniesieniu do każdego zgromadzenia wierzy-
cieli należy obliczać wskazaną większość indywidualnie.
Sędzia-komisarz wydaje na zgromadzeniu wierzycieli postanowienie w  przedmiocie stwierdzenia przy-
jęcia uchwały. W sentencji postanowienia stwierdzającego przyjęcie uchwały zawiera się treść uchwały 
(art.  112 ust.  1  p.r.). Stwierdzając przyjęcie uchwały przez zgromadzenie wierzycieli, sędzia-komisarz 
może jednocześnie z urzędu uchylić uchwałę, jeżeli jest sprzeczna z prawem lub narusza dobre obyczaje 
albo rażąco narusza interes wierzyciela, który głosował przeciw uchwale. Mówiąc o sprzeczności z pra-
wem, należy odnieść się zarówno do aspektów proceduralnych (dotyczących np. zwołania albo przebiegu 
zgromadzenia wierzycieli), jak i materialnych (odnoszących się do treści rozstrzygnięcia, np. wykracza-
jącego poza ustawowe kompetencje zgromadzenia). Natomiast z naruszeniem dobrych obyczajów mamy 
do czynienia nie w przypadku naruszenia norm prawnych, ale zasad moralnych, aksjologicznych, reguł 
uczciwości w obrocie gospodarczym. Z kolei naruszenie interesu wierzyciela musi mieć charakter kwalifi-
kowany (rażący), a jednocześnie istotną przesłanką podlegającą ocenie sędziego-komisarza jest aktywny 
sprzeciw tego wierzyciela wobec przedmiotowej uchwały. Na te postanowienia przysługuje zażalenie.

106 Jednocześnie ustawodawca wprowadził szczególne reguły odnoszące się do zgromadzenia wierzycieli, na 
którym ma zostać rozstrzygnięta kwestia układu, aby zapobiec sytuacji, w  której decyzję w  tej materii 
podejmie jedynie niewielka grupa aktywnych wierzycieli. Na zgromadzeniu wierzycieli można zawrzeć 
układ, jeżeli w zgromadzeniu uczestniczy co najmniej jedna piąta wierzycieli uprawnionych do głosowa-
nia nad układem (art. 113 ust. 1 p.r.). Uprawnieni do głosowania nad układem są wyłącznie wierzyciele 
określeni w  art.  107 ust.  1 i  3  p.r., którzy są objęci układem. Brak dowodu doręczenia zawiadomienia 
o zgromadzeniu wierzycieli wierzycielom, których liczba nie jest większa niż połowa wierzycieli upraw-
nionych do głosowania, a  kwota ich wierzytelności nie przekracza jednej trzeciej sumy wierzytelności 
uprawniających do głosowania nad układem, nie stoi na przeszkodzie odbyciu zgromadzenia wierzycieli 
i głosowaniu nad układem. Jednak w tym przypadku ustawodawca wprowadza mechanizm ostrożnościo-
wy zapobiegający sytuacji, w której jakiekolwiek nieprawidłowości w zakresie doręczeń wpłyną na wynik 
głosowania. Jak  stanowi art.  113 ust.  4  p.r., jeżeli po przeprowadzeniu głosowania okaże się, że  głosy 
wierzycieli, o których mowa w art. 113 ust. 3 p.r., mogłyby wpłynąć na wynik głosowania, sędzia-komisarz 
zarządza przerwę w  zgromadzeniu wierzycieli w  celu prawidłowego doręczenia zawiadomienia, chyba 
że stwierdzi na podstawie dowodu z dokumentu, że wierzyciele wiedzieli o zgromadzeniu.
Wierzyciele, aby podjąć właściwą decyzję, powinni mieć odpowiednio pogłębioną wiedzę na temat per-
spektyw działalności gospodarczej dłużnika i możliwości zrealizowania planów w zakresie restrukturyza-
cji i wykonania układu. Jak stanowi art. 114 ust. 1 p.r., w przyspieszonym postępowaniu układowym oraz 
w postępowaniu układowym nadzorca sądowy przedstawia na zgromadzeniu wierzycieli główne założenia 
planu restrukturyzacyjnego. Natomiast w postępowaniu sanacyjnym zarządca przedstawia na zgromadze-
niu wierzycieli sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku postępowania sanacyjnego 
oraz efekty podjętych działań, a także główne działania, które zgodnie z planem restrukturyzacyjnym zo-
staną podjęte po przyjęciu układu. Wydaje się, że czynność ta ma nie tylko charakter formalnego zapozna-
nia wierzycieli z planem restrukturyzacyjnym i innymi okolicznościami, ale przede wszystkim ma na celu 
pokazanie wierzycielom możliwości realizacji układu i zachęcenie do pozytywnego głosowania. Z tego też 
względu nadzorca sądowy albo zarządca składa na zgromadzeniu wierzycieli opinię o możliwości wykona-
nia układu (art. 115 p.r.).
Tryb składania propozycji układowych pozwala na przedstawienie różnych możliwości restrukturyzacji zo-
bowiązań i ustabilizowania sytuacji finansowej dłużnika, a w konsekwencji kontynuowania jego działalno-
ści gospodarczej. W przypadku zgłoszenia kilku propozycji układowych sędzia-komisarz ustala kolejność 
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głosowania nad propozycjami układowymi. Pod głosowanie poddaje się wszystkie propozycje układowe, 
a tym samym czynności sędziego-komisarza odnoszące się do kolejności głosowania mają charakter jedy-
nie porządkowy. W konsekwencji sędzia-komisarz musi zadbać o właściwą treść kart do głosowania, które 
muszą odzwierciedlać możliwość udziału wierzyciela w każdym głosowaniu odnoszącym się do kategorii 
interesu, w której wierzyciel w tym konkretnym przypadku się znalazł. Za przyjęte uznaje się te propozy-
cje układowe, które uzyskały największe poparcie wierzycieli liczone w odniesieniu do sumy wierzytel-
ności, z uwzględnieniem art. 119 p.r. (art. 117 ust. 1 p.r.). O tej ostatniej okoliczności sędzia-komisarz 
powinien poinformować uczestników zgromadzenia wierzycieli. Na  zgromadzeniu wierzycieli dłużnik, 
zarządca albo nadzorca sądowy mogą zgłaszać zmiany propozycji układowych, przede wszystkim w celu 
uzyskania pozytywnego rozstrzygnięcia zgromadzenia wierzycieli dotyczącego układu, jednak pod warun-
kiem, że zmiany te nie uczynią układu niewykonalnym. W przypadku zgłoszenia przez dłużnika, zarządcę 
albo nadzorcę sądowego zmian propozycji układowych głos wierzyciela oddany na piśmie za pierwotnymi 
propozycjami układowymi uważa się za głos oddany za zmienionymi propozycjami układowymi, jeżeli są 
one korzystniejsze dla tego wierzyciela. Pozostałe głosy traktuje się jako głosy przeciw układowi.
W celu zachęcenia wierzycieli do pozytywnego głosowania nad układem plan restrukturyzacyjny może 
przewidywać dodatkowe rozwiązania pozwalające na zabezpieczenie interesów wierzycieli. Jeżeli plan 
restrukturyzacyjny określa zabezpieczenie jego wykonania przez osoby trzecie, udzielenie kredytu lub 
pożyczki dłużnikowi lub zgodę osób trzecich na zmianę treści praw lub stosunków prawnych, w tym zabez-
pieczeń w postaci hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego lub hipoteki morskiej, 
głosowanie nad układem może zostać przeprowadzone tylko w przypadku, gdy na zgromadzeniu wierzy-
cieli zostaną przedłożone dokumenty, z których wynika, że zobowiązania te po przyjęciu układu zostaną 
wykonane (art. 118 ust. 1 p.r.). Dokumenty, o których mowa w art. 118 p.r., powinny być sporządzone 
w formie przewidzianej dla danej czynności prawnej (np. promesa kredytowa w formie pisemnej).
Rozwiązanie to stosuje się odpowiednio, jeżeli plan restrukturyzacyjny określa, że  na czas wykonania 
układu zarząd nad przedsiębiorstwem ma zostać powierzony osobom wskazanym w układzie. Jeżeli układ 
określa restrukturyzację zobowiązań dłużnika przez konwersję wierzytelności na akcje lub udziały, głoso-
wanie nad układem może zostać przeprowadzone tylko w przypadku, gdy na zgromadzeniu wierzycieli zo-
stanie przedłożona zgoda Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów albo Komisji Europejskiej 
w zakresie kompetencji kontrolnych tych organów co do koncentracji na rynku albo zostanie wykazane, 
że  zgoda taka nie jest wymagana. W  tym względzie zasadnicze znaczenie mają postanowienia ustawy 
z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) w zakresie postę-
powania w przedmiocie zgłoszenia zamiaru koncentracji.
Jeżeli propozycje układowe przewidują udzielenie dłużnikowi pomocy publicznej na restrukturyzację, gło-
sowanie nad układem może zostać przeprowadzone tylko w przypadku, gdy na zgromadzeniu wierzycieli 
zostanie przedłożona zgoda właściwego organu na udzielenie pomocy publicznej albo zostanie wykaza-
ne, że zgoda taka nie jest wymagana (art. 118 ust. 4 p.r.). Zgoda na udzielenie pomocy publicznej nie 
jest wymagana, jeżeli dłużnik pomyślnie przejdzie testy wskazane w art. 140  i n. p.r. (test prywatnego 
wierzyciela).
W odniesieniu do uchwały o przyjęciu układu również stosuje się dwa kryteria większościowe – osobowe 
i kapitałowe. Wierzyciele głosują nad przyjęciem układu wspólnie albo w ramach wyodrębnionych grup 
obejmujących kategorie interesu, jeżeli zostali na nie podzieleni. Uchwała zgromadzenia wierzycieli 
o przyjęciu układu zapada, jeżeli wypowie się za nią większość głosujących wierzycieli, którzy oddali waż-
ny głos, mających łącznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelności przysługujących głosującym wie-
rzycielom (art. 119 ust. 1 p.r.). Jeżeli głosowanie nad układem przeprowadza się w grupach wierzycieli 
obejmujących poszczególne kategorie interesów, układ zostaje przyjęty, jeżeli w każdej grupie wypowie 
się za nim większość głosujących wierzycieli z tej grupy, mających łącznie co najmniej dwie trzecie sumy 
wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom z tej grupy. W tych przypadkach również więk-
szość osobowa potrzebna do przyjęcia układu w głosowaniu wszystkich wierzycieli lub w ramach danej 
grupy jest obliczana na podstawie liczby wierzycieli głosujących, którzy oddali ważny głos.
Od tej reguły wprowadza się pewne wyjątki. Układ zostaje przyjęty, chociażby nie uzyskał wymaganej 
większości w niektórych z grup wierzycieli, jeżeli wierzyciele mający łącznie dwie trzecie sumy wierzy-
telności przysługujących głosującym wierzycielom głosowali za przyjęciem układu, a wierzyciele z grupy 
lub grup, które wypowiedziały się przeciw przyjęciu układu, zostaną zaspokojeni na podstawie układu 
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w stopniu nie mniej korzystnym niż w przypadku przeprowadzenia postępowania upadłościowego. W tym 
przypadku sędzia-komisarz musi dokonać oceny sytuacji, zwłaszcza w odniesieniu do wierzycieli, którzy 
mogli być bierni, np. z powodu niewystarczających albo niezrozumiałych dla nich informacji co do istoty 
propozycji układowych, stanu finansowego i majątku dłużnika.
Nowelizacją z 25.07.2025 r. zmieniono brzmienie art. 119 ust. 3 p.r.:

„Układ zostaje przyjęty, chociażby nie uzyskał wymaganej większości w niektórych z grup wierzycieli, obej-
mujących poszczególne kategorie interesów, jeżeli:
1)	 za przyjęciem układu głosowała większość grup wierzycieli, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli, 

o których mowa w art. 161 ust. 1a pkt 3, lub wierzycieli o wyższym stopniu zaspokojenia od wierzycieli, o 
których należnościach jest mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 p.u.,

2)	 w przypadku niespełnienia warunku, o którym mowa w pkt 1, za przyjęciem układu głosowała co najmniej 
jedna grupa wierzycieli należąca do tych kategorii wierzycieli, którzy w przypadku przeprowadzenia po-
stępowania upadłościowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy zastosowaniu wyceny zakładają-
cej kontynuację działalności przedsiębiorstwa dłużnika

– przy czym za przyjęciem układu głosowali wierzyciele mający łącznie co najmniej połowę sumy wierzytel-
ności przysługujących głosującym wierzycielom”.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 p.r. sędzia-komisarz wydaje na zgromadzeniu wierzycieli postanowienie w przed-
miocie stwierdzenia przyjęcia układu. W sentencji postanowienia stwierdzającego przyjęcie układu za-
wiera się treść układu, aby nie było wątpliwości, zwłaszcza przy rozbudowanych konstrukcjach propozycji 
układowych, co do tego, jakie postanowienia zostały objęte stwierdzeniem przyjęcia układu. Uchylenie 
przez sędziego-komisarza uchwały zgromadzenia wierzycieli o  przyjęciu układu jest niedopuszczalne, 
rozstrzygnięcie sędziego-komisarza ma bowiem jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzający istnie-
nie stanowiska zgromadzenia wierzycieli co do ostatecznej treści układu. Nie zmienia to faktu, że jeżeli 
zaistnieją okoliczności wskazane w art. 165 p.r., układ może pozostać niezatwierdzony. Postanowienie to 
obwieszcza się w celu realizacji zasady jawności postępowania restrukturyzacyjnego.

PROCEDURY – PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE – LEX
M. Piechowiak, Postępowanie w przedmiocie stwierdzenia przyjęcia lub nieprzyjęcia uchwały przez zgro-
madzenie wierzycieli, red. I. Gil

J. Inni uczestnicy postępowania

Podstawa prawna: art. 229, 363 p.r.

107 W szczególnych przypadkach w  postępowaniach restrukturyzacyjnych mogą pojawić się również inni 
uczestnicy postępowania, z  uwagi na szczególne okoliczności, względnie określony status prawny 
dłużnika.
W przypadku postępowania restrukturyzacyjnego prowadzonego wobec dłużnika będącego przed-
siębiorstwem państwowym lub jednoosobową spółką Skarbu Państwa uczestnikiem może być organ 
założycielski lub minister właściwy do spraw Skarbu Państwa, jeżeli zgłoszą udział w postępowaniu. 
Zgodnie z art. 229 ust. 1 p.r. o złożeniu wniosku o otwarcie przyspieszonego postępowania układowe-
go, który dotyczy przedsiębiorstwa państwowego albo jednoosobowej spółki Skarbu Państwa, sąd nie-
zwłocznie zawiadamia, przy zastosowaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość, 
w  szczególności przez telefon, faks lub pocztę elektroniczną, organ założycielski albo pełnomocnika 
rządu, państwową osobę prawną, organ lub inną jednostkę uprawnioną do wykonywania praw z akcji 
lub udziałów należących do Skarbu Państwa, które mogą złożyć sądowi opinię w sprawie. Brak opinii 
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.
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Z kolei w odrębnym postępowaniu restrukturyzacyjnym prowadzonym wobec emitentów obligacji poja-
wiają się:
	 a)	 kurator obligatariuszy (art. 363 ust. 1 p.r.), ustanowiony postanowieniem sądu; kuratorem może być 

również bank, z którym dłużnik zawarł umowę o  reprezentowanie obligatariuszy wobec emitenta; 
dłużnik, nadzorca sądowy albo zarządca udzielają kuratorowi wszelkich potrzebnych informacji; ku-
rator wykonuje też w imieniu obligatariuszy prawo głosu na zgromadzeniu wierzycieli, o ile sami nie 
oddali głosu (art. 367 p.r.); obligatariusze mogą działać w postępowaniu restrukturyzacyjnym rów-
nież osobiście lub przez pełnomocnika, jeżeli zostali dopuszczeni do udziału w postępowaniu przez 
sędziego-komisarza; sędzia-komisarz dopuszcza obligatariuszy do udziału w postępowaniu po wyka-
zaniu, że przysługują im prawa z obligacji;

	 b)	 administrator hipoteki (art. 363 ust. 2 p.r.); jeżeli dla zabezpieczenia praw z obligacji ustanowiono hi-
potekę na majątku emitenta, prawa i obowiązki obligatariuszy zabezpieczonych hipoteką w postępo-
waniu restrukturyzacyjnym wykonuje administrator hipoteki, o którym mowa w art. 31 ust. 4 ustawy 
z 15.01.2015 r. o obligacjach (Dz.U. z 2024 r. poz. 708 ze zm.).

Ponadto zgodnie z art. 29 ustawy o obligacjach w przypadku ustanowienia zabezpieczenia innego niż hi-
poteka lub zastaw rejestrowy emitent może, przed rozpoczęciem emisji obligacji, zawrzeć w formie pisem-
nej pod rygorem nieważności umowę z administratorem zabezpieczeń, który wykonuje prawa i obowiązki 
wierzyciela z tytułu zabezpieczeń we własnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy; administratorem 
zabezpieczeń może być także bank pełniący funkcję banku reprezentanta. W  literaturze wymienia się 
następujące prawa i obowiązki administratora:
	 a)	 wniesienie sprzeciwu co do ujęcia w spisie wierzycieli (w tym co do ustalonego w spisie prawdopodo-

bieństwa zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia);
	 b)	 wniesienie sprzeciwu wobec odmowy uznania wierzytelności innego wierzyciela;
	 c)	 głosowanie na zgromadzeniu wierzycieli, w tym w sprawie przyjęcia układu;
	 d)	 wnioskowanie o zmianę składu rady wierzycieli;
	 e)	 udział w radzie wierzycieli;
	 f)	 wnoszenie zażaleń na postanowienia sędziego-komisarza i sądu;
	 g)	 wyrażanie zgody na objęcie wierzytelności zabezpieczonej układem;
	 h)	 zgłaszanie własnych propozycji układowych ( jeżeli suma wierzytelności obligatariuszy zabezpieczo-

nych przekracza 30%) [P. Zimmerman, Prawo…, art. 363 p.r., nb 4].
Ci uczestnicy postępowania korzystają z uprawnień przypisanych wierzycielom, w tym mogą być powo-
ływani do pełnienia funkcji członka rady wierzycieli. Kurator traci status uczestnika reprezentującego 
obligatariuszy, jeśli wszyscy obligatariusze zostali dopuszczeni do osobistego udziału w postępowaniu na 
podstawie postanowienia sędziego-komisarza.

Orzecznictwo:

–	 wyrok NSA z 20.02.2018 r., II GSK 3856/16, LEX nr 2455924 („Jeżeli według art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2007 r. o licencji 
doradcy restrukturyzacyjnego przesłanką cofnięcia licencji syndyka są dwa postanowienia o odwołaniu z funkcji syn-
dyka, organ cofający licencję nie ma kompetencji do badania zasadności czy legalności tych postanowień o odwoła-
niu”);

–	 uchwała SN (7) z 10.04.1991 r., III CZP 76/90, OSNC 1991/10–12, poz. 117 („W czasie trwania ustawowej wspólności ma-
jątkowej dopuszczalne jest rozporządzenie przez małżonka przedmiotem wchodzącym w skład majątku wspólnego 
na rzecz majątku odrębnego drugiego małżonka”).

Literatura: S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2020; M. Skibińska [w:] Meritum. 
Postępowanie cywilne, t.  1, Postępowanie rozpoznawcze i  zabezpieczające, red.  E.  Marszałkowska-Krześ, Warszawa 2021; 
P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2024.
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1. Okoliczności warunkujące otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego� lub zatwierdzenie układu

A. Rodzaje okoliczności warunkujących otwarcie 
postępowania restrukturyzacyjnego

Podstawa prawna: art. 3 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 2, art. 4 ust. 1 i 2, art. 6, 7 ust. 1, art. 8, 283 
ust. 1 i 2, art. 342 p.r.; art. 11 p.u.; art. 64, 65, 199, 1097 i n., art. 1111 i n., art. 1115 k.p.c.; art. 3–6 rozpo-
rządzenia 2015/848

108 Okolicznościami warunkującymi otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenie układu 
są wszelkie okoliczności, które weryfikuje sąd restrukturyzacyjny, rozpoznając wniosek o otwarcie postę-
powania restrukturyzacyjnego lub wniosek o  zatwierdzenie układu. Do okoliczności warunkujących 
otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenie układu zalicza się:
	 a)	 warunki formalnie i fiskalne wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego lub wniosku 

o zatwierdzenie układu;
	 b)	 warunki dopuszczalności, tj.  przesłanki procesowe warunkujące dopuszczalność merytoryczne-

go zbadania wniosku o  otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego lub wniosku o  zatwierdzenie 
układu, posiadanie zdolności restrukturyzacyjnej, rozumianej jako zespół cech danego podmiotu 
prawa pozwalających na prowadzenie wobec niego postępowania restrukturyzacyjnego (zob.  roz-
dział V „Zakres podmiotowy prawa restrukturyzacyjnego”);

	 c)	 warunki zasadności, tj.  podstawy otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, określane 
inaczej jako przesłanki materialne postępowania restrukturyzacyjnego lub przesłanki merytoryczne 
postępowania restrukturyzacyjnego, które warunkują pozytywne rozpoznanie wniosku o otwarcie po-
stępowania restrukturyzacyjnego lub wniosku o zatwierdzenie układu.

Okoliczności warunkujące otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenie układu

Warunki zasadności 
– podstawy otwarcia 

postępowania 
restrukturyzacyjnego, które 

warunkują pozytywne 
rozpoznanie wniosku 

o otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego lub 
wniosku o zatwierdzenie 

układu

Warunki dopuszczalności 
– przesłanki procesowe, 

które warunkują 
dopuszczalność 
merytorycznego 

zbadania wniosku 
o otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego lub 
wniosku o zatwierdzenie 

układu

Warunki formalne 
i fiskalne – warunki 
konieczne do nadania 

sprawie biegu

109 Sąd restrukturyzacyjny, dokonując oceny okoliczności warunkujących otwarcie postępowania restruktu-
ryzacyjnego lub zatwierdzenie układu, w pierwszej kolejności powinien ocenić warunki dopuszczalności. 
Brak przesłanek procesowych skutkować będzie odrzuceniem wniosku restrukturyzacyjnego, z uwagi na 
niedopuszczalność jego merytorycznego rozpoznania. W związku z powyższym niezasadne jest wzywanie 
do uzupełnienia przez wnioskodawcę braków formalnych i  fiskalnych wniosku, który i  tak ostatecznie 
zostanie odrzucony. Mając na względzie ekonomikę postępowania, sąd do oceny warunków formalnych 
i  fiskalnych wniosku restrukturyzacyjnego powinien przystąpić dopiero w  sytuacji, w  której przesłanki 
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procesowe warunkujące dopuszczalność merytorycznego zbadania wniosku o  otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego lub wniosku o  zatwierdzenie układu zostały spełnione. Dopiero na ostatnim eta-
pie badania wniosku restrukturyzacyjnego, w sytuacji gdy wniosek odpowiada wszelkim wymogom for-
malnym i fiskalnym albo gdy braki w tym zakresie zostały należycie uzupełnione, sąd może analizować 
spełnienie warunków zasadności  – istnienia podstaw otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego lub 
zatwierdzenia układu, a następnie wydać merytoryczne rozstrzygnięcie.

B. Zdolność restrukturyzacyjna jako szczególna 
okoliczność warunkująca otwarcie 

postępowania restrukturyzacyjnego

Podstawa prawna: art. 4 ust. 1 i 2, art. 6 p.r.

110Zdolność restrukturyzacyjna to możliwość stania się podmiotem, wobec którego może zostać otwarte, 
a  następnie prowadzone postępowanie restrukturyzacyjne. Zagadnienie zdolności restrukturyzacyjnej, 
czyli zespołu cech podmiotu prawa pozwalających na prowadzenie wobec niego postępowania restruk-
turyzacyjnego, zostało omówione w  rozdziale  V, dlatego rozważania należy ograniczyć jedynie do cha-
rakteru zdolności restrukturyzacyjnej. W doktrynie zagadnienie charakteru zdolności restrukturyzacyjnej 
jest sporne, analogicznie jak zdolności upadłościowej. Występują poglądy, że zdolność restrukturyzacyjna 
stanowi przesłankę merytorycznego prowadzenia postępowania, a  jej brak powinien skutkować oddale-
niem wniosku restrukturyzacyjnego [zob. F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 
2009, s. 40]. Dominujące wydaje się jednak stanowisko, że zdolność restrukturyzacyjna, tak jak i zdolność 
upadłościowa, ma wyłącznie procesowy charakter, warunkując dopuszczalność merytorycznego rozpozna-
nia sprawy, a zatem jej brak skutkować będzie odrzuceniem wniosku restrukturyzacyjnego [zob. M. Al-
lerhand, Prawo upadłościowe. Prawo o postępowaniu układowem. Komentarz, Warszawa 1937, s. 26–27; 
A.  Jakubecki, Glosa do wyroku SN z 6.10.2004  r., I CK 71/04, OSP 2005/12, s.  665; A. Pokora, Zdolność 
upadłościowa, PPH 1998/2, s. 26].
Ze względu na specyfikę postępowania restrukturyzacyjnego, do którego tylko odpowiednio znajdu-
ją zastosowanie przepisy Kodeksu postępowania cywilnego, przyjąć należy, że  zdolność restruktury-
zacyjna stanowi szczególnego rodzaju przesłankę warunkującą merytoryczne rozpoznanie wniosku 
restrukturyzacyjnego, a jej brak skutkować będzie oddaleniem wniosku, gdyż wiąże się nie tyle z ogól-
nym uprawnieniem, takim jak  zdolność sądowa, ile z  możliwością uczestniczenia w  postępowaniu 
restrukturyzacyjnym.

C. Ocena okoliczności warunkujących otwarcie 
postępowania restrukturyzacyjnego

Podstawa prawna: art. 3 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 2, art. 4 ust. 1 i 2, art. 6, 7 ust. 1, art. 8, 283 
ust. 1 i 2, art. 342 p.r.; art. 11 p.u.; art. 64, 65, 199, 1097 i n., art. 1111 i n., art. 1115 k.p.c.; art. 3–6 rozpo-
rządzenia 2015/848
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111 Ocena okoliczności warunkujących otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenie układu

Ocena warunków 
formalnych 
i fiskalnych

Wezwanie do uzu-
pełnienia braków 
formalnych lub 

fiskalnych wnio-
sku restruktury-

zacyjnego

Zwrot wniosku 
restrukturyza-

cyjnego

Otwarcie 
postępowania 
restruktury-
zacyjnego / 

zatwierdzenie 
układu

Ocena 
warunków 

dopuszczalności

Odrzucenie 
wniosku 

restrukturyza-
cyjnego 

Ocena 
warunków 
zasadności 

Oddalenie 
wniosku restruk-
turyzacyjnego / 
odmowa otwarcia 

postępowania 
restrukturyzacyj-
nego lub odmowa 

zatwierdzenia 
układu 

Sk
ut

ki
 n

ie
sp

eł
ni
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 w
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Braki w zakresie warunków dopuszczalności oraz warunków formalnych i fiskalnych skutkują formalnym 
zakończeniem postępowania. Sąd odpowiednio odrzuci wniosek restrukturyzacyjny w przypadku nega-
tywnej oceny warunków dopuszczalności lub zwróci wniosek restrukturyzacyjny, po uprzednim wezwaniu 
do usunięcia braków w trybie art. 130 i n. k.p.c., w przypadku negatywnej oceny warunków formalnych 
i fiskalnych.
Dopiero pozytywna ocena warunków dopuszczalności pozwala sądowi restrukturyzacyjnemu dokonać 
merytorycznej oceny wniosku przez pryzmat przesłanek otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego. 
Pozytywna ocena przesłanek otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego skutkuje wydaniem przez sąd 
postanowienia o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego lub postanowienia o zatwierdzeniu układu. 
W przypadku negatywnej oceny podstaw otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego sąd oddali wniosek. 
Niekiedy sąd restrukturyzacyjny zamiast oddalić wniosek wydaje postanowienie o odmowie otwarcia po-
stępowania restrukturyzacyjnego lub odmowie zatwierdzenia układu. Praktyka taka wynika z  literalnej 
wykładni przepisów art. 8 ust. 1 i 2 p.r., które przyznają sądowi restrukturyzacyjnemu kompetencje do od-
mowy otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego. Postanowienie o odmowie otwarcia postępowania lub 
odmowie zatwierdzenia układu jest równoznaczne z postanowieniem o oddaleniu wniosku, gdyż odnosi 
się do okoliczności materialnoprawnych (podstaw otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego), a  nie 
procesowych.

Literatura: R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2016; M. Allerhand, Prawo upadłościowe. Prawo o po-
stępowaniu układowem. Komentarz, Warszawa 1937; M.  Allerhand, Prawo upadłościowe. Komentarz, Bielsko-Biała 1991; 
M. Allerhand, B. Kurzępa, Prawo upadłościowe. Komentarz. Orzecznictwo, Bielsko-Biała 1999; W. Broniewicz, Legitymacja 
procesowa, Łódź 1963; W.  Broniewicz, Postępowanie cywilne w  zarysie, Warszawa 2008; T.  Chilarski, Upadłość transgra-
niczna w  prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008; S.  Cieślak, Powiązania wewnątrzsystemowe w  postępowaniu cywil-
nym, Warszawa 2013; A.  Czornik, P.  Koczwara, Postępowanie o  otwarcie postępowania sanacyjnego z  wniosku wierzycie-
la  – zagadnienia praktyczne, DR  2016/6; Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t.  2, Postępowanie rozpoznawcze, 
red.  T.  Ereciński, Warszawa 2016; Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego, cz.  1, t.  1, Postępowanie rozpoznaw-
cze, red. T.  Ereciński,  Warszawa 2009; P.  Filipiak, A.  Michalska, Uprawnienie wierzyciela rzeczowego do złożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości, DR 2015/1; Ł. Grenda, Wniosek restrukturyzacyjny. Uwagi praktyczne – aspekty prawne, DR 2015/2; 
S.  Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016; A.  Hrycaj, Prawo i  postępowanie 
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restrukturyzacyjne, Warszawa 2018; A. Hrycaj, P. Filipiak, Transgraniczne postępowania upadłościowe przed sądami polskimi, 
PiP 2010/8; System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, 
Warszawa 2016; A. Hrycaj, Pokrzywdzenie wierzycieli jako przesłanka odmowy otwarcia postępowania restrukturyzacyjne-
go, DR 2016/1; A. Jakubecki, Glosa do wyroku SN z 6.10.2004 r., I CK 71/04, OSP 2005/12; Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, War-
szawa 2010; Kodeks postępowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730–1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2013; M. Jędrze-
jewska, Problemy wynikające z  regulacji zdolności sądowej w  kodeksie postępowania cywilnego, PS 1993/10; J.  Korzonek, 
Prawo upadłościowe i  Prawo o  postępowaniu układowem. Komentarz, Warszawa 1935; M.  Kubiczek, B.  Sokół, Przesłanki 
prowadzenia postępowania restrukturyzacyjnego w świetle jego celu, DR 2015/2; P. Kuśmierek, Zdolność restrukturyzacyjna 
samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, DR 2016/3; W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki, Teoria państwa 
i prawa, Warszawa 1979; Ł. Lipowicz, Analiza wniosku restrukturyzacyjnego przez sąd – próba określenia przyszłej praktyki 
sądowej, DR 2015/2; E. Łętowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002; Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe. 
Zagadnienia praktyczne, red. A. Machowska, Warszawa 2016; Kodeks postępowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1–366, 
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016; H. Pietrzkowski, Zdolność sądowa według Kodeksu postępowania cywilnego 
[w:] Aurea praxis, aurea theoria. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecińskiego, red. K. Weitz, J. Gudowski, t. 1, 
Warszawa 2011; A. Pokora, Zdolność upadłościowa, PPH 1998/2; M. Porzycki, Stosowanie unijnego prawa upadłościowego 
do polskich postępowań upadłościowych i restrukturyzacyjnych, DR 2017/2; M. Sawczuk, Zdolność procesowa w postępowa-
niu cywilnym, Warszawa 1963; W. Siedlecki, Przedmiot postępowania cywilnego [w:] Wstęp do systemu prawa procesowego 
cywilnego. Zbiór studiów, red.  J.  Jodłowski, Ossolineum 1974; K. Tatara, Ł. Trela, A.  Królik, Postępowanie o  zatwierdzenie 
układu – wybrane problemy praktyczne, DR 2017/1; M. Waligórski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura pro-
cesu, Warszawa 1947; A. Hrycaj, P.M. Wiórek, Otwieranie europejskich postępowań upadłościowych przez polskie sądy upad-
łościowe – przepisy jurysdykcyjne Rozporządzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postępowania upadłościowego – zagad-
nienia ogólne, upadłość osób fizycznych, HUK 2009/2; F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2009; 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliński, Warszawa 2016; P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo 
restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016.

D. Warunki formalne i fiskalne

Podstawa prawna: art. 126 i 187 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r.; art. 219–221, 227–228, 265–266, 284 p.r.; 
art. 74 pkt 3 u.k.s.c.

112Wniosek restrukturyzacyjny stanowi pierwsze pismo procesowe w sprawie, dlatego powinien co do zasady 
spełniać warunki formalne pisma procesowego (art. 126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r.), warunki formalne 
pierwszego pisma procesowego w sprawie (art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r.) oraz warunki formal-
ne przewidziane dla pozwu (art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r.). Ponadto wniosek taki musi spełniać 
szczególne warunki formalne przewidziane w Prawie restrukturyzacyjnym. Należy pamiętać, że przepisy 
Kodeksu postępowania cywilnego stosujemy odpowiednio i tylko wówczas, gdy przepisy Prawa restruktu-
ryzacyjnego nie stanowią inaczej.

113Regulacja w  zakresie treści wniosku restrukturyzacyjnego zawarta w  Prawie restrukturyzacyjnym 
podzielona została w  ten sposób, że  osobno uregulowana została treść wniosku o  zatwierdzenie ukła-
du (art.  219–221 p.r.) oraz treść pozostałych wniosków restrukturyzacyjnych, w  taki sposób, że w peł-
ni uregulowane zostały wymogi wniosku o  otwarcie przyspieszonego postępowania układowego 
(art. 227–228 p.r.). Natomiast regulacja w zakresie treści wniosku o otwarcie postępowania układowego 
oraz wniosku o  otwarcie postępowania sanacyjnego odsyła do odpowiedniego stosowania regulacji do-
tyczącej wniosku o  otwarcie przyspieszonego postępowania układowego, ze  wskazaniem odmienności 
(art. 256–266 i 284 p.r.).

114Zgodnie z art. 74 pkt 3 u.k.s.c. od wniosku o zatwierdzenie układu po samodzielnym zbieraniu głosów 
albo otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego (wniosku restrukturyzacyjnego) pobiera się opłatę sta-
łą w wysokości 1000 zł. W przypadku gdy wniosek nie został należycie opłacony, złożony był bezpośrednio 
przez dłużnika albo przez dłużnika reprezentowanego przez osobę będącą doradcą restrukturyzacyjnym, 
stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r. przewodniczący wzywa dłużnika, pod rygorem zwró-
cenia pisma, do opłacenia go w terminie tygodniowym. Natomiast w przypadku, gdy wniosek został zło-
żony przez wnioskodawcę reprezentowanego przez adwokata lub radcę prawnego, zastosowanie znajdzie 
art. 1302 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r., zgodnie z którym przewodniczący zwraca wniosek bez wezwania 
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o uiszczenie opłaty. W terminie tygodniowym od dnia doręczenia zarządzenia o zwrocie wniosku strona 
może uiścić brakującą opłatę. Jeżeli opłata została wniesiona we właściwej wysokości, to wniosek wywo-
łuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie następuje w razie kolejnego zwrotu wniosku 
z tej samej przyczyny.

Literatura: R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2016; M. Allerhand, Prawo upadłościowe. Komentarz, 
Bielsko-Biała 1991; M.  Allerhand, B.  Kurzępa, Prawo upadłościowe. Komentarz. Orzecznictwo, Bielsko-Biała 1999; W.  Bro-
niewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008; A. Czornik, P. Koczwara, Postępowanie o otwarcie postępowania 
sanacyjnego z wniosku wierzyciela – zagadnienia praktyczne, DR 2016/6; Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, 
Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2016; Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego, cz. 1, t. 1, Po-
stępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2009; P. Filipiak, A. Michalska, Uprawnienie wierzyciela rzeczowego 
do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości, DR 2015/1; Ł. Grenda, Wniosek restrukturyzacyjny. Uwagi praktyczne – aspekty 
prawne, DR 2015/2; S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016; A. Hrycaj, Po-
krzywdzenie wierzycieli jako przesłanka odmowy otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, DR 2016/1; A. Hrycaj, Prawo 
i postępowanie restrukturyzacyjne, Warszawa 2018; System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościo-
we, red. A. Hrycaj, A.  Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016; Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A.  Jakube-
cki, Warszawa 2008; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010; Kodeks postę-
powania cywilnego, t.  2, Komentarz. Art. 730–1088, red.  J.  Jankowski, Warszawa 2013; J.  Korzonek, Prawo upadłościowe 
i Prawo o postępowaniu układowem. Komentarz, Warszawa 1935; Ł. Lipowicz, Analiza wniosku restrukturyzacyjnego przez 
sąd – próba określenia przyszłej praktyki sądowej, DR 2015/2; Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe. Zagadnienia prak-
tyczne, red. A. Machowska, Warszawa 2016; Kodeks postępowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1–366, red. A. Marciniak, 
K. Piasecki, Warszawa 2016; Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliński, Warszawa 2016; P. Zimmerman, 
Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016.

E. Warunki dopuszczalności

Podstawa prawna: art. 64, 65, 199 § 1, art. 1097 i n., art. 1111 i n., art. 1115 k.p.c.; art. 4 ust. 1 i 2, art. 341, 
342 p.r.; art. 3–6 rozporządzenia 2015/848

a. Katalog przesłanek procesowych warunkujących dopuszczalność otwarcia 
postępowania restrukturyzacyjnego

115 Postępowanie restrukturyzacyjne stanowi element polskiego systemu postępowania cywilnego. Zgodnie 
z art. 209 p.r. w sprawach nieuregulowanych przez Prawo restrukturyzacyjne do postępowania restruk-
turyzacyjnego stosuje się odpowiednio przepisy księgi pierwszej części pierwszej k.p.c., z wyłączeniem 
przepisów o zawieszeniu i wznowieniu postępowania.
Z uwagi na powyższe warunkiem koniecznym dla możliwości wszczęcia i  dalszego prowadzenia postę-
powania w przedmiocie otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenia układu jest wy-
stąpienie określonych przesłanek procesowych, rozumianych jako okoliczności, których istnienie lub 
nieistnienie decyduje o  możliwości rozpoznania w  określonym postępowaniu danej sprawy przez dany 
sąd [zob.  J.  Jodłowski [w:]  J.  Jodłowski, W.  Siedlecki, Postępowania cywilne. Część ogólna, Warszawa 
1958, s. 70]. Przesłanki procesowe warunkują zatem możliwość przystąpienia do merytorycznego rozpo-
znania wniosku restrukturyzacyjnego oraz prawidłowy tok postępowania, w odróżnieniu od przesłanek 
materialnych (podstaw otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego), które warunkują osiągnięcie celu 
postępowania restrukturyzacyjnego.

116 W ramach postępowania w przedmiocie otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego wyróżnić można na-
stępujące przesłanki procesowe warunkujące rozpoznanie sprawy:
	 a)	 jurysdykcję krajową (art. 1097 i n. k.p.c.);
	 b)	 brak immunitetu sądowego lub egzekucyjnego dłużnika (art. 1111 i n. oraz art. 1115 k.p.c.);
	 c)	 dopuszczalność drogi sądowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.);
	 d)	 brak zawisłości sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.);
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	 e)	 brak powagi rzeczy osądzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.);
	 f)	 zdolność sądową oraz zdolność procesową (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Przesłanki procesowe warunkujące rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego:

zdolność restrukturyzacyjna (art. 4 ust. 1 i 2 p.r.)

brak zawisłości sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)

brak powagi rzeczy osądzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)

zdolność sądowa oraz zdolność procesowa (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.)

dopuszczalność drogi sądowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.)

brak immunitetu sądowego lub egzekucyjnego dłużnika (art. 1111 i n. oraz art. 1115 k.p.c.)

jurysdykcja krajowa (art. 1097 i n. k.p.c.)

przesłanki dotyczące stron:

przesłanki związane z kompetencją sądu do rozpoznania i rozstrzygnięcia danej sprawy:

Wszystkie wyżej wskazane okoliczności warunkują dopuszczalność rozpoznania przez sąd restrukturyza-
cyjny wniosku restrukturyzacyjnego (wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego lub wniosku 
o zatwierdzenie układu). Przesłanki procesowe sąd restrukturyzacyjny bierze pod uwagę z urzędu w każ-
dym stanie sprawy. W przypadku braku którejkolwiek ze wskazanych powyższej przesłanek procesowych 
sąd odrzuci wniosek restrukturyzacyjny. Natomiast w przypadku rozpoznania wniosku restruktury-
zacyjnego pomimo braku którejkolwiek ze wskazanych powyżej przesłanek procesowych postępowanie to 
dotknięte będzie sankcją nieważności.

WAŻNE! Istnienie przesłanek procesowych warunkuje dopuszczalność rozpoznania danej sprawy restruk-
turyzacyjnej. Przesłanki te są brane pod uwagę z urzędu w każdym stanie sprawy, ich brak prowadzi do 
odrzucenia wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego lub wniosku o zatwierdzenie układu. 
Rozpoznanie sprawy w przypadku braku którejkolwiek ze wskazanych przesłanek procesowych powoduje 
nieważność postępowania.

b. Jurysdykcja krajowa w sprawach restrukturyzacyjnych

117Jurysdykcja krajowa to właściwość sądów danego państwa do rozstrzygania sporów z  zakresu prawa 
cywilnego i  urzeczywistniania w  tym zakresie norm prawa [Ł.  Błaszczak [w:]  Postępowanie cywilne, 
red. E. Marszałkowska-Krześ, Warszawa 2013, s. 747]. Sąd restrukturyzacyjny bada jurysdykcję krajową 
z urzędu, a jej brak bierze pod uwagę w każdym stanie sprawy (art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 341 p.r.). 
Jurysdykcja krajowa w sprawie o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego stanowi zatem przesłankę 
procesową bezwzględną.
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W przypadku postępowania restrukturyzacyjnego jurysdykcja krajowa została uregulowana w art. 342 p.r. Po-
wyższa regulacja ma charakter szczególny względem regulacji zawartej w przepisach art. 1097–11104 k.p.c., 
co w  myśl zasady lex specialis derogat legi generali wyłącza ich stosowanie w  sprawach restrukturyza-
cyjnych.

Jurysdykcja krajowa w sprawach restrukturyzacyjnych 

Jurysdykcja krajowa fakultatywna
iurisdictio facultativa 

Jurysdykcja, jeżeli dłużnik prowadzi w RP 
działalność gospodarczą albo ma miejsce 
zamieszkania lub siedzibę albo majątek

(art. 342 ust. 2 p.r.)

Postępowanie restrukturyzacyjne ma 
charakter ubocznego postępowania 

restrukturyzacyjnego

Jurysdykcja krajowa wyłączna
iurisdictio exclusiva

Do wyłącznej jurysdykcji sądów polskich 
należą sprawy restrukturyzacyjne, jeżeli w RP 

znajduje się główny ośrodek podstawowej 
działalności dłużnika (art. 342 ust. 1 p.r.)

Postępowanie restrukturyzacyjne ma 
charakter głównego postępowania 

restrukturyzacyjnego

118 Zgodnie z art. 342 ust. 1 p.r. do wyłącznej jurysdykcji sądów polskich należą sprawy restrukturyzacyjne, 
jeżeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje się główny ośrodek podstawowej działalności dłużni-
ka (jurysdykcja wyłączna). Łącznik jurysdykcyjny kreujący wyłączną jurysdykcję sądów polskich oparty 
na głównym ośrodku podstawowej działalności zastosowany w Prawie restrukturyzacyjnym jest toż-
samy z łącznikiem wynikającym z prawa unijnego (zob. art. 3 ust. 1 rozporządzenia 2015/848).

WAŻNE! Głównym ośrodkiem podstawowej działalności jest miejsce, w którym dłużnik regularnie zarządza 
swoją działalnością o charakterze ekonomicznym i które jako takie jest rozpoznawalne dla osób trzecich.

119 Pojęcie głównego ośrodka podstawowej działalności dłużnika zdefiniowane zostało w art. 15 ust. 2 p.r., 
zgodnie z  którym przez główny ośrodek podstawowej działalności dłużnika należy rozumieć miejsce, 
w którym dłużnik regularnie zarządza swoją działalnością o charakterze ekonomicznym i które jako ta-
kie jest rozpoznawalne dla osób trzecich. W przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nie-
posiadającej osobowości prawnej, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, domniemywa się, 
że  głównym ośrodkiem jej podstawowej działalności jest miejsce siedziby (art.  15 ust.  3  p.r.). W  przy-
padku osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą lub zawodową domniemywa się, że głównym 
ośrodkiem jej podstawowej działalności jest główne miejsce wykonywania działalności gospodarczej lub 
zawodowej (art.  15 ust.  4  p.r.). W  przypadku osoby fizycznej nieprowadzącej działalności gospodarczej 
lub zawodowej domniemywa się, że głównym ośrodkiem podstawowej działalności jest miejsce zwykłego 
pobytu tej osoby (art. 15 ust. 5 p.r.).

120 Ponadto zgodnie z art. 342 ust. 2 p.r. sądom polskim przysługuje również jurysdykcja, jeżeli dłużnik pro-
wadzi w Rzeczypospolitej Polskiej działalność gospodarczą albo ma miejsce zamieszkania lub 
siedzibę albo majątek (jurysdykcja niewyłączna).
Kwalifikacja pojęć prawnych w  prawie prywatnym międzynarodowym co do zasady następuje według 
lex fori. Metoda ta oparta jest na przepisach obowiązujących w siedzibie organu orzekającego w danej 
sprawie. Zatem jeżeli sąd polski ma jurysdykcję w danej sprawie i stosuje polskie prawo prywatne mię-
dzynarodowe, to dla poszukiwania znaczeń pojęć zawartych we własnym prawie prywatnym międzynaro-
dowym zastosuje własne prawo materialne, w rozważanym przypadku cywilne [zob. J. Gołaczyński, Prawo 
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prywatne międzynarodowe, Warszawa 2017, s. 44]. Dlatego miejsce zamieszkania na potrzeby określenia 
jurysdykcji krajowej należy ustalić zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego (art. 25–28 k.c.). Na podsta-
wie art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowość, w której osoba ta przebywa z za-
miarem stałego pobytu. O miejscu zamieszkania decydują dwa czynniki: obiektywny (zewnętrzny), czyli 
faktyczne przebywanie danej osoby w konkretnej miejscowości (corpus), oraz subiektywny (wewnętrzny), 
czyli uzewnętrzniony zamiar stałego pobytu (animus). Pojęcie zamiaru stałego pobytu należy rozumieć 
w sensie zobiektywizowanym, tj.  jako sposób przebywania w danym miejscu, który dla typowego obser-
watora stanowi podstawę do ustalenia, że  miejsce to jest ośrodkiem działalności życiowej danej osoby 
fizycznej. Wyrażenie zamiaru stałego pobytu nie wymaga złożenia oświadczenia woli (nie jest czynnością 
prawną). Wystarcza więc, że  zamiar taki wynika z  zachowania danej osoby polegającego na ześrodko-
waniu swojej aktywności życiowej w określonej miejscowości. Natomiast pojęcie siedziby należy ustalić 
zgodnie z treścią art. 41 k.c. Regulacja ta stanowi, że jeżeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowią 
inaczej, siedzibą osoby prawnej jest miejscowość, w której ma siedzibę jej organ zarządzający.
Łącznik jurysdykcyjny w postaci położenia majątku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kreuje tzw. ju-
rysdykcję nadmierną, gdyż sam fakt położenia w majątku dłużnika stanowi zbyt wątłe powiązanie sprawy 
restrukturyzacyjnej z państwem forum. Na potrzeby regulacji art. 342 ust. 2 p.r. terminu „majątek” należy 
używać w węższym znaczeniu i odnosić go jedynie do aktywów dłużnika.
Jeżeli jurysdykcja sądu polskiego jest wyłączna, postępowanie restrukturyzacyjne ma charakter główne-
go postępowania restrukturyzacyjnego. W pozostałych przypadkach postępowanie restrukturyzacyjne ma 
charakter ubocznego postępowania restrukturyzacyjnego.

WAŻNE! W sprawach restrukturyzacyjnych przepisów dotyczących umów o jurysdykcję nie stosuje się.

121Stosownie do regulacji art. 343 p.r. w sprawach restrukturyzacyjnych przepisów dotyczących umów o ju-
rysdykcję nie stosuje się. Oznacza to, że nie ma możliwości umownego poddawania spraw restrukturyza-
cyjnych sądom polskim ani umownego wyłączania ich właściwości na rzecz sądów zagranicznych. Kwestie 
te mogą być rozstrzygane wyłącznie w drodze ustaw, umów międzynarodowych, których Rzeczpospolita 
Polska jest stroną, albo prawa organizacji międzynarodowej, której Rzeczpospolita Polska jest członkiem, 
w szczególności prawa wtórnego Unii Europejskiej.
Jurysdykcja krajowa w sprawie o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego ma charakter bezwzględny, 
nie może zatem zostać zmieniona na mocy woli uczestników postępowania restrukturyzacyjnego w dro-
dze zawarcia umowy jurysdykcyjnej, niezależnie czy umowa taka miałaby być zawarta przez dłużnika 
z większością, czy też ze wszystkimi wierzycielami. Do zmiany jurysdykcji krajowej może dojść jednak 
w  wyniku zmiany stanu faktycznego będącego podstawą ustalenia jurysdykcji, tzn.  zmiany położenia 
głównego ośrodka podstawowej dzielności dłużnika. Zjawisko takie określane jest mianem forum shop-
ping („turystyki jurysdykcyjnej”) i polega na uzyskaniu jurysdykcji sądów państwa obcego, którego pra-
wo jest, w  ocenie dłużnika, dla niego najbardziej korzystne. Zjawisku temu w  ramach prawa unijnego 
ma przeciwdziałać regulacja art. 3 ust. 1 rozporządzenia 2015/848, która włącza możliwość zastosowania 
domniemań prawnych określających położenie głównego ośrodka podstawowej działalności dłużnika, je-
żeli w okresie 3 miesięcy poprzedzających złożenie wniosku o wszczęcie postępowania upadłościowego 
siedziba (osób prawnych) lub główne miejsce wykonywania działalności (osób fizycznych prowadzących 
działalność gospodarczą) zostały przeniesione do innego państwa członkowskiego.

WAŻNE! Ustanowienie przez sąd zagraniczny zarządcy zagranicznego do podejmowania czynności w Rze-
czypospolitej Polskiej nie wyłącza jurysdykcji krajowej sądów polskich.

122Niedopuszczalne jest ograniczenie jurysdykcji krajowej wewnętrznymi decyzjami sądu państwa obcego, 
dlatego ustanowienie przez sąd zagraniczny zarządcy zagranicznego do podejmowania czynności w Rze-
czypospolitej Polskiej nie wyłącza jurysdykcji krajowej sądów polskich.
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123 Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 338 p.r. przepisów dotyczących jurysdykcji krajowej zawartych 
w prawie restrukturyzacyjnym nie stosuje się, jeżeli umowa międzynarodowa, której Rzeczpospolita Pol-
ska jest stroną, albo prawo organizacji międzynarodowej, której Rzeczpospolita Polska jest członkiem, 
stanowi inaczej. Zatem w przypadku dłużnika, którego główny ośrodek podstawowej działalności zloka-
lizowany jest na terenie państwa członkowskiego Unii Europejskiej, kwestia jurysdykcji krajowej regulo-
wana będzie przez przepisy art. 3–6 rozporządzenia 2015/848, które w sposób odmienny definiują łącznik 
jurysdykcyjny w przypadku jurysdykcji fakultatywnej.
Regulacja rozporządzenia 2015/848 posługuje się sformułowaniem „postępowanie upadłościowe”, jednak-
że zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporządzenia 2015/848 dla celów rozporządzenia „postępowanie upadłościowe” 
oznacza postępowanie wymienione w załączniku A, czyli w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej upadłość, 
postępowanie o zatwierdzenie układu, przyspieszone postępowanie układowe, postępowanie układowe, 
postępowanie sanacyjne.

124 Zgodnie z  art.  3 ust.  1 rozporządzenia 2015/848 sądy państwa członkowskiego, na którego terytorium 
znajduje się główny ośrodek podstawowej działalności dłużnika, posiadają jurysdykcję do wszczęcia 
postępowania restrukturyzacyjnego („główne postępowanie restrukturyzacyjne”). Głównym ośrod-
kiem podstawowej działalności jest miejsce, w którym dłużnik regularnie zarządza swoją działalnością 
o charakterze ekonomicznym i które jako takie jest rozpoznawalne dla osób trzecich. Ustalając, czy głów-
ny ośrodek podstawowej działalności dłużnika jest możliwy do zweryfikowania dla osób trzecich, należy 
zwrócić szczególną uwagę na wierzycieli i ich percepcję tego, skąd dłużnik administruje swoją działalnoś-
cią. Może to wymagać w razie przeniesienia głównego ośrodka podstawowej działalności poinformowania 
wierzycieli w  odpowiednim czasie o  nowej lokalizacji, z  której dłużnik prowadzi działalność, np.  przez 
zaznaczenie zmiany adresu w korespondencji handlowej lub przez ogłoszenie nowej lokalizacji innymi 
odpowiednimi środkami (zob. motyw 28 rozporządzenia 2015/848).
W przypadku osoby prawnej domniemywa się, wobec braku dowodu przeciwnego, że głównym ośrodkiem 
jej podstawowej działalności jest miejsce jej siedziby statutowej. Domniemanie to ma zastosowanie tyl-
ko wtedy, gdy siedziba statutowa nie została przeniesiona do innego państwa członkowskiego w okresie 
3 miesięcy poprzedzających złożenie wniosku o wszczęcie postępowania upadłościowego. W przypadku 
osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą domniemywa się, wobec braku dowodu przeciwne-
go, że głównym ośrodkiem jej podstawowej działalności jest główne miejsce wykonywania tej działalno-
ści. Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy główne miejsce wykonywania działalności nie 
zostało przeniesione do innego państwa członkowskiego w okresie 3 miesięcy poprzedzających złożenie 
wniosku o wszczęcie postępowania upadłościowego. W przypadku każdej innej osoby fizycznej domniemy-
wa się, wobec braku dowodu przeciwnego, że głównym ośrodkiem jej podstawowej działalności jest miej-
sce zwykłego pobytu tej osoby. Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwykłego 
pobytu nie zostało przeniesione do innego państwa członkowskiego w okresie 6 miesięcy poprzedzających 
złożenie wniosku o wszczęcie postępowania upadłościowego.
Ograniczenia w  stosowaniu wskazanych domniemań prawnych stanowią zabezpieczenie mające za-
pobiegać nielegalnemu lub nieuczciwemu wybieraniu sądu pod kątem korzystniejszej sytuacji prawnej 
(tzw.  forum shopping). Ponadto wskazane domniemania mają charakter wzruszany. Właściwy sąd pań-
stwa członkowskiego powinien starannie ocenić, czy główny ośrodek podstawowej działalności dłużnika 
faktycznie znajduje się w danym państwie członkowskim. We wszystkich przypadkach, jeżeli okoliczności 
sprawy budzą wątpliwości co do jurysdykcji danego sądu, sąd ten powinien zażądać od dłużnika dodatko-
wych dowodów na poparcie jego twierdzeń, a jeżeli prawo mające zastosowanie do postępowania upadłoś-
ciowego na to zezwala, powinien umożliwić wierzycielom dłużnika przedstawienie stanowiska w kwestii 
jurysdykcji.
Z uwagi na jedynie odpowiednie stosowanie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego przyjąć należy, 
że regulacja art. 234 k.p.c. w zakresie, w jakim wiąże sąd wnioskami domniemania prawnego, nie znajdu-
je zastosowania w postępowaniu w przedmiocie otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego lub postę-
powania w przedmiocie zatwierdzenia układu. Sąd restrukturyzacyjny jest zatem uprawniony, a zarazem 
zobowiązany do badania podstawy domniemania prawnego wynikającego zarówno z art. 15 ust. 3–5 p.r., 
jak  i art. 3 ust. 1 rozporządzenia 2015/848. Uprawnienie to jest istotne z uwagi na fakt, że w postępo-
waniu w  przedmiocie otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego lub postępowania w  przedmiocie 
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zatwierdzenia układu co do zasady nie występują wierzyciele dłużnika, którzy mogliby obalić ww. domnie-
mania i wykazywać brak jurysdykcji. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 p.r., o ile ustawa nie stanowi inaczej, 
postępowanie restrukturyzacyjne wszczyna się na wniosek restrukturyzacyjny złożony przez dłużnika. 
W przypadku przedsiębiorcy istnieje możliwość wzruszenia tego domniemania, jeżeli jego centralna ad-
ministracja (organ zarządzający) mieści się w innym państwie członkowskim niż jego siedziba statutowa 
i jeżeli całościowa ocena wszystkich istotnych okoliczności wykaże w sposób możliwy do zweryfikowania 
dla osób trzecich, że faktyczny główny ośrodek sprawowania zarządu i nadzoru nad przedsiębiorstwem 
oraz zarządzania jego interesami znajduje się w tym innym państwie członkowskim. Natomiast w przy-
padku osoby fizycznej nieprowadzącej działalności gospodarczej istnieje możliwość wzruszenia tego 
domniemania, np. gdy większość majątku dłużnika znajduje się poza państwem członkowskim miejsca 
jego zwykłego pobytu lub gdy można wykazać, że głównym motywem jego przeprowadzki było wystąpienie 
o wszczęcie postępowania restrukturyzacyjnego w nowej jurysdykcji i że takie wystąpienie godziłoby ma-
terialnie w interesy wierzycieli dłużnika.

125Jeżeli dłużnik ma główny ośrodek swojej podstawowej działalności na terytorium państwa członkowskie-
go, sądy innego państwa członkowskiego są uprawnione, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporządzenia 2015/848, 
do wszczęcia postępowania restrukturyzacyjnego tylko wtedy, gdy dłużnik ma na terytorium tego in-
nego państwa członkowskiego swój oddział. Skutki tego postępowania są ograniczone do majątku 
dłużnika znajdującego się na terytorium tego ostatniego państwa członkowskiego („uboczne postępo-
wanie restrukturyzacyjne”). Uboczne postępowanie restrukturyzacyjne można wszcząć przed wszczę-
ciem głównego postępowania restrukturyzacyjnym jedynie w przypadku, gdy:
	 a)	 wszczęcie głównego postępowania restrukturyzacyjnego zgodnie z  art.  3 ust.  1 rozporządzenia 

2015/848 jest niemożliwe ze względu na wymagania przewidziane w prawie państwa członkowskiego, 
na którego terytorium znajduje się główny ośrodek podstawowej działalności dłużnika, lub

	 b)	 o wszczęcie ubocznego postępowania restrukturyzacyjnego wnosi:
–	 wierzyciel, którego roszczenia powstały w  związku z  działalnością lub są związane z  działal-

nością oddziału znajdującego się na terytorium państwa członkowskiego, w  którym wnosi się 
o wszczęcie postępowania ubocznego, lub

–	 organ publiczny, który w myśl prawa państwa członkowskiego, na terytorium którego znajduje 
się oddział, ma prawo wnosić o wszczęcie postępowania restrukturyzacyjnego.

W przypadku wszczęcia głównego postępowania restrukturyzacyjnego postępowanie uboczne staje się 
wtórnym postępowaniem restrukturyzacyjnym.
Rozporządzenie 2015/848 pozwala na wszczęcie głównego postępowania restrukturyzacyjnego 
w państwie członkowskim, w którym dłużnik posiada główny ośrodek swojej podstawowej działalności. 
Postępowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objęcie całego majątku dłużnika. W celu ochrony 
różnych interesów niniejsze rozporządzenie pozwala na wszczęcie równolegle z głównym postępowaniem 
restrukturyzacyjnym wtórnych postępowań restrukturyzacyjnych. Wtórne postępowanie restrukturyzacyj-
ne może zostać wszczęte w państwie członkowskim, w którym dłużnik ma swój oddział. Skutki wtórnego 
postępowania restrukturyzacyjnego ograniczone są tylko do majątku dłużnika znajdującego się w  tym 
państwie.

126Sąd, do którego wpłynął wniosek o  otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego, ustala z  urzędu, czy 
posiada jurysdykcję zgodnie z art. 3 rozporządzenia 2015/848. W orzeczeniu o wszczęciu postępowania 
restrukturyzacyjnego określa się podstawy jurysdykcji sądu, a w szczególności, czy wynika ona z art. 3 
ust. 1, czy z art. 3 ust. 2 rozporządzenia 2015/848.
Zgodnie z art. 1097 § 1 k.p.c. w zw. z art. 341 p.r., jeżeli istniejące w chwili wszczęcia postępowania pod-
stawy jurysdykcji odpadły w dalszym jego toku, nie stanowi to przeszkody dla kontynuowania tego po-
stępowania (zasada ciągłości jurysdykcji – perpetuatio iurisdictionis). Zmiana okoliczności stanowiących 
podstawy jurysdykcji po wszczęciu postępowania nie jest brana przez sąd pod uwagę. Istnienie jurysdykcji 
krajowej na etapie postępowania w przedmiocie otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego rozciąga się 
zatem na właściwe postępowanie restrukturyzacyjne.
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