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ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53
ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.)
ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22021 r. poz. 735)

ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. 22021 r. poz. 457)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359)

ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r. poz. 281)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.)

ustawa z 28.08.1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju ko-
legiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717)

ustawa z 4.10.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 2077)

ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 709)

ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1219 ze zm.)

ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 450 ze zm.)

ustawa z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U.
22021 r. poz. 478)
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Wykaz skrétow

pr. at.

pr. bud.
pr. fow.
pr. miar.
pr. przeds.
pr. przew.
pr. tel.

pr. wod.
pr. zgrom.
re.g.b.

r.0.ppoz.

rozporzadzenie -

nr 178/2002

rozporzadzenie -

nr 852/2004

rozporzadzenie -

nr 1099/2009

rozporzadzenie -

nr 1169/2011

u.b.a.
u.b.i.m.

u.b.o.w.

u.b.z.z.

u.c.c.z.

ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 623 ze zm.)
ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333)
ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo fowieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683)
ustawa z 11.05.2001 r. — Prawo o miarach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2166)
ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162)
ustawa z 15.11.1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 8)
ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2021 . poz. 576)
ustawa z 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.)
ustawa z 24.07.2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.z2019r. poz. 631)
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
229.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 393)

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 109, poz. 919 ze zm.)
rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 28.01.2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywno$-
ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.
WEL31,s. 1)

rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29.04.2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.Urz. UE
L139,s. 1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24.09.2009 r. w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.Urz. UE L 303, s. 1)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L 304, s. 18)

ustawa z 21.05.1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2020 1. poz. 955)
ustawa z 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.
22019 r. poz. 2171)

ustawa z 18.08.2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obsza-
rach wodnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 350 ze zm.)

ustawa z 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U.
22020 r. poz. 2021 ze zm.)

ustawa z 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 22020 r.
poz. 1947)
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u.c.p.g.

u.CEIDG

u.d.l.

u.d.p.
u.d.p.p.w.

u.e.p.a.
u.g.b.h.
u.g.h.
u.h.p.w.t.

u.i.c.t.u.

u.k.k.

u.k.p.
u.KRK

u.KRS

u.l.
u.m.w.

u.0.g.p.
u.o.g.rl
u.o.h.rz.
u.o.m.
u.o.p.

U.0.ppoz.
u.o.z.

ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 22021 r. poz. 888)

ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2296)

ustawa z 15.04.2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711
ze zm.)

ustawa z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376)
ustawa z 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (Dz.U. 2 2020 r. poz. 1057 ze zm.)

ustawa z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(Dz.U. 22021 r. poz. 110)

ustawa z 31.01.1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1509)

ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2094
ze Zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wy-
cieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2211)
ustawa z 9.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U.
22019 r. poz. 178)

ustawa z 24.11.2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2139)

ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.z 2019 r. poz. 1083
ze zm.)

ustawa z 5.01.2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1212)
ustawa z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2019 .
poz. 1158 ze zm.)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 112)

ustawa z 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. z 2021 r. poz. 1275)

ustawa z 21.06.2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 204)

ustawa z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1776)

ustawa z 3.02.1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz.U. 2 2021 r.
poz. 1326)

ustawa z 10.12.2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich (Dz.U. z 2021 r. poz. 36)

ustawa z 21.12.1978 r. o odznakach i mundurach (Dz.U. z 2016 r. poz. 38)
ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098)
ustawa z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 869)
ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz. 638)
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Wykaz skrétow

u.0.z2.0.zZ.

u.p
u.p.d.o.f.

u.p.e.a.
u.p.k.
u.p.n.
u.p.p.
u.p.p.r.
u.p.p.z.
u.p.s.n.
u.p.t.u.
u.p.z.p.
u.PIS

u.PSP

u.rz.
u.s.g.
u.s.p.
u.s.u.s.

u.sG
u.SOP

u.t.

u.t.k.
U.W.0.m.w.

ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
22021 r. poz. 710)

ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360)

ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.
22021 r. poz. 1128 ze zm.)

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1427 ze zm.)

ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287
ze zm.)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2050)

ustawa z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.
22020 r. poz. 849)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
22021 r. poz. 1249)

ustawa z 16.12.2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U.
22020 r. poz. 1753)

ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
22018 r. poz. 969)

ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2021 r.
poz. 685 ze zm.)

ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22021 r. poz. 741 ze zm.)

ustawa z 14.03.1985 1. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 195)

ustawa z 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1123)

ustawa z 18.04.1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz.U. 22019 . poz. 2168
ze Zm.)

ustawa z 20.02.2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. z 2019 r. poz. 908)
ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372)
ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 920)
ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 22021 r.
poz. 423 ze zm.)

ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 305)
ustawa z 8.12.2017 r. o Stuzbie Ochrony Panistwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 575)
ustawa z 16.09.2011 r. o timeshare (Dz.U. Nr 230, poz. 1370)

ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. 2 2020 r. poz. 1043)
ustawa z 13.06.2019 r. o wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej w zakre-
sie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 1545)
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Wykaz skrétow

u.w.t.p.a. -
u.z.llLd. -

u.zl.z -
u.z.p.p. -
u.z.p.z.p. -
u.z.z.w. -
u.z.z.z. -

u.ZW -

Czasopisma

Biul.PK -
CzPKiNP -
Dz.U. -
Dz.Urz. KGP -
Dz.Urz. UE -
Dz.Urz. WE -
GSP-Prz.Orz. -
IN -
KZS -
M. Praw. -
NKPK -
OSA -
OSAB -
OSAW -
OSN(K) -
OSNC -
OSNCK -
OSNKW -
OSNPG -
OSNwSK -
oSsP -
OTK-A -
OowsSS -

ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi (Dz.U. z 2021 r. poz. 1119)

ustawa z 5.12.1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2021 r.
poz. 790)

ustawa z 18.12.2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz.U.z 2019 .
poz. 24)

ustawa z 15.07.2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 479)

ustawa z 14.03.2014 r. o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych (Dz.U.
22020 r. poz. 1672)

ustawa z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028)

ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.)

ustawa z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1214)

i publikatory

Biuletyn Prawa Karnego

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich

Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
Ius Novum

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Prawniczy

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sagdow Apelacji Biatostockiej
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Izba Karna
Orzecznictwo Sadow Polskich. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Generalna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sagdow Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A
Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych
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Pal.

PD

PiP
POSAG
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.
PS

PwD
RPEiS
TPP

WPP

W

Inne

CEIDG
NIP
NSA
PKD
REGON
SA
SKO
SN

SO

SR

TK
WSA

Palestra

Paragraf na Drodze

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo - wktadka

Przeglad Sadowy

Prawo w Dzialaniu

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Transformacje Prawa Prywatnego

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Zagadnienia Wykroczen

Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej
numer identyfikacji podatkowej

Naczelny Sad Administracyjny

Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej
sad apelacyjny

samorzadowe kolegium odwolawcze

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad rejonowy

Trybunat Konstytucyjny

wojewddzki sad administracyjny



WPROWADZENIE

Oddawany do rak Czytelnikow komentarz zawiera omoéwienie przepiséw ustawy
220.05.1971 r. - Kodeks wykroczen. Przedmiotem analizy sg uregulowania zawarte w cze-
$ci ogolnej oraz szczegdlnej Kodeksu, a nierzadko réwniez unormowania, ktére wypelnia-
ja blankietowe znamiona ustawowe stypizowanych w komentowanym akcie wykroczen.
Autorami komentarza sg praktycy, ktorzy w swej codziennej pracy nierzadko stykaja sie
z unormowaniami zawartymi w Kodeksie wykroczen. Posiadajg oni réwniez gruntowny
warsztat naukowy bedacy efektem wieloletniej pracy badawczej w dziedzinie nauk pe-
nalnych. Dzieki temu watki praktyczne zgrabnie sg taczone z problemami teoretycznymi,
ktore wylaniajg si¢ na tle wykladni poszczegdlnych przepisoéw. Autorzy szeroko odwotuja
sie do dorobku literatury przedmiotu, a takze orzecznictwa w zakresie prawa wykroczen,
akcentujag kwestie sporne, przedstawiajac argumenty przemawiajgce za réznymi rozwia-
zaniami konkretnego problemu. Nie unikajg zagadnien trudnych, przedstawiaja rowniez
wtlasne stanowisko, zwlaszcza tam, gdzie poglady wyrazane w doktrynie prawa wykroczen
ijudykaturze nie sg jednolite. Godzi si¢ zaznaczy¢, ze w swoich pogladach Autorzy zacho-
wujg autonomig, ktéra tworzy klimat sprzyjajacy dyskusji nad rozwigzaniami prawnymi
zawartymi w Kodeksie wykroczen. W zwigzku z tym zaprezentowana w komentarzu wy-
kfadnia poszczegolnych unormowan zawartych w tym akcie stanowi wyraz osobistego
stanowiska poszczegdlnych Autoréw.

Komentarz jest adresowany przede wszystkim do sedziéw orzekajacych w sprawach o wy-
kroczenia, adwokatéw, radcow prawnych, a takze funkcjonariuszy i pracownikéw réznych
stuzb i instytucji, ktorzy w swej codziennej praktyce siegaja do rozwigzan zawartych w Ko-
deksie wykroczen. Wyrdznia go zwiezty, jasny przekaz, a nadto czytelny uklad, co sprawia,
ze interesujgce Czytelnika tresci bedzie mozna w nim z fatwoscig odnalez¢.
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USTAWA

z dnia 20 maja 1971 r.

Kodeks wykroczen

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 281; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 720, poz. 1023)






Czesc ogdina






ROZDZIAL |

Zasady odpowiedzialnosci

[Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spo-
fecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnie-
nia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zlotych lub
nagany.

§ 2. Nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przy-
pisa¢ winy w czasie czynu.

1. Pojecie czynu. Podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie jest czyn. Pojecie to moze
by¢ réznie rozumiane w zaleznosci od zalozen teoretycznych, ktére w jego definiowaniu
przyjmowane sg jako punkt wyjscia. Z pomoca moga przyjs¢ tutaj rozwazania prowadzone
w tym zakresie w obszarze prawa karnego, ktore zachowujg réwniez pelna aktualnos$¢ na
gruncie komentowanego przepisu. Wspoélczesnie dominuje pojecie socjologiczne czynu,
traktujace go jako zachowanie czlowieka, ktore ma znaczenie w ukladzie spolecznym,
tzn. dotyczy dobr prawnych (chronionych przez prawo wartosci).

2. Elementy czynu jako podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie. Czyn stanowig-
cy podstawe odpowiedzialno$ci za wykroczenie skladaé si¢ musi z dwdch elementow:
przedmiotowego oraz podmiotowego. Jednoczesnie nie wolno utozsamia¢ elementu
przedmiotowego i podmiotowego czynu ze strong przedmiotowa i podmiotowa czynu za-
bronionego. Elementem przedmiotowym (zewnetrznym) czynu jest zachowanie czlowie-
ka, przybierajace posta¢ dzialania lub zaniechania. Wyrdznienie zaniechania jako formy
czynu znajduje swoje oparcie w tresci przepisu art. 4 § 1 k.w., w ktérym wyraznie odréznia
sie dzialanie od zaniechania. Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie wchodzi w gre jedynie
wowczas, gdy stwierdzony zostanie obowiazek dzialania. Trafnie podkresla sie w litera-
turze, ze zrodlo tego obowigzku musi mie¢ charakter prawny. Obowigzek dziatania nie
moze wynika¢ jedynie ze zwyczaju czy tez zasad wspdlzycia spolecznego (zob. P. Daniluk
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Art. 1 Kodeks wykroczeti « Czes¢ ogolna

[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis, art. 1, nb 4).
Odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie zalezy réwniez od tego, czy sprawca mial obiektywna
mozliwos¢ zado$¢uczynienia obowigzkowi (zob. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Ra-
decki, Kodeks wykroczeni. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, art. 1, pkt V.13-14). Po-
nadto niekiedy wyrdznia si¢ takze posiadanie, jako posta¢ czynu, ktére z reguly stanowi
kompleks dziatan i zaniechan. Natomiast elementem podmiotowym czynu jest zdolnos¢
sprawcy do odbierania bodzcow z zewnatrz przez jego psychike oraz mozliwos¢ ste-
rowania wola. Przy czym na plaszczyznie czynu nie ma znaczenia, czy sprawca odbiera
te bodzce prawidlowo, czy tez nieprawidlowo. Wazne jest jedynie to, czy w ogdle moze je
odbiera¢. Kwestia prawidtowosci lub nieprawidlowosci odbierania takich bodzcow przez
sprawce wigze sie z zagadnieniem jego poczytalnosci, a ta jest istotna z perspektywy winy
oraz strony podmiotowej czynu zabronionego, a nie czynu jako podstawy warto$ciowania
na gruncie prawa wykroczen.

. Okolicznosci wylaczajace czyn. Nie zachodzi czyn, jesli zdolnos$¢ sterowania wolg po
stronie sprawcy byla catkowicie wylaczona. Czynu nie bedzie w przypadku zastosowania
tzw. vis absoluta (przymus bezwzgledny). W razie vis compulsiva czyn zachodzi, cho¢
stopien winy moze by¢ obnizony. Czynem nie sg zachowania cztowieka podczas snu, ataku
epileptycznego. Nie oznacza to jednak, ze czyn bedzie wytaczony, jesli w jego czasie spraw-
ca znalazt si¢ w trakcie ataku epileptycznego, jesli juz przed jego dokonaniem naruszyt
okreslone zasady postepowania, co w stopniu nieakceptowalnym zwigkszylo niebezpie-
czenstwo dla dobr prawnych.

. Czyn a zachowanie. Na gruncie niektérych przepiséow Kodeksu wykroczen pojecia te
traktowane sa synonimicznie. Nalezy wskaza¢ tutaj przepis art. 47 § 1 kw., w ktérym
postanowiono, ze czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie. W tym przypadku zachowanie rozumiane jest jako czyn, ktéry moze stanowi¢
podstawe odpowiedzialnosci za wykroczenie. Trzeba jednak podkresli¢, ze co do zasady
pojecia te trzeba od siebie odrdézni¢. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze nie kazde
zachowanie cztowieka bedzie moglo by¢ traktowane jako czyn na gruncie prawa wykro-
czen. W szczegdlno$ci czynami nie bedg te zachowania, ktdre nie majg zadnego znaczenia
w uktadzie spotecznym. Mam tutaj na mysli takie czynnosci jak na przyklad jedzenie nie-
dzielnego positku w gronie rodzinnym czy tez ogladanie ulubionego serialu w telewizji.
Czynami beda tylko takie zachowania, ktore - jak wskazano wyzej — dotycza débr praw-
nych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie zawsze jedno zachowanie bedzie stanowito czyn
w rozumieniu prawa wykroczen. Nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji, w ktorych to kilka
zachowan, przy jednoczesnej zbieznosci czasowo-sytuacyjnej, bedzie stanowito jeden czyn
w rozumieniu prawa wykroczen. Innymi stowy, mimo wielo$ci zachowan mozemy mie¢
do czynienia z jednym czynem. Nie ma natomiast mozliwosci, aby z jednego zachowania
czlowieka zrobi¢ kilka czynéw stanowiacych podstawe odpowiedzialnoséci. Kryterium toz-
samosci czynu jest zbieznos$¢ czasowo-sytuacyjna zachowan czlowieka i realizacja tego
samego zamiaru.
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci Art. 1

. Czyn zabroniony. Podstawa odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest czyn zabroniony.
Zgodnie z art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej. Pod pojeciem znamion okreslonych w ustawie karnej nalezy ro-
zumie¢ znamiona dotyczace przedmiotu ochrony, podmiotu, strony podmiotowej oraz
strony przedmiotowej. Do znamion czynu zabronionego nie nalezy spofeczna szkodli-
wos¢, ktora jest jego cechg materialng. Ustawa karna powinna okresla¢ zasadnicze zna-
miona. Oznacza to, ze mozna w obszarze prawa wykroczen stanowi¢ normy blankietowe,
okreslajace typ czynu zabronionego, natomiast blankiet ten moze by¢ wypeltniony regu-
lacjami podustawowymi (rozporzadzenia) albo aktami prawa miejscowego. Wazne jest
jedynie, aby regulacje wypelniajace blankiet byly wydane na podstawie ustawy i w try-
bie przewidzianym w ustawie (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, LEX, art. 1, nt 5; por. takze wyrok TK z 8.07.2003 r.,
P 10/02, OTK-A 2003/6, poz. 62). Trafnie podkresla si¢ w doktrynie oraz judykaturze,
ze w przypadku wykroczen blankietowych pociagniecie do odpowiedzialnoéci nie moze
odbywac si¢ na podstawie regulacji wypelniajacej blankiet, lecz w oparciu o jej powigzanie
z konkretnym przepisem ustawy okreslajacym typ czynu zabronionego (tak trafnie M. Bo-
jarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze..., 2019, art. 1, pkt IL.5; wyroki SN:
2 19.08.2009 r., III KK 230/09, KZS 2009/12, poz. 52; z 26.08.2009 r., III KK 226/09, KZS
2009/12, poz. 53; 2 12.02.2009 r., IIT KK 430/08, KZS 2009/6, poz. 59).

. Bezprawno$¢. Istotnym elementem w strukturze wykroczenia jest jego bezprawnos¢. Po-
przez sam fakt zakazania okreslonego zachowania pod grozbg kary przez ustawe obowig-
zujacg w czasie popelnienia czynu mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z zachowaniem
bezprawnym. Innymi stowy, bezprawno$¢ moze by¢ wyprowadzana z faktu stypizowa-
nia czynu zabronionego w ustawie. Zatem mozna powiedzie¢, ze kazdy czyn zabroniony
ze swej natury jest czynem jednocze$nie bezprawnym. Trafnie w doktrynie wskazuje sie
w tym przypadku na domniemanie bezprawnosci (tak np. P. Daniluk [w:] Kodeks wykro-
czefi..., red. P. Daniluk, 2019, art. 1, pkt IV.4; zob. tez T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2020, LEX, art. 1, nt 2). Sg jednak takie sytuacje,
w ktorych mimo formalnej realizacji znamion czynu zabronionego brak bedzie cechy
bezprawnosci. Taki przypadek bedzie zachodzil w razie zaistnienia kontratypu. Warto
podkredli¢, ze stwierdzenie bezprawnosci na gruncie prawa wykroczen wcale nie musi
oznaczaé, iz zachowanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego bedzie bezprawne
takze w innych gateziach prawa, w szczegdlnosci w prawie cywilnym. W czesci szczegolnej
prawa wykroczen mozna wskazac wiele typow, ktore jednoczesnie nie sa zachowaniami
bezprawnymi w obrebie innych gatezi prawa (np. art. 49a, 50,58 § 1 k.w.).

. Zwiazek przyczynowy. Ze wzgledu na skutek wykroczenia dzieli si¢ na formalne (bez-
skutowe) oraz materialne (skutkowe). W przypadku tych ostatnich przypisanie czynu
zabronionego zalezy od ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem spraw-
cy a skutkiem nalezacym do ustawowych znamion. Zwiazek ten ustala si¢ w oparciu
o koncepcje tzw. obiektywnego przypisania skutku, ktéra w sprawach karnych zostata
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Art. 1 Kodeks wykroczeti « Czes¢ ogolna

zaakceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tg teorig zwigzek przy-
czynowy w sprawach o czyny polegajace na dziataniu bada si¢ na dwdch plaszczyznach:
ontologicznej oraz normatywnej. W plaszczyznie ontologicznej konieczne jest ustalenie,
czy bez zachowania sprawcy skutek nastapitby (koncepcja sine qua non). Jesli tak, nalezy
przejs¢ do badania plaszczyzny normatywnej. Konieczne jest ustalenie, czy sprawca naru-
szyl konkretng regule postepowania z dobrem prawnym, w ramach ktérego doprowadzit
do okreslonego skutku. Jesli uda sie zidentyfikowac taka regule, trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, czy przestrzeganie tej reguly ustrzegltoby sprawce przed sprowadzeniem skutku.
Odpowiedz twierdzaca musi prowadzi¢ do przypisania skutku. W przypadku wykroczen
materialnych z zaniechania ustalanie zwigzku przyczynowego odbywa sie tylko na plasz-
czyznie normatywnej, wszak plaszczyzny ontologicznej tutaj nie ma. W takim przypadku
konieczne jest ustalenie Zrodla obowigzku dzialania, ktéry spoczywal na sprawcy, a tak-
ze rekonstrukeja tresci takiego obowigzku. Nastepnie nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na
pytanie, czy zado$¢uczynienie takiemu obowiazkowi zapobiegtoby niebezpieczenstwu
i skutkowi, ktory nastapil. Tylko w razie twierdzacej odpowiedzi na to pytanie mozliwe
jest przypisanie skutku.

. Obowigzywanie ustawy karnej w czasie czynu. Podstawg odpowiedzialnosci jest ustale-
nie, ze sprawca podjal swoje zachowanie wowczas, gdy obowigzywata ustawa, ktora zabra-
niala go pod grozba kary. Jesli ustawa penalizujaca okreslone zachowanie wchodzi w zycie
w czasie zachowania sprawcy, wowczas odpowiada on tylko za ten fragment czynu, kto-
rego dopuscil sie od momentu wejécia w zycie ustawy. Jezeli w trakcie popelnienia czynu
zabronionego wejdzie w Zycie ustawa, ktdra depenalizuje takie zachowanie, nie ma mowy
o odpowiedzialnosci za wykroczenie réwniez w takim zakresie, w jakim sprawca dopus-
cit si¢ zachowania pod rzadem ustawy zabraniajacej go pod grozbg kary. Zmiana ustawy
karnej podczas popelnienia czynu zabronionego poprzez zaostrzenie lub ztagodzenie kary
bedzie podpadata pod przepis art. 2 k.w.

. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest materialnym elemen-
tem wykroczenia. Dla pociggniecia do odpowiedzialno$ci za wykroczenie wystarcza
jakikolwiek stopien spolecznej szkodliwosci, a wigc nawet znikomy (zob. np. M. Bojar-
ski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., 2019, art. 1, pkt II1.6; T. Grzegorczyk
[w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Grzegorczyk, art. 1, nt 8). Odnoscie do kryteriéw oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci zob. art. 47 § 6 k.w. i komentarz do tego przepisu. Trzeba
podkresli¢, ze spoteczna szkodliwos¢ jest odrebnym elementem w strukturze wykroczenia
od elementu formalnego w postaci bezprawnosci oraz zakazu okreslonego zachowania pod
grozba kary. Poza tym odnosi si¢ ona do konkretnego czynu zabronionego (w odréznieniu
od tzw. spotecznej szkodliwosci in abstracto, uwzglednianej przez ustawodawce poprzez
zakazywanie tylko takich zachowan, ktdre zagrazaja okreslonym dobrom prawnym; bli-
zej na ten temat zob. P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 1,
pkt VI.3-4). Zakaz okreslonego zachowania pod grozbg kary rodzi domniemanie, ze jest
to zachowanie spolecznie szkodliwe in genere (tak np. T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen...,
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red. T. Bojarski, 2020, art. 1, nt 7). Oznacza to, ze in concreto moze okazac sie, iz spraw-
ca w sensie formalnym wypelnit znamiona czynu zabronionego, ale z uwagi na brak spo-
tecznej szkodliwosci nie bedzie on stanowit wykroczenia. Brak spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu nie oznacza, ze traci on ceche bezprawnosci. Innymi stowy, brak spo-
tecznej szkodliwosci nie odejmuje czynowi zabronionemu bezprawnosci. Wynika to z fak-
tu, Ze bezprawno$¢ przesadza ustawodawca poprzez zabronienie okreslonego zachowania
pod grozbg kary. Spoteczna szkodliwo$¢ jest natomiast oceng tego bezprawnego zacho-
wania in concreto. Bezprawnos¢ i spoleczna szkodliwos¢ podlegaja ocenie z perspektywy
réznych kryteriéw: ta pierwsza z punktu widzenia porzadku prawnego, a ta druga z punktu
widzenia kryteriow, ktdre s wymienione w art. 47 § 6 k.w. Brak spolecznej szkodliwosci
czynu nie usuwa formalnego zakazu okreslonego zachowania pod grozbg kary. Gdyby byto
inaczej, to w procesie stosowania przepiséw prawa wykroczen przez sad dopuszczalne by-
toby uchylenie zakazu przez stwierdzenie braku tej spotecznej szkodliwosci, a to oznacza-
toby ingerencje wladzy sadowniczej we wladze ustawodawcza. Odnotowa¢ jednak nalezy,
ze w doktrynie prawa karnego niekiedy przyjmuje si¢, ze brak jakiejkolwiek spolecznej
szkodliwosci czynu powoduje, iz zachowanie traci réwniez element bezprawnosci, przestaje
by¢ bowiem zabronione pod grozba kary (por. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen...,
red. T. Grzegorczyk, art. 1, nt 8 oraz powolanych tam autordw i orzecznictwo).

Wina. Kodeks wykroczen nie definiuje pojecia winy, cho¢ czyni z tego elementu istotna
przestanke odpowiedzialnosci. Wydaje sie¢, ze na gruncie prawa wykroczen, podobnie
jak w prawie karnym, do zaakceptowania jest czysto normatywne ujecie winy, odrdz-
niajace ja od umyslnosci i nieumyslnosci i postrzegajace ja jako zarzut stawiany sprawcy
z tego powodu, Ze dopuscil sie zachowania stypizowanego w ustawie. Do przestanek
przypisania winy w sensie normatywnym zalicza si¢: wiek sprawcy powyzej 17 lat, poczy-
talnos¢, swiadomos¢ bezprawnosci zachowania, dzialanie w warunkach normalnej sytuacji
motywacyjnej, tzn. ze nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore usprawiedliwialy sprawce.
Innymi stowy, wine przypisa¢ mozna tylko wéwczas, gdy od sprawcy mozna byto oczeki-
wa¢ postuchu dla nakazéw prawa. Nietrafne jest ujmowanie jako przestanki przypisania
winy w sensie normatywnym znajdowania si¢ przez sprawce ,w stanie wolnym od bledu
co do okolicznoéci stanowigcej znamie czynu zabronionego (zgodnie z art. 7 § 2 KW nie
popelnienia wykroczenia umyslnego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci stanowig-
cej znamie czynu zabronionego)” (tak P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczet..., red. P. Daniluk,
2019, art. 1, pkt VIL4). Nalezy wskaza¢, ze blad co okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego powoduje konsekwencje w zakresie ustawowych znamion podmiotowych
takiego czynu, wylaczajac mozliwos¢ przypisania, a tym samym dekompletujac umyslnosé.
Innymi stowy, jesli taki btad zachodzi, przesuwa ocen¢ zachowania sprawcy w strone nie-
umyslnosci. Ma on niewiele wspolnego z wing w ujeciu czysto normatywnym. Blad taki
decyduje zatem nie o przypisaniu winy, lecz o tym, czy sprawca odpowie za wykroczenie
umyslne, czy tez nieumyslne. Odwolanie si¢ do przepisu art. 7 § 2 k.w. dla uzasadnienia jed-
nej z przestanek przypisania winy nie jest trafne, wszak uregulowanie to wylagcza umyslnos¢
(dotyczy ustawowych znamion czynu zabronionego), a nie wine. Zupelnie inng sprawa jest
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to, Ze unormowanie zawiera pustg regute, wszak o wylgczeniu umyslnosci w razie btedu
co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego mozna wnioskowa¢ réwniez
na podstawie art. 6 § 1 k.w. a contrario. Jesli bowiem przyjaé, ze o przypisaniu umyslno-
$ci decyduje swiadomos¢ ustawowych znamion przedmiotowych oraz wola ich realizacji,
aw przypadku btedu co do tych znamion §wiadomos¢ ta jest znieksztalcona, a tym samym
wola réwniez, wigc przypisanie umyslnosci nie jest mozliwe, to regulacja zawarta w art. 7
§ 2 k.w. jawi si¢ jako zbedna, poniewaz powiela stwierdzenie oczywiste.

11. Zasada koincydencji winy i czynu. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie zdeterminowana
jest istnieniem przestanek przypisania winy w momencie popelnienia czynu. Nie ma pod-
staw do takiej odpowiedzialnosci, jesli przestanki przypisania winy zaistnialy dopiero po
popelnieniu czynu.

12. Zagrozenie ustawowe. Tres¢ przepisu art. 1 § 1 k.w. wskazuje jednoznacznie, ze o zalicze-
niu danego czynu zabronionego do kategorii wykroczen decyduje zagrozenie karg aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywna do 5000 zI lub karg nagany. Odnos$nie do istoty tych kar
zob. komentarz do art. 18-27 k.w. Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze nieoznacze-
nie gornej granicy ustawowego zagrozenia karg ograniczenia wolnosci lub karg grzyw-
ny oznacza, ze tak zagrozone czyny sa wystepkami, a nie wykroczeniami (zob. wyrok SN
29.04.2019 ., VKK 56/19, LEX nr 2647155; W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia,
Prok. i Pr. 2003/2, s. 71). Réwnie trafne jest inne stanowisko wyrazone w judykaturze,
zgodnie z ktérym, jesli w ustawie wskazano, Ze orzekanie co do okreslonego czynu naste-
puje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to czyn
taki zawsze jest wykroczeniem, a wigc takze wowczas, gdy jest zagrozony grzywna wyz-
sza niz 5000 zt (zob. postanowienie SN z 24.02.2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006/3,
poz. 23). Trafnos¢ tego stanowiska wynika z faktu, ze sad jest zwigzany ustawa, a zatem
réwniez ustawowym wskazaniem trybu postepowania w sprawie o okreslony czyn. Poza
tym dopuszczalno$¢ ksztaltowania zagrozenia ustawowego w sposob odmienny od tego,
ktory przewiduje czes¢ ogolna Kodeksu wykroczen, wynika z art. 48 k.w. Inng sprawa
jest natomiast to, Ze wprowadzanie przez ustawodawce typow wykroczen zagrozonych
karg grzywny przekraczajacg wyzej wskazang kwote burzy spdjnos¢ systemows i popada
w kolizje z tre$cig przepisu art. 1 § 1 k.w. oraz art. 24 § 1 k.w,, a nadto stanowi bodziec do
podwyzszenia gornej granicy tej kary w prawie wykroczen (blizej na ten temat zob. K. Wa-
la, Koniecznos¢ nowelizacji czgsci ogolnej Kodeksu wykrocze#, Prok. i Pr. 2014/3, s. 118).

[Zmiana ustawy]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia wy-
kroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, ukaranie uwaza si¢ za niebyle.
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. Pojecie czasu popelnienia wykroczenia. Zob. komentarz do art. 4 § 1 k.w.

. Ustawa. Pod pojeciem ustawy nalezy rozumie¢ nie tylko Kodeks wykroczen, ale kazda
ustawe, ktdra przewiduje odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, kazda ustawe, ktorej unor-
mowania wypelniaja norme blankietowa przewidujacg typ czynu zabronionego o ran-
dze wykroczenia. Warto doda¢, ze pojecie to musi by¢ rozumiane szeroko ze wzgledow
gwarancyjnych. Oznacza to, ze pod pojeciem ustawy rozumie¢ nalezy takze inne akty
normatywne, nawet o randze nizszej od ustawy (w tym akty prawa miejscowego), ktore
wypelniaja uregulowania ustawowe okreslajace znamiona czynu zabronionego (por. P. Ko-
ztowska-Kalisz [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009,
LEX, art. 2, nt 1). Tytulem przykladu mozna wskaza¢ typ wykroczenia z art. 54 k.w., ktory
przewiduje odpowiedzialnos¢ w przypadku naruszenia przepisow porzadkowych. Prze-
pisy porzadkowe moga wynika¢ nie tylko z aktéw podustawowych, ale réwniez z aktow
prawa miejscowego. Zmiana przepiséw porzadkowych moze rzutowaé na zakres odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie stypizowane we wskazanym przepisie.

. Pojecie zmiany ustawy. Pod pojeciem zmiany ustawy rozumie¢ nalezy modyfikacje za-
kresu ustawowych znamion wykroczenia, ktdre popelnit sprawca. Pojecie to obejmuje
takze zmiane regulacji w zakresie sankcji, ktdre sg przewidziane za takie wykroczenie,
w tym $rodkéw karnych, problemu nadzwyczajnego ztagodzenia czy tez obostrzenia ka-
ry. Uregulowanie zawarte w art. 2 § 1 k.w. obejmuje réwniez sytuacje, w ktdrej przed orze-
kaniem dochodzi do catkowitej depenalizacji czynu. Nalezy wskaza¢, Ze przepis ten mowi
o kazdej zmianie ustawy pomiedzy czasem popelnienia wykroczenia a czasem orzeka-
nia, nie wskazujac na jakiekolwiek ograniczenia (tak réwniez P. Gensikowski [w:] Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis, art. 2, pkt II.C.1 oraz
powolane tam orzecznictwo; odmiennie natomiast na gruncie art. 4 § 1 kk. W. Wrébel,
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 507).
W literaturze podniesiono watpliwo$¢, czy przepis art. 2 § 1 k.w. znajduje zastosowanie
réwniez w przypadku, gdy w momencie popelnienia czyn sprawcy miaf status przestep-
stwa, a w chwili orzekania, na podstawie nowej ustawy, jest to wykroczenie. Zdaniem
P. Gensikowskiego w takim przypadku nalezy odwolywa¢ si¢ do rzeczonej regulacji, i to
wbrew jej literalnemu brzmieniu, Ze chodzi o poréwnywanie ustaw miedzy czasem po-
pelnienia wykroczenia (a nie przestepstwa) i orzekania (P. Gensikowski [w:] Kodeks wy-
kroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 2, pkt I1.C.2). Z pogladem tym trudno sie zgodzi¢,
albowiem istotnie popada on w kolizje z literalnym brzmieniem komentowanego uregu-
lowania i stanowi przejaw wykladni prawotworczej. Wydaje sig, ze w takim przypadku
znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k., ktory stanowi o ustawie obowigzujacej w cza-
sie popelnienia przestepstwa. Oczywiscie przepis art. 2 § 1 k.w. znajdzie zastosowanie
wowczas, gdy czyn sprawcy w chwili jego popelnienia oceniany byl jako wykroczenie,
a w chwili orzekania ma on status przestepstwa. W takim przypadku ustawa obowig-
zujgca poprzednio jest oczywiscie wzgledniejsza dla sprawcy. Zmiang ustawy jest réw-
niez stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu okreslajacego typ czynu zabronionego
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o randze wykroczenia albo przepisow, ktore wypelniajg norme blankietows typizujaca
okreslone zachowanie.

. Moment zmiany ustawy. Stan prawny ksztaltujacy zakres odpowiedzialnosci za wykro-
czenie moze zmienic si¢ przed jego popelnieniem. W takim przypadku, zgodnie z art. 1
§ 1 kk., stosuje sie przepisy obowigzujace w czasie popelnienia wykroczenia, nawet jesli sa
one surowsze od uregulowan obowigzujacych wczesniej. W takim przypadku oczywiscie
nie dochodzi do ztamania zakazu retroakcji, wszak nowa ustawa, zaostrzajaca odpowie-
dzialnos¢ za wykroczenie, obejmuje wykroczenie popelnione po wejsciu jej w zycie, a nie
przed. W tej sytuacji nie znajduje zastosowania komentowane unormowanie. Stan prawny
moze zmienic¢ si¢ rowniez w czasie popelnienia wykroczenia rozciagnietego w czasie
(np. art. 56 § 1 k.w. — przeprowadzanie publicznej zbiorki ofiar; art. 57 § 1 k.w. — publiczna
zbidrka pieniedzy na zaplacenie kary grzywny; art. 58 § 1 k.w. — zebranie). To, ktdrg ustawe
bedziemy stosowac¢ w takim ukladzie sytuacyjnym, zalezy od rozwiazania problemu czasu
popelnienia wykroczenia wieloczynowego. Jesli uzna¢, ze czasem tym jest ostatnie zacho-
wanie, wowczas nalezy stosowac ustawe obowiazujaca podczas tego ostatniego zachowa-
nia, choc¢by byla surowsza od ustawy obowigzujacej podczas wczesniejszych zachowan.
Jesli natomiast uznad, ze w takim przypadku czasem popelnienia wykroczenia jest czaso-
kres od pierwszego zachowania po ostatnie, wowczas nalezy stosowaé zasade wynikajaca
zart. 2§ 1 kw. W takim przypadku trzeba bowiem przyjaé, ze ustawa zmienita si¢ miedzy
czasem popelnienia wykroczenia a czasem orzekania. Innymi stowy, czyn byl czesciowo
popelniony pod rzagdem ustawy obowiazujacej poprzednio, a czgsciowo pod rzadem usta-
wy nowej, ktora obowiazuje rdwniez podczas orzekania. Blizej na ten temat zob. komen-
tarz do art. 4 § 1 k.w. (por. jednak B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2008, LEX, art. 2, nt 2, ktory uwaza, ze w razie popelnienia wykroczenia ciaglego pod
rzagdem nowej ustawy oraz obowigzujacej poprzednio zawsze stosuje si¢ ustawe nowa).
Analizowany przypadek dotyczy sytuacji, w ktdrej ustawa zmieniala sie tylko w czasie po-
pelnienia czynu, a pdzniej do zmian juz nie dochodzito. Jesli ustawa zmieniata si¢ miedzy
czasem popelnienia wykroczenia a orzekaniem kilkukrotnie, wowczas stosuje sie art. 2
§1kw.

. Czas orzekania. Czas orzekania to nie tylko czas wyrokowania. Chodzi o wydawanie ja-
kichkolwiek decyzji procesowych przez sad, i to nie tylko w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, ale rowniez w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (zob. B. Kurzepa,
Kodeks wykroczen..., art. 2, nt 5). Trzeba réwniez pamieta¢, ze z orzekaniem mamy do
czynienia takze na etapie postepowania wykonawczego, dlatego komentowane unormo-
wanie, jako szeroko ujete, obejmuje takze i ten etap postepowania (P. Koztowska-Kalisz
[w:] Kodeks wykrocze..., red. M. Mozgawa, art. 2, nt 3). Jednakze doda¢ wypada, Ze regu-
lacja ta znajdzie zastosowanie, o ile z przepisu art. 2a k.w. nie wynika nic innego.

. Ustawa obowiazujaca poprzednio. Pod pojeciem ustawy obowigzujacej poprzednio
nalezy rozumie¢ stan prawny obowigzujacy pomiedzy czasem popelnienia wykroczenia
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(w tym ustawe obowigzujaca w tym czasie) a dniem wejscia w zycie ustawy nowej, obo-
wigzujacej w czasie orzekania. Nie chodzi tutaj wylacznie o ustawe obowiazujaca bezpo-
$rednio poprzednio przed ustawg nows.

. Zasada stosowania ustawy nowej. Z tresci komentowanego uregulowania wynika zasada
stosowania ustawy nowej, a wiec obowigzujacej w czasie orzekania.

. Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy. Pod pojeciem ustawy wzgledniejszej nalezy rozu-
mie¢ ustawe korzystniejsza dla sprawcy w stosunku do ustawy nowej. Warto zwroci¢
uwage na zakres podmiotowy przepisu art. 2 § 1 k.w., ktéry méwi o sprawcy, co ozna-
cza, ze chodzi o sprawce konkretnego czynu, ktory trzeba ustali¢ (w doktrynie podkresla
sie, ze chodzi o ocene ustawy w konkretnym przypadku; por. np. T. Bojarski [w:] Kodeks
wykroczen..., red. T. Bojarski, 2020, art. 2, nt 3). Niezbedna jest zatem najpierw rekon-
strukcja stanu faktycznego, a przede wszystkim zachowania sprawcy. Do tak ustalonego
stanu faktycznego nalezy przylozy¢ ustawe nowg oraz ustawy obowigzujace poprzednio.
Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ze nalezy uwzglednia¢ tylko te przepisy ustawy no-
wej oraz obowigzujacej poprzednio, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie do konkretnego
sprawcy wykroczenia (tak trafnie T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczet..., red. T. Bojarski,
2020, art. 2, nt 3). Trzeba dokona¢ wyboru tej ustawy, na gruncie ktérej ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego wypada najkorzystniej dla sprawcy (podobnie B. Kurzepa,
Kodeks wykroczei..., art. 2, nt 6). W tym przejawia sie gwarancyjny charakter komento-
wanego uregulowania. Konieczne jest zastosowanie jednej ustawy, a nie najkorzystniej-
szych przepisow wszystkich ustaw (por. m.in. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeti...,
red. T. Grzegorczyk, art. 2, nt 3). Nie oznacza to, ze w przypadku wielopodmiotowej
konfiguracji (jeden czyn popelniony przez kilku sprawcéw) do kazdego ze sprawcow
znajdzie zastosowanie inna ustawa (tak stusznie P. Kozlowska-Kalisz [w:] Kodeks wykro-
czen..., red. M. Mozgawa, art. 2, nt 6). Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze wobec
kazdego z czynow przypisanych sprawcy nalezy odrebnie analizowa¢ kwestie stosowa-
nia ustawy wzgledniejszej (zob. wyrok SN z 17.07.2002 r., ITII KKN 485/99, Prok. i Pr.-wkt.
2003/2, poz. 7; wyrok SA w Katowicach z 5.12.2002 r., IT AKa 407/02, Prok. i Pr.-wkt.
2003/10, poz. 6). Unormowanie zawarte w art. 2 § 1 k.w. stanowi o ustawie obowiazu-
jacej poprzednio, a nie o ustawach obowigzujacych poprzednio. Przy ocenie tego, czy
ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze si¢ pod uwage
zakres ustawowych znamion na gruncie ustawy nowej i ustaw obowiazujacych poprzed-
nio, sankcje przewidziang za ten czyn, w tym jak ksztaltuja si¢ granice kary, srodkow
karnych, czy te ostatnie maja charakter fakultatywny, czy tez obligatoryjny, podstawy do
nadzwyczajnego zfagodzenia kary czy tez obostrzenia, kwestie warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu, przedawnienia.

. Zatarcie ukarania. W przypadku calkowitej depenalizacji czynu osadzonego ukaranie
uwaza sie za niebyle. Chodzi tutaj o przypadek, w ktéorym nowa ustawa juz nie prze-
widuje odpowiedzialno$ci za wykroczenie, ktore byto przedmiotem osagdu. Na gruncie
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tego przepisu chodzi o kary, ktdre nie zostaly jeszcze w cato$ci wykonane, w gre wcho-
dzi réwniez sytuacja, w ktdrej po wykonaniu kary za wykroczenie, ale przed zatarciem
ukarania na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.w., doszlo do catkowitej depenalizacji czynu
osadzonego.

10. Obnizenie gornej granicy zagrozenia. Jezeli nowa ustawa obniza gorng granice kary za
wykroczenie w ten sposob, ze jest ona nizsza od kary orzeczonej za taki sam czyn w pra-
womocnym wyroku, wéwczas zgodnie z art. XIV § 1 ustawy z 20.05.1971 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 115 ze zm.) kar¢ wymierzona obni-
za sie do gornego ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie.
Gorne ustawowe zagrozenie przewidziane w nowej ustawie to nic innego jak sankcja za
wykroczenie, bez uwzglednienia regulacji dotyczacych nadzwyczajnego obostrzenia ka-
ry. Stylizacja komentowanego przepisu jest odmienna od art. 4 § 2 k.k. Przepis art. XIV
§ 1 pkt 1 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks wykroczen stanowi o karze wymierzonej,
co mogtoby sugerowac, ze chodzi o kazda kare bez wzgledu na to, czy zostala ona wykona-
na, czy tez nie, a takze bez wzgledu na stan zaawansowania postepowania wykonawczego.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie znajduje uzasadnienia dokonywanie zmiany opisanej w wyzej
wskazanym przepisie, jesli kara zostata w catosci wykonana przed wejsciem w zycie ustawy
nowej. Jezeli proces wykonywania takiej kary jest na tyle zaawansowany, ze wykonano
kare w zakresie przekraczajacym gorna granice ustawowego zagrozenia w nowej ustawie,
konieczne jest umorzenie postepowania wykonawczego. Rodzi si¢ pytanie, ktory sad jest
wladny orzeka¢ w kwestii obnizenia kary. Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia nie przewiduje regulacji na wzor art. 95aa k.p.k., w ktérym unormowano tryb orze-
kania na podstawie przepisu art. 4 § 2-4 k.k. Przepis art. 38 k.p.w. nie odsyta réwniez do
tej regulacji Kodeksu postepowania karnego. Wydaje sie zatem, ze powinno si¢ stosowac
przepis art. 3§ 1 kkw.

(Zamiana kary]

§ 1. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara
podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysoko$ci rownej gornej
granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jeZeli ustawa nie przewiduje za ten czyn
kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn
kary ograniczenia wolnosci - na kare grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zlotych i nie przekraczajac
gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci stanowi wykroczenie,
orzeczone kary ulegaja zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia
wolnosci podlegajaca wykonaniu przekroczylaby gérng granice ustawowego zagro-
Zenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia
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wolnos$ci zamienia si¢ na kare w wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianej za dany czyn. Jezeli za dany czyn nie jest przewidziana kara ograni-
czenia wolnosci, orzeczong kare ograniczenia wolnosci zamienia sie na kare grzyw-
ny, przy czym miesiac ograniczenia wolnosci przyjmuje si¢ za rwnowazny grzywnie
od 100 do 2500 zlotych nieprzekraczajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia za
ten czyn.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne, srodki kompensacyjne,
srodki zwigzane z poddaniem sprawcy praébie, srodki zabezpieczajace, o ktérych mo-
wa w art. 93a Kodeksu karnego, oraz przepadek podlegaja wykonaniu na podstawie
przepisow dotychczasowych.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta byla
podstawa orzeczenia kary lacznej, kara laczna traci moc. Jezeli wedlug nowej ustawy
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym na kare ograniczenia wolnosci albo
grzywny stanowi wykroczenie i kary te byly podstawa orzeczenia kary lacznej, kara
Iaczna traci moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku, o ktéorym mowa
w § 2. W razie potrzeby sad wydaje wyrok laczny.

§ 5. Przepisow § 1-4 nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powoduje skutki prawne
mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio.

. Zakres regulacji. Komentowany przepis dotyczy zmiany ustawy po prawomocnym ska-
zaniu za przestepstwo, przy czym zmiana ta polega¢ musi na tym, ze czyn, ktory zostat
osadzony jako przestepstwo, w nowej ustawie jest wykroczeniem.

. Kara podlegajaca wykonaniu. Zamianie na podstawie art. 2a § 1-2 k.w. ulegaja tylko ta-
kie kary wymierzone w wyroku skazujacym za przestepstwo, ktére podlegaja wykonaniu.
Oznacza to, ze zamianie podlega tylko ta czes¢ kary, ktérg skazany musiatby wykonad,
a nie ta, ktora zostata juz wykonana. Zamianie nie bedzie podlegata kara pozbawienia
wolnosci i kara ograniczenia wolnosci, ktérych wykonanie odroczono albo przerwano.
Zamianie natomiast podlega grzywna rozlozona na raty. Kare taka wykonuje si¢ tylko
w innym trybie. Zamianie bedzie réwniez podlegata kara pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego, wszak jest to jeden z systeméw wykonywania takiej kary.
Warto doda¢, ze zamianie podlega kara orzeczona, a wigc wskazana w prawomocnym
wyroku. Nie bedzie natomiast podlegata zamianie kara pozbawienia wolnosci, ktdrej wy-
konanie warunkowo zawieszono, kara juz wykonana, a takze kara pozbawienia wolnosci,
z ktorej odbycia sprawca zostal warunkowo zwolniony (por. P. Gensikowski [w:] Kodeks
wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 2, pkt I.A.1 oraz powolani tam autorzy; V. Konar-
ska-Wrzosek, Nowe przepisy intertemporalne - watpliwosci i trudnosci w ich praktycznym
stosowaniu [w:] Problemy wspolczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga ju-
bileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroclaw
2015, 5. 215).
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. Skazanie na kare pozbawienia wolnosci. Jezeli w wyroku skazujacym za przestepstwo
wymierzono kare pozbawienia wolnosci, wowczas kara taka podlega zamianie. Jezeli
w nowej ustawie za wykroczenie przewidziano kare aresztu, wowczas kara pozbawienia
wolnosci podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na taka kare. Ustawodawca sztywno
okresla granice kary aresztu powstalej na skutek takiej zamiany. Mianowicie kara aresztu
jest rowna gornej granicy tej kary przewidzianej za wykroczenie w nowej ustawie. Nie ma
znaczenia, czy kara pozbawienia wolnosci pozostala do wykonania réwna si¢ owej gornej
granicy kary aresztu przewidzianej za wykroczenie w nowej ustawie. Moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze pozostata do wykonania kara pozbawienia wolnosci wyniesie tydzien — wowczas i tak
konieczne jest wymierzenie kary aresztu do wysokosci gornej granicy tej kary w nowej
ustawie. Jezeli nowa ustawa za wykroczenie nie przewiduje kary aresztu, zamiana podle-
gajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnoséci nastepuje na kare miesigca ograniczenia
wolnoéci. Trafnie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ze takiej kary aresztu nie mozna
warunkowo zawiesi¢ na podstawie art. 42 k.w., poniewaz byloby to nadmierne fagodzenie
rezimu odpowiedzialnoéci wobec sprawcy (tak W. Wrébel, Aktualne problemy intertem-
poralne okresu przejsciowego po wejsciu w Zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, cz. 1, CzPKiNP 2015/3, s. 83). Jezeli nowa
ustawa nie przewiduje za wykroczenie kary ograniczenia wolno$ci, zamiana nastepuje na
kare grzywny, przy czym jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci jest rownowazny grzyw-
nie od 10 do 250 zI. Nie wolno przekroczy¢ gornej granicy kary grzywny. Powstaje pyta-
nie, czy komentowane uregulowanie znajduje zastosowanie do sytuacji, w ktdrej sprawca
zostal prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnoéci i grzywne kumulatywng na
podstawie art. 33 § 2 kk. Wydaje sig, ze w takim przypadku kara pozbawienia wolnosci
podlega zamianie na podstawie art. 2a § 1 k.w., natomiast grzywna bedzie podlegala za-
mianie na podstawie § 2. Trafnie podkre$la si¢ w literaturze, ze przepis art. 2a § 1 k.w. nie
przewiduje mozliwosci zamiany prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na
kare nagany za wykroczenie w nowej ustawie (P. Gensikowski [w:] Kodeks wykroczef...,
red. P. Daniluk, 2019, art. 2, pkt IL.B.1). Na marginesie jednak mozna doda¢, ze trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej na gruncie poprzedniej ustawy czyn byt przestepstwem
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci, a w nowej jest wykroczeniem zagrozonym tylko
karg nagany.

. Skazanie na kary wolno$ciowe za przestepstwo. W razie prawomocnego skazania za
przestepstwo na kare grzywny lub ograniczenia wolnoéci kary takie zamienia si¢ na pod-
stawie nowej ustawy tylko wowczas, gdy przekraczaja one gorng granice kary grzywny
lub ograniczenia wolnosci przewidzianej za wykroczenie w nowej ustawie, tj. kara ogra-
niczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu musi przekracza¢ miesiac, a kara grzywny po
przeliczeniu stawek dziennych na kwote (Iub kwotowo) musi przekracza¢ 5000 zt. W ta-
kim przypadku na podstawie nowej ustawy wymierza si¢ grzywne albo kare ograniczenia
wolno$ci w wysokosci gornej granicy przewidzianej w nowej ustawie, odpowiednio, dla
kary grzywny (5000 zt) lub ograniczenia wolnosci (w tym ostatnim przypadku miesiac).
Jesli za wykroczenie w nowej ustawie nie jest przewidziana kara ograniczenia wolnosci,
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to kare taka, wymierzong za przestepstwo, zamienia si¢ na grzywne za wykroczenie, przyj-
mujac nastepujacy przelicznik: miesigc kary ograniczenia wolnosci to grzywna w wyso-
koséci od 100 zt do 2500 zt. Stusznie zauwazono w doktrynie, ze przepis art. 2a § 2 k.w.
nie przewiduje trybu zamiany kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej prawomocnie za
przestepstwo, je$li w nowej ustawie ten sam czyn jest wykroczeniem zagrozonym kara
aresztu, ewentualnie karg aresztu alternatywnie z grzywng. Postuluje si¢ w takim przy-
padku stosowanie art. 2a § 2 zdanie trzecie k.w. i zamiang¢ kary ograniczenia wolnoéci
na grzywne (por. P. Gensikowski [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 2,
pkt IT.A.2 oraz powolang tam literature). W praktyce moze powsta¢ problem, jesli przed
kontrawencjonalizacjg za przestepstwo wymierzono kare ograniczenia wolno$ci w postaci
kumulatywnej (orzeczenie tej kary zaréwno w formie pracy, jak i potracen), a nastepnie
na podstawie nowej ustawy za ten sam czyn o randze wykroczenia przewidziana jest ka-
ra ograniczenia wolnosci. Nie chodzi tutaj o kwestie temporalnego wymiaru nowej kary,
ktora i tak nie moze przekroczy¢ miesigca. Trudnosci sprawia przeksztalcenie kary ogra-
niczenia wolnosci ujetej w obu formach na kare ograniczenia wolnosci za wykroczenie
w jednej z form, wszak w prawie wykroczen kara ograniczenia wolnosci moze mie¢ postaé
albo pracy, albo potracen z wynagrodzenia za prace, nie mozna tych wariantéw taczy¢
ze soba. Wydaje sie, ze nalezy pozostawi¢ sadowi swobode w okresleniu kary ograniczenia
wolnosci za wykroczenie, tzn. sagd winien orzec t¢ kare w formie potracen albo w postaci
pracy, w zaleznosci od okolicznosci. Stusznie podkresla sie w literaturze, ze pozostawienie
kary ograniczenia wolnoéci w wersji kumulatywnej jako kary za wykroczenie bytoby nie-
dopuszczalne z uwagi na to, ze kara w takiej postaci nie jest znana Kodeksowi wykroczen
(V. Konarska-Wrzosek, Nowe przepisy..., s. 220).

. Srodki karne, kompensacyjne, zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, zabezpiecza-
jace, przepadek. Jesli prawomocnym wyrokiem orzeczono srodek karny, kompensacyj-
ny, zwiazany z poddaniem sprawcy probie, zabezpieczajacy i przepadek, podlegaja one
wykonaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych. Oznacza to, zZe nie dokonuje si¢
w tym zakresie zadnych zmian, mimo ze doszlo do przeksztalcenia przestepstwa w wy-
kroczenie. W literaturze trafnie podkresla sie, ze takie rozwigzanie prowadzi do ,,zada-
wania w majestacie prawa dolegliwosci zupelnie nieadekwatnych do drobnego czynu
sprawcy” (V. Konarska-Wrzosek, Nowe przepisy..., s. 216). W konsekwencji takie po-
stawienie sprawy moze narazac¢ si¢ na zarzut niezgodnosci z konstytucyjna zasada pro-
porcjonalnos$ci, przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trzeba jednak podkresli¢,
ze poki ta regulacja obowiazuje, trzeba da¢ pierwszenstwo wykladni gramatycznej. Pod
pojeciem srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie nalezy rozumie¢ na pew-
no warunkowe umorzenie postepowania karnego. Stusznie podnosi si¢ w doktrynie,
ze objecie rzeczong regulacja rowniez warunkowego zawieszenia wykonania kary ozna-
czaé bedzie, ze sprawcy grozniejsi, wobec ktorych wykonywana jest kara pozbawienia
wolnosci, korzysta¢ beda z kontrawencjonalizacji i dojdzie w ich przypadku do zamia-
ny kary (co jest rownoznaczne ze ztagodzeniem rezimu odpowiedzialnosci), natomiast
sprawcy mniej grozni, wobec ktorych kara pozbawienia wolnosci zostata warunkowo

Jerzy Lachowski 37



Art. 2a Kodeks wykroczeti « Czes¢ ogolna

zawieszona, bedg musieli wykonywa¢ wszystkie obowigzki zwigzane z zawieszeniem
i poddac si¢ niekiedy daleko idacym ograniczeniom (V. Konarska-Wrzosek, Nowe prze-
pisy..., s. 217). W obliczu brzmienia art. 2a § 3 k.w. nie sposéb chyba jednak wyklucza¢
z zakresu jego zastosowania tego $rodka probacyjnego. W doktrynie wylacza si¢ z po-
jecia $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy préobie warunkowe przedterminowe
zwolnienie (tak np. V. Konarska-Wrzosek, Nowe przepisy..., s. 218). Takie rozwigzanie
pozostaje jednak w sprzecznosci z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu.
Nie pozostaje nic innego, jak przyjac, ze z konwencjonalizacji nie skorzysta skazany, kto-
ry bedzie w okresie proby zwiazanej z warunkowym przedterminowym zwolnieniem.
Kara pozbawienia wolnosci nie podlega wowczas zamianie na podstawie art. 2a § 1 k.w.
do momentu odwotania stosowania tego srodka. Przepis art. 2a § 3 k.w. obejmuje réw-
niez $rodki zabezpieczajace (wszystkie), ktore nie ulegaja zamianie w razie kontrawen-
cjonalizacji (zob. zastrzezenia odnosnie do takiego rozwigzania V. Konarskiej-Wrzosek,
Nowe przepisy..., s. 218-219).

. Kara Iaczna a zmiana ustawy. W przypadku gdy prawomocnie orzeczona kara pozba-
wienia wolnosci stala si¢ podstawg wyroku facznego, a nastepnie doszto do przeksztalce-
nia prawomocnie osadzonego przestepstwa w wykroczenie, kara tgczna traci moc. Jesli
sprawca byl prawomocnie skazany na kare grzywny lub kare ograniczenia wolnosci, ktdre
weszly w skfad kary tacznej, to po wejsciu w Zycie nowej ustawy kara fagczna traci moc tylko
wowczas, gdy grzywna lub ograniczenie wolnoéci podlega zamianie na podstawie art. 2a
§ 2 k.w. W razie potrzeby wydaje sie nowy wyrok taczny.

. Zmiana ustawy a ciag przestepstw. Problemy praktyczne wywoluje sytuacja, w kto-
rej tylko czes¢ przestepstw skfadajacych sie na ciag przestepstw zostata przeksztalcona
w wykroczenia. W orzecznictwie podkreslono, ze w takim przypadku nie ma znaczenia,
iz tylko niektore przestepstwa sktadajace sie na cigg zmieniono na wykroczenia. Kara za
cigg w catoéci podlega zamianie wedlug przepiséw o kontrawencjonalizacji (zob. posta-
nowienia SN: z 29.10.2015 r., IV KK 253/15, LEX nr 1866888, oraz z 3.12.2015 r., II KK
227/15, LEX nr 1932141). Do pogladu tego krytycznie odniost sie P. Gensikowski, ktory
wskazal, Ze przepis art. 2a k.w. nie przewiduje mozliwosci zamiany kary orzeczonej za cigg
przestepstw na kare za wykroczenie na podstawie nowej ustawy (P. Gensikowski [w:] Ko-
deks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 2, pkt IT.A.2). Nalezy podzieli¢ to stanowisko.
Trzeba wszak zwroci¢ uwage, Ze komentowane uregulowanie w § 4 odnosi sie tylko do
kary facznej. Oznacza to, ze w przypadku, gdy niektore przestepstwa wchodzace w sktad
ciggu zostaly zmienione na wykroczenia, kara za cigg pozostaje bez zmian, chyba ze prze-
pis szczegolny nowej ustawy stanowi inaczej.

. Zasada niepogarszania sytuacji sprawcy. Z art. 2a § 5 k.w. wynika konieczno$¢ poréw-
nywania sytuacji skazanego na gruncie przepiséw dotychczasowych oraz po zastosowaniu
art. 2a § 1-4 k.w. Jesli zastosowanie tych przepisow mialoby pogarsza¢ sytuacje sprawcy,
woweczas ich sie nie stosuje. Pogorszenie sytuacji sprawcy na gruncie art. 2a § 1 k.w. moze
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mie¢ miejsce wowczas, gdy kara pozbawienia wolnosci pozostata do wykonania wynosi
mniej niz 30 dni. W takim przypadku zamiana tej kary na areszt powodowalaby koniecz-
nos¢ diuzszego pozostawienia w zakladzie karnym. Na gruncie art. 2a § 2 k.w. nie ma
takich obaw, wszak przepis stanowi, ze do zamiany dochodzi tylko wéwczas, gdy pozostata
do wykonania kara ograniczenia wolno$ci lub grzywny przekracza gérng granice tych kar
przewidziang za wykroczenie w nowej ustawie (a wiec miesiac ograniczenia wolnosci,
5000 zI grzywny).

9. Zamianakary a przepisy o zatarciu skazania. W literaturze przedmiotu rozwazano, ktore
przepisy o zatarciu skazania nalezy stosowac — czy zawarte w Kodeksie karnym, czy tez
w Kodeksie wykroczen — w przypadku dokonania zamiany kary na podstawie art. 2a k.w.
Zdaniem W. Wrobla zamiana taka nie pociaga za sobg zmiany charakteru prawnego ska-
zania (podobnie SN w wyroku z 10.04.2018 r., IIT KK 100/18, LEX nr 2490901). Sprawca
pozostaje skazanym za przestepstwo mimo depenalizacji cz¢$ciowej. Pozwala to autorowi
przyjaé, ze w zakresie zatarcia skazania nie znajduje zastosowania przepis art. 46 k.w. Ina-
czej jest w przypadku przedawnienia wykonania kary — po zamianie kara podlegajaca wy-
konaniu jest karg za wykroczenie, dlatego — zdaniem W. Wrébla — nalezy stosowaé w tym
zakresie przepisy Kodeksu wykroczen (W. Wrdébel, Aktualne problemy..., s. 83). Do przy-
wotanego pogladu w zakresie zatarcia skazania nalezy odnies¢ sie krytycznie. Trzeba bo-
wiem zwroci¢ uwage, ze na podstawie cze$ciowej depenalizacji — wbrew przywolanemu
wyzej stanowisku SN — przestepstwo pierwotnie przypisane w wyroku skazujacym stato
sie wykroczeniem, wydaje si¢ zatem, ze z momentem wejscia w zycie nowej ustawy spraw-
ca przestaje by¢ skazanym za przestepstwo, lecz za wykroczenie. Przywotane stanowisko
judykatury zostalo uznane za niekonsekwentne przez T. Bojarskiego, ktory takze podkre-
$la, ze na podstawie ustawy nowej to ustawodawca zdecydowal, ze dany czyn osgdzony ja-
ko przestepstwo tego statusu juz nie posiada, a mimo tego SN przyjmuje, Ze prawnokarny
status sprawcy nie ulega zmianie. Autor dodaje, ze skutki korzystnej dla sprawcy zmiany
ustawy podlegaja zastosowaniu w calej rozciaglosci (T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen...,
red. T. Bojarski, 2020, art. 2a, nt 7). To musi oznacza¢ koniecznos$¢ stosowania przepisow
Kodeksu wykroczen o zatarciu skazania.

10. Tryb zamiany. Zamiana kary nastepuje wedtug trybu uregulowanego w art. 95a § 1 k.p.k.
Oznacza to, ze nastepuje na posiedzeniu sadu pierwszej instancji w formie postanowienia.
Na postanowienie przystuguje zazalenie.

[Zasada terytorialnosci]

§ 1. Na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie odpowiada ten, kto popelnil wykro-
czenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wod-
nym lub powietrznym.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie popelnione za granica zachodzi tylko wtedy,
gdy przepis szczegllny taka odpowiedzialnos¢ przewiduje.
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. Miejsce popelnienia wykroczenia. Zob. komentarz do art. 4 § 2 k.w.

. Pojecie wykroczenia. Pod pojeciem wykroczenia na gruncie przepisu art. 3 § 1 k.w.
nalezy rozumie¢ taki czyn, ktory spelnia przestanki wskazane w art. 1 k.w., uzasadnia-
jace pociagniecie do odpowiedzialnosci. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie, ze pojecie
to musi by¢ jednak rozumiane szerzej, a zatem obja¢ nim nalezy takze czyn zabroniony,
ktéry nie bedzie prowadzit do odpowiedzialnosci z powodu okolicznoséci wylaczajg-
cych wing czy bezprawno$¢ (tak P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczesi..., red. P. Daniluk,
2019, art. 3, pkt 1.3). Istotnie, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej do sprawcy
czynu zabronionego popelnionego w przestrzeni opisanej wart. 3 § 1 k.w., stanowiacego
range wykroczenia, nie stosowa¢ Kodeksu wykroczen. Zasada terytorialno$ci dotyczy
wykroczen, ktore stypizowane sa w Kodeksie, jak i tych stypizowanych poza Kodeksem
(por. art. 48 k.w.).

. Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle przepisu art. 1 u.o.g.p. granica RP jest
powierzchnia pionowa przechodzaca przez linie graniczng, oddzielajaca terytorium pan-
stwa polskiego od terytoriéw innych panstw i od morza pelnego. Natomiast na podstawie
art. 3 u.0.g.p. granica na morzu przebiega w odlegtosci 12 mil morskich (22 224 m) od linii
podstawowej, okreslonej w odrebnych przepisach, lub po zewnetrznej granicy red wiaczo-
nych do morza terytorialnego (por. postanowienie SN z 18.12.2001 r., V KKN 290/99, LEX
nr 51577). Nad terytorium RP jurysdykeja polska rozciaga sie do wysokosci 90 km, tj. do
najnizszych punktéw orbit sztucznych satelitow Ziemi. W glab Ziemi, pod terytorium RP,
jurysdykeja taka siega do granic mozliwosci ludzkich.

. Polski statek wodny lub powietrzny. Zgodnie z przepisem art. 2 § 1 ustawy z 18.09.2001 r. -
Kodeks morski (Dz.U. z 2018 r. poz. 2175) statkiem morskim jest kazde urzadzenie ply-
wajgce przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej. Wydaje sie, ze pojecie to rozciagaé
nalezy na kazdy statek wodny. Statkiem wodnym nie jest platforma na szelfie kontynen-
talnym. Kodeks wykroczen nie zawiera regulacji na wzor art. 115 § 15 k.k. Popelnienie
wykroczenia na takiej platformie oznacza popelnienie czynu poza terytorium RP oraz po-
za statkiem wodnym (odmiennie B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., art. 3, nt 7). W swietle
przepisu art. 2 pkt 1 ustawy z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2020 r. poz. 1970)
statkiem powietrznym jest urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek
oddziatywania powietrza innego niz oddzialywanie powietrza odbitego od podloza. Polski
statek wodny lub powietrzny nie stanowi fragmentu terytorium RP (odmiennie i nietraf-
nie M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., 2019, art. 3, nb 5).
Jedynie jurysdykeja polska rozciaga si¢ na te przestrzen.

. Placéwki dyplomatyczne na terenie RP. Placéwki dyplomatyczne na terytorium RP nie
maja charakteru eksterytorialnego. Popelnienie wykroczenia w takiej placéwce oznacza
zatem popelnienie wykroczenia na terytorium RP (tak réwniez P. Daniluk [w:] Kodeks
wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 3, pkt I1.4).
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. Zakres podmiotowy zasady terytorialno$ci. Zasada terytorialnoséci obejmuje kazdego
sprawce wykroczenia, bez wzgledu na obywatelstwo lub jego brak (tak réwniez M. Bo-
jarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczesi..., 2019, art. 3, nb 1; T. Bojarski
[w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Bojarski, 2020, art. 3, nt 1).

. Immunitety. Nie stanowig wyjatku od zasady terytorialnosci immunitety dyplomatycz-
ne lub konsularne. S3 one jedynie przeszkoda w $ciganiu wykroczen popetnionych na
terytorium RP, polskim statku wodnym lub powietrznym (art. 5 § 1 pkt 6 lit. a—f k.p.w.).
W sprawach o wykroczenia majg charakter formalny.

. Odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie popelnione za granica. Odpowiedzialnos¢ za wy-
kroczenie popelnione za granicag wymaga szczegolnej podstawy prawnej. W Kodeksie
wykroczen jedynym takim przepisem jest art. 131, zgodnie z ktérym przepisy art. 119,
122 1 124 k.w. stosuje si¢ w razie popelnienia wykroczenia za granica. Nie ulega watpli-
wosci, ze w razie popelnienia tych wykroczen przez obywatela polskiego za granica w gre
wchodzi polska jurysdykcja. Problem powstaje w przypadku popelnienia takiego wykro-
czenia przez cudzoziemca na szkode obywatela polskiego. Brak w Kodeksie wykroczen
regulacji na wzdr art. 110 § 1 k.k. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie popelnione
za granicg ma charakter wyjatkowy, nie mozna jej poszerza¢ w drodze wyktadni. Brak
szczegolnej podstawy dla odpowiedzialnosci cudzoziemca za wykroczenie popelnione za
granica nawet na szkode obywatela polskiego musi prowadzi¢ do wniosku, ze w takiej sy-
tuacji polska jurysdykeja jest wytgczona (odmiennie T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen...,
red. T. Bojarski, 2020, art. 3, nt 4; P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk,
2019, art. 3, pkt IV.2). Zgodnie z przepisem art. 7 ustawy z 17.12.1998 r. o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa
(Dz.U. 22021 r. poz. 396) osoby wchodzgce w skfad jednostek wojskowych wykonujacych
zadania poza granicami panstwa podlegaja na terytorium panstwa obcego przepisom dy-
scyplinarnym, karnym, porzagdkowym obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej. Pod
pojeciem przepisow karnych nalezy rozumie¢ takze przepisy o wykroczeniach (blizej na
ten temat W. Marcinkowski, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia Zotnierzy oraz innych oséb
wchodzgcych w sktad jednostek wojskowych wykonujgcych zadania poza granicami pan-
stwa, WPP 2008/2, s. 38 i n.; J. Stochel, Odpowiedzialno$¢ zotnierzy petnigcych stuzbe poza
granicami panstwa za wykroczenia, WPP 2007/1, s. 3 in.). Przywotany przepis stanowi lex
specialis w stosunku do art. 3 § 2 k.w. (uchwata SN z 25.05.2004 r., WZP 1/04, OSNKW
2004/5, poz. 50).

. Kwestia zaliczenia kary orzeczonej za wykroczenie popelnione za granica. W litera-
turze podkresla sie brak regulacji prawnej w Kodeksie wykroczen w zakresie zaliczenia
kary orzeczonej za wykroczenie poza granicami RP na poczet kary wymierzonej w kraju.
Postuluje si¢ jednoczesnie stosowanie per analogiam art. 114 § 2 kk. (tak np. T. Bojarski
[w:] Kodeks wykrocze..., red. T. Bojarski, 2020, art. 3, nt 4; P. Koztowska-Kalisz [w:] Ko-
deks wykroczen..., red. M. Mozgawa, art. 3, nt 7). Odnotowa¢ mozna réwniez poglad
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odmienny, zgodnie z ktérym analogia taka nie jest dopuszczalna (P. Daniluk [w:] Kodeks
wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 3, pkt IV.4). Faktem jest, ze proponowana analogia
jest korzystna dla sprawcy. Wydaje sig, ze przemawia za nig wzglad na zasade demokra-
tycznego panstwa prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika zakaz po-
dwdjnej karalno$ci za to samo.

[Czas i miejsce wykroczenia]

§ 1. Wykroczenie uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialat lub za-
niechal dzialania, do ktorego byl obowigzany.

§ 2. Wykroczenie uwaza sie za popelnione na miejscu, gdzie sprawca dzialal lub za-
niechal dzialania, do ktorego byl obowigzany, albo gdzie skutek nastapil lub mial na-
stapic.

1. Czas popelnienia wykroczenia. Czasem popelnienia wykroczenia jest czas, kiedy sprawca
podjat dziatanie badz zaniechanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego. Czasem
popelnienia wykroczenia nie jest moment nastgpienia skutku nalezacego do ustawowych
Znamion.

2. Czas dzialania. Dzialaniem jest aktywna forma zachowania sprawcy, innymi stowy - ru-
chy jego ciala, ktore pokrywajg sie z ustawowymi znamionami przedmiotowymi, a przede
wszystkim z czynno$cig czasownikows.

3. Czas zaniechania. Trudniej jest uchwyci¢ czas popelnienia wykroczenia przez zanie-
chanie. Zaniechaniem jest powstrzymanie si¢ od okreslonego, nakazanego przez prawo
zachowania. Aby takie zaniechanie bylo prawnie relewantne, konieczne jest spoczywa-
nie na sprawcy prawnego obowiazku dzialania. Ten obowigzek moze wynika¢ z aktow
normatywnych, moze réwniez wynika¢ z umowy. Nie moze wynika¢ ze zwyczaju czy tez
zasad wspolzycia spotecznego, wszak te zrédla maja charakter catkowicie pozanorma-
tywny. Wazne jest rowniez ustalenie, Ze sprawca mial obiektywna mozliwo$¢ zado$¢-
uczynienia cigzagcemu na nim obowigzkowi (wyrok SN z 19.09.2000 r., V KKN 183/98,
LEX nr 50969). W doktrynie prawa — zwlaszcza karnego - roznie ujmuje si¢ czas popet-
nienia czynu zabronionego przez zaniechanie. Przyjmuje si¢, ze czyn taki popelniany
jest tak dlugo, jak sprawca nie stosuje si¢ do obowigzku dzialania. W takim przypad-
ku charakter czynu nalezaloby okresla¢ jako trwaly (A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. 1, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 85). Mozliwe jest inne rozwigzanie, a mianowicie
ze czasem popelnienia czynu przez zaniechanie jest moment, kiedy do swiadomosci
sprawcy dotarl obowiazek dzialania, a sprawca natychmiast temu obowigzkowi nie
zadosc¢uczynil. Wreszcie mozna ujmowac czas popelnienia czynu przez zaniechanie jako
ostatni moment, w ktérym sprawca mogl jeszcze zadoséuczyni¢ swojemu obowiaz-
kowi (por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 135; P. Daniluk [w:] Kodeks wykrocze...,
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red. P. Daniluk, 2019, art. 4, pkt I.5; krytycznie na temat tego pogladu zob. A. Wasek,
Kodeks karny..., t. 1, s. 85). Ustawodawca nie udziela odpowiedzi na pytanie, ktore z tych
rozwigzan preferuje. Pamietaé nalezy, ze czasem popelnienia wykroczenia jest moment,
w ktérym zachowanie sprawcy pokryje sie z czynno$cig czasownikowa opisang w usta-
wowych znamionach przedmiotowych. Zachowanie sprawcy zaniechania pokrywa si¢
z tymi znamionami juz w momencie, w ktérym sprawca, $wiadomy obowigzku dziafania,
natychmiast nie podejmie nakazanego zachowania. W tym momencie popelnione jest
wykroczenie przez zaniechanie. Nie ma zatem znaczenia, jak dlugo 6w stan zaniechania
bedzie si¢ utrzymywal, nie ma réwniez znaczenia moment, w ktérym obowigzek dziata-
nia przestaje na sprawcy ciazy¢.

. Wykroczenia rozciagniete w czasie. Czynno$¢ czasownikowa niektorych wykroczen jest
ujeta w taki sposdb, ze wymaga powtarzalnos$ci zachowan sprawcy. Tytulem przykladu
mozna wskaza¢ wykroczenie z art. 56 § 1 k.w., ktére wymaga m.in. przeprowadzania pub-
licznej zbiorki ofiar. Réwniez wykroczenie z art. 57 § 1 k.w. charakteryzuje si¢ zachowa-
niem sprawczym polegajacym na przeprowadzaniu publicznej zbiorki na grzywne. Jeszcze
innym przykladem jest wykroczenie z art. 58 § 1 k.w., ktory stanowi o zebraniu. W przy-
padku takich konstrukeji rodzi si¢ pytanie, czy czasem popelnienia wykroczenia jest
pierwsze zachowanie, czasokres od pierwszego zachowania po ostatnie (por. na gruncie
czynu ciagtego wyroki SN: z 17.06.2014 r., I KK 24/14, LEX nr 1483950; z 29.09.2009 r.,
IIT KK 105/09, OSNKW 2009/12, poz. 1065z 25.10.2012 1., IV KK 213/12, LEX nr 1232841;
zob. takze M. Nawrocki, Czas popetnienia niejednochwilowych czynow zabronionych de lege
lata i de lege ferenda, PwD 2019/37, s. 81; w przypadku wykroczen o charakterze trwatym
zob. P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeri..., red. M. Mozgawa, art. 4, nt 4), czy
tez jedynie ostatnie zachowanie sktadajgce si¢ na istote czynu zabronionego (to ostat-
nie rozwigzanie przyjmuje si¢ wspolczesnie niekiedy w orzecznictwie na gruncie czynu
cigglego; tak postanowienie SN z 27.09.2011 r., IIT KK 89/11, LEX nr 1124779; wyrok SN
215.04.2002 ., IT KKN 387/01, LEX nr 52943; por. tez P. Daniluk [w:] Kodeks wykrocze. ..,
red. P. Daniluk, 2019, art. 4, pkt 1.5 oraz powotani tam autorzy). Pierwsze rozwigzanie jest
trudne do zaakceptowania z powodu tego, ze sprawca, ktory przy pierwszym zachowa-
niu nie ukonczyt 17 lat, ale przy kolejnych juz ten wiek miatby ukonczony, nie mégiby
w ogole ponosi¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie. Nadto powazne problemy powsta-
walyby na gruncie przedawnienia karalnosci wykroczenia — termin przedawnienia karal-
nosci uruchamialby sie w chwili pierwszego zachowania i biegtby juz w czasie kolejnych,
co w skrajnych przypadkach mogtoby doprowadzi¢ do przedawnienia karalnosci w trakcie
popelnienia innych zachowan sktadajacych si¢ na wykroczenie. Poza tym takie rozwig-
zanie w ogole nie przystaje do wieloczynowego charakteru wykroczenia, ktdry wymaga
powtarzalnosci zachowan, a przedawnienie biegnie od momentu popelnienia wykro-
czenia, a nie od pierwszego zachowania sktadajacego si¢ na wykroczenie wieloczynowe,
ktore nie wystarcza dla stwierdzenia, ze do wykroczenia doszto. Przedawnienie nie moze
biec rowniez w czasie popelnienia wykroczenia (arg. ex art. 45 § 1 k.w.). Problematycz-
ne jest rowniez przyjecie trzeciego rozwigzania, zgodnie z ktérym czasem popelnienia

Jerzy Lachowski 43



Art. 4 Kodeks wykroczeti « Czes¢ ogolna

wykroczenia rozciggnietego w czasie jest ostatnie zachowanie. Musialoby ono otwiera¢
mozliwoé¢ pociagania do odpowiedzialno$ci sprawcy, ktéry w czasie pierwszych zacho-
wan nie miat ukonczonych 17 lat, ale miat ukoniczony ten wiek juz w czasie dopuszczenia
sie ostatniego zachowania. Takie postawienie sprawy popada w kolizje z art. 8 k.w. Ponadto
jest sprzeczne z funkcja gwarancyjng prawa, wszak pozwala pociaga¢ do odpowiedzialno-
$ci sprawce za caly czyn, nawet jesli w czasie pierwszego zachowania nie byt on stypizowa-
ny w ustawie.

Wydaje sig, ze wskazanych wyzej wad nie posiada drugie rozwigzanie, traktujace czas po-
pelnienia wykroczenia, na ktdre sklada si¢ wielo$¢ zachowan, jako czasokres od pierw-
szego do ostatniego czynu. Rozwigzanie takie pozwala wyeliminowa¢ z opisu czynu
zachowania, ktérych sprawca dopuscil si¢ przed 17. rokiem zycia. Poza tym trzeba zwréci¢
uwage na to, ze takie rozstrzygniecie zasygnalizowanego problemu jest najblizsze tresci
art. 4 § 1 kow,, ktory stanowi, ze czasem popelnienia wykroczenia jest czas, kiedy sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byt obowigzany (zob. w tym zakresie P. Kar-
das, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych
na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 250). Prze-
pis ten nie stanowi ani o pierwszym, ani o ostatnim zachowaniu, lecz o kazdym, ktore
sklada si¢ na dane wykroczenie (lege non distinguente). Oznacza to, ze w przypadku wy-
kroczen rozciagnietych w czasie sprawca popetnia czyn w chwili kazdego zachowania,
ktore si¢ nan sklada, a takie rozwigzanie jest najblizsze ujeciu czasu popelnienia takiego
wykroczenia jako czasokresu. Przedawnienie karalnosci bedzie jednak biegto od czasu
ostatniego zachowania skladajacego si¢ na wykroczenie. Wynika to z faktu, ze bieg termi-
nu przedawnienia nie moze si¢ uruchomi¢ w trakcie popelniania wykroczenia. Dopiero
z ukoniczeniem ostatniego zachowania sprawca przestaje popelnia¢ wykroczenie, stad od
tej chwili bedzie biegt termin przedawnienia. Warto zwrdci¢ tutaj uwage na jeszcze jeden
problem zwigzany z wykroczeniami rozciagnietymi w czasie. Moze wszak zdarzy¢ sie tak,
ze nie bedzie mozliwe ustalenie dokladnej daty popetnienia pierwszego i ostatniego zacho-
wania, co pozwoliloby spig¢ taki czyn zabroniony konkretng klamrg czasu. Jezeli ustalono,
ze to pierwsze lub ostatnie zachowanie zostato popelnione w pierwszej potowie lub drugiej
potowie miesigca, nalezaloby przyjac, ze sprawca dopuscit si¢ ich odpowiednio 15. lub
ostatniego dnia miesigca (por. jednak postanowienie SN z27.09.2011 r., IIT KK 89/11, LEX
nr 1124779; wyrok SN z 29.07.2015 r., I KK 118/15, LEX nr 1781772 - na gruncie czynu
cigglego; orzeczenie to nie jest jednak trafne, wszak Sad Najwyzszy pominat tutaj okolicz-
nos¢, ze niekiedy mozliwe jest ustalenie, w ktorej potowie miesigca zachowanie sktadajace
sie na czyn rozciggniety w czasie miato miejsce, co powinno rzutowa¢ bezposrednio na
przyjecie konkretnej daty jego popelnienia).

. Czas karalnego podzegania lub pomocnictwa. Podzegacz lub pomocnik popetnia swdj
czyn zabroniony w czasie, kiedy naklania lub ulatwia popelnienie wykroczenia. Oznacza
to, Ze czas podzegania bedzie zawsze inny niz czas sprawstwa, natomiast czas pomocni-
ctwa moze by¢ odmienny, moze jednak réwniez pokrywac sie z czasem sprawstwa.
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. Znaczenie czasu popelnienia wykroczenia. Czas popelnienia wykroczenia pozwala usta-
li¢, czy obowigzywala ustawa, ktdra zabraniafa okreslonego zachowania pod grozbg kary
(art. 1§ 1 kw.), ktdra z ustaw stosowaé w razie zmiany ustawodawstwa (art. 2 k.w.). Insty-
tucja ta ma znaczenie dla ustalenia, czy sprawca w chwili czynu skonczyt 17 lat (art. 8 k.w.).
Wreszcie, przestanki przypisania winy bada si¢ na czas popetnienia wykroczenia (art. 1
§ 2, art. 17 k.w.). Réwniez bieg przedawnienia karalno$ci zdeterminowany jest czasem
popelnienia wykroczenia (art. 45 § 1 k.w.).

. Miejsce popelnienia wykroczenia. Przepis art. 4 § 2 k.w. przewiduje zasade wielomiej-
scowosci. Wykroczenie moze by¢ popelnione w miejscu, w ktérym sprawca dziatat lub
zaniechal dzialania, do ktorego byt obowigzany, albo gdzie skutek nastgpit lub miat nasta-
pi¢. Czas dzialania i zaniechania wyjasniono wyzej. Natomiast dodatkowo wykroczenie
popelnione jest w miejscu nastgpienia skutku albo w miejscu, gdzie skutek miat nastapic.
Przepis nie stanowi o skutku nalezagcym do ustawowych znamion, ale wydaje sig, Ze cho-
dzi tutaj wlasnie o taki skutek. Przepis mowi, ze wykroczenie jest popelnione w miejscu,
gdzie skutek nastgpil lub miat nastgpi¢. Skutek, ktéry nie nalezy do znamion, nie stanowi
elementu wykroczenia, zatem miejscem popetnienia wykroczenia nie moze by¢ miejsce
wystapienia skutku, ktory do struktury wykroczenia nie nalezy. Ostatnie kryterium miej-
sca popelnienia wykroczenia to miejsce, gdzie skutek mial nastagpi¢. Miejsce, gdzie skutek
mial nastapi¢, to nic innego jak miejsce, gdzie spodziewano sig, ze skutek nastapi, a wiec
musi by¢ on zamierzony przez sprawce. Ten fragment art. 4 § 2 k.w. nalezy zatem odnosi¢
do skutku nalezacego do znamion wykroczenia umyslnego. W przypadku wykroczen roz-
ciggnietych w czasie, w ramach ktorych sprawca popetnienia zachowania sktadajace sie na
ten czyn w rdznych miejscach, wykroczenie jest popelnione w tylu miejscach, w ilu spraw-
ca dziatat lub zaniechat dzialania, do ktérego byt obowigzany, albo w miejscach, w ktérych
nastepowaly skutki nalezace do znamion badz tez w ktorych skutki takie mialy wystapi¢
(por. M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016, s. 77, 88 oraz
powolana tam literatura). Miejsce popelnienia czynu o charakterze trwalym moze si¢
zmieniac. Jako przyklad mozna wskaza¢ wykroczenie z art. 87 § 1-2 k.w. polegajace na
prowadzeniu wskazanego tam pojazdu w okreslonych okolicznosciach. Miejsce moze sie
zmienia¢ w czasie prowadzenia takiego pojazdu (por. M. Nawrocki, Miejsce..., s. 90). Jesli
ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ za podzeganie lub pomocnictwo, wowczas miejsce
popelnienia wykroczenia przez sprawce wykonawczego moze by¢ inne niz miejsce podze-
gania lub pomocnictwa. Jezeli sprawca usitowal popelni¢ wykroczenie w jednym miejscu,
a nastepnie dokonat tego samego wykroczenia w innym miejscu, wczesniejsze usitowanie
bedzie z reguty traktowane jako czyn wspotukarany uprzedni, ktory nie bedzie pociagatl za
sobg odpowiedzialnosci, stad i miejsce popelnienia tego wykroczenia w postaci usitowania
bedzie bez znaczenia.

. Znaczenie miejsca popelnienia wykroczenia. Miejsce popelnienia wykroczenia ma
znaczenie z punktu widzenia zasady terytorialnosci, a przede wszystkim dla odpowie-
dzi na pytanie, czy do popelnionego czynu zastosowanie znajdzie polska ustawa. Nadto
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omawiana instytucja ma znaczenie dla ustalenia wlasciwo$ci miejscowej sadu (art. 11
§ 1 kp.w.), a takze z perspektywy znamion niektorych wykroczen (np. art. 82 § 3 k.w.).
W literaturze podkresla sie, ze jesli wykroczenie popetnione zostalo w okregach kilku sg-
dow rejonowych, wlasciwy jest ten sad, w ktérym wezesniej ztozono wniosek o ukaranie.
Podstawe dla takiego rozwigzania stanowi¢ ma przepis art. 11 § 1 k.p.w. w zw. z art. 31
§ 3 k.p.k. (tak T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Grzegorczyk, art. 4, nt 2).
Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten nie jest trafny. Trzeba wszak wskaza¢, ze przepis art. 31
§ 3 k.p.k. akcentuje moment wszczecia postgpowania przygotowawczego. Przenoszac ten
przepis na grunt art. 11 § 1 k.p.w., trzeba przyjaé, ze o tym, ktory z kilku sadéw bedzie
wlasciwy, nie decyduje moment ztozenia wniosku, lecz moment wydania przez prezesa
sadu zarzadzenia o wszczeciu postepowania (arg. ex art. 57 § 1iart. 59 § 2 k.p.w.).

[Winal

Wykroczenie mozna popelni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba Ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne.

1. Umyslnos¢ lub nieumyslnos¢. Kodeks wykroczen przewiduje odmienng zasade w po-
réwnaniu z art. 8 k k., zgodnie z ktérym wystepek moze by¢ popetniony umyslnie, a nie-
umyslnie tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi. W prawie wykroczen wykroczenie
moze by¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Oznacza to, ze dla odpowie-
dzialnosci za taki czyn zabroniony wystarczajace jest wykazanie, ze po stronie sprawcy
zachodzila co najmniej nieumyslnos¢ (tak rowniez M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Ra-
decki, Kodeks wykroczen..., 2019, art. 5, nt 4). W praktyce konieczne jest precyzyjne
ustalenie, czy sprawca dopuscil sie czynu umyslnie lub nieumyslnie, wszak wpltywa to
na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci (art. 47 § 6 k.w.), oczywiscie przy akceptacji
czysto normatywnego ujecia winy (wina jako zarzut stawiany sprawcy z powodu popel-
nienia czynu zabronionego). Tym samym ustalenia w tym zakresie rzutuja na wymiar
kary (art. 33 § 1 k.w.). Co wigcej, niezbedne jest ustalenie konkretnej postaci zamiaru lub
konkretnej postaci nieumyslnosci. Nie mozna zadowala¢ si¢ ogdlnymi stwierdzeniami,
ze sprawca dziafal co najmniej nieumyslnie albo Ze dzialat co najmniej w zamiarze ewen-
tualnym.

2. Odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie umyslne. Odejscie od wyzej wymienionej zasady
jest konieczne wowczas, gdy ustawa przewiduje odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie
umyslne. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze to ustawa musi przewidywa¢ takie ogra-
niczenie odpowiedzialnosci. Przy czym - co istotne — wymog ten spelnia taka styliza-
cja przepisu okreslajacego typ czynu zabronionego, w ktorym expressis verbis stanowi
tylko o umyslnosci (np. art. 65 § 1, art. 124 § 1 k.w.). Wydaje si¢ jednak, ze nawet jesli
ustawa wprost nie stanowi o umyslnosci, to odpowiedzialnos¢ moze by¢ oparta tylko na
takiej formie strony podmiotowej, jesli sposob ujecia znamion nie pozostawia watpli-
wosci, ze chodzi tylko o umyslnos¢ (art. 92 § 2, art. 119§ 1, art. 134 § 1 k.w;; tak rowniez
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M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., 2019, art. 5, nt 6; T. Bojar-
ski [w:] Kodeks wykrocze..., red. T. Bojarski, 2020, art. 5, nt 3; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks
wykroczeri..., red. T. Grzegorczyk, art. 5, nt 4; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks wykroczer.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, LEX, art. 5, nt 5; B. Kurzepa, Kodeks wy-
kroczen..., art. 5, nt 3). W tym ostatnim przypadku ograniczenie odpowiedzialnosci na
gruncie prawa wykroczen tylko do umyslnosci rekonstruuje sie w procesie interpretacji
przepisu ustawy. Za takim rozwigzaniem przemawia wykladnia systemowa. Wypada od-
wolac si¢ tutaj ponownie do Kodeksu karnego, w ktérym klauzula nieumyslnosci w przy-
padku wystepkéw moze by¢ wyraznie wypowiedziana (np. art. 155 k.k.), moze by¢ réwniez
sformutowana odmienne przez uzycie takich zwrotéw, ktore nie pozostawiajg watpliwosci,
ze czyn ma charakter nieumyslny (np. art. 292 § 1 k.k.). W przypadku wykroczen tylko
umyslnych ustalenie, Ze sprawca dokonal czynu nieumyélnie, oznacza, ze nie wyczerpat
znamion strony podmiotowej i w konsekwencji nie ponosi odpowiedzialnosci za wykro-
czenie (tak rowniez W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, LEX,
art. 5,nt 1).

3. Pojecie umyslnosci. Zob. komentarz do art. 6 § 1 k.w.
4. Pojecie nieumyslnosci. Zob. komentarz do art. 6 § 2 kow.

5. Znaczenie ustalenia umy$lnosci lub nieumyslnosci. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie
prawa wykroczen, ze karalne podzeganie (art. 12 k.w.), pomocnictwo (art. 13 k.w.) i usito-
wanie (art. 11 § 1 k.w.) moga odnosi¢ sie tylko do wykroczen umyslnych (tak np. M. Kulik
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, art. 5, nb 5). Wynika
to z faktu, Ze strona podmiotowa podzegania oparta jest na ,,chceniu”, a wiec na zamiarze
bezposrednim, pomocnictwo w ogole oparte jest na zamiarze, podobnie zreszta jak usilo-
wanie. Z kolei popelnienie wykroczenia nieumyslnego stanowi przeszkode do wymierze-
nia kary aresztu (art. 35 k.w.), chyba ze ustawa przewiduje taka kare za wykroczenie. Nie
jest rowniez mozliwe przypisanie wykroczenia nieumyslnego jako chuliganskiego (art. 47
§ 5 k.w.), ponadto nie ma mowy w takiej sytuacji o recydywie w rozumieniu art. 38 k.w.
(zob. M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 5, nb 5 oraz powotana
tam literatura).

[Umyslnos¢ i nieumysinos¢]

§ 1. Wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu
zabronionego, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia
na to sie godzi.

§ 2. Wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popel-
nienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt
przewidziec.
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. Umys$lnos¢. Na konstrukcje umyslnosci sktadajg sie dwa elementy: swiadomosé¢ oraz wo-
la popelnienia czynu zabronionego. Swiadomos¢ to odzwierciedlenie w psychice sprawcy
pewnego wycinka rzeczywisto$ci, objetego ustawowymi znamionami czynu zabronione-
go. Owa $wiadomo$¢ moze obejmowad wiedze o faktach, ewentualnie moze ograniczacé sie
do przewidywania pewnych faktéw (na temat $wiadomosci znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego zob. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa
2013, s. 73 i n.). Z punktu widzenia przypisania zamiaru nie ma znaczenia, czy sprawca
mial §wiadomo$¢ bezprawnosci swojego zachowania. Odzwierciedlenie w psychice spraw-
cy pewnego wycinka rzeczywisto$ci nie musi wcale automatycznie oznaczaé, ze ma on
$wiadomos¢ sprzecznosci tego stanu rzeczy z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Od-
zwierciedlenie takie wcale nie musi réwniez oznacza¢, ze ma mysle¢ on stowami ustawy.
Wazne jest jedynie to, aby tres¢ tego uswiadomienia pokrywata sie z zespolem ustawowych
znamion jako pewng caloécig (por. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 74-75, 211, oraz postano-
wienie SN z 9.10.2018 r., ITI KK 552/18, OSNKW 2019/2, poz. 9). Aby przypisa¢ zamiar,
$wiadomos¢, ktora go warunkuje, musi obejmowac nie tylko znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego, ale réwniez znamiona dotyczace podmiotu indywidualnego wykro-
czenia. Jesli wykroczenie ma charakter skutkowy, swiadomoscia musza by¢ objete takze
przebiegi przyczynowe. Rekonstrukcja stanu $wiadomosci sprawcy odbywa sie nie tylko
na podstawie jego depozycji w trakcie postepowania wyjasniajacego czy tez przed sadem.
O zakresie swiadomosci $wiadczy takze samo jego zachowanie oraz okolicznosci, w ktérych
przyszto mu dziataé. Wola to stosunek psychiczny sprawcy do otaczajacej go rzeczywisto$ci,
ujetej w ustawowych znamionach. Tres¢ woli rekonstruuje sie na podstawie zachowania
sprawcy w warunkach okreslonych znamionami czynu zabronionego. Im to zachowanie
bylo bardziej zdeterminowane, tym wigksze bedzie natezenie woli charakteryzujacej zamiar.
Ponadto o natezeniu woli $wiadczy¢ bedzie rowniez zachodzaca po stronie sprawcy swiado-
mo$¢ prawdopodobienstwa realizacji znamion czynu zabronionego w momencie podjecia
zachowania realizujgcego czynnos$¢ czasownikowa. Im ta $wiadomos¢ jest petniejsza, tym
natezenie woli moze by¢ wieksze. Natomiast wola realizacji znamion nie bedzie zachodzita
wowczas, gdy sprawca podjal dzialania majace odwréci¢ bieg wydarzen prowadzacych do
okreslonego w ustawie skutku, pod warunkiem ze mial $wiadomos¢, iz dziatania takie fak-
tycznie mogg zapobiec skutkowi. W takiej sytuacji wola sprawcy nie jest w ogéle ukierun-
kowana na skutek nalezacy do ustawowych znamion czynu zabronionego.

. Zamiar bezposredniijego odmiany. W przypadku zamiaru bezposredniego §wiadomo$¢
sprawcy winna polega¢ na tym, ze wie on o okoliczno$ciach nalezacych do ustawowych
znamion czynu zabronionego (tak M. Kulik [w:] Kodeks wykroczeti..., red. P. Daniluk,
2019, art. 6, pkt IL.1; szerzej na temat zamiaru bezposredniego zob. M. Budyn-Kulik,
Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015,
s. 3511n.). Moze jednak réwniez jedynie przewidywa¢ okreslony stan rzeczy i jednoczes-
nie chcie¢ jego realizacji. Zamiar bezpo$redni polega na tym, ze sprawca chce popelni¢
czyn zabroniony. O takiej tresci woli mozna wnioskowac z tego, ze sprawca sam o$wiadczy,
iz chcial zrealizowa¢ okreslony znamionami stan rzeczy, ewentualnie gdy na podstawie

48 Jerzy Lachowski



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci Art. 6

zeznan $wiadkow zostanie ustalone, ze sprawca faktycznie chcial popetni¢ czyn zabronio-
ny. Jesli w oparciu o te zZrédta dowodowe nie sposdb ustali¢, czego sprawca chcial, nalezy
poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, jakie bylo prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego w czasie zachowania sprawcy. Jesli popelnienie czynu bylo pewne, a sprawca
swoim zachowaniem zmierzal do wypetnienia znamion, to znaczy, ze chcial popelnic¢ czyn
zabroniony. Duza determinacja sprawcy w dazeniu do zrealizowania stanu rzeczy, ktory
jest opisany ustawowymi znamionami czynu zabronionego, $wiadczy o tym, ze chciat po-
pelnic taki czyn. Natomiast jego wahania podczas popelnienia czynu zabronionego swiad-
cza o ostabieniu intensywnosci woli i oddalaja od zamiaru bezposredniego.

Wisréd odmian zamiaru bezposredniego wskaza¢ nalezy zamiar nagly, ktory polega na
tym, ze gwaltownie powstaje w psychice sprawcy, ktory natychmiast przystepuje do jego
realizacji (tak trafnie m.in. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks wykroczer..., red. M. Mozgawa,
art. 6, nt 11). Nadto warto wskaza¢ zamiar o szczegélnym zabarwieniu, ktory charak-
teryzuje sie dgzeniem do realizacji konkretnego celu. Wreszcie trzeba wymieni¢ zamiar
przemyslany, w ktérym sprawca planuje realizacje znamion czynu zabronionego, po czym
przystepuje do jego popelnienia. Mozliwe jest rowniez wystapienie zamiaru quasi-ewen-
tualnego, ktdry polega na tym, Ze sprawca chce zrealizowa¢ okreslong czynnos¢, a godzi
sie jedynie na zaistnienie pewnych okolicznosci. Jest to rowniez odmiana zamiaru bezpo-
$redniego (na temat odmian zamiaru bezposredniego zob. M. Budyn-Kulik, Umyslnosé...,
s. 57 i n. oraz powolani tam autorzy).

Wskazane wyzej postacie zamiaru moga by¢ ujete w ustawowych znamionach czynu
zabronionego. W takim przypadku wyznaczaja granice bezprawnosci. Jesli natomiast
z ustawowych znamion nie wynika zawezenie do okreslonej kategorii zamiaru bezposred-
niego, jego odmiany beda mialy znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu (zob. art. 47 § 6 k.w.). Warto réwniez dodac, ze zamiar nagty nie zawsze bedzie ,,1zej-
szg~ postacig zamiaru bezposredniego. Wszystko zalezy bowiem od tego, czy powstanie te-
go zamiaru to byl swego rodzaju incydent, czy tez sprawca z fatwoscig ulega emocjom, nad
ktérymi nie panuje i ktérym daje sie ponies¢. W tym ostatnim przypadku zamiar nagly be-
dzie oceniany zdecydowanie negatywnie (tak na gruncie Kodeksu karnego zob. wyrok SN
(7) z 28.05.1975 r., VI KRN 7/75, LEX nr 16900). W literaturze prawa karnego nalezy
odnotowa¢ poglad, ze zamiar przemyslany i nagty moga by¢ réwniez odmiana zamiaru
ewentualnego. Wskazuje si¢ wszak, ze godzenie sie na okreslony stan rzeczy moze powstac
nagle i sprawca moze niezwlocznie przystapi¢ do jego realizacji, a planowanie czynu nie
wyklucza godzenia si¢ na jego popetnienie (zob. M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 60-61).

. Zamiar ewentualny. Istota zamiaru ewentualnego polega na tym, Ze sprawca przewiduje
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi (blizej na temat zamiaru
ewentualnego zob. M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 38in.). Pojecie przewidywania wyjas-
niono juz wyzej. Jedynie doda¢ mozna, ze w sytuacji, w ktérej sprawca wie o okolicznos-
ciach nalezgcych do ustawowych znamion czynu zabronionego i mimo tego podejmuje
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zakazane zachowanie, trudno mowi¢ o zamiarze ewentualnym. W takim przypadku za-
chowanie sprawcy $wiadczy o chceniu. Na zamiar ewentualny moze wskazywac réwniez
wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego przy jednoczesnym
braku ze strony sprawcy takich czynnosci, ktére mialy przeciwdziala¢ zrealizowaniu sig¢
znamion. Jego bierna postawa w takim przypadku moze dowodzi¢, ze godzit sie na popel-
nienie czynu zabronionego.

. Odréznienie zamiaru bezposredniego od zamiaru ewentualnego. Roznica pomiedzy
zamiarem bezpo$rednim oraz ewentualnym przebiega¢ moze w plaszczyznie §wiadomo-
$ci, a zawsze przebiega w ramach woli realizacji znamion czynu zabronionego. Jak pod-
kreslono wyzej, wiedza sprawcy o ustawowych znamionach raczej bedzie $wiadczyla
o zamiarze bezposrednim niz o zamiarze ewentualnym, natomiast jedynie przewidywa-
nie mozliwo$ci popelnienia czynu bedzie prowadzito do przyjecia zamiaru ewentualne-
go. Rdznica miedzy wiedzg a przewidywaniem okreslonego stanu rzeczy polega na tym,
ze w tym pierwszym przypadku sprawca ma pewnos¢, iz rzeczywisto$¢ objeta znamio-
nami czynu zabronionego zisci sie, a w przypadku przewidywania mamy do czynienia
jedynie z liczeniem sig, ze taka sytuacja zajdzie. Oznacza to, ze w tym drugim przypadku
sprawca u$wiadamia sobie mniejsze prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronio-
nego (por. tak np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 343; tak — jak sie
wydaje — réwniez SN w wyroku z 30.10.2013 r., IT KK 130/13, LEX nr 1396511). Rézni-
ca miedzy zamiarem bezposrednim a zamiarem ewentualnym zalezy zatem nie tylko od
tego, jakie jest rzeczywiste prawdopodobienstwo popelnienia czynu przez sprawce, ale
tez od tego, w jakim zakresie on sobie to prawdopodobienstwo u$wiadamia. Moze za-
tem zdarzy¢ si¢ tak, ze obiektywnie bedzie ono bardzo wysokie, natomiast sprawca tak
wysokiego prawdopodobienstwa sobie z réznych powodéw nie uswiadamiat (J. Giezek,
Swiadomosé..., s. 213 i n.). Jezeli skutek zachowania sprawcy, nalezacy do ustawowych
znamion, jest nieuchronny i pewny, a sprawca podjal zachowanie sprzyjajace jego spro-
wadzeniu, wéwczas nie ma watpliwosci, ze w gre bedzie wchodzil zamiar bezpo$redni
(zob. na gruncie art. 9 § 1 kk. wyrok SA w Warszawie z 11.02.2016 r., IT AKa 438/15,
LEX nr 2044285). Warto doda¢, ze zamiar ewentualny nie ma charakteru samodzielnego,
z reguly towarzyszy on zamiarowi bezposredniemu, ktory bedzie miat irrelewantne zna-
czenie z punktu widzenia prawa wyrkoczen (zob. na gruncie prawa karnego: wyrok SA
w Krakowie z 29.05.2014 r., IT AKa 26/14, KZS 2014/7-8, poz. 63; wyrok SA we Wrocta-
wiu z 11.09.2013 r., IT AKa 278/13, LEX nr 1375925; M. Kulik [w:] Kodeks wykroczer...,
red. P. Daniluk, 2019, art. 6, pkt II1.2; M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen..., 2019, art. 6, pkt II1.4; T. Bojarski [w:] Kodeks wykrocze..., red. T. Bojar-
ski, 2020, art. 6, nt 2; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks wykroczer..., red. M. Mozgawa, art. 6,
nt 7). Posta¢ zamiaru musi by¢ zawsze ustalona przez sad. To sfera ustalen faktycznych.
Nie jest dopuszczalne w tym zakresie czynienie ustalen alternatywnych albo przyjmo-
wanie, ze sprawca dzialal w zamiarze co najmniej ewentualnym. Wynika to z art. 82 § 2
pkt 1 k.p.w., ktéry wymaga doktadnego okreslenia czynu przypisanego obwinionemu (tak
réwniez M. Kulik [w:] Kodeks wykrocze..., red. P. Daniluk, 2019, art. 6, pkt II1.8). Wola
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przy zamiarze ewentualnym polega na godzeniu si¢ na popelnienie czynu zabronionego.
Godzenie si¢ oznacza przyzwolenie, akceptacje. O akceptacji popelnienia takiego czynu
z reguly bedzie $wiadczy¢ to, Ze mimo u$wiadomienia sobie prawdopodobienstwa popet-
nienia wykroczenia sprawca podejmowat ryzykowne zachowanie, liczac si¢ z tym, Ze po-
pelnia czyn zabroniony. Wola sprawcy jest w takim przypadku ukierunkowana na czyn
zabroniony, ale jej intensywnos¢ jej mniejsza niz przy zamiarze bezposrednim.

. Brak zamiaru jako podstawa nieumyslnosci. Przepis art. 6 § 2 k.w. stanowi, Ze nieumysl-
nos¢ zachodzi w przypadku braku zamiaru. Takie stwierdzenie wymaga jednak uscisle-
nia. Przypomnijmy, ze na zamiar sklada si¢ zaréwno $wiadomos¢, jak i wola. Ten ostatni
element jest charakterystyczny przede wszystkim dla zamiaru. Jego brak oznacza zatem,
Ze przypisanie zamiaru nie jest mozliwe. Pozwala to przyjac, ze na gruncie komentowa-
nego przepisu brak zamiaru oznacza w istocie brak woli ukierunkowanej na realizacje
znamion czynu zabronionego. Jednakowoz koniecznie trzeba podkresli¢, ze do istoty
nieumyslnoéci nie nalezy brak woli w ogole. Sprawcy czynu nieumyslnego najczesciej be-
dzie towarzyszyla wola, tyle Ze nie bedzie ona ukierunkowana na rzeczywistos¢ objeta
ustawowymi znamionami czynu zabronionego. Innymi stowy, bedzie to wola irrelewantna
z punktu widzenia prawa wykroczen. W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze nie-
umyslnos¢ nie wyczerpuje si¢ w braku zamiaru (tak A. Zoll [w:] Kodeks karny...,t. 1,cz. 1,
red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 160). Poglad ten nalezy zaakceptowa¢ takze na gruncie prawa
wykroczen. Oznacza to, ze stwierdzenie braku zamiaru, a $ciélej rzecz ujmujac — woli po-
pelnienia czynu zabronionego, nie jest wystarczajace dla przypisania nieumyslnosci.

. Naruszenie zasad ostroznosci. Przypisanie nieumyslnego wykroczenia zdeterminowa-
ne jest ustaleniem, Ze sprawca naruszyl zasady ostroznosci wymagane w danych oko-
licznosciach. Zasady ostroznosci to pewne reguly postepowania, ktorych przestrzeganie
w okreslonych okoliczno$ciach chroni konkretne dobro prawne przed sprowadzeniem
nieakceptowalnego przez ustawodawce niebezpieczenstwa lub jego naruszeniem (podob-
nie W. Kotowski, Kodeks wykroczeri..., 2009, art. 6, nt 3). Chodzi o reguly konkretne,
tzn. odnoszace si¢ do skonkretyzowanego podmiotu, precyzujace sposéb postepowania
w okreslonym ukladzie sytuacyjnym, a nie o reguly ogolne. Musi by¢ to reguta obowigzu-
jaca w chwili popelnienia czynu zabronionego, a nie konstruowana post factum. Zrédlem
tych regut ostrozno$ci moze by¢ akt normatywny, umowa, orzeczenie sagdu. Wydaje sie,
ze zrodlem takim nie mogg by¢ zasady wspolzycia spotecznego oraz zwyczaje z powodu
niejednolitego oraz zbyt ogdlnego i pozanormatywnego charakteru (odmiennie M. Budyn-
-Kulik [w:] Kodeks wykroczen..., red. M. Mozgawa, art. 6, nt 15). Skoro naruszenie regut
ostroznosci nalezy do znamion czynu zabronionego popelnianego nieumyslnie, to mu-
szg one mie¢ zakotwiczenie w porzadku prawnym, albowiem domaga si¢ tego wzglad
na funkcje gwarancyjng prawa karnego. Reguly ostrozno$ci moga dotyczy¢ kwalifikacji
sprawcy, uzywanego przez niego narzedzia, wymaganego przez niego instrumentarium
niezbednego do realizowania okreslonych zadan, regut zespotowego dziatania (zob. po-
stanowienie SN z 8.03.2017 r., III KK 345/16, LEX nr 2242366).
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. Popelnienie czynu zabronionego. Odnos$nie do pojecia czynu zabronionego zob. komen-
tarz do art. 47 § 1 k.w. Na skutek naruszenia regul ostroznosci musi dojs¢ do popelnienia
czynu zabronionego, tj. to wyczerpania jego ustawowych znamion.

. Zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem zasad ostroznosci a popelnieniem czynu.
Miedzy naruszeniem regul ostroznosci a popelnionym czynem musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy. Innymi stowy, chodzi o taka sytuacje, w ktorej bez naruszenia tych regut do
popehienia czynu zabronionego nie dosztoby. Ow zwiazek zachodzi wéwczas, gdy przez
naruszenie regul ostroznosci sprawca sprowadzit nieakceptowalne niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, ktéremu mialo przeciwdziata¢ przestrzeganie takich zasad. Jezeli zosta-
nie ustalone, Ze to niebezpieczenstwo zaistnialoby réwniez wowczas, gdyby sprawca prze-
strzegal wiazacych go regul, wowczas nie jest mozliwe przypisanie mu nieumyslnego czynu
zabronionego. Gdyby zdarzylo sie tak, ze reguly ostroznosci naruszyto kilka podmiotow,
to nieumyslny czyn zabroniony trzeba przypisa¢ temu, ktory w stopniu istotniejszym przy-
czynil si¢ do sprowadzenia rzeczonego niebezpieczenstwa czy tez naruszenia dobra.

. Nieumy$lnoé¢ swiadoma. Nieumyslno$¢ $wiadoma polega na tym, ze sprawca przewi-
duje mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego. W sytuacji, w ktorej owo przewidywa-
nie nalezy rowniez do istoty zamiaru ewentualnego, powstaje pytanie, jaka jest roznica
miedzy tg postacig zamiaru a nieumyslnoscig $wiadomg. Najogolniej rzecz ujmujac,
roznica przebiega w plaszczyznie woli odnoszjcej sie do popelnianego czynu zabro-
nionego. Jesli wola ta skierowana jest na taki czyn, w gre moze wchodzi¢ zamiar ewen-
tualny, natomiast brak woli ukierunkowanej na taki czyn przesuwa jego ocen¢ w strone
nieumyslnosci. Nawigzujac do tego, co wyzej napisano na temat rdznicy miedzy zamia-
rem bezpo$rednim a zamiarem ewentualnym, warto podkresli¢, ze rowniez w przypad-
ku analizy relacji miedzy zamiarem ewentualnym a nieumyslnoscig $wiadomg znaczenie
ma prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego, a zwlaszcza uswiadomienie
przez sprawce stopnia tego prawdopodobienstwa. Znaczenie maja rowniez akty manife-
stujace jego wole. Jezeli prawdopodobienstwo popelnienia czynu jest wysokie, a sprawca
sobie to uswiadamia i jednoczesnie nie podejmuje Zadnych czynno$ci odwracajacych bieg
zdarzen, to zachowanie sprawcy nalezy ocenia¢ jako umyslne, co najmniej w zamiarze
ewentualnym. Jesli prawdopodobienstwo popelnienia czynu bedzie niewielkie, a wedlug
wyobrazen sprawcy bedzie ono duze, przy jednoczesnym braku zachowania przeciw-
dzialajacego popelnieniu czynu zabronionego, ocena bedzie identyczna. Natomiast je-
zeli prawdopodobienstwo takie bedzie bardzo duze, ale sprawca bedzie je oceniat jako
niskie i z powodu tej oceny bedzie podejmowat ryzykowne zachowanie, wowczas w gre
moze wchodzi¢ nieumyslno$¢ swiadoma. Sprawca w takim wypadku liczy si¢ bowiem
z tym, ze moze popelni¢ czyn zabroniony, ale z powodu niskiego prawdopodobienstwa
jego popelnienia zaktada, ze jednak tego uniknie. Z takg sama oceng bedziemy mieli do
czynienia w przypadku, gdy obiektywnie prawdopodobienstwo popelnienia czynu bedzie
niewielkie, co sprawca bedzie sobie u§wiadamiatl i jednocze$nie bedzie decydowat sie na
ryzykowne zachowanie. O nieumy$lnosci $wiadomej mozna moéwic takze wowczas, gdy
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sprawca bedzie uswiadamial sobie prawdopodobienstwo popetnienia czynu, ale w mo-
mencie, kiedy jeszcze moze temu zapobiec, podejmie takie zachowanie, ktore mialo temu
przeciwdziataé. Takie zachowanie manifestuje brak woli popelnienia czynu zabronionego,
a wlasciwie wole jego niepopelnienia (blizej na temat réznicy miedzy zamiarem ewen-
tualnym a nieumy$lnosécia $wiadoma zob. M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 268-275).
W literaturze podkredla sie, Ze z nieumys$lnoscia $wiadoma mamy do czynienia wowczas,
gdy sprawca, majac sSwiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, nie zmienit
swojego postepowania, nie dostosowal go do zaistnialej sytuacji, w ktdrej istniato ryzyko
popelnienia czynu zabronionego (T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Bojarski,
2020, art. 6, nt 5). Od sprawcy, ktéry ma $wiadomos$¢ mozliwosci popelnienia czynu za-
bronionego, mozna oczekiwac, ze podejmie dzialania przeciwdziatajace jego popelnieniu.

Nieumyslno$¢ nieSwiadoma. Istota nieumyslnosci nieSwiadomej polega na tym, ze zna-
miona czynu zabronionego w ogole nie znajdujg odzwierciedlenia w psychice sprawcy.
Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku tej postaci nieumyslnoéci sprawca nie uswiadamia
sobie, ze popelnia czyn zabroniony, a wrecz przeciwnie - jest przekonany, ze postepuje
legalnie. Sprawca nie ma nawet $wiadomosci, ze jego zachowanie jest ryzykowne, ze na-
raza dobra prawne na niebezpieczenstwo, ze narusza jakiekolwiek reguly ostroznosci.
Przypisanie czynu zabronionego opartego na nieumyslnosci nieSwiadomej oparte jest na
mozliwos$ci przewidywania popelnienia czynu zabronionego. W literaturze sporne jest,
czy owa mozliwo$¢ przewidywania powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych, czy
tez na kryteriach indywidualno-konkretnych. W tym pierwszym przypadku przyjmuje
sie, ze mozliwos¢ przewidywania oznacza obiektywng przewidywalnos¢ oceniang w ode-
rwaniu od wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy. Punktem odniesienia jest tutaj
wzorcowy obywatel oraz jego prawdopodobne zachowanie w okolicznos$ciach, w ktérych
przyszto dziala¢ sprawcy. Jesli taki wzorcowy obywatel mialby mozliwos¢ przewidzenia
popelnienia czynu zabronionego, to oznacza, ze dla sprawcy in concreto bylo to réwniez
przewidywalne. Prowadzi to do przypisania nieumyslnosci nieSwiadomej (tak w komen-
tarzu do art. 9 § 2 kk. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. 1, cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll,
s. 166-167). Podejscie indywidualno-konkretne nie odrzuca obiektywnej przewidywal-
nosci, ale dodaje do tej oceny kryteria indywidualizujace, uwzgledniajace warunki i wias-
ciwosci osobiste sprawcy (tak np. na gruncie art. 9 § 2 k.k. A. Wasek, Kodeks karny..., t. 1,
s. 117; T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Bojarski, 2020, art. 6, nt 6; T. Grze-
gorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Grzegorczyk, art. 6, nt 4). Zwolennicy tego
rozwigzania akcentujg, ze gdyby ustawodawcy chodzilo o obiektywng przewidywalnos¢,
zaakcentowalby to w tresci przepisu. Tymczasem w art. 6 § 2 in fine k.w. mowa o mozli-
wosci przewidywania, przez ktorg nalezy rozumiec zdolnos¢ do prognozy, ale odnoszaca
sie do konkretnego sprawcy, oceniang przy uwzglednieniu jego cech. Wydaje sie, ze to
drugie rozwigzanie jest poprawne. Przemawia za tym wzglad na wyktfadnig literalng art. 6
§ 2 k.w. Przepis ten stanowi ,,mdgl przewidzie¢”, a wiec uzywa formy osobowej czasownika
»moc”. To trzecia osoba liczby pojedynczej - ,,on’, a wiec regulacja nawiazuje do konkret-
nej osoby. Takie podejscie sprzyja realizacji zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci
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za wykroczenie, zasadzie subiektywizmu, ktorej holduje prawo wykroczen (podobnie
jak prawo karne). Pozwala réwniez unikng¢ sytuacji, w ktérej sprawca na skutek pewnego
naddatku do$wiadczenia i wiedzy przewidywalby to, co nieprzewidywalne dla zwyklego,
wzorcowego obywatela, ale mimo tego (wbrew tresci przepisu art. 6 § 2 k.w.) musiatby
unikna¢ odpowiedzialnosci z uwagi na to, ze dla wzorcowego obywatela byloby to nieprze-
widywalne. Posiadane instrumentarium wiedzy i do$§wiadczenia zamiast uzasadnia¢ od-
powiedzialno$¢ z powodu mozliwosci przewidzenia czynu zabronionego wylaczatoby te
odpowiedzialnos¢. Z kolei skrajnie subiektywistyczne podejscie musiatoby prowadzi¢ do
nieakceptowalnego usprawiedliwiania sprawcy z powodu jego deficytu wiedzy. Oznacza
to, ze chyba najtrafniejsze jest rozwigzanie poérednie, odwolujace sie zaréwno do kryte-
riéw obiektywnych, jak i subiektywnych przypisania mozliwosci przewidywania popetnie-
nia czynu zabronionego.

11. Nieumy$lno$¢ nieswiadoma a nieszczesliwy przypadek. Trafnie podkresla sie¢ w dok-
trynie, Ze od nieumyslnosci nieSwiadomej nalezy odrézni¢ nieszczedliwy przypadek.
Jakkolwiek w obydwu przypadkach sprawca nie przewiduje okreslonego stanu rzeczy,
to jednak w przypadku nieumyslnosci nieswiadomej mial taka mozliwo$¢, cho¢ z niej
nie skorzystal, a w tej drugiej sytuacji — nie mial mozliwos¢ przewidzenia tego, co sie
wydarzylo (zob. np. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze..., 2019,
art. 6, pkt IV.C.1; B. Kurzepa, Kodeks wykroczeti..., art. 6, nt 9). Oczywiscie w tym drugim
wypadku nie ma odpowiedzialnoéci za wykroczenie, wszak sytuacja wykracza poza nie-
umyslnos¢ nieswiadoma.

[Nieswiadomos¢ karalnosci; btad]

§ 1. Nieswiadomos¢ tego, Ze czyn jest zagrozony kara, nie wylacza odpowiedzialnosci,
chyba ze nieswiadomos¢ byla usprawiedliwiona.

§ 2. Nie popelnia wykroczenia umyslnego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego.

1. Pojecie i rodzaje bledu. Blad postrzegany jest jako mylne wyobrazenie o rzeczywistosci
(tak np. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeri..., red. T. Grzegorczyk, art. 7, nt 1 oraz po-
wotani tam autorzy). Innymi stowy, zachodzi on wéwczas, gdy nie ma zgodnosci pomig-
dzy obiektywna rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej po stronie sprawcy. Ze wzgledu na
postac bledu wyrdznia sie nie§wiadomos¢, ktora polega na tym, ze jakis fragment rzeczy-
wistosci nie znajduje odzwierciedlenia w psychice. Druga posta¢ btedu to urojenie, ktore
zachodzi wowczas, gdy w psychice sprawcy powstaje pewne wyobrazenie, ktdre nie po-
krywa si¢ z rzeczywisto$cig. Twierdzi sie, ze kazdy blad jest jednoczesnie nie§wiadomoscia
i urojeniem. Jezeli sprawca bedacy na polowaniu uroil sobie, ze w zaro$lach jest zwierzg,
podczas gdy obiektywnie znajduje sie tam czlowiek, to znaczy, ze jest on jednoczesnie
nieswiadomy tego, ze cztowiek tam si¢ faktycznie znajduje. W praktyce, w konkretnym
ukladzie sytuacyjnym, znaczenie ma zawsze tylko jedna z tych dwoch postaci, a wigc
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albo urojenie, albo nieswiadomos¢. To, ktora z nich bedzie istotna, zalezy od tego, co jest
przedmiotem bltedu. Znaczenie bedzie mial tylko ten blad, ktérego przedmiotem beda
okolicznosci majace znaczenie prawne, istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci
sprawcy. Z uwagi na donioslo$¢ prawna mozna podzieli¢ bledy na istotne oraz nieistotne.
Blad istotny to taki, ktory bedzie wptywal na kwalifikacje prawna czynu, natomiast blad
nieistotny nie bedzie miat na nig wpltywu. W kategoriach bledu nieistotnego mozna wy-
mieni¢ sytuacje, w ktdrej sprawca zamiast zabra¢ rzecz A o wartosci do 500 zt pomylit sie
i zabrat rzecz B o podobnej wartosci. Z punktu widzenia przepisu art. 119 § 1 k.w. nie ma
znaczenia, czy sprawca kradnie badz przywlaszcza rzecz A lub B, wazne jest, ze przedmio-
tem jego czynu staje si¢ cudza rzecz ruchoma, ktdra jest obiektem czynnosci wykonawczej
w przypadku tego czynu zabronionego. Natomiast blad bedzie istotny, jezeli sprawca nie
bedzie mial swiadomosci, ze zabiera rzecz cudzg (sprawca uroil sobie, Ze zabiera rzecz
wlasng). W takim przypadku nie ma mowy o odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w. Z uwagi na zarzucalnos$¢ wyrdznia si¢ takze blad usprawiedliwiony oraz btad
nieusprawiedliwiony. Ta pierwsza sytuacja zachodzi wowczas, gdy sprawca znalaz! sie
w sytuacji, w ktdrej nie byt w stanie zorientowa sie, ze dziala pod wplywem bledu. Nato-
miast blad nieusprawiedliwiony oznacza, ze sprawca nie zachowal sie ostroznie, starannie,
albowiem gdyby byto inaczej, to prawidlowo ocenitby rzeczywistos¢.

. Przedmiot bledu. Przedmiotem bledu moze by¢ karalnos¢ danego czynu w obszarze pra-
wa wykroczen, a wiec to, czy czyn jest zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowig-
zujaca w chwili jego popelnienia. W tym przypadku bledem nie s objete znamiona, ktore
prawidlowo odbijaja si¢ w psychice sprawcy. Nie wie on jedynie, Ze te okoliczno$ci sg przez
ustawodawce traktowane jako czyn zabroniony pod grozba kary (blizej na temat btedu co
do karalno$ci zob. J. Gué¢, S. Sykuna, Usprawiedliwiona nieswiadomos¢ zagrozenia karg jako
okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, PS 2005/5, s. 144 i n.). Przed-
miotem bledu moga by¢ réwniez okolicznosci nalezace do ustawowych znamion czynu
zabronionego (blad co do faktu). W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze chodzi o okoliczno$ci
obiektywne, nie mozna zatem bladzi¢ co do znamion strony podmiotowej czynu. Spraw-
ca nie moze bladzi¢ co do tego, Ze chce popelni¢ czyn zabroniony albo przewidujac taka
mozliwo$¢, na to sie godzi. Obydwa rodzaje bledu: co do karalnosci i co do faktu zostalty
uregulowane w komentowanym przepisie. Nie ma w Kodeksie wykroczen unormowania
na wzdr art. 29 k.k., ktéry dotyczy bledu co do okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnosé
karng. Brak takiej regulacji w Kodeksie wykroczen musi prowadzi¢ do wniosku, ze taki
bfad winien by¢ oceniany na podstawie art. 7 § 1 k.w. Sprawca, ktdry dziala w warunkach
urojonej obrony koniecznej czy tez urojonego stanu wyzszej koniecznosci, jest przekona-
ny, ze jego zachowanie miesci si¢ w granicach prawa. Skoro tak, to nie jest on $wiadomy
karalno$ci swojego zachowania z powodu braku sytuacji kontratypowej. Uchylenie odpo-
wiedzialnosci bedzie zalezato od tego, czy blad jest usprawiedliwiony, czy tez nie. Nietrafny
jest wyrazany w literaturze poglad, zgodnie z ktérym blad taki winien by¢ oceniany wedlug
art. 7 § 2 k.w. (tak np. M. Kulik [w:] Kodeks wykroczet..., red. P. Daniluk, 2019, art. 7, pkt 1.2
oraz powolani tam autorzy; M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze...,
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2019, art. 7, pkt IV.1; T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Bojarski, 2020, art. 7, nt 4;
M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks wykrocze#i..., red. M. Mozgawa, art. 7, nt 1). Poglad taki daje
sie broni¢ jedynie przy akceptacji teorii negatywnych znamion, zgodnie z ktéra zanegowane
znamiona kontratypu (brak kontratypu) nalezg do znamion czynu zabronionego. Z powo-
du otwartego katalogu kontratypéw akceptacja tej koncepcji musiataby jednak prowadzi¢
do stwierdzenia, ze katalog ustawowych znamion jest takze otwarty, co jest sprzeczne z za-
sadg nulla contraventio sine lege. Faktem jest, ze bad co do karalno$ci ma tutaj charakter
wtorny i jest konsekwencja bledu co do okolicznosci sytuacji kontratypowe;j. Trzeba jednak
stanowczo podkresli¢, ze okolicznosci takie (nawet zanegowane) nie wchodza w sklad usta-
wowych znamion, majg zupelnie inny charakter. Z tego powodu btad co do okoliczno$ci
wylaczajacej wine nie moze by¢ oceniany na gruncie art. 7 § 2 k.w.

. Pojecie nieswiadomosci karalnosci. W mysl art. 7 § 1 k.w. sprawca btadzi co do karal-
nosci swojego zachowania, a wiec co do tego, czy zachowanie takie jest zabronione pod
grozba kary. Nieistotny z punktu widzenia przepisu art. 7 § 1 k.w. jest blad co do rodza-
ju kary grozacej za dane wykroczenie (J. Gu$¢, S. Sykuna, Usprawiedliwiona..., s. 145).
To, ze sprawca bladzi co do karalnosci konkretnego czynu, nie musi jednak oznaczac, ze
jednoczesnie btadzi co do bezprawnosci (te dwie kwestie zdaje si¢ rowniez odrdzniaé
T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Grzegorczyk, art. 7, nt 2). Jezeli sprawca
nie jest $wiadomy, ze zachowanie, ktérego si¢ dopuscil, jest bezprawne, to nie moze by¢
réwniez $wiadomy tego, iz takie zachowanie jest karalne. Innymi stowy, sprawca, ktory
dziala w przekonaniu, Ze postepuje legalnie, jest jednocze$nie przekonany, ze jego zacho-
wanie nie jest karalne. Zatem nieSwiadomos¢ bezprawnosci oznacza jednoczesnie nie-
$wiadomos¢ karalnosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie wszystkie zachowania, ktdre
traktowane sg jako bezprawne, sg jednoczesnie karalne. Dlatego $wiadomo$¢ sprawcy,
ze postepuje bezprawnie, nie jest rownoznaczna ze $wiadomoscig, ze zachowanie takie
jest karalne. Nieistotny z punktu widzenia prawa wykroczen jest blad polegajacy na uro-
jeniu karalno$ci okreslonego zachowania. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. wykrocze-
niem urojonym, ktére nie ulega karze z powodu tego, ze urojony czyn nie jest karalny na
gruncie obowigzujacego prawa. Blad co do karalnosci czynu, ktory popetnit sprawca, nie
dotyka okolicznosci faktycznych, ktore zostaly opisane w znamionach. Te rzeczywisto§¢
sprawca postrzega prawidtowo. Blad taki nie wylgcza réwniez zamiaru sprawcy, ktory
ma $wiadomos¢, w jakich okoliczno$ciach dziala, ma réwniez zamiar realizacji okreslonej
w ustawowych znamionach czynnosci czasownikowe;.

. Okolicznosci usprawiedliwiajace nieswiadomos¢ karalnosci. Do okolicznosci uspra-
wiedliwiajacych blad co do karalnosci zaliczy¢ nalezy duza czestotliwo$¢ zmian legisla-
cyjnych w obszarze prawa wykroczen. Réwniez czgste zmiany przepiséw wypelniajacych
normy blankietowe prawa wykroczen moga usprawiedliwia¢ blad co do karalnosci
(zob. T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Bojarski, 2020, art. 7, nt 2). Z sytuacja
taka mamy do czynienia zwlaszcza wowczas, gdy norme blankietowa wypelniajg przepi-
sy prawa miejscowego. Taki przypadek moze zachodzi¢ na gruncie przepisu art. 54 k.w,
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ktory stanowi o przepisach porzadkowych, ktorych zrédlem moga by¢ uchwaty organdw
stanowiacych samorzadu terytorialnego. Réwniez zbyt kroétka vacatio legis moze uspra-
wiedliwia¢ sprawce. W takim przypadku ustawodawca nie daje obywatelom dostatecznej
iloéci czasu na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami. Takze obywatelstwo sprawcy nie
bedzie bez znaczenia, zwlaszcza wowczas, gdy cudzoziemiec po raz pierwszy przyjezdza
do Polski i nie zna obowigzujacego tutaj porzadku prawnego (tak réowniez B. Kurzepa,
Kodeks wykroczen..., art. 7, nt 3). Jezeli jednak zostanie wykazane, Ze przed podjeciem
okreslonego zachowania sprawca mogt zapozna¢ si¢ ze znowelizowanymi przepisami,
wowczas o usprawiedliwieniu nieSwiadomosci karalnosci nie ma mowy (zob. postano-
wienie SA w Katowicach z21.03.2012 1., I AKz 161/12, KZS 2012/7-8, poz. 126; wyrok SN
z 3.02.1997 r., I KKN 124/96, OSNKW 1997/5-6, poz. 46). To, ze sprawca zapoznal si¢
okreslong regulacja, wcale nie przesadza jego swiadomosci karalnosci zachowania, ktore-
go sie dopuscil. Trafnie podkresla sie w doktrynie, Ze oprocz tego, ze musi zapoznac sie
z okreslonym uregulowaniem, musi je jeszcze zrozumie¢ (tak np. M. Kulik [w:] Kodeks
wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 7, pkt 1.5 i powolani tam autorzy). Jezeli sprawca,
chcac zorientowac sie, czy zachowanie, ktdre zamierza podjaé w przysztodci, jest karalne
na gruncie prawa wykroczen, udat sie do profesjonalisty (adwokata, radcy prawnego),
gdzie uzyskat zapewnienie, ze zachowanie takie nie jest zabronione, wowczas trzeba przy-
ja¢, ze dochowal nalezytej staranno$ci w rozeznaniu w zakresie obowigzujacego porzad-
ku prawnego, a ewentualny blad jest w takim przypadku usprawiedliwiony (na gruncie
art. 30 k.k. zob. P. Géralski, Wybrane problemy regulacji prawnej, wykladni oraz stosowania
instytucji bledu co do prawa (error iuris) na tle poglgdow doktryny i orzecznictwa sgdowe-
go, Prok. i Pr. 2019/10, s. 14-15). Usprawiedliwiajaca bedzie réwniez zawito$¢ regulacji
prawnej. Im bardziej skomplikowany stan prawny, tym trudniej oczekiwaé od sprawcy
pelnej $wiadomosci co do karalnosci (W. Zalewski, Granice dopuszczalnosci podustawowej
typizacji przestepstw. Glosa do postanowienia SN z 29.01.2009 r., I KZP 29/08, GSP-Prz.Orz.
2009/4, s. 151). Oczywiscie nie bez znaczenia s3 réwniez wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy. Jesli jest nim prawnik, trudniej bedzie wykazac, ze jego nieswiadomos$¢ co do
karalnosci zachowania jest usprawiedliwiona. Rowniez rozpowszechnienie informacji na
temat nowej regulacji w mediach bedzie utrudnialo usprawiedliwienie nie§wiadomosci
karalnosci zachowania (na gruncie art. 30 k.k. zob. A. Wasek, Kodeks karny..., t. 1,s. 375;
wyrok SN z 1.03.1982 r., V KRN 50/82, OSNKW 1982/6, poz. 39). W orzecznictwie na
gruncie art. 30 k.k. podkresla si¢, ze bledne pouczenie przez organ panstwowy czy tez
funkcjonariusza panstwowego (np. policjanta) o legalnosci okrelonego zachowania moze
usprawiedliwia¢ nie§wiadomos¢ karalnosci (por. wyrok SO w Zamosciu z 16.12.2013 r,,
11 Ka 607/13, LEX nr 1663291; wyrok SA w Szczecinie z 27.10.2016 r., IT AKa 162/16, LEX
nr 2295137). Poglad ten nalezy zaakceptowa¢ takze w zakresie komentowanej regulacji.
Jesli sprawca dziatal na podstawie dotychczasowego stanowiska judykatury w zakresie wy-
ktadni okreslonej regulacji, ktére nagle ulegto zmianie, a nie miat on mozliwos¢ zapozna¢
sie ze zmienionym pogladem, to réwniez zachodzi sytuacja usprawiedliwienia nie$wia-
domosci karalnosci (w zakresie art. 30 k.k. zob. wyrok SA w Katowicach z 29.11.2006 r.,
IT AKa 96/06, LEX nr 297315; szerzej na ten temat zob. P. Goralski, Wybrane..., s. 22 in.).
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Jezeli sprawca byt juz wezesniej karany za okreslone wykroczenie, a od momentu ukara-
nia w chwili ponownego popelnienia tego samego czynu stan prawny nie ulegl zmianie,
to ukarany nie moze broni¢ si¢ nie§wiadomoécig karalnosci (zob. w zakresie art. 30 k.k.
wyrok SN z 5.02.2020 r., ITI KK 1/20, LEX nr 2797341). Nie bedzie usprawiedliwiony btad
w postaci nie§wiadomosci karalnosci, ktory dotyczy czynéw, odnosnie do ktdrych po-
wszechnie wiadomo, Ze sg karalne pod grozbg kary (np. art. 119 k.w.) (tak trafnie M. Kulik
[w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 7, pkt 1.5 oraz powolani tam autorzy;
M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks wykroczer..., red. M. Mozgawa, art. 7, nt 6).

. Znamiona czynu zabronionego jako przedmiot bledu. Przedmiotem bledu moga by¢
réwniez okolicznosci faktyczne ujete w ustawowych znamionach. Moga one dotyczy¢
podmiotu wykroczenia albo strony przedmiotowej takiego czynu.

. Nieswiadomo$¢ znamion czynu zabronionego. Nieswiadomos¢ okolicznosci nalezacych
do znamion czynu zabronionego oznacza, ze nie znalazta ona odzwierciedlenia w psychice
sprawcy. Innymi stowy, zachodzi sytuacja, w ktdrej sprawca o takiej okolicznosci nie wie,
a mowigc szerzej — nie przewiduje, zZe ona zachodzi. Obraz ustawowych znamion przed-
miotowych w psychice sprawcy jest zatem ubozszy niz rzeczywisto$¢ obiektywna. Chodzi
oczywiscie o takg nieswiadomos¢ ustawowych znamion, ktéra prowadzi do modyfikacji
odpowiedzialno$ci sprawcy.

. Urojenie znamion czynu zabronionego. W przypadku urojenia okolicznosci nalezacych
do ustawowych znamion czynu zabronionego odzwierciedlenie ich w psychice jest bogat-
sze niz rzeczywisto$¢. Innymi stowy, sprawca wyobraza sobie wiecej niz sie dzieje w rze-
czywisto$ci w zakresie objetym ustawowymi znamionami.

. Funkcje bledu. Blad z art. 7 § 1 k.w. wylacza odpowiedzialnos¢ za wykroczenie wowczas,
gdy jest usprawiedliwiony. Nie ma znaczenia, czy czyn zabroniony jest czynem umyslnym,
czy tez nieumys$lnym (tak trafnie T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczer..., red. T. Bojarski,
2020, art. 7, nt 2). Z przepisu nie wynika, z jakiego powodu nastepuje wylaczenie takiej
odpowiedzialnosci, w szczegolnosci czy podstawa wylaczenia jest w takim przypadku brak
winy. Nie ulega watpliwosci, ze gdy sprawca bladzi co do bezprawnosci, a tym samym co
do karalnosci, wowczas wina moze by¢ wylaczona. Problem natomiast pojawia sie wtedy,
gdy sprawca nie btadzi co do bezprawnosci (jest $wiadomy, ze to, co czyni, jest sprzeczne
z prawem, co uzasadnia¢ moze przypisanie winy), ale nie ma $wiadomosci, ze jego bez-
prawne zachowanie jest jednoczesnie karalne. Wydaje sie, ze réwniez w tym przypadku
zachodzi wylgczenie winy. W przeciwnym wypadku nie bytoby podstawy do wylaczenia
odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Natomiast na gruncie przepisu art. 7 § 2 k.w. w razie
nie§wiadomosci okolicznosci nalezacej do znamion czynu zabronionego zdekompleto-
waniu ulega strona podmiotowa, a mianowicie umyslnos¢. Jak podniesiono juz wyzej,
umyslno$¢, a wiec zamiar, polega na tym, ze sprawca ma $wiadomos¢ wszystkich oko-
liczno$ci nalezacych do ustawowych znamion czynu zabronionego i towarzyszy mu wola
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realizacji czynnosci czasownikowej zawartej w znamionach w takich wiasnie okolicznos-
ciach. Jesli sprawca nie ma $wiadomosci wszystkich okolicznoéci nalezacych do znamion
ustawowych, nie sposéb przypisa¢ mu zamiaru, a tym samym umyslnosci. Blad w postaci
nieswiadomosci co do ustawowych znamion wylacza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
umyslne. Jezeli ustawodawca ogranicza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie do umyslno-
$ci, wowczas sprawca w ogole nie ponosi odpowiedzialnosci. Zdekompletowanie umysl-
nosci nastepuje niezaleznie od tego, czy btad sprawcy byt usprawiedliwiony, czy tez nie.
Przepis art. 7 § 2 k.w. nie stanowi o usprawiedliwieniu. Jezeli ustawa przewiduje réwniez
odpowiedzialno$¢ za analogiczne wykroczenie nieumyslne (zgodnie z zasadg wskazana
wart. 5 k.w.), nalezy zweryfikowac¢, czy zachodza podstawy przypisania nieumyslnosci,
o ktérej mowa w art. 6 § 2 k.w. Brak umyslnos$ci oraz niemozno$¢ przypisania nieumysl-
nosci sa rownoznaczne z niewypelnieniem przez sprawce ustawowych znamion czynu
zabronionego. Podstawg odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania
jest przepis art. 5 § 1 pkt 2 in principio k.p.w. W razie ustalenia, ze przestanki przypisania
nieumyslnoéci, o ktérych mowa w art. 6 § 2 k.w., sa spelnione, konieczna jest odpowiedz
na pytanie, czy blad sprawcy byt usprawiedliwiony, czy tez nie. Jezeli blad sprawcy byt
usprawiedliwiony, to jego zachowanie nie bylo zarzucalne, co oznacza brak mozliwosci
przypisania winy. Podstawg uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci za wykroczenie
jest wowczas art. 1 § 2 kw. W $wietle tego, co powiedziano wyzej, nie mozna si¢ zgodzi¢
z wyrazanym w doktrynie pogladem, ze na gruncie art. 7 § 11 2 k.w. dochodzi do wyla-
czenia winy, wszak przeczy temu tres¢ tego drugiego paragrafu (zob. M. Kulik [w:] Kodeks
wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 7, pkt I.1). Na marginesie mozna wskazac, ze prze-
pis art. 7 § 2 k.w. stanowi superfluum ustawowe. Do wyzej wskazanych wnioskéw mozna
bowiem doj$¢ w drodze wyktadni art. 6 § 1 k.w. i nie jest potrzebny przepis, ktory stanowi,
ze w razie bledu co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego umyslno$¢
jest wylaczona. Jezeli btad co do okolicznos$ci nalezacej do ustawowych znamion czynu
zabronionego przybiera posta¢ urojenia, wowczas sprawca nie poniesie odpowiedzialnoéci
zawykroczenie. Taka sytuacje mozna wszak postrzega¢ w kategoriach usitowania nieudol-
nego, a Kodeks wykroczen nie przewiduje karalnosci w takim przypadku.

[Wiek]

Na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie odpowiada ten, kto popelnia czyn za-
broniony po ukonczeniu lat 17.

1. Czas popelnienia czynu zabronionego. Zob. komentarz do art. 4 § 1 k.w.

2. Popelnienie czynu po ukonczeniu 17. roku zycia. Odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie
wchodzi w gre tylko wowczas, gdy czyn jest popelniony po ukoniczeniu 17. roku zycia.
Zgodnie z art. 112 zdanie drugie k.c. przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uply-
wa z poczatkiem dnia ostatniego. Oznacza to, ze czyn zabroniony musi by¢ popelniony
po polnocy, z poczatkiem dnia ostatniego, w ktérym osoba fizyczna konczy 17 lat, bez
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wzgledu na godzine, o ktdrej faktycznie sie rodzila. Jezeli sprawca zaczat realizacje usta-
wowych znamion przed péinocs, tj. przed poczatkiem dnia, w ktérym konczy 17 lat,
i kontynuuje swoje zachowanie po péinocy, to nie bedzie odpowiadal za wykroczenie,
jesli zachowanie, ktérego dopuscit sie przed poinocs, jest niezbedne dla skompletowa-
nia znamion wykroczenia (warunkuje odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie) (zob. jednak
T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Grzegorczyk, art. 8, nt 1). Natomiast jezeli
wykroczenie jest rozciagniete w czasie, wowczas z opisu czynu nalezy wylaczy¢ te zacho-
wania, ktore mialy miejsce przed péinoca, tj. przed poczatkiem dnia, w ktérym sprawca
konczy 17 lat (por. wyrok SN z 29.09.2009 r., IIT KK 105/09, OSNKW 2009/12, poz. 106).
Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze podjecie zachowania opisanego w znamionach przed
ukonczeniem 17. roku Zycia i nastgpienie skutku nalezacego do tych znamion po ukoncze-
niu tego wieku nie uzasadnia odpowiedzialno$ci za wykroczenie, wszak moment nasta-
pienia skutku nie ma znaczenia z punktu widzenia czasu popelnienia czynu zabronionego
(tak P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, 2019, art. 8, pkt 1.2).

3. Popelnienie czynu zabronionego przed ukonczeniem 17. roku Zycia. Ustawa nie zna
wyjatkow od zasady przewidzianej w komentowanym przepisie. Jesli sprawca popelnia
czyn stypizowany w Kodeksie wykroczen lub w innej ustawie, do ktdérego stosuje sie
przepisy czeéci ogdlnej Kodeksu wykroczen, moze to uzasadniaé wszczecie postepo-
wania na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (blizej na ten temat
zob. np. P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 8, pkt IT.1-I1.3;
T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Bojarski, 2020, art. 8, nt 2; W. Kotowski, Ko-
deks wykroczen..., 2009, art. 8, nt 2-7; B. Kurzepa, Kodeks wykroczer..., art. 8, nt 4-8).

[Zbieg przepisoéw i wykroczen]

§ 1. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej prze-
pisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na prze-
szkodzie orzeczeniu $Srodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw.
§ 2. Jezeli jednoczesnie orzeka si¢ o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza
sie facznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym naj-
surowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkow karnych na podstawie
innych naruszonych przepiséw.

1. Pojecie zbiegu przepiséw ustawy. Podstawa zbiegu przepisow ustawy jest popelnienie
przez sprawce jednego czynu (zob. M. Kulik [w:] Kodeks wykroczer..., red. P. Daniluk,
2019, art. 9, pkt 1.3). Z natury rzeczy jedno zachowanie sprawcy moze stanowi¢ jeden czyn.
Jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej kilka zachowan tego samego sprawcy
moze sktada¢ sie na jeden czyn w rozumieniu prawa wykroczen. Musza by¢ wowczas
spelnione pewne warunki jednosci czynu. Do przedmiotowych przestanek jednosci
czynu zaliczy¢ nalezy $cisly zwigzek czasowo-sytuacyjny miedzy zachowaniami tego sa-
mego sprawcy. Istotna jest zbiezno$¢ miejsca oraz bliskos¢ czasowa (na gruncie prawa
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karnego zob. wyroki SA w Katowicach z 29.04.2009 r., IT AKa 405/08, LEX nr 519653, oraz
219.12.2007 r., IT AKa 429/07, LEX nr 418225; wyrok SN z 9.02.2006 r., IIT KK 164/05, LEX
nr 180805). Rozluznienie tego zwigzku bedzie mogto prowadzi¢ do odrebnego traktowa-
nia poszczegdlnych zachowan, a tym samym do multiplikacji czynéw. O wielosci czyndw
od strony przedmiotowej nie decyduje wielos¢ skutkdw czy tez wielos¢ pokrzywdzonych.
O takiej wielo$ci nie decyzje rowniez to, ze sprawca zaatakowat kilka dobr prawnych badz
skierowat zamach na wiele przedmiotéw czynno$ci wykonawczej (zob. na gruncie prawa
karnego wyrok SA w Lublinie z 8.09.2009 ., IT AKa 129/09, LEX nr 550503). Od strony
podmiotowej wazne jest to, aby zachowania sprawcy stanowily realizacje tego samego
zamiaru, byty wynikiem jednego impulsu woli (na gruncie art. 11 § 1 k.k. zob. wyrok SA
w Rzeszowie z 12.12.2013 r., I AKa 106/13, LEX nr 1416283; wyrok SA w Lublinie
2 2.03.2010 r., IT AKa 270/09, LEX nr 583683; wyrok SA w Katowicach z 15.01.2009 r.,
IT AKa 321/08, LEX nr 511994). Pod tymi warunkami kilka zachowan mozna uznac za je-
den czyn na gruncie prawa wykroczen (na temat tozsamosci czynu zob. M. Kulik [w:] Ko-
deks wykrocze..., red. P. Daniluk, 2019, art. 9, pkt 1.2). Ze zbiegiem przepiséw bedziemy
mieli do czynienia wowczas, gdy jeden czyn bedzie realizowal znamiona opisane w co naj-
mniej dwoch przepisach ustawy typizujacych czyny zabronione. Chodzi o zbieg takich
przepisow, ktore okreslaja ustawowe znamiona czynu zabronionego. Nie ma znaczenia,
czy zbiegajace si¢ przepisy znajduja si¢ w Kodeksie wykroczen, czy tez poza nim. Przepis
art. 9°§ 112 k.w. znajduje zastosowanie réwniez do wykroczen stypizowanych w innych
ustawach (art. 48 k.w.).

. Rodzaje zbiegu przepiséw ustawy. Podobnie jak w prawie karnym, mozna wyrézni¢
dwa rodzaje zbiegu przepisow w prawie wykroczen: zbieg pomijalny i zbieg rzeczywi-
sty. Zbieg pomijalny zachodzi wowczas, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona opisane
w kilku przepisach ustawy, ale w oparciu o pewne reguly wykladni daje si¢ owa wielos¢
zredukowa¢. Zbieg pomijalny zachodzi wowczas pomiedzy przepisem, ktory trzeba bedzie
zastosowac, a przepisem, ktéry musi by¢ pominiety. Natomiast zbieg rzeczywisty ma miej-
sce wtedy, gdy przepisy krzyzuja si¢ ze sobg (por. wyrok SN z 30.03.2015 r., IT KK 62/15,
OSNKW 2015/9, poz. 74).

. Reguly wylaczania wielosci ocen. Wsrdd zasad pozwalajacych na redukeje ocen w ob-
szarze prawa wykroczen wskaza¢ nalezy zasade specjalnosci (lex specialis derogat legi
generali). Istota tej zasady sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze przepis szczegdlny powiela
znamiona zawarte w przepisie ogélnym, ale dodaje jeszcze pewne okolicznosci charakte-
ryzujace czyn (podobnie M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze...,
2019, art. 9, pkt IV.2 oraz powolana tam literatura). Jako przyklad przepisu ogélnego moz-
na podac art. 124 § 1 k.w,, ktdry stanowi o niszczeniu, uszkodzeniu, czynieniu niezdat-
ng do uzytku cudzej rzeczy. Jest to regulacja ogdlna. Przepisem szczegdlnym ze wzgledu
na specyficzny przedmiot czynnosci wykonawczej, ujety weziej, jest np. przepis art. 67
§ 1 k.w., ktdry stanowi o niszczeniu ogloszen, art. 74 § 1 k.w., ktéry méwi o niszczeniu,
uszkodzeniu znakow i napiséw ostrzegajacych o grozacym niebezpieczenstwie, czy tez
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art. 144 § 1 k.w., ktéry moéwi o niszczeniu roslinnosci. Z kolei zasada pochtaniania (lex
consumens derogat legi consumptae) sprowadza si¢ do tego, ze do istoty wykroczenia
opisanego przepisem pochfaniajacym nalezy czyn zabroniony stypizowany w przepisie
pochlanianym. Najczesciej przepisy takie nie bedg postugiwaly sie takimi samymi sfor-
mulowaniami, ale po dokonaniu wykladni przepisu pochlaniajacego oraz rekonstrukeji
zakresu kryminalizacji na jego gruncie okazuje sig, ze zachowanie i okolicznosci zawarte
w przepisie pochlanianym zawierajg si¢ w nim. Jako przyklad dzialania zasady pochfania-
nia mozna wskaza¢ relacje pomiedzy przepisem art. 90 i art. 91 k.w. Ten pierwszy stano-
wi o tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a ten drugi — o zanieczyszczaniu drogi publicznej, pozostawianiu na niej
pojazdu, innego przedmiotu lub zwierzecia w okoliczno$ciach, w ktérych moze to zagrozi¢
bezpieczenstwu lub spowodowac utrudnienia w ruchu drogowym. Nie ulega watpliwosci,
ze pozostawienie auta na srodku drogi publicznej z zasady bedzie tamowalo ruch, zatem
ten pierwszy przepis pochlonie ten drugi. Dla wskazania, ktory ze zbiegajacych si¢ prze-
pisow jest przepisem pochlaniajacym, a ktéry pochtonietym, pomocne moze by¢ usta-
wowe zagroZenie przewidziane w tych przepisach. Regula bedzie, ze przepis zagrozony
karg surowsza bedzie przepisem pochifaniajgcym. Odwrotna sytuacja nie jest mozliwa.
Mniejsze znaczenie na gruncie prawa wykroczen ma zasada subsydiarnoéci, w tym zasa-
da subsydiarnosci milczgcej. Obydwie reguly oznaczajg konkurencje przepisu gtéwnego
i pomocniczego, przy czym przepis pomocniczy stosuje sie wowczas, gdy przepis gtéwny
nie bedzie mogt znalez¢ zastosowania. Subsydiarno$¢ milczaca bedzie zachodzita po-
miedzy przepisem penalizujgcym usitowanie okreslonego wykroczenia i dokonanie tego
samego czynu. Sprawca, ktéry dokonuje czynu zabronionego, musi zawsze przejs¢ przez
faze usitowania. Jesli usitowanie jest karalne, to odpowiedzialno$¢ za nie bedzie wchodzita
tylko wowczas, gdy sprawca nie dojdzie do fazy dokonania.

. Rzeczywisty zbieg przepisow ustawy. Rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy zachodzi wow-
czas, gdy mimo zastosowania regul wytaczania wielo$ci ocen miedzy co najmniej dwoma
przepisami zbiegajacymi sie do jednego czynu zZadnego z nich nie mozna wyeliminowac.
Innymi stowy, chodzi o przypadek, w ktérym zbiegajace sie przepisy krzyzuja si¢ ze so-
ba, a zatem albo w ogole nie zawierajg obszaréw wspolnych, albo czesciowo sie pokrywa-
ja, aw czesci juz nie. Tytutem przyktadu mozna wskazaé sytuacje, w ktorej sprawca prowadzi
pojazd mechaniczny na drodze publicznej w stanie po uzyciu alkoholu, a jednocze$nie nie
uzywa wymaganych $wiatel i nie posiada przy sobie odpowiednich dokumentéw. W takim
przypadku zrealizowane s3 znamiona z art. 87 § 1, art. 88 1 95 k.w. (krytycznie na temat
rzeczywistego zbiegu przepiséw prawa wykroczen zob. J. Raglewski, Wybrane zagadnienia
zbiegu przepisow w prawie wykroczen, CzZPKiNP 2010/1, s. 150 i n.).

. Skutki rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy. Przepis art. 9 § 1 k.w. przewiduje zasade
tzw. eliminacyjnego zbiegu rzeczywistego przepiséw ustawy. Oznacza to, ze sposréd
wszystkich zbiegajacych sie przepisow stosuje sie ten, ktory przewiduje najsurowsza ka-
re. Prowadzi to do wniosku, Ze tylko ten przepis bedzie stanowil podstawe przypisania
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wykroczenia i podstawe ukarania, a opis czynu musi odpowiadaé w petni temu przepisowi
(zob. wyrok SN z 12.06.2019 r., IV KK 626/18, LEX nr 2684182). Jezeli inne zbiegajace si¢
przepisy, przewidujace lfagodniejsze zagrozenie, stanowia podstawe zastosowania Srodkow
karnych, wowczas mozna je orzec, stosujac je. W razie zbiegu kilku przepiséw przewidu-
jacych tozsame zagrozenie ustawowe podstawg ukarania bedzie ten, ktory petniej oddaje
zawartos¢ i fadunek spolecznej szkodliwosci. Co prawda Kodeks wykroczen takiej sytuacji
nie reguluje jednoznacznie, ale wskazana zasada, ktorg akceptuje si¢ na gruncie art. 11
§ 2 k.k., jest w tym przypadku w pelni uzasadniona (taka regule przyjmuje si¢ takze w dok-
trynie prawa wykroczen; zob. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykro-
czenl..., 2019, art. 9, pkt IV.5). W postepowaniu mandatowym zbieg rzeczywisty przepisow
uzasadnia podwyzszenie gérnej granicy grzywny mozliwej do wymierzenia do 1000 zt
(art. 96 § 1 k.p.w.). Jezeli sprawca zostanie blednie ukarany za dwa wykroczenia, podczas
gdy popelnit jeden czyn realizujacy znamiona dwdch wykroczen, wowczas przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem - mozliwe poprzez umorzenie postepowania zakonczonego
orzeczeniem, ktdre uprawomocnilo sie pozniej — powinno nastgpi¢ w fazie rozpoznawczej
uruchomionej wniesieniem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak trafnie SN w posta-
nowieniu z 26.09.2002 r., I KZP 22/02, LEX nr 55874).

. Pojecie zbiegu wykroczen. Zbieg wykroczen zachodzi wowczas, gdy sprawca popelnia
co najmniej dwa czyny zabronione, ktére moglyby stanowi¢ wykroczenia. Warunkiem
przyjecia zbiegu wykroczen jest tozsamo$¢ sprawcy. Zbieg zachodzi tylko wowczas, gdy
popelnia on takie czyny, ktore moglyby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci w obszarze
prawa wykroczen. Nie ma znaczenia, czy sa to dokonane wykroczenia, czy tez usifowane,
pod warunkiem Ze usitowanie konkretnego czynu jest karalne.

. Pomijalny zbieg wykroczen. Pomijalny zbieg wykroczen zachodzi wowczas, gdy sprawca
popelnia co najmniej dwa czyny, ale nie bedg one traktowane jako odrebne wykrocze-
nia, lecz jako jedno. Mamy wowczas do czynienia z tzw. prawna jedno$cia wykroczenia.
Ta konstrukcja znajduje zastosowanie wowczas, gdy do istoty okreslonego czynu nalezy
powtarzalnos$¢ zachowania sprawcy. Mimo wielo$ci czynow sprawca odpowiada wowczas
za jedno wykroczenie. Czyny skladajace sie na takie wykroczenie, rozpatrywane oddziel-
nie, nie muszg by¢ czynami zabronionymi, ale uwzglednienie ich sumy daje czyn zabro-
niony o okreslonej kwalifikacji prawnej. S to wykroczenia o wieloczynowo okreslonych
znamionach czynnosci wykonawczej. Jako przyklad wskaza¢ mozna czyn z art. 56
§ 1 k.w., ktory polega na organizowaniu lub publicznym zbieraniu ofiar. Inny przyklad
odnajdujemy w art. 107 k.w., gdzie mowa o zlosliwym niepokojeniu. Czynnos¢ czasow-
nikowa nalezaca do znamion wskazanych wykroczen wymaga powtarzalnosci zachowan
przez sprawce. Tylko wielo$¢ takich zachowan bedzie tworzyta jeden czyn zabroniony.
Zachowania takie nie muszg by¢ jednorodne, moga by¢ réznorodne. Rodzajem wykroczen
wieloczynowych sg wykroczenia o alternatywnie okreslonych znamionach czynnosci
wykonawczej. Istota takiego wykroczenia polega na tym, ze do ustawowych znamion wy-
kroczenia nalezg co najmniej dwie alternatywne czynno$ci, przy czym realizacja obydwu
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w zbieznosci czasowo-sytuacyjnej powoduje odpowiedzialnoé¢ za jedno wykroczenie.
Jako przyklad mozna wskaza¢ czyn z art. 120 § 1 k.w., w ktérym spenalizowano wyrab
drzewa w lesie oraz kradziez lub przywlaszczenie z lasu drzewa wyrabanego lub powalo-
nego. Jezeli sprawca dopusci si¢ wyrebu drzewa w lesie i zabierze to drzewo w celu przy-
wlaszczenia, wowczas odpowie za jedno wykroczenie, a nie za dwa. Jakkolwiek w prawie
wykroczen nie ma przepisu na wzoér art. 12 § 1 k.k., to jednak w doktrynie dopuszcza sie
mozliwo$¢ przypisania sprawcy wykroczenia ciaglego. Wsrod przestanek uzasadniajg-
cych przypisanie wykroczenia cigglego wymienia sie: tozsamos¢ dobra atakowanego przez
sprawce, jednorodny sposob zachowania sprawcy, zwigzek czasowo-sytuacyjny pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, realizacja z gory powzietego zamiaru. W przypadku zamachu na
dobra osobiste konieczna jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Do kategorii prawnej jednosci
wykroczenia nie nalezy wykroczenie trwale, albowiem nie wystepuje tutaj wielos¢ zacho-
wan sprawcy. Polega ono na tym, Ze sprawca tworzy swoim zachowaniem pewien stan
bezprawia i utrzymuje go (np. art. 87 § 1 k.w.). Natomiast przykladem prawnej jedno$ci
wykroczenia s wspolukarane czyny uprzednie i nastepcze. Wspotukaranie to relacja
zachodzgca pomiedzy czynem gtéwnym a czynem, ktéry go poprzedza (czyn uprzedni)
lub po nim nastepuje (czyn nastepczy). Aby mozna byto moéwic¢ o wspotukaraniu, musza
by¢ spetnione pewne warunki. Po pierwsze, czyn gtéwny i wspotukarany musza godzi¢
w to samo dobro prawne. Po drugie, miedzy tymi czynami musi zachodzi¢ $cisty zwigzek
czasowo-sytuacyjny. Wreszcie, spoleczna szkodliwos¢ czynu gléwnego musi by¢ wyzsza
od spotecznej szkodliwosci czynu wspoétukaranego. W kategoriach czynu wspétukarane-
go uprzedniego mozna postrzega¢ podzeganie do popelnienia czynu zabronionego, a na-
stepnie dokonanie tego czynu przez podzegacza. Natomiast czynem wspotukaranym
nastepczym bedzie zniszczenie mienia (art. 124 § 1 k.w.), ktdre zostato skradzione przez
tego samego sprawce (art. 119 § 1 k.w.).

. Rzeczywisty zbieg wykroczen. Rzeczywisty zbieg wykroczen zachodzi wowczas, gdy nie
ma miejsca zaden z przypadkow prawnej jednosci wykroczenia, jest to relacja pomiedzy
co najmniej dwoma wykroczeniami, ktérych nie da sie zredukowa¢ do jednego.

. Skutki rzeczywistego zbiegu wykroczen. W przypadku rzeczywistego zbiegu wykroczen
sad przypisuje obwinionemu wszystkie wykroczenia, ale wymierza tylko jedng kare. Gra-
nice kary wyznacza zagrozenie najsurowsze przypisanych wykroczen. Mozliwe jest orze-
czenie $rodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Nie jest natomiast
dopuszczalne wymierzenie kar jednostkowych za poszczegélne wykroczenia pozostajace
w zbiegu rzeczywistym (wyrok SN z 4.03.2015 r., IV KK 23/15, LEX nr 1650299). Jezeli
sprawca popelnia kilka umyslnych wykroczen przeciwko mieniu w krétkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb,
jesli faczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, wowczas sad
skazuje sprawce za przestepstwo ciagte (art. 12°§ 2 k.k.).
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YR [Zbieg wykroczenia z przestepstwem]

§ 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa,
orzeka sie¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym Ze jezeli orzeczono za przestepstwo
i za wykroczenie kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie¢ surowsza
kare lub $rodek karny. W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej kary lub srodka
karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych.
§ 2. Przy zaliczaniu kar przyjmuje si¢ jeden dzien aresztu za réwnowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolnosci, dwém dniom ograniczenia wolnosci oraz grzywnie
w kwocie od 20 do 150 zlotych.
§ 3. Kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za kare tego samego rodzaju co
kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.
§ 4. Zaliczeniu, o ktorym mowa w § 1, nie podlegaja srodki karne w postaci:
1) nawiazki, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz réznych
podmiotow;
2) obowigzku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orze-
czono je w zwigzku z réznym rodzajem szkod.

1. Idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem. Komentowane uregulowanie przewidu-
je instytucje idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Jej istota sprowadza si¢
do tego, ze mimo popelnienia jednego czynu, ktéry wyczerpuje znamiona wykroczenia
i przestepstwa, sprawca ponosi odpowiedzialnos$¢ za dwa czyny zabronione. Trzeba jed-
nak zwrdci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 61 § 1 k.p.w, ktory stanowi, ze mozna odmoéwic
wszczecia postegpowania, a wszczete umorzy¢ rowniez wtedy, gdy w sprawie o ten sam
czyn, jako majacy jednoczes$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie kar-
ne zostalo juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie poste-
powanie karne z oskarzenia publicznego. Oznacza to, ze w przypadku wydania wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie w sprawie o przestepstwo nie ma podstaw do
odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania w sprawie o wykroczenie.
Nie ma réwniez podstaw ku temu w sprawach o przestepstwa, w ktérych prywatny akt
oskarzenia zlozyt pokrzywdzony.

2. Pojecie jednego czynu. Zob. komentarz do art. 9§ 1 k.w.

3. Pomijalny zbieg wykroczenia z przestepstwem. Przepis art. 10 § 1 k.w. nie znajduje
zastosowania w razie popelnienia jednego czynu, ktoéry wyczerpuje zarazem znamiona
wykroczenia i przestepstwa, jesli na zasadzie regul wylaczania wielosci ocen przepis
o wykroczeniu ulega eliminacji. Odno$nie do regul wylaczania wielosci ocen zob. ko-
mentarz do art. 9 k.w. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze wskazane reguly nie znajduja
zastosowania wylacznie wewngatrz prawa karnego. Przepisy prawa wykroczen nie uchy-
lajg ich stosowania (zob. np. M. Kulik [w:] Kodeks wykroczer..., red. P. Daniluk, 2019,
art. 10, pkt II1.1; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykrocze..., red. T. Grzegorczyk, art. 10, nt 2;
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A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion przestgpstwa i wykroczenia a zasada ne bis
in idem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Pal. 2008/9-10, s. 65). Tytutem przyktadu po-
mijalnego zbiegu wykroczenia z przestepstwem mozna wskaza¢ sytuacje, w ktdrej spraw-
ca, wobec ktdrego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wbrew temu
zakazowi prowadzi pojazd. W takiej sytuacji wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 94
§ 1 k.w,, ale popelnia rowniez przestepstwo z art. 244 k k. Trafnie przyjmuje si¢ w orzecz-
nictwie, ze w przedstawionej sytuacji ten ostatni przepis pochlania art. 94 § 1 k.w. (tak SN
w wyroku z 18.11.2015 ., V KK 189/15, LEX nr 1944287). Podobna relacja zachodzi mig-
dzy przepisem art. 87 § 1 k.w. i art. 178a § 1 k.k. (zob. wyrok SN z 5.11.2009 r., IIT KK
255/09, LEX nr 550488). Natomiast nietrafny jest poglad, ze w przypadku wyczerpania
ustawowych znamion przestepstwa z art. 177 k.k. sprawca odpowiada réwniez za wykro-
czenie z art. 86 § 1 k.w. (tak np. SN w postanowieniu z 12.01.2001 r., III KKN 504/98, OSP
2001/9, poz. 126). W takim przypadku przepis o przestepstwie w petni pochtania przepis
o wykroczeniu. Naruszenie zasad bezpieczeristwa w ruchu nalezace do znamion czynu
zart. 177 § 1 kk. zawsze bedzie wigzalo si¢ ze sprowadzeniem zagrozenia w tym ruchu.
Trzeba wszak podkresli¢, Ze przestrzeganie tych zasad ma chroni¢ przed sprowadzeniem
takiego niebezpieczenstwa (krytycznie na temat tego orzeczenia SN zob. T. Grzegorczyk
[w:] Kodeks wykroczen..., red. T. Grzegorczyk, art. 10, nt 2; por. takze R.A. Stefanski, Glosa
do postanowienia SN z 12.01.2001 r., III KKN 504/98, OSP 2001/9, s. 424-426). Jedynym
wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktdrej kilka osob bedzie pokrzywdzonych takim zdarzeniem
drogowym i u niektérych wystapi uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 157
§ 1 kk., a u innych ten stypizowany w art. 157 § 2 k.k. (zob. M. Budyn-Kulik, Odpo-
wiedzialno$¢ za czyn wypelniajgcy znamiona przestepstwa i wykroczenia w orzecznictwie
sgdow powszechnych, PwD 2016/26, s. 87 i powolang tam literature).

. Rzeczywisty zbieg wykroczenia z przestepstwem. Jesli w przypadku popelnienia jednego
czynu przepis o wykroczeniu krzyzuje si¢ z przepisem o przestgpstwie, a zastosowanie
regul wylgczania wielosci ocen nie powoduje eliminacji ktéregokolwiek z nich, wéwczas
mamy do czynienia z idealnym zbiegiem przestepstwa i wykroczenia (na temat uzasad-
nienia tej konstrukeji zob. J. Raglewski, Wybrane..., s. 156 oraz powolang tam literature).
Jako przyktad mozna poda¢ sytuacje, w ktorej sprawca prowadzi bez uprawnien pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci w ruchu lagdowym. W takim przypadku wyczerpuje
on znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. oraz przestgpstwa z art. 178a § 1 kk. Mimo
tego, ze obydwa czyny godza w zblizone rodzajowo dobro (bezpieczeristwo w komunika-
cji), to nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci nie nalezy
do ustawowych znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., a brak uprawnien do prowadzenia
pojazdu nie nalezy do istoty przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (blizej na temat zbiegu prze-
stepstwa z art. 178a § 1 k.k. z wykroczeniami przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
zob. K. Szmidt, Zbieg przestgpstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci z niekté-
rymi typami wykroczen, Prok. i Pr. 2001/11, s. 19 i n.; zob. takze W. Marcinkowski, Zbieg
przestepstw i wykroczers drogowych, WPP 2004/1, s. 14 in.). Innym przyktadem jest sytua-
cja, w ktdrej sprawca powoduje wypadek w ruchu ladowym, w ktérym inna osoba doznata
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uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia na czas do 7 dni. W takim przypadku sprawca
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. oraz przestepstwa zart. 157 § 2i 3 k k.
(por. postanowienie SN z 27.03.2014 r., I KZP 1/14, LEX nr 1441242). Nie zachodzi zbieg
idealny wykroczenia z przestepstwem, jezeli sprawca popelnia kilka wykroczen, ktore facz-
nie konstytuuja jedno przestepstwo ciagle. W takim przypadku wykroczenia tracg swoja
samodzielno$¢. Nie ma mowy tutaj o jednoczesnym wyczerpaniu znamion wykroczenia
i przestepstwa, poniewaz ukonstytuowanie przestepstwa jest nastepstwem popelnienia kil-
ku wykroczen (por. wyrok SN z 21.10.2010 r., V KK 291/10, OSNKW 2010/12, poz. 108).

. Skutki idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia w zakresie przypisania. W razie
zastosowania przepisu art. 10 § 1 k.w. prowadzi si¢ jednoczesnie postepowanie w sprawie
o wykroczenie i o przestepstwo. Moga zatem zapa$¢ dwa wyroki, w ktérych przypisuje sie
kazdy z tych czynéw zabronionych. Takie rozwigzanie stanowi odstepstwo od zasady ne bis
in idem, a mianowicie, Ze nie prowadzi si¢ dwdch postepowan w sprawie o ten sam czyn.
Komentowane rozwigzanie prawne zostalo uznane za zgodne z Konstytucja RP (wyrok TK
2 1.12.2016 ., K 45/14, OTK-A 2016, poz. 99; por. tez K.M. Witkowska, Idealny zbieg czy-
now karalnych w Kodeksie wykroczeri a zasada ne bis in idem, CzZPKiNP 2012/2,s. 109 i n.;
zob. réwniez W. Steppa, Zasada ne bis in idem a idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia,
Prok. i Pr. 2016/5, s. 127 i n.; M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnosé..., s. 82 i n.; M. Kolen-
dowska-Matejczuk, Problematyka zgodnosci z zasadg ne bis in idem rozwigzania przyjetego
wart. 10 § 1 Kodeksu wykroczen, Pal. 2015/9-10, s. 69 i n.; P. Kardas, Problem reakcji na
tzw. czyny przepolowione w swietle cigglosci popetnienia przestepstwa, konstrukcji idealnego
zbiegu czynow karalnych oraz zasady ne bis in idem, Prok. i Pr. 2018/3, s. 10-13, 30-36).

. Skutki idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia w zakresie wykonania kary. Mi-
mo ukarania za przestepstwo i wykroczenie wykonaniu bedzie podlegala surowsza kara
Iub $rodek karny. Przy ocenie tego, ktdra kara lub srodek karny jest surowszy, konieczne
jest poréwnanie ich tresci i ustalenie stopnia dolegliwosci dla sprawcy plynacej z samej
tresci kary lub $rodka. Przyjmuje sig, Ze ocena taka ma charakter dynamiczny i moze sie
zmienia¢ w toku postepowania wykonawczego. Na przyktad kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania bedzie karg tagodniejsza od bezwzglednej kary
aresztu, ale jesli dojdzie do zarzadzenia wykonania tej pierwszej, to ocena ta si¢ zmie-
nia (tak M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnos¢.. ., s. 86). Trafnie podkresla sie w literaturze,
ze w razie rOwnowartosci surowosci kar lub $rodkéw karnych wykonaniu powinna pod-
legac kara lub $rodek orzeczony za przestepstwo (tak M. Kulik [w:] Kodeks wykroczer...,
red. P. Daniluk, 2019, art. 10, pkt IV.3), cho¢ ustawa nie przewiduje reguly, ze w takim
przypadku zawsze wykonuje si¢ kare lub $rodek karny orzeczony za przestgpstwo (od-
miennie i nietrafnie M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczet..., 2019,
art. 10, nb 2). Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach zwlaszcza $rodek karny
orzeczony za wykroczenie bedzie surowszy niz $rodek karny tego samego rodzaju orzeczo-
ny za przestepstwo. Zasada wykonywania kary lub srodka karnego surowszego zalezy od
tego, czy wymierzono kare lub srodki karne tego samego rodzaju. Nie ulega watpliwosci,
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ze grzywna orzeczona za wykroczenie jest karg tego samego rodzaju co grzywna orzeczona
za przestepstwo, i to mimo tego, ze sposob wymiaru tej kary w prawie wykroczen i w pra-
wie karnym jest odmienny. W jednym i drugim przypadku jest to kara finansowa, z ktdrej
wynika obowigzek zaptaty okreslonej sumy na rzecz Skarbu Panistwa. Wydaje sie, ze kara-
mi tego samego rodzaju bedg kary ograniczenia wolnosci orzeczone za przestepstwo i za
wykroczenie w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny. Natomiast pew-
ne watpliwosci powstaja w przypadku tej kary, jesli orzeczona byla w formie potracen na
rzecz rownych podmiotdw: w sprawie o przestepstwo na cel spoleczny wskazany przez sad,
natomiast w sprawie o wykroczenie — na rzecz Skarbu Panstwa. Wydaje sig, ze z powodu
tej réznicy nie sposoéb uznaé tych dwdch kar za jednorodzajowe. Za taka tezg przemawia
nie tylko tre$¢ takich kar, ale réwniez wzglad na wykladnie systemowa. Mianowicie zgod-
nie z art. 10 § 4 pkt 1 k.w., w razie réznicy beneficjentéw nawiazki, srodek wykonany nie
podlega zaliczeniu na poczet surowszego. W zakresie relacji miedzy aresztem i karg po-
zbawienia wolnosci nie ma watpliwosci, Ze sg to kary tego samego rodzaju, wszak wynika
to expressis verbis zart. 10 § 3 k.w. Srodkami karnymi tego samego rodzaju moga by¢ tylko
zakazy prowadzenia pojazdow oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci, poniewaz
takie same srodki wystepuja na gruncie prawa karnego, w katalogu opisanym wart. 39 k.k.
Natomiast nie bedg srodkami karnymi tego samego rodzaju przepadek przedmiotéw, na-
wigzka, obowigzek naprawienia szkody, poniewaz Kodeks karny takich $rodkéw karnych
nie przewiduje. Aby mozna byto méwic¢ o jednorodzajowosci zakazu prowadzenia pojaz-
dow, konieczne jest poréwnanie ich treéci, a zwlaszcza zakresu przedmiotowego. Nie ma
natomiast znaczenia okres, na ktory taki $rodek zostal orzeczony. To znaczy okres ten nie
wplywa na oceng, czy mamy do czynienia ze srodkami tego samego rodzaju, czy tez nie,
lecz determinuje surowo$¢ tych srodkéw. Jesli chodzi o podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, to znaczenie ma tre$¢, ktdra ma by¢ podana do publicznej wiadomosci. Tylko
zbiezno$¢ w tym zakresie moze prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze srodkiem
tego samego rodzaju.

. Uprzednie wykonanie fagodniejszej kary lub tagodniejszego srodka. Jezeli fagodniej-
sza kara lub tagodniejszy $rodek karny zostanie wykonany szybciej, wowczas podlega on
zaliczeniu na poczet surowszych. Chodzi o wykonanie kary lub srodka karnego w calosci
lub czesci. Nie muszg to by¢ kary tego samego rodzaju, albowiem przepis art. 10 § 2 k.w.
przewiduje zaliczanie na poczet kar réznorodzajowych (tak réwniez M. Kulik [w:] Ko-
deks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 10, pkt IV.2). Takiej samej regulacji nie ma
w zakresie srodkow karnych. Jesli sa to $rodki roznego rodzaju, podlegaja one odrebnemu
wykonaniu. Cze$¢ wykonana podlega zaliczeniu, a w pozostatym zakresie fagodniejszego
$rodka karnego lub kary si¢ nie wykonuje, wszak wykonaniu podlega surowszy, ale tego
samego rodzaju.

. Nawiazka i obowiazek naprawienia szkody. Przepis art. 10 § 4 pkt 1 k.w. nie uwzgled-
nia tego, Ze na gruncie prawa karnego nawigzka nie jest srodkiem karnym, tylko $rod-
kiem kompensacyjnym. Podobnie jest w przypadku obowigzku naprawienia szkody na
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gruncie prawa karnego. Z uwagi na odmienny charakter tych $srodkéw w prawie wykro-
czen i w prawie karnym nie podlegaja one wzajemnemu zaliczeniu. Wykonuje si¢ je od-
rebnie.

TSN (Zbieg kar lub $rodkéw karnych tego samego rodzajul

§ 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktore wymierzono kare lub $rodek karny,
stanowi, wspdlnie z innym czynem lub czynami, ze wzgledu na laczng wartos¢ mienia
przestepstwo, za ktore wymierzono kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wyko-
nuje si¢ surowszg kare lub srodek karny. Przepisy art. 10 § 1 zdanie drugie oraz § 2-4
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W wypadku dwéch lub wiecej czynow bedacych wykroczeniami, o ktorych mowa
w § 1, za kare lub srodek karny wymierzony za wykroczenie w rozumieniu § 1 uznaje
sie sume kar lub §rodkéw karnych wymierzonych za te wykroczenia.

1. Geneza regulacji. Przepis zostat dodany do Kodeksu wykroczen na podstawie nowelizacji
2 4.10.2018 r., ktdra weszta w zycie z dniem 15.11.2018 r. Ta samg ustawg do art. 12 k.k.
dodano § 2, ktéry przewiduje odmiane czynu ciaglego, skladajacego si¢ z kilku wykroczen
przeciwko mieniu, jesli laczna warto$¢ mienia uzasadnia kwalifikacje takiego czynu jako
przestepstwa. Pod adresem komentowanego unormowania sformutowano zarzut niekon-
stytucyjnosci (por. M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 10a, nb 2
oraz powolani tam autorzy), albowiem stwarza on mozliwos¢ dwukrotnego orzekania
w sprawie o ten sam czyn: raz jako wykroczenie, a drugi raz jako przestepstwo ciagte.

2. Pojecie wykroczenia. Wykroczeniem, o ktérym mowa w komentowanym przepisie,
s3 wykroczenia przepotowione, w ramach ktorych przekroczenie okreslonej wartosci
przedmiotu czynno$ci wykonawczej prowadzi do kwalifikacji takiego zachowania jako
przestepstwa. Beda to przede wszystkim wykroczenia przeciwko mieniu (art. 119 § 1,
art. 120§ 1, art. 122§ 112, art. 123 § 1, art. 124 § 1 k.w.). Na gruncie art. 10a § 1 k.w. cho-
dzi o zbieg co najmniej dwoch identycznych wykroczen przepotowionych, z ktérych za
pierwsze juz wymierzono kare, natomiast drugie wykroczenie nie zostalo jeszcze osadzo-
ne, ale facznie z tym pierwszym uzasadnia kwalifikacje jako przestepstwo ciagle z art. 12
§ 2 kk. Pod pojeciem wymierzenia kary nalezy rozumie¢ nie tylko wydanie wyroku przez
sad i orzeczenie kary, ale réwniez wymierzenie kary w mandacie karnym. Komentowa-
ne unormowanie mowi o wymierzeniu kary, a nie o orzekaniu. Jesli wymierzono kary
lub $rodki karne za kilka takich samych wykroczen, kara lub srodkiem wymierzonym za
wykroczenie jest suma kar lub srodkéw karnych zastosowanych za te wykroczenia. Oczy-
wiscie warunkiem jest w takim przypadku wymierzenie kar lub $rodkéw karnych tego
samego rodzaju.

3. Skutki wymierzenia kary za wykroczenie i za przestepstwo. Jezeli za wykroczenie i za
przestepstwo ciagle wymierzono kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wowczas
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wykonuje si¢ surowszg kare lub $rodek karny. Jesli wczesniej juz wykonano fagodniejsza
kare lub $rodek karny, podlega on zaliczeniu na poczet surowszych. Przy zaliczaniu prze-
widuje sie takie same przeliczniki jak na gruncie art. 10 § 2-4 k.w.

4. Wylaczenie zastosowania art. 10a k.w. Komentowanego przepisu nie mozna zastosowac,
jezeli wykroczenie, za ktore wymierzono juz kare, skierowane przeciwko mieniu zbiegnie
sie z przestepstwem przeciwko mieniu. Sprawca podlega wowczas odrebnemu ukaraniu.
Uregulowanie to nie znajdzie takze zastosowania w przypadku, gdy sprawca zostanie osa-
dzony za kilka wykroczen przeciwko mieniu, jesli laczna warto$¢ tego mienia nie prze-
kroczy progu przewidzianego w Kodeksie wykroczen. W takim przypadku zastosowanie
znajdzie przepis art. 9 § 2 k.w. Jesli wartos¢ ta zostanie przekroczona, wowczas otwiera
sie mozliwos¢ powtdrnego orzekania w sprawie o te czyny, ale przedmiotem osadu be-
dzie przestepstwo ciagle. Takiego przypadku dotyczy przepis art. 10a § 1-2 k.w. Ponadto
komentowane uregulowanie nie znajdzie zastosowania w tych sytuacjach, w ktérych osa-
dzone zostang wykroczenia, ktdrych przedmiotem nie jest mienie, a ktére moga skfada¢
sie na okreslone typy przestepstw. Jako przyklad mozna wskaza¢ osadzenie wykroczenia
ztosliwego niepokojenia (art. 107 k.w.), ktdre facznie z innymi podobnymi zachowania-
mi bedzie kwalifikowane jako przestepstwo z art. 190a § 1 kk. W takiej sytuacji réwniez
znajdzie zastosowanie norma z art. 10 § 1 k.w. (problem ten sygnalizuje M. Grzesik, Czyn
ciggly i inne mechanizmu redukcyjne w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem, CzPKiNP 2019/4, s. 115, 126).

g K [Usitowanie wykroczenial

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.
§ 2. Odpowiedzialnos¢ za usitowanie zachodzi, gdy ustawa tak stanowi.

§ 3. Kare za usilowanie wymierza sie w granicach zagrozenia przewidzianego dla da-
nego wykroczenia.

§ 4. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od czynu lub zapobiegl
skutkowi stanowiacemu znamie¢ czynu zabronionego.

1. Uwagi wstepne. W komentowanym przepisie unormowano zasady odpowiedzialnosci za
usitowanie — poprzedzajaca dokonanie forme stadialng popetnienia wykroczenia. Przepis
art. 11 k.w. ustanawia granice odpowiedzialnosci karnej na ptaszczyznie form stadialnych
popelnienia wykroczenia, wobec bezkarnosci, na gruncie prawa wykroczen, czynnosci
przygotowawczych. Uzasadnione jest to przede wszystkim mniejszym — w ujeciu abstrak-
cyjnym - stopniem spolecznej szkodliwosci czynéw stypizowanych jako wykroczenia.
Obecny ksztalt unormowania art. 11 § 1 k.w., odpowiadajacy identycznej tresci art. 13
§ 1 kk., zostal ustanowiony na mocy art. 1 pkt 9 nowelizacji z 28.08.1998 r., ktéra weszta
w zycie z dniem 1.09.1998 r. Zmiana ta, majgca charakter dostosowawczy wzgledem wcho-
dzacego w tym samym dniu w Zycie Kodeksu karnego z 1997 r., wyeliminowala mogace sie
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pojawi¢ watpliwosci interpretacyjne, np. w zakresie rozumienia pojecia sprawcy, ktorego
uzyto w pierwotnym brzmieniu art. 11 § 1 k.w,, a ktére w literaturze moze by¢ rozumiane
w znaczeniu waskim lub szerokim (zob. szerzej uwagi do art. 14 k.w.).

. Przestankami usitowania s3: zamiar popelnienia czynu zabronionego, zachowanie zmie-
rzajace bezposrednio do jego dokonania, brak dokonania.

. Strona podmiotowa usilowania. Zamiar popelnienia czynu zabronionego nie zostal na
gruncie komentowanego przepisu zawezony do jednej z postaci umyslnosci, a zatem lege
non distinguente usitowanie wykroczenia dotyczy takze czynéw realizowanych zaréwno
z zamiarem bezposrednim, jak i zamiarem ewentualnym (art. 6 k.w.). Chociaz w przeszto-
$ci, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, wystepowaly rozbieznosci w pismiennictwie
co do dopuszczalnosci karalnosci usitowania cum dolo eventuali, obecnie zagadnienie
to nie budzi juz spordéw i jest powszechnie aprobowane w orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 14.06.1989 r., V KRN 123/89, LEX nr 18002; wyrok SA w Biatymstoku z 28.11.2016 r.,
IT AKa 157/16, LEX nr 2252794).

Wobec braku zamiaru popetnienia czynu zabronionego odno$nie do wykroczen umysl-
nych w ogdle nie sposob méwic o iter delicti tego rodzaju wykroczen (por. M. Mozgawa
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, LEX, art. 11, nt 2).
Zachowanie nieostrozne, jesli nie generuje stanu niebezpieczenstwa, stanowigcego odreb-
ny typ czynu zabronionego, pozostaje bezkarne do czasu wystapienia skutku w postaci
naruszenia okreslonego dobra prawnego.

. Forma czynu. Wskazanie na zachowanie zmierzajace do dokonania oznacza, ze usilo-
wanie dotyczy zaréwno dzialania, jak i zaniechania. Przestanke te, jako element przed-
miotowy, nalezy interpretowal obiektywnie, co oznacza, ze chodzi tutaj o sytuacje,
w ktérych zachowanie hipotetycznie mogloby wyczerpaé wszystkie znamiona czynu
zabronionego. Przy takim ujeciu opisywana przestanka wyjasnia bezkarno$¢ usitowania
nieudolnego, ktérego ,,nieudolnos¢” sprowadza si¢ wlasnie do braku obiektywnej moz-
liwosci zrealizowania wszystkich znamion czynu zabronionego przez sprawce w danej
sytuacji.

. Bezposrednio$¢ zachowania zmierzajacego do dokonania stanowi kluczows przestanke
omawianej instytucji. W jezyku potocznym pojecie to oznacza brak oddzielenia w prze-
strzeni lub czasie, taki zwigzek miedzy dwoma obiektami, ktory istnieje tylko dzigki nim
i nie wymaga obecnosci innych zjawisk, osob lub rzeczy (Stownik jezyka polskiego, t. 1,
red. M. Banko, Warszawa 2007, s. 107). Istotg tej przestanki jest zatem brak ogniw po-
$rednich pomiedzy okreslonymi stanami. Co istotne, na gruncie wskazanego znaczenia
uwidacznia si¢ autonomicznos¢ semantyki analizowanego terminu w zaleznosci od tego,
czego dotyczy. Skoro bowiem te blisko$¢ czasowo-miejscowa wyznaczajg same obiekty,
to znaczy, ze w zaleznosci, czego pojecie bezposrednio$ci bedzie dotyczy¢, bliskos¢ wiezi
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miedzy nimi, a tym samym zakres bezposredniosci, moze by¢ rdzna. Nie bedzie zatem
naruszeniem zakazu wykladni homonimicznej nadawanie innych znaczen pojeciu bez-
posrednioéci na gruncie innych unormowan, w ktérych to pojecie wystepuje, odnoszac
sie do innych standéw (zob. teza 5 do art. 15, teza 2 do art. 16). Nie budzi watpliwosci,
ze analizowana przeslanka ma charakter obiektywistyczny, a zatem nieistotne jest, czy
w przekonaniu sprawcy jego zachowanie weszlo w faze bezposredniosci. Decydujacy jest
obiektywny osad odnoszacy sie do bliskosci czasowej i sytuacyjnej pomiedzy ocenianym
zachowaniem a momentem zrealizowania znamion czynu zabronionego. W najnow-
szym orzecznictwie na gruncie art. 13 § 1 k.k. powszechnie i konsekwentnie akcentuje
sie potrzebe zbadania stopnia zagrozenia dla dobra prawnego. Okreslenie ,,bezposrednio
zmierza” do dokonania czynu zabronionego oznacza calo$¢ zachowan wiodacych wprost
do wypelnienia jego znamion, stwierdzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra
prawnego, a nie wyltgcznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnosci
sprawczej czynu zabronionego. Usifowaniem bedzie zatem takze zachowanie, ktdre oce-
nione in concreto stworzylo takie zagrozenia dla dobra prawnego chronionego okreslo-
nym typem czynu zabronionego, co do ktérego sprawca ma zamiar realizacji wszystkich
jego znamion, iZ zagrozenie jego popelnienia mialo charakter zagrozenia realnego, a nie
abstrakcyjnego (wyrok SN z 8.02.2018 ., V KK 224/17, LEX nr 2449792; por. postanowie-
nie SN z 20.01.2017 r., IV KK 438/16, LEX nr 2224613; wyrok SN z 8.08.2018 r., VI KK
2/18, LEX nr 2558548). Nie jest zatem konieczne rozpoczecie realizacji znamion czynu
zabronionego ani nawet podjecie zachowania poprzedzajacego ten moment. W judyka-
turze akcentuje si¢ réwniez i to, Ze bezposrednie zmierzanie do dokonania odnosi si¢ do
dzialania samego sprawcy i jego zachowania rdwniez wowczas, gdy uzyskanie zamierzone-
go skutku uzaleznione jest od postgpowania jeszcze innych oséb (wyrok SN z 4.09.2007 r.,
IT KK 322/06, LEX nr 450569; zob. tez postanowienie SN z 20.01.2017 r., IV KK 438/16,
LEX nr 2224613). Niewatpliwie perspektywa realnosci naruszenia dobra prawnego stano-
wi pomocne kryterium oceny przestanki bezposrednioéci in concreto, cho¢ nie moze mie¢
charakteru uniwersalnego, zawodzac np. w odniesieniu do wykroczen formalnych, pe-
nalizujacych jedynie stany abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego (zob. J. Giezek
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. . Giezek, Warszawa 2012, LEX, art. 13,
nt 6).

. Brak dokonania oznacza niezrealizowanie wszystkich znamion czynu zabronionego.
W przypadku wykroczen materialnych brakiem dokonania bedzie nienastgpienie skutku,
natomiast w odniesieniu do wykroczen formalnych - niezrealizowanie wszystkich zna-
mion czynu zabronionego, w szczegolnosci znamienia czynnoséci wykonawczej, odzwier-
ciedlajacej istote danego typu czynu zabronionego.

. Karalnos¢ usilowania ograniczona zostala do przypadkéw wyraznie wskazanych w usta-
wie, co oznacza, ze regulg jest bezkarno$¢ usifowania w prawie wykroczen. Warto na
marginesie zauwazy¢, Ze na gruncie Kodeksu karnego skarbowego usilowanie wykroczen
skarbowych pozostaje bezkarne. Karalno$¢ usifowania dotyczy czynow przepotowionych
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(zob. art. 119§ 2, art. 120 § 2, art. 122 § 3, art. 124 § 2 k.w.), a takze wykroczen przeciwko
interesom konsumentéw (art. 133 § 2, art. 134 § 3, art. 136 § 3 k.w.) oraz nielegalnego
przekroczenia granicy panstwowej (art. 49a § 2 k.w.). Rdwniez w pozakodeksowym prawie
wykroczen znalez¢ mozna regulacje wprowadzajace karalnos¢ usitowania wykroczenia,
stypizowanego w ustawie szczegolnej (zob. np. art. 37 ust. 2 u.0.z.; art. 27a ust. 2 i art. 27b
ust. 2 w.r.s.).

Karalnos¢ usilowania. Zgodnie z art. 11 § 3 k.w. zagrozenie kara za usitowanie jest takie
samo jak za dokonanie, przy czym regulg jest, ze na etapie sadowego wymiaru kary sankcja
orzekana za usilowanie wykroczenia powinna by¢ nizsza niz w wypadku czynu stanowia-
cego dokonanie danego wykroczenia.

Czynny zal. W art. 11 § 4 k.w. ustanowiono klauzule niekaralno$ci wobec usitujacego,
ktory dobrowolnie odstapil od czynu lub zapobiegl skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego, co wyraza sie w przekonaniu, ze w interesie spolecznym korzystniejsze jest
uchronienie dobra prawnego przed naruszeniem kosztem niepociagania do odpowiedzial-
nosci za wykroczenie sprawcy. Aktualny ksztalt art. 11 § 4 k.w. stanowi dostosowanie roz-
wigzan normatywnych do Kodeksu karnego. Przed jego wejéciem w zycie art. 11 § 4 k.w.
stanowil o wylaczeniu odpowiedzialnos¢ w ww. sytuacjach. W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktérym: ,,Dobrowolne odstapienie od czynu wylaczajace karalno$¢
usilowania [...] zachodzi wéwczas, gdy sprawca majacy mozliwos¢ zrealizowania swojego
zamiaru dokonania czynu zabronionego, po rozpoczeciu dzialania zmierzajacego bezpo-
$rednio do tego celu zaprzestaje z wlasnej woli dalszych czynnosci niezbednych do wy-
petnienia wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa (usilowanie niezakonczone).
Pobudki rezygnacji z dokonania czynu sg przy tym obojetne, jak rowniez decyzja taka
nie musi by¢ podjeta przez sprawce spontanicznie, wylacznie z wewnetrznego impulsu
i zupelnie niezaleznie od jakichkolwiek bodzcéw zewnetrznych, jezeli nie stwarzaja one
dla sprawcy sytuacji przymusowej lub przeszkéd trudnych do pokonania, a stanowig tylko
jeden z czynnikéw wplywajacych na swobodne podjecie tej decyzji” (postanowienie SN
2 17.07.1975 r., VIKZP 15/75, LEX nr 16885).

Zapobiegniecie skutkowi, stanowigcemu znamie czynu zabronionego, moze by¢ dokona-
ne rekoma innych osob, jezeli ustali sie, ze ich zachowanie byto wynikiem inicjatywy usi-
tujacego. Nie moze to by¢ jedynie przyczynienie sie, ale doniosly kauzalnie akt stanowiacy
wyrazny wyraz woli odwrocenia biegu wypadkéw (por. postanowienie SN z 7.03.2017 r.,
V KK 406/16, LEX nr 2258064). W wypadku bezskutecznego czynnego zalu zastosowanie
bedzie mégl znalez¢ art. 39 k.w.

Aspekty procesowe. Stwierdzenie wystepowania w sprawie okolicznosci wskazujacych
na brak karalnosci czynu, po wniesieniu wniosku o ukaranie, stanowi negatywna prze-
stanke procesowg, okre§long w art. 5 § 1 pkt 3 k.p.w., ktora skutkowa¢ powinna skierowa-
niem sprawy na posiedzenie (art. 60 § 1 pkt 3 k.p.w.), na ktérym sad wyda postanowienie
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o umorzeniu postepowania (zaskarzalne zazaleniem). W wypadku stwierdzenie okolicz-
nosci wylaczajacej karalnos¢ po rozpoczeciu przewodu sadowego sad orzekajacy zobligo-
wany jest do wydania wyroku umarzajacego postepowanie (art. 62 § 2 k.p.w.).

ISR (Podzeganie do wykroczenial

Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
naklania ja do tego.

1. Uwagi wstepne. Unormowana w komentowanym przepisie instytucja podzegania,
po zmianach dostosowujacych Kodeks wykroczen do Kodeksu karnego, stanowi odwzo-
rowanie redakcji art. 18 § 2 k k. Istote podzegania oddaje pojecie naklaniania, pod ktérym
nalezy rozumie¢ zachowanie, ktore przez oddzialywanie na sfere emocjonalng lub inte-
lektualna ukierunkowane jest na podjecie przez inna osob¢ zamiaru popelnienia czy-
nu zabronionego, a w dalszej konsekwencji realizacje tej decyzji woli. Czyn taki moze
polegac jedynie na dziataniu, przy czym nie musi mie¢ wytacznie charakteru werbalnego,
ale moze réwniez sprowadzac sie do uzycia okreslonych gestow. Mozliwe jest rowniez
podzeganie na pi$mie lub przy uzyciu form réwnowaznych (e-mail, SMS, MMS).

2. Podmiot podzegania. Podzeganie musi by¢ ukierunkowane na zindywidualizowang oso-
be lub skonkretyzowana grupe, przynajmniej w takim stopniu, ze podzegacz zna kazdego
czlonka tej grupy, przy czym nie chodzi o znajomos¢ danych osobowych, ale o postrzega-
nie tej grupy przez pryzmat kazdego z jej czlonkow. Oznacza to, ze adresatem podzegania
nie moze by¢ blizej nieokreslone zgromadzenie oséb postrzegane homogenicznie jako
tlum, masa, ktérg mozna co najwyzej nawotywac do popelnienia przestepstwa. W takim
wypadku w gre moze wchodzi¢ kwalifikacja czynu na podstawie art. 52a k.w., ewentualnie
art. 255 § 1 lub 2 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, Ze wymienione typizacje nie stanowia
przeszkody dla uznania za podzeganie zachowania, ktdre realizowane jest publicznie.

3. Strona podmiotowa podzegania wyraza si¢ w ,,chceniu”, a zatem sprowadza si¢ tylko
i wylacznie do zamiaru bezposredniego, ktory odnosi si¢ do tego, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, a w konsekwencji rowniez i do samego naktaniania. Jezeli bowiem
naklanianie ma by¢ srodkiem prowadzacym do osiagniecia ww. celu, to nie moze by¢ ono
realizowane w zamiarze ewentualnym.

4. Materialny charakter podzegania. Powazne kontrowersje wywoluje zagadnienie skut-
kowego charakteru podzegania. Cze$¢ przedstawicieli pismiennictwa opowiada si¢ za
formalnym charakterem komentowanej instytucji (zob. A. Zoll [w:] A. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998,
s. 183; por. wyroki SN: z 2.10.2002 r., IV KKN 109/00, LEX nr 56086, oraz z 26.09.2003 r.,
WA 42/03, OSNwSK 2003, poz. 2055). Inni za$ wskazuja na potrzebe wystapienia skutku,
przy czym skutek ten moze by¢ rozumiany jedynie jako wywolanie w psychice sprawcy

74 Szymon Krajnik



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci Art. 12

zamiaru albo jako zaréwno zmiana w sferze wolicjonalnej podzeganego, jak i podjecie sie
przez niego realizacji znamion czynu zabronionego (zob. szerzej: P. Kardas [w:] Kodeks
karny. Czesé ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa
2016, art. 18, nt 1311 132). Nie jawi sie jako zasadne przekonanie o formalnym charakterze
podzegania. Uzycie w art. 12 k.w. czasownika w formie niedokonanej, podobnie jak w od-
niesieniu do okres$lenia znamienia czasownikowego czynu zabronionego, wynika z kon-
wencji jezykowej, uzasadnionej funkcjg czasownikéw niedokonanych, do ktdrych nalezy
m.in. oznaczanie czynnos$ci wielokrotnych, co rzecz jasna ma miejsce w tekscie prawnym
zawierajacym normy generalno-abstrakcyjne. Nie ma zatem przeszkod, by uznad, ze ter-
min ,,naktania” ma znaczenie synonimiczne do wyrazu ,powoduje” czy ,,doprowadza’
na plaszczyznie decyzji woli naklanianego. Dlatego zasadne wydaje sie zaaprobowanie
dominujgcego w najnowszym orzecznictwie stanowiska o skutkowym charakterze pod-
zegania, gdzie skutek polega na dokonaniu zmiany w sferze wolicjonalnej naktanianego
przez spowodowanie powstania zamiaru dokonania czynu zabronionego (zob. uzasadnie-
nie uchwaly SN (7) z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 89; postano-
wienie SN z 29.01.2019 r., IV KK 716/18, LEX nr 2636841; wyrok SN z 3.04.2006 r., V KK
316/05, OSNKW 2006/5, poz. 52; postanowienie SN z 3.08.2006 r., IIT KK 445/05, LEX
nr 193016; wyrok SN z 28.11.2006 r., ITI KK 156/06, OSNwSK 2006, poz. 2264).

. Karalnos¢ usilowania podzegania. Z uwagi na to, ze karalne pozostaje jedynie tak uj-
mowane skuteczne podzeganie, bezkarne pozostaje usifowanie podzegania. Teoretycznie
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoba A wystata do osoby B wiadomo$¢ teks-
towa, w ktdrej naklania ja do dokonania np. zakupu biletéw na mecz pitkarski w celu ich
odsprzedazy z zyskiem, ale wiadomo$¢ ta z przyczyn technicznych nie dotarta do adresata,
ktory pomimo tego podjal i zrealizowal zamiar popelnienia wykroczenia z art. 133 § 1 kw.
Z obiektywnego punktu widzenia przestanka z art. 14 § 1 k.w. zostala spelniona, cho¢ nie
mialo to zwigzku z czynem podzegacza. Wydaje sie, ze art. 14 § 1 k.w. nalezy interpre-
towac wasko, przez pryzmat powigzania kauzalnego pomiedzy zachowaniem podzegacza
a czynem osoby naklanianej. Z uwagi na brak penalizacji usitowania nieudolnego w prawie
wykroczen oczywiscie bezkarne pozostawalyby czynnosci podzegania, kiedy u osoby na-
ktanianej wystepowat juz zamiar popelnienia czynu zabronionego, o czym podzegacz nie
wiedzial. Gdyby natomiast naktaniajgcy miat te Swiadomos¢, wowczas mogtby odpowiadaé
za pomocnictwo psychiczne. Stajac na tradycyjnym w polskiej doktrynie prawa karnego
stanowisku, Ze podzeganie jest formg popelnienia wykroczenia, nie za§ samym wykro-
czeniem, nalezy uzna¢, ze w $wietle art. 14 § 1 k.w. bezkarne pozostaje tzw. fancuszkowe
podzeganie, albowiem skutek wigZacy poszczegdlne ogniwa podzegania wykracza poza
samag istote podzegania, zwigzang ze wzbudzeniem u podzeganego zamiaru popelnienia
wykroczenia, i dotyczy realizacji konkretnych znamion danego typu czynu zabronionego.

. Przedmiot naklaniania. W art. 12 k.w. mowa jest o naklanianiu do popetnienia czynu
zabronionego, nie za$ wykroczenia, a zatem podzega¢ mozna np. osobe nieletnig lub taka,
ktora w chwili realizacji znamion czynu zabronionego, do ktorego zostala nakloniona,

Szymon Krajnik 75



Art. 13 Kodeks wykroczeti « Czes¢ ogolna

bedzie niepoczytalna. W zwigzku z wyrazong w art. 14 § 2 k.w. zasadg nieakcesoryjnosci
w takich sytuacjach brak mozliwosci przypisania winy sprawcy wykonawczemu nie be-
dzie wylaczat odpowiedzialno$ci podzegacza. Analogicznie w wypadku naktonienia innej
osoby do czynu zabronionego, ktéry zrealizowany zostal przez nig nieumyslnie, podzegacz
bedzie odpowiadal za wykroczenie umyslne, za$ sprawca wykonawczy za czyn nieumyslny.

7. Naklanianie do naruszenia regul ostroznosci. W pismiennictwie stworzona zostata kon-
cepcja tzw. niewlasciwego podzegania, sprowadzajacego si¢ do naklaniania do zacho-
wania nieostroznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 12 k.w. mowa jest o naklanianiu
do czynu zabronionego, ktéry nalezy rozumie¢ zgodnie z jego definicja legalna (art. 47
§ 1 k.w.), a zatem jako zachowanie wyczerpujace wszystkie znamiona danego typu czynu
zabronionego. Samo naruszenie regut ostroznosci jest zaledwie jednym ze znamion strony
przedmiotowe;.

8. Karalno$¢ podzegania; zob. uwagi do art. 14 k.w.

I TEEN (Pomocnictwo do wykroczenial

Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabro-
nionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegolnosci dostarczajac
narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo
takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popel-
nienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.

1. Uwagi wstepne. Obecnie obowiazujgca tre$¢ tego przepisu jest wynikiem zmian dostoso-
wujacych przepisy czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen do regulacji zawartych w Kodeksie
karnym z dniem 1.09.1998 r. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci okreélenie pomocnictwa
przez zaniechanie oraz zaakcentowanie przestanki ,,ulatwia’, ktéra w poprzednim, pier-
wotnym brzmieniu art. 13 k.w. wprawdzie wystepowala, ale jedynie dopelniata definicje
pomocnictwa po wskazaniu typowych jego sposobéw — dostarczenia $rodkéw, udzielenia
rady lub informaciji.

2. Istota czynu. Pomocnictwem jest ulatwienie innej osobie popelnienia czynu zabronio-
nego, a zatem tego rodzaju zachowanie, ktére obiektywnie czyni co najmniej prostszym
do osiagniecia, a niekiedy tez w ogdle mozliwym, zrealizowanie znamion czynu zabronio-
nego. W pismiennictwie podnoszone sg watpliwosci, czy pomocnictwem bedzie dostar-
czenie $rodka przewozu ku wygodzie sprawcow, aby nie musieli oni korzystaé ze $rodka
komunikacji masowej lub i$¢ pieszo (tak: T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 930). Wydaje sie, Ze wystarczy takie zachowanie, ktore
tworzy pewna realna dogodnos¢ dla sprawcy, nawet jezeli nie jest ona doniosta dla zreali-
zowania znamion czynu zabronionego. Istotnos¢ pomocnictwa bedzie natomiast podlegaé
ocenie z punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
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. Forma czynu. Pomocnictwo moze by¢ dokonane przez dzialanie, ale réwniez przez zanie-
chanie. Warunkiem odpowiedzialnosci za pomocnictwo przez zaniechanie jest spoczywa-
nie na sprawcy prawnego, szczegélnego obowigzku niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego. Obowigzek musi wynika¢ zatem z przepiséw prawa, nie tylko wprost, ale
réwniez za sprawg np. uméw cywilnoprawnych lub nawigzania stosunku pracy. Obowia-
zek musi mie¢ charakter szczegélny, czyli by¢ na tyle swoisty, ze bedzie odnosil si¢ do da-
nej konkretnej sytuacji, obligujac jego adresata do podjecia dziatania uniemozliwiajgcego
popelnienie czynu zabronionego. Co istotne, uwzgledniajac akcentowana przez ustawo-
dawce funkeje tego obowiazku, tj. niedopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego,
nalezy uznad, ze zaniechanie jego realizacji powinno likwidowa¢ przeszkode dla dokona-
nia czynu zabronionego lub co najmniej w sposéb istotny utatwiac jego popelnienie.

. Rodzaje pomocnictwa. Zawarte w komentowanym przepisie wyliczenie postaci pomocni-
ctwa: dostarczenie narzedzia, §rodka przewozu, udzielenie rady lub informacji jest jedynie
przyktadowe i nie stanowi katalogu zamknietego. Wskazuje natomiast, ze pomocnictwo
nie sprowadza sie¢ jedynie do fizycznego ulatwienia popelnienia czynu zabronionego, ale
obejmuje réwniez pomoc psychiczng (intelektualng). Oprocz udzielenia rady lub informa-
cji moze to by¢ np. ztozenie obietnicy zakupu skradzionego lub przywtaszczonego mienia
badz obietnicy pomocy sprawcy po popelnieniu wykroczenia albo umacnianie w sprawcy
wykonawczym zamiaru popelnienia wykroczenia. Istotne jest, aby czynno$ci pomocni-
ctwa zostaly podjete przed lub w trakcie dokonywania czynu zabronionego. Wspieranie
sprawcy po dokonaniu czynu pozostaje co do zasady bezkarne. Wyjatek stanowi uiszcze-
nie grzywny za skazanego badz ukaranego (art. 57 k.w.).

. Materialny charakter pomocnictwa. Pomocnictwo ma charakter skutkowy. Jest nim sku-
teczne ulatwienie sprawcy popelnienia czynu zabronionego (zob. uzasadnienie uchwa-
ty SN (7) 221.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 89). Z uwagi na regulacje
art. 14 § 1 k.w. usitowanie pomocnictwa pozostaje bezkarne.

. Strona podmiotowa pomocnictwa. Pomocnictwo moze by¢ popelnione jedynie umysl-
nie. Skoro ustawodawca uzyt sformutowania ,w zamiarze”, lege non distinguente oznacza
to obie postaci zamiaru — bezposredni i ewentualny (art. 6 § 1 k.w.). Majac na wzgledzie,
ze zamiar wynikowy nigdy nie wystepuje samodzielne, przypadki pomocnictwa cum dolo
eventuali beda dotyczy¢ takich sytuacji, w ktérych pomocnik chcial zrealizowac jakis$ stan
rzeczy, majac $wiadomos¢ i godzac sie, Ze na skutek swojego zachowania moze utatwi¢
innej osobie popelnienie czynu zabronionego. Inng kwestig jest dopuszczalnosé¢ pomoc-
nictwa do wykroczen nieumyslnych, co bedzie mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej np. osoba
A podwiezie osobe B na grzyby w poblize granicy, przewidujac i godzac si¢ na to, ze oso-
ba B, zapuszczajac sie glebiej w las, ja przekroczy (art. 49a § 1 k.w.).

. Karalnos¢ pomocnictwa; zob. uwagi do art. 14 k.w.
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