ELEMENTY METODYKI
PRACY SEDZIEGO
W SPRAWACH KARNYCH

Piotr Hofmanski
Stanistaw Zabtocki

BIBLIOTEKA SADOWA

2. wydanie

& .1EX

a Wolters Kluwer business



W serii BIBLIOTEKA SADOWA ukazaty sie rowniez:

Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia
Dariusz Swiecki

Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka
Andrzej Gaberle

Rzetelny proces karny
pod redakcjg Pawta Wilinskiego

Ekspertyza sgdowa. Zagadnienia wybrane
pod redakcja J6zefa Wojcikiewicza

Psychologia sgdowa dla prawnikow
Ewa Gruza



ELEMENTY METODYKI
PRACY SEDZIEGO
W SPRAWACH KARNYCH

Piotr Hofmanski
Stanistaw Zabtocki

BIBLIOTEKA SADOWA

2. wydanie

“ | §
w‘:} LEX Warszawa 2011

a Wolters Kluwer business



Stan prawny na 1 marca 2011 r.

Wydawca:
Anna Hara

Redaktor prowadzacy:
Ewa Wysocka

Opracowanie redakcyjne:
Elzbieta JOzwiak

Sktad, tamanie:
JustLuk, Justyna Szumiet, kukasz Drzewiecki, Jan Drzewiecki

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2011

ISBN: 978-83-264-1306-3
2. wydanie
ISBNPDF-a: 978-83-264-2100-

Wydane przez:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Redakcja Ksiazek

01-231 Warszawa, ul. Plocka 5a
tel. 22 535 82 00, fax 22 535 81 35

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
Ksiggarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ SKIGEOW ...t ssnas 13
Wprowadzenie do I Wydania.............cccvcrnierniierincineicneenieresiesese e senens 17
Wprowadzenie do IT wydania ... 21
CZESC PIERWSZA = OGOLNAL ...........ooooovvevvveereesesesssssssssssssscsssssssssssssssessssssssssssssssnssnnnees 23
1. Przygotowanie do SPrawy.........ciiiiiiisssssssisisssssssssssssssssaans 25
1.1 UWagi OZOINE .....ouvvvvviiriiiciirii s 25
1.2. Zbadanie przez sedziego mozliwosci osobistego podejmowania
CZYNNOSCL W SPTAWIL w...cvvvviirsciiiticisnis s ssssss st ss s 26
1.3. Zbadanie WlaSciwoSCi SAAU......coevirieriirieieieisse et sss s ses 26
1.4. Niektore aspekty kontroli warunkow formalnych wnioskéw
incydentalnych i skarg etapowych..........cccocuiiniiniiininciicnne 27
1.5. Kontrola warunkéw dopuszczalnosci postepowania. Badanie
przestanek ProceSOWYCh ... s 28
1.5.1. Przestanki o charakterze materialnoprawnym.........cccccoeuvvriirinciinrinninnnes 30
1.5.2. SIUEIC OSKATZON@ZO .....vvrrscvvvverssssssssessssssssesssssssssssssssssssss s sssssssesss 34
1.5.3. Przedawnienie..........ccceiuiuiiniicieiiiieiiiieiesesieiisie s ssssasssesans 35
1.5.4. Rzecz 0sadzona i ZawiSto$¢ SPIawy .........cccvcveiunrieeiineiiniinsiisiisesissiisiennes 38
1.5.5. Brak podlegtosci sprawcy orzecznictwu polskich sadéw karnych ............ 42
1.5.6. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela............ccccceeuveivniiniineineiinniinninnnes 44
1.5.7. Brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzacego 0d 0SObY UPTAWNIONE] ........uvvuivurvuniieiiciiesiiieiesiesiines 45
1.5.8. Inne przestanki proceSOWe...........ccc.oevurvirrireiiinrinrinsisssscisssssississisaes 53
1.6. Inne czynnoéci podejmowane przed skierowaniem sprawy na rozprawe
W sadzie pierwszej INSLANCH ... 54
1.7. Inne czynnoéci podejmowane przed skierowaniem sprawy na rozprawe
w sadzie drugiej inStanCji.........cccovririinin s 60
1.8. Metoda czytania akt SPrawy .........ccccucuciiiniiiininnisiiessisssssissssessssisees 66

1.8.1. Metoda czytania akt z uwzglednieniem specyfiki przygotowania
do orzekania w zwiazku z gtéwnym przedmiotem procesu
W sgdzie pierwszej iNStANCi........cccuvvvervrirriniini s 68



1.8.2.

Metoda czytania akt z uwzglednieniem specyfiki przygotowania
do orzekania w zwiazku z wniesiong apelacj .........ccccovvuvervnrinriiniiieninnns 74

1.8.3. Metoda czytania akt z uwzglednieniem specyfiki przygotowania
do orzekania w zwiazku ze ztozeniem wniosku incydentalnego
albo ZazZalenia ..o 77
2. CZYNNOSCE PIOCESOWE....ovvvuiiviriisriniisiisssiisissise s sss s sas s sass s s ssses 79
2.1, DIOTECZEIIA ...ttt et 79
2.1.1. Zagadnienia 0gOINe.........c.ccocurvririciieniii s 79
2.1.2. Metody doreczania........ccccucveereririnciieniiisssisisissss s 79
2.1.3. Skutki niedoreczenia lub doreczenia wadliwego.........c.cccccuveuriinciriiciance. 84
2.2, TOIMUNY oottt 86
2.2.1. Zagadnienia 0gOINe........c..cocuvvvuriiiniiiniiii s 86
2.2.2. Rodzaje terminoOw ... ssssssssssssessses 86
2.2.3. Zachowanie teIrMiNU ... ssesieses 87
2.2.4. SpOSODY [ICZENIA ......ourverirnieiiicic s 90
2.2.5. Skutki NnieZaChOWANIa ..........ccuviueiiiiiiciicic s 93
2.2.6. PrzywrOCenie teIminU ......cc.cocuuvveverimrininsieiicisississse s ses 94
2.3. Postepowanie z quasi-wnioskami skfadanymi na podstawie art. 9§ 2k.p k. .....96
2.3.1. Zagadnienia 0gOINe.........c..cccuvririciierinii s 9%
2.3.2. Zasada oficjalnosci a zasada skargowosci w dziataniu sadu....................... 97
2.3.3. Zakaz obchodzenia formalnych rygoréw wniosku przez skfadanie
quasi-wnioskéw na podstawie art. 9 § 2k.p.K. .c..ccocvviiviiciniicininiicine, 98
2.3.4. Sposoby reakgji organéw sadu na quasi-wnioski stron ...........c.ccceeeecueeee 101
2.3.5. Sposéb postepowania sadu w wypadku wadliwego skierowania
przez prezesa quasi-wniosku na posiedzenie..........c..coecveeriveriiinnrinnninne. 105
2.4. Udziat stron w rozprawach i posiedzeniach sadur ...........cccceeuvevvcininciniincincianne 106
24.1. Zagadnienia 0goINe.........cccoovvuririririinrinrici e, 106
2.4.2. Udzial stron w rozprawach.........c..cccevvrinriiniinicccnae, 107
24.2.1. Rozprawa glOWNa ..., 107
24.2.2. Rozprawa OAWOIAWCZa ........ccccvvvririnciiiinnicisisiisnines 111
2.4.3. Udziat stron w posiedzeniach sgdu........cc.coecuvrivviierincinriiciincinniciciinnns 113
3. JawnOoSE ZEWNELIZNA PIOCESU ..coucvuivriiuiiiiiiiiiiiiiiieieiie s sssaes 119
3.1, JAWNOSE TOZPIAWY ..ocveririiriiiiiiiii i saes 120
3.1.1. ROZPrawa MiJawna........cccvvviucviiriiriniiciisisisis s sssssssens 122
3.1.2. Wylaczenie jawnosCi.........cuvvririrniiniisiisisiississsssisssssssssssesinens 125
3.1.2.1. Zakldcenie spokoju publicZnego ..........ccocuueveeiuvciniiciiniieiirenanns 125
3.1.2.2. Obraza dobrych obyczajow..........ccccouvuvvinriirincinriciiccinn. 125
3.1.2.3. Ujawnienie okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny
interes pafistwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy............. 126
3.1.24. Naruszenie waznego interesu prywatnego.............ccoeeovuvuveurenaes 126
3.1.2.5. Wniosek osoby, ktora ztozyla wniosek o Sciganie.............c.......... 127
3.1.2.6. Nieletnios¢ oskarzonego lub wiek Swiadka.........cccccecvviiveruinance 128
3.1.2.7. Zlozenie wniosku o wylaczenie jawnosci 1ozprawy................... 129
3.1.2.8. Narazenie $wiadka (lub osoby najblizszej) na hanbe.................. 129
3.1.2.9. Przestuchanie $wiadka koronnego..........ccccceeuevuvcvnirvcinirnciirennnne 130



3.2. Jawnos¢ posiedzen SadOWYCh ... 132

3.2.1. Posiedzenia NIEJaWNe...........cccueieerviiiiiieiieriie s 133
3.2.2. Wylaczenie jawnosci posiedzenia ..., 134
3.3, MEZOWIE ZAULANIA. 1...evvvererrrrsrerieesssissiesssissie s ssssssesesssss s s ssssesssssssesssssssessessnsssssnes 134
3.4. Jawnos¢ 0gloszenia WYTOKU..........cvuiuririnrimniienicisississsis s ssssisaes 136
3.5. Udziat srodkéw spotecznego przekazu w procesie karnym............ccccccvcvvnrinncee 137
4. Proces deCyZyjNy ... 141
4.1. Ustalanie faktOW SPrawy ..o 142
4.1.1. Dowodzenie — pOdStawy ..o 142
4.1.2. Dopuszczalno$¢ dowodow i zakazy dowodowe............c.ccvuevieiieciinninnnes 147
4.12.1. Bezwzgledne zakazy dowodzenia tezy...........ccccveruvrivniinrinncs 149
4.1.2.2. Wzgledny zakaz dowodzenia okolicznosci tajnych i Sciéle
FQJNYCHL oo 154
4.1.2.3. Bezwzgledne zakazy korzystania ze zrodta i srodka
AOWOOWEEO ..o 158
4.1.2.4. Wzgledne zakazy korzystania ze zrédta i srodka
AOWOAOWEEO ..o 167
4.1.2.5. Zakaz stosowania okreslonych metod dowodzenia.................... 173
4.1.3. Dowodzenie z urzedu i postepowanie z wnioskami dowodowymi ........ 178
4.1.4. PoszczegOIne dOWOdY ... 183
4.14.1. Dowdd z wyjasnien 0SKarzonego............cccuwuereerueuneiensinrinnns 184
4.1.4.2. Dowdd z zeznan SWiadKa........c...coovvvrrirnrienriinniinrinsiecniiene, 189
4.1.4.3. Dowdd z zeznan $wiadka anonimowego ..........cc.oevuvieerinrinnces 199
4.1.44. Konfrontacjaiokazanie...........cocueioniiniineiinciiniineinciicienis 201
4.1.4.5. Dowdd z ekspertyzy bieglego (biegtych).......ccccoevvvrinriirinrianc 203
4.1.4.6. EKsperyment proceSOWY .........cccceueruiumrissiiesmnsisssiscsssnssasasnes 215
4.147. Dowdd z dOKUMENtU.........ccouiveiiciiiniiniccc s 216
4.1.4.8. DOWOAY IZECZOWE........ovvoiviiiiiiciieiiiiiiciississsissississsssssasises 217
4.1.5. Ocena dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych..........cc.ovvvvviiviinninnces 218
4.1.5.1. Ustalenie przedmiotu 0CENY .........ccccuvvivviiriiincirnriesiineiieiienins 219
4152, OCONA ..o 225
4.1.5.3. Ustalenie faktOW SPIrawy......cc.cccueuneiiniiciinsiicsissisiiseiissisins 226
4.2. WyKladnia Prawa......cccoccricieiiniciissiisssssss s ssssssssssss s 227
4.2.1. Cel wyktadni w procesie deCyzyjnym........ccccvvuueruriieneiiinrinrieseiiesinninns 227
4.2.2. Wyktadnia dokonywana przez inne podmioty i jej wptyw na
PIOCES AECYZYIILY .ccvvvivriireieriiiiesiirii st 228
4.2.2.1. Wykladnia autentyczna.........ccccveuvernrinciiniisninniciissisins 228
4.2.2.2. Wykladnia legalna..........ccccoviuviiniinciniiciieieiscscceiisis 229
4.2.2.3. Wykladnia operatywna ... 230
4.2.2.4. Wykladnia doktrynalna............ccccecumeiniincineinciinnnsiseiesinnins 231
4.2.3. Wyktadnia dokonywana przez sad podejmujacy konkretna decyzje ..... 231
4.2.3.1. Wykladnia jezyKowa........ccccooeuuniiniinciiniiciiiensccccsiesis 231
4.2.3.2. Wykladnia SyStemMOWa.........ccccurumriveririciissscsssisinas 233
4.2.3.3. Wykladnia funkcjonalna i celowoSciowa ...........ccccoevuenvievciinnrinnces 236
4.2.34. Wykladnia logiczna — wnioskowania prawnicze...........ccc.ccecuuu. 237



4.3. Reguly kolizyjne - istotne dla podjecia decyzji, ktéry przepis

poddajemy wykdadni.........ccccocuiiiiiniiniii e, 240
4.3.1. Reguly chronologiczne ..., 240
4.3.2. Reguly hierarchiczne.............ccocveuveinivciniinineinicinesicseeieesie e 242
4.3.3. Reguly MerytoryCzne......coicieivncinsiciieissississssssssssssssasinans 242
4.4. Czy istnieja w ogdle przepisy niewymagajace wykfadni..........cccccovevverurrinenennee 244
4.5. Dyrektywy preferencji — pierwszenistwo wykladni jezykowej i warunki
do odstapienia 0d jej reZUItatOW..........ccccvvrvriiiiciri e, 244
4.6. Subsumcja CZYNU ZAIZUCANEZO .......ouuvvrmrvmmrirrriirississsisisssiessssssssssssisssssseons 246
. Uzasadnianie rozstrzygnie¢ przez sad i jego 0rgany.........cc.cocvvevrivvireriseinnisnenis 248
5.1. Jakie rozstrzygniecia wymagaja uzasadnienia ...........cccveeverunrireiviesinsinisininnnns 249
5.1.1. Bezwzgledny obowiazek ustnego uzasadnienia kazdego
rozstrzygniecia ogltoszonego publicznie ... 249
5.1.2. Wypadki obligatoryjnego uzasadniania na piSmie wyrokéw,
postanowien i zarzadzem.........cc.ovucvnrinricineiss e 251

5.2. Specyfika rozstrzygniecia organu pierwszoinstancyjnego
w poréwnaniu z rozstrzygnieciem organu odwotawczego z punktu

widzenia tredci i formy uzasadnienia..............cccccvvinriiciiniiniinin 254
5.3. Specyfika podania tzw. ustnych motywow rozstrzygniecia
w poréwnaniu z jego uzasadnieniem na pismie.............ccoceveviveriinrinrinniinnnnns 254

5.4. Treé¢ i forma uzasadnien pisemnych postanowien i zarzadzen, ze szczegol-
nym uwzglednieniem tresci postanowien o charakterze dowodowym oraz

postanowien w przedmiocie stosowania Srodkéw zapobiegawczych.................... 257
5.5. Uzasadnianie WYTOKOW ..........ccccuuurimmrimrississississsssssssissssessssssssssssssssnenns 271
5.5.1. Ustne uzasadnienie WyTOKU .........cccccocuiuniineiiiniiniiinsiienisicieseseesiasinnn. 271
5.5.2. Pisemne uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji.............cccc.eeuuuees 275
5.5.2.1. Jezyk uzasadnienia wyroku sporzadzonego na pismie.............. 277
5.5.2.2. Plan wewnetrzny uzasadnienia — dostosowany do
10dZaju TOZSIZYZNIECia ......covvevecii i 279
5.5.2.3. Dokladne ustalenie podstawy faktycznej..........cccoouvuvrivciunnee. 282
5.5.2.4. Opisiocena dowodéw, zaréwno przyjetych za podstawe
ustaley, jak i przeciwnych ..., 288
5.5.2.5. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia — uzasad-
nianie tzw. decyzji interpretacyjnych........ccccoccovvvviiniiiniiniinns 296
5.5.2.6. Uzasadnienie plaszczyzny zastosowanej reakcji prawnokarnej ... 300
5.5.2.7. Uzasadnienie rozstrzygniec¢ o charakterze akcesoryjnym......... 307
5.5.2.8. Uzasadnienie wyroku skazujacego ..........ccccovvuveuveruniineierenennns 308
5.5.2.9. Uzasadnienie wyroku warunkowo umarzajacego
POSEEPOWAINL.......ooveveitiiiiiic s 309
5.5.2.10. Uzasadnienie wyroku umarzajacego postepowanie................... 312
5.5.2.11. Uzasadnienie wyroku uniewinniajacego...........ccccueuuvrureiereuenncs 317
5.5.2.12. Uzasadnienie wyroku 1acznego............cccovvuvviviinrinrincinciinnnnn. 319
5.5.3. Pisemne uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego ...........ccccevvurriurinnnes 321

5.5.3.1. Uzasadnienie rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.......329



5.5.3.2. Uzasadnienie rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym... 330
5.5.3.3. Uzasadnienie rozstrzygniecia akceptujacego wyrok sadu

PIerWSZe] INStANCL....cvuvvieiiiiiic i 333
6. Sedzia wobec wyzwan WSPOICZESNOSC .......cuuuivuivniirinciis e 335
6.1. Refleksje OGOINE. ... 335
6.2. Sprawa z udzialem §wiadka koronnego.........ccccoccvveunriiciiiinrinnincininii 336
6.3. Dowody o charakterze naukowym. Nowe techniki kryminalistyczne
i postep technik tradycyjnych ... 355
6.4. Sedzia wobec prawa miedzynarodowego i wspdlnotowego............cccccecuuevuuncee 364
6.4.1. WProwadzenie ..o ssssens 364
6.4.2. Sedzia krajowy a traktaty miedzynarodowe o prawach czlowieka......... 364
6.4.3. Wspoétpraca miedzynarodowa w sprawach karnych ..o, 366
6.4.3.1. Wspdlpraca z paiistwami spoza Unii Europejskiej ..................... 368
6.4.3.2. Wspodtpraca w ramach Unii Europejskiej.........c.ccocvvinriniinnnnne. 369
6.5. Pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego ... 373
6.6. Pytanie prawne (prejudycjalne) do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
BUTOPEJSKIE] ....ovveveeeiiic s 380
(@756l ) LS [F. NN (@l | O 387
Akcja nr 1. Absorpcyjne umorzenie postepowania (art. 11 § T k.p.K.) v, 389
Akcja nr 2. Zawieszenie postepowania z uwagi na mozliwos¢ absorpcyjnego
umorzenia postepowania (art. 11 § 2 K.p.K.) v 394
Akcja nr 3. Zawieszenie postepowania (art. 22 § 1 K.p.K.)..ccoveuveinerniineincineiniicene. 397
Akcja nr 4. Wniosek o przekazanie sprawy sadowi okregowemu ze wzgledu
na jej szczegolna wage lub zawitos¢ (art. 25 § 2 K.p.K.) v 402
Akcja nr 5. Badanie wlasciwosci (art. 35 § TK.p.K.) oo, 404
Akcja nr 6. Przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu w trybie
Art. B0 KPKeoioi s 407
Akcja nr 7. Wystapienie o przekazanie sprawy innemu sagdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 K.p.K......cooviiiiiiiiiciccc 410
Akcja nr 8. Wylaczenie sedziego (art. 42 § 4 k.p.k.) w zwiazku
z okoliczno$ciami okreslonymi w art. 40 § 1-3 oraz art. 41 k.p.k. cooevvvviviiccrnninnn 412
Akcja nr 9. Sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej
(Art. 105 § TK.PK.) et 417

Akcja nr 10. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie lub zarzadzenie

o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej lub rachunkowej (art. 105§ 4 k.p.k.) ...420
Akcja nr 11. Reakcja na wplyniecie pisma nieodpowiadajacego warunkom

formalnym (art. 120 § TK.p.K.) v 422
Akcja nr 12. Rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu (art. 126 § 2k.p.k.)....... 425
Akcja nr 13. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odmowie

przywrocenia terminu badZ pozostawieniu bez rozpoznania wniosku

0 przywrdcenie terminu lub na zarzadzenie o odmowie przyjecia takiego

WNIOSKU (art. 126 § 3K P.K.) o 428
Akcja nr 14. Sprostowanie protokotu rozprawy lub posiedzenia (art. 153 k.p.k.) .......430

9



Akgja nr 15. Wystapienie o zwolnienie $wiadka od obowiazku zachowania

tajemnicy informacji tajnych lub cidle tajnych (art. 179 § 3k.p.K.) cvvecvvciiiriciennes 432
Akcja nr 16. Decyzja w przedmiocie zezwolenia na przestuchanie osoby

zobowiazanej do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy

prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej w toku

postepowania przygotowawczego (art. 180 § 2 K.p.K.)..cvvvecieviiniiiciiciniicciicins 434
Akcja nr 17. Decyzja w przedmiocie przestuchania osoby zobowiazanej do

zachowania tajemnicy informacji poufnych i zastrzezonych oraz tajemnicy

zawodowej lub funkcyjnej (art. 180 § 1 k.p.k.), w tym notarialnej, adwokackiej,

radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej, w toku

postepowania sadowego (art. 180 § 2 K.p.K.) ccceuuvueveerieiiiireireieinciresereseienis 437
Akcja nr 18. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie o przestuchaniu lub

zezwoleniu na przestuchanie wydane na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.

(art. 180 § 2 zdanie trzecie K.p.K.) e 440
Akcja nr 19. Zachowanie w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych

ujawnienie tozsamosci Swiadka, w tym danych osobowych (art. 184 § 1 k.p.k.) ....442
Akcja nr 20. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie zachowania

w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci Swiadka,

w tym danych osobowych (art. 184 § 1 k.p.k.), albo na wydane na podstawie

art. 184§ 7 lub 8 k.p.k. postanowienie o jego uchyleniu (art. 184 § 5k p.k.).....ccvvurveunencee 445
Akcja nr 21. Uchylenie postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci

umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci Swiadka, w tym danych

osobowych (art. 184 § 71 8 K.p.K.) v 448
Akcja nr 22. Przestuchanie w toku postepowania przygotowawczego osoby,

ktéra w chwili przestuchania nie ukonczyta 15 lat, pokrzywdzonej

w sprawie o przestepstwo okreslone w rozdziatach XXV i XXVI k.k.

(art. 185a k.p.k.) oraz przestuchanie swiadka, ktéry w chwili

przestuchania nie ukoniczyl 15 lat w sprawie o przestepstwo okreslone

w rozdziale XXV k.k. albo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby

bezprawnej (art. 185b K.p.K.) o 450
Akcja nr 23. Zatwierdzenie postanowienia prokuratora o zarzadzeniu kontroli

i utrwalania rozméw telefonicznych (art. 237 § 2K.p.K.) coecvecveciiniiiiiisiciicis 453
Akcja nr 24. Zarzadzenie na wniosek prokuratora kontroli i utrwalania

rozméw telefonicznych (art. 237 § TK.PK.) oo 455
Akcja nr 25. Rozpoznanie zazalenia na zatrzymanie (art. 246 § 1 k.p.k.) cccccoviucinciancs 457

Akcja nr 26. Decyzja w przedmiocie zastosowania tymczasowego

aresztowania w toku postepowania przygotowawczego (art. 250 § 2k.p.k.) ..........460
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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

EKPCz — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), a nastepnie
zmieniona i uzupelniona Protokotem nr 14 zmieniajacym sy-
stem kontroli Konwencji (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587)

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pozn. zm.)

kk. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z p6zn. zm.)

kk.s. — ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z pdzn. zm.)

kkw. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)

kpk. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

kpw. — ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w spra-

wach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. 22008 r. Nr 133, poz. 848
z pozn. zm.)

k.ro. — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U.Nr9, poz. 59 z p6zn. zm.)

kw. — ustawa z dnia 20 maja 1971 r. —- Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 275 z p6zn. zm.)

nowela styczniowa - ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17,
poz. 155 z pdzn. zm.)
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nowela z grudnia - ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks po-

2008 1. stepowania karnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 104)

pr. adw. — ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.:
Dz. U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188 z pozn. zm.)

pr. not. — ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz.U. z2008 r. Nr 189, poz. 1158 z p6zn. zm.)

p.us.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6Zn. zm.)

p-u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.)

p-u.S.w. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.— Prawo o ustroju sagdéw wojsko-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 z p6zn. zm.)

pwkk. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.)

rs.p.z.t. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca

2003 r. w sprawie postepowania o zachowanie w tajemnicy oko-
liczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci Swiadka oraz
sposobu postepowania z protokotami z zeznan tego $wiadka
(Dz. U. Nr 108, poz. 1024)

r.u.S.p. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 .
- Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 249 z pozn. zm.)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 47)

Traktat z Lizbony =~ - Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203,

poz. 1569)

TUE — Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 83 230.03.2010, s. 13)

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsoli-
dowana Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006, s. 37)

uw.oin. — ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 182, poz. 1228)

w.0.p.z. - ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci

podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z p6Zn. zm.)

1.0.Z.p. — ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z p6zn. zm.)

u.p.n. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178)

u. prok. — ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.:
Dz.U. 22008 . Nr 7, poz. 39 z p6zn. zm.)

uwr.p. — ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (tekst jedn.:

Dz.U. 22010 r. Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.)
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ustawa o NIK — ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 z p6zn. zm.)

ustawa o SN — ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 z p6Zn. zm.)

ustawa o TK — ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.)

ustawa o TS — ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.:
Dz. U. 22002 1. Nr 101, poz. 925 z p6zn. zm.)

usk. — ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 z p6zn. zm.)

Inne
ENA — europejski nakaz aresztowania
ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
NIK — Najwyzsza Izba Kontroli
NSA — Naczelny Sad Administracyjny
OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OSNPK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Prokuratura Krajowa
OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,
Seria A
SN — Sad Najwyzszy
TK — Trybunat Konstytucyjny
TS — Trybunat Stanu

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej






WPROWADZENIE DO | WYDANIA

Wywodzacy sie z jezyka greckiego termin ,metodyka” (methodikds) oznacza zbior
zasad i sposobéw dotyczacych wykonywania jakiej$ pracy i zmierzania do okreslonych
celow. W pedagogice za$ ,metodyka” to dydaktyka szczegbtowa jakiego$ przedmiotu
szkolnego, omawiajaca cele i sposoby nauczania tego wtasnie przedmiotu. Ksiazka ni-
niejsza, cho¢ w jej tytule figuruje wyraz ,metodyka”, nie aspiruje z pewnoécia do opra-
cowania, ktére miatoby kogokolwiek ,naucza¢” przedmiotu, ktéry nazwaé moglibysmy
prawidlowym sadzeniem. Jesli juz, to blizej jej do pierwszego z wyzej podanych zna-
czen, tj. do swoistego kompendium zasad, ktére moga sie okazac przydatne przy petnie-
niu stuzby przez sedziéw orzekajacych w sprawach karnych.

Podejmujac probe przekazania Kolezankom i Kolegom sedziom naszych zawodo-
wych doswiadczen dotyczacych wykonywania najpiekniejszego, o czym jesteSmy gte-
boko przekonani, zawodu prawniczego — nie jestesmy pionierami na tym polu. Sami
na poczatku naszej zawodowej drogi siegaliSmy czesto po ksiazke sedziego Henryka
Kempistego Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, ktéra to praca doczekata sie paru
wydan. Przed kilkoma laty ukazala sie na rynku wydawniczym praca piéra sedziego
Edwarda Samborskiego, zatytutowana Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych.
Obie te pozycje, z pewnoscia bardzo przydatne w codziennej pracy sedziéw, réznia sie
jednak od tego opracowania, ktére obecnie przedstawiamy. Po pierwsze, ksiazka sedziego
Kempistego bazuje na unormowaniach poprzedniego kodeksu postepowania karnego —
21969 1., zas ksiazka sedziego Samborskiego opiera sie co prawda juz na unormowaniach
kodeksu postepowania karnego z 1997 r., ale bez uwzglednienia wszystkich, dynamicznie
nastepujacych w procedurze zmian (tak na przyktad pominieto w niej aspekty zwiaza-
ne z koniecznoscia dostosowania sie takze sedziéw karnych do wymogéw zwigzanych
z akcesja Polski do Unii Europejskiej). Naszym zamierzeniem bylo to, aby opracowanie
uwzglednialo najbardziej aktualny stan prawny. Po drugie, obie poprzednie prace obej-
mowaly jedynie wskazéwki natury technicznej, méwity, jak powinien postepowac se-
dzia na okreslonych etapach postepowania jurysdykcyjnego. My probujemy, obok me-
todyki pojmowanej jako zbiér zasad postepowania, zawrze¢ w tym opracowaniu takze,
amoze nawet przede wszystkim, wskazéwki dotyczace tego, co w pracy sedziego najbar-
dziej frapujace, ale zarazem i najtrudniejsze, tj. przebiegu procesu decyzyjnego, a takze
wskazéwki ksztattujace szeroko pojmowana ,0sobowosc¢ sedziego” —i to sedziego XXI w.

Przystepujac do pracy, staneliémy przed trudnym wyborem. Oto bowiem préba
omowienia wszystkich zagadnien istotnych w codziennej pracy sedziego skoficzy¢ mu-
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siataby sie nieuchronnie sptyceniem prezentowanych zagadnien. Alternatywa byto ogra-
niczenie si¢ do niektérych jedynie zagadnieni, ktore dzieki takiemu zabiegowi moglyby
by¢ oméwione dogtebniej i - co zaktadamy — z wiekszym pozytkiem w codziennej pracy
sedziego. Decydujac sie na to drugie rozwiazanie i dajac tej decyzji wyraz w tytule na-
szego opracowania, musieliSmy dokona¢ wielu wyboréw. Nie wtajemniczajac czytelni-
kéw w arkana sporéw, ktére w tej kwestii toczylismy, powiedzmy tak: staralismy sie, aby
naszej uwadze nie umkneto to, co na co dzien wazne, i to, co w praktyce sadowej nowe.

Zdajemy sobie sprawe z ogromu zadan spoczywajacych na naszych mtodych Kole-
zankach i Kolegach orzekajacych na pierwszej linii frontu, tj. w sadach pierwszej instan-
cji. W swym zapracowaniu potrzebuja niejednokrotnie pomocy doraznej, nie za$ dtugie-
go wywodu dotyczacego okreslonego zagadnienia proceduralnego. Ten ostatni znalez¢
moga w licznych komentarzach i monografiach. My proponujemy im swoiste minimum,
czesto ujete w formie graficznej, ktéra wydaje sie by¢ przyswajalna w sposéb o wiele lep-
szy od zawitych wywodéw. Stad rozwazania nasze uzupetniliSmy tabelkami, z ktérych
juz na pierwszy rzut oka mozna odczytaé, jaki sad jest wlasciwy do podjecia okreslonej
czynnosci procesowej (ktora na uzytek tego opracowania nazywamy akcja), w jakiej fa-
zie postepowania, na jakim forum i w jakim sktadzie powinien procedowa¢ w wypadku
podejmowania rozstrzygniecia w tym przedmiocie, w jakiej formie moze zapas¢ orzecze-
nie dotyczace tej kwestii, jak sie ksztattuje zaskarzalnos¢ tak wydanego rozstrzygniecia
itp. Oczywiscie nie jest ani mozliwe, ani celowe zobrazowanie wszystkich mozliwych
akcji procesowych w formie tabelek. Zabieg taki nie bytby celowy po pierwsze dlatego,
ze prowadzilby do powtérzen, po drugie zas, poniewaz zaciemniatby strukture opraco-
wania, ktore w zaloZeniu ma by¢ jasne i przyjazne Czytelnikowi. Dlatego wybraliSmy
tylko niektére nurty procesowe, kierujac sie potrzeba reprezentatywnosci wyboru, by
ukazac to, co moze w praktyce nasuwac najwieksze watpliwosci. Uwazny Czytelnik do-
strzeze z pewnoScia wiele sprzezen wewnetrznych w strukturze naszego opracowania,
przejawiajacych sie we wskazywanych w czesci I licznych odestaniach do znajdujacych
sie w czesci II akeji. Ten manewr moze rozbija troche spdjnos¢ opracowania, ale pozwa-
la na zachowanie potoczystosci wywodu w czesci I. Tabelki opatrzyliSmy komentarzami
obejmujacymi najistotniejsze zagadnienia zwiazane z dang akcja procesowa.

Za owa prostote formy musieliémy jednak zaptaci¢ wysoka cene. Jest nia rezygna-
cja z szerokiego prezentowania pogladow orzecznictwa i piSmiennictwa. Do tych Zrodet
Czytelnik naszej ksiazki bedzie musiat siegnac samodzielnie (np. studiujac komentarze
lub monografie). My przejmujemy, tak z judykatury, jak i z doktryny, te poglady, ktére
osobiScie uwazamy za stuszne. Postanowiliémy zatem w niniejszym opracowaniu roz-
strzygac wszelkie, w tym takze sporne, kwestie w sposéb jednoznaczny. Moze to sprawiac
wrazenie pewnej arbitralnosci, ale tylko ta forma jest satysfakcjonujaca dla szeregowego
sedziego, ktory nie moze hamletyzowac i mnozy¢ watpliwosci, gdyz wymagane sa od
niego wlasnie nie tylko jednoznacznos$¢ rozstrzygnie¢, ale takze niejednokrotnie podej-
mowanie ich w sposéb szybki i stanowczy. StaraliSmy sie zatem przy pisaniu niniejsze-
go opracowania zapomnie¢ o dreczacych takze i nas watpliwosciach co do niektérych
kwestii, 0 naszych ,korzeniach teoretycznych”. Mozemy zapewnic Czytelnikéw, Ze nie
byto to tatwe. Tym bardziej ze mamy petna Swiadomos¢ tego, iz w wielu kwestiach owe
— przedstawione w arbitralnej formie — poglady moga spotkac sie ze sprzeciwem. Jesli
praktyka orzecznicza, w tym przede wszystkim orzeczenia Sadu Najwyzszego, péjdzie
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w zdecydowanie odmiennym kierunku od zalecanego w niniejszej ksiazce, z pokora ude-
rzymy sie w piersi i w ewentualnym kolejnym wydaniu zaproponujemy inne rozwiazanie.

Jedna jeszcze kwestia wymaga wyjasnienia. Mamy peina swiadomos¢, ze gtowna
akcja procesowa jest ta, ktdra inicjowana jest wniesieniem aktu oskarzenia i zmierza do
rozstrzygniecia gléwnego przedmiotu procesu, jakim jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Kontynuacja tejze akcji jest opcjonalne postepowanie kontrolne uru-
chamiane wniesieniem §rodka odwotawczego. Ot6z te wlasnie gtowna akcje pomijamy,
o czym zdecydowalo z jednej strony to, ze znakomita cze$¢ rozwazan w pierwszej czesci
naszej ksiazki po§wiecona jest tej wlasnie akcji, po wtére zas pragniemy unikna¢ pisania
o rzeczach oczywistych, z ktérymi sedziowie maja do czynienia na co dzieni i z ktérymi
przeciez na og6t znakomicie sobie radza.

Zagadnienia omawiane w Elementach metodyki... dotycza przede wszystkim poste-
powania jurysdykcyjnego, ale takze i niekt6rych czynnosci zwiazanych z sadowa kontro-
la postepowania przygotowawczego. Calkowicie zrezygnowano natomiast z omawiania
akciji, ktére zwiazane bytyby z czynnosciami podejmowanymi przez sad w toku poste-
powania wykonawczego. Objetos¢ pracy, dostosowana do zyczen wydawcy, i tak zmusi-
ta nas do dokonania ostrej selekcji akcji dotyczacych postepowania jurysdykcyjnego. Te
ostatnie wzgledy zadecydowaty tez w pierwszej kolejnosci o tym, ze Elementy metodyki. ..
dotycza czynnosci podejmowanych jedynie przez sady powszechne (zardwno orzekajace
jako sady pierwszej instancji, jak i jako sady odwotawcze), natomiast w najwezszym nawet
zakresie nie obejmuje akcji podejmowanych przez Sad Najwyzszy. Nie taimy jednak, ze
to ostatnie samoograniczenie spowodowane bylo takze i tym, iz doszlismy do wniosku,
ze byloby z naszej strony wrecz nieprzyzwoitoécia przekazywanie jakichkolwiek uwag
o charakterze metodycznym naszym Kolezankom i Kolegom z Izby, u ktérych sami mo-
glibySmy zasiega¢ porad. Juz fakt, ze Swiadomi wlasnych ograniczen i niedoskonatosci
o$mieliliSmy sie zaproponowac¢ opracowanie o tym charakterze Kolezankom i Kolegom
z sadoéw powszechnych, napawa nas wystarczajacym niepokojem. Uwazamy zatem za
rzecz zrozumialy, ze ksiazka niniejsza adresowana jest przede wszystkim do najmtod-
szych z nich. Ci za$ sedziowie, ktérzy maja od lat wypracowane wiasne techniki pracy,
spojrza na nia z zyczliwym, niech nam bedzie wolno sadzi¢, zainteresowaniem, konfron-
tujac wlasne sposoby postepowania z tymi, ktdre zalecamy.

W konicu niniejszego wprowadzenia wyrazamy przekonanie, ze i tak najwazniejsza
umiejetnodcia, ktorej zgtebienia zyczy¢ nalezatoby kazdemu sedziemu, a ktérej w zadnej
juz nie tylko ksiazce, ale nawet i ksiedze przekazac nie sposéb, jest to, co profesor Fryde-
ryk Zoll mlodszy (ktérego dzis, z uwagi na pozycje naukowa najmtodszego przedstawi-
ciela tego znakomitego rodu prawniczego, tez Fryderyka, nalezatoby juz chyba nazywac¢
Fryderykiem Zollem II) nazywat ,poczuciem prawa’, co zas w swej najgtebszej istocie
stanowi zdolno$¢ do ,odnajdywania” w gaszczu norm ,prawa prawego”. Wskazywat on
tez, w jaki sposob mozna wyrabia¢ w sobie to poczucie prawa. Z jednej strony podkre-
$lat konieczno$¢ doktadnego poznania regulowanej przez prawo rzeczywistosci. Na tej
drodze niewatpliwie konieczne jest nabycie przez sedziego tego, co nazywamy doswiad-
czeniem zyciowym. Z drugiej strony akcentowat koniecznoé¢ perfekcyjnej znajomosci
tresci przepisow prawa, w tym takze, a moze nawet przede wszystkim, ich zatozer ak-
sjologicznych. Réwnie potrzebna jest znajomos¢ praktyki stosowania przepiséw (a wiec
wypracowanej dotad judykatury), a nawet historii prawa i treéci praw obcych, reguluja-

19



cych tozsame kwestie. Méwiac jezykiem sportowym: bardzo wysoko jest zawieszona ta
poprzeczka. Ale réwnie wysoka jest godnos¢ sedziowskiego urzedu.

Wspomniany profesor Fryderyk Zoll zalecat tez, aby kazdy prawnik kierowat sie
W swej pracy jasnym umystem i goracym sercem, a zawsze miat przed oczyma cele, dla
ktérych okreslone instytucje prawne zostaty stanowione. Wypada skonstatowac, ze tak
rozumiana ,umiejetnos¢ prawa’, ktdrej zyczy¢ wypada kazdemu sedziemu, jest nie tyl-
ko naukg, ale i prawdziwa sztuka. Sztukg, ktérej nie sposéb ujmowac w jakiekolwiek
metodyczne reguly.



WPROWADZENIE DO Il WYDANIA

Niedtugo ming 4 lata od ukazania si¢ pierwszego wydania niniejszej ksigzki. Pomi-
mo ze w tym czasie prawo karne procesowe bylo wielokrotnie nowelizowane, zmiany te
- z uwagi na charakter opracowania - nie wymagaly wprowadzenia do tekstu drugiego
wydania zmian o charakterze modelowym. Rzecz jasna, narzucaty one jednak potrze-
be skorygowania niektérych stwierdzeri o charakterze szczegétowym, przede wszystkim
w drugiej czesci ksiazki, ktora - tak jak i w wydaniu pierwszym — nazywamy ,akcje” (co
kryje sie pod tym pojeciem, wyjasnilismy we wprowadzeniu do pierwszego wydania). Po-
trzeba wprowadzenia drobnych korekt o charakterze szczegétowym wynikla takze z dyna-
micznie rozwijajacego sie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Mamy
jednak te drobna satysfakcje osobistg, Ze potrzeba uwzglednienia orzecznictwa ostatniego
okresu polegata bardziej na dopisaniu czego$ do przedstawionego juz przez nas wywodu
niz na zasadniczej zmianie pogladéw, ktdre zaprezentowalismy Czytelnikowi w pierw-
szym wydaniu. Co sie tyczy orzecznictwa, zachowali$my, jako zasade, niepowotywanie
tzw. metryczek judykatéw zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych. Idac
jednak za rada jednego z recenzentéw pierwszego wydania ksigzki, prof. T. Grzegorczy-
ka (Palestra 2006, nr 11-12, s. 192-203), zasade te tamiemy w drugim wydaniu w dwéch
sytuacjach. Po pierwsze, gdy odwotujemy sie nie do ustalonej linii judykatury, ale do orze-
czen o charakterze precedensowym. Po drugie, gdy wypowiadamy poglad odbiegajacy od
publikowanego orzeczenia, ktére warto wowczas przywotac po to, aby Czytelnik mogt sie
samodzielnie zapoznac¢ z linia rozumowania odmienna od naszej. Zachowany zostat do-
tychczasowy uklad czesci i rozdziatow, ktéry — jak zapewniaty nas nasze Kolezanki i Ko-
ledzy sedziowie podczas spotkan szkoleniowych — uznany zostat za czytelny i przyjazny
dla odbiorcy dzieta. Prawdziwie glebokich zmian i istotnego rozbudowania w poréwna-
niu z tekstem wydania pierwszego wymagaly te fragmenty tekstu (zar6wno w czesci opi-
sowej, jak i w czesci ujetej w forme tabelaryczna), ktére poswiecone sa stosowaniu prawa
miedzynarodowego i wspdlnotowego w postepowaniu karnym. Po pierwsze, dlatego ze
problematyka juz nie z roku na rok, ale wrecz z miesigca na miesigc zyskuje na znaczeniu.
Po drugie, z uwagi na zasadnicza zmiane filozofii wspotpracy pomiedzy organami sadowy-
mi panistw cztonkowskich Unii Europejskiej po wejsciu w zycie tzw. traktatu lizboniskiego.

Wszystkim naszym Czytelnikom wdzieczni bedziemy za krytyczne uwagi, zaréw-
no te dotyczace dostrzezonych przez odbiorcéw bledéw, jak i te, ktére dotyczy¢ beda
nieusatysfakcjonowania spowodowanego pominieciem jakiej$ tematyki. Uwzglednimy
je przy decydowaniu o obrazie ewentualnego kolejnego wydania Elementow metodyki...
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CZESC PIERWSZA - OGOLNA






1. Przygotowanie do sprawy

1.1. Uwagi ogblne

Gdyby rozwazania po$wiecone zagadnieniom przygotowania do spra-
wy mialy przybra¢ posta¢ wyczerpujacego wykladu, wéwczas nalezatoby
w jego ramach oméwié dziesiatki zagadniefi, ktérym w komentarzach po-
$wiecone sa setki stron, a nasz wydawca musiatby wyrazi¢ zgode na wyda-
nie odrebnego tomu tak wtasnie zatytutowanego. Tymczasem kwestiom tym,
z uwagi na uwarunkowania edytorskie, mozemy poswieci¢ zaledwie jeden
niezbyt dtugi rozdziat. Niech wiec zostanie on potraktowany przez naszych
Czytelnikéw jako krotki przewodnik po wstepnych czynnosciach, ktére po-
winny by¢ podjete przez sedziego na etapie przygotowania do sprawy, tj. od
momentu, gdy weZmie on akta do reki, az po chwile, gdy zasiadzie juz w to-
dze na sali sadowej i przystapi do rozpoznania sprawy czy to w ramach roz-
prawy, czy tez na posiedzeniu.

Jest rzecza oczywista, ze odmienna specyfika charakteryzuje wstep-
ne czynnosci sedziego orzekajacego w pierwszej instancji w poréwnaniu
z ta sama faza pracy sedziego odwotawczego. Powinny tez przebiegac ina-
czej w wypadku przygotowywania sie przez sedziego do rozprawy, inaczej
za$ w wypadku szykowania sie do wydania na posiedzeniu rozstrzygniecia
w kwestii incydentalnej, przy czym nawet w wypadku przygotowywania sie
do posiedzenia prace przygotowawcze moga i powinny przebiega¢ odmiennie
w zalezno$ci od kwestii, jaka przyjdzie nam rozstrzyga¢ na posiedzeniu. Dzia-
tanie sedziego powinno bowiem odpowiada¢ zasadom prakseologii, a zatem
przygotowujac sie do rozstrzygniecia kwestii incydentalnej, nie musi on tak
gleboko wkracza¢ w materie sprawy jak wowczas, gdy ma orzekaé w glow-
nym przedmiocie procesu. Postaramy sie — w kolejnych, wydzielonych pod-
rozdziatach - zwréci¢ uwage na tak wlasnie zarysowane réznice, wynikajace
z fazy postepowania oraz przedmiotu podejmowanej decyzji. W niektérych
miejscach, aby nie zaktdcaé toku narracji wnikaniem w szczegoty, odsytac be-
dziemy naszego Czytelnika do uwag zamieszczonych przy poszczegélnych
akcjach, o ktorych pisaliSmy we wprowadzeniu.

Dodajmy, ze niektére czynnosci, ktorych podjecie jest niezbedne na eta-
pie wstepnego przygotowania sprawy, dokonywane sa przez prezeséw lub
przewodniczacych wydzialéw. Przyjmijmy na uzytek dalszego wywodu, ze
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wytaczenie z mocy
prawa i na wniosek

mamy do czynienia z tzw. malym sadem, w ktérym przewodniczacy wy-
dziatu sam jest dla siebie sterem, Zeglarzem i okretem w tym sensie, iz to na
nim spoczywaja wszystkie czynnosci podejmowane od momentu wptyniecia
sprawy do biura podawczego (sekretariatu) i nadania jej sygnatury, a zatem
sam bada on sprawe pod katem zasadnodci skierowania jej na posiedzenie
w celu rozpoznania wniosku incydentalnego albo na rozprawe w celu roz-
strzygniecia skargi etapowej i sam wydaje stosowne zarzadzenie badz tez
kieruje sprawe na posiedzenie w celu rozstrzygniecia kwestii, ktore wyma-
gaja formy orzeczenia.

Niektére zagadnienia moga jednak, a nawet powinny, zosta¢ oméwio-
ne zbiorczo, albowiem nie zaleza ani od specyfiki etapu postepowania, ani
od charakteru sprawy.

1.2. Zbadanie przez sedziego mozliwosci osobistego
podejmowania czynnosci w sprawie

Pierwsza zatem czynno$cia, ktéra powinni$my podjac przy przygoto-
waniach do sprawy, jest sprawdzenie tego, czy w ogéle wolno nam sie nia
dalej zajmowa¢, a mianowicie — czy nie jesteSmy z niej wylaczeni badz to
zmocy prawa (art. 40 k.p.k.), badZ tez z uwagi na okolicznosci, w swietle kt6-
rych mogtaby sie zrodzi¢ uzasadniona watpliwos¢ co do naszej bezstronno-
$ci. W przypadku stwierdzenia takich przeszkéd w obu wypadkach powin-
ni$my podja¢ kroki zmierzajace do wylaczenia sie ze sprawy (zob. szerzej
akcje nr 8). Jedli sami nie mamy watpliwosci co do tego, Ze mozemy w niej
uczestniczyc, ale ktorakolwiek ze stron zlozyla wniosek o nasze wylaczenie,
powinnismy zlozy¢ do akt sprawy stosowne o$wiadczenie na piSmie i po-
wstrzymac sie od dalszego w niej udziatu do momentu rozstrzygniecia wnio-
sku przez sklad sadu bez naszego udziatu (zob. takze akcje nr 8). Jednakze
nie tylko wolno nam, ale nawet zobowiazani jesteSmy (art. 42 § 3 zdanie dru-
gie k.p.k.) podja¢ czynnosci niecierpiace zwloki (np. zabezpieczy¢ dowdd,
ktéry moglby ulec znieksztatceniu lub utracie).

1.3. Zbadanie wtasciwosci sgdu

Po rozwianiu watpliwosci co do mozliwosci udziatu w sprawie powin-
nismy zbada¢, czy skarga etapowa (akt oskarzenia, srodek odwotawczy) albo
wniosek incydentalny wptynety do sadu wlasciwego do ich rozpoznania,
a w razie stwierdzenia niewlasciwoéci postanowieniem powinnismy przeka-
za¢ sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Badaniu podlega za-
réwno wladciwo$¢ miejscowa, jak i rzeczowa, przy czym przez pojecie tej ostat-
niej rozumiemy tez wilasciwo$¢ funkcjonalng, gdy idzie o instancje
odwotawczg. Reguly, wedtug ktérych powinnismy przeprowadzi¢ badanie

26



wiasciwosci, zamieszczone sa — w przypadku orzekania w gtéwnym przed-
miocie procesu — w dziale II, rozdziale 1 k.p.k. Powinni$my pamietac takze
o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych tzw. tacznosci podmiotowe;
(zob. art. 33 k.p.k.) oraz facznosci przedmiotowej (zob. art. 34 k.p.k.) spraw.
W razie stwierdzenia swej niewla$ciwosci sad powinien postanowieniem prze-
kazac sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi (zob. akcje nr 5). Pa-
mietac nalezy o tym, ze w szczeg6lnych wypadkach mozemy wystapic badz
to do sadu apelacyjnego (w trybie art. 25 § 2 k.p.k. - gdy idzie o zmiane wias-
ciwosci rzeczowej z uwagi na wage lub zawilo$¢ sprawy — zob. szerzej akcje
nr 4), badZ do sadu wyzszego rzedu (w trybie art. 36 k.p.k., ktéry dotyczy tyl-
ko rozprawy — gdy stwierdzimy, ze wiekszos¢ os6b, ktore nalezy wezwac, za-
mieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wtasciwego — zob. szerzej akcje
nr 6), badz tez do Sadu Najwyzszego (w trybie art. 37 k.p.k., ktéry dotyczy
kazdej sprawy, w tym takze zawistej w kwestii incydentalnej, jesli tylko prze-
kazania wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci — zob. szerzej akcje nr 7)
o ustanowienie tzw. wlasciwosci delegacyjnej. Teoretycznie wystapienia
o przekazanie sprawy moga nastapi¢ w kazdym czasie, tj. nawet juz w toku
przewodu sadowego, ale w praktyce powinno to mie¢ miejsce przed wyzna-
czeniem rozprawy, a najpdzniej przed otwarciem przewodu sagdowego (art. 25
§ 2 oraz art. 361 37 k.p.k.) lub wyznaczeniem posiedzenia w kwestii incyden-
talnej (art. 37 k.p.k.). Tylko zupelnie wyjatkowo, tj. w wypadku ujawnienia sie
w dalszej fazie postepowania okolicznosci istotnych dla podjecia takiej inicja-
tywy, usprawiedliwione byloby jej podjecie z opdznieniem, tj. nie w fazie przy-
gotowan do rozpoznania sprawy (dotyczy to przede wszystkim uwarunkowan
prowadzacych do wystapienia z inicjatywa w trybie art. 37 k.p.k.).

1.4. Niektore aspekty kontroli warunkow formalnych wnioskow
incydentalnych i skarg etapowych

Po dokonaniu kontroli tego, czy w ogéle mozemy osobiscie zajmowac sie
sprawg, i tego, czy powinna ona by¢ rozpoznana przez sad, w ktérym orzeka-
my, nadal jeszcze przedwczesne i nieefektywne moze okazac sie przystapienie
do zglebiania jej materii merytorycznej. Zatem na kolejnym etapie czynnosci
przygotowawczych powinni§my przystapic¢ do kontroli warunkéw formal-
nych wniosku incydentalnego zawartego w piSmie procesowym strony lub
jej reprezentanta czy tez, co jest znacznie bardziej pracochtonne, do kontroli
warunkow formalnych skargi etapowej, a wiec przed sadem pierwszej instan-
cji— wniesionego aktu oskarzenia, za$ przed sagdem drugiej instancji — Srodka
odwotawczego, tj. apelacji albo zazalenia.

Zadaniem najprostszym jest dokonanie kontroli warunkéw formalnych
whnioskéw incydentalnych. Powinna ona polega¢ w pierwszej kolejnosci na
sprawdzeniu wszystkich warunkéw formalnych, ktére ustawodawca przewi-
dziatwart. 119 § 1 k.p.k. w odniesieniu do kazdego pisma procesowego. Nie-
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zaleznie zatem od tego, do jakiego organu procesowego pismo jest skierowa-
ne, powinni$my sprawdzi¢, czy zawiera ono:
1) oznaczenie organu, do ktorego jest skierowane, oraz sprawy, ktérej dotyczy;
2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo;
3) tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miare potrzeby z uzasadnieniem;
4) date i podpis sktadajacego pismo (przy czym za osobe, ktéra nie moze
sie podpisac, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wska-
zaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Niektére pisma procesowe powinny jednak odpowiada¢ takze i dodat-
kowym warunkom formalnym, na przyktfad by¢ sporzadzone przez adwoka-
ta lub radce prawnego, jesli dana czynno$¢ jest objeta przymusem adwoka-
ckim lub radcowskim (tak jest w wypadku aktu oskarzenia oskarzyciela
positkowego - art. 55 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., apelacji wnoszonej od wy-
roku sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji—art. 446 § 1 k.p.k., skar-
gi kasacyjnej — art. 526 § 2 k.p.k. oraz wniosku o wznowienie postepowania
—art. 545 § 2 k.p.k.). Jedli stwierdzimy, ze pismo nie odpowiada wymogom
formalnym (chodzi tu zaréwno o te okre$lone w art. 119 k.p.k., jak i przewi-
dziane w przepisach szczeg6lnych), a brak ma taki charakter, ze pismo nie
moze otrzymac biegu, jak rowniez wowczas, gdy brak polega na nieztozeniu
nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowej — po-
winni$my uruchomic tryb usuwania tego braku (lub brakéw), okreslony
wart. 120 § 1i2k.p.k. (w tej kwestii — zob. szczegdtowo akcje nr 11).

Trybu okreslonego w art. 120 § 1 k.p.k. nie stosuje sie w wypadku wnie-
sienia aktéw oskarzenia (i to nie tylko wnoszonych przez oskarzyciela publicz-
nego, ale takze ubocznego aktu oskarzenia oraz aktu oskarzenia subsydiarne-
go oskarzyciela positkowego). Formalna kontrola tych pism procesowych
nastepuje bowiem w specjalnym trybie okreslonym w art. 337 k.p.k. (w tej kwe-
stii — zob. szczegotowo akcje nr 361 37).

Odrebnego oméwienia wymaga tez kontrola warunkéw formalnych
$rodka odwotawczego, przeprowadzana przez prezesa sadu pierwszej instan-
cjina podstawie art. 429 § 1k.p.k. (zob. w tej kwestii akcje nr 46) oraz —jedli ta
pierwsza zostanie uznana za btedna — przez sad odwotawczy na podstawie
art. 430 § 1 k.p.k. (w tym przedmiocie zob. akcje nr 48).

1.5. Kontrola warunkéw dopuszczalnosci postepowania. Badanie
przestanek procesowych

Sygnalizujac weztowe problemy wstepnych czynnosci przygotowaw-
czych, nalezy tez wskazac na kontrole warunkéw dopuszczalnosci poste-
powania, tj. zbadanie przestanek procesowych okreslonych w art. 17 k.p.k.
Pelnej kontroli, czyli przeprowadzonej z punktu widzenia wszystkich prze-
stanek, dokona¢ winnismy przed przystapieniem do skierowania sprawy
na rozprawe gléwna przed sadem pierwszej instancji. Dlatego tez kodeks
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postepowania karnego przewiduje w art. 339 § 3 pkt 1, ze prezes sadu kie-
ruje sprawe na posiedzenie, ilekro¢ zachodzi potrzeba umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. Z punktu widzenia niekto-
rych przestanek (np. okreslonych w art. 17§ 1 pkt 51 6 k.p.k. — gdy do zgonu
oskarzonego lub przedawnienia karalnosci czynu doszlo juz po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji) kontrola taka jest niezbedna takze
i przed podjeciem decyzji, czy skarge apelacyjna skierowac na rozprawe, czy
tez na posiedzenie. Czasem takze i przy rozpoznawaniu wniosku incyden-
talnego zobowiazani jestesmy do wstrzymania postepowania w wypadku
wystapienia ujemnej przestanki procesowej (np. bezprzedmiotowe bytoby
rozpoznawanie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego
w wypadku zweryfikowania informacji o tym, ze osoba, ktérej wniosek
taki dotyczy, zmarta).

Nie sposéb zatem unikna¢ w tym miejscu oméwienia poszczegdlnych
warunkéw dopuszczalnosci postepowania. Koncentrowac sie bedziemy na
zagadnieniach praktycznych, nie wnikajac w kwestie szczeg6towe.

Na poczatku nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze zaistnienie tzw. ne-
gatywnej przestanki procesowej nie zawsze prowadzi do natychmiastowego
skutku, okreslonego w art. 17 § 1 k.p.k., tj. do obowiazku umorzenia poste-
powania, jesli zostalo ono uprzednio wszczete. Po pierwsze, negatywna prze-
stanka procesowa nie tamuje postepowania zmierzajacego do jej wyjasnie-
nia. Aby nie doprowadzi¢ do sytuacji absurdalnej, w ktérej dopuszczalnosé
postepowania oceniona zostataby przez nas niejako ,w locie”, bez przepro-
wadzenia postepowania, musimy przyjac, ze jest ono prawnie dopuszczalne,
o ile wlasnie zmierza do ustalenia kwestii jego prawnej dopuszczalnosci. Po
drugie, negatywne przeslanki procesowe uniemozliwiaja tylko takie poste-
powanie, ktére realizuje funkcje cigania. W konsekwencji zatem, na przy-
kfad przy podejmowaniu czynnosci zwigzanych ze staraniami strony o uru-
chomienie tzw. nadzwyczajnej kontroli orzeczenia (zob. akcje nr 55,
dotyczaca badania formalnych warunkéw skargi kasacyjnej, oraz akcje nr 56,
dotyczaca rozpoznawania wniosku o wznowienie postepowania) nie wolno
nam zatamowac postepowania z powodu stwierdzenia okoliczno$ci wylacza-
jacej Sciganie (zob. art. 529 oraz art. 545 § 1 w zw. z art. 529 k.p.k.). Kodeks
postepowania karnego przewiduje tez mozliwo$¢ prowadzenia postepowa-
nia o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie (zob. akcje nr 58), gdy w prawa oskarzonego wstepuja osoby
okreslone w art. 556 § 1 k.p.k. Mozliwos¢ postepowania po $mierci oskarzo-
nego przewidziana jest takze w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnoé¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
z p6ézn. zm.), przy czym dotyczy to zaréwno postgpowania w przedmiocie
uznania za niewazne orzeczenia (art. 11in. cyt. ustawy), jak i postepowania
odszkodowawczego (art. 8 i n. cyt. ustawy). O niektorych innych ogranicze-
niach zasady, Ze negatywne przestanki procesowe skutkuja niedopuszczal-
noscia postepowania, powiemy przy omawianiu poszczegolnych przestanek.
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Czes¢ przestanek powodujacych niedopuszczalno$é postepowania ma
charakter materialnoprawny.

1.5.1. Przestanki o charakterze materialnoprawnym

W pierwszym rzedzie ustawodawca nakazuje zatamowanie biegu po-
stepowania wowczas, gdy ,czynu nie popetniono albo brak jest danych do-
statecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popeinienia” (art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.). Przestanka ujeta w wyrazeniu ,czynu nie popetniono” zachodzi
zaréwno wtedy, gdy przedmiotowe zdarzenie w ogéle nie zaistniato, jak i wte-
dy, gdy wprawdzie nastapilo, lecz nie jest czynem w rozumieniu karno-
-materialnej definicji czynu jako psychicznie kierowanej aktywnosci woli
cztowieka w postaci albo kompleksu ruchéw fizycznych, albo zahamowa-
nych ruchéw zewnetrznych” (z tego powodu zatem nikt nie moze by¢ Sci-
gany za tzw. odruch mimowolny, bezwarunkowy, a takze za najbardziej
choc¢by niecne mysli). Bardziej ocenne okreélenie zawarte jest w drugiej cze-
$ci przepisu, zaklada ono bowiem pewien (na kazdym etapie postepowania
nieco inny, za$ na etapie wnoszenia oskarzenia niewatpliwie wyzszy niz
przy inicjowaniu postepowania przygotowawczego) stopien uprawdopo-
dobnienia popetnienia czynu zabronionego przez konkretnego sprawce. Je-
§li przyja¢ minimalny standard racjonalno$ci dziatar oskarzyciela przy wno-
szeniu skargi wszczynajacej postepowanie jurysdykcyjne, to charakter
przestanki wymienionej w pkt 1 art. 17 § 1 k.p.k. powinien wyklucza¢ moz-
liwo$¢ umorzenia przez sad postepowania z tej przyczyny bez dalszego zba-
dania sprawy. Dlatego tez w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. jako powody ewentual-
nego skierowania sprawy przez prezesa na posiedzenie w celu umorzenia
jej bez przeprowadzania rozprawy wymieniono wszystkie przestanki
zart. 17§ 1 k.p.k., z wylaczeniem tu wtasnie omawianej, co do zasady pod-
lega ona bowiem ocenie sadu na rozprawie. Nalezy jednak juz w tym miej-
scu wskaza¢ na mozliwo$¢ umorzenia postepowania, na posiedzeniu przed
rozprawa, w trybie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Skierowanie sprawy na posiedze-
nie na tej ostatniej podstawie nastepuje wéwczas, gdy prezes sadu uzna, ze
zachodzi potrzeba zbadania, czy w sprawie nie zachodzi oczywisty brak
faktycznych podstaw oskarzenia. Ocena prezesa powinna by¢ dokonywa-
na ze szczeg6lna ostroznoscia, albowiem kierujac sprawe na posiedzenie
w omawianym trybie, daje on wyraz swojemu przekonaniu co do nieistnie-
nia podstaw oskarzenia w sprawie. Oczywisty brak faktycznych podstaw
oskarzenia zachodzi wowczas, gdy brak dowodow uzasadniajacych oskar-
zenie jest bardzo wyrazny, a wiec gdy nie ma potrzeby przeprowadzenia
dodatkowych badan. Z tej to przyczyny o oczywistym braku podstaw oskar-
zenia w sprawie mozna méwic jedynie wéwczas, gdy postepowanie przy-
gotowawcze nie zawiera brakéw lub gdy brakéw tych nie da sie uzupetnic.
Jesli dostrzegamy takie mozliwosci — pierwszenstwo ma decyzja, o ktérej
mowa w art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., tj. zwrot sprawy prokuratorowi w celu usu-
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niecia istotnych brakoéw postepowania przygotowawczego. Zarzadzenie pre-
zesa stanowi wyraz jego przekonan i w najmniejszej mierze nie jest wiaza-
ce dla sadu. Sad moze postanowi¢ o skierowaniu sprawy na rozprawe, przy
czym taka decyzja nie jest z kolei wyrazem przekonania sadu o istnieniu
podstaw oskarzenia w sprawie, a jedynie wynikiem uznania, Ze nie zacho-
dzi taki brak jego podstaw, ktory moze by¢ traktowany jako ,oczywisty”.
Podsumowujac, oczywisty brak podstaw oskarzenia, jako przestanka umo-
rzenia postepowania jurysdykcyjnego, zachodzi w sytuacji braku jakichkol-
wiek dowodéw swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego zarzucone-
go mu przestepstwa i nie moze by¢ efektem oceny dowodéw. Z istoty
przygotowania do rozprawy wynika, Ze ocena sprawy na posiedzeniu od-
bywa sie w innym zakresie niz ocena przeprowadzana w zwiazku z mery-
torycznym rozpoznaniem na rozprawie. W szczeg6lnosci nie jest zadaniem
tego typu posiedzenia ocena dowodow pod wzgledem merytorycznym
i idzie nie o udowodnienie, lecz o uprawdopodobnienie popetnienia przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu.

Niezwtoczne zatamowanie toku procesu niezbedne jest w sytuacji, gdy:

a) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

b) ustawa stanowi, Ze sprawca nie popetnia przestepstwa (art. 17 § 1
pkt2k.pk).

Znamiona czynu zabronionego to te okreslone w ustawie cechy ze-
wnetrznego zachowania sie czlowieka, jego skutku i okolicznosci, jak rowniez
stosunku psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy samego cztowieka jako
podmiotu zachowania sie, ktorych catoksztatt charakteryzuje przestepstwo,
a ktére musza by¢ udowodnione w postepowaniu karnym, aby mogto nasta-
pi¢ prawidtowe skazanie za przestepstwo. Jesli nie stwierdzimy ktoregokol-
wiek z elementéw sktadajacych sie na komplet znamion okreslonego typu
czynu, nie mozna sprawcy przypisac popelnienia tego przestepstwa (kwestia
odrebna jest mozliwos¢ zakwalifikowania jego zachowania jako odmiennego
typu czynu).

Z kolei okreslenie ,ustawa stanowi, Ze sprawca nie popetnia przestep-
stwa” obejmuje zar6wno wylaczenie przestepnosci czynu z powodu tzw. kon-
tratypow, jak tez okolicznosci wyltaczajacych wine.

W kodeksie karnym okreslono nastepujace kontratypy:

— obrone konieczna (art. 25 § 1 k.k.),

- stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.),

- dozwolone ryzyko (art. 27 § 1 k.k.),

- posiadanie przez obywatela polskiego obywatelstwa innego pafistwa
polaczonego z zamieszkiwaniem na jego terytorium jako okolicznoéc¢
wylaczajaca przestepstwo przyjecia obowiazkéw wojskowych w obcym
wojsku lub obcej organizacji wojskowej (art. 141 § 3 k.k.),

- szczegdlne okoliczno$ci wytaczajace przestepnoséc czynu polegajacego
na nieudzieleniu pomocy (art. 162 § 2 k.k.),

- szczegodlne okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ za zniestawie-
nie (art. 213§ 112 k.k.),
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- szczegoblne okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwo niezawiadomienia o popetnieniu przestepstwa wymienionego
w art. 240 § 1 k.k. (art. 240 § 2 k.k.),

- wykonanie rozkazu (art. 318 k.k.) oraz

— ostateczna potrzebe (art. 319 k k).

Niektére ustawy okreélaja odrebne kontratypy. Poza tym wymienia sie
kontratypy pozaustawowe, do ktdrych zalicza sie na przyktad dziatanie w ra-
mach uprawnien lub obowiazkéw, zgode pokrzywdzonego, ryzyko sporto-
we, a takze zwyczaj.

Wyrazenie ,nie popelnia przestepstwa” jest w ustawie karnej uzywane
takze w wypadkach wystepowania okoliczno$ci wylaczajacych wine. Nale-
za do nich:

- stan wyzszej koniecznosci jako okoliczno$¢ wylaczajaca wine (art. 26
§2kk),

- blad co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego, wy-
taczajacy odpowiedzialnos¢ za przestepstwo umyslne (art. 28 § 1 k.k.),

- usprawiedliwiony btad co do kontratypu albo okolicznoéci wytaczaja-
cej wine (art. 29 k.k.),

- usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci (art. 30 k.k.) oraz

- niepoczytalno$¢ (art. 31 § 1 k.k.).

Wobec tresciart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., przewidujacego zaniechanie wszczy-
nania lub umorzenie postepowania takze wobec sprawcy, ktéry nie popetnia
przestepstwa z uwagi na brak mozliwosci przypisania mu winy, nalezy jednak
wskazac na przepis art. 17 § 3 k.p.k., ktéry wyraznie przewiduje mozliwo$c
kontynuowania postepowania wobec takiego sprawcy, ale juz tylko w przed-
miocie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych. Jedynie w prawidlowo to-
czacym sie postepowaniu mozna bowiem dokonac¢ ustaler przewidzianych
wart. 94§ 1 k k. dla umieszczenia niepoczytalnego sprawcy czynu zabronio-
nego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Ujemna przestanka procesowa przewidziana w pkt 3 § 1 art. 17 k.p.k.
jest konsekwencja zalozenia przyjetego w kodeksie karnym, ze dla odpowie-
dzialnosci karnej nie jest wystarczajace popetnienie czynu formalnie tylko
wypelniajacego ustawowe znamiona czynu zabronionego, albowiem nie sta-
nowi przestepstwa czyn, ktérego ,spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma” (art. 1
§ 2k k.). Kryteria stuzace do ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci zosta-
ty wskazane w stowniczku wyrazen ustawowych w art. 115 § 2 k.k. Pomimo
ze znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu prowadzi do umorzenia postepo-
wania, sad moze jednak w takim wypadku orzec przepadek okreslony
w art. 39 pkt 4 k.k. (zob. art. 100 k.k.).

Materialnoprawng przyczyna niedopuszczalnoéci postepowania jest tez
tzw. wylaczenie karalnodci (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). Wypadki, w ktorych spraw-
ca ,nie podlega karze”, sa okreslone zaréwno w czesci ogélnej, jak i szczegdl-
nej kodeksu karnego, a dotycza nastepujacych sytuacji:

- dobrowolnego odstapienia od dokonania lub zapobiezenia skutkowi
przestepnemu (art. 15§ 1iart. 17 § 2 k.k.),
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dobrowolnego odstapienia od przygotowania (art. 17 § 1 k.k.),
dobrowolnego zapobiezenia przez wspétdziatajacego dokonaniu czynu
zabronionego (art. 23 § 1 k.k)),

przekroczenia granic obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzbu-
rzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu (art. 25 § 3k .k.),
dobrowolnego poniechania dalszej dziatalnosci i ujawnienia wobec or-
ganow Scigania wszystkich okolicznosci czynu w odniesieniu do prze-
stepstw zart. 127§ 1, art. 128 § 1, art. 130§ 1 lub 2 k k. (art. 131 § 1 k.k.),
dobrowolnego poniechania dalszej dziatalnosci i podjecia istotnych
staraft zmierzajacych do zapobieZenia popetnieniu zamierzonego czy-
nu zabronionego oraz ujawnienia wobec organu powotanego do $ciga-
nia przestepstw wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego czy-
nu w odniesieniu do przestepstw z art. 128 § 2, art. 129 lub 130 § 3 k.k.
(art. 131§ 2k k.),

dobrowolnego uchylenia grozacego niebezpieczenistwa przy przestep-
stwie z art. 160 § 1-3 k.k. (art. 160 § 4 k.k.),

dobrowolnego uchylenia niebezpieczefistwa przy przestepstwie
z art. 164 lub 167 k k. (art. 169 § 1 k.k.),

dobrowolnego uchylenia grozacego niebezpieczenistwa przy przestep-
stwie z art. 174 k k. (art. 176 § 1 k.k.),

dobrowolnego uchylenia niebezpieczenistwa przy przestepstwie
z art. 220 (art. 220 § 3 k.k.),

dobrowolnego zawiadomienia organu powolanego do $cigania prze-
stepstw przez sprawce przekupstwa (art. 229 § 1-5 k.k.) albo platnej
protekgji czynnej (art. 230a § 11 2 k.k.) o fakcie popetnienia przestep-
stwa oraz ujawnienie wszystkich jego istotnych okolicznosci (art. 229
§6iart. 230a § 3 kk.),

skfadania fatszywych zeznar z obawy przed odpowiedzialnoscia karna
grozaca sprawcy lub jego najblizszym w wypadku, gdy nie wiedziat on
o0 prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania (art. 233 § 3 k.k.),
zatajenia dowodéw niewinnosci osoby podejrzanej o popelnienie prze-
stepstwa, wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego z obawy przed
odpowiedzialnoécia grozaca sprawcy lub jego najblizszym (art. 236 § 2k k.),
ukrywania osoby najblizszej jako okolicznosci wylaczajacej karalno$é
poplecznictwa (art. 239 § 2k k.),

zaniechania zawiadomienia o przestepstwie wymienionym w art. 240
§ 1 k.k. z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozaca sprawcy lub
jego najblizszym (art. 240 § 3 k.k.),

dobrowolnego odstapienia od udziatu w grupie albo zwigzku majacym na
celu popelnianie przestepstw i ujawnienia przed organem powotanym do
Scigania przestepstw wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego czy-
nu lub zapobiezenia popelnieniu zamierzonego przestepstwa (art. 259 k.k.),
dobrowolnego naprawienia w catosci wyrzadzonej szkody przed
wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo z art. 296 § 1-4 k k.
(art. 296 § 5k k),
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Smier¢

— dobrowolnego zapobiezenia przed wszczeciem postepowania wyko-
rzystaniu kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej lub sub-
wencji, a takze zrezygnowania z zaméwienia publicznego lub dotacji
uzyskanych w drodze przestepstwa okreslonego wart. 297§ 1lub2 k k.
albo zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego (art. 297 § 3 k.k.),

- dobrowolnego zapobiezenia wyplacie odszkodowania uzyskanego
w sposOb okreSlony w art. 298 § 1 k k. (art. 298 § 2 k k),

- dobrowolnego ujawnienia wobec organu powotanego do $cigania prze-
stepstw informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa z art. 299 § 11 2 k.k. oraz okolicznosci jego popelnienia,
jezeli zapobieglo to popetnieniu innego przestepstwa (art. 299 § 8 k.k.).

Wylaczenie karalnosci przewidziane jest tez w niektdérych innych usta-
wach. Na przykfad ustawodawstwu karnemu skarbowemu znana jest insty-
tucja czynnego zalu po dokonaniu przestepstwa. Sprawca spetniajacy wa-
runki okreslone w art. 16 § 1 k.k.s. zapewnia sobie bezkarno$¢, gdyz ustawa
stanowi, ze ,nie podlega karze” za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe ten, kto po popelnieniu czynu zabronionego powiadomit o tym
organ Scigania, ujawniajac istotne okolicznoéci tego czynu, w szczegdlnosci
osoby wspoétdziatajace w jego popelnieniu. Istotnym novum jest wprowadze-
nie wylaczenia karalnosci do pozakodeksowej ustawy karnoprocesowej. Tak
wiec zgodnie z art. 9 u.$.k., ,sprawca nie podlega karze za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe, okreslone w art. 1, w ktérych uczestniczyt i ktére jako
$wiadek koronny ujawnil w trybie okreslonym niniejsza ustawg” (zob. szerzej
podrozdziat 6.2). Podobnie jednak jak w wypadku okreslonym w pkt 3 § 1
art. 17 k.p.k., takze w razie umorzenia postepowania z powodu wylaczenia
karalno$ci czynu sad moze orzec przepadek wymieniony w art. 39 pkt 4 k.k.
(art. 100 k. k.).

Pozostate warunki dopuszczalnoéci postepowania maja charakter pro-
cesowy lub mieszany (przedawnienie).

1.5.2. Smieré oskarzonego

Smier¢ oskarzonego stanowi tak oczywista przeszkode procesowa w pro-
wadzeniu przeciwko niemu postepowania jurysdykcyjnego, gdyby miato ono
realizowac funkcje Scigania, Ze kwestia ta nie wymaga szerszego oméwienia.
Nalezy jednak przypomnie¢, Ze fakt zaistnienia tej ujemnej przestanki powi-
nien by¢ nalezycie udokumentowany, a zatem przed podjeciem postanowienia
0 umorzeniu postepowania sedzia winien dysponowac aktem zgonu wysta-
wionym przez wlasciwy urzad stanu cywilnego albo odpisem prawomocnego
postanowienia sadu o stwierdzeniu zgonu lub uznaniu za zmartego. Wszelkie
inne, nawet pochodzace z wiarygodnych Zrédet, informacje o $mierci oskarzo-
nego nie sa wystarczajace do wydania postanowienia o umorzeniu. Powinny
prowadzi¢ do wszczecia przez sad tzw. czynnosci sprawdzajacych (art. 97 k.p.k.)
po ewentualnym uprzednim zawieszeniu postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.),
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w wypadku gdyby wyjasnianie tej kwestii miato potrwaé dtuzszy czas (np. ko-
nieczno$¢ uzyskania dokumentacji z zagranicy).

1.5.3. Przedawnienie

Przedawnienie jest instytucja prawa karnego materialnego, ktora okresla
skutki uptywu czasu dla kwestii odpowiedzialnosci karnej. Takim skutkiem,
zgodnie zart. 101 § 1k k., jest ustanie karalnosci przestepstwa po upltywie prze-
widzianych w tym przepisie okreséw od chwili popelnienia przestepstwa. Zko-
lei przedawnienie wykonania kary, przewidziane w art. 103 k k., stanowi prze-
szkode istotng dla postepowania wykonawczego, a skutek zaistnienia tej
przeszkody w postaci umorzenia postepowania wykonawczego jest okreslony
wart. 15§ 1 k. kw. (ze wzgledu na to, ze w opracowaniu niniejszym nie zajmu-
jemy sie w ogéle problematyka wykonawcza — pominiemy jednak te kwestie).
Kodeks karny réznicuje przedawnienia karalnoéci w zaleznosci od wagi prze-
stepstwa, wyrazajacej sie w ustawowym zagrozeniu. Tak wiec zgodnie z art. 101
§ 1k.k., karalnos¢ przestepstwa ustaje, jezeli od jego popetnienia uptynelo lat:

a) 30-gdy czyn stanowi zbrodnie zabéjstwa,

b) 20 - gdy czyn stanowi inna zbrodnie,

) 15-gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 5 lat,

d) 10-gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata,

e) 5-w wypadku wszystkich innych wystepkdéw.

Wedtlug art. 101 § 2 k k. karalno$¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat
sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie p6Zniej jednak niz z uptywem 3 lat od
czasu jego popelnienia.

Nalezy tez pamietac o tym, ze jesli dokonanie przestepstwa zalezy od na-
stapienia okreSlonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od czasu, gdy skutek nastapit (art. 101 § 3 k.k.), a przede wszystkim o tym, ze
jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie prze-
ciwko osobie, wowczas karalnos¢ przestepstw, przy ktérych zasadniczy okres
przedawnienia wynosi ponad 5 lat (a wiec tych okreslonych w art. 101 § 1
pkt 1-3 k.k.), ulega przedtuzeniu o kolejnych 10 lat, za$ pozostatych (a wiec
najdrobniejszych wystepkow okreslonych wart. 101§ 1 pkt4) o5 lat (art. 102k k).

Nadto, zgodnie ze zmianami, ktére weszly w zycie z dniem 18 grudnia
2008 r., na mocy ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1344), prze-
dawnienie karalnosci przestepstw okreslonych w art. 199 § 21 3, art. 200, 202
§2i4 oraz art. 204 § 3, jak réwniez przestepstw okreslonych w art. 197, 201,
202 § 3, art. 2031 204 § 4, w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni
—nie moze nastapic przed uptywem 5 lat od ukorniczenia przez pokrzywdzo-
nego 18 lat (art. 101 § 4 k.k.).
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Przy ustalaniu, czy nie zachodzi przeszkoda postepowania w postaci
przedawnienia, nalezy tez — w odniesieniu do tzw. spraw starych — bacznie
zwraca¢ uwage na przepisy miedzyczasowe dotyczace tej problematyki, al-
bowiem ustawodawca kilkakrotnie zmieniat okresy przedawnienia. Najczes-
ciej przepisy intertemporalne dotyczace ustania karalnosci oparte sa na takiej
zasadzie, jaka przewidziano w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.) (w kodek-
sie karnym z 1969 r. rzecz unormowana byla odmiennie). Ot6z przepis
art. 15 pw.k k. stanowi, ze do czynéw popelnionych przed jego wejsciem
w zycie stosuje sie wlasnie przepisy nowego kodeksu o przedawnieniu, ,chy-
ba Ze termin przedawnienia juz uptynal”. Poniewaz przepis ten ma bez wat-
pienia charakter szczeg6lny, nalezy przyjaé, ze w zakresie, ktory normuje,
w mysl reguty lex specialis derogat legi generali wytacza ogélna zasade prawa
miedzyczasowego, wyrazona w art. 4 k.k., pozwalajaca na stosowanie usta-
wy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oznacza
to w rezultacie, ze tylko wéwczas, gdy jeszcze pod rzadami ,starych” przepi-
sow nastapilo przedawnienie liczona na podstawie tych wtasnie przepiséw,
nie mozna juz zastosowac przepiséw nowych.

Co do waskiej kategorii przestepstw ustawodawca przyjat, ze uptyw
czasu nie powoduje uchylenia ich karalnosci. Zatem sprawcy tych przestepstw
nigdy nie moga liczy¢ na powstanie w ich przypadku przeszkody procesowej
okreélonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Nowy kodeks karny rozszerza w sposéb
istotny zakres tej kategorii przestepstw. Poza zbrodniami przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci oraz poza przestepstwami wojennymi (art. 105 § 1 k.k.), co od-
powiada miedzynarodowym standardom, wytaczenie przepisow o przedaw-
nieniu karalnosci objeto takze okreslone wart. 105 § 2k k. kategorie umyslnych
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu oraz wolnosci popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbo-
wych.

Badajac kwestie stosowania instytucji przedawnienia, nalezy takze
uwzgledniac tres¢ dwdch przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z pdzn. zm.). Zgod-
nie z art. 4 ust. 1 tej ustawy zbrodnie, o ktérych mowa w jej art. 1 pkt 1 lit. a,
stanowiace wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegaja przedawnieniu. Stosownie
za$ do art. 4 ust. 1a, bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych,
w rozumieniu art. 2 tej samej ustawy, niebedacych zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkoéci, rozpoczyna sie od dnia 1 sierpnia 1990 r.
Karalno$¢ tych zbrodni ustaje po 40 latach, gdy czyn stanowi zbrodnie za-
béjstwa, oraz po 30 latach, gdy czyn stanowi inna zbrodnie komunistyczna,
przy czym przepisu art. 4 § 1 k.k. nie stosuje sie.

Poniewaz sady od dnia 17 pazdziernika 2001 r. rozpoznaja wszystkie
sprawy o wykroczenia, nalezy Kolezankom i Kolegom orzekajacym w sadach
rejonowych przypomnie¢, ze nowy kodeks postepowania w sprawach o wy-
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kroczenia w art. 5 § 1 pkt 4 takze przewiduje ujemng przestanke procesowa,
gdy ,nastapilo przedawnienie orzekania”. Zgodnie za$ z przepisami mate-
rialnego prawa wykroczen, tj. z art. 45 § 1 k.w., karalno$¢ wykroczenia usta-
je juz po uptywie roku od czasu jego popetnienia. Jezeli jednak w tym okre-
sie postepowanie zostalo wszczete, wowczas karalnos¢ wykroczenia ustaje
dopiero z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. W wypadku zaistnienia wa-
runkow wymienionych w art. 45 § 1 k.w. procesowa podstawa umorzenia
postepowania w sprawach o wykroczenia, rozpoznawanych po dniu 17 paz-
dziernika 2001 r., jest art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., nie za$ art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Ze wzgledu na wejécie w Zycie w dniu 17 pazdziernika 1999 r. nowych
regulacji dotyczacych odpowiedzialnodci za przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe nalezy tez pamieta¢, Ze obecnie kwestia przedawnienia karalnosci prze-
stepstw skarbowych jest autonomicznie unormowana w art. 44 k k.s., za prze-
dawnienia karalnosci wykroczen skarbowych —w art. 51 tego kodeksu. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na cechy specyficzne unormowan dotyczacych prze-
stepstw skarbowych. Ot6z karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje nie tylko
z uptywem okresow okreslonych (r6znie, w zaleznosci od ustawowego zagro-
zenia przewidzianego w sankcji danego typu wystepku) w art. 44
§ 1 k.k.s. Karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje bowiem
takze wéweczas, gdy nastapito przedawnienie tej naleznodci (art. 44 § 2 k.k.s.).
Jednakze w wypadkach przewidzianych zaréwno w §1, jak i w §2
art. 44 k.k.s. bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na
uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem roku,
w ktorym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci. Jezeli sprawca przestepstwa
skarbowego dopuscil si¢ uszczuplenia lub naraZenia na uszczuplenie nalezno-
$ci celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstat
dhug celny; jezeli nie jest mozliwe okreslenie dnia powstania dtugu celnego,
bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie z dniem naj-
wezesniejszym, w ktérym istnienie dtugu celnego zostato ustalone. Jezeli jed-
nak dokonanie przestepstwa skarbowego zalezy od nastapienia okreslonego
w kodeksie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek
nastapil, gdy za$ w okresie przewidzianym w § 1 lub 2 wszczeto postepowanie
przeciwko sprawcy, karalnos¢ popetnionego przez niego przestepstwa skarbo-
wego ustaje z uptywem odpowiednio 51 10 lat od zakoriczenia tego okresu. Co
najistotniejsze — w razie uchylenia prawomocnego orzeczenia przedawnienie
biegnie od dnia wydania orzeczenia w tym przedmiocie, chyba ze karalnos¢
przestepstwa skarbowego juz ustata. Przedawnienie nie biegnie tez, jezeli prze-
pis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe (art. 44 § 3-7 k.k.s.).

W sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie terminy okre$lone w art. 555 k.p.k. sa termi-
nami przedawnienia, do ktérych nalezy stosowac przepisy art. 117 i n. k.c.
Zatem cywilnoprawny charakter roszczenia powinien prowadzi¢ do oddale-
nia zadania odszkodowania, a nie do umorzenia postepowania na zasadzie
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art. 339 § 3 pkt 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W tej szczegdlnej kategorii
spraw rozpoznawanych przez sady karne uptyw terminu moze wywotac je-
dynie skutek o charakterze materialnoprawnym i w razie skutecznosci pod-
niesienia zarzutu przedawnienia — doprowadzi¢ do oddalenia zadania od-
szkodowania. W konsekwencji, w myél art. 554 § 2 k.p.k., nieodzowne jest
wyznaczenie rozprawy i wydanie merytorycznego orzeczenia co do zadania
odszkodowania (zob. tez akcje nr 58).

1.5.4. Rzecz osgdzona i zawistos¢ sprawy

Dla dwdch kolejnych przestanek procesowych, okreslonych w tym sa-
mym pkt 7 § 1 art. 17 k.p.k., wspélne jest to, ze wynikaja z zasady ne bis in
idem, stanowiacej bardzo istotna gwarancje, ze nikt nie bedzie pociagany
wiecej niz raz do odpowiedzialnoéci karnej za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary. Zasadnicza réznica miedzy tymi dwiema przestankami polega
na tym, ze pierwsza dotyczy sytuacji, w ktorej wczesniej wszczete postepo-
wanie przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn juz zakoniczyto sie wyda-
niem prawomocnego orzeczenia (res iudicata), natomiast w wypadku drugiej
przestanki mamy do czynienia ze stanem, ktéry charakteryzuje pozostawa-
nie w toku wcze$niej wszczetego postepowania przeciwko tej samej osobie
w sprawie o ten sam czyn (lis pendens). Chociaz obie przestanki wywodza
sie z tej samej idei wylaczenia zagrozenia podwdjnej odpowiedzialnosci
karnej, to jednak prawo karne procesowe nie traktuje ich rownowaznie. Za
bezwzgledna przyczyne odwotawcza ustawodawca uznat jedynie przyczy-
ne okreslana jako rzecz osadzona. W przeciwienistwie do stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 1 wrzesnia 1998 r., nie stanowi obecnie bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej wydanie orzeczenia w sytuacji stanu zawistosci
sprawy, a uchybienie takie mozna podnosi¢ jedynie w ramach wzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. Jest to jednak moz-
liwo$¢ czysto teoretyczna, albowiem trudno zaktada¢, aby tego typu uchy-
bienie samodzielnie wplyneto na tres¢ wydanego orzeczenia. Naruszenie
stanu zawistosci sprawy jest bowiem niewatpliwie znacznie mniej szkodli-
wym uchybieniem od naruszenia powagi rzeczy osadzonej. O ile w wypad-
ku naruszenia rei iudicatae dochodzi juz do ztamania zakazu ne bis in idem,
o tyle w razie naruszenia litis pendentis powstaje dopiero potencjalna moz-
liwos¢ jego przekroczenia. W wypadku gdy orzeczenie wydane — co praw-
da z naruszeniem litis pendentis — uprawomocni si¢ przed orzekaniem w dru-
giej ze spraw dotyczacych tego samego czynu tej samej osoby, sad
orzekajacy w tej sprawie powinien umorzy¢ postepowanie wtasnie z powo-
taniem sie na przestanke rzeczy prawomocnie osadzonej. Gdyby za$ orze-
czenie wydane z naruszeniem litis pendentis z jakichkolwiek przyczyn zo-
stato uchylone (a wiec nie uprawomocnito sie), nie beda istniaty zadne
przeszkody procesowe, aby sad orzekajacy w sprawie wszczetej wczesniej
wydat orzeczenie. W tym wypadku organ prowadzacy postepowanie
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wszczete pdzniej powinien — niezaleznie od jego etapu — umorzy¢ je. Gdy-
by jednak z jakichkolwiek przyczyn doszlo do uprawomocnienia sie orze-
czenia wydanego w postepowaniu wszczetym wczedniej, a organ prowa-
dzacy drugie postepowanie kontynuowat je, kazde orzeczenie wydane
w tym drugim postepowaniu bedzie podlegato wzruszeniu jako zapadte
z naruszeniem juz nie stanu zawistosci sprawy, ale stanu rzeczy osadzone;j.
Ustawodawstwu polskiemu znane s3 jednak pewne wyjatki od zasady ne
bis in idem. Zgodnie z art. 114 § 1 k. k.: ,Orzeczenie zapadle za granica nie
stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego
o ten sam czyn zabroniony przed sadem polskim”. Obecnie jednak w dyna-
miczny sposob nastepuje przewartosciowanie koncepciji terytorialnego obo-
wigzywania powagi rzeczy osadzonej. Zyskuje na znaczeniu tendencja
uznawania wyrokéw zapadtych za granica na réwni z orzeczeniami sadéw
krajowych, w szczegolnosci jesli dotycza one przestepczosci transgranicz-
nej i sa efektem zwiekszajacego sie znaczenia transgranicznego postepowa-
nia karnego prowadzonego przez organy wymiaru sprawiedliwosci po-
szczegblnych panstw. W ramach Unii Europejskiej powaga rzeczy
osadzonej zostata uznana za nieodzowna konsekwencje zasady wzajemne-
go uznawania orzeczen w sprawach karnych. Zgodnie z zasada nadrzed-
nosci prawa wspoélnotowego wobec prawa panstw cztonkowskich ponad-
panstwowy wymiar nadany zostal zasadzie ne bis in idem w ramach Unii
Europejskiej w art. 54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 1. (Dz. Urz. WE L 239 z 22.09.2000, s. 19; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 2, 5.9, z p6zn. zm.). Zmiany prawa mie-
dzynarodowego wymagaja rozszerzenia wyjatkéw od zasady nieuznawania
mocy prawnej wyrokow zagranicznych, co w polskim ustawodawstwie od
dnia 1 maja 2004 r. znalazto bezposrednie odbicie w tresci art. 114 § 3 k.k.,
zgodnie z ktérym nie stosuje sie wyjatku przewidzianego w § 1 tego arty-
kutu, jezeli wyrok skazujacy zapadty za granica zostal przejety do wyko-
nania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réowniez wtedy, gdy orze-
czenie zapadle za granica dotyczy przestepstwa, w zwigzku z ktérym
nastgpito przekazanie $cigania lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (pkt 1), do orzeczeri miedzynarodowych trybunatéw kar-
nych dziatajacych na podstawie wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa
miedzynarodowego (pkt 2) oraz do prawomocnych orzeczen sadow lub in-
nych organéw panstw obcych koniczacych postepowanie karne, jezeli wy-
nika to z wigzacej Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej (pkt 3).
Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej wskazany wyzej art. 114
§ 1 k.k. nie powinien by¢ stosowany do orzeczen zapadtych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, albowiem Polska uznata za obowigzujacy
caty dorobek prawny UE, w tym takze wlaczony dort na mocy postanowien
Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej, Trakta-
ty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty
(Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/31) tzw. dorobek Schengen. Wbrew opinii
wyrazanej dotad — zapewne w wyniku wysoce niedoskonatego ttumacze-
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nia konwencji - w polskim piSmiennictwie i orzecznictwie, w tym takze
w pierwszym wydaniu niniejszej ksiazki, ,europejskie” ne bis in idem, wy-
nikajace z art. 54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen, nie dzia-
ta jednokierunkowo, tzn. wytacznie wobec wyrokéw skazujacych i umarza-
jacych postepowanie w wyniku zastosowania Srodkéw probacyjnych.
Nalezy bowiem, w §lad za tekstem oryginalnym konwencji oraz orzeczni-
ctwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, przyja¢, ze ,europejskie”
ne bis in idem dziata o wiele szerzej i stoi na przeszkodzie ponownemu $ci-
ganiu takze w wypadku wydania w innym panstwie Unii wyroku unie-
winniajacego albo orzeczenia bezwarunkowo umarzajacego postepowanie,
jesli jest ono oparte na przestankach merytorycznych, tj. rozstrzyga kwestie
odpowiedzialnoéci. Powaga rzeczy osadzonej nie s3 objete wylacznie orze-
czenia o charakterze formalnym (umorzenia z przyczyn formalnych), wy-
dane w panstwie cztonkowskim Unii.

Inne wyjatki dotycza jednoczynowego zbiegu znamion przestepstwa
i wykroczenia (art. 10 § 1 k.w.) oraz jednoczynowego zbiegu znamion prze-
stepstwa lub wykroczenia okreslonego w kodeksie karnym skarbowym
z przestepstwem lub wykroczeniem okreslonym w innej ustawie karnej (art. 8
§ 1 k.k.s.). We wszystkich tych wypadkach moze zatem dojs¢ do dublowania
odpowiedzialnosci, a tym samym takze kar. Tej ostatniej konsekwenciji sta-
raja sie zapobiec odpowiednie unormowania, zwiazane z kazda z wymienio-
nych sytuaciji, z ktérych najwazniejsze polega na przyjeciu zasady zaliczania
jednej z orzeczonych kar na poczet drugiej lub wykonywania tylko kary su-
rowszej (zob. art. 114 § 2k k., art. § § 21 3 k. k.s. oraz art. 10 § 1 k.w.). Pomimo
tego sygnalizowane rozwigzania budza istotne watpliwosci co do ich zgod-
nosci z regutami konstytucyjnymi i konwencyjnymi.

Ustalenie, ze obydwie wymienione w pkt 7 § 1 art. 17 k.p.k. przestanki
wynikaja z zasady ne bis in idem, wymaga okreSlenia kryteriéw pozwalajacych
na stwierdzenie, ze w poréwnywanych przez nas sprawach mamy do czy-
nienia z idem. Zmusza to do ustalenia tozsamosci czynu w sensie przedmio-
towym, zarzucanego temu samemu oskarzonemu. Woéwczas, gdy czyny — na
przykiad przypisany w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu i objety
postepowaniem wszczetym pdzniej, ktore my prowadzimy - dotycza tej sa-
mej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego, to chocby réznity sie opisem
i kwalifikacja prawna, do oceny, czy zostal naruszony zakaz okreslony
w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., konieczne jest dokonanie szczegdétowej analizy
uwzgledniajacej konkretne okolicznosci ustalone w obu postepowaniach.

Jezeliistniata prawna mozliwos¢ osadzenia czynu w catosci, a sad ogra-
niczyt swéj wyrok jedynie do jego fragmentu, to niedopuszczalne jest po-
nowne postepowanie o ten sam czyn z uwagi na tzw. materialng prawo-
mocno$¢. Regula ta ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do oceny
omawianego warunku dopuszczalnoéci postepowania wobec fragmentu
tzw. czynu cigglego. Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k k.) stoi
na przeszkodzie, wlasnie ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponow-
nemu postepowaniu o pézniej ujawnione zachowania bedace elementami
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tego czynu, ktére nie byty przedmiotem wczes$niejszego osadzenia, nieza-
leznie od tego, jak ma sie spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych frag-
mentéw czynu ciagtego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osadzonych. W precedensowej uchwale z dnia
15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55, Sad Najwyz-
szy przyjal, ze prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej tylko
w takim zakresie, w jakim sad orzek} o odpowiedzialnosci karnej za zacho-
wania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wéwczas, gdy sad uznat, ze
objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn
zabroniony w rozumieniu art. 12 k k., zakres powagi rzeczy osadzonej wy-
znaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzaja-
cym czasem jego popelnienia.

W praktyce sadowej odmienne stanowisko przyjmowane jest w odnie-
sieniu do szczegdlnego typu przestepstwa, nalezacego do kategorii tzw. prze-
stepstw zbiorowych, polegajacego na niealimentacji (art. 209 k k.). Zaklada sie,
ze nie narusza powagi rzeczy osadzonej skazanie za niealimentacje w okre-
sie tylko cze$ciowo tozsamym z okresem dawniej osagdzonym. Nie oznacza
to jednak, ze po dostrzezeniu, iz popetniliémy taki btad, nie powinnismy
dazy¢ do jego naprawienia (jesli doszto do uprawomocnienia sie orzeczenia,
bedzie to mozliwe przez zlozenie do prezesa sadu pisma zwracajacego uwa-
ge na potrzebe zainspirowania na przyklad wniesienia kasacji przez jeden
z podmiotéw szczegdlnych, wymienionych w art. 521 k.p.k., w wyniku kt6-
rej dojdzie do uchylenia wadliwego orzeczenia i usuniecia wady w trakcie
ponownego postepowania).

Problem rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tyl-
ko przy orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za popetniony czyn,
ale takze w odniesieniu do orzekania w przedmiocie roszczen odszkodo-
wawczych lub wydania wyroku facznego. W konsekwencji niedopuszczal-
ne jest na przyklad réwnolegle prowadzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tacznego w odniesieniu do tych samych wyrokow jed-
nostkowych, a w razie zaistnienia takiej sytuacji obligatoryjne jest umorze-
nie postepowania wszczetego pozniej. Niemniej jednak nalezy pamietac,
ze w precedensowym postanowieniu z dnia 14 lutego 2007 r., II KK 381/06,
OSNKW 2007, nr 4, poz. 34, Sad Najwyzszy przyjal, iz w postepowaniu
w przedmiocie wyroku facznego nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis
in idem w sytuacji, gdy wymierzona kara faczna obejmuje co prawda ska-
zania jedynie za te przestepstwa, ktére zostaly objete wyrokiem tacznym
uprzednio wydanym, ale w chronologicznie p6Zniejszym postepowaniu
w przedmiocie wyroku tacznego rozwazano mozliwoé¢ orzeczenia kary
tacznej za rozne przestepstwa popetnione w warunkach art. 85 k.k., a wiec
takzZe i za takie, ktore nie byly objete uprzednim wyrokiem facznym i umo-
rzono postepowanie w pozostatym zakresie. W takim ukladzie procesowym
przedmiotem rozwazan, a nastepnie rozstrzygniecia sadu nie jest bowiem
ta sama kwestia, ktora zostata wczedniej prawomocnie rozstrzygnieta w po-
przednim wyroku tacznym.
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Natomiast wydanie rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, podlega-
jacej permanentnej kontroli organu procesowego w toku calego procesu, nie
stwarza stanu rzeczy osadzonej. Przykladowo kazda decyzja dotyczaca tym-
czasowego aresztowania, w tym decyzja o jego przedtuzeniu, jest decyzja od-
rebng, stanowiaca samodzielna podstawe prawna pozbawienia podejrzanego
wolnosci w $ciéle okreslonym czasie i nierzutujaca bezposrednio na ewentu-
alne pdzniej podejmowane w tej materii decyzje.

1.5.5. Brak podlegtosci sprawcy orzecznictwu polskich sadow karnych

Przez ,sady karne” nalezy rozumie¢ na gruncie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
sady, ktére w naszym porzadku prawnym sa powotane do orzekania w spra-
wach karnych, a wiec Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz sady wojskowe
(arg. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).

Wylaczenie podsadnosci polskim sagdom karnym powszechnym moze
mie¢ charakter przedmiotowy albo podmiotowy.

Wylaczenie przedmiotowe dotyczy okreslonej kategorii spraw zastrze-
zonych dla innych, tzn. niesagdowych, organéw (tak jak jeszcze kilka lat temu
w sprawach o wykroczenia orzekaty kolegia do spraw wykroczen, za$ w spra-
wach o przestepstwa skarbowe zagrozone wylacznie grzywna oraz o wykro-
czenia skarbowe - finansowe organy orzekajace). Obecnie w systemie pol-
skiego prawa nie istnieja wylaczenia przedmiotowe spraw o charakterze
stricte karnym spod orzecznictwa polskich saqdéw karnych. Nie mozna bo-
wiem traktowac postepowan dyscyplinarnych (toczacych sie na przyktad
przed organami korporacyjnymi) oraz niektérych postepowan administra-
cyjnych, majacych pewne elementy represyjne (ale nie o charakterze represji
osobistej), jako postepowan karnych w rozumieniu art. 1 k.p.k.

Wylaczenia podmiotowe sa zwiazane z istnieniem pewnej kategorii
immunitetéw, a mianowicie immunitetéw bezwzglednych, tzn. takich, ktore
nie moga by¢ uchylone. Sposr6d wytaczerr podmiotowych podsadnosci pol-
skim sadom karnym nalezy wymieni¢ immunitet:

— Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry takze za przestepstwa ponosi odpo-
wiedzialno$¢ wytacznie przed Trybunatem Stanu (art. 145 ust. 1 Kon-
stytucji RP). To, ze Trybunat Stanu nie nalezy do zadnej z kategorii sa-
déw, wynika z zestawienia art. 173 i 175 ust. 1 Konstytucji RP;

- dyplomatyczny, obejmujacy: 1) uwierzytelnionych w Rzeczypospolitej
Polskiej szefow przedstawicielstw dyplomatycznych parnistw obcych,
2) osoby nalezace do personelu dyplomatycznego tych przedstawi-
cielstw, 3) osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicz-
nego tych przedstawicielstw, 4) cztonkéw rodzin oséb wymienionych
w pkt 1-3, jezeli pozostaja z nimi we wspélnocie domowej, 5) inne oso-
by korzystajace zimmunitetéw dyplomatycznych na podstawie ustaw,
uméw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych
(art. 578 k.p.k.), oraz —ale juz tylko co do czynnoéci petnionych podczas
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i w zwiazku z wykonywaniem funkcji urzedowych, zas na zasadzie
wzajemnosci (co w konkretnym przypadku moze wymagaé sprawdze-
nia stosunkow taczacych RP z danym panistwem) takze i w pozostalym
zakresie — immunitet konsularny, obejmujacy: 1) kierownikéw urze-
déw konsularnych i innych urzednikéw konsularnych panstw obcych
oraz 2) osoby zréwnane z nimi na podstawie uméw lub powszechnie
uznanych zwyczajéw miedzynarodowych (art. 579 k.p.k.). Immunite-
tow tych nie stosuje sie jedynie w wypadku, gdy pafistwo wysytajace
zrzeknie sie ich w sposob wyrazny w stosunku do okreslonej osoby;
parlamentarny, przystugujacy postom i senatorom; chodzi jednak o te
tylko czes¢ zakresu przedmiotowego immunitetu posta oraz senatora,
ktéra dotyczy ich dzialalno$ci zwiazanej ze sprawowaniem mandatu,
a nie polega na naruszeniu praw oséb trzecich. Za taka dziatalnoé¢
poset odpowiada wylacznie przed Sejmem (art. 105 ust. 1 Konstytu-
cji RP), senator za$ przed Senatem (art. 105 ust. 1 w zw. z art. 108 Kon-
stytucji RP). Immunitet ten ma wiec charakter materialny, gdyz wylacza
nie tylko postepowanie karne, lecz takze — a nawet przede wszystkim
- prawnokarna odpowiedzialnos¢;

adwokacki i radcowski - cztonkowie tych korporacji przy wykonywa-
niu zawodu korzystaja w okreslonych granicach z wolnosci stowa i pis-
ma (art. 8 ust. 1 pr. adw. i art. 11 ust. 1 u.r.p.). Naduzycie tej wolnosci,
stanowiace $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawie-
nie okreslonych osob, tj. strony, jej petnomocnika lub obroricy, kuratora,
$wiadka, biegtego lub ttumacza, podlega wylacznie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 8 ust. 2 pr. adw. i art. 11 ust. 2 u.r.p.). Oznacza to, ze
wylaczona jest odpowiedzialnos$¢ adwokatéw i radcow prawnych za te
czyny przed sadem, pod warunkiem nieingerencji prokuratora w try-
bie art. 60 § 1 k.p.k. Jednakze naduzycie przez adwokata przy wykony-
waniu zawodu wolnosci stowa i pisma stanowiace $cigana z oskarzenia
prywatnego zniewage lub zniestawienie osoby nienalezacej do kregu
0s6b wymienionych w art. 8 ust. 2 pr. adw. oraz w art. 11 ust. 2 u.r.p,,
w tym osoby, ktora dopiero w przysztosci moze uzyskac status strony,
pociaga za soba odpowiedzialno$¢ zaréwno dyscyplinarng, jak i karna.
Takze prokuratorzy odpowiadaja tylko dyscyplinarnie za naduzycie
wolnosci stowa przy wykonywaniu obowiazkow stuzbowych, stano-
wiace $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage oséb wymienionych
w art. 66 § 2 u. prok., tj. strony, jej pelnomocnika lub obronicy, kuratora,
$wiadka, bieglego lub ttumacza. W odréznieniu od immunitetu adwo-
kackiego oraz radcy prawnego, w ustawie o prokuraturze nie nastapi-
ta dotad zmiana, ktdra polegataby na objeciu takze zniestawienia tym
rodzajem immunitetu,

wynikajacy z niektérych tzw. ustaw ustrojowych, przewidujacych, ze
okreglone kategorie os6b ponosza za wykroczenia wyltacznie odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna. Oznacza to wytaczenie odpowiedzialnoci
przed sadami w sprawach o wykroczenia, dotyczace sedziéw: Trybuna-
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tu Konstytucyjnego (art. 52 § 3 ustawy o SN w zw. z art. 6 ust. 8 ustawy
o TK), Sadu Najwyzszego (art. 52 § 3 ustawy o SN), Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 52 § 3 ustawy o SN w zw. z art. 49 p.u.s.a.), woje-
wodzkich sadéw administracyjnych (art. 81 p.u.s.p. w zw. zart. 29 p.us.a.),
sadéw powszechnych (art. 81 p.u.s.p.) oraz sadéw wojskowych (art. 37
§ 1 p.u.sw.). To samo dotyczy prokuratoréw (art. 54a u. prok.).

1.5.6. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela, o ktérym mowa w art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., stanowi negatywna przestanke procesowa odnoszaca sie wy-
tacznie do postepowania sadowego, co pozostaje w Scistym zwiazku z obo-
wiazujaca w nim zasada skargowosci. Przestanka ta ma ograniczony zasieg
dzialania w tym sensie, Ze ma charakter wzgledny. Oznacza to, Ze umorze-
nie postepowania z jej powodu oznacza niedopuszczalno$¢ ponownego po-
stepowania w sprawie o ten sam czyn, przeciwko temu samemu oskarzone-
mu, tylko przy niezmienionym ukladzie procesowym, charakteryzujacym
sie tym elementem, ktérego brak stanowil negatywna przestanke procesowa.
Jezeli uktad ten ulegnie zmianie, tzn. gdy w sprawie o ten sam czyn tego sa-
mego oskarzonego pojawi sie skarga uprawnionego oskarzyciela, postepo-
wanie staje sie dopuszczalne.

Uprawnionym oskarzycielem w sprawach o przestepstwa Scigane
z oskarzenia publicznego we wszystkich sprawach jest prokurator (art. 45
§ 1 k.p.k.), natomiast inny organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem pub-
licznym z mocy szczegdlnych przepiséw ustawy okreslajacych zakres jego
dzialania (art. 45 § 2 k.p.k.). W szczegélnym ukladzie procesowym, okreglo-
nym w art. 55 § 1 k.p.k,, istnieje mozliwo$¢ wystapienia przez pokrzywdzo-
nego z samoistnym aktem oskarzenia w sprawach z oskarzenia publicznego.
Jednakze wystapienie przez pokrzywdzonego z aktem oskarzenia w sprawie
Sciganej z oskarzenia publicznego bez spetnienia wszystkich wymienionych
w art. 55 § 1 k.p.k. warunkow nalezy traktowac jako brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela w rozumieniu pkt 9 § 1 art. 17 k.p.k.

Uprawnionym oskarzycielem w sprawach $ciganych z oskarzenia pry-
watnego jest pokrzywdzony. W razie ingerencji prokuratora w $ciganie prze-
stepstwa prywatnoskargowego w postaci wszczecia postepowania ze wzgle-
du na interes spoleczny (art. 60 § 1 k.p.k.) prokurator jest uprawnionym
oskarzycielem, a postepowanie przeksztalca si¢ w postepowanie publiczno-
skargowe (art. 60 § 2 k.p.k.).

Zadanie przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia (art. 398 k.p.k.) musi
pochodzi¢ od oskarzyciela uprawnionego do zlozenia skargi co do nowo
ujawnionego czynu oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). W konsekwencji
zadanie przedmiotowego rozszerzenia postepowania, zgloszone przez pro-
kuratora na rozprawie gléwnej, powinno by¢ traktowane jako skarga upraw-
nionego oskarzyciela —art. 45 § 1 k.p.k. Nalezy tez przypomnie¢, ze nie do-
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chodzi do wyjscia przez sad poza granice skargi oskarzyciela, jesli w czynie
przypisanym oskarzonemu w wyroku skazujacym zamieszczono, chocby
w innej formule jurydycznej, opis tej samej czynnosci wykonawczej skiero-
wanej do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe elementy okresla-
jace fakt gléwny, ktéry uzasadniat wystapienie z oskarzeniem. W takim wy-
padku nawet odmienne ustalenie sadu co do wlasnosci przedmiotu
czynnoéci wykonawczej, prowadzace w rezultacie do innej niz w akcie
oskarzenia kwalifikacji prawnej przestepstwa, charakteryzujacego sie in-
nym przedmiotem ochrony, nie narusza tozsamosci czynu zarzuconego
i przypisanego, stanowigcego warunek orzekania w granicach skargi upraw-
nionego oskarzyciela.

Naszym zdaniem w wypadku gdy stwierdzone zostana braki formalne
aktu oskarzenia, wymienione w art. 332 § 1 k.p.k., za$ prokurator — po zwr6-
ceniu mu aktu oskarzenia w celu usuniecia brakow (zob. akcje nr 36) —odmo-
wi ich usuniecia i popiera¢ bedzie akt oskarzenia w jego pierwotnej postaci,
dalsze postepowanie w sprawie nalezy uzalezni¢ od rodzaju wykrytych bra-
kéw. Jesli sa one nieistotne i nie pozbawiaja aktu oskarzenia cech skargi, pre-
zes sadu powinien nadac sprawie dalszy bieg. Gdy zas z powodu brakéw akt
oskarzenia nie ma cech decydujacych o istnieniu skargi, prezes powinien
podjac stosowne czynnosci, zgodnie z art. 339 § 3 k.p.k., w celu umorzenia
postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Réwniez w wypadku gdy pro-
kurator w ogdle nie ztozy ponownie aktu oskarzenia po jego zwrocie w celu
usuniecia brakéw formalnych, prezes sadu powinien skierowaé sprawe na
posiedzenie w celu umorzenia postepowania z powodu braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela.

Jezeli oskarzyciel prywatny wniesie do sadu akt oskarzenia o — jego
zdaniem - przestepstwo prywatnoskargowe, a sad dostrzega w zarzucanym
oskarzonemu czynie cechy przestepstwa publicznoskargowego, powinien
z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela postepowanie umorzy¢
iakta sprawy - ze wzgledu na treé¢ art. 304 § 2 k.p.k. — przesta¢ prokuratorowi.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak uiszczenia zryczattowanej réw-
nowarto$ci wydatkéw przez oskarzonego, ktéry wniést oskarzenie wzajem-
ne, ktéry to brak nie zostat uzupetniony w zakreslonym terminie, jest réw-
noznaczny z negatywna przestanka procesowa, wymieniona w art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., jako brak skargi uprawnionego oskarzyciela, co wiaze sie z obo-
wiazkiem wydania przez sad orzeczenia o odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania prywatnoskargowego z oskarzenia wzajemnego.

1.5.7. Brak wymaganego zezwolenia na ciganie lub wniosku
o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej

Obie negatywne przestanki procesowe wymienione w pkt 10 § 1
art. 17 k.p.k., a mianowicie ,brak wymaganego zezwolenia na éciganie” oraz
+brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej”, maja cha-
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rakter wzgledny, a wiec stanowia przeszkode w $ciganiu sprawcy tylko przy
niezmienionym ukladzie procesowym (zob. wyzej podrozdziat 1.5.6).

Przestanka wymieniona w czlonie pierwszym pkt 10 § 1 art. 17 k.p.k.

wiaze si¢ zimmunitetami procesowymi (formalnymi) wzglednymi, tj. taki-
mi, ktére moga by¢ uchylone decyzja organu wskazanego w ustawie. W za-
leznodci od tego, kogo dotyczy immunitet, r6zne organy sa uprawnione do
wyrazenia zezwolenia na $ciganie. Sad powinien niezwlocznie umorzy¢ po-
stepowanie, jesli oskarzyciel nie uzyska zezwolenia nastepujacych wtadz na
pociagniecie do odpowiedzialnosci nizej wymienionych podmiotéw:
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- zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci posta wyraza Sejm

(art. 105 ust. 2 Konstytucji RP), senatora za$ Senat (art. 105 ust. 2 w zw.
z art. 108 Konstytucji RP);

Sejm jest réwniez uprawniony do wyrazenia zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 211 Konstytucji RP), a takze Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochro-
nie danych osobowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.); takze Sejm jest organem uprawnionym do wyrazenia zgo-
dy na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, przy czym w zaleznosci od tego, czy czyn byt popelnio-
ny w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych, czy nie, immunitet
ma charakter trwaty lub nietrwaty (por. art. 181 88 ustawy o NIK). Na-
tomiast zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej wytacznie
z powodu czynnosci stuzbowych w stosunku do wiceprezeséw i dy-
rektora generalnego NIK, jak rowniez pracownikéw nadzorujacych
lub wykonujacych czynnosci stuzbowe, udziela Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli (art. 88 ust. 1 ustawy o NIK);

zgode na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego wyraza Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego z wytaczeniem sedziego Trybunatu, ktérego
whniosek dotyczy (art. 7 ust. 1 ustawy o TK), za$ sedziego Trybunalu
Stanu - zgromadzenie sedzi6w tego Trybunalu z wylaczeniem sedzie-
go, ktérego wniosek dotyczy (art. 200 Konstytucji RP oraz art. 15a usta-
wy o TS);

w wypadku sedziéw sadéw powszechnych, wojewddzkich sadow ad-
ministracyjnych, sadéw wojskowych, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego wlasciwymi do wydawania uchwat zezwa-
lajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sa wlasciwe
sady dyscyplinarne (art. 80 § 1 p.u.s.p., takze w zw. z art. 8 § 1 usta-
wy o SN oraz art. 29149 p.u.s.a. iart. 30 § 1 p.u.s.w.), ktérymi sa dla
sedziow sadéw powszechnych w pierwszej instancji sady apelacyjne,
aw drugiej instancji Sad Najwyzszy (art. 110 § 1 p.u.s.p.), dla sedziéw
SN w pierwszej instancji Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadzie 3 se-
dziow SN i w drugiej instancji tenze Sad orzekajacy w skladzie 7 se-
dziéw SN (art. 53 § 1 ustawy o SN), za$ dla sedziéw wojewddzkich



sadow administracyjnych oraz sedziéw NSA w pierwszej instancji
Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w sktadzie 3 sedziéw NSA,
a w drugiej instancji tenze sad orzekajacy w sktadzie 7 sedziéw NSA
(art. 48§ 1 pkt 1i2 p.u.s.a.), dla sedziow wojskowych w pierwszej in-
stancji wojskowe sady okregowe, w drugiej za$ instancji Sad Najwyz-
szy — Izba Wojskowa (art. 39a § 1 p.u.s.w.);

- zezwolenie na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnoéci karnej
w zakresie, w jakim nie przystuguje mu immunitet materialny, wyra-
za wladciwy sad dyscyplinarny (art. 54 ust. 1 u. prok.), ktérego sktad
okreslony jest dla prokuratoréw powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury oraz dla prokuratoréw wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury odpowiednio w art. 70 ust. 1 pkt 1 oraz
w ust. 1 pkt. 2 u. prok.

Prawo karne materialne uzaleznia $ciganie niektorych kategorii prze-
stepstw od wniosku o §ciganie wymaganego w kazdej sytuacji. W odniesie-
niu do innej grupy przestepstw Sciganie tylko w okreslonej sytuacji uzalez-
nione jest od ztoZenia wniosku. Pierwsza kategorie okresla sie¢ mianem
przestepstw bezwzglednie wnioskowych, druga zas — przestepstw wzgled-
nie wnioskowych. Kryterium tego rozgraniczenia jest przedstawiane niejed-
nolicie. Naszym zdaniem klasyfikacja oparta wylacznie na kryterium pod-
miotowym ma te zalete, ze wyodrebnienie dwoch kategorii przestepstw
whnioskowych jest zsynchronizowane z wymaganiami dotyczacymi wszcze-
cia postepowania przygotowawczego juz w fazie in rem (przestepstwa bez-
wzglednie wnioskowe) badz tez dopiero w fazie in personam. Proponujemy
zatem, aby za wzglednie wnioskowe uwazac te przestepstwa, ktdrych $ciga-
nie jest uzaleznione od wniosku pokrzywdzonego tylko wtedy, gdy jest on
osoba najblizsza wobec sprawcy.

Przepisy kodeksu karnego przewiduja wnioskowy tryb $cigania w od-
niesieniu do nastepujacych przestepstw (w sytuacjach gdy jest to tryb wzgled-
nie wnioskowy — zostanie to odnotowane w nawiasie):

— lekkiego uszkodzenia ciala (wzglednie wnioskowe) — art. 157 § 5 k k.,

- nieumys$lnego narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu —art. 160 § 5 k k.,

- narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo zarazenia wirusem HIV
lub choroba weneryczna, zakazna, ciezka choroba nieuleczalna lub re-
alnie zagrazajaca zyciu - art. 161 § 3k k.,

- spowodowania wypadku w komunikacji ze skutkiem w postaci lekkie-
go uszkodzenia ciata (wzglednie wnioskowe) — art. 177 § 3k k.,

— grozby bezprawnej —art. 190 § 2 k k.,

- utrwalania, przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podste-
pu, wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej,
a takze rozpowszechnianie takiego wizerunku bez zgody pokrzyw-
dzonego —art. 191a § 2k k.,

- wykonania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta —art. 192§ 2k k.,

- zgwalcenia - art. 205 w zw. z art. 197 k k.,
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- wykorzystania seksualnego osoby bezradnej albo pozbawionej zdol-
nosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepo-
waniem (jednakze z wyjatkiem sytuacji, gdy stan ofiary jest wynikiem
trwatych zaburzen psychicznych) — art. 205 w zw. z art. 198 k k.,

- wymuszenia seksualnego —art. 205 w zw. z art. 199 k k.,

- uporczywego uchylania sie od alimentacji (pod warunkiem ze po-
krzywdzonemu nie przyznano $wiadczenia z funduszu alimentacyj-
nego —arg. zart. 209 § 3k k) —art. 209 § 2 k k.,

- ujawnienia lub wykorzystania informacji — art. 266 § 3 k k.,

- uzyskania bez uprawnienia informacji, postuzenia si¢ w celu jej uzy-
skania odpowiednim urzadzeniem lub ujawnienia w ten sposéb uzy-
skanej informacji — art. 267 § 5 k k.,

- bezprawnego zniszczenia lub uszkodzenia informacji — art. 268 § 4 k k.,

- bezprawnego zniszczenia, uszkodzenia, usuniecia, zmiany lub utrud-
nienia dostepu do danych informatycznych albo istotnego zaklécenia
lub uniemozliwienia automatycznego przetwarzania, gromadzenia lub
przekazywania takich danych - art. 268a § 3k k.,

- kradziezy (wzglednie wnioskowe) —art. 278 § 4 k k.,

— kradziezy z wlamaniem (wzglednie wnioskowe) —art. 279 § 2k k.,

- przywlaszczenia (wzglednie wnioskowe) — art. 284 § 4 k k.,

- uruchomienia na cudzy rachunek impulséw telefonicznych (wzglednie
wnioskowe) —art. 285 § 2 k k.,

- oszustwa (wzglednie wnioskowe) — art. 286 § 4 k k.,

- oszustwa komputerowego (wzglednie wnioskowe) —art. 287 § 3 k k.,

- uszkodzenia mienia — art. 288 § 4 k k.,

- zabrania pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwatego uzycia
(wzglednie wnioskowe) — art. 289 § 5 k k.,

- wyrebu drzewa w lesie w celu przywtaszczenia (wzglednie wniosko-
we) —art. 290 § 1 w zw. z art. 284 §4 k k.,

- udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela (pod warun-
kiem ze pokrzywdzonym nie jest Skarb Pafistwa) —art. 300 § 4 k k.,

- nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatal-
nosci gospodarczej (pod warunkiem ze pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa) —art. 303 § 4 k k.,

- zaklocenia przetargu publicznego (pod warunkiem Ze pokrzywdzo-
nym nie jest Skarb Panstwa) — art. 305 § 3 k.k.

Tryb Scigania na wniosek dowddcy jednostki wojskowej przewidziany
jest w przepisach kodeksu karnego za popetnienie nastepujacych przestepstw
stypizowanych w jego czesci wojskowej:

— krétkotrwatego samowolnego oddalenia (pod warunkiem ze nie prze-
kracza ono 7 dni) - art. 338 § 4 k k.,

- uporczywego niewykonywania obowiazku wynikajacego z innej stuz-
by niz zasadnicza - art. 341 § 3k k.,

- niewykonania rozkazu (ale z wylaczeniem form kwalifikowanych ta-
kiej odmowy, okredlonych w § 2) —art. 343 § 4 k k.,
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- zniewazenia przelozonego — art. 347 § 2k k.,

— ponizenia lub zniewazenia podwladnego — art. 350 § 2 k k.,

- naruszenia zasad pelnienia stuzby - art. 356 § 3 k k.,

- wprawienia si¢ w stan nietrzeZwosci lub odurzenia na stuzbie -
art. 357 § 2 k.k.,

- samowolnego rozporzadzenia przedmiotem wyposazenia zolnierskie-
go—art. 363 § 2k k.

Przepisy naszej procedury karnej oparte sa na tzw. zasadzie podmio-
towej niepodzielno$ci wniosku. Oznacza ona, ze wniesienie wniosku co
do ktéregokolwiek ze sprawcéw jest niezbednym impulsem do wszczecia
postepowania przeciwko wszystkim osobom, ktérych czyny pozostaja
w zwiazku z czynem osoby wskazanej we wniosku, i to niezaleznie od woli
sktadajacego wniosek. Wiasnie z tego powodu ustawa naklada na organ
przyjmujacy oSwiadczenie woli obowigzek uprzedzenia sktadajacego wnio-
sek o tych konsekwencjach. Zasada niepodzielnosci wniosku nie odnosi sie
jedynie do najblizszych osoby sktadajacej wniosek. ,Najblizszym”, zgodnie
z definicja zawarta w stowniczku wyrazen ustawowych wart. 115§ 11 k k.,
jest ,malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej li-
nii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej mat-
zonek, a takZe osoba pozostajaca we wspélnym pozyciu”. Inne reguty obo-
wiazuja jednak wowczas, gdy chodzi o tzw. Sciganie anonimowe. Jezeli
chodzi o wniosek o $ciganie w stosunku do sprawcéw anonimowych, to
trzeba uwzgledni¢, Ze pokrzywdzonemu nie zawsze znani sa sprawcy prze-
stepstwa juz w chwili sktadania wniosku. Obowiazek wskazania imienne-
go tych sprawcéw stanowilby faktyczna przeszkode procesowa, co zapew-
niatoby bezkarno$¢ sprawcy wbrew stanowisku ustawy. W sytuacji gdy
pokrzywdzonemu nie jest znana tozsamos¢ sprawcy, mozliwe jest wiec zto-
zenie wniosku o $ciganie sprawcy okreslonego czynu bez wskazania kogo-
kolwiek. Wniosek taki jest skuteczny w stosunku do wszystkich sprawcéw,
ktérzy ewentualnie zostang ujawnieni, a takze w stosunku do oséb, ktérych
czyny pozostaja w Scistym zwiazku (np. podzegaczy, pomocnikéw) z czy-
nem sprawcy ujawnionego (sprawcéw ujawnionych).

Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy okaze sie, ze sprawca jest osoba
najblizsza dla sktadajacego wniosek. W tym ostatnim wypadku konieczne
jest ztozenie odrebnego, imiennego wniosku o $ciganie, dotyczacego osoby
najblizsze;j.

W przeciwstawieniu do oméwionej wyzej zasady podmiotowej niepo-
dzielno$ci wniosku obowiazuje zasada przedmiotowej podzielnosci wnio-
sku, w my$l ktérej w przypadku wielo$ci czynow $ciganych na wniosek, po-
petnionych na szkode tej samej osoby, mozliwe jest ograniczenie przez nia
whniosku o Sciganie jedynie do niektorych z tych przestepstw.

Brak formalnego wniosku o ciganie moze by¢ uzupetniony w kazdym
stadium toczacego sie postepowania karnego, a wiec nie tylko przed jego pra-
womocnym umorzeniem, ale takze po nim - o ile tylko nie nastapito prze-
dawnienie karalnosci przestepstwa $ciganego na wniosek.
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pokrzywdzony
matoletni,
uposledzony

Smier¢
pokrzywdzonego
forma wniosku

kumulatywna
kwalifikacja

wielo¢
pokrzywdzonych

Pokrzywdzony matoletni nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o $ci-
ganie sprawcy przestepstwa sciganego na wniosek. W wypadku gdy przedsta-
wiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stata piecza pokrzywdzony pozostaje,
nie sklada — z naruszeniem dobra matoletniego — takiego wniosku, sad opie-
kunczy wydaje odpowiednie zarzadzenie (art. 109, 147, 168 k.r.0.). W razie nie-
zlozenia powyzszego wniosku przed wszczeciem postepowania osoba do tego
uprawniona moze — do czasu uptywu okresu przedawnienia, karalnosci - zto-
zy¢ taki wniosek w kazdym stadium toczacego sie postepowania, a nawet po
prawomocnym umorzeniu postepowania spowodowanym brakiem wniosku.
Natomiast osoba uposledzona umystowo, jesli nie zostata ubezwlasnowolnio-
na, moze ztozy¢ skuteczny wniosek o $ciganie. Naszym zdaniem nalezy jednak
uczynié zastrzezenie, ze defekt umystowy nie moze by¢ na tyle gteboki, by
uniemozliwit rozumienie podejmowanej czynnosci. W wypadku $mierci po-
krzywdzonego wniosek moga ztozy¢ osoby dlan najblizsze (art. 52 in princi-
pio k.p.k.). Nie jest natomiast mozliwe, aby wniosek po $mierci pokrzywdzone-
go ztozyt prokurator, dziatajac na podstawie art. 52 § 1 in fine k.p.k.

Przepisy nie reguluja kwestii formy ani sposobu ztozenia wniosku o uka-
ranie. Nalezy zatem przyja¢ dowolnos¢ formy, z jednym tylko zastrzezeniem,
aby wola w zakresie $cigania byta wyrazona wyraznie. Jesli zatem na przykfad
z tredci zawiadomienia o przestepstwie zgwalcenia, niezawierajacej co prawda
zadania ukarania sprawcy, wynika, iz zawiadomienie to nie zostato ztozone
w innym celu niz wiasnie $ciganie jego sprawcéw, przyjac nalezy, ze zawiera
ono w sobie takze wniosek. Sam fakt naklonienia pokrzywdzonego do ztoze-
nia wniosku przez inna osobe nie dyskwalifikuje dobrowolnosci o§wiadczenia
woli, jesli nie zostato ono ztozone pod wptywem grozby lub btedu.

Kwestia wzbudzajaca kontrowersje jest stosowanie kumulatywnej kwa-
lifikacji prawnej czynu w sytuacji, gdy czyn wyczerpuje jednoczesnie zna-
miona przestepstwa $ciganego z urzedu oraz na wniosek, a wniosek nie zo-
stal zlozony. Naszym zdaniem nie jest dopuszczalne przyjecie
tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sprawcy z przepisu przewi-
dujacego Sciganie z urzedu oraz przepisu przewidujacego Sciganie na wnio-
sek, a nawet nie jest dopuszczalne ujecie w opisie czynu przypisanego spraw-
cy elementow faktycznych nalezacych do istoty przestepstwa $ciganego na
whniosek w sytuacji, gdy brak jest wniosku o $ciganie tego przestepstwa. Do-
puszczenie kumulatywnej kwalifikacji mogloby w rezultacie doprowadzic¢
do wymierzenia kary na podstawie przepisu okreslajacego przestepstwo, kto-
rego Sciganie jest wylaczone z powodu braku wniosku uprawnionego.

Jesli oskarzony jednym czynem $ciganym na wniosek naruszyt dobra
chronione prawem dwdch pokrzywdzonych, a tylko jeden z nich ztozyt wnio-
sek, brak wniosku o $ciganie pochodzacego od drugiego z pokrzywdzonych
nie uprawnia do odrebnego orzeczenia w wyroku o umorzeniu postepowa-
nia w tej czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 w zw. z art. 414 § 1 k.p.k., po-
niewaz takie orzeczenie moze dotyczy¢ jedynie catosci czynu, a nie jego ele-
mentéw. Tak wiec przy wieloSci uprawnionych do ztozenia wniosku
o Sciganie zlozenie go przez jednego z uprawnionych daje podstawe do $ci-
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gania sprawcy. Konsekwentnie, gdyby przy wielosci pokrzywdzonych czyn
okazat sie $cigany na wniosek wobec niektérych, a wobec pozostatych byt
Scigany z urzedu bez wniosku (np. kradziez rzeczy stanowiacej wspétwlas-
nos¢ osoby najblizszej dla sprawcy oraz osoby mu obcej), przestepstwo byto-
by Scigane z urzedu, bez potrzeby uzyskania stosownego wniosku.

W art. 12 § 3 k.p.k. przewidziano, co do zasady, mozliwos¢ cofniecia
przez pokrzywdzonego wniosku o ciganie do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej, przy czym w postepowaniu przy-
gotowawczym, a wiec do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu, upraw-
nionym do wyrazenia zgody na cofniecie wniosku jest prokurator, w poste-
powaniu jurysdykcyjnym za$ sad. Okreslone w art. 12 § 3 k.p.k. terminy do
cofniecia wniosku maja charakter stanowczy i nie podlegaja przywrdceniu
takze wowczas, gdy ich niezachowanie nastapilto z przyczyn niezaleznych
od pokrzywdzonego. W przepisie art. 12 § 3 k.p.k. chodzi nie o kazda roz-
prawe gltéwng, lecz wlasnie o pierwsza. Nie musi to by¢ jednak pierwszy ter-
min rozprawy. Jesli bowiem w pierwszym terminie nie nastapito otwarcie
przewodu sagdowego i rozprawe przerwano lub odroczono, wéwczas jest moz-
liwe cofniecie wniosku na nastepnej rozprawie. Cofniecie wniosku nie jest
juz dopuszczalne po ewentualnym uchyleniu wyroku i skierowaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, albowiem sprawa jest wowczas rozpoznawana
od poczatku, ale wyznaczona rozprawa gtéwna nie jest juz ,pierwsza”. Moz-
liwe jest natomiast cofniecie wniosku o $ciganie, w wypadku gdy sprawa zo-
stala zwrécona prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepo-
wania przygotowawczego (art. 339 § 3 pkt 4, art. 345 k.p.k.). Pokrzywdzony
moze to uczyni¢ w toku uzupetniajacego postepowania przygotowawczego,
gdyz wéwczas nie wiaze go Zaden termin, a w razie zlozenia przez oskarzy-
ciela publicznego nowego aktu oskarzenia lub podtrzymania poprzedniego
—do rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie po ponownym
wplynieciu sprawy do sadu. Zlozenie oSwiadczenia o cofnigciu wniosku
o $ciganie po terminie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a poste-
powanie toczy sie dalej na podstawie wczesniej ztozonego wniosku. Z tego,
iz termin do zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie nie moze
by¢ przedtuzony ani przywrocony, nie mozna jednak wyciaga¢ wniosku
0 jego bezskutecznosci w wypadku zwrécenia pisemnego oswiadczenia
w celu usuniecia jego brakéw formalnych (art. 120 § 1 k.p.k.) i nadestania go
w zakre$lonym terminie, lecz juz po rozpoczeciu przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie. Brak jest bowiem podstawy prawnej do traktowania
jako bezskutecznego uzupelnionego pisemnego oswiadczenia o cofnieciu
whniosku o $ciganie w terminie zakre§lonym przez prezesa sadu. Nalezy za-
tem zastosowac reguly ogélne, w mysl ktérych za bezskuteczne uznaje sie
jedynie pismo, ktorego braki (np. brak zlozenia podpisu przez jego autora)
nie zostaly usuniete w terminie (zob. art. 120 § 2 k.p.k.). Respektujac ten ostat-
ni przepis, nalezy jednak tak wyznaczy¢ termin rozprawy, by mozliwe byto
rozpoznanie takiego oswiadczenia przed rozpoczeciem przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie.
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zgoda na cofnigcie
whniosku

kwestie
intertemporalne

Pokrzywdzony, cofajac wniosek, nie jest zobowiazany do uzasadnie-
nia swego stanowiska. Niemniej motywacja taka jest jednak ze wszech miar
pozadana, aby umozliwi¢ organowi procesowemu podejmujacemu decyzje
w przedmiocie wyrazenia zgody na cofniecie wniosku rozwazenie wszyst-
kich istotnych dla tej decyzji aspektéw.

Ustawa nie okresla tez formy wyrazenia zgody na cofniecie wniosku.
Moze ona przyjac forme postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.). Poniewaz jednak
konsekwencja skutecznego, tj. m.in. spetniajacego warunek zgody sadu, cof-
niecia wniosku jest umorzenie postepowania, o czym — w zalezno$ci od sta-
dium postepowania — decyduje ten sam organ, ktéry jest uprawniony do
wyrazenia zgody, mozna uzna¢, Ze wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania zawiera konkludentnie wyrazona zgode tego organu na cof-
niecie wniosku o Sciganie.

Ustawodawca nie okreslit tez zadnych kryteriow udzielania zgody na
cofniecie wniosku o $ciganie. Jest rzecza jasna, ze o wyrazeniu zgody przez
prokuratora albo przez sad beda decydowac okolicznosci konkretnej sprawy.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze organ uprawniony do wyrazenia zgody przy
podejmowaniu decyzji powinien uwzglednié¢ zaréwno interes pokrzywdzo-
nego, jak i interes publiczny. Nie mozna wszak zapominac o tym, ze wnio-
skowy tryb Scigania z jednej strony ma chronic interes jednostkowy pokrzyw-
dzonego, z drugiej — interes og6tu spoteczenstwa, czego wyrazem jest to, ze
z chwila ztozenia wniosku postepowanie toczy sie z urzedu.

Dopuszczalno$¢ cofniecia wniosku nie dotyczy jedynie przestepstwa
zgwalcenia we wszystkich jego postaciach (art. 197 § 1-3 k.k.). W orzeczni-
ctwie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do tego typu przestepstwa bez znacze-
nia dla toku postepowania jest to, czy zglaszajacy wniosek o $ciganie spraw-
céw zostat pouczony o braku mozliwosci jego cofniecia.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w wypadku skutecznego cofniecia wniosku
jego ponowne zlozenie jest niedopuszczalne (art. 12§ 3 k.p.k. zdanie drugie).

Poniewaz pomiedzy przepisami kodeksu karnego z 1969 r. a przepi-
sami nowego kodeksu wystepuja roznice w katalogu przestepstw Sciganych
na wniosek, w tzw. starych sprawach wielkie znaczenie moga miec regu-
lacje intertemporalne, ktére zawarte zostaly w art. 17 § p.w.k.k. Artykut 17
§ 2 pw.k.k. stwierdza, ze sprawa wszczeta przed dniem wejscia w zycie
tego kodeksu przez wlasciwego wedtug dotychczasowych przepiséw oskar-
zyciela toczy sie dalej w tym samym trybie, co nie pozostawia watpliwosci,
ze decydujace znaczenie uzyskuje chwila wszczecia postepowania. Jesli
zatem postepowanie wszczete zostalo przed wejSciem w zycie kodeksu
karnego z 1997 r., to dotychczasowy tryb postepowania pozostaje wtasci-
wy, cho¢by nowe przepisy przewidywaty w tej materii zmiane, czyniac na
przyklad z przestepstwa Sciganego dotad z urzedu przestepstwo $cigane
na wniosek. Tak wiec brak wniosku o $ciganie, niewymaganego przez prze-
pisy obowiazujace w czasie wszczecia postepowania karnego, nie moze
stanowi¢ podstawy umorzenia wszczetego postepowania w myél art. 17
§1 pkt 10 k.p.k.
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Zamieszczona w koncowej czesci przepisu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. klau-
zula: ,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”, otwiera mozliwo$¢ — mimo braku
wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie — prowadzenia
postepowania w okres$lonych, enumeratywnie wymienionych sytuacjach.
Przykladem moze by¢ Sciganie posta lub senatora mimo braku zezwolenia
Sejmu lub odpowiednio Senatu, gdy poset lub senator wyrazi zgode na po-
ciaggniecie go do odpowiedzialnodci karnej (art. 105 ust. 4iart. 105 ust. 4 w zw.
z art. 108 Konstytucji RP).

Umarzajac postepowanie z uwagi na stwierdzenie omawianej tu ujem-
nej przestanki procesowej, powinni$émy réwniez pamietac¢ o koniecznosci
podjecia w niektorych sytuacjach innego rodzaju rozstrzygnie¢, towarzysza-
cych postanowieniu o umorzeniu, podstawa ktérych bedzie art. 17 § 2 k.p.k.
Przepis ten ma na celu przeciwdzialanie utracie dowodéw z powodu koniecz-
nosci oczekiwania na wymagane wniosek lub zezwolenie, od ktérych zalezy
dopuszczalno$¢ postepowania. Artykut 17 § 1 pkt 10 k.p.k. nie pozwala na
Sciganie karne, gdy brak jest wymaganego zezwolenia lub wniosku pocho-
dzacego od osoby uprawnionej, niemniej ustawa zezwala na dokonywanie
tzw. czynnosci niecierpiacych zwloki. Zaniechanie przeprowadzenia tych
czynnoéci mogtoby doprowadzi¢ do znieksztalcenia i bezpowrotnej utraty do-
wodoéw, a w konsekwencji do braku mozliwosci przeprowadzenia czynnosci
dowodowych juz po uzyskaniu zezwolenia wtadzy lub wniosku o $ciganie.
Niekiedy wyjasnienie, czy zezwolenie zostanie wydane lub czy wniosek zo-
stanie ztozony, takze wymaga przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych,
zmierzajacych do przekonania wladzy o potrzebie wydania zezwolenia lub
umozliwiajacych ztozenie wniosku osobie uprawnione;.

1.5.8. Inne przestanki procesowe

Wyliczenie negatywnych przestanek procesowych w § 1 art. 17 k.p.k. nie
jest wyczerpujace. Do innych okolicznosci, z powodu ktérych postepowanie sa-
dowe ulega umorzeniu na podstawie tego przepisu, zaliczy¢ nalezy przyktadowo:

- tzw. konsumpcje skargi publicznej przez umorzenie dochodzenia lub
Sledztwa (w takiej sytuacji oskarzyciel publiczny nie moze wnies$¢
skutecznie aktu oskarzenia; odzyskuje takie prawo jedynie w wy-
padku podjecia lub wznowienia postepowania w trybie okreslonym
w art. 327 k.p.k. albo w wypadku uchylenia postanowienia o umo-
rzeniu przez Prokuratora Generalnego w wypadku wskazanym
wart. 328 k.p.k.). W orzecznictwie z sytuacja taka zréwnano uktad pro-
cesowy, w ktorym doszto do wniesienia przez prokuratora aktu oskar-
zenia, pomimo ze — ze wzgledu na zakaz reformationis in peius — docho-
dzenie lub $ledztwo powinno by¢ umorzone;

— abolicje, czyli generalny akt faski (zwykle jednak osobie objetej abolicja
przystuguje zadanie rozpoznania sprawy przez sad; to jednak zalezy
od ustawodawcy, ktéry moze takiego uprawnienia nie przewidywac);
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- quasi-list zelazny (zob. art. 589 k.p.k.), ktéry moze by¢ przyznany $wiad-
kowi lub biegtemu wezwanemu z zagranicy, zawierajacy poreczenie,
ze nie bedzie on cigany z powodu przestepstwa stanowiacego przed-
miot okreslonego postepowania, popelnionego przed przekroczeniem
przezen polskiej granicy panstwowej;

- ograniczony zakres ekstradycji lub przekazania w trybie ENA, czyli
koniecznos¢ respektowania stanowiska panistwa obcego co do zakresu
wydania;

— brak strony oskarzajacej, gdy osoby uprawnione nie wstapity do dzia-
tania w miejsce zmartego oskarzyciela prywatnego lub oskarzyciela
positkowego subsydiarnego (art. 61 § 2i art. 58 § 2 k.p.k.).

1.6. Inne czynnosci podejmowane przed skierowaniem sprawy
na rozprawe w sadzie pierwszej instangji

Zbadanie wiasciwosci sadu, do ktérego zostata wniesiona skarga etapo-
wa, warunkow formalnych aktu oskarzenia oraz tego, czy w sprawie nie wy-
stepuje ktérakolwiek z ujemnych przestanek procesowych albo czy nie za-
chodzi oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia - ktore to
okoliczno$ci obliguja nas do skierowania sprawy na posiedzenie w celu wy-
dania jednego z postanowiefi, ktére zostaty oméwione juz w poprzednich
czesciach niniejszego rozdziatu — nie zamyka katalogu obowiazkow spoczy-
wajacych na podmiocie dokonujacym czynnosci, ktore ustawodawrca zaliczyt
do tzw. wstepnej kontroli aktu oskarzenia.

Kolejna z nich jest kontrola kompletnosci postepowania przygoto-
wawczego pod tym katem, czy spetnito ono cele zakreslone w art. 297 k.p.k.,
a w szczegolnosci ten okreslony w § 1 pkt 5, a zatem czy zebrano, zabezpie-
czono i w niezbednym zakresie utrwalono wszystkie dowody niezbedne
dla prawidtowego orzekania w sprawie. Jesli akta sprawy wykazuja istotne
braki sledztwa lub dochodzenia, w szczegélnosci takie, ktére powoduja po-
trzebe poszukiwania dowodéw, a dokonanie stosownych czynnosci przez
sad powodowatoby znaczne trudnosci — nalezy skorzysta¢ z drogi wskaza-
nej w art. 345 § 11 2 k.p.k. (zob. akcje nr 42). Nalezy przy tym podkreslic,
ze po zmianach wprowadzonych w tzw. noweli styczniowej do kodeksu
postepowania karnego jedynie na etapie wstepnym sad ma mozliwos¢ do-
konania sygnalizowanego tu zwrotu. Brak mozliwosci dokonania ,pelne-
go” zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego, jesli dostrzezemy
jego braki, i to nawet istotne, dopiero w toku rozprawy (przepis art. 397 k.p.k.
stwarza o wiele wezsze mozliwosci uzyskania pomocy oskarzyciela pub-
licznego, w szczegdlnoéci w wypadku jego inercji lub braku checi wspot-
pracy z sadem) stawia sad przed koniecznoscia tym baczniejszej kontroli
zupetnodci §ledztwa lub dochodzenia wiadnie na najwcze$niejszym etapie
przygotowar.
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Na omawianym tu etapie dokonac nalezy takze kontroli zasadno$ci
prowadzenia sprawy w trybie, ktéry proponowany jest w akcie oskarzenia.
Zagadnienie to potraktowane zostanie w tym miejscu nieco szerzej, bowiem
nie po$wiecilismy mu odrebnej akcji. Przypomnijmy, ze przepisy polskiej
procedury przewiduja prowadzenie sprawy w trybie zwyczajnym
(art. 337-424 k.p.k.), uproszczonym (art. 468-484 k.p.k.), prywatnoskargo-
wym (art. 485-499 k.p.k.), nakazowym (art. 500-517 k.p.k.) oraz przyspieszo-
nym (art. 517a-517j), w ktérym stosuje si¢ rozwigzania dotyczace trybu
uproszczonego, jesli przepisy rozdzialu 54a k.p.k. nie stanowia inaczej. Or-
ganem wlasciwym do wydania decyzji o zmianie trybu jest sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy, za$ orzeczenie zapada w formie postanowienia (o sy-
tuacji wyjatkowej, w ktérej to prezes zarzadzeniem sugeruje zastosowanie
trybu nakazowego, bedzie jeszcze mowa). Zatem jedli prezes sadu (upowaz-
niony sedzia, ktéremu przydzielono sprawe) dostrzeze, Ze postepowanie nie
moze toczy¢ sie w trybie wskazanym w akcie oskarzenia, powinien nie-
zwlocznie skierowac sprawe na posiedzenie, w ktorym udziat stron nie jest
wymagany, a zatem sad nie ma obowigzku powiadamiania ich o terminie
takiego posiedzenia. Jednakze, jesli strony stawia sie na posiedzenie, nalezy
je dopusci¢ do udziatu w nim (art. 339§ 5w zw. z art. 96 § 2 k.p.k.). Samo po-
stanowienie w przedmiocie zmiany trybu nie jest zaskarzalne. Dlatego tez,
jesli w wyniku zmiany trybu zasadne jest umorzenie postepowania (ze
wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela), nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby czynnosci tych dokona¢ na jednym posiedzeniu, a nawet w formie
jednego postanowienia. Pragmatyzm sklania do takiego samego sposobu
postepowania, jesli w wyniku zmiany trybu miatoby dojs¢ do zmiany wias-
ciwosci rzeczowej sadu. Istotne jest tylko to, aby pamietac o prawie stron do
zaskarzenia decyzji bedacej rezultatem zmiany trybu postepowania. O spo-
sobie postepowania zwigzanym z dostrzezeniem zasadno$ci zmiany trybu
z prywatnoskargowego na publicznoskargowy (i odwrotnie) mowa juz byta
w pkt 1.5.6 niniejszego rozdziatu. Konieczne jest natomiast w tym miejscu
wskazanie, co powinien uczyni¢ sad, jesli wstepna kontrola doprowadzi do
wniosku, Ze w akcie oskarzenia niewlasciwie wskazano tryb z punktu wi-
dzenia podzialu na tryb uproszczony i zwyczajny. Przepis art. 339 § 3
pkt 3 k.p.k. zdaje si¢ kwestie te przesadza¢ w kierunku uznania, ze sad po-
winien po prostu zmieni¢ wskazany w akcie oskarzenia tryb postepowania
i takie tez zalecenie napotka¢ mozna w niektérych opracowaniach metodo-
logicznych. Zagadnienie jest jednak bardziej ztozone. Uznanie, Ze jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem jest zmiana trybu postepowania, ignorowatoby
tres¢ art. 339 § 3 pkt 4 i art. 345 k.p.k. Jesli bowiem postepowanie przygoto-
wawcze zakoniczono w formie dochodzenia, za$ w sprawie — z uwagi na uwa-
runkowania prawne — powinno byto by¢ prowadzone $ledztwo, to postepo-
wanie przygotowawcze dotkniete jest istotnym brakiem, polegajacym na
niedochowaniu przewidzianej prawem formy. Nie moze, naszym zdaniem,
ulegac watpliwosci, Ze istotnymi brakami postepowania przygotowawczego
sa nie tylko braki dowodowe, ale takze dajace sie usunac jego wady prawne.
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Zatem taka ,prosta” zmiana wskazanego w akcie oskarzenia trybu postepo-
wania wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy blad oskarzyciela ma charak-
ter czysto formalny, na przyklad jesli w sprawie legalnie przeprowadzono
dochodzenie, za$ w akcie oskarzenia podano, iz sprawa podlega rozpozna-
niu w postepowaniu zwyczajnym, albo tez odwrotnie: gdy w sprawie prze-
prowadzono Sledztwo, zas w akcie oskarzenia wskazano, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Jeéli za§ w gre wchodzi materialna
wadliwos¢ formy postepowania przygotowawczego polegajaca na przepro-
wadzeniu dochodzenia, pomimo Ze byto ono prawnie niedopuszczalne, me-
chaniczna zmiana trybu nie jest dopuszczalna w zwigzku z koniecznoscia
kwalifikowania takiego uchybienia jako istotnego braku postepowania przy-
gotowawczego. Zaznaczmy jednak, ze jezeli w toku wstepnej kontroli aktu
oskarzenia nie wychwycono nielegalnosci prowadzenia w danej sprawie do-
chodzenia, sprawa zostata skierowana do rozpoznania w trybie postepowa-
nia uproszczonego i dopiero na rozprawie gtdwnej zostanie stwierdzona nie-
legalnos¢ formy, w ktorej bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze,
wowczas nie ma juz prawnej mozliwosci przekazania sprawy prokuratorowi
celem przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w prawidlowe;
(legalnej) formie, albowiem - jak juz byta o tym wyzej mowa — wraz z wej-
$ciem w Zycie noweli styczniowej brak jest w kodeksie postepowania karne-
go prawnej podstawy zwrotu sprawy prokuratorowi z rozprawy do uzupet-
nienia postepowania przygotowawczego. Wspomniany juz artykut 397 k.p.k.
dotyczy za$ ponad wszelka watpliwo$¢ istotnych brakéw o charakterze do-
wodowym, nie za$ wad prawnych postepowania przygotowawczego. Jedy-
nym racjonalnym wyjsciem z takiej sytuacji bedzie zatem konwalidacja bra-
kéw postepowania przygotowawczego przez rezygnacje z trybu
uproszczonego, charakteryzujacego sie mniejszym stopniem gwarancyjnosci
i rozpoznanie sprawy w dalszym toku w postepowaniu zwyczajnym
(art. 483 k.p.k.). Wprawdzie przepis ten, jesli odczytywac go dostownie, daje
podstawe do zmiany trybu postepowania tylko wéwczas, gdy ,sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym”, to jednak, jesli zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, ze w trybie uproszczonym prowadzi sie postepowa-
nie wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze legalnie prowadzone byto
w formie dochodzenia, powinien on, naszym zdaniem, w opisanej sytuacji
takze znalez¢ zastosowanie. Zadnych watpliwosci nie budzi natomiast fakt,
ze gdy akt oskarzenia wniést inny organ uprawniony do wnoszenia i popie-
rania aktéw oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, zas sad stwierdza
niewlasciwo$¢ tego trybu, wéwczas powinien postepowanie umorzy¢ z po-
wodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela i przekazac akta sprawy pro-
kuratorowi w celu ewentualnego wniesienia nowego aktu oskarzenia. Wra-
cajac do uwarunkowan zwigzanych z trybem nakazowym, zauwazy¢ nalezy,
iz w zwiazku z mozliwoscia zastosowania tego trybu inicjatywa spoczywa
takze w rekach (a wlasciwie w glowie) prezesa sadu. To on moze bowiem
zdecydowac z urzedu o skierowaniu sprawy na posiedzenie, gdy - jego zda-
niem - zachodzi potrzeba wydania wyroku nakazowego (art. 339 § 2
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pkt 7 k.p.k.). Jesli zatem akt oskarzenia wskazuje zasadnie na tryb uprosz-
czony jako wiaéciwy w danej sprawie, to prezes moze — bez uprzedniej de-
cyzji sadu w tym przedmiocie — zaproponowac zmiane trybu na nakazowy.
Taka decyzja prezesa nie wigze, rzecz jasna, sadu, ktory moze z posiedzenia
nakazowego skierowac sprawe do rozpoznania na rozprawie w trybie uprosz-
czonym. Nie wiaze jednak sadu takze i zarzadzenie prezesa kierujace spra-
we do rozpoznania na rozprawe w trybie uproszczonym. Sad, po zapoznaniu
sie ze sprawga, moze — zmieniajac tryb postepowania na nakazowy — w wy-
padkach pozwalajacych na orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci lub grzyw-
ny wydac na posiedzeniu wyrok nakazowy (zob. szerzej akcje nr 54). Za-
znaczmy tez w tym miejscu, Ze jezeli po dokonaniu kontroli trybu sad
stwierdzi, iz prawidlowo akt oskarzenia wniesiony zostat jako prywatno-
skargowy, moze i powinien czynnos¢ kontrolna potaczy¢ ze skierowaniem
sprawy na posiedzenie pojednawcze (zob. szerzej akcje nr 53).

Na wstepnym etapie przygotowan winni$my tez rozwazy¢ potrzebe za-
konczenia sprawy wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowanie, wy-
danym na posiedzeniu, bez przeprowadzania rozprawy. Jesli do akt sprawy
wplynal wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania, wow-
czas skierowanie sprawy na posiedzenie w celu jego rozpoznania jest obliga-
toryjne. Jezeli prokurator takiego wniosku nie ztozyt, prezes sadu (przewod-
niczacy wydziatu, upowazniony sedzia, do referatu ktérego przydzielona
zostata sprawa) moze mimo to skierowac sprawe na posiedzenie w celu roz-
wazenia tej kwestii. Oczywidcie w tym drugim wypadku skierowanie takie
jest fakultatywne. W obu wypadkach przebieg dalszego procedowania jest
zbiezny (zob. akcje nr 39).

Zuwagina oméwienie w czesci drugiej ksiazki (zob. akcje nr 40) zagad-
nien procedowania — na posiedzeniu przed rozprawa — nad kolejna kwestia,
tj. w wypadku ewentualnosci ztozenia przez prokuratora wniosku o skaza-
nie bez rozprawy, w tym miejscu wspomnimy jedynie o tym, Ze instytucja
ta niezmiernie zyskata na znaczeniu po istotnym rozszerzeniu w noweli stycz-
niowej katalogu spraw, ktérych moze ona dotyczy¢, i mozliwosci objecia ta-
kim procedowaniem wszystkich wystepkéw zagrozonych kara nieprzekra-
czajaca 10 lat pozbawienia wolnosci.

Podobnie, odsylajac czytelnika do czesci drugiej ksiazki, jedynie przy-
pominamy, Ze na wstepnym etapie postepowania, po wptynieciu aktu oskar-
zenia do sadu, zasadne moze okazac sie rozwazenie zawieszenia postepowa-
nia z powodu istnienia dtugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej jego
prowadzenie, po stwierdzeniu ktérej marnotrawstwem sil i Srodkéw bytoby
kierowanie sprawy na rozprawe (zob. akcje nr 3), zawieszenie postepowania
wobec mozliwosci absorpcyjnego umorzenia postepowania (zob. akcje nr 2)
czy nawet rozwazenie zasadno$ci samego umorzenia absorpcyjnego, o ile
warunki okre$lone w art. 11 § 1 k.p.k. juz zachodza (zob. akcje nr 1). W dru-
giej czeSci opracowania (zob. akcje nr 38) przedstawione zostaly zagadnienia
zwigzane z ewentualnym przeprowadzeniem postepowania mediacyjnego,
ktére to posuniecie moze w pewnych kategoriach spraw okazac sie rozwia-
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zaniem lezacym w interesie zaréwno pokrzywdzonego, jak i oskarzonego,
pozwalajacym na koncyliacyjne zakonczenie konfliktu.

W zaleznosci od sytuacji w zakresie stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych wobec poszczegdlnych oskarzonych objetych aktem oskarzenia, kto-
ry wplynal do sadu, moze wyloni¢ sie potrzeba odbycia posiedzenia, na
ktérym sad wypowie sie co do zasadnosci stosowania tych $rodkéw,
a w szczeg6lnosci najsurowszego z nich, tj. tymczasowego aresztowania
(zob. szerzej akcje nr 41).

Na koniec, nieco obszerniej, albowiem zagadnienie to nie zostato ujete
w odrebnej akcji w drugiej czesci ksiazki, wspomniec nalezy o znaczeniu dla
sprawnosci postepowania podjecia decyzji dowodowych juz na wstepnym
jego etapie. W tym miejscu wskazujemy jedynie na specyfike podejmowania
decyzji dowodowych w tej fazie postepowania, bowiem zagadnieniom po-
stepowania z wnioskami dowodowymi i dowodzeniu z urzedu, a takze do-
puszczalno$ci dowodéw i zakazom dowodowym poswiecone sa odrebne cze-
Sci ksiazki (zob. podrozdzialy 4.1.2 oraz 4.1.3) i wszystkie zawarte tam
wskazania dotycza podejmowania decyzji na kazdym etapie procesu. Otoz
na etapie poprzedzajacym rozprawe gléwna decyzje w przedmiocie wnio-
skéw dowodowych oraz co do ewentualnego dopuszczenia dowodéw z urze-
du podejmuje, co do zasady, prezes sadu (art. 352 k.p.k.). Wnioskami dowo-
dowymi stron sa wszystkie propozycje dowodowe przedstawione przez
prokuratora w akcie oskarzenia, wnioski ztozone przez oskarzonego lub jego
obronce w trybie art. 338 § 1 k.p.k. albo wynikajace z tresci pisemnej odpo-
wiedzi na akt oskarzenia wniesionej w trybie art. 338 § 2k.p.k., a takze wnio-
ski innych stron, ewentualnie podmiotu okreslonego w art. 416, oraz przed-
stawiciela podmiotu zbiorowego, jezeli bierze on udzial w postepowaniu
(art. 21a ust. 1 u.o.p.z.). Na interesujagcym nas tu etapie postepowania odpo-
wiednie zastosowanie znajduje art. 368 k.p.k., w mysl ktérego prezes sadu ma
prawo przychyli¢ sie do wniosku dowodowego, ktéremu inna strona nie sprze-
ciwita sie, zarzadzajac ,sprowadzenie” okreslonego dowodu na rozprawe.
Przez pojecie to nalezy rozumie¢ wezwanie $wiadka, biegtego lub tez podje-
cie innych czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu na rozpra-
wie. Prezes sadu nie posiada zatem kompetencji do odmownego ustosunko-
wania sie zarzadzeniem do wniosku dowodowego. Jeli uwaza, ze decyzja
negatywna powinna zapasc jeszcze przed rozprawa, moze jedynie wyzna-
czy¢ termin posiedzenia (jeszcze przed pierwszym terminem rozprawy), na
ktérym sad wyda stosowne postanowienie. Poniewaz jesteSmy przekonani,
ze podjecie rozwaznych i odpowiedzialnych decyzji w materii dowodowej
juz na tym etapie postepowania wymaga dobrej znajomosci akt sprawy, zde-
cydowanie opowiadamy sie za pogladem, ze to w zasadzie sedzia sprawo-
zdawca powinien by¢ upowazniony (zob. art. 93 § 2 k.p.k.) do ich podejmo-
wania w miare zapoznawania sie z trescia akt przed rozprawa (zob. tez
podrozdziat 1.8.1). Schemat czynnosci podejmowanych przez sad i jego orga-
ny przed skierowaniem sprawy na rozprawe w sadzie pierwszej instancji
przedstawiony zostal ponizej, na diagramie 1.
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