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Wprowadzenie

Opodatkowanie dochodu przedsigbiorstw to zaledwie jeden z obszarow
prawa podatkowego i tylko jedno ze zZrddel finansowania wydatkow pan-
stwa. Spoérod réznych rodzajow przychodéw fiskalnych wptywy z PDOP
stanowia jedng z mniej istotnych pozycji. Zgodnie z ustawa budzetowa na
rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r.! wplywy z PDOP mialy stanowi¢ 8,4%
wszystkich przychodéw budzetu, przy 45,3% przychodéw pochodzacych
z VAT i 21,4% z akcyzy?. Przesuniecie $rodka ciezkosci z opodatkowania
dochodu na rzecz opodatkowania konsumpcji’ i pracy stanowi przejaw
wyraznego trendu wynikajacego z globalizacji proceséw gospodarczych
i jednego z jej dobrze widocznych rezultatéw — rosnacej mobilnosci $wia-
towego kapitalu. O wyborze lokalizacji inwestycji przesadza dzi$ nie tyle
geografia, ile zdolno$¢ poszczegdlnych panstw do wygrywania w globalnej
rywalizacji. W tej dyscyplinie decydujgce znaczenie majg takie czynniki,
jak glebokos$¢ rynku wewnetrznego, stabilno$¢ prawnopolityczna, system
walutowy, koszty pracy, poziom wyksztalcenia, ale takze réznice w pozio-
mie opodatkowania przedsiebiorstw.

W najogdlniejszym sensie zadaniem tego opracowania jest ocena konku-
rencyjnosci polskiego systemu opodatkowania dochodu przedsiebiorstw.
Za punkt wyjscia przyjeto, Ze racjonalne poréwnanie poziomu opodatko-
wania w roznych panstwach staje sie¢ mozliwe dopiero przy uzyciu efektyw-
nych stawek podatku, nie za§ nominalnych, ktére same w sobie niewiele
moéwig na temat faktycznego obcigzenia podatkiem wyniku dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorstw. Znaczenie informacji na temat efektywnego
poziomu opodatkowania dla sposobu postepowania przedsigbiorstw jest

! Dz. U. poz. 153 z pézn. zm.
? Obliczenia wlasne na podstawie zalacznika nr 1 do ustawy budzetowej na rok 2015.
* Por. Petruzzi R., Spies K., Tax Policy Challenges in the 21st Century, Wien 2014, s. 3-5.
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Wprowadzenie

dobrze opisane w literaturze przedmiotu. Ma ona wplyw na lokalizacje
ich siedzib oraz réznorakich funkeji, od produkc;ji i ustug, poprzez logi-
styke i dystrybucje, po badania, rozwéj i ochrone wlasnosci intelektual-
nej, na finansowaniu konczac. Jest elementem wnikliwie analizowanym
w strategiach podziatu i opodatkowania zysku, z ktérych wynikajg decyzje
o wyborze lokalizacji inwestycji. Jednoczesnie informacja o efektywnym
opodatkowaniu dochodu przedsiebiorstw stanowi wazny skladnik kon-
kurencji inwestycyjnej panstw, zwlaszcza sasiadujacych ze soba. Z punktu
widzenia polityki gospodarczej panstwa jest bowiem waznym narzedziem
rywalizacji o zagraniczne inwestycje bezposrednie. Obydwie perspekty-
wy. tj. zaréwno Skarbu Panstwa, jak i przedsigbiorcy, wychodza z iden-
tycznej obserwacji — efektywna stawka podatku dochodowego, ktora jest
miernikiem efektywnego poziomu opodatkowania, pozwala ustali¢ wplyw
systemu opodatkowania dochodu przedsigbiorstw na ich aktywno$¢ eko-
nomiczng®*. Innymi stowy, moze odgrywac role zachety inwestycyjnej,
moze by¢ inwestycyjnie neutralna albo wrecz zniecheca¢ do inwestycji.
Odgrywa wiec role nieblahg, a w dodatku wazniejszg niz nominalna staw-
ka PDOP.

W poszukiwaniu mozliwie najbardziej zobiektywizowanego sposobu usta-
lenia efektywnego poziomu opodatkowania przeanalizowano w monografii
wiele ugruntowanych metod kalkulacji efektywnych stawek PDOP w skali
makro, wykorzystywanych gtéwnie w ekonometrii i statystyce, o ktérych
mowa w rozdziale I. Nie s3 one wolne od istotnych mankamentéw. Prze-
de wszystkim pomijaja podatek odroczony, bez uwzglednienia ktérego
pomiar samych tylko biezacych obcigzen podatkiem dochodowym znie-
ksztalca obraz tego, co z punktu widzenia przedsigbiorcy stanowi realny
ciezar podatkowy. Podatek obcigzajacy wynik tegoroczny, ale podlegajacy
zaplacie w roku przysztym nie zastuguje bowiem na pominigcie, a z gospo-
darczego punktu widzenia jest niemal réwnie istotny jak podatek biezacy.
Niemal, poniewaz warto$¢ pienigdza w czasie powoduje, ze biezgca (zdys-
kontowana) wartos¢ przyszlego zobowigzania jest nieco nizsza od jego
nominalnej wartosci. W rezultacie za najbardziej miarodajna i przydatng
z punktu widzenia celu niniejszej pracy uznano metode tzw. efektywnej

* Barrios S., Nicodeme G., Fuentes A.].S., Effective Corporate Taxation, Tax Incidence and Tax
Reforms: Evidence from OECD Countries, European Commission Working Paper nr 45, Brus-
sels 2014, s. 2.
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koncernowej stawki podatku (effective tax rate, ETR), ktora ustala si¢
w taki sposob, w jaki czynig to tysigce firm w Polsce i na §wiecie, stosujac
MSSF przy sporzadzaniu swoich sprawozdan finansowych. Metodologia
ETR, oméwiona w rozdziale I, uwzglednia zmiane salda aktywow i rezerw
na podatek odroczony, dzigki czemu zasadniczo eliminuje zaktdcenia po-
miaru wynikajgce z tzw. przejsciowych réznic miedzy podatkowym i bi-
lansowym ujeciem dochodu lub straty.

Gléwnym celem opracowania jest okreslenie faktycznej relacji miedzy
nominalng i efektywna stawka opodatkowania dochodu przedsiebiorstw
w Polsce, zmierzong przy zastosowaniu metodologii ETR. Badania tego
rodzaju nie byty dotad prowadzone. W braku dostepnych danych, niezbed-
nym etapem poprzedzajacym prace redakcyjne nad kolejnymi rozdziatami
byto wypracowanie odpowiedniej metodologii oraz przeprowadzenie pod-
stawowego badania statystycznego w celu uzyskania wczesniej niepubli-
kowanych wynikéw na temat ETR w badanej populacji przedsigbiorstw
i w analizowanym okresie. Jako najwlasciwsza z punktu widzenia celu,
ale takze ekonomiki pracy, przyjeto metode badania monograficznego
na probie spolek akcyjnych notowanych na GPW w Warszawie w latach
2008-2010. Nalezy zaznaczy¢, ze pelen zakres danych za ten okres, nie-
zbednych do przeprowadzenia analizy, stal si¢ publicznie dostepny dopie-
ro pod koniec 2011 r., kiedy to rozpoczeto prace badawcze polegajace na
archiwizacji i analizie wszystkich, tj. ponad tysiaca®, sprawozdan finan-
sowych 413 spoétek akcyjnych notowanych na GPW pod koniec 2010 r.
Prace te w dalszej kolejnosci polegaly na kilkustopniowej analizie tresci
sprawozdan finansowych, ktdrej ostatnim etapem bylo wylonienie spotek
spelniajacych kryteria przyjete w zastosowanej na potrzeby badania me-
todzie. Ten etap prac, tj. selekcja ostatecznej proby badawczej sktadajacej
sie ze 194 spotek akcyjnych, byl kontynuowany do pazdziernika 2013 r.,
a pozostalg cze$¢ roku oraz poczatek nastepnego poswiecono na szczegod-
fowq analityke statystyczng zebranego materiatu, zagregowanie wynikow,
ich interpretacje oraz przeprowadzenie dodatkowych badan uzupelnia-
jacych w postaci wywiadéw indywidualnych z przedstawicielami wybra-
nych spoétek oraz poréwnawczej analizy wynikow niezaleznego badania

5 Teoretycznie sprawozdan poddanych wstepnemu badaniu powinno by¢ réwno 1239 (liczba
413 spolek przemnozona przez 3 lata), jednak w praktyce nie wszystkie spotki sposrod tych
notowanych na koniec 2010 r. byly notowane w caltym okresie trzyletnim.
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sondazowego dotyczacego efektywnego opodatkowania 250 $rednich
i duzych polskich przedsigbiorstw, przeprowadzonego w lutym 2010 r.
przez PBS DGA oraz firme doradczg TPA Horwath. W rezultacie uzys-
kanie i opracowanie ostatecznych wynikéw badania nastapito w potowie
2014 r. Poszczegdlne rozdzialy pracy zawieraja szczegoélowe informacje
dotyczace sposobu pozyskania i opracowania materiatu analitycznego.
Czaso- i pracochtonnos¢ tego procesu zastuguje na podkreslenie jedynie
dla uzasadnienia powodu, dla ktérego publikacja niniejszej ksigzki na-
stepuje ponad cztery lata po zakonczeniu badan. Proste i szybkie metody
rozszerzenia materialu badawczego o dodatkowe, pdzniejsze okresy, nie sg
dostepne. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze od poczatku okresu objetego ba-
daniem (2008) do 2016 r. nie doszlo do takich zmian prawa podatkowego,
w szczegolnosci ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych®, ktdre bylyby istotne z punktu widzenia prezentowanych
tu wnioskow. Innymi stowy, kluczowe konkluzje pracy oparte na badaniu
monograficznym danych pochodzacych z lat 2008-2010 zachowujg aktu-
alno$¢ w stanie prawnym obowigzujagcym w 2016 .

W wyniku informacji uzyskanych i opracowanych w opisanym wyzej
procesie analitycznym, otrzymano material badawczy umozliwiajacy
przeprowadzenie dalszych czynnosci poréwnawczych i analitycznych.
To z kolei dato podstawe do sformutowania syntetycznych wnioskéw na
temat efektywnego opodatkowania calej badanej populacji, a takze jej po-
szczegolnych podzbioréw. Temu zagadnieniu w calosci zostal poswiecony
rozdziat III.

Kolejnym celem opracowania jest ujawnienie i wyjasnienie przyczyn po
stronie prawa podatkowego i bilansowego, lezacych u zrédet zaobserwo-
wanych w badaniu rozbieznosci miedzy ETR i nominalng stawkg podat-
ku. W zwigzku z tym analizie poddano w szczegdlnosci normy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Niemniej zidentyfikowano
réwniez znaczacg przyczyng powstawania trwaltych réznic miedzy bilanso-
wym i podatkowym ujeciem wyniku, umiejscowiong w konstrukcji prawa
bilansowego, a doktadnie w jednym z MSR’. Z kolei bioragc pod uwage

¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 851 z pdzn. zm.
7 Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci stanowig wytyczne International Accounting
Standards Board (IASB) w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, z ktérych korzysta
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europejskie i $wiatowe trendy w ksztaltowaniu systeméw opodatkowania
przedsigbiorstw, wyrazajace sie m.in. w projektach CCCTB lub wytycznych
OECD w zakresie zapobiegania erozji podstawy opodatkowania i przesu-
wania zyskow (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS), przeanalizowano
mozliwe kierunki potencjalnych zmian ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych w przysztosci.

Zalozenie, ze odchylenie efektywnej stawki opodatkowania dochodu
przedsiebiorstw w Polsce w stosunku do stawki nominalnej jest znacza-
ce i dodatnie, tj. Ze $rednia ETR plasuje sie powyzej 19%, a przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy nalezy poszukiwa¢ w ,,nadmiernych” rozbieznosciach
miedzy prawnopodatkowym i prawnobilansowym ujeciem dochodu, jest
podstawowa hipoteza opracowania. Nadmiernych w tym znaczeniu, ze
wystepujacych w Polsce w szerszym zakresie, niz w innych panstwach,
w szczegolnos$ci europejskich, ktére stanowia dla polskiej gospodarki
wazne odniesienie konkurencyjne. Niektore zagraniczne systemy prawa
podatkowego formutujg tzw. zasade miarodajnosci bilansu handlowego
dla celow podatkowych, opisang szerzej w rozdziale I. Brak zasady mia-
rodajnosci cechuje polski system podatkowy i tworzy nadreprezentacje
rozbieznoéci miedzy bilansowym i podatkowym ujeciem dochodu, przez
co obniza konkurencyjnos¢ inwestycyjna Polski. Jezeli wystepowanie ta-
kich rozbieznosci nie jest wystarczajaco uzasadnione waznymi wzgledami
fiskalnymi lub systemowymi, zasadne jest ich ograniczenie przez zmiane
unormowan prawnych. Propozycje takich zmian w postaci ogdlnie zary-
sowanych postulatow de lege ferenda zawiera rozdzial V.

wiekszo$¢ panstw cztonkowskich OECD, ksztattujac wlasne ustawodawstwo. Miedzynaro-
dowe Standardy Rachunkowosci w jezyku polskim, do ktérych odwoluje si¢ niniejsze opra-
cowanie, pochodzg z wydania Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej
obejmujgce Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR) oraz Interpretacje wedtug stanu
na dzien I stycznia 2007, t.1, Londyn 2007. Przeklad polski zostal zatwierdzony przez Komitet
Weryfikacyjny IASB i opublikowany przez Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce za zgoda
International Accounting Standards Committee Foundation (IASCF).
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Rozdziat |

Podstawy teoretyczne

1. Pojecie nominalnej i efektywnej
stawki podatku dochodowego

1.1. Stawka nominalna podatku dochodowego

W praktyce opodatkowania bezposredniego jurysdykcje podatkowe roz-
nych panstw stosujg kilka zasadniczych metod partycypacji panstwa,
a niekiedy takze jednostek samorzadowych, w dochodach uzyskiwanych
przez podatnikéw, co dotyczy zaréwno osob fizycznych, jak i prawnych.
Obok rzadko spotykanych podatkéw bezposrednich o charakterze przy-
chodowym, tj. takich, dla ktérych podstawg opodatkowania jest przy-
chod?, a takze czeéciej spotykanych zryczattowanych form opodatkowania
okreslonych kategorii przychodéw lub dochodéw, dominujacym modelem
upowszechnionym w panstwach wysokorozwinietych, w tym w wigkszosci
panstw czlonkowskich OECD oraz we wszystkich panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, jest proporcjonalne lub nieproporcjonalne opodat-
kowanie dochodu rozumianego jako nadwyzka osiagnietych przychodow
ponad koszty ich uzyskania w danym okresie. Glownym Zrédfem informa-
¢ji na temat intensywnosci opodatkowania jest wowczas tzw. nominalna
stawka podatku, ktéra odnosi si¢ do podstawy opodatkowania, jaka sta-
nowi dochdd w rozumieniu ustawy podatkowe;.

8 Obecnie niespotykane w panstwach rozwinietych. Na przyktad w USA podatek taki ze stawka
2% wprowadzono w 1894 r., lecz juz rok pézniej zostal on uznany wyrokiem Sadu Najwyzszego
za niezgodny z amerykanska Konstytucjg i ostatecznie, w trakcie I wojny $wiatowej, zastapio-
ny podatkiem dochodowym progresywnym od podstawy opodatkowania opartej na zysku.
Por. W. Elliot Brownlee, Federal Taxation in America. A Short History, Cambridge 1996.
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Nominalna stawka podatkowa to okreslony w ustawie podatkowej
wspolczynnik, ktory odniesiony do podstawy opodatkowania umozli-
wia obliczenie wartosci zobowiazania podatkowego. Moze by¢ wyrazony
w procentach, w postaci utamka zwyklego lub dziesi¢tnego lub kwotowo
- przez odniesienie kwoty podatku naleznej od kazdej jednostki podstawy
opodatkowania’. Stawki podatkowe wystepuja badz to w postaci stawki
stalej, niezaleznej od wysokosci podstawy opodatkowania, badz w formie
stawek zmiennych, ktore rosng (progresja) lub maleja (regresja) wraz ze
wzrostem podstawy opodatkowania. Przy stawce stalej mowi si¢ o opo-
datkowaniu proporcjonalnym, jako ze w kazdej sytuacji miedzy wartos$cia
podatku i podstawy opodatkowania zachodzi ta sama, stala proporcja.
W przeciwienstwie do tego stawki zmienne sg nieproporcjonalne, po-
niewaz rosngcym wielko$ciom podstawy opodatkowania towarzysza
rézne stawki nominalne podatku. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie
np. progresje tagodnego, umiarkowanego lub ostrego typu, w zaleznosci od
tego, jak szybko rosnie warto$¢ stawek podatkowych'.

Na koniec warto doda¢, ze stawka nominalna stanowi na tyle wazny ele-
ment systemu podatkowego, ze kompetencje w zakresie jej ustalania oraz
zmiany zazwyczaj zastrzezone sa dla cial ustawodawczych. Ta zasada,
okreslona paremia nullum tributum sine lege, zostala wprost wyrazona
w wielu konstytucjach!'. Tak jest rowniez w Polsce, gdzie normowanie
obowigzku podatkowego, w tym stawki podatku, wymaga, w mysl art. 217
Konstytucji RP, rangi ustawy.

1.2. Efektywne stawki podatku dochodowego

Choc¢ juz sama stawka nominalna wiele méwi na temat przyjaznosci lub
dotkliwosci systemu opodatkowania dochodu, to nie jest ona uznawana
za wielko$¢ przydatng dla celéw profesjonalnych badan poréwnawczych
pozwalajacych np. dokona¢ wyboru lokalizacji inwestycji pod wzgledem

® W. Nykiel, A. Marianski, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
2014, Gdansk 2014, s. 901.

1 Ibidem.

'W. Nykiel, Wyktadnia prawa podatkowego wewnetrznego, miedzynarodowego i prawa podat-
kowego Unii Europejskiej (wybrane zagadnienia), Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 4,
s. 127-128.
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oceny obciazen podatkowych w réznych jurysdykcjach. Poréwnanie stawek
nominalnych pomija bowiem caly szereg zagadnien wplywajacych na fak-
tyczny ciezar podatku, takich jak sposob ustalania podstawy opodatkowa-
nia, rozliczania kosztow i przychodéw w czasie itd. Dla przyktadu, zaréwno
w Polsce, jak i na Stowacji, nominalna stawka opodatkowania dochodéw
0s0b prawnych wynosi 19%. Nie uprawnia to jednak do stwierdzenia, ze
oba panstwa oferujg identyczne warunki inwestowania pod wzgledem po-
datku dochodowego. Na Slowacji podstawa opodatkowania w znacznym
stopniu pokrywa sie z wielkoscia, jaka stanowi wynik finansowy brutto
ustalany na podstawie lokalnej ustawy o rachunkowosci, ktéra z kolei
zostala w wysokim stopniu zharmonizowana z MSSF. Natomiast polski
system podatkowy wykazuje bardzo duzy stopien autonomii w stosunku
do prawa bilansowego czy MSSF, w zwiazku z czym rozbiezno$ci miedzy
podstawa opodatkowania i wynikiem finansowym brutto bywaja znacz-
nie wigksze niz na Stowacji. W rezultacie stawki nominalnej nie nalezy
traktowac jako miarodajnego zrédta wiedzy poréwnawczej o tych dwdch
systemach podatkowych. Znacznie bardziej wiarygodnym zrodfem takiej
wiedzy jest tzw. efektywna stawka podatku.

Efektywna stawka podatku to stosunek ciezaru podatkowego do dochodu
bilansowego przed opodatkowaniem. Zwazywszy ze dochod bilansowy,
czyli wynik finansowy brutto, ustala sie coraz czeéciej i w odniesieniu do
coraz wiegkszej czesci przedsiebiorstw, w oparciu o MSSF lub normy zbli-
zone do MSSF, uzyskuje sie w ten sposob bardzo wiarygodny i obiektyw-
ny punkt odniesienia. Dopiero odniesienie kwoty faktycznie zaptaconego
podatku, skorygowanego o podatek odroczony, do dochodu bilansowe-
go, daje mozliwo$¢ rzetelnego poréwnania efektywnego opodatkowania
danej inwestycji w zaleznosci od jej lokalizacji w konkretnej jurysdykcji
podatkowe;j.

Poczatkowe i nadal dominujace modele kalkulacyjne, wypracowane na
gruncie neoklasycznych teorii inwestycji, takie jak EMTR czy EATR,
okreslajg efektywna stawke podatku przez pryzmat podatku podlegajacego
zaplacie w danym roku podatkowym'?. Pionierami badan nad efektyw-

12 J. Becker, C. Fuest, C. Spengel, Konzernsteuerquote und Investitionsverhalten, Discussion
Paper No. 05-33, Mannheim 2005.
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nym opodatkowaniem dochodu byli amerykanscy ekonomisci M.A. King
i D. Fullerton z Uniwersytetu w Chicago, ktérzy zaproponowali koncepcje
pomiaru efektywnej wysokosci podatku przez pryzmat kosztu kapitatu'?.

1.2.1. Efektywna graniczna stawka podatku

Effective marginal tax rate (EMTR), wystepujaca tez pod skrétem METR
(marginal effective tax rate) to efektywna graniczna (krancowa) stawka po-
datku. Jest wielkoscig uzyskiwang na podstawie symulacji wartosci podatku
podlegajacego zaplacie w stosunku do wyniku finansowego brutto przy
inwestycji granicznej, czyli takiej, w ktérej osiggniety zysk pokrywa jedynie
koszt kapitalu. W tym modelu zaktada sie, ze przedsiebiorstwo realizuje
calg inwestycje wylacznie z kapitaloéw wlasnych, a koszt zaangazowanego
kapitatu okresla si¢ statystycznie na poziomie alternatywnego kosztu jego
wykorzystania'. Mowa zatem o inwestycji z zerowa rentownoscig ekono-
miczng z perspektywy udzialowca, przy czym w kalkulacji EMTR wynik
finansowy brutto na poziomie przedsiebiorstwa jest dodatni i odpowiada
wlaénie kosztowi kapitatu. Podstawa opodatkowania stanowi wielko$¢ od-
rebng od wyniku finansowego brutto z przyczyn lezacych po stronie prawa
podatkowego, a ustalona zgodnie z tym prawem kwota PDOP do zaplaty,
odniesiona do granicznego wyniku finansowego brutto, wyraza stawke
EMTR, ktora oblicza sie za pomocg nastepujacego wzoru:
EMTR= 222
Q
gdzie:
Q - kosztkapitatu (implikowana realna stopa zwrotu przed opodatkowaniem)

S - realna stopa zwrotu po opodatkowaniu
Q - S - efektywny krancowy klin podatkowy*.

* M.A. King, D. Fullerton, The Taxation of Income from Capital, Chicago 1984.

4 K. Suwalski, Efektywny poziom opodatkowania przedsigbiorstw w krajach Unii Europejskiej,
Wroclaw 2010, s. 3.

!* Terminu ,klin podatkowy” najczeéciej uzywa si¢ w kontekscie obcigzenia pracy daninami
publicznoprawnymi (podatki, sktadki na ubezpieczenie spoteczne). W powyzszym wzorze
odnosi si¢ on do réznicy w stopie zwrotu z inwestycji przed i po opodatkowaniu PDOP, czyli
do obcigzenia kapitatu daninami publicznoprawnymi.
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W zestawieniu z analizg stawek nominalnych, ktére stanowig bardzo
ulomne narzedzie poréwnawcze, metoda EMTR znacznie dokladniej uj-
muje realne réznice w ciezarze opodatkowania dochodu miedzy poréwny-
wanymi inwestycjami. Niemniej nie jest to metoda wolna od uproszczen
i wad. Przede wszystkim bazuje ona na wartosciach hipotetycznych, a nie
realnych, w zwigzku z czym stanowi rodzaj symulacji, nie odwzorowujac
faktycznie zaistniatych zdarzen ekonomicznych. W rezultacie pomija sie
tu wiele niuanséw prawa podatkowego, ktére w praktyce wptywaja na rze-
czywista efektywng stawke podatku. Powaznym mankamentem jest takze
pominiecie tzw. przejsciowych réznic miedzy podstawa opodatkowania
i dochodem bilansowym, ktére skladaja si¢ na aktywa lub zobowigzania
z tytutu podatku odroczonego.

Niezaleznie od tego, EMTR jest metodg uznang i czgsto stosowana m.in.
przez OECD jako jeden z parametréw pordwnywania obcigzen podatko-
wych w réznych panstwach (zob. wykres 1) czy tez przez Komisje Europej-
ska m.in. do badania uogélnionych zaleznosci miedzy réznym poziomem
opodatkowania panstw cztonkowskich UE a funkcjonowaniem wolnego
rynku'. O ile zatem metoda ta jest utomna przy badaniu jednostkowych
inwestycji czy przedsiebiorstw, o tyle do$¢ dobrze wyraza zagregowane ten-
dencje w opodatkowaniu wiekszych grup podatnikéw, np. przez pryzmat
branzy, regionu czy panstwa.

1o K. Suwalski, Efektywny poziom opodatkowania..., s. 4.
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Wykres 1. Efektywne graniczne stawki PDOP w wybranych panstwach*
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* Przyjeto dane dla inwestycji w sektorze produkgji przemystowej dla 19 panstw OECD. Panstwa s3 usze-
regowane wedlug malejacej stawki EMTR w 2005 r. Kalkulacja zostala oparta na hipotetycznej inwestycji
w budynki i wyposazenie produkcyjne, finansowane kapitalem zakladowym lub zyskami z lat ubiegtych
(nie dtugiem). Opodatkowanie na poziomie udziatowca nie jest uwzglednione. W projekcie inwestycyj-
nym zalozono zerowg rentowno$¢. Inne zalozenia: realna stopa dyskontowa — 10%, stopa inflacji - 3,5%,
amortyzacja bilansowa — 12,24%.

Zrédto: Fundamental Reform of Corporate Income Tax, OECD Tax Policy Studies 2007, nr 16, s. 27.

Jak wynika z powyzszego wykresu, z 19 panistw OECD wzietych pod uwage,
az 15 zmniejszylo efektywna stawke graniczng w latach 1982-2005. Naj-
wieksze redukeje objety Finlandig, Szwecje, Grecje oraz Portugalie. W pan-
stwach skandynawskich, ktére historycznie cechowaly wysokie stawki,
zaréwno nominalne, jak i efektywne, stanowi to wyraz staran o utrzymanie
konkurencyjnosci gospodarki z innymi panstwami rozwinietymi Europy
Zachodniej i Ameryki. Obnizka EMTR w Grecji i Portugalii to z kolei efekt
intensywnej liberalizacji systemow podatkowych panstw wowczas stabo
rozwinietych, zaprojektowanej na skokowe przyciggniecie inwestycji za-
granicznych. Nieznacznemu zwigkszeniu EMTR ulegta jedynie w Kanadzie,
Irlandii i USA, a we Wloszech wzrosta w latach 90., by nastepnie spa$¢
w 2005 r. do poziomu poréwnywalnego z latami 80. XX w.

Przyjmuje sig, ze poza przypadkami opodatkowania neutralnego, przez
co rozumie si¢ sytuacje, w ktorej system podatkowy nie wywoluje presji
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