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données z 18 kwietnia 2001 r.
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Wykaz skrdtéw

niem. praut. — Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte
z 9 sierpnia 1965 r.

norw. pr.aut. — Lov om opphavsrett til dndsverk z 12 maja 1961 .

POPC — ustawa z 18 lipca 1950 r. — Przepisy Ogoélne Prawa Cywilnego,
Dz. U. Nr 34, poz. 311

port. praut. — Codigo do direito de autor e dos direitos conexos z 14 mar-
cal985r.

pr.aut. z 1926 r. — ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, tekst
jedn. Dz. U. z 1935 . Nr 35, poz. 260

pr.aut. z 1952 r. — ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. 0 prawie autorskim, Dz. U.
Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.

pr.aut. z 1994 r. — ustawa z dnia 4 lutego 1994 . o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631

ros. pr.aut. — 00 aBTOPCKOM TIpaBe 1 CMexkHbIX paBax z 29 kwietnia 1993 .

szwajc. pr.aut. — Bundesgesetz tiber das urheberrecht und verwandte
schutzrechte z 9 pazdziernika 1992 r.

szwedz. praut. — Lag om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk
z 30 grudnia 1960 .

U.S.C. — United States Code, Title 17 (U.S.C.) — Copyrights, Chapters 1-11,
Copyright Act z 9 pazdziernika 1976 1.

VARA — Visual Artists Rights Act z 1 grudnia 1990 r.

wl. praut. — Legge sulla protexione del diritto d’autore e di altri diritti con-
nessi al suo esercizio z 22 kwietnia 1941 r.

Periodyki i czasopisma promulgacyjne

Acta UL — Acta Universitas Lodziensis

A & ELR — Arts & Entertainment Law Review

A&M — Auteurs & Media

BB — Betriebs Berater

Can. Bar Rev. — Canadian Bar Review

COLUM.-VLA J.L. & ARTS — Columbia-VLA Journal of Law & the Arts
COMMY/ENT — Hastings Communications and Entertainment Law Journal
Cop. Bull. — Copyright Bulletin

Cop. World — Copyright World

CPiE — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne

Dir. Aut. — Il Diritto di Autore
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Wykaz skrdtéw

Dir. Informazione e Informatica — 11 Diritto dell'informazione e dell'in
formatica

EIPR — European Intellectual Property Review

Emory L] — Emory Law Journal

ENT.L.R. — Entertainment Law Review

Foro it. — Il foro italiano

FuR — Film und Recht

Gaz. Pal. — Gazette du Palais

Geo. Wash. ]. Int'l L. & Econ. — George Washington Journal of Interna-
tional Law and Economics

GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR Int. — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Auslands—und
Internationaler Teil

IER — Intellectuele Eigendom En Reclamerecht

IIC — International Review of Industrial Property and Copyright Law

Informatierecht/AMI — Tijdschrift voor Auteurs, Media— en Informatierecht

LP.Q. — Intellectual Propert Quarterly

JAIC — Journal of the American Institute for Conservation

JASIST — Journal of the American Society for Information, Science and
Technology

JCP — La Semaine Juridique

JDI — Journal du Droit International

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

Le D.A. — Le Droit d’Auteur

Minn.-St. Paul Star-Trib. — Minneapolis-St. Paul Star-Tribune

Mem. St. U. L. Rev. — Memphis State University Law Review

MuR — Medien und Recht

N.C. L. Rev. — North Carolina Law Review

NIR — Nordiskt Immeteriellt Rattsskydd

NJ — Nederlandse Jurisprudentie

NJW — Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR — Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs Report

Notre Dame L. Rev. — Notre Dame Law Review

NP — Nowe Prawo

NYUL Rev. — New York University Law Review

Nw. UL Rev. — Northwestern University Law Review

Ohio St. L] — Ohio State Law Journal

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

15



Wykaz skrdtéw

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna oraz Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

PIP — Panistwo i Prawo

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

PS — Przeglad Sadowy

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

RGZ — Entscheidungen Des Reichsgerichts In Zivilsachen

RIDA — Revue Intenationale Du Droit D’auteur

RIPIA — Revue Internationale de la Propriete Industrielle Et Artistique

Riv. dir. comm. — Rivista Di Diritto Commerciale

RPEIS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

RTD com. — Revue Trimestrielle De Droit Commercial

St. Praw. — Studia Prawnicze

TPP — Transformacje Prawa Prywatnego

U. Cin. L. Rev. — University of Cincinnati Law Review

UFITA — Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht

Vand LR — Vanderbilt Law Review

WLLR — Washington and Lee Law Review

ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego

PWiOWI — Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej

ZUM — Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht

Inne

ALAI — Association Litteraire et Artistique Internationale

H.M.S.0. — Her Majesty’s Stationery Office

WIPO — World Intllectual Property Organisation

ZAiKS — Stowarzyszenie Autorow (Zwigzek Autoréw i Kompozytoréw
Scenicznych)

Wszystkie powolywane w niniejszej pracy przepisy z zagranicznych
aktow prawnych pochodza ze zbioréow WIPO i sg dostepne — zazwyczaj
w kilku obcych jezykach — w elektronicznej bazie danych CLEA (Collec-
tion of Laws for Electronic Access) na stronie internetowej WIPO: www.
wipo.int.
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Podziekowanie

Niniejsza publikacja stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy dok-
torskiej obronionej w czerwcu 2005 1. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Pragne podzigkowac wszystkim, ktorzy przyczy-
nili sie do jej powstania, a w szczegélnosci promotorowi tej pracy — panu
profesorowi Ryszardowi Markiewiczowi, ktorego zyczliwa pomoc, opieka
oraz inspirujace dyskusje pomogly mi w napisaniu tej rozprawy. Dziekuje
réwniez recenzentom: pani profesor Elzbiecie Traple oraz panu profesoro-
wi Marianowi Kepifiskiemu za celne uwagi i wskazowki, ktére pomogty mi
w przygotowaniu ostatecznej wersji. Za wsparcie w pracy naukowej pragne
takze zlozy¢ serdeczne podziekowania panu profesorowi Andrzejowi Ku-
basowi, ktéry wprowadzal mnie w arkana praktyki prawnicze;j.

Krakéw, sierpien 2007 r.

Anna-Maria Nizankowska






Wstep

Zagadnienia zwigzane z prawem do integralnoéci utworu, mimo, ze
zostalo ono wprowadzone do polskiego prawa autorskiego prawie osiem-
dziesiat lat temu, nie doczekaly sie do tej pory Zadnego szerszego omowie-
nia w formie pracy o charakterze monograficznym. Niniejsze opracowanie
stanowi probe kompleksowego przedstawienia szeregu istotnych aspektow
tego prawa — jednego z podstawowych autorskich praw osobistych. Na
wstepie skrotowo opisano dzieje rozwoju prawa autorskiego na kontynen-
cie europejskim, w szczeg6lnoéci we Francjii w Niemczech, ktére doprowa-
dzity do wypracowania instytucji autorskich praw osobistych, w tym prawa
do integralnosci utworu. Nastepnie oméwiono zagadnienia konstrukcyjne
autorskich praw osobistych, ich przedmiotu oraz stosunku do praw osobi-
stych prawa powszechnego w prawie polskim. W kolejnej czesci (rozdziat
2) zaprezentowano zasadniczo rézne od europejskiego podejscie do kwestii
koniecznosci ochrony niemajatkowych intereséw autorskich, ktére general-
nie wystepuje w krajach systemu common law, a ktére przejawia tendencje
do upodabniania sie do rozwigzan, jakie zostaly wypracowane w systemie
prawa kontynentalnego. W rozdziale 3 oméwiono zréznicowane modele
prawa do integralnoéci utworu, ktére wystepuja w krajach europejskich
oraz w konwencji bernenskiej, i pokazano, ktory model jest blizszy rozwia-
zaniu zastosowanemu przez polskiego ustawodawce. Nastepnie zanalizo-
wano tre$¢ prawa do integralnoéci — zaréwno w aspekcie pozytywnym,
jakinegatywnym. Rozwazaniom teoretycznym, zawartym w tym rozdzia-
le, towarzyszy oméwienie pogladéw orzecznictwa i doktryny europejskiej,
a niekiedy takze amerykanskiej, odnoszacych sie do konkretnych, stypizo-
wanych przejawéw naruszen prawa do integralnosci utworu. Konkluzje
wynikajace z rozpatrywanych przez zagraniczne sady sporéw dotyczacych
prawa do integralnoéci utworu — z uwagi na zblizone unormowanie tej
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Wstep

instytucji w wielu innych ustawodawstwach — moga okazac si¢ pomocne
przy rozwigzywaniu zblizonych probleméw na gruncie polskiego prawa
autorskiego, tym bardziej, ze polskie orzecznictwo w tej materii nie jest ob-
szerne. Kolejny rozdzial zostal poswiecony zagadnieniu mozliwosci dys-
ponowania prawem do integralnosci utworu — problemowi, ktéremu do
tej pory poswiecano w polskiej nauce prawa autorskiego uwage niezwy-
kle rzadko, a ktérego znaczenie w praktyce jest nie do przecenienia. Obrot
prawny dzietami i korzystanie z nich przez osoby trzecie wymaga bowiem
coraz czesciej daleko posunietej elastycznosci w podejsciu do kwestii niety-
kalnoéci, nienaruszalnosci dzieta. Praktyka ujawnia potrzebe umozliwienia
tworcy decydowania w szerszym niz dotychczas zakresie zaréwno o spo-
sobie wykorzystania jego dziela, jak i o zmianach, jakie mozna do dziela
wprowadza¢, a tym samym potrzebe ograniczenia obwarowan swobodne-
go decydowania w tej materii przez tworce. Przedostatni rozdzial zawiera
rozwazania na temat istnienia i granic obowigzku dochowania wiernosci
dzielu macierzystemu w dziele zaleznym oraz w dziele inspirowanym. Tak-
ze zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan w rozdziale 6, a mianowi-
cie zasadnicze kwestie konstrukcyjne zwigzane z rozumieniem ,nieogra-
niczonosci w czasie” czy tez ,wiecznosci” prawa do integralnosci utworu
oraz innych autorskich praw osobistych, nie byly dotychczas przedmiotem
zadnego szerszego opracowania na gruncie obecnie obowigzujacych prze-
piséw ustawy o prawie autorskim. W pracy nie tylko zawarto rozwazania
o charakterze teoretycznym, lecz starano si¢ takze zobrazowa¢ praktycz-
ne zastosowanie réznorodnych konstrukgji i figur prawnych zwigzanych
z prawem do integralnosci utworu; w tym celu przytoczono liczne przy-
klady z judykatury europejskiej i amerykanskie;j.

Wszelkie cytowane w pracy strony internetowe byly odwiedzane
w czerwcu 2007 1.



Rozdziat 1
Historia rozwoju prawa autorskiego i koncepcji
autorskich praw osobistych

1. Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci przedstawiono skrétowo historie prawa autor-
skiego, gdyz zrozumienie mechanizmow, jakie wplynety na uksztaltowanie
nowoczesnych instytucji tej dziedziny prawa, a w szczegdlnoéci bedacego
przedmiotem niniejszego opracowania — jak podkresla doktryna, najwaz-
niejszego z autorskich praw osobistych' — prawa do integralnosci utworu,
ma kardynalne znaczenie dla zrozumienia istoty i funkcji tego prawa. To
za$ stanowi niewatpliwie podstawe do przeprowadzenia analizy jego tresci
oraz przedstawienia konsekwencji tak uksztattowanego prawa dla wszyst-
kich uczestnikéw obrotu prawnego.

2. Rozwoj prawa autorskiego od sredniowiecza
do kofica XVIII w.

Prawo autorskie jest stosunkowo mloda dziedzing prawa, ktéra po-
wstala i zaczela sie rozwijac¢ w zasadzie dopiero pod koniec XVIw. W zwigz-
ku z wynalezieniem druku po raz pierwszy pojawila si¢ w tym okresie
mozliwos¢ stosunkowo szybkiego i taniego powielania, do tej pory recznie
przepisywanych, ksigzek. Nalezy jednak pamieta¢, ze w poczatkowej fazie
rozwoju prawo autorskie zajmowalo sie jedynie wynikajacymi z tworczo-

! J.AL. Sterling, World Copyright Law, Sweet & Maxwell, London 2003, s. 341; 1. Lee, Toward an Ameri-
can Moral Rights in Copyright, WLLR 2001, nr 58, s. 802, przyp. 38.
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Rozdziat 1. Historia rozwoju prawa autorskiego i koncepcji autorskich praw osobistych

Sci literackiej (p6Zniej réwniez artystycznej) uprawnieniami o charakterze
majatkowym. Kwestia osobistych, intelektualnych czy tez niemajatkowych
interesow autora byla poczatkowo pomijana niemalze w zupenosci’.
Swiatu antycznemu zalozenia prawa autorskiego nie byly znane?, cho¢
istnieja dowody na to, ze starozytni tworcy greccy i rzymscy przywigzywali
duza wage do autorstwa swoich prac*. W tym okresie naklad pracy i koszty
zwigzane z kopiowaniem ich dziet byty wyzej cenione niz sama dzialalnos¢
tworcza. Wiekszo$¢ wytworéw duchowych byla postrzegana jako wspdlne
dobro kulturowe, ktore moze by¢ przez kazdego swobodnie powielane”.
W $redniowieczu ten stan rzeczy zasadniczo nie ulegl zmianie. Pra-
wo wlasno$ci manuskryptu jako takiego nalezalo wprawdzie do autora®,
lecz dzieta mogty by¢ co do zasady kopiowane i rozprowadzane bez zad-
nych ograniczen”. Tego typu dziatalnoscig zajmowali sie najczesciej mnisi
w klasztorach oraz tzw. stationarii na uniwersytetach®, a dochody ze sprze-
danych kopii przypadaly odpowiednio klasztorom lub uniwersytetom’.
W owych czasach zapewnienie materialnej egzystencji tworcy zalezato od
jego przynaleznoéci albo do zakonu, albo do cechu. Twérca byl traktowa-
ny jedynie jako rzemieslnik, jako posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, co
sprawialo, ze najczesciej pozostawat anonimowy'’. Brak bylo takze jakich-
kolwiek §rodkéw prawnych, umozliwiajacych twércom ochrone ich dziet

* J.ALL. Sterling, World..., s. 338.

3 M. Rehbinder, Urheberrecht, wyd. 12, C.H. Beck, Miinchen 2002, s. 8; J. Bleszynski, Konwencja
bernetiska a polskie prawo autorskie, PWN, Warszawa 1979, s. 7.

A.Birrell, The Law and History of Copyright in Books, Cassell and Co., London 1899, s. 41in. —cyt. za:
K. Garnett, ].R. James, G. Davies, Copinger and Skone James on Copyright, wyd. 14, Sweet & Maxwell,
London 1999, s. 32.

> M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 9.

P. Recht, Le Droit d"Auteut, une nouvelle forme de propriété. Histoire et théorie, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, Paris 1969, s. 21.

7 RR. Bowker, Copyright: Its History and Its Law, Houghton Mifflin, Boston 1912, s. 3 — cyt. za:
K. Garnett, .R. James, G. Davies, Copinger and Skone..., s. 32, wspomina takze, Ze i od tej zasady
zdarzaly sie pewne wyjatki. Otéz jednym z pierwszych odnotowanych sporéw prawnoautorskich
byla rozstrzygnieta w VI w. w Irlandii sprawa $w. Kolumbana, ktéry w trakcie wizyty w klaszto-
rze swojego bylego nauczyciela, niejakiego opata Finniana, skopiowat jego psatterz. Finnian do-
magat sie zwrotu kopii, a nie uzyskawszy pomyslnego dla siebie wyniku sprawy, zwroécit sie do
wiadcy o rozstrzygniecie sporu. Podejmujac decyzje na korzys$¢ opata, wladca stwierdzit, ze jak
do krowy nalezy jej ciele, tak i do ksiazki jej kopia.

Zobowigzani oni byli co najwyzej do zaplaty na rzecz uniwersytetu (ale w zadnym wypadku na
rzecz autora) — na mocy wydawanych przez tenze statutéw — pewnej oplaty za udostepnienie
egzemplarza dziela, ktére mialo zosta¢ skopiowane.

° H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Mohr Siebeck, Titbingen 1997, s. 45.

Ibidem, s. 45; autor zauwaza, ze prawdopodobnie na fakt, iz wiekszo$¢ autoréw pozostawala ano-
nimowa, wplywala takze ich obawa o posadzenie o herezje.
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2. Rozwdj prawa autorskiego od sredniowiecza do korica XVIII w.

przed znieksztalceniem czy tez okaleczeniem. Jednym z pierwszych prze-
jawow samoswiadomosci tworcéw, a jednoczesnie wyrazem ich bezsilnosci
jest przedmowa E. von Repgowa do jego pochodzacego z 1230 1. Zwierciadta
saksoriskiego. Wyrazit w niej dobitnie swoja obawe, Ze jego ksiega moze zo-
sta¢ przez innych znieksztalcona przez dodatki oraz ze tak znieksztalcona
moze by¢ jemu przypisana. Aby temu zapobiec, nie dysponujac zadnymi
prawnymi instrumentami, uciekt sie do rzucenia klatwy tradu na wszystkich
tych, ktorzy mieliby zamiar dopusci¢ sie takiego czynu''. W p6zniejszym
okresie renesansu jednym ze srodkéw ochrony autoréw przeciwko fatszo-
waniu tudziez naruszaniu tresci czy formy ich dziet byto postugiwanie sie
pieczecia, ktorg jednak posiadali tylko nieliczni uprawnieni'.

Wraz z rozwojem drukarstwa w Europie (zapoczatkowanego wynale-
zieniem przez J. Gutenberga druku w 1440 r.) pomimo nadal panujacej za-
sady wolnosci przedruku®, wywodzacej sie z zasady wolnosci kopiowania
dziet, wyksztatcat si¢ powoli zwyczaj nadawania przywilejow drukarskich™,
na mocy ktorych przyznawano na pewien ograniczony okres (najczesciej
od 3 do 10 lat) wytacznos¢ na drukowanie danej ksigzki okreslonemu dru-
karzowi oraz zakazywano pozostatym drukarzom jej przedruku. Przywi-
leje z jednej strony miaty regulowac rynek ksigzkowy i chroni¢ drukarzy
przed piractwem, z drugiej za§ — zapewnia¢ zyski umozliwiajace intratnos¢
przedsiewziecia oraz mozliwo$¢ wyplacenia honorarium autorowi®. Przy-
nosily one ponadto zyski rzadzacym nadajacym te, sila rzeczy terytorialnie
ograniczone'’, przywileje". Stanowily takze instrument umozliwiajacy wta-
dzom cenzurowanie poszczegélnych wydawanych tytutow.

Poczatkowo przywileje byly nadawane jedynie drukarzom i ksiega-
rzom". Jednakze wraz z nastaniem epoki renesansu powoli zaczela wzra-
sta¢ samo$wiadomos¢ twércéw, a indywidualnosé zaczela by¢ coraz bardziej
doceniana. Musialo to niewatpliwie prowadzi¢ do domagania sie przez
tworcow zapewnienia takze im prawnej ochrony. Proces ten spowodowat,

U Jbidem, s. 45.

2 Ibidem, s. 48.

3 M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 9.

W Anglii system nadawania przywilejow drukarskich zostat ustanowiony aktem Henryka VIII

21529 r. — Cum privilegio regali as imprimendum solum.

5 H. Schack, Urheber-..., s. 46.

' O.F von Gierke, Deutsches Privatrecht, Band I, UFITA 1994, nr 125, s. 104, w Niemczech przywileje
dzielily sie na cesarskie, ksigzece i miejskie.

7 A. Monotti, Nature and Basis of Crown Copyright in Official Publications, EIPR 1992, nr 9, 5. 3051 n.

8 H. Schack, Urheber-..., s. 46.
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Rozdziat 1. Historia rozwoju prawa autorskiego i koncepcji autorskich praw osobistych

ze obok tradycyjnych przywilejow zaczely sie réwniez pojawiac (wyjatko-
wo, cho¢ coraz czesciej) przywileje dla samych autoréw, ktére miaty stano-
wi¢ wynagrodzenie za ich tworczy wysitek. Pierwszym takim przywilejem
byl nadany w 1486 r. przez miasto Wenecje przywilej dla M.A. Sabellicu-
sa za jego Historig miasta Wenecji. Na jego mocy autor zostal upowazniony
do przekazania swojego dziela jednemu tylko drukarzowi, ktéry to bedzie
uprawniony, z wylaczeniem wszystkich innych, do opublikowania dzieta.
Kolejny tego typu przywilej zostal udzielony rowniez przez Wenecje nie-
jakiemu P, Franciscusowi z Rawenny, a w uzasadnieniu wskazano, ze ,nikt
inny nie powinien zarabia¢ na owocach jego trudu i bezsennych nocy”".
Od potowy XVI w. przywileje takie zaczely coraz czeéciej pojawiac sie na
calym kontynencie, a niektére z nich udzielaly ochrony takze niemajat-
kowym interesom autoréw — jak chocby przywilej nadany A. Diirerowi
w 1528 1., na mocy ktérego zabroniono komukolwiek przypisywania sobie
autorstwa jego opracowan o sztuce®. Coraz czeéciej tez nadanie przywileju
drukarzom bylo uzaleznione od wyrazenia przez autora zgody na opubli-
kowanie dzieta. W Wenecji na mocy zarzadzenia z 7 lutego 1544 r. zakaza-
no wydawania ksigzek bez pisemnej zgody autora (cum consensu auctoris);
pozniej wymog taki byl rowniez stosowany na terenie Niemiec”. Jednakze
nie byla to praktyka powszechna.

Na mocy aktu parlamentu angielskiego z 1643 r. (kolejne podobne akty
wydano w latach 1647, 1649 i 1652 oraz The Licensing Act w 1662 r.) zaka-
zano publikowania ksigzek bez uzyskania po pierwsze przywileju i zareje-
strowania danej pozycji w Stationers’ Company, a po drugie zgody wlas-
ciciela, co poérednio wskazuje na fakt, ze juz w XVII w. w Anglii uznano,
iz tworczoé¢ literacka moze stanowi¢ przedmiot wlasnosci — wiasnodci
jednakze przynaleznej nie samemu autorowi, ale wydawcy. Wiasnos¢ wy-
dawcy byta w Anglii okreslana jako copy right. W niemieckiej nauce taka
koncepcje zwyklo sie nazywac die Theorie von Verlagseigentum. Nalezy bo-
wiem pamieta¢, ze mimo pewnego postepu, jaki przyniést renesans, twor-
czo$¢ literacka i artystyczna nadal byta przede wszystkim postrzegana jako
rodzaj rzemiosla, jako wyuczona profesja, sztywno rzadzona przez trady-
cyjne i konwencjonalne prawa gatunku, a w zwigzku z tym niekoniecznie

M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 11.

* A. Diirer zreszta bardzo mocno zabiegat o uznanie swoich praw jako autor; uzyskat wiele przy-
wilejéw na znaczna liczbe swoich dziel, m.in. przywilej norymberski z 1532 1. dotyczacy Dziela
o proporcjach — tak O.E von Gierke, Deutsches..., s. 104.

2 H. Schack, Urheber-..., s. 47.

24



2. Rozwdj prawa autorskiego od sredniowiecza do korica XVIII w.

kojarzona z osobowoscig autora (siedemnastowieczny dramaturg postrze-
gany byl jako ciesla stow przypisany do trupy aktorow, ktorego zadaniem
bylo jedynie ubranie w stowa fabuly stworzonej przez cala grupe)®. Autor
byt widziany raczej jako odtworca, a nie twérca. Twérczos¢ nie byla niczym
innym, jak zrecznym odwzorowywaniem otaczajacego $wiata. W odczuciu
spolecznym zadanie autora polegalo najczesciej badz to na przekazywaniu
pomystéw i wizji swojego chlebodawcy, swojego mecenasa (najczesciej Kos-
ciola), badZ to na wytwarzaniu dziet opartych na istniejacych juz, kompi-
lowanych utworach. Dopiero pod koniec XVII w. pojawila sie¢ koncepcja,
zgodnie z ktéra coraz mocniej akcentowano udziat wolnej i twérczej oso-
bowosci w procesie tworzenia sztuki.

Generalne ignorowanie praw autora na rzecz pierwszefistwa wydaw-
cow, ktorzy w wiekszoéci wypadkow traktowani byli jako wiasciciele utwo-
ru, doprowadzilo do przedstawienia przez jednego z najwybitniejszych
filozoféw XVII w., J. Locke’a, w 1690 1. zadania, azeby prawo autorskie przy-
stugiwalo autorowi. Jego zdaniem uzasadniat to nakfad czasu i wysitek po-
trzebny do stworzenia dziela, ktory powinien by¢ nagradzany tak jak kazda
inna praca®. Locke tlumaczyt powstanie wladztwa cztowieka nad rzecza
tym, ze kazdy czlowiek ma niezbywalne prawo do wlasnosci samego sie-
bie (selfproperty), a to z kolei jest uzasadnieniem dla wiasnosci innych, ze-
wnetrznych wobec cztowieka przedmiotéw, jesli ulegaja one przemianie
w wyniku jego pracy*. Wysitki Locke’a i innych® — gdyz przekonanie, ze
niepublikowane dziela stanowig ,wlasnoé¢ duchowg, intelektualng” auto-
ra, stawalo sie w okresie o$wiecenia, szczegélnie w Anglii, coraz bardziej
powszechne — doprowadzily do uchwalenia przez parlament w 1709 r.
jednego z najnowocze$niejszych i najbardziej postepowych éwczesnych
aktow prawa autorskiego, tzw. Statutu Anny®. W szczegdlnosci rewolu-
cyjny charakter mialy dwie zasady wprowadzone w zycie na mocy tego

2 S, Strdmholm, Droit Moral — The International and Comparative Scene from a Scandinavian Viewpoint,

[IC1983,nr1,s.7.

J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

A. Wojciechowska, Osobiste prawa autorskie — w strong zmiany paradygmatu (w:) Prawo autorskie
a postep techniczny, red. J. Barta, R. Markiewicz, Universitas, Krakéw 1999, s. 157.

Berger, De Electa disceptationum forensium, Lipsk 1706; J. Thurnisius, Diss. inauguralis de recusione li-
brorum furtiva, Basileae 1738 — cyt. za: S. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po Smierci
twdrcy. Zagadnienia 0gdlne, Krakow 1933, s. 128.

8 Anne, c. 19, wszedl w zycie 10 kwietnia 1710 1. 1 byt prawem obowigzujacym (z kilkoma kolejny-
mi niewielkimi zmianami, na mocy ktérych do pierwotnie chronionych przez akt ksigzek i innych
pism dodano takie dziela jak: litografie, rzezby, plaskorzezby, utwory dramatyczne, muzyczne
itd.) az do uchylenia go w 1842 r. przez Copyright Act.
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Rozdziat 1. Historia rozwoju prawa autorskiego i koncepcji autorskich praw osobistych

aktu, a mianowicie uznanie autora za wladciciela stworzonego przez niego
dziela oraz przyznanie autorom wylgcznego prawa reprodukcji dziet przez
ograniczony okres (20 lat w odniesieniu do juz istniejacych dziet, a dla no-
wych dziel 14 lat od daty opublikowania, z mozliwoscig przedtuzenia na
okres kolejnych 14 lat).

Dalsza kwestia, wynikajaca z uznania, ze prawo autorskie do dziet
stworzonych przez autora przystuguje jemu samemu jako jego wlasnos¢,
a mianowicie odpowiedZ na pytanie, czy wlasnosc¢ ta jest przyrodzonym,
wynikajacym z natury prawem autora, ktore z uwagi na jego charakter jest
niezbywalne i wieczne, czy tez jest jedynie nadanym przez ustawe ograni-
czonym uprawnieniem tudziez swego rodzaju monopolem — zostata roz-
strzygnieta przez orzecznictwo. Ot6z stwierdzono, ze o ile rekopis dzieta
przed opublikowaniem stanowit z mocy common law wlasno$é autora?, kto-
ra jako taka trwa¢ mogta wiecznie, o tyle z chwilg opublikowania manu-
skryptu przystugujace autorowi copyright uzyskiwato status ograniczonej
w czasie tzw. statutory property (wlasnosci ustawowej, opartej na ustawie)®.
Teoria prawa autorskiego jako wlasnoéci intelektualnej — na uksztalttowa-
nie ktérej miat wplyw zaréwno nurt oéwiecenia, jak i rozwoj teorii prawa
naturalnego — byla reprezentowana nie tylko w prawie angielskim. Na
jej gruncie stala takze wzorowana na Statucie Anny pierwsza amerykan-
ska federalna ustawa o prawie autorskim z kofica XVIII w. Zaowocowa-
la ona takze we francuskim ustawodawstwie doby rewolucyjnej. Jednym
znajwazniejszych osiggniec tej teorii bylo wprowadzenie rozréznienia mie-
dzy dzielem jako takim, stanowigcym wiasnos¢ duchowa autora, a rzecza,
przedmiotem materialnym, dzi§ powiedzieliby$my ,nosnikiem”, w ktérym
wyrazone jest dzielo, a ktérego wlasnoé¢ moze naleze¢ do oséb innych niz
autor. Nie bez znaczenia bylo takze wskazanie przez twércéw teorii prawa
autorskiego jako wlasnosci duchowej, niematerialnej, intelektualnej auto-
ra (w nauce niemieckiej zwanej die Theorie von Geistigen Eigentum, w nauce
angielskiej the theory of incorporeal property) na istniejacy zwigzek miedzy
autorem a jego dzielem®.

7 Common law w odniesieniu do niepublikowanych dziet zostato zniesione na mocy Copyright Act
2 1911 1, ktéry wszedl w Zycie 1 czerwca 1912 1.

% Donaldson v. Beckett 1774, 4 Burr. 2407.

¥ M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 16.
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3. Francuskie ustawodawstwo autorskie
doby rewolucyjnej

We Francji — podobnie jak w innych krajach europejskich — od cza-
sOw pdznego renesansu zaréwno prawo publicznego wystawiania dziet
dramatycznych, jak i prawo wydawania ksigzek nalezato do wiadcy. Pierw-
szym z tych praw krél dysponowal przez nadawanie przywilejéw Comédie
Francaise, drugim za$ — przez udzielanie wydawcom lub drukarzom ogra-
niczonych w czasie przywilejow publikowania okreslonych dziet*. Zdarzato
sie rowniez — aczkolwiek niezwykle rzadko — ze przywilej byt nadawany
autorowi. Jednak nawet w takim przypadku tworca musial nastepnie prze-
nie$¢ ten przywilej na jakiego§ wydawece tudziez drukarza czy ksiegarza,
gdyz tworcy nie byli uprawnieni do prowadzenia handlu (sprzedazy ksia-
zek)". W ciagu kilkunastu lat poprzedzajacych rewolucje francuska sytuacja
powoli zaczynatla ulega¢ zmianie. Wydano kilka zarzadzen i dekretéw kro-
lewskich (m.in. w latach 17711 1777), ktére nadaty przywilej publikacji za-
réwno autorom, jak i wydawcom oraz uznaly, ze co do zasady pisarz posia-
da nieprzemijajacy w czasie, a ,wywodzacy sie z jego tworczej dziatalnosci”
przywilej”>. W pewnym sensie stwierdzenie to mozna uzna¢ za poczatek,
przynajmniej na gruncie legislacji francuskiej, koncepcji prawa autorskiego
jako instytucji prawnej wywodzacej sie z teorii prawa naturalnego, cho¢ in-
stytucji w owym czasie jeszcze nieuksztaltowanej jako prawo wlasnosciowe.

Nastepnym etapem rozwoju francuskiego prawa autorskiego byto
ustawodawstwo uchwalone w dobie rewolucji francuskiej, kiedy to dwa
przewodnie pojecia, a mianowicie ,wolnosci” oraz ,wlasnosci”, staly sie na-
czelnymi zasadami budowania porzadku prawnego, w tym réwniez prawa
autorskiego. Obalajaca wszelkie dotychczasowe przywileje® francuska ko-
dyfikacja ,wylacznych praw autoréw, dramaturgéw, kompozytoréw i ar-
tystéw do ich dziel” w rewolucyjnych ustawach z 13-19 stycznia 1791 r.
iz 19-24 lipca 1793 r. nie stanowila — w pojeciu jej twércow — niczego in-
nego, jak uznanie tego, co lezalo w samej naturze rzeczy (obie te ustawy
z niewielkimi zmianami — ktére gléwnie rozszerzaty krag dziet objetych

30

J. Ginsburg, A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and America, RIDA

1991, nr 147, 5. 137.

3L P Recht, Le Droit d’Auteur..., s. 27.

2 Ibidem, s. 33in. W ten spos6b autorzy francuscy uzyskali podobne uprawnienia (aczkolwiek nie-
ograniczone czasowo) jak tworcy angielscy 67 lat weze$niej na mocy Statutu Anny.

¥ M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 13.
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ochrong autorskoprawng, ale nie zmienialy samej idei konstrukgji prawa au-
torskiego — obowiazywaly przez ponad péttora wieku, czyli az do uchwa-
lenia ustawy o prawie autorskim w 1957 r.). Prawu autorskiemu w obu tych
regulacjach nadano wprawdzie jedynie charakter majatkowy, ale — co istot-
ne — wyrazono myél, ze prawo to nie bylo juz (tak jak za ancien regime’n)
przywilejem wladcy, lecz stanowito naturalne prawo tworcy, majace Zrédio
w procesie tworzenia dziefa. Pod wplywem nauki encyklopedystéw uzna-
no, ze skoro dzieto stanowilo wynik pracy autora, to w konsekwencji autor
mial przyrodzone prawo do czerpania korzysci z owocéw swojej pracy™.
Wnhikliwe analizy wskazuja jednak, ze nalezy z ostroznoscig podchodzi¢ do
tak entuzjastycznie do tej pory przedstawianego w nauce prawa ,nakie-
rowania na autora” ustawodawstwa autorskiego z czaséw rewolugji fran-
cuskiej”. J. Ginsburg podkresla, ze majaca $wiadczy¢ o glownej roli autora
w dobie wczesnej legislacji rewolucyjnej znana wypowiedz Le Chapeliera,
ktory stwierdzil, Ze ,(...) najbardziej $wiet, najbardziej uprawniona, naj-
bardziej niepodwazalng, (...) najbardziej osobista ze wszystkich wtasnosci,
jest dzieto bedace owocem mysli pisarza”®, jest zazwyczaj przytaczana bez
odwolywania sie do jej kontekstu. Nie dotyczyla ona bowiem, jak usituje
sie to w literaturze prawniczej czesto przedstawia¢, dziela jako takiego, ale
dziefa przed jego opublikowaniem. Z chwilg za$ opublikowania dzieto zo-
staje ,0ddane ogo6towi (...) z natury rzeczy, wszystko konczy sie dla autora
i dla wydawcy, kiedy publiczno$¢ w tenze sposob (przez publikacje) otrzy-
muje dzielo”; ,dzieto opublikowane” — jest wedlug Le Chapeliera — ,ze
swej natury wlasnoscig publiczng”. Z analizy wypowiedzi Le Chapeliera
wynika, ze za zasade uznaje on domene publiczng, prawa autorskie zas je-
dynie za wyjatek od tej zasady”. J. Ginsburg wskazuje ponadto, ze glownym
celem dekretu z 1791 r. bylo proklamowanie prawa wszystkich obywateli
do otwierania swoich wlasnych teatréw i wystawiania sztuk teatralnych,
a uznanie praw autoréw bylo jedynie srodkiem do zniesienia dotychcza-
sowego monopolu Comédie Frangaise™.

Zdaniem J. Ginsburg rowniez tekst dekretu z 1793 r. przeczy temu, ja-
koby prawo chronilo autoréw jedynie dlatego, Ze sa oni autorami. Wskazuje

3 R Zoll, Tzw. ,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, CPiE, rocznik XXV, Krakéw 1929, s. 279.

% . Ginsburg, A Tale of Two Copyrights..., s. 131.

Le Moniteur Universel, 15 stycznia 1791 ., s. 117.

J. Ginsburg, A Tale of Two Copyrights..., s. 159. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze prawie sto lat
pdzniej na Miedzynarodowym Kongresie Literackim w Paryzu w 1878 r. W. Hugo wyglosit po-
glad, ze jedynym spadkobierca pisarza jest domena publiczna.

J. Ginsburg, A Tale of Two Copyrights..., s. 157-159.
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3. Francuskie ustawodawstwo autorskie doby rewolucyjnej

na to chociazby uzaleznienie przez dekret przyznania praw autorskich od
spelnienie pewnych formalnosci, co oznacza, ze prawo autorskie nie mia-
lo swego jedynego Zrddta w akcie tworzenia, nie bylo uznawane za przy-
rodzone, lecz bylo przez ustawodawce przyznawane jedynie tym, ktérzy
spelnili pewne okreslone wymogi.

Whbrew temu, co czesto pisze sie obecnie, prawo to nie obejmowa-
lo wowezas jeszcze pierwiastka osobistego™, cho¢ z uwagi na réwnolegly
w tamtych czasach rozw6j doktryny prawa naturalnego — kladacej glowny
nacisk na to, co etyczne i stuszne, na abstrakcyjne i wspdlne catej ludzkosci
zasady sprawiedliwoéci — zaczely pojawiac sie postulaty uznania pewnych
praw za przyrodzone, wynikajace z samej istoty czlowieka takie, ktore nie
mogga by¢ przez panstwo odebrane ani nawet umniejszone.

Historia prawa autorskiego obrazuje histori¢ rozwoju ekonomicz-
nej i spolecznej pozydji artystow*. Zazwyczaj wskazuje sie na dwie pod-
stawowe przyczyny wzrostu spolecznego prestizu artystéw. Po pierwsze,
w XVIII w. wyksztalcone klasy spoleczne zaczely coraz bardziej darzy¢ re-
spektem tworczos¢ jako taka (do tej pory — w przeciwiefistwie do nauki, do
uczenia sie, ktére od wiekéw byto respektowane — nie zawsze doceniang).
Nie pozostato to bez wplywu na status twércow i wzrost ich autorytetu, co
z kolei pozwolilo im coraz skuteczniej zabiega¢ o swoje prawa. Po drugie,
wzrastajacy popyt na dziela sztuki, generowany przez bogacaca sie klase
$rednia, przyczynit si¢ do wzrostu niezaleznoéci autoréw od ich patronéw
i instytugcji panstwowych*'. Obydwa te czynniki doprowadzity do polep-
szenia si¢ sytuacji ekonomicznej twércow, co bylo zauwazalne szczegélnie
w XIX-wiecznej Francji.

Historia autorskich praw osobistych obrazuje natomiast przede wszyst-
kim rézne, kolejno dominujgce koncepcje prawdziwej natury tworczosci
literackiej i artystycznej*. Na rozwoj koncepgji autorskich praw osobistych,
jako praw opartych na prawie naturalnym®, niebagatelny wptyw wywart

¥ Ibidem, s. 147; A. Kéréver, The French Revolution and Author’s Right, RIDA 1989, nr 141, 5. 9.

4G, Stromholm, Droit Moral — The International..., s. 9.

Y Tbidem, s. 9.

2 Ibidem, s. 6.

 Takze w licznych orzeczeniach mozna sie spotkac z pogladem, ze autorskie prawa osobiste s3 po-
twierdzeniem uprawnienn wywodzonych z prawa naturalnego. Przykladem niech bedzie cytat
z uzasadnienia orzeczenia w sprawie Gnass v. La Cité d’Alma (niepubl. — cyt. za: D. Vaver, Aut-
hors” Moral Rights in Canada, IIC 1983, nr 3, . 342): ,Ustawodawca, przyznajac autorowi przywilej
Scigania »wszelkiej deformacji, znieksztalcenia lub innej modyfikacji swojego dziela, ktéra bytaby
szkodliwa dla jego honoru lub reputacji«, nie uczynit nic innego, jak tylko potwierdzil prerogaty-
wy prawa naturalnego zwigzane z samym faktem twoérczosci intelektualnej”.
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filozoficzny i artystyczny ruch romantyzmu, ktéry zajmowat si¢ m.in. pro-
ba zdefiniowania pojecia artysty i jego stosunku do wytworu wlasnego in-
telektu i talentu, czyli dzieta. Wedtug romantykéw autor byt wizjonerem,
geniuszem o boskiej inspiracji, a dziela jego przedstawialy niedajaca sie
zmierzy¢ korzys¢ dla spoleczefistwa. Artysta to osoba, ktéra przez swoj
wyjatkowy sposéb myslenia, patrzenia na $wiat i przywolywania swoich
emodji stwarza dzielo, jakiego nikt inny nie bylby w stanie stworzy¢ w ten
sam sposob, a zatem réwniez i nikt inny poza samym artysta nie moze ro$-
ci¢ sobie jakichkolwiek praw do dziela™. Autor jest, zdaniem romantykéw,
centralng postacig, od ktérej pochodza mysli oraz kryteria, wedtug ktérych
mysli te maja by¢ oceniane. Tym samym romantycy celebrujg geniusz ar-
tysty. Smiertelnika, ktory staje sie Kreatorem. To za czasu romantyzmu za-
czeto tak intensywnie jak nigdy dotad dostrzegac zaréwno indywidualizm,
jak i oryginalno$¢ autoréw®. To za$ stanowilo jeden z zaczynéw rozwoju
koncepgji autorskich praw osobistych*. Wyrazem romantycznej wizji autor-
stwa moze by¢ cytat z pochodzacego z czaséw rewolucji orzeczenia w spra-
wie Buffon v. Behmer, w ktorej sad wskazal, ze ,dekrety z miesigca sierpnia
1793 r., ktére zniosly przywileje i réznice oraz ustanowily wolnos¢ pracy,
nie maja zadnego zwigzku z nabywang przez autora wlasnoscia swojego
dzieta, ktora jest prawnym wynagrodzeniem za jego prace oraz oczywiscie
nalezng nagroda za $wiatto$¢, jaka roztacza w spoteczenstwie””.

Na rozwoj koncepcji autorskich praw osobistych najwiekszy wpltyw wy-
warly poglady myslicieli zdwoch pafistw, w ktorych rozwijala sie ona rownole-
gle, aczkolwiek w zupelnie odmienny sposob. Te panistwa to FrancjaiNiemcy*.

N. Taradji, Moral Rights, Colorizations & The Romantic, 1998, dostepny na: www.taradji.com/colorhtml.
R. Lorimer, Intellectual Property, Moral Rights, and Trading Regimes: A Publishing Perspective, Cana-
dian Journal of Communication 1996, nr 2, dostepny na: http:/www.wlu.ca/~wwwpress/jtls/cjc/
Backlssues/21.2/lorimer.html.

Obecnie — cho¢ nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wraz z pojawieniem sie nowych techno-
logii i glosna krytyka romantycznego podejscia do autorstwa przez postmodernistycznych de-
konstruktywistow, blednie ,romantyczny obraz” autora — nie mozna jeszcze mowi¢ o zmianie
idei ,autorstwa”, ktéra w dalszym ciagu opiera si¢ na specyficznym, romantycznym postrzega-
niu autora i jego roli w spoleczenstwie — por. TK. Dreier, Authorship and New Technologies form the
Viewpoint of Civil Law Traditions, IIC 1995, nr 6, s. 993 i literatura tam cytowana.

" Cass. Civ. 29 therm. XI, Dev. & Car. 1791-An XIL.1.851: ,les décrets du mois d’aofit 1793, qui ont
aboli les privileges et distinctions, et rendu la presse libre, n’ont aucun rapport avec la propriété
acquise a I'auteur sur son ouvrage, et qui n’est que I'indemnité légitime de son travail, et le prix
naturellement dt des lumieres qu'il répand dans la société”.

A. Dietz, Das Droit Moral des Urhebers im neuen franzdsischen und deutschen Urheberrecht, Miinchen
C.H.Beck des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Patent, Urheber- und
Wettbewerbsrecht 1968, z. 7, s. 16.
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We Francji dopiero w ciggu XIX w., a w zasadzie w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach XIX w. i na poczatku XX w., krystalizowata sie powoli — pod
wplywem idei prawa naturalnego i towarzyszacej rewolugji francuskiej filo-
zofii indywidualizmu — koncepcja upatrujaca w prawie autorskim upraw-
nienia o charakterze nie tylko majatkowym, lecz takze osobistym. Koncepcja
ta rozwijala sie gléwnie pod wplywem twoérczej wykladni przepiséw do-
konywanej przez sady, i — w znacznie mniejszym stopniu — przez nauke
prawa. Jedna z niewatpliwych przyczyn tego stanu rzeczy byta okolicznos¢,
ze autorskie ustawy z czaséw rewolucji obowigzywaty we Francji bez wigk-
szych zmian przez ponad 150 lat, co powodowalo, ze wiele kwestii — w tym
réwniez dotyczacych niemajatkowych intereséw autoréw — musiato by¢,
wskutek braku adekwatnych rozwigzan ustawowych, rozstrzyganych przez
orzecznictwo, ktére w ten sposob stworzylo podwaliny pdzniejszego, no-
woczesnego juz prawa autorskiego uchwalonego w 1957 r.

W Niemczech natomiast sytuacja byta odwrotna niz we Francji. Przy
braku wskazéwek wynikajacych z praktyki, niezwykle preznie rozwijata sie
doktryna prawa autorskiego i teoretyczne rozwazania na temat istoty i cha-
rakteru prawa autorskiego®. Istnieje nawet poglad, ze to niemieccy przed-
stawiciele doktryny stworzyli teorie autorskich uprawnien osobistych™,
chociaz oczywiscie z poczatku nie byla ona spéjna, przeciwstawiano sobie
bowiem réznorakie poglady i koncepcije.

W pierwszej kolejnosci oméwiony zostanie rozwdj nauki niemie-
ckiej, a nastepnie zostanie przedstawiony rozw¢j orzecznictwa francuskie-
go w dziedzinie autorskich praw osobistych.

" Przyczyny tego zréznicowania A. Dietz (Das Droit Moral des Urhebers..., s. 18) opisuje nastepujaco:
,Die im Vergleich zu Frankreich geringe Zahl von Entscheidungen spezifisch urheberpersénlich-
keitsrechtlicher Art mag dazu beitragen haben, daf§ dabei nach wie vor besonderes Gewicht auf
die Herausarbeitung der theoretischen Natur des Urheberrechts, auf die Scheidung von Urhe-
bervermogenrecht und Urheberpersonlichkeitsrecht gelegt wurde. Im Gegensatz zu Frankreich
war man anderseits durch bestehende Gesetze mehr dazu gedringt, den urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Gehalt dieser Gesetze, wenn er auch spérlich war, durch eine genaue Interpretation
herauszudestillieren. Ein Pathos, wie es Gorguette d’Argoeves entwickelt hatte, kam dabei jeden-
falls kaum zum Ausdruck, was der juristischen Methode sicherlich nicht zum Nachteil war. Die
Verschiedenheit der Mentalitdt und insbesondere auch die verschiedene Wertung des literarisch
— kiinstlerischen Lebens in den beiden Vélkern haben wohl auch zu dem heute noch spiirbaren
Unterschied in der Darstellung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Probleme gefiihrt”.

%S, Stromholm, Droit Moral — The International..., s. 11.
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4. Niemiecka nauka prawa autorskiego w XIX w.

W drugiej potowie XIX w. w Niemczech zaczeto odchodzi¢ od koncep-
cji prawa autorskiego rozumianego jedynie jako uprawnienie o charakterze
majatkowym. Rozpoczeto poszukiwania majace na celu bardziej adekwatne
okreslenie natury prawa autorskiego. Odwolywanie sie przez zwolennikéw
pierwszej teorii prawa autorskiego, a mianowicie teorii wlasnoéci intelektu-
alnej, do takich pojec¢ jak ,praca” czy ,wlasnos¢”, przyczynilo sie z czasem
do nadmiernego akcentowania powigzania intereséw autora z materialnym
przedstawieniem dziela (z jego nosnikiem) kosztem pomijania idealnych,
osobistych intereséw autora. Taki stan rzeczy doprowadzit do wyksztalcenia
sie w XIX w., gléwnie za sprawa dziet O.F von Gierkego, teorii prawa au-
torskiego jako prawa osobowosci (die Theorie von Urheberrecht als Persinlich-
keitsrecht), dla ktérej podwaliny prawie sto lat wezesniej stworzyt I. Kant™.

4.1. Teoria prawa autorskiego jako prawa osobistego
(die Theorie von Urheberrecht als Personlichkeitsrecht)

Kant jako pierwszy wprowadzit bardzo wyrazne rozréznienie miedzy
wlasnoscig opus mechanicum dziela, do ktérego przystuguje prawo rzeczowe,
a ekspresja wyrazong w tym dziele. Dzielo (przez ktére mial na mysli utwo-
ry literackie) nie jest, jego zdaniem, jedynie rzecza materialng, przedmiotem
w obrocie, gdyz nalezy dokonac rozréznienia miedzy ksiazka jako rzecza ze-
wnetrzng — ktdérg wydawca (a nastepnie nabywca) moze posiadac i ktérej
wlasnos¢ moze przenosic¢ tak samo, jak moze posiadac i przenosi¢ wlasnos¢
innych rzeczy — a ksigzka jako wypowiedzia autora, uzewnetrznieniem jego
myslii pogladéw. Kant pisze: ,prawo twércy nie jest prawem do rzeczy, to jest
do kopii (poniewaz jej wiasciciel moze ja spali¢ na oczach tworcy), lecz jest
prawem przyrodzonym, immanentnym jego osobie, a mianowicie prawem do
przeciwstawienia sie prébie osoby trzeciej zmuszenia go do méwienia wbrew
swojej woli”®. Sama wlasnos¢ lub posiadanie ksiazki nie uprawnia jeszcze
do jej powielania, poniewaz powielenie naruszaloby uprawnienie autora do
decydowania, kiedy i jak porozumiewac sie z publicznoscig. Zdaniem Kanta

5t H. Hubmann, Immanuel Kants Urheberrechtstheorie, UFITA 1987, nr 106, s. 151.

%2 Podobnie J.G. Fichte, Beweis der Unrechtmiifigkeit des Biichernachdrucks. Ein Risonnement und eine
Parabel, UFITA 1987, nr 106, s. 137.

% 1. Kant, Von der Unrechtmifigkeit des Biichernachdrucks, UFITA 1987, nr 106, s. 144, przyp. 4.
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prawo artysty pisarza do swego dziela, do swojej wypowiedzi, ma zasadniczo
osobisty (ius personalissimum)™, a nie — jak do tej pory przyjmowano — wtas-
nosciowy charakter. Ten osobisty charakter jest pochodng pierwotnego, przy-
rodzonego prawa nalezacego do kazdego czlowieka, a mianowicie prawa do
komunikowania swych myéli. Sztuka jest bowiem raczej $rodkiem wymiany
mysli niz towarem handlowym, i to do autora winno naleze¢ okreslenie, czy,
kiedy i jak jego dzielo zostanie udostepnione publicznosci. Z uwagi na ten
wybitnie osobisty charakter prawa twérca moze jedynie upowaznia¢ innych
do kopiowania swoich dziel, ale nie moze si¢ tego prawa wyzby¢. Wedlug
Kanta tworczo$¢ stanowi niejako przedtuzenie samego artysty i z tego powo-
du jest nierozlaczna z nim. Artysta jest nie tylko geniuszem, ale i bohaterem
spoleczenistwa Zyjacym przez swojg tworczo$¢ i przez nig przemawiajacym
do ludzkosci, komunikujacym sie ze spoleczenstwem. Zdaniem Kanta dzieto
literackie jest ,przeméwieniem”, ktére autor wyglasza przed publicznoscia,
a wydawca nie jest jego wiascicielem, lecz jedynie wykonawca zlecenia; zle-
cenia, ktérego przedmiotem jest wierne przedstawienie tego ,przeméwie-
nia”*. Wywodzi z tego, ze wydawca jest w istocie osobg dziatajaca w imieniu
autora, swego rodzaju posrednikiem miedzy autorem a publicznoécig, a za-
tem nie moze dziala¢ ani bez zezwolenia autora, ani w opozycji do jego woli.
To samo dotyczy przedrukowujacych, przeciwko dzialalnosci ktorych skiero-
wana byla dysertacja Kanta (poniewaz w Niemczech w zwigzku z istnieniem
w XVIIT i XIX w. wielu matych ksiestw i pafistewek bardzo rozpowszechnio-
ne bylo nielegalne wydawanie ksiazek™, w zwiazku z czym liczni autorzy po-
dejmowali préby tworzenia koncepcji uzasadniajgcych bezprawnos¢ takiego
dziatania). To autorowi przystuguje prawo do wydawania (das Recht zum Ver-
Ing), a prawo jest pozytywnym prawem osobistym (ein persinliches bejahendes
Recht)”, ktére moze by¢ —w przeciwienstwie do prawa do swoich wypowie-
dzi (das Recht an seiner Rede an das Publikum) — przenoszone na inne osoby,
wszak nie ma charakteru ius personalissimum. A zatem nieupowazniony przez
autora wydawca dokonujacy przedruku jest w istocie prowadzacym cudza
sprawe bez zlecenia, ergo jest zobowigzany do wydania wszelkich korzysci,
jakie w wyniku tego dzialania osiggnat, oraz do wynagrodzenia szkody, jaka
przez jego dziatanie ponidst autor™.

3 Ibidem, s. 144.

% Ibidem, s. 141.

% TK. Dreier, Authorship and New Technologies..., s. 992.
5 1. Kant, Von der Unrechtmifigkeit..., s. 140.

% H. Hubmann, Immanuel Kants..., s. 147.
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Przemyslenia Kanta na temat istoty prawa autorskiego stanowity po-
czatki teoretycznych rozwazan nad osobistym aspektem prawa autorskiego
— w szczegdlnosci jednego z okreslonych pdzniej jako prawo osobiste, pra-
wa do decydowania o pierwszej publikacji utworu. Stanowia one z jednej
strony nowatorskie podejécie do tego zagadnienia (cho¢ ograniczone jedynie
do utworéw literackich), z drugiej zas obrazuja, jak ogromna ewolucje prze-
szto od tamtego czasu chociazby uprawnienie do integralnoéci (traktowane
przez Kanta jako prawo przystugujace publicznosci, spoteczefistwu — nie
za$ autorowi” — w odniesieniu do wydawcy, ktory miat obowigzek wier-
nie przedstawia¢ ,przeméwienie” tworcy), nim otrzymato obecny ksztatt™.

Mysl Kanta zostata nastepnie w drugiej potowie XIX w. rozwinieta
przez J.C. Bluntschliego, ktéry reprezentowal poglad, Ze prawo autorskie
jest przede wszystkim prawem o charakterze osobistym, a elementy prawa
majatkowego maja znaczenie drugorzedne. Takie ujecie charakteru pra-
wa autorskiego bylo rozwijane pézniej przez G. Beselera i M. Lange, a na-
stepnie przez E Dahna®. Ten ostatni tak okreslil istote prawa autorskie-
go: ,prawo autorskie ujete prawnofilozoficznie ukazuje si¢ jako uznane
przez nasz porzadek prawny w najwyzszym stopniu osobiste prawo pro-
ducenta wytworu ducha, do wylacznego i nieograniczonego dysponowania
nim. Faktyczna podstawg tego prawa stanowi po prostu nieporéwnywalny
z zadnym innym stosunek producenta do produktu, vinculum spirituale, kto-
ry faczy tenze podmiot — i Zaden inny — z przedmiotem. Z tego wynika
juz, ze chronione w ten sposob prawo jest w najwyzszym stopniu osobiste,
réwniez przez wole samego twércy niemogace by¢ przeniesionym na osobe

¥ Ibidem, s. 152.

1. Kant, Von der Unrechtmiifigkeit..., s. 143 pisze: ,Kunstwerke, als Sachen, kénnen dagegen nach
einem Exemplar derselben, welches man rechtmafig erworben hat, nachgeahmt, abgeformt und
die Kopien derselben 6ffentlich verkehrt werden, ohne daf es der Einwilligung des Urhebers ih-
res Originals oder derer, welcher er sich als Werkmeister seiner Ideen bedient hat, bediirfe. Eine
Zeichnung, die jemand entworfen oder durch einen anderen hat in Kupfer stechen oder in Stein,
Metall oder Gips ausfithren lassen, kann von dem, der diese Produkte kauft, abgedruckt oder ab-
gegossen und so 6ffentlich verkehrt werden; so wie alles, was jemand mit seiner Sache in seinem
eigenen Namen verrichten kann, der Einwilligung eines andern nicht bedarf”. I dalej: ,Denn sie
ist ein Werk (opus, nicht opera, alterius), welches ein jeder, der es besitzt, ohne einmal den Na-
men des Urhebers zu nennen, veraufiern, mithin auch nachmachen und auf seinen eigenen Na-
men als das seinige zum 6ffentlichen Verkehr brauchen kann. Die Schrift aber eines andern ist die
Rede einer Person (opera); und der, welcher sie verlegt, kann nur im Namen dieses andern zum
Publikum reden und von sich nichts weiter sagen (...)", H. Hubmann, Immanuel Kants..., s. 150.

E Dahn, Zur neuesten Deutschen Gesetzgebung iiber Urheberrecht, 1871 Zeitschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtspflege in Preuflen mit besonderer Riicksicht auf die Deutsche Gesetzgebung, s. 1-74;
E Dahn, Deutsches Rechtsbuch, Niirglingen 1877, s. 110-126.
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trzecia ani tez pozbytym, ani tez dziedzicznym; tylko samo wykonywanie
zawartych w tym prawie uprawnief moze zosta¢ wolg autora (...) lub na
mocy ustawy (...) przeniesione na inng osobe”®. K. Gareis — uczen i przy-
jaciel Dahna — rozwinat i poglebil rozwazania swojego mistrza, a w od-
niesieniu do niektorych zagadnien (jak chocby do kwestii przenoszalnosci
prawa autorskiego) zanegowal jego wnioski. W 1877 r. opublikowat arty-
kul®, w ktérym przedstawit rozne interpretacje pojecia , prawa osobistosci”
prezentowane w 6wczesnej literaturze prawniczej, a nastepnie podjat prébe
zaszeregowania koncepcji osobowoéci, na jakie natrafit w czasie pracy nad
tekstami prawnymi. Jego zdaniem kazdy czlowiek ma prawo do uznania
swojej osobowosci jako takiej. W dazeniu poszczegoélnych ludzi do uzna-
nia ich osobowoéci przez dziatalnoé¢ ich duchowych i cielesnych sit nalezy
odrozni¢ trzy elementy. Po pierwsze, egoistyczne dazenie ludzi do czynie-
nia wszystkiego, aby zapewni¢ sobie mozliwie najwygodniejsze zycie, co
wyraza sie w ujeciu prawnym w tzw. Existenzerhaltungsanspruch. Po drugie,
wyzej stojace dazenie ludzi do zapewnienia sobie uznania swojej indywi-
dualnosci, co wyraza si¢ w zagdaniu uznania i ochrony prawnej nie tylko
nazwiska, ale i wigzacej sie z tym nazwiskiem godnosci jednostki. I wreszcie
po trzecie, najwyzej oceniane dazenie poszczegdlnych jednostek do uznania
rezultatow ich indywidualnych dzialan za ich $wiadczenia, co wyraza sie
w réznorakich prawach na dobrach niematerialnych®. W rezultacie odkryt,
ze wszystkie te prawa s3 ,prawami osobowosci” (Recht der Personlichkeit),
ktorych ,przedmiotem jest osobowos¢ sama w sobie”, a poniewaz sztuka jest
bezposrednim wyrazem osobowosci tworcy, Gareis zaklasyfikowat prawo
do dziet literackich i artystycznych do grupy tzw. Individualrechte®.
Najwiekszy jednak wplyw na rozwdj teorii prawa autorskiego jako
prawa osobowosci, a nastepnie na wypracowanie monistycznej koncepgji

+Rechtsphilosophisch betrachtet erweist sich das Urheberrecht als das von unserer Rechtsordnung
anerkannte héchstpersénliche Recht des Produzenten eines Geistesprodukts, iiber dasselbe aus-
schliefSlich und unbeschrankt zu verfiigen. Der tatséchliche Grund dieses Rechts ist einfach das mit
keinem anderen Verhaltnis vergleichbare Verhéltnis des Produzenten zu dem Produkt, das vincu-
lum spirituale, welches dieses Subjekt — und kein anderes denkbares — mit diesem Objekt ver-
bindet. Darin liegt schon, daf das hierauf gestiitzte Recht ein hochst personliches, auch durch den
Willen des Urhebers selbst nicht auf einen anderen tibertragbares, weder zu verdulerndes noch zu
vererbendes ist; nur die Ausiibung einzelner in diesem Recht enthaltener Befugnisse kann durch
den Willen des Urhebers (...) oder durch Gesetz (...) auf andere Personen iibertragen werden”.
K. Gareis, Das juristische Wesen der Autorrechte sowie des Firmen- und Markenschutzes, Archiv fiir
Theorie und Praxis des Allgemeinen Deutschen Handels- und Wechselrechts 1877, s. 185-210.

% M. Rehbinder, Felix Dahn und Karl Gareis zur Theorie des Urheberrechts, UFITA 1995, nr 129, s. 80.

% Ibidem,s. 691in.
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prawa autorskiego, wywart O.E von Gierke, zwany ,0jcem osobowoscio-
wej teorii praw autorskich”. W pierwszym tomie swojego Niemieckiego prawa
prywatnego z 1895 . uznaje on, ze dzielo autora nalezy do sfery jego oso-
bowosci, a zatem prawo autorskie ma przede wszystkim za zadanie chronic¢
pewna czes¢ sfery osobowosci; wywodzi z tego, iz prawo to ma charakter
wyplywajacego z procesu tworczego prawa osobowosci — ,aus geistiger
Schopfung flieBendes Personlichkeitsrecht””. Wszelkie majatkowe interesy
odnoszace sie do dziela powinny by¢ podporzadkowane tym jego aspek-
tom, ktére wyrazaja osobowo$¢ autora, i powinny znajdowac ochrone jedy-
nie jako elementy wtérne wywodzace sie z prawa osobowosci. Gierke kry-
tykuje koncepcje dualistéw (zob. nizej), ktérzy — jego zdaniem w sposéb
nieuprawniony i nieznajdujacy potwierdzenia w orzecznictwie — rozczlon-
kowuja prawo autorskie. Pisze m.in.: ,Die Herrschaft des Urhebers iiber sein
Geisteserzeugnis kann sich freilich zu mancherlei besonderen Befugnissen
entfalten, bleibt aber in allen ihren Auerungen ein einheitliches Recht”®.
Przedmiotem prawa autorskiego jest dzielo duchowe, Geisteswerk, ale nie
w calosci, lecz jedynie w tym zakresie, w jakim stanowi ono dobro osobi-
ste autora, i dlatego zakres prawa autorskiego rozciaga sie tak daleko, jak
daleko rozciaga sie przynaleznoé¢ dzieta duchowego do sfery osobowosci
tworcy. Gierke wyraznie przy tym zaznacza, ze wprowadzenie jakichkol-
wiek zmian do dziela stanowi naruszenie tego prawa®.

4.2. Teoria prawa autorskiego jako prawa na dobrach
niematerialnych (die Theorie von Urheberrecht
als Immaterialgiiterrecht)

Réwnolegle z rozwojem teorii prawa autorskiego jako prawa osobo-
wosci rozwijala si¢ w Niemczech teoria prawa autorskiego jako prawa na
dobru niematerialnym (die Theorie von Urheberrecht als Immaterialgiiterrecht).
Jej pierwszym przedstawicielem byt].G. Fichte”, ktéry — podobnie jak Kant
— dokonuje rozréznienia miedzy ksiazka jako przedmiotem materialnym
a duchowq zawartoscia ksigzki, z tym ze wprowadza tu dalsze rozrdznienie,

% O.E von Gierke, Deutsches..., s. 103-200.

7 Ibidem, s. 109, 116.

% Ibidem, s. 115.

% Ibidem, s. 117.

" ].G. Fichte, Beweis der Unrechtmifigkeit..., s. 155.

36



4. Niemiecka nauka prawa autorskiego w XIX w.

a mianowicie na forme i na tre$¢ ksigzki”". Podczas gdy tres¢ z chwila opub-
likowania ksigzki przestaje naleze¢ do autora, forma nadal stanowi jego wy-
taczng, nieprzenoszalna wtasno$¢”. Na takie samo rozréznienie wskazuja
Hegel” i Schopenhauer. Zdaniem tego ostatniego autorowi przystuguje
wlasnos¢ dobra niematerialnego, jakim jest dzieto, ale wlasnie z uwagi na
niematerialny charakter przedmiotu wlasnosci, wiasnos¢ ta nie moze w zad-
nym wypadku podlega¢ tym samym zasadom, co wlasnos¢ débr o charak-
terze materialnym. Skoro korzystanie z dziela o charakterze niematerial-
nym odbywa sie przede wszystkim przez komunikowanie go na zewnatrz,
to wlasnoé¢ na dobru niematerialnym musi polega¢ przede wszystkim na
umozliwieniu ochrony komunikowania dzieta na zewnatrz.

Na podstawie tych pogladow J. Kohler’ zaprezentowat w 1894 r. swoja,
konkurencyjng do teorii prawa autorskiego jako prawa osobowosci, teorie
prawa autorskiego jako prawa na dobru niematerialnym” (Immaterialgiiter-
recht), ktora stanowita podstawe dualistycznej koncepcji charakteru prawa
autorskiego. Wedlug Kohlera prawo autorskie jest ,ein Recht an einem au-
Berhalb des Menschen stehenden, aber nicht kérperlichen, nicht fal- und
greifbaren Rechtsgute”, z czego wynika, Ze przedmiotem prawa autorskiego
nie jest osobowos¢, ale r6zna od niej istota sama w sobie (, Eigenwesen”). Nie-
mniej jednak, jako ze przedmiot ten nie ma charakteru rzeczy materialnej,
nie moze by¢ przedmiotem wlasnosci, a zatem pojmowanie prawa autor-
skiego jako wlasnosci intelektualnej nie jest wiasciwe (Kohler przywotuje
nastepujace porownanie: ,Das Autorrecht als Eigentumsrecht nimmt sich
etwa so aus wie das Leuchtgas als Luft und die fliissige Kohlensaure als Was-
ser””®). Zdaniem Kohlera prawu autorskiemu nalezy nadac tres¢ odpowia-
dajaca jego szczegdlnemu przedmiotowi, a mianowicie w dzielach nalezy
chroni¢ forme i tzw. imaginire Bild, podczas gdy tre$¢ ma pozosta¢ wolna.
Kohler zauwaza, ze tworca ma w stosunku do swojego dziela dwojakiego

' Ibidem, s. 156-157.

7 Ibidem, s. 158-159.

7 G.WE Hegel, Grudnlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821, § 69 pisze: ,Indem der Erwerber
eines solchen Produkts an dem Exemplar als Einzelnem den vollen Gebrauch und Wert desselben
besitzt, so ist er vollkommener und freier Eigenttimer desselben als eines Einzelnen, obgleich der
Verfasser der Schrift oder der Erfinder der technischen Vorrichtung Eigentiimer der allgemeinen
Art und Weise bleibt, dergleichen Produkte und Sachen zu vervielfiltigen, als welche allgemeine
Art und Weise er nicht unmittelbar veraufSert hat, sondern sich dieselbe als eigentiimlich AuRe-
rung vorbehalten kann”.

Koncepcja Kohlera zostala w pdzniejszym okresie rozwinieta przez R. Michaelisa i G. Mullera.
7 ]. Kohler, Die Idee des geistigen Eigentums, UFITA 1993, nr 123,5.99i n.

% Ibidem, s. 106.
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rodzaju interesy, a mianowicie te o charakterze majatkowymii te o charakte-
rze osobistym, przy czym jego zdaniem kazde z nich winny by¢ chronione
przez rdzne kategorie uprawnien. Interesy te, cho¢ zazebiaja sie i wielokrot-
nie przeplataja ze sobg, dajg si¢ jednak rozdzieli¢. Zdaniem ]. Kohlera pra-
wo autorskie sklada si¢ z dwdch elementéw — majatkowego i osobistego.

W pézniejszym okresie zaczeto zauwazacé, Ze powigzanie ochrony in-
teresow majatkowych i niemajgtkowych (idealnych) autora jest jeszcze moc-
niejsze niz wskazuja zwolennicy teorii dualistycznego charakteru prawa
autorskiego. Jest ono na tyle mocne, ze niemozliwe jest przeprowadzenie
podziatu na dwojakiego rodzaju interesy, ale nalezy uzna¢, iz w przypad-
ku prawa autorskiego mamy do czynienia z jednorodnym prawem o dwo-
jakiej funkeji”. Poglad taki, wyrazany w doktrynie gtéwnie przez E. Rabe-
1a” i P Allfelda, zostat w 1936 r. przetransponowany przez K. Lissbauera do
austriackiej ustawy o prawie autorskim”. Najbardziej rozpowszechnionym
zobrazowaniem tej monistycznej teorii prawa autorskiego jest Ulmerowskie
poréwnanie prawa autorskiego do drzewa, gdzie obydwie grupy chronio-
nych przez prawo autorskie interesow autora sg korzeniami drzewa, kt6-
rych wsp6lnym pniem jest prawo autorskie, a poszczegdlne autorskopraw-
ne uprawnienia autora to galezie tego drzewa, ktére czerpig moc niekiedy
z obu korzeni, a niekiedy tylko z jednego z nich. E. Ulmer podkreéla przy
tym, ze naruszenie uprawnien o charakterze osobistym moze powodowa¢
powstanie roszczef o charakterze majatkowym i vice versa. Prawo autor-
skie — niebedace jego zdaniem ani prawem majatkowym, ani osobistym
— ma charakter mieszany.

W Niemczech pierwszym orzeczeniem, w ktérym uznano przystugu-
jace twoércy uprawnienie o charakterze osobistym — mimo ze obowiazujace
wtedy na terenie Niemiec prawo autorskie z 1871 r. gwarantowato ochrone
jedynie autorskim prawom majatkowym — byt wyrok wydany w 1912 r.
w sprawie Felseneiland mit Sirenen®. W latach nastepnych w r6znych orze-
czeniach sady wypowiadaly sie na temat uprawnien o charakterze osobi-
stym, pomimo braku jakichkolwiek unormowan w tej kwestii. W Niem-
czech bowiem dopiero Konstytucja REN z 23 maja 1949 r. wprowadzita

7" M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 19.

8 E.Rabel, Die Ubertragbarkeit des Urheberrechts nach dem dsterreichischen Gesetz vom 26. Dezember 1985,
UFITA 1988, nr 108, s. 185.

7 M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 19.

% Orzeczenie Reichsgericht z 8 czerwca 1912 1. w sprawie Felseneiland mit Sirenen (Rep. I 382/11)
79 RGZ 397. Orzeczenie to zostalo szczegélowo omdéwione w rozdziale 3.
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normatywng podstawe dla zmian, ktére zostaty skonkretyzowane w usta-
wie z 9 wrze$nia 1965 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie-
miecki system prawa autorskiego zostat uksztattowany jako monistyczny
(§ 11 niem. praut.). Autorskie uprawnienia osobiste uregulowano w 1 pod-
rozdziale zatytulowanym ,Urheberpersonlichkeitsrecht” rozdziatu 4 zaty-
tulowanego ,Inhalt des Urheberrechts” (§ 12-14 niem. praut.).

5. Francuskie orzecznictwo w dziedzinie
prawa autorskiego w XIX w.

Doktryna praw osobistych rozwijala sie w XIX w. we Frangji nie tyl-
ko w pismach filozoféw. Réwniez w nielicznych, trzeba przyzna¢, publika-
cjach prawniczych dotyczacych prawa autorskiego zaczeto pisa¢ nie tylko
o materialnych, ale rowniez o osobistych interesach autora. Miedzy innymi
J.M. Pardessus w swoim znamienitym dziele z poczatkéw XIX w. pt. Cours
de droit commercial pisze: ,sprzedaz manuskryptu bez zadnych zastrzezen
nie wywoluje tego samego skutku, co przeniesienie zwyczajnej wlasnosci.
Nie daje bowiem nabywcy prawa dysponowania manuskryptem w nieogra-
niczony sposéb, na przyklad przez jego zmiane, wprowadzanie dodatkéw
lub usuwanie czesci tekstu. Nie moze on takze zniszczy¢ pracy ani odmo-
wic jej wydrukowania i opublikowania: de facto jest on jedynie uzytkowni-
kiem, ktory uprawniony jest do korzystania z owocéw rzeczy, ale zobowig-
zany jest do zachowania jej substancji’®. Jednak — jak juz wspomniano
— kluczowa role dla rozwoju koncepcji autorskich uprawnien osobistych
odegralo we Francji orzecznictwo. Mniej wiecej od potowy XIX w., gtow-
nie w Paryzu®, zaczely pojawiac sie orzeczenia, w ktérych odwolywano sie
do osobistych intereséw autora — przede wszystkim biorac jako podstawe
art. 1382 francuskiego kodeksu cywilnego, ktory stanowi klauzule general-
na odpowiedzialnoéci deliktowej.

Pierwszym przypadkiem orzeczenia, w ktorym sad odwolat sie do
osobistego aspektu prawa autorskiego, byt wydany w 1814 r. przez Tribunal
civil de la Seine wyrok w sprawie Billecocq v. Glendaz. Sad stwierdzit w nim
m.in., Ze praca, ,ktéra zostala sprzedana przez autora sprzedawcy ksigzek

81 S, Stromholm, Le droit moral de l'auteur en droit allemand, frangais et scandinave, t. I, Norstedt, Stoc-
kholm 1967, 5. 124 i n.; ].M. Pardessus, Cours de droit commercial, Garnery, Paris 1813-1817.
8 S, Stromholm, Droit Moral — The International..., s. 10.
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lub drukarzowi i ktora miafa zosta¢ opatrzona nazwiskiem autora, musi zo-
sta¢ wydrukowana w postaci, w jakiej zostata sprzedana i dostarczona”®.

Trzydziedci lat p6zniej — w 1848 1. — w sprawie Clésinger i Laneu-
ville v. Gauvain, rozstrzyganej w pierwszej instancji przez Tribunal Cor-
rectionnel w Lyonie®, po raz kolejny pojawia si¢ zagadnienie autorskich
uprawnien o charakterze niemajatkowym. W tym procesie artysta rzeZbiarz
— niejaki Clésinger — domagat si¢ wszczecia procedury karnej przeciwko
nabywcy stworzonej przez niego rzezby, twierdzac, ze ten ostatni dopuscit
sie jej okaleczenia. W uzasadnieniu orzeczenia przyznajacego powodowi
takie uprawnienie sad wskazal, ze: ,niezaleznie od interesu pienieznego,
artysta ma takze interes o wiele cenniejszy, ten mianowicie, ktory tyczy
jego reputacji’®. Wprawdzie na skutek apelacji pozwanego sad wyzszej
instancji powddztwo oddalil, przyjmujac, ze procedura karna byla w tej
sprawie niewlasciwa, niemniej jednak wskazal, ze ,powé6dztwo cywilne
byloby uzasadnione”.

Problem osobistych intereséw twoércy wylonil sie nastepnie w trakcie
rozpoznawania w 1878 r. przez francuski sad kasacyjny powo6dztwa Cin-
quin v. Lecocq®. Sprawa dotyczyta wprawdzie rozstrzygniecia przez sad
watpliwosci, czy prawa autorskie nalezaty do matzenskiej wsp6lnosci ma-
jatkowej, ale rozstrzygajac pozytywnie te kwestie, sad upowaznit meza (ar-
tyste malarza) do ,zatrzymania jego prawa do zmiany dziela, a nawet pra-
wa do unicestwienia go”. W trakcie procesu po raz pierwszy* $swiadomie
postugiwano sie pojeciem droit moral®, cho¢ powszechnie francuskie sady

Orzeczenie Tribunal civil de la Seine z 17 sierpnia 1814 r. w sprawie Billecocq v. Glendaz — cyt.
za: S. Stromholm, Le droit moral de l'auteur..., s. 10, 124 i 132.

Orzeczenie Tribunal correctionnel de Lyon z 5 stycznia 1850 r. w sprawie Clésinger et Laneuville
v. Gauvain, Recueil Périodique et Critique 1850, nr II1.14; D.P. 1850.3.14, orzeczenie Cour de Paris,
Recueil Périodique et Critique 1852, nr I1.159.

JIndépendamment de l'intérét pécuniaire, il existe pour l'artiste un intérét plus précieux, celui de
la réputation”.

Orzeczenie Cour de Cassation, Ch. Civile z 25 czerwca 1902 r. w sprawie Cinquin v. Lecocq,
Civ. Gaz. Pal. 1902, nr 2, s. 129.

J.A.L. Sterling, World..., s. 338; E Zoll, Tzw. ,droit moral”..., s. 280, pisze: ,Pierwszym tez — zdaje
sie — byl Francuz Darras, ktéry w pracy »Du droit des auteurs et des artistes dan les rapports in-
ternationaux, Paris 1887, dal powyzszej mysli wyraz w syntetycznym ujeciu rzeczy”.

Moral nie oznacza tu ,moralne”, ale ,duchowe”, tak jak w pojeciu personne morale (osoba prawna).
Niektorzy jednak — tak P. Tackaberry, Look what they done to my song, Ma; The songwriter’s moral
right of integrity in Canada and the United States, EIPR 1989, nr 10, s. 356 — dopatruja sie Zrodlosto-
wu tego pojecia w terminie ,moralne”. Podaja, Ze pojecie to wyksztalcilo sie w czasach romanty-
zmu, kiedy to uznano, iz skoro autor w pewnym sensie czyni $wiatu prezent ze swojego twor-
czego geniuszu, to ma w zamian prawo — prawo moralne (stad nazwa droit moral) — oczekiwac,
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zaczely je stosowac dopiero z poczatkiem XX w.* Nastepnie zaczeto uzy-
wac tego zwrotu w stosunkach miedzynarodowych, a potem takze w po-
szczegblnych krajach europejskich, jako okreslenia uprawnien autorskich
o niemajgtkowym charakterze.

Tak wiec od mniej wiecej potowy XIX w. orzecznictwo sadow francu-
skich zaczelo uznawac kolejne autorskie prawa osobiste. Prawa do pierw-
szej publikacji dotyczyly procesy Whistler v. Eden”, Carco v. Camoin™ oraz
Rouault v. Consorts Vollard” i Bowers v. Bonnard™. Rowniez prawo do au-
torstwa wyksztalcilo si¢ w drodze precedensowych orzeczen sagdowych.

Prawo do integralnosci zaczelo pojawiac sie w orzeczeniach sadowych
z poczatkiem XX w. Pierwszym procesem, w trakcie ktorego sad zajmowal
sie prawem do integralnoéci, byla rozpoznawana w 1910 r. sprawa Millet™.
Ch. Millet pozwal dwoch wydawcéw, zarzucajac im, ze opublikowali re-
produkcje namalowanego przez jego ojca, znanego dziewietnastowieczne-
go francuskiego malarza E Milleta, znajdujacego si¢ w muzeum w Luwrze
obrazu LAngélus, w istotny sposéb znieksztalcajac go, co spowodowalo nad-
werezenie reputacji jego ojca. Sad, pordwnujac oryginat z reprodukcjami,
ustalil, Ze na tych ostatnich kobieta miata na sobie nakrycie glowy i szal oraz
ze o$wietlenie, niezaleznie juz od tego, iz czynilo przedmioty na obrazie bar-
dziej realnymi i wulgarnymi, zmienialo obraz popotudnia na srodek dnia.
Zakazujac rozpowszechniania reprodukcji obrazu, sad wskazal, ze chroni
tym samym ,nadrzedne interesy ludzkiego geniuszu” oraz ze, w jego opi-
nii, sztuka winna by¢ ,chroniona i utrzymywana w takiej postaci, w jakiej

ze spoleczenstwo bedzie respektowac jego tworczy geniusz. Zatem przedstawienie tworczosci
autora w odpowiedni sposdb jest moralnym obowiazkiem spoleczenistwa wobec twércy.
¥ J.AL. Sterling, World..., s. 338.
Orzeczenie Tribunal civil de la Seine z 20 marca 1895 . w sprawie Whistler v. Eden, Recueil Pério-
dique et Critique 1898, nr I1.465, w drugiej instancji orzeczenie Cour d’appel de Paris z 2 grudnia
1897 r., Recueil Périodique Sirey 1900, nr 11.201, orzeczenie Cour de Cassation z 14 marca 1900 r.,
Recueil Périodique Sirey 1900, nr 1.489.
Orzeczenie Cour d'appel de Paris z 6 marca 1931 r. w sprawie Carco v. Camoin et Syndicat de la
propriété artistique, Recueil Périodique et Critique 1931, nr IL88.
Orzeczenie Tribunal civil de la Seine z 10 lipca 1946 1. w sprawie Rouault v. Consorts Vollard,
Gaz. Pal. 1946, nr 2, s. 108, w drugiej instancji orzeczenie Cour d’appel de Paris z 19 marca 1947 r.,
Gaz. Pal. 1947, nr 1, s. 184.
Orzeczenie Tribunal civil de la Seine z 10 pazdziernika 1951 r. w sprawie Bowers v. Bonnard, Dal-
loz 1952, s. 390 i Gaz. Pal. 1951, nr 2, s. 280, w drugiej instancji orzeczenie Cour d’appel de Paris
219 stycznia 1953 r.,, Dalloz 1953, s. 405, i Gaz. Pal. 1953, nr 1, s. 99, orzeczenie Cour de Cassation
z 4 grudnia 1956 1., Gaz. Pal. 1957, nr 1, s. 56 i RIDA 1956, nr 4, s. 207.
Orzeczenie Tribunal civil de la Seine z 20 maja 1911 . w sprawie Ch. Millet v. Kithn et Kunzli fre-
res, Ann. Pat. 1911, nr [, s. 271.
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wynurzyla sie z wyobrazni autora oraz przekazywana potomnym bez szkod
wyrzadzanych dziataniami oséb o watpliwych intencjach powodowanych
chwilowa moda lub motywami zysku”.

Kolejng sprawg byt toczacy sie w roku 1934 r. proces Lacasse i Welcome
v. Abbé Quénard”. W tej sprawie Lacasse, bedacy artysta malarzem, doma-
gal sie wydania przez sad zakazu usuniecia freskow, jakie namalowat — po
tym jak wygrat konkurs i zawart stosowne umowy — w jednej z kaplic, a do
usuniecia ktérych dazyl pozwany biskup Quénard. Ten ostatni nie wiedziat
bowiem nic 0 zaméwieniu na freski, a wiadomos¢ o nich dotarta do niego
na skutek nieprzychylnych komentarzy, ktére wéréd wiernych wywolaly
gotowe juz malowidla. W tej sprawie jednak sp6r rozstrzygniety zostat na
korzys¢ biskupa. Sad bowiem uznal, ze nalezy da¢ pierwszefistwo prawu
wiasnosci, wszak freski zostaly namalowane na $cianach budynku naleza-
cego do biskupa i — co najistotniejsze — bez jego zgody.

Dwa lata p6zniej odbyt sie proces Sudre v. Commune de Baixas™.
W tej sprawie Sudre, artysta rzezbiarz, udekorowat na prosbe wiadz miej-
skich gléwna fontanne w miescie rzezba kobiety ubranej w lokalny trady-
cyjny stréj zenski jako symbol regionu. Wiadze gminy po pewnym czasie
zdecydowaly sie na zlikwidowanie fontanny oraz na rozebranie rzezby i jej
zniszczenie (pozostatosci rzezby postuzyly do tatania dziur w drogach). Sad
przyznal rzezbiarzowi odszkodowanie, orzekajac, ze: ,zniszczenie rzezby
pogwalcilo prawo artysty do integralnosci jego dziefa sztuki”.

Przed uchwaleniem we Francji przepiséow normujacych autorskie pra-
wa osobiste kwestia prawa do integralnoéci utworu pojawila sie jeszcze
w 1955 . w sprawie Léger v. Réunion des Théatres Lyriques Nationaux”.
Francuski malarz E Léger zostal poproszony o zaprojektowanie dekoracji
do jednej ze scen opery pt. Bolivar. Podczas premiery w 1950 r. opera zo-
stala wystawiona w calosci, czyli lacznie ze sceng zatytulowana Przejscie
przez Andy, do ktorej dekoracje przygotowat Léger. Dwa lata pdzniej nato-
miast zostala wystawiona z pominieciem tejze sceny. Artysta, wytaczajac
powddztwo przeciwko teatrowi, zarzucal, Ze usuniecie tej sceny bez jego
zgody naruszylo jego prawo do integralnosci, w zwigzku z czym domagat

Orzeczenie Cour d'appel de Paris z 27 kwietnia 1934 r. w sprawie Lacasse et Welcome v. Abbé
Quénard, Recueil hebdomadaire de jurisprudence 1934, s. 385 oraz Gaz. Pal. 1934, nrII, s. 165.
Orzeczenie Conseil d'Etat z 3 kwietnia 1936 r. w sprawie R. Sudre v. Commune de Baixas, Gaz. Pal.
1936, nr 11, s. 274, w drugiej instancji orzeczenie Conseil de préfecture de Montpellier z 9 grudnia
1936 ., Gaz. Pal. 1937, nr I, s. 347.

Orzeczenie Tribunal civil de la Seine z 15 pazdziernika 1954 r. w sprawie E Léger v. Réunion des
Théatres Lyriques Nationaux, RIDA 1954, nr 7, s. 146.
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sie jej przywrocenia. Sad uznal, ze jakkolwiek autorskie prawa osobiste
obejmuja dekoracje sceniczne, gdyz s one dzietami sztuki i producent nie
mial prawa usunac ich bez zgody artysty, ktory je wykonal, to jednak jesli
chodzi o przedstawienie operowe, tak producent, jak i kompozytor maja
prawo do decydowania o wszelkich elementach widowiska, a zatem sad
nie moze nakaza¢ producentowi przywrdcenia z powrotem jakiej$ sceny.
Sad mimo to nakazat, by we wszystkich reklamach i ogloszeniach o operze
byla zawarta uwaga tlumaczaca, ze w operze nie bedzie mozna zobaczy¢
dekoracji zaprojektowanych przez Légera, poniewaz scena, do ktorej je
wykonano, zostala wycieta z przedstawienia.

W dniu 11 marca 1957 r. uchwalono francuska ustawe o wlasnosci li-
terackiej i artystycznej, ktéra uchylita wszelkie dotychczasowe akty praw-
ne dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej, a w szczeg6lnosci uchwalone
jeszcze za czasow rewolucji ustawy z 13-19 stycznia 1791 r. i z 19-24 lipca
1793 1. W ustawie tej po raz pierwszy zostaly zawarte przepisy dotyczace
wypracowanej przez orzecznictwo instytucji droit moral, aczkolwiek prawa
te nie zostaly opatrzone ta nazwa. Dopiero w obowigzujacym do 1 lipca
1992 r. Kodeksie Wlasnoéci Intelektualnej, do ktorego inkorporowano (bez
istotnych zmian) dotychczasowe przepisy ustawy z 1957 1., ustawodawca
poswiecil autorskim prawom osobistym odrebny rozdziat zatytulowany
,Droits moraux”.

Francuski system praw autorskich zostal oparty na koncepcji dua-
listycznej, ktéra w zasadzie juz od poczatku XX w. dominowata w nauce
francuskiej, gléwnie za sprawa zwolennika dualizmu, Morillota, ktéry pod
koniec XIX w. przeniost na grunt francuskiej doktryny prawniczej prace
niemieckich teoretykéw — w tym gltéwnie dualisty Klostermanna®. Wy-
razem takiego uksztaltowania systemu praw autorskich jest obecny tytut I
,Objet du droit d’auteur” (,Przedmiot prawa autorskiego”), rozdziat I za-
tytulowany ,Nature du droit d’auteur” (,Charakter prawa autorskiego”),
gdzie w art. L111-1 al. 2 postanowiono: ,Prawo to sklada sie z przymio-
tow o charakterze intelektualnym i duchowym, jak réwniez z przymiotow
o charakterze majatkowym, ktére sa okreslone przez ksiege i Ill niniejsze-
go kodeksu”. Autorskie prawa osobiste zawarte sa obecnie w tytule I na-
zwanym ,Droits des auteurs”, rozdziale zatytulowanym ,Droits moraux”
w art. L121-1 do L121-9.

% A. Morillot, De la personnalité du droit de copie qui appartient & un auteur vivant, Paris 1872; A. Mo-
rillot, De la protection acordée aux ceuvres d’art, aux photographies, aux dessins et modeles industriels et
aux brevets d'invention dans I'Empire d'Allemagne, Paris 1878.
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6. Wspolczesne koncepcje prawa autorskiego

Przyjmuje sie, ze filarami wspélczesnego prawa autorskiego sg cztery
podstawowe zasady™: Po pierwsze, zasada prawa naturalnego, stosownie
do ktérej autor ma przyrodzone prawo do wiasnosci rezultatéw swojego
wysitku i w zwiazku z tym powinien mie¢ zapewniong moznos¢ sprawo-
wania kontroli nad opublikowaniem swojego dziela, jak rowniez prawo
do sprzeciwienia sie jakimkolwiek nieuprawnionym zmianom lub innym
naruszeniom integralnosci swojego dzieta. Po drugie, stosownie do zasa-
dy sprawiedliwej zaplaty za prace autor zastuguje na wynagrodzenie za
korzystanie z jego pracy, co z kolei stanowi zachete do tworzenia — beda-
ca trzecig naczelng zasada nowoczesnego prawa autorskiego. I wreszcie
nalezy zwazy¢ na to, Ze w interesie spolecznym lezy, aby autorzy zache-
cani byli do publikowania swoich dziet, gdyz stymuluje to rozwdj nauki
i kultury — bedacy z kolei czwartym z filaréw, na ktérych opiera sie pra-
wo autorskie. Zasady te sa mniej lub bardziej akcentowane w poszczegoél-
nych systemach prawa autorskiego z tym, ze réwniez na tej plaszczyZznie
ujawnia sie zasadnicza réznica miedzy kontynentalnym systemem prawa
autorskiego a anglosaskim systemem common law. Podczas gdy w Europie
wieksza wage przywiazuje sie do argumentéw opartych na prawie natu-
ralnym i ochronie autora — w tym gléwnie na koniecznosci po pierwsze
zachowania dziela, po drugie poszanowania osobowosci twércy, po trzecie
ochrony wiezi, stosunku istniejacego miedzy dzietem i jego tworcg" — to
w krajach systemu common law dominuje ekonomiczno-spofeczne nasta-
wienie do prawa autorskiego'”".

Koncepcja autorskich praw osobistych w krajach systemu prawa cy-
wilnego, czyli gtéwnie w Europie kontynentalnej, do dzi$ nie jest jednolita.
Konkuruja tu ze soba: wywodzaca sie z teorii praw osobowosci koncepcja
monistyczna — przyjeta w krajach takich jak Niemcy czy Austria — oraz
oparta na teorii wlasnoéci intelektualnej, zgodnie z wiekszoéciowym po-
gladem, dominujaca'”, koncepcja dualistyczna — reprezentowana przede
wszystkim w ustawodawstwie francuskim, wloskim, belgijskim, greckim,
holenderskim, w krajach skandynawskich i w prawie polskim. Systemy pra-

#S.M. Stewart, International Copyright and Neighbouring Rights, Butterworths, London 1983, s. 22.

10 C. Doutrelepont, Le droit moral de 'auteur et le droit communautaire, Bruylant, Bruxelles 1997, s. 23.

1 K. Garnett, J.R. James, G. Davies, Copinger and Skone..., s. 29.

12 E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr osobistych, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 1997,
s. 67.
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wa autorskiego niektorych krajow, na przyktad Hiszpanii, s3 na tyle niejed-
noznaczne, ze wywoluja spory doktrynalne odnosnie do ,zaliczenia” ich

do jednej z konkurencyjnych koncepcji'®.

Wedlug koncepcji monistycznej'™ prawo autorskie jest jednym pra-
wem skladajacym sie zaréwno z elementéw majatkowych, jak i osobistych,
przy czym kwestia przewagi jednych elementéw nad drugimi jest kolejnym
punktem dzielacym przedstawicieli nauki prawa'”. Elementy te (czy tez,
inaczej moéwiac, interesy autora) nie daja sie zazwyczaj'™ Scisle rozdzieli¢
— ani w og0dlnosci, ani w poszczegélnych przypadkach; tworza tzw. un-
trennbare Einheit (,nierozdzielng jednos¢”)'"”. Eksploatacja majatkowa dzie-
la nie sluzy jedynie interesom ekonomicznym autora, ale ma wptyw tak-
ze na jego interesy intelektualne, osobiste, i vice versa, uprawnienia o cha-
rakterze osobistym, stuzgce zazwyczaj interesom idealnym, moga réwniez
wzmacnia¢ ochrone intereséw majatkowych tworcy'*®. Koncepcja ta zosta-
ta bardzo jasno wyrazona w § 11 niem. praut. Zaréwno jedne, jak i drugie
uprawnienia sa na gruncie teorii monistycznej traktowane jednakowo. S3
one niezbywalne inter vivos (czego konsekwencja jest niemoznos¢ wyzby-
cia sie ich przez autora — moze on jedynie udziela¢ licencji na korzystanie
z nich'”), dziedziczne i ograniczone w czasie.

Zgodnie natomiast z koncepcja dualistyczng — dominujacg w prawie
francuskim, cho¢ nie tak wyraznie w nim wyrazong (art. L.111-1) — prawo
autorskie skiada sie z dwdch rodzajow praw, a mianowicie praw o charak-

15 M. Salokannel, A. Strowel, E. Derclaye, Final Report. Study contract n ETD/99/B5-3000/E28 concerning
moral rights in the context of the exploitation of works through digital technology, 2000, s. 128, dostepny
na: http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/docs/studies/etd1999b53000e28_en.pdf;
orzeczenie Tribunal Supremo z 3 czerwca 1991 (Aranzadi 1991, 4407) z komentarzem L. Gimeno,
EIPR 1995, nr 10, s. D 286-7, wskazuje na to, ze prawo hiszpanskie oparte jest na zalozeniach mo-
nistycznych. Inaczej M. del Pilar Camara Aguila, Moral Rights after the Author’s Death in Spanish
Law, RIDA 1997, nr 173, 5. 21 4.

Termin ,koncepcja monistyczna”, moze by¢ — jak zauwaza A. Dietz (The Moral Right of the Author:
Moral Rights and the Civil Law Countries, Colum.—~VLA].L. & Arts 1995, nr 19, s. 207) — mylacy. Jego
zdaniem znacznie poprawniejsze byloby nazwanie tej koncepciji zintegrowana lub syntetyczna.
G. Koumantos, Faut-il avoir peur du droit moral?, RIDA 1999, nr 180, s. 3.

W doktrynie niemieckiej bowiem uznaje sie istnienie praw o charakterze czysto majatkowym, po-
zbawionych jakiegokolwiek sktadnika osobistego — por. C. Doutrelepont, Le droit moral..., s. 29.
A. Dietz (w:) G. Schricker, Urheberrecht. Kommentar, wyd. 2, C.H. Beck, Miinchen 1999, s. 246;
M. Kellerhals, Bemerkungen iiber das Urheberpersinlichkeitsrecht, UFITA 2000, nr 3, s. 620.

C. Doutrelepont, Le droit moral..., s. 28.

Cho¢ nalezy zauwazyc, ze jezeli autor udziela swojemu kontrahentowi licencji na korzystanie
z dziela na wszystkich znanych polach eksploatacji, nieograniczonej terytorialnie ani czasowo,
to przynajmniej z ekonomicznego punktu widzenia nie ma zasadniczej réznicy miedzy udziele-
niem takiej licencji a zbyciem — por. A. Dietz, The Moral Right..., s. 208.
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Rozdziat 1. Historia rozwoju prawa autorskiego i koncepcji autorskich praw osobistych

terze majatkowym oraz praw o charakterze osobistym (cho¢ oprécz kilku
uprawnien tradycyjnie uznawanych za autorskie prawa osobiste rowniez
inne dodatkowe uprawnienia autora mogg by¢ zaliczone do grupy praw
o przewazajacym charakterze osobistym'"). Prawa te s od siebie niezalez-
ne, w zwiazku z czym niekoniecznie dziela ten sam ,los prawny”'"". Pierw-
sze z nich, tj. prawa majatkowe, sa zbywalne'* (oraz mogg by¢ przedmio-
tem egzekucji), ograniczone w czasie, poddane ograniczeniom wynikajacym
z licencji przymusowych tudziez innych wyjatkéw dotyczacych mozliwosci
swobodnego korzystania z dziel. Drugie natomiast, tj. prawa osobiste, maja
— przynajmniej teoretycznie — charakter niezbywalny (aczkolwiek zazwy-
czaj sg dziedziczne), najczeéciej nieograniczony w czasie oraz nie podlegaja
przedawnieniu. Ponadto prawa osobiste maja charakter pierwszorzedny,
zaréwno w aspekcie chronologicznym, jak i systematycznym'™.
Praktyczna doniosto$¢ tego rozréznienia jest stosunkowo niewielka',
mimo ze przynajmniej w jednej plaszczyznie mogloby ono mie¢ — chocby
teoretycznie — zasadnicze znaczenie, a mianowicie w odniesieniu do moz-
liwosci rozporzadzania prawem lub prawami autorskimi. Jesli bowiem wyjs¢
z zalozen koncepcji dualistycznej, ktora widzi w prawach autorskich zaréwno
prawa o charakterze majatkowym, jak i prawa o charakterze Scisle osobistym,
latwiejsze staje sie dowodzenie, Ze z uwagi na osobisty charakter niektérych
praw nie moga one by¢ przedmiotem rozporzadzen, wszak z samej swej isto-
ty, natury, nie podlegaja wyzbyciu sie pod Zadna postacia. Przy prezentowa-
niu natomiast pogladéw monistycznych, zgodnie z ktérymi prawo autorskie
nie ma ani czysto majatkowego, ani czysto osobistego charakteru, latwiej jest
dopusci¢ myél o rozporzadzalnosci prawem autorskim. Jak jednak przeko-
namy sie w rozdziale po$wieconym mozliwosci dysponowania autorskimi

10 A, Dietz, Elements of moral right protection in the Universal Copyright Convention, Cop. Bull. 1987, nr 3,
s. 19.

11 C. Doutrelepont, Le droit moral..., s. 30.

2 Trzeba jednak podkresli¢, ze z uwagi na wyrazony w wiekszosci systemow prawa autorskiego

wymog dokladnego okreslenia pél eksploatacji dziela (na ktérych ma doj$¢ do przeniesienia au-

torskich praw majatkowych) catkowite zbycie autorskich praw majatkowych jest niemozliwe. Za-

wsze bowiem moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy z uwagi na powstanie jakiego$ nowego, nieznanego

w momencie zawierania umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych, pola eksploatacji,

autorskie prawa majatkowe dotyczace tego pola przystugiwac beda autorowi, mimo ze wczesniej

wyzbyt sie on ,wszelkich autorskich praw majatkowych do dziefa”.

A. Dietz, The Moral Right..., s. 207.

G. Koumantos, Faut-il avoir..., s. 3; A. Dietz, The Moral Right..., s. 206 pisze: ,Perhaps there are more

common features between the dualistic and the monistic approach than pure terminological op-

position of the two concepts would make one believe”.
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7. Regulacja autorskich praw osobistych w poprzednio obowigzujgcych polskich ustawach...

prawami osobistymi, okolicznos¢ przewagi elementéw teorii monistycznej
czy tez dualistycznej nie ma zasadniczego wplywu na dopuszczalnos¢ zby-
wania, zrzekania si¢ itd. autorskich praw osobistych. W wiekszosci krajow
bowiem mozliwo$¢ taka — chociaz niejednokrotnie ograniczona — istnieje.

Kraje systemu common law nigdy nie wypracowaty odrebnej nauki
odnoszacej sie do charakteru prawa autorskiego, ktéra operowalaby poje-
ciami zblizonymi do tych uzywanych w europejskich teoriach i teorii moni-
stycznej lub dualistycznej. Niemniej jednak analiza ustawodawstwa takich
panstw jak Wielka Brytania czy tez Stany Zjednoczone w dziedzinie pra-
wa autorskiego prowadzi do wniosku, ze jesli juz prébowac kwalifikowa¢
te systemy prawne do grupy systeméw opartych na teorii monistycznej,
dualistycznej lub ewentualnie mieszanej, to najodpowiedniejsze bytoby

uznanie ich za dualistyczne'™.

7. Regulacja autorskich praw osobistych
w poprzednio obowigzujacych polskich
ustawach o prawie autorskim

Polska ustawa o prawie autorskim z 29 marca 1926 r."'* — oparta
w znacznej mierze na projekcie E Zolla, ktéry, opracowujac go, wykorzystat
najnowsze zdobycze nauki i judykatury europejskiej w zakresie ochrony
praw autorskich — byla jedna z pierwszych na $wiecie (obok wczesniejszej
ustawy rumunskiej z 25 czerwca 1923 r. i wloskiej z 7 listopada 1925 1. oraz
poézniejszej ustawy czechostowackiej z 24 listopada 1926 r.), w ktérych zosta-
ta uregulowana kwestia autorskich praw osobistych. Ustawa ta w kilku prze-
pisach, ktore w zasadzie pozostaty niezmienione do 1952 r.""7, stosunkowo

15 T A.L. Sterling, World..., s. 348; Ch. Swack, Safequarding Artistic Creation and the Cultural Heritage:
A Comparison of Droit Moral Between France and the United States, Colum.—-VLAJ.L. & Arts 1998, nr 22,
s.391; WR. Cornish, Moral Rights Under the 1988 Act, EIPR 1989, nr 12, s. 449.

16 Weszla ona w zycie 30 dni po jej ogloszeniu (art. 78), tj. 14 czerwca 1926 1.

"7 Jedynie w art. 59 na mocy art. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 kwietnia
1927 1. (Dz. U. Nr 36, poz. 318) w sprawie zmiany ustawy o prawie autorskiem zastapiono stowa
,0sobistej” na ,0sobnej”, a nastepnie w art. 58 ust. 1 na mocy art. 1 pkt 17 ustawy z 22 marca 1935 r.
0 zmianie ustawy z 29 marca 1926 1. o prawie autorskiem (Dz. U. Nr 26, poz. 176) wprowadzono
zamiast powolania ,art. 13-15” powolanie ,art. 13-15"", oraz na mocy art. 1 pkt 18 tej samej usta-
wy dodano w art. 59 ust. 2 o treéci nastepujacej: ,Niezaleznie od 0sob, wymienionych w uste-
pie poprzedzajacym, po $mierci tworcy moze wnie$¢ pozew samodzielny z art. 58 Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w interesie publicznym, na polecenie Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Pozew moze rowniez obejmowac¢ zadanie pokutnego”.
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wyczerpujaco normowala kwestie autorskich praw osobistych'®. Na przy-
ktad art. 12 praut. z 1926 r. stanowit w ust. 1, ze: ,Twdrca rozporzadza swem
dzietem wylacznie i pod kazdym wzgledem; w szczeg6lnosci rozstrzyga, czy
dzieto ma sie ukaza¢, czy ma by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki
sposob”, a w ust. 2, ze: ,Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twércy
bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 58)"; art. 28
praut. z 1926 r. stwierdzal, Ze: ,Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na
inng osobe, tworca zachowuje swe prawa osobiste”. Artykuly 58, 59160 praut.
21926 r. normowaly skargi z powodu naruszenia praw osobistych, wskazu-
jac jednoczesnie (art. 58 ust. 2 praut. z 1926 .), co nalezy uznac¢ za ,krzyw-
de osobisty”. Wyliczenie zawieralo przyklady naruszen autorskich praw
osobistych. Ustawa ta uksztattowata polski system praw autorskich w opar-
ciu o konstrukeje dualistyczna'™ (kolejne ustawy potwierdzaly to zapatry-
wanie). Przepisy regulujace autorskie prawa osobiste w pierwszej polskiej
ustawie o prawie autorskim, gtéwnie z uwagi na to, ze po raz pierwszy
okreslily istote i tres¢ prawa osobistego tworcy, stanowily — jak pisat E Zoll
— ,w poréwnaniu do ustawodawstwa dotychczasowego istotny postep
i dlatego tez w najwyzszym stopniu zainteresowaly prawnikéw zagranicz-
nych i z wielkim si¢ uznaniem spotkaly na terenie miedzynarodowym” ™.

Kolejna ustawa o prawie autorskim z 10 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 34,
poz. 234, weszla w Zycie w dniu ogloszenia (art. 67), tj. 31 lipca 1952 r.)
rowniez zawierala regulacje dotyczaca omawianego tu zagadnienia,
z tym ze w przeciwienstwie do ustawy z 1926 r. nie postugiwata sie po-

18 Polska ustawa nie postugiwata sie terminem droit moral, co tak wyjasnia jej tworca E Zoll w: Tzw.
Jdroit moral”..., s. 286: ,Porzucitem w roku 1920 nazwe »droit moral«, ktdra, chocby ze wzgledu
na wyrazenie, wprowadzajace element etyczny w okreslenie prawa, uwazalem za niewlasciwa,
a postanowilem zastapic ja nazwa »prawa osobistego« tworcy, jako — jak sadzitem wéwczas —
oddajacq lepiej rzecz, o ktéra chodzi”. Dalej — s. 291 — wyjasnia, dlaczego zmienil na ten temat
zdanie: ,Przy dalszych roztrzasaniach problemu, powrécitem znowu do »droit moral«inabratem
przekonania, ze bledem bylo ttumaczy¢ na jezyk polski »droit moral« przez prawo osobiste twor-
cy — bledem byto dlatego, gdyz wprawdzie prawo osobiste twércy miesci sie w calosci w owem
enigmatycznem »droit moral, ale bynajmniej jego treéci nie wyczerpuje. Droit moral obejmuje
nadto prawa tych oséb, ktére sam tworca powotat lub ktére positkowo ustawa powoluje do czu-
wania nad tym wezlem duchowym, jaki faczy twérce z jego dzielem, ale co wazniejsze, droit mo-
ral obejmuje jeszcze co$ catkiem innego, anizeli prawa osobiste tworcy, czy tez wskazanych przez
niego, czy przez ustawe osob; obejmuje ono bowiem prawo publiczne spoteczenistwa do represji
wszelkich czyndéw, znieksztalcajacych pozostate po $mierci tworcy dzieto lub wprowadzajacych
w blad co do osoby ich tworcy”.

Poglady poszczegdlnych przedstawicieli nauki w tej kwestii omawia K. Grzybezyk, Autorskie prawa
osobiste twdrcy reklamy, Rejent 1998, nr 11, s. 39-41.

0 E Zoll, Tzw. ,droit moral”..., s. 284, przyp. 11is. 288.
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