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Esej numer dwanaécie i p(’)l

est pilnie strzezong tajemnica naukowcéw, ze wstepy do
swych 1zsiqiele pisza czesto dopiero na koficu. Tak jest
réwniez w tym przypa(ﬂeu; stqd ’cytu} wstepu moze mqucy,
ale za to wprost wyrazajacy whasciwe miejsce tego tekstu.
Nie ja go mialam pisad. Podobnie jalz w przypa(ﬂzu
Wy&anych kilka lat temu 13 esejow, pierwsze stowa mial
kierowaé do Czytelnﬂea sam Autor. Nie quiy}. Profesor
Michal ]aslz(’)lslzi odszedl 26 marca 2022 r., pozostawiajac
na biurku 1isteg tytuléw, w 1eornputerze niemaly ]oa}agan,
dowodzqcy, ze nad przewidzianymi do druku tekstami praco-
wal intensywnie, a w mojej pamieci — wiele niezapomnianycll
rozmow dotyczqcych migdzy innymi planéw Wy(lawniczyc}l.
Cieszy} sie¢ z propozycji Wydawnic’cwa Wolters Kluwer i stow
Zache;’cy ze strony Pani Justyny Kossak, clyre]ztorlzi Dzialu
Praw Autorskich Wydawnictwa, ktére mo’cywowa}y Go do
kry’cycznego przejrzenia swycll juz opubli]eowanych arty-
kuléw, zaréwno starszych, jalz i catkiem éwieiych, a takze
da}y impuls do pracy nad nowymi pomys}ami. W efekcie
powsta}a clruga czgéé ,esejow”, tym razem zlozona z dwu-
nastu tekstéw. Nie ilogé, lecz jaleoéé, mam naclziejg, hgclzie

ich najlepszq wizytéwlzq.



G}éwnq cze8¢ pracy przy przygotowaniu tomu wylzona}
sam Profesor. To on wyl)ra} artylzu}y, ktére postanowi} w}q—
czyé do lzsiqilzi. To On clrol)iazgowo czyta} je po raz (],rugi
1 trzeci, a lziedy Ly}o trzel)a, i dziesiqty (éwiadczy o tym
najlepiej liczba wersji leonleretnycll plileéw). To On wreszcie
Wprowadza} poprawlzi, czasem drobne i redalzcyjne, rzadko
(ale jednale) powazniejsze, modyfileujqce kilka zdas czy ca}y
a.lzapit‘ W imie naulzowej rzetelnosci trzeba jednalz wyraznie
powiedzieé, ze cala ta praca posz}a]:»y na marne, gdyby nie
Zona Profesora, Pani Lucyna ]asleélslea, iJej dar sprzata-
nia ze zrozumieniem. lo Pani Lucyna, czytajac strzgplzi juz
wyclrulzowanych tekstow, skontaktowala si¢ z Wy&awnictwem
i ze mna, wyrazajac zgocleg na slzompletowanie materialow
1 pul)lilzacjg. Mnie pozosta}o skromne zadanie Zredagowania
tekstow. Staralam si¢ to uczynic tak, by uwzgle;clnié doko-
nywane (nawet w przedrulzach) przez Autora poprawlzi, jesli
na takowe natrafia}am, i jeé]i mialam pewno$é, ze sa to
ostatnie wprowac].zone przez Niego zmiany. By}a to dla mnie
swego rodzaju podréi sentymentalna. Mialam przyjemnosé
rozmawiaé z Profesorem niejednolerotnie na temat 1zsiqilzi
i poszczegélnych esejéw, a rozmowy te pgcznia}y zawsze od
ciqgle nowych reﬂelesji, nieoczywistych sleojarzeﬁ, nieznanych
mi faktow. Kiecly raz Wyzna}am nieopatrznie, ze whagciwie nie
wiem, kim ]ay} Kazimierz Chl@dowski, us}ysza}am nie tyﬂzo
wiele anegdo’cele na temat tej postaci, ale &Ziwnym trafem
wquclowaliémy na koniec rozmowy w Sienie, a na lzolej—
nym spot]aaniu otrzyma}am W prezencie ca}q Izsiqilz@ Sienie
poSwigcona. Za}ujg bardzo, ze Profesor nie zclqiy} (a moze
i ostatecznie nie chcia}?) rozbudowaé prezentowanych tek-

stow. Wiem, ze przynajmniej niektére zamierzal przero]:)ié i,



jalz méwil, ,,uwspé}czeénié”. Nie szto mu to najsleladniej, jalz
sam przyznawal. Tak jale nie da sie wycllowaé cloros}ych juz
dzieci, tak tez pewnie trudno napisac od nowa to, co jalzo
slzoﬁczony 1 opul)lileowany arty]zu} posiada w}aan tozsamo#sé.
Cieszy mnie tym bardziej obecnosé w zbiorze dwoch niepu-
]olilzowanych clotqd tekstow.

Pierwszy, O estetyce idei po/itycznycl;, doskonale oddaje
usposol)ienie Profesora i jego rozmilowanie w mniejszycl'l
1 wiglzszych dygresjach, ktére czyni}o rozmowy z nim tak
pobudzajqcym (nie ulerywam — czasem wyczerpujgcym)
doéwiadczeniem. Cytaty, tabun postaci, czasem Wyslzaleujqca
nie wiadomo sleqcl, ale zawsze po])udzajqca do reﬂelesji rnyél.
Takie rozmowy Lyly dla obeznanych z 12u1’turowym dziedzic-
twem Europy — par’cnersleim pojedynleiem dzentelmenéw; dla
nieo]:ueznanych - gradem cioséw, przecl 12térymi nie chroni}y
nawet dobrze znane uniki. Wskazane jest czasem w takich
okolicznosciach poclj@cie rglzawicy, choéby po to, I)y sprawdzié
w}aan intelelztualnq giMzoéé, a moze takze zyslzaé wskazowki
co do dalszych treningdw, c}loéby pod okiem przywo}anych
w tekécie autoréw nauczycieli.

Drugim niepublilzowanym esejem jest tekst Hyl»ris -
Eclze — Nemezis. Uwagi o pewnym sfy/u sprawowania wladzy.
Jest on najlepszq chyba ilustrach postawy metodologicznej
Profesora, lztérego wrazliwosé na detale sklaniala do uwaz-
nego przyglqdania si¢ otaczajacej rzeczywistoéci, 13y wy}owié
z niej elementy pozwalajqce interpretowaé teraZniejszos¢
przez pryzmat uniwersalnych, bo znanych z his’corii, a przecle
wszystlzim opisanych w literaturze politycznej mechanizméw
i proceséw. Musze¢ zaznaczyé, ze w tym jednym przypa(ﬂeu

nie mozna mieé pewnoéci, czy arty]eu} quiy} przyjaé postac



zgodnq z ostatecznym Zamys}em Autora; tym l)ardziej, ze
znalazlam jego dwie ciut odmienne wersje. Odmienne na
szczebcie je(],ynie po& Wzglegclem leonstrulzcji i uiywanych przy-
kladow qui cytatow, co (]aiorqc pod uwage historic; zmian
w plilzach) pozwolilo opracowac je&nolity tekest. Jest to je&nale
Lyé moze clopiero tekst rol)oczy i cuatego nie mozna réwniez
mieé pewnoéci, czy — choé]ay w trakcie 1eorelety autorsleiej
— nicktére jego £ragmenty nie zos’ca}yl)y raz jeszcze prze-
redagowane, podo]anie jale kilka mniej czytelnych czy pod
wzgle;(lem stylistycznym nie&opracowanych (wyrazam jedynie
mojg opinig) miejsc. Poclj@lam tu clecyzj(; o minimalnej inge-
rencji w tekst, wychoclzqc z zalozenia, ze dla wiarygodnoéci
Autora 1epiej zachowa¢ drobne niedoskonalosci niz ryzyleowaé
przeréblzi, lztérych l)yé moze weale ]:»y nie pochwali}.

\% cleclylzacji, jaleq napisa} Profesor, o{:iarowujqc mi swoje
13 ro’z'nyclz esejow, okreslil lesiqilzg mianem ,,12012taj1u tema-
tow”. Tu takze mamy do czynienia z leoletajlem, myél(;, ze
smalzowitym nie ’cyﬂzo dla historylea. Bo tez Michal Jaslzélslzi
nalezal do tych rzadkich historyleéw, lztérzy Zaglgloiajazc sie
w przesz}oéé nie mieli zamiaru ucieka¢ od tego, co bliskie
czlowickowi niezaleznie od czaséw, w jalzich ma przyjemnos§é
lub nieprzyjemnos¢ sie znalezé. Zamiast Wylerawaé zZ przesz}o—
Sci swoj Wlasny i niewielki ,obszar Ladaﬁ", zamiast slzupiaé sie
na tej czy innej instytucji i zostaé ,,elesper’cem w Zaleresie", on
szukal w przeszloéci ciqg]e nowych cielzawych miejsc, a przecle
Wszystlzim cielzawych ludzi. Podrézowal. Podrézowal w czasie
1 przez czas miniony tak samo, jalz kochal po&réie w zyciu
pozanaulzowym. Dzi«;lzi temu l)yly mu clos’ce;pne wymiary rze-
czywistoSei, o jaleich inni moga tyﬂzo pomarzyé. By}o mi

dane odczué te réznice, 1eiedy na wie$¢ o moim wyjeidzie
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do Paryza zjawi} si¢ na Braclziej (tej, gdzie pacla deszcz — to
tam, w Palacu Larischa, w polaoju 210, Profesor urzg&owa})
ze stosem lzsiqiele, nie tyuzo przewoc],nilzéw. A Ze najwigcej
z nich do’cyczy}o Paryza oéwieconego i rewolucyjnego, bie-
gajac whrétce po parys]zim bruku, s}ysza}am unoszace si¢
w powietrzu dyslzusje p}ynqce z okien salonu tej czy innej
Madame, przemylza}am cicho obok Woltera olaserwujqcego
W}asnego woznice, a nawet trafilam do piwnic obok kosciola
Sw. Jalzu]aa, gdzie wcisniety w leqt Robespierre Nieprzelzupny
rozmyélal nad losem Francji, nie zwazajgc na g}oény jaz-
ZOWY koncert. Profesor potrafi} histori@ ozywié, rozumiejgc
doskonale, ze tym, co w historii naj]aarclziej fascynujqce, sq
dzialania ludzi. Dzialania poclejmowa.ne czesto z woli przy-
pa(ﬂzu, rzucone w przypa(ﬂzowy Swiat, Wywo}uja}ce przypad—
kowe skutki, a jednale slelaclajqce si¢ na procesy historyczne
dalekie od przypa(ﬂzowoéci. Mam wrazenie, ze to zawsze
fascynowa}o Profesora: paradolzs zwigzany z faktem, ze na
najbardziej podstawowym poziomie mamy zawsze do czynie-
nia z zabawnym dowodem wolnosci jednostlei, ktéra decyduje
sig robi¢ raczej co$ niz nic; poclczas gcly na poziomie ogél-
nym Widzimy wielki materialny §wiat, zmieniajacy sie jaleo]ay
wedle moiliwycll do poznania i leoniecznycll mechanizméw
oraz praw. Chcial zrozumieé jeclno i clrugie. Dzielil zreszta
te fascynacje; z Karolem Marlzsem, tyle ze Marks z czasem
o ,,Zwyle}ej" jeclnos’cce ijej historycznej roli Zapomnia}. Michal
Jaslzélslei pozosta} jeclnostlzowoéci i pojedynczoéci wierny,
przywracajac — jale w wielu przypominanycll tu esejacll -
pamieé o Larwnych i nieoczywistyc}l indywi&ua]noéciaoh.
Zawsze cenil miesisty i wythleowy, ludzlzi, konkret: nawet na

Zwylelej §ciezce po’trafi} wypatrzeé niewielki kawalek leamylea
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ohrobionego r@lzq jalziegoé prapraprzocﬂza. Moze (ﬂatego nie
oclpowiacla}y mu wspé}czesne ten&encje his’coriograficzne spo&
Znaleu ,,c],zie(],zictwa". Dzie&zic’cwo lzaie tralztowaé przesz}oéé
jalzo co$ martwego i moiliwego do podzia}u migdzy zainte-
resowanych ,dziedzicow”, a najlepiej spienigzenia w celach
politycznych. Dla Profesora ]aslzélslziego badanie przesz}oéci
mialo za zadanie ja ozywié, a przez to uwrazliwié wspélcze-
snych na uniwersalnie wazne, bo ludzkie problemy, zwigzane
z budowq Wspélnego Swiata, lub choéby ma}ego swiatka. Ale
ozywiona historia nie pozwala sie zawlaszczaé. Jest partne-
rem, a jej bohaterowie majg swoje prawa, dziqlzi lztérym wolno
im pozostaé ludzmi: z bardzo lzonleretnymi zaletami (a nie
wielkimi cnotami sprawiajacymi, ze urastaja do rangi bogéw)
i bardzo leonleretnymi wadami (a nie drol)nymi i moiliwymi
do przemilczenia ,,pomyﬂeami"). ]eéli Czytelnilea interesuja
ludzie, dziqlzi 12t6rym, przez letérych, pomimo lz’cérych clzieje
sie historia, a oni maja dla niej 2yczliwy szacunelz, rodzi-
cielslzq troslee;, a czasem sarcloniczny uémiech, z pewnoécia
Znajdzie On upodobanie w lekturze. Tym })ardziej, ze telesty
niejednolzro’cnie przemycajg reﬂelesje i uwagi na tyle ogélne,
ze pozwalajq one Wnﬂznqé nieco w osobowoéé samego Autora.
Bo i Profesor Jas]eélslzi nalezal do typu ludzi, o ktérych
najl)arclziej lubil pisaé: l)y} Wyrafinowanaz indywidualnoéciq,
ze wszystlzimi swymi niebywa}ymi i budzqcymi zazdrosé przy-
miotami (a tak — jaleiei ja mu zazdroscitam umiejetnoécei
fotograficznych czy zdolnosci Wyl)oru nietuzinleowych prezen-
téw, nie wspominajac o wie&zy o sztuce, arclliteleturze, malar-
stwie). | ze Wszystlzim niedoskonalosciami, ktére zwalniajq
z obowiqzlzu wypisywania tutaj epitetéow w rodzaju ,mistrz”,

,,erudy’ca”, ,mentor”. Mistrz czy erudy’ca to lea’cegoria
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Zl)iorcza, wazna i potrzehna, ale hudujqca dystans. Tak jalz
Montaigne jest ,,tym" Montaigne’em, tak Profesor Michal
Jaslzélslzi by} i pozostanie Jasleélsleim, tym od Shownika histo-
rit a]oktryn po/itycznyclz i 13, a od teraz takze 12 esejow.
Egzemplarza swojej ostatniej 12siqi1ei Profesor nie prze-
czyta, ale i tak w imieniu swoim i wszystlzich zaangazowa-
nych w jej powstanie oséb zaleoﬁczg skrétem, 12t6ry On sam
Wypisywa} zawsze zamaszyScie za 12aic1ym razem, gcly zostawial
coé dla mnie na portierni: lor. A wiec lor idla Ciel)ie,
Szanowny Czytelnﬂeu (tale, ija musialam wiele lat temu

spojrzeé do stownika, Ly te li’cery rozszyﬁowaé).

Twona Barwicka—ﬂ//ek






Konstanty Grzybowslzi
Widzenie historii




Widzenie historii [w:] Konstanty Grzyloowski — mys’/icie/
sceptyczny, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakéw 2000,
s. 241-266.



Przeszloéé ocenialem jako a’rogg do teraz-
.. L. bés i nicissodd iak
niejszosci; przesztosc i terazniejszosc jako

c]rogg do przysz/os’ci.

Konstanty Grzy]aowslzi

dzies Wysolzo ponad nim: Historia. Wyglqda jale Nike

Samotracka w Luwrze, mocne stopy ch}opsleiej dziewki
wparte w ziemig-rzeczywistos¢, g}owa i slzrzy(ﬂa odrzucone
w ty}, przez wicher dziejéw.
U jej stép: historylz. Spowiada si¢ jej, jale starozytny Egip-
cjanin Ozyrysowi, z grzechéw, lztérych nie pope}ni}:
ZLawsze pami@ta}em o zasadzie najwie;leszego z historyleéw,
K. Marlesa: »watpi¢ o Wszystlzim". U punlztu wyjScia badan
by}em scep’cylziem... Ale jalz najwi@lzszy z his’torylzc’)w — réw-
niez pamigta}em, ze sceptycyzm jest tyﬂzo punletem wyj-
Scia... Pami@’ca}em, zZe musze byé bezstronny, ze nie wolno
mi osqclzaé przyjmujac z gory jaleo clogmat czyje$ prawa lub
cZyiché Logéw. Ale pamiqta}em réwniez, ze musze Zamlenqé
swe badania wyciggnieciem wnioskow. Kaidy wniosek jest
sqclem, a kaicly sqd jest stronniczy...
Pami(;ta}em, ze lzaicly moj sqd rodzi skutki spo}eczne. Ze
moze staé sig przedmiotem wiary, moze zrodzié élepq milos¢
przechoclzch w szowinizm lub élepq nienawisé przechodza}cq

w l)ar]oarzyr’lstwo. ..
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Dlatego polzazywa}em olrogeg, jalzq doszedlem do swych
sqcléw, polzazywa}em swoj warsztat pracy i metocly pracy...
Pami@ta}em jeclnale, ze — chcq; czy nie chcq — wychowujg
i leszta}tuj@ charalztery ludzkie i postepowania ludzkie...
Nie g}osi}em poglqclu £atalistycznego, ze ,im wiecej wiem,
tym mniejszy staje sie zakres wolnoéci, a w 120nse12wencji
odpowie(lzialnoéci”... Ograniczenie wolnoéci widzialem whas-
nie w niewiedzy, w wie&zy zaé warunck swol)ody wyboru
w ramach rzeczywistosci...

Nie ogranicza}em sie do opisu bez sqclu... Wiedzialem, ze
juz samo zgromadzenie dowodéw miesci w sobie sqd i—
jalz lzaidy sqcl — mieéci w sobie nie tylleo Zawoclowq, ale
i moralnq odpowiedzialnoéé i ze nie wolno mi sie od niej
uchylaé.

Nie oddzielalem sqdéw historycznych od sqdéw moral-
nych, nie przeciwstawia}em jeclnych clrugim. Nie glosi}em
dogmatu odmiennej moralnoéci dla jednos’clzi, oclmiennej
dla spo}eczer’lstwa...

Nie szukalem lzryteriéw oceny procesu historycznego poza
historiq...

Widzialem ten cel i to lzryterium oceny wewnatrz tego pro-
cesu — w czlowieku... Nie zamylza}em jeclnalz oczu wobec
faktu, iz czlowick jest jednoéoiq nie tyﬂzo fizycznq i biolo-
giczna, ale takze psychicznq i moralnq...

Totez moralna ocena nie zaslaniala mi zla...

Méwiqc o ,,czlowielzu", myéla}em zawsze O ,,luflziach”.
Méwia,c o ,,Wolnoéci”, myélalem zawsze o Humana civitas
i humana civilitas. Nie obawialem sie imaginacji i fanta-
Zji. Pami@’ca}em, »tworczy nierozsqdele” 1 wizja stojg czesto

wobec nowych, rozsqdnych nauleowych sqdéw, ze sa one



zawodne i moga ]oyé grozne ’cyleo w’tedy, jeéli sa nie spraw-
dzone lub niesprawdzalne...

Badajac i sadzac, zadalem ,prawa do bledu”. Wiedzialem
i méwilem, ze nie ma innej drogi do sluszne]’ oceny 1 shusz-
nych sqdéw. Ale pamiqta}em zawsze, Ze pPONOSZze odpowie-

dzialnos¢ za Ma[ol ijego skutki'.

Slowa te napisa} Konstanty Grzy]oowslzi w roku 19()0,
a wiec na réwne clziesi@é lat przecl swojg tragiczng Smierciq.
Spowiecli, jalziej cloleonuje historyla przed Historia, jest w swej
formie i wymowie dos¢ przewrotna. Oto wyznaje ,,grzechy,
letérych nie pope}ni}”, ale przeciez nie sg to grzechy ujete
w form(; odstgpstwa od jego moralnoéci zawodowej 1 ludzlziej.
Wprost przeciwnie, sg to przy]zazania »wiary historycznej”,
lztérej przestrzega} lub staral si¢ przestrzegad. Przyleazania
b@dqce wyznaniem tej wiary, swoistym credo etosu his’torylea
i czlowieka. Czy majaq one wartoéé uniwersa]nego kanonu dla
Wszystlzich i 12ai(1ego z osobna historylzéw? 7 pewnoscig tyﬂeo
po czeSci. Wiele bowiem = tyc]n przy]zazaﬁ niejeclen historyle
oclrzuciﬂ)y jalzo niezgoclne z jego wizja historii, zakwestiono-
wal ich zasadnos¢ lub po prostu uznal za zlayt iclealistyczne.
A jednale w znalzomitej czeScl — Smiem twierdzié — sg one
prawdami uniwersalnymi, choé¢ moze do})ranymi i uszerego-
wanymi sul)ielztywnie. Prawo do W}asnego widzenia historii
posiacla lzaidy, kto para si¢ tym zawodem i chce z tego prawa
lzorzystaé. Chcqc z niego lzorzystaé, musi odczuwaé potrzeb@

i mieé umiejetnoéé jego przedstawienia. Musi tez posiadaé
e ) p p

K. Grzy})owslzi, 7 rozwazai nad lzistoriq [w:] Reﬂeksje sceptyczne,
t. II, Warszawa 1970, s. 52-56.
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odwag@, majac swiadomogé, 7e jego ,widzenie historii” moze
layé atakowane, kwestionowane czy odrzucone. Ani je&nej
z tych cech nie brakowalo Konstantemu Grzyl)owslziemu.

[ owo ,widzenie historii” okresla ramy i zarazem cel

przedstawionej tu rozprawy.

1. Urodzony w 1901 roku w Zatorze kolo Oswiecimia
(a wiec historycznym niegdyé Ksigstwie Zatorskim w}qczonym
w 1564 do wojewc’)dz’cwa kralzowslziego, lecz zachowujqcym
swa nazwe i znaczng autonomig), na peryferiach Krélestwa
Galicji i Lodomerii lzraju lzoronnego Monarchii Austro-
-Wegierskiej — zmarl w 1970 roku w Krakowie, w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Dla ludzi tej generacji naturalnymi
cezurami zycia i udzialem losu l)y}y dwie wojny S$wiatowe,
trzy ustroje poli’cyczno—spo}eczne, w jalzicll przysz}o im zy¢,
oraz trzy panstwa o odmiennych granicach. ]eéli miejsce, czas
oraz lata zycia zosta}y tu szczegélnie pocuereélone, to mi@dzy
innymi cﬂatego, e kazde z nich mialo dla Grzyl)owslziego
znaczenie szczegélne i kazde z nich nie tszo owocowalo
wzbogaceniem i ewoluowaniem éwiatopoglq&u i postawy, ale
kazde znalazlo swe znamienne i charaleterystyczne odbicie
w jego Logatej tworczosci. Stworzyly one nie ’cyﬂzo Wylait—
nego uczonego, bo to jest przeciez uwarunkowane talentem
i pracy, ale takze indywidualnoéé z}oionq i slzomplilzowanq.

Jale wnikliwie i trafnie ocenia to Kazimierz Opa}elzz

By}a to zarazem postaé starego Krakowa z nalotem dawnych,
cze§ciowo jeszcze galicyjsleich tra(lycji, 1zonelesji ze $wiatem
ziemianstwa, czynu niepodleg}oéciowego oraz politylei tam-

Jcych czasow i mie;clzywojennego okresu — a wiec juz w oczach
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m}odszych w pewnym sensie postaé oryginalna — i osobowosé
na wskroé nowoczesna, ponaclpartylzulama, tlzwiqca w nur-
cie zjawislz spo}ecznych i prqdéw intele]z’tualnych nie tyﬂeo
polsleich, lecz réwniez ogélnoéwia’cowych... Dla’cego wchodzil
w rézne érodowislza, w letérych nie tyllzo ,,umia} sie znaleié",
ale i nicodmiennie Myszcza}. Wyzwaniem w stosunku do utar-
tych wzorcow l)y} i W}aéciwy Konstantemu Grzylt)owslziemu
styl zycia, styl bliski raczej cyganerii artystycznej, majgcy
his’coryczne leonelzsje jeszcze z traclych Zielonego Balonika,
lecz grawitujgcy i potem zawsze ku temu, co stale w naturze
takich srodowisk, bez wzglgdu na ich réine manifestacje...
By} uczuciowy, serdeczny, kolezeniski i zarazem zmienny
a Zapalczywy, leapryény, ale i pryncypialny. By} dzentelmenem
starej szlzo}y, ale i rozwichrzonq artystycznie in(],ywiclualno-
Scig. Znal wielkich — duchem czy stanowiskiem — tego éwiata,
z niejeclnym z nich Ly} blisko, ale nie Miiej niz z prostymi
1ud2mi, z latérymi szukal kontaktu i Znajdowa} go, bo znaj-
dowal wsp(’)lny jqzylz. Moze czasem }atwiej niz z nieletérymi

uczonymi lzolegamiz.

Gcly pisze si¢ o dziele uczonego, ale i politylza, nie-
odmiennie pojawia si¢ pytanie o jego mistrzéw, o tych, lztérzy
uksztaltowali z jeclnej strony jego osobowosé, z &rugie]’ za$ jego
poglqcly czy widzenie éwiata. Nie jest to pytanie bezzasadne,
ale nie jest to tez pytanie, na ktére mozna odpowiedzieé

zawsze i do kofica. Pojawia si¢ tu zawsze nuta W}asnego

2 K. Opa}elz, Pod znakiem ref]e/esji (o Konstantym Grzyl)owséim)
[wstep clo:] K. Grzyl)owslei, Pigc’c]ziesiqt lat 1018-1008, Krakéw
1977, s. 19-20.
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odautorsleiego ,,Wiclzimisi@”, W}asnych slzojarzeﬁ i asocjacji,
mogaca dalece falszowa¢ obraz tego, co rzeczywiscie wywiera}o
wp}yw, co formowalo osobowosé, co Wp}ywalo na ferowanie
sqdéw tak naulzowych, jalz i poli’cycznych. Nieprzelzraczalnq
whasciwie dla badacza ]:)arier@ w tym wzgle;(lzie stanowi samo
psychologiczne wnetrze tworcy, jego czynione w zyciu Wy]oory,
ich motywacje, okolicznosci, 12t6ryc1'1 6w badacz Zglg]:oié ani
tez poznaé nie po’crafi, a coz dopiero whasciwie ocenié. Dla-
tego powéciqgliwoéé, ostroznosé 1 dyslerecja sklania¢ go moze
do zatrzymywania si¢ w tym 1 tyﬂeo w tym punlecie, gdzie
twérca sam chee przelzazaé swemu odbiorcy to, co uznaje
za zrédlo swych myéli, za przelaieg zycia i zwigzane z nim
prace zbieznosé owa potwierdzajq.

Konstanty Grzyl)owslzi Ly} niewqtpliwie postacia naleich
do ostatniej generacji 1eonserwatystéw krakowskich, z letérymi
zreszty identyfileowa} sie — choé¢ nie bez wielu zastrzezen —
przez pewien czas tak w dzialalnosci politycznej, jale 1w oce-
nach polityczno—naulzowych. Okres ten zZwigzany bezsprzecz—
nie z dzia}alnoéciq jego jalao sekretarza Stronnictwa Prawicy
Narodowej (pows’ca}ego w 1907 jaleo pierwszej zinstytucjona-
lizowanej formy konserwatyzmu krakowskiego) oraz redaktora
naczelnego ,Przegladu Wspélezesnego” w latach 1930-1939,
zastepcy redaktora ,Czasu” w latach 1933-1937, mozna
i naleiy lzojarzyé Z sojuszem leonserwatywno—pi}sudczylzow-
skim, zawigzanym jeszcze w 1927 roku, w trakcie rozméw
Walerego Slawka z elitq by}ych 1zonserwatystéw galicyjslzich

w Dzikowie®. Ale jest to wlagnie 6w element ,zewnetrzny”

3 K Grzy})owslzi znajdowa% si¢ na liscie zaproszonych do Dzikowa,
podohnie jalz W.L. ]aworslei, S. Estreicher i inni. Nie WZiq} natomiast
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pochoclzqcy z zyciorysu, podczas gcly motywy owej dzialal-
noéci politycznej tlzwiq znacznie glglaiej, siegajac warstwy
przeleonaﬁ, opar’cych na fundamencie éwiatopoglqdu ksztal-
towanego przez jego mistrzéw i nauczycieli. Grzy]aowslzi })y}
uczniem Jaworslziego, 12’c6rego uwazal za ostatniego wieﬂeiego
ideologa lzonserwatyzmu 12ralzowslziego ina lz’cérego semina-
rium narodzila si¢ jego pierwsza pulalileowana praca (1925)
poéwiecona zreszta myéli samego Jaworslziego4. Uczgszczal
tez na seminarium Wr(’)l)lewslziego, Rostworowslziego i Estrei-
chera, l)@(lqcego wowezas obok Jaworsleiego clrugim najwy]oit-
niejszym przedstawicielem myéli lzonserwatywnej. Ale chy]oa
tym, lz’céry wywar} najwiglzszy wplyw na myél Grzybowsleiego,
na jego historyzm, a takze powaznag cze§¢ zapatrywan i ocen
zwlaszcza w zakresie historii Polslei, Ly} i pozos’ca} do kotica
Michal Bobrzyr’lslei. I ]zry}o si¢ w tym co$§ wigcej niz tyl]zo
iar’co]oliwoéé, gcly pocuereéla}, iz maszyna, na le’cc’)rej pisze, to
ta sama, na 12térej Bobrzyﬁslzi wystulza} trzeci tom Dziejéw
Polski w zarysie. Spojrzenie Grzyloowslziego na fenomen kon-
serwatyzmu lzralzowslziego l)y}o zresztg 1 g}(;bsze, i pe}niej—
sze, by zatrzymywac sie tu ’tyﬂzo na postaci Bobrzyﬁsleiego.
Widzial on 6w fenomen w czasie i przestrzeni w jego ca}ej
rozciqg}oéci i zlozonosci, w jego niepowtarzalnoéci w dzie-

jach polslziej myéli poli’cycznej, w jego wielkosci, ale réwniez

udziatu, mimo zaproszenia, M. Bol)rzyﬁslzi. Szerzej w tej kwestii por.:

W. W}adylza, Dzialalosé po/ityczna po/sleiclz stronnictw Lonserwatyw-
nyclz w latach 1920—1935, Wroclaw 1977, s. 71-74.

* Por. szerzej w tej kwestii: M. Jaslzélslzi, Mitgc]zy normatywizmem

i uniwersalizmem. Mys’/i prawno-po/ityczna WL. ]aworskiego, Krakow

1988.

23



Wszystlzich stabosciach i ograniczeniachs od pierwszych lat
twérczych az po kres zycia, nazwiska Wielopolsleiego, Helcla,
Popiela., Szujslziego, KozZmiana przeplataly si¢ na rowni ze
znanymi mu osobiécie nazwiskami Bobrzyﬁskiego, Jawor-
sleiego czy Bstreichera.

Wyl)(’)r polityczny tych lat, o lztc’)rych wspominano wyzej,
ocu)ywa} sig pod ci$nieniem owego na’curalnego niemal Zwiqzlzu
i alzcep’ta.cji tycl'l warto§ci lzonserwatywno—1il)eralnych, ktore
wcigz jeszcze trwa}y i owocowa}y na niwie I Rzeczypospoli’cej
dzielami jego nauczycieli. ]e&noczeénie w élad za wyborami
politycznymi szed} znacznie glgbszy i znacznie dalej siegajacy
w czasie Wy])ér stylu myélenia, juz nie tyllzo politycznego, ale
i naulzowego. Wybér formowany nie ’tyle przez ol)umierajqcy
politycznie konserwatyzm, ile przez dziedzictwo leraleowslziej
szlzo}y historycznej, 12t6rej naj$wietniejszym przeclstawicielem

Ly} wlagnie Bo]:)rzyr’lslzi. Mial w pe}ni racje Gérski, piszac:

Grzyl)owslzi Wychowa} si¢ w pdznej, ale intelektualnie swiet-
nej lzralzowsleiej szkole historycznej. 7 tej szlzo}y martwy stal
sie lzonserwatyzm, ale pozosta} zywotny styl naulzowego,
Wszechstronnego i trzezwego myélenia o historii. Ten kon-
serwatyzm stawal si¢ w polityce martwy chy]oa od prze}omu
stuleci, bo zastgpiony zostal przez nacjonalizm polslzi. Ale
stajac sie bardziej akademicki, zachowal tradycje demokra-
tyczne — liberalne przez czas (ﬂugi. Z tego punlz’cu mog}a

wiesé olroga do marksizmu jaleo prqdu naulzowego i olroga

® Wida¢ to szczegélnie w jego pracach takich jalz: Ojczyzna — naréd —
paiistwo, Warszawa 1970, oraz Szkola lzistoryczna krakowska [w:] Pol-
ska mys’/ ][i/ozoficzna i spo;eczna, t. II, Warszawa 1975.
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do socjalizmu przez zrozumienie, ze si}y wczeéniejszych for-
macji olzaza}y sig niezdolne do uc].iwignie;cia zadaf polsleich
W naszej epoce, nie l)y}a to je(lyna droga, ale jeclna z drég
moiliwych. Stanistaw Mackiewicz do kofica zycia pozosta}
1zonserwatys’cq iw publicystyce Ly} anachronizmem Zywym,
choé¢ pisarzem Swietnym. Ale drogi Ksawerego Pruszyn-
sleiego i Konstantego Grzylt)owslziego l)y}y inne. O]oy(lwie
Wiocuy do zrozumienia, ze dawna Polska leoﬁczy si¢ nie-
uchronnie. I od tego momentu rodzilo si¢ pytanie o roclzaj
a£irmacji nowego ustroju, a£irmacji rozumiejacej, tworczej,

dostrzegajqcej prze}om, ale i lzontynuacjg historii dawnejé.

Ten s’cy] myélenia poli’cycznego widaé juz w pracacll z lat
1928-1937, 12téryc}1 cel i tresci polityczne nie pod]egajq
Wa,tpliwoéciom, ale tez nie podlega im wartoéé naukowa.
Oclejécie Grzy]aowsleiego po émierci marszatka Pi}suclsleiego
w strone¢ centrum politycznego, szukanie zblizenia z kon-
stytuujacymi si¢ grupami Stronnictwa Demoleratycznego,
poprzedza jeszcze wczedniej konflikt z ministrem wyznan
religijnych 1 ofwiecenia publicznego, ]@drzejewiczem, unie-
moiliwiajqcy uzysleanie stanowiska docenta w Uniwersyte-
cie Jagieﬂoﬁslzim, mimo iz od 1929 roku jest on wylzla-
&owcq geopolitylei w istniejacej przy Uniwersytecie Szkole
Nauk Poli’cycznyc}l7. Ten okres zycia Wype}niony dodatkowo

praca adwokata i raclcy prawnego najpierw w Prokuratorii

0 J. Gorski, Wkrggu ,,Reﬂe[es/i sceptycznyclz ”, NK 1970, nr 26.

" Praca habilitacyjnq miala Lyé: Dyétatum prezyc]enta Rzeszy, Kra-
kow 1934. Konflikt ten spowoclowany zostal lzampaniq na lamach

,Czasu” przeciw rzq&owemu projelztowi zmiany ustawy o szkolach

akademickich.
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Generalnej RP potem w Zarzqclzie Miejslzim m. Krakowa,
stawia przed I)aclajqcym zycie i myéli Grzy]aowslziego pyta-
nie, kim by} w stopniu wieglzszym - politylziem, naukowcem,
publicystq? W éwietle jego prac odpowiedi ta nigdy nie l)gdzie
jasna i do kofica jednoznacznq. Homo po/iticus, homo histo-
ricus — sg to z regu}y stowa-klucze otwierajace badaczowi te
drzwi, ktére otworzyé zechce. Sobolewska w swojej wnileliwej
analizie Zatytulowanej Dyktatum, a’emoéracja i historia w roz-

prawaclz ipracaclz Konstantego Grzylvowskiego stawia tezg, ze:

Ustréj polityczny istniejacy faletchnie Ly} punlztem wyj-
§cia reﬂelzsji o dylztaturze i (Jemoleracji w tekstach, ktére
zaliczam do pierwszego okresu twérczodci Grzybowslziego.
A\ drugim okresie, goly Grzy]oowslei juz zdeklarowal SWoja
alzceptach marksizmu, punlztem wyjécia reﬂelzsji na ten
sam temat by} teoretyczny model demoleracji i dyle’catury,
a wiec ich ustroj clolztrynalny. Oceny i twierdzenia nie sq
tu formulowane jaleo wnioski z clolzonanej analizy rzeczywi-
stoéci. Elzsponowana zostaje doletryna, marksistowska teoria
dylztatury i (lemoleracji. O rzeczywistoéci nie pisa}. W&zq

w tym dosé¢ szczegélny paradolzsg.

Nie zgadzajgc sie do kofica zwlaszcza z czescig druga
tej tezy, sqclze;, ze w wie;leszej mierze przychylié si¢ mozna
do jej czeéci pierwszej. Naleiy tu mie¢ w szczegélnoéci na

wzglqdzie prace puklilaowane w latach 1929-1937, takie jale

§ B. Sobolewska, Dyktatum, c[emokracja i historia w rozprawaclz i pra-

cach K. Grzybows/eiego [w:] Ksigga pamiqtkowa ku czci Konstantego
Grzyl)ows]eiego, Krakéw 1971, s. 224.
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np.: Socja/ogia rzcyjo/w rewo/ucji majowej, Od c]yétatury feu
kompromisowi Lonstytucyjnemu, Po/ityczne i spo]eczne pan/oz'e
alyktatury, dwa g;osy o éonserwatyzmie i rewo/ucji kwietnio-
wej’. Inspiracja wynilzajqca z sytuacji politycznej 1 ustrojowej
oclrodzonej Polski, Zac]noclzqce w niej clra.ma.’cyczne przemiany,
stanowi}y z jeclnej strony niepoclwaialny punle’c wyjScia dla
prac Grzy]aowslziego, powstalych w tym okresie. Z clrugiej
jednalz strony, rownie niepoclwaialny pozosta} fakt jego wlas-
nego Wyl)oru politycznego ijego udziatu w zyciu politycznym,
ale takze oceny naulzowej, wymierzonej chloclnym umys}em
rasowego inteleletualisty. Czlowiek politylei i czlowiek nauki
w wymienionycll przyle}adowo wyzej pracacll stanowili jed—
nos¢, tak jalz homogeniczna Ly}a jego g}@bolza wiedza o histo-
rii jalzo matce politylzi i polityce jaleo sposo})ie zycia panstw
i narodéw. Kazda z tych prac nosi w sobie 6w glad tej clwoistej
jeclnoéci i kazda z nich wymierza podwéjny horyzont widzenia
- poli’cyczny i nau]eowy. Takim wlagnie jest w Socjo/ogii rzqaZO’w
majowyclz opis ,cezaryzmu demoleratycznego” jalzo swoistego
modelu politycznego, w 12t(’)ry wlzroczy}a Polska w roku 1926,
modelu ujmujgcego w 120nstru1zcje; prawno—politycznq zarOdwno
rzeczywisto§¢, oceniang konkretnie i 1Zeczowo, jale 1 modelu,
majgcego swoj wymiar inte]eletualny i nau]eowy, a ocenianego
rownie glqholeo poprzez. lzryteria sciéle scjentystyczne. Argu-
mentacja historycznq, jalzq operuje autor, przynosi pierwszy

w jego tworczosci przy]zlacl umiejetnoéci tworzenia ,,Wiellziego

? Socjo/ogia rzqa’o’w rewo/ucji majowej, ,,Przeglqd Wspé}czesny” 1929,
nr 6; Po/ityczne i spoieczne poa’]oz'e Jyktatury, ,,Przeglq& Wspé}czesny”
1931, nr 107; Dwa g/osy o Ieonserwatyzmie 7 rewo/ucji, Krakéw 1931;
Zasady éonstytucji Lwietniowej. Komentarz prawniczy docz. I ustawy
leonstytucyjnej, Kraksw 1937.
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ciggu” clanej idei, poprzez dzieje jej realizacji w praletyce,
wreszcie oceny jej roli w rozwoju panstw i ich ustrojow.
Przynosi tez sqcly 1 oceny majgce wymiar uniwersalny‘ Takie
bowiem sa przeniesione z Od u]y/etatury feu Lompromisowi
/eonstytucyjnemu w roku 1970 do Reﬂeksji sceptycznyclz. Tezy
o a’yktaturze i a’emokracji, Iztérych wartos¢ i trafnoéé mozna
poréwnaé z patronujgcym im i cytowanym Machiavellem.
On bowiem még}l)y byé autorem tej, w sumie bezlitognie

trafnej, diagnozy zawartej w tezach, iz:

Dylztator nigcly nie jest z woli Wi@lzszoéci... Dyletator nigdy
nie jest whrew woli wi@leszoéci w tym znaczeniu, ze nie ma
przeciw sobie jeclnoli’cej Wi@lzszoéci... Dylztator przychodzi
w chwili, gdy wi@lzszoéé nie istnieje... Czas na clyle’ta’tora
przychodzi w chwili, g(ly dotychczasowy ustrdj przesta} juz
zadowala¢ i wystarczaé panstwu. Ale czas jego lzor’lczy sie
clopiero w chwili, gdy tre§¢ nowego ustroju stala si¢ wlasno-
§cig, wiara, programem spo}eczeﬁstwa... Ale w tym okre-
sie nie powinien byé slerajny. Powinien byé umiarlzowany.
Powinien nie obalaé tego, co zasta}, a je(lynie unieszkodli-
wiaé. W tym okresie nie jest dyle’tator legisla’torem, lecz jest
jeclynie Wychowawcq... Moznoéé zmuszania nie wystarczy,

a raczej nie wystarczy na d}uiszq mete'’.

Diagnoza ta postawiona w 1929 roku miala, jak Wspo-
mnialem, swbj wymiar uniwersa]ny, ale miala tez konkretne
odniesienie do zaostrzajgcej sie szczegé]nie po 1928 roku

sytuacji politycznej 1 rosnacej w si}g przymusu dyletatury

10 Refleksje sceptyczne..., t. 11, s. 294-297.
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marszatka Pilsudslziego. Po latach, gdy czyta sie te stowa,
powraca na myél znéw Machiavelli i jego gorzlzie stwier-

dzenie:

Dlatego tez, kto dokladnie zbada sprawy przesz}oéci,
potraﬁ bez trudu przewiclzieé, co zclarzy si¢ w danym pan-
stwie. Poniewaz jednalz wi@lzszoéé czy’telni—
kéw uwagi te lelzcewaiy lub nie potrafi ich
pojaé, a wirod Jcych, 12térym sg one dobrze
znane, nie ma nigcly ludzi piastujqcych wla-

clzq, w clziejach wystepuje zawsze to samo

zto"!! (podlzr. M.J.).

Odmienne w tresci, formie i przes}aniu lay}y Duwa glosy
o konserwatyzmie i rewo/ucji, napisane Wspélnie z Listowskim.
Poéwic;ci} bowiem Grzy]:)owslzi swoj g}os lzwes’cii, ktéra w teorii
1zonserwatyzmu europejsleiego miala sw0j niewymierny cig¢zar
gatunlzowy, a mianowicie antynomii ewolucji i rewolucji oraz.
ich znaczeniu dla konserwatyzmu jaleo postawy politycznej.
Forma l)y}a tez nowoécig, bo skladalo si¢ na nig pieé afo-
ryzmow przewrotnie Zatytu}owanych Wiara w ewo/ucjg jest
potrze]ana rewo/ucjonistom. I tu tez pojawialy sie kontrower-

syjne i $miale sqdy, jalz choéby ten, zZe

Eschatologiczny mit Wielleiej Rewolucji — kazda rewolucja
ma swoéj mit escha’cologiczny — kazal wierzy¢ jej twoércom,

7e oni wlsnie pomocy logicznego rozumowania, znalezli

N, Machiave”i, Rozwazania, ks. I, XXXIX [w:] %Z)o’r pism, War-
szawa 1972, s. 335.
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typ ustroju wieczny i dla wszystlzich czaséw niezmienny.
Suwerennosé Luduy, gcly raz zwycie;iy}a, stawala si¢ po
wszystlzie czasy mniezmienna i slerajnie 1eonserwatywna.
Kaidy Lud, gdy dorwie sie do wladzy, jest slerajnym kon-

serwatystqlz.

Przeslaniem tego m}odego dzietka mialo Lyé, W moim

przeleonaniu, ostrzezenie lzonserwatyzmu polsleiego przed jego

icleologicznym skostnieniem, przecl élepq wiarg w dogmaty

l)urlzeaﬁslziego ewolucyjnego 1zonserwatyzmu, a takze prél)a

odczytania tego kanonu leonserwatywnego na nowo, w jego

nowej formie i tresci, w zmienionym ukladzie politycznym

i spo}ecznym — tak jale leiedyé rzeczywiscie oczekiwal tego

Burlze;. Stqd tez ostatni aforyzm brzmial nastepujaco:

Jeéli leonserwatyzm, chee sie przeciwstawiac tej fali wszystleo
l)urzqcej, jeéli chce oclzyslzaé pierwotny patos wiary w swa
Prawd@ — musi powrdcid do punlztu wyjécia. Musi nie ’cyueo
w dolztrynie, ale i w ’caletyce powiedzieé, ze 1ega1noéé roz-
woju — to nie formalna Zgodnoéé ciggu dalszego z poczat-
kiem, ale to zgoclnoéé wieczysta Wszystlziego z naczelnq
Zasadq, z prawdq, ktéra sama w sobie jest niezmienna,
JcyHeo w’ceoly continua creatio. Oba te stowa — i continua
i creatio — maja te sama wazno$¢. ]alziei Wieﬂaq i mocna
zaé musi byé tworczosé, jesli trzeba powrdeié do cigglosci,
zaprzeczajac w formie powrotu wierze w ewolucj@, gfly ta

stala sie tyﬂeo formq bez treéci'®.

12" Dwa g;osy..., s. 10.
13 ][Jiaiem, s. 12, 13.
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Ten typ reﬂelesji Lchzie zreszty towarzyszyé Konstantemu
Grzy]aowslaiemu do kofica jego tworczosci, znakomicie uzu-
pe}niajqc suche i nie zawsze latwe w odbiorze prace naukowe.
Takim wlagnie dzietom naulzowym bliskie sg Zasac[y Lonsty-
tucyi Lwietniowej opuljlileowane w 1937 roku. Jest to przy-
klad trzeci calkowicie oclmienny od przytoczonych wezedniej.
Konstanty Grzyljowslzi jawi si¢ w nim wy}qcznie prawie jaleo
uczony, jale prawnilz lzonstytucjonalista i historylz ustroju.
Nie jest to oczywiécie jego pierwsza praca o tym charakte-
rze, ale moze najbarclziej znamienna i typowa'®. Zasaaly...
majg oczywiscie swoj aspelz’c polityczny, autor bowiem nie
ulzrywa w nielztérych partiacll swego dziela, apro])aty dla
cze§ci zmian ustrojowych, jaleie zasz}y, choé z drugiej strony
daleki jest od wyrazania aplauzu dla kierunku zwrotu, jalei
nastazpi} w ustroju panistwa polslziego.

Wyraznie tu zreszta dostrzec trzeba prébg ustalenia przy-
czyn i skutksw tej zmiany, szukanie prawid}owoéci i odstgps’cw
od 1zonstytucjonalizmu europejsleiego i nie mieszaé ze sobq
prawnohistorycznej oceny — I)yé moze nie zawsze s}usznej -
z w}asnymi zapatrywaniami, czy preferencjami politycznyrni
Grzyloowsleiego. Znamienny dla taleiego sposol)u ujecia bada-
nej materii, czyli analizy poréwnawczej pierwszych 10 arty-

kulow leonstytucji z 1935 roku, jest Wywéd, iz:

1 Poprzeclzi}y je oproez cytowanych wyzej chociai})y takie prace jale:
ﬂes‘éi]{orma regu/aminu par/amentarnego na tle Konstytucji Marcowej,
PPiA 1928, z. 4; Powstanie repul)/iki niemiec/eiej, Krakéw 1929;
Ustroj Zwiqz]eu Socja/istycznyclz Sowieckich Repub/ik, Kraksw 1929;
Niemcy, ustrdj po/ityczny I1I Rzeszy [w:] Encyk/opedia nauk po/itycz-
nyclz, t. IV, z. 1, Warszawa 1930.
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Rozwdéj dziejowy przechoclzi stale od relatywizmu ustrojo-
wego do alt)solutyzmu. Punktem wyjécia w sredniowieczu
Ly}a wiara w niezmienno$¢ i al)solu’cnq warto§é porzqcﬂzu
moralnego, bgdqcego porzqdleiem od Boga nadanym [...]
Rodzqcy sie absolutyzm monarszy, rozwijajac Clolz’cryne; suwe-
rennogci pafistwa [...], usunq} te wartoéci naczelne [...],
albowiem tg wartoscig naczelnq Ly}a nie pewna okreglona
tresé, lecz pewna norma lzompetencyjna. Dole’cryna prawa
natury |...] przywréci}a znéw nowe wartoéci absolutne,
Widzqc je w nienaruszalnych prawach jednostlei [...] Ale
rodzqcy sie absolutyzm demolzratyczny znowu sformalizowal
norme naczelnau znéw zamienil ja w norme Ieompetencyjnq,
jaleq jest dolztryna suwerennodci ludu [...] Dzis wchodzimy
w faz@ realzcji przeciw temu alﬁ)solutyzmowi. Nie co innego
thwi w protes’tach przeciw ,,sejmolzracji" [...] Zaczyna si¢
tej cloletrynie przeciwstawiaé inng zasacl@ [..] Dolztryne;,
iz lzai(ly organ panstwowy jest zwigzany pewnymi celami
panstwa, iz nad lzaidym organem panstwowym, stoja pewne
wyzsze wartosci, lztérych te organy sa strézami i realizato-
rami [...] Obok norm organizacyjnych lzons’ty’tucji pojawiaja
si¢ normy ideologiczne. Patos moralny naczelnych zasad
ustroju, ,8wietosé narodu”, odiywa. W miare ich odiywania
coraz jaéniej stawiad ]:u—;-clziemy pytanie, czy
Zasady te (same Zasady, to jest ich tresé,
a nie ich slcormu}owanie) sa rzeczywibcie
czyms$ oclmiennym, sg czymS§ a]:)solutnym?

(pokr. M.J.)™.

18 Zasaa]y Lonstytucji..., s. 13-14.
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To ostatnie pytanie jest nader charalzterystyczne. Juz we
Wszys’clzicll wczeéniejszych pracach Grzybowslziego, pOCllO-
clzqcych z tego okresu, pojawi}a si¢ owa reﬂelzsja (lylztowana
sceptycyzmem wobec zdolnosci naulzowego przenilznigcia
tego, co niesie przyszloéé - reﬂe]esja, ktéra miala pog}e;])iaé
sie¢ w miare up}ywu lat i stanowi¢ w owej przysz}oéci mocny
fundament dla Lezstronnej analizy i syntezy nauleowej , zrodlo
ich inspiracji, wreszcie prawclziwy dla Wieﬂziego uczonego
dystans do wynileéw badan w}asnych i cudzych, niezbgdny
przeciez rzetelnemu dzielu nauki. W Zasadach... dawal
wyraz nie tyﬂzo temu, l)y}y one przede Wszystlzim rozprawg
o imponujgcym Zapleczu nauleowym i warsztatowym. Metoda
prawno-poroéwnawcza zastosowana z Wieﬂeq umiejetnodci, przy
szerokim wyborze li’cera’cury 1 horyzoncie loadawczym, wzmoc-
niona i spotggowana proporcjonalnie rozl)udowanym tlem
historycznym, éwiadczy}a w sposél) jednoznaczny o ewolucji
Grzyl)owsleiego w strong pracy o profilu naulaowymlé.

Tak wiec mozna powiedzieé, ze z ostatnich lat II Rze-
czypospo]itej wycllodzi} Grzy]aowslzi jaleo osobowoéé w pe}ni
naukowo uksztaltowana — osobowos¢, w letérej tlewi}y juz
(rozwinigte w réznym stopniu) wszystlzie skladniki jego przy-
sz}ej tworczoéci. Naclc]noclzqca wojna miala zdecy&owanie
przewartoSciowaé jego poglqcly polityczne, zmienié powaznie
éwiatopoglqcl, a co za tym idzie i metodologig badasi, nie-
mniej jeclna.lz zarysowane powyzej kierunki twérczosci i s’cyl

ich prezentacji pozostaé mia}y podol)nymi.

10 Dowo&za} tego cyt. w przyp. 14 i wczeéniej prace oraz stopniowy
zanik bieiqcej puklicystylzi politycznej.
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2. Okres wojny i okres powojenny by} dla Konstantego
Grzy]aowslziego czasem écis}ego zwigzania si¢ z drogq nauki
i twérczoéci na tym wlagnie polu. Sam okres wojny spe-
dzil w Krakowie, gdzie, pracujac nadal na stanowisku radcy
w zarzq&zie miejslzim Krakowa, dzialal jednoczeénie w tajnym
nauczaniu, prowadzqc Wylzlady na Wyclziale Rolniczym Uni-
wersytetu17. Dalszac lzarier@ nauleowq mozna Zamlznqé w lzolej—
nyc}l datach awanséw naulzowych i organizacyjnych, a wiec
1945 — zastepca profesora prawa politycznego i w tymze
roku stanowisko lzontralztowego pro£esora. na(lzwyczajnego,
1946 - stanowisleo profesora nadzwyczajnego, 1948-1951
wybor na dzickana Wydzialu Orawa, od 1954 — udzial
w pracach Instytutu Nauk Prawnych, Nauk Filozoficznyc}l,
Komisji Naukoznawstwa i Instytutu Historii PAN, 1959 —
nominacja na stanowisko profesora zwyczajnego 1 ol)j@cie kie-
rownictwa Kateclry Prawa Pafistwowego oraz Zespo}u Katedr
Teorii Pafistwa Paistwowego. 1962 — objecie kierownictwa
pierwszej w lzraju Katedry Historii Doletryn Politycznych
i Prawnych, réwniez od tego roku praca w Instytucie Historii
PAN w zespole pocl kierownictwem J. Bardacha nad synteza
historii panstwa i prawa Polslzi, 1969 - Wyl)ér na Cz}onlza
leoresponclenta PAN',

Tworczoéé Konstantego Grzybowsleiego mozna zamlznqé

niepe}nq 1iczbq 136 prac, niepe}nq — nie o])ejmujch bowiem

T Por. w tej kwestii: M. Sobolewski, M. Waldenl)erg, Konstanty
Grzyl)owski, KH 1970, nr 4, s. 750; H. Olszewslzi, Konstanty Grzy-
bowski (1001-1970). Préba clzara/eterysty/ei nauleowej, CzPH 1971,
z. 1, s. 242,

¥ Dane Liograﬁczne przytaczam za autorami powo}anymi w przyp. 17.
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prac czysto publicystycznych, clrobniejszych recenzji, spra-
wozda, g}osc’)w w clysleusji czy powielanycll referatow!?.
W ogromie tej spuscizny prélﬁ)a przeprowaclzenia gruntow-
nej i precyzyjnej systematylzi wydaje sie wylzraczaé poza
zakres niniejszej rozprawy 1 rzeczywistg potrze})e;. Oczywi-
Scie mozna podzielié owe prace na te, ktore maja charakter
scigle nauleowy i inne, np. pocqucznilzi czy prace popu]ary—
zatorskie, ale... W tym whagnie miejscu rodzi si¢ pytanie
o sens takich za]oiegéw. W sumie bowiem stanowig one calogé
i je&noéé, jeéli dzieli je forma Wypowieclzi, jest to po&zia}
wlasnie formalny, rzeczywista bowiem ich tres¢ jest zawsze
Wypowie&ziq uczonego, nawet gcly pisze na tematy biezqce]’
politylzi, wiedzie spory w tygoclnilzach, czy wreszcie z ckranu
telewizyjnego zabiera glos w ,Gawedach o wspslczesnosci”.
chlzié naleiy, 7e ewentualna linia po&zia}u winna przebie-
gaC nieco inaczej. Shusznie w swoich artylzu}ach-wspomnie—
niach Wsleazujq ja Sobolewski, Walclen])erg i Olszewski®. Jest
to linia wyznaczana lzolejnymi dziedzinami, czy ga}e;ziami
nauki prawa, historii i socjologii, 1eolejnymi prolalemami

i zadaniami nauleowymi, na lz’cc')rych slzupia}a sie jego uwaga

19 Podstawa jest opracowany przez B. Sobolewskq spis prac K. Grzy-
bowskiego zamieszezony w CzPH 1971, z. 1, s. 256-263, obejmujacy
133 pozycje, sqclzg, ze W}qczyé tu wypa(la wydane w r. 1970 Reﬂeksje
sceptyczne...; napisang wspélnie z B. So]oolewslzq Doktryng po/itycznq
ispo]ecznq papiestwa (]789—]908), Warszawa 1971, oraz Historig pain-
stwa 1 prawa Polski, t. v, Od uwlaszczenia do odrodzenia paristwa, War-
szawa 1982, uzupelniong i przygotowang do druku przez J. Bardacha,
S. Gro&zislziego i M. Senlzowsleq-Gluclz. Naleiy tu dodag, ze prace
Grzyl)owslziego 7 okresu miqdzywojennego o})ejmujaz pozycje od 1 do 19.

2 Por. przyp. 17.
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i ktore Ly}y Wylzladni]ziem jego wqclréwlzi naulzowej, réwno-
znacznej ze sta}ym rozszerzaniem horyzontu baclawczego,
12térego kres dla nas s}uchaczy i odbiorcow jego dziel istotnie
wydawa} sie niesleoﬁczony.

Pierwszym niewqtpliwie 1ere;giem zainteresowan, Wyros}ym
jeszcze w czasach II RP i w okresie trwania wojny, by} sze-
roko pojmowany leonstytucjonalizm i studia poréwnawcze
z tego zakresu, jalz zwylz]e zreszta oparte na g}egbolziej reflek-
sji, wzloogaconej tlem historycznym. Ich owocem s’ca}y sie
przygotowywane w okresie olzupacji: Demokracja angie/s/ea,
Demokracja St. Zjea’noczanyclz, Demokracja fmncusLa, Wyclane
w latach 1946-1947%. 7 tych lat warto zauwazy¢ ’taleie dwie
prace zwigzane czynnie jeszcze z politylzq, a mianowicie Refe-
rendum oraz Senat albo niealemo]eratyczny, albo niepotrzelmy,
Wslzazujqce wyraznie na przemiane postawy poli’cycznej ich
autora™. W cylelu prac z zakresu badan nad lzonstytucjonali—
zmem trzeba tez dostrzec dwie inne, Wslzazujqce na pojawie-
nie si¢ z jeclnej strony nowego nurtu zainteresowan, z drugiej
za§ strony na stopniowe wygasanie pro])]ematylei wy}accznie
z obszaru prawa pafistwowego. Pierwsza z nich to Monte-
squieu, kompromis feua]a/no-mieszczaﬁski, druga to Nauka
o panstwie. Ar’tylzu} o Monteskiuszu wslzazywa} wyraznie
kierunek stopniowego wzrostu i zaczynajgcej sie dominacji

historii, w tym réwniez historii idei; Nauka o panstwie lay}a

21 Demokracja angie/s]ea, Krakéw 1946; Demokmcja St. Zjec[noczo-
nyclz Ameryki Po’]nocnej, Krakéw 1947; Demoleracja ][rancuséa, Krakéw
1947, a ponadto: Ustrdj Zwigzku Radzieckiego, Krakéw 1947.

22 Re][erena]um, PiP 1946, nr 3; Senat albo niec!emokratyczny, albo
niepofrzelmy, Warszawa 1946.
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pierwsza polslzq prébq przedstawienia marlesistowsleiej teorii

panstwa, w 12térej dal jej autor:

oryginalne ujecie modelowe typow i podtypéw panstwa,
zwlaszcza zas panstwa Luriuazyjnego. Modele te l)y}y bar-
dzo silnie inspirowane przez pisma Marksa i ze wszystlzich
nam znanych uje tego rodzaju sq najbliisze oryginalnym,

marksistowskim poglqdom na panstwo™.

Warto przez c}lwileg zatrzymac sie nad tym stwierdzeniem,
materializm historyczny bowiem stal si¢ z czasem dla Grzy-
l)owsleiego nie tylleo ljazq metodologii jego badas, lecz takze
je(lnym z najwainiejszych, o ile nie najwazniejszym zrodlem

inspiracji twérczych.

Konsekwentnie i z wie]lzq znajomoscia rzeczy stosowal mark-
sizm zywy, tworczy, niedogma’cyczny. Mniej moze powo}ywa}
sie¢ na lalasylaéw niz inni specjaliéci prawa panstwowego, ale
znal ich i rozumial glgkoleo. Mial przy tym odwagc; naulzowq

wystepowania przeciw utartym i panujacym schematom®.

Doda¢ tez Wypada, ze do kofica swego zycia pozos’ta} wro-
giem uproszczonych poglqdéw pseudomarlzsistowsleich, zwal-
czajac tak przeciez popularnq w nielztérycll momentach naszej

najnowszej historii Wulgarnq wersje marksizmu z si}q réwna

2 Montesquieu, Kompromis feuc]a/no-mieszczan’s/ei, PiP 1948,
nr 9-10; Nauka o paristwie, Krakow 1949. Przytoczony cytat pocho-
dzi z artyleu}u M. Sol)olewsleiego i M. Walenl)erga, op. cit., s. 751.

2 Thidem, s. 751-752.
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tej, z jaleq zwalczaé potraﬁ} Mgcly merytoryczne, pope}nione
czy to na niwie prawa panstwowego, czy na obszarach historii.

Oclejécie w strone historii, rysujgce sie juz wyraZnie
po 1953 rolzu, nie zerwalo do kofica wiezi Grzybowskiego
z Izonstytucjonalizmem, wprost przeciwnie, motyw ten powra-
cal czesto nie tyﬂzo w pojeclynczych pracach poéwi@conych
tej pro]alematyce, ale przede wszystleim By} wszec}lol)ecny
w pracach stricte historycznych, gclzie odwolanie sie do
przemian ustrojowych stanowilo zawsze wailzq argumenta-
cje w przeprowadzaniu dowodu s’cawianyc}l tez”. Ten wlagnie
aspele’c, powiazany scidle z historiq panstwa i prawa, pojawi}

sie np. w lerytyce pracy Seidlera, gcly autor stwierdzal:

Natomiast podol)nie jalz znaczna cze§é do’cychczasowych
prac z zakresu historii doletryn zawodzi, jeéli idzie o sciste
wigzanie poglqdéw z instytucjami, czyli o wigzanie histo-
rii clolztryn z historiq pafistwa i prawa. Historia clolztryn
nie jest czeScig historii panstwa i prawa, ale jeéli nie ma
narazié si¢ na nie]aezpieczer’lstwo formalistycznego i ideali-
stycznego traktowania teorii w oderwaniu od 1zon1zre’cnego
ich tha — naleiy je przeds’tawiaé w Zwiqzlzu z konkretnie
istniejgcym panstwem, czy pafnstwami. Dolz’cryna moze to
panstwo afirmowag, proponowaé jego reformy, odrzucaé
w calosci przeciwstawiajac mu w}asny ideal panstwowy, ale

jego istnienie thwi u poclstaw lzai(lej clolztryny%.

» Przylzladem moze tu l)yé chociaiLy Teoria reprezentacji w Polsce

epoLi odrodzenia, Warszawa 1959.

%7 zagaa]nieﬁ metoa[o/ogii historii Joletryn po/itycznyclz, CzPH 1956,
z. 1, 5. 305-306.
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Przesuwanie si¢ zainteresowan naulzowych Konstantego
Grzy]aowslaiego w strone historii mialo charakter wielokie-
runlzowy. Stqc], tez wszelkie prélﬁ)y periodyzacji, czy stanow-
czego ustalania dominujqcych wqtlzéw ba}di tematow stajg
sig zawodne i w gruncie rzeczy nie catkiem praw&ziwe. Biorace
bowiem na przylelad slzupienie sie Grzyl)owslziego nad histo-
rig panstwa i prawa polsleiego w latach 1955-1961, ktére
mozna dostrzec, éleclzqc publilzowane prace z tego zakresu
— Ly}oby z}udne, gdyby postawié tu teze, ze jest ono jaleimé
kolejnym etapem jego twoérczosci®’. W rzeczywistosci bowiem
spotylzamy prace poprzedzaja[ce ten okres oraz wykraczajgce
daleko poza jego obszar czasowy, jale w przypa(ﬂzu czwartego
tomu Historii panistwa i prawa Polski, nad lz’cc')rym pracowa}
niemal do kofica zycia®®. To samo mozna powiedzieé o sze-
roko pojmowanej historii (lolztryn politycznych i prawnyc}l,
ktéra towarzyszy}a mu od zarania lat ’cwérczych az po ich
kres, wsleazujqc je&ynie, ze w ostatnim etapie zycia oclgry—
wala roleg Szczegélnie wazna. By} zreszta Grzyl)owslzi tak
formalnym, jale 1 rzeczywistym odnowicielem tej clyscypliny
historyczno—prawnej. Nim przyjclzie czas na omoéwienie tego,
jale pojmowa} jej przedmiot, jaleie zalozenia metodologiczne
przyjmowa}, warto wspomnie¢, iz l)y} goragcym or@&ownileiem
Wprowadzenia jej do programoéw studiéw prawniczych, co stalo

sie za jego zycia faktem.

2 W okresie tym na dwadzieécia dwie prace, okolo polowa dotyczy

historii panstwa i prawa Polski.

% Por.: J. Barclach, S. Grodzislzi, M. Senlzowslza-Gluclz, Przedmowa
[clo:] Historia pafistwa...
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By} tez tworcg pierwszej w Polsce 1zate(1ry, ktéra rych}o
stala sie nie tyﬂeo centrum ]jadaﬁ, ale réwniez Wychowa}a
wielu uczniéw parajqcych sie dzis ta &yscyplinq.

Jeieli spojrzy si¢ na dorobek Konstantego Grzy]aowslziego
w ca}ym jego zrdznicowaniu tematycznym, w réznorodnoéci
formy, to uderzyé musi fakt, ze schy}ele jego tworczosci by}
zarazem czasem jego najclojrzalszych i najpe}niejszych wypo-
wiedzi, by} dochodzeniem do dziel nie ’tyﬂzo ol)jegtoéciowo
naj]oardziej o]aszernych, ale dziel sumujqcyc}l i integrujqcych
ca}q Wiedzq autora, jego doswiadczenie naukowe i zyciowe.
Wspomina wyzej, a nieukoficzona IV czesé Historii panstwa
i prawa Polski, pierwsza czesé Historii c{oktryn po/ifycznyc//z
i prawnyclz. Od panstwa niewo/niczego do rewa/ucji éuréuazyj—
nyclz, poSmiertnie wydana, a napisana Wspélnie z So})olewsleq,
Doktryna po/ityczna i spo;eczna papiestwa (17801 008) — to
tyuzo cze§é wielkich i clramatycznie urwanych prac-syntez®’.
Czas Liologiczny jego zycia Wy(lawa} si¢ — co nie jest czestym
przypacuziem — pog}egl)iaé i potegowad sihg twoércza, Wioclqc ja
gdzieé do nieznanego, niestety, apogeum.

Piszac jeclna.lz o wielkich syntezach, ktére zawsze slzupiajq
na sobie najwigleszq uwage, sg przedmiotem recenzji i szerokich
omowien, jaleie czesto zapomina si¢ o tycll kilku- czy kilkuna-
stostronicowych artylzu}ach, lztérych tak wielu Ly} autorem. Sg
wéréd nich takze recenzje, a pamietaé warto, ze nie l)y}o wéréd
nich takich, ktére okresla sie czesto ,,sprawozclawczymi", ze

l)y}y to zawsze polemﬂzi lub dyslzusje ze stanowiskiem danego

2 Historia paistwa...; Historia c[oktryn po/itycznyclz iprawnyclz. Od
panstwa niewo/niczego do rewo/ucji Zaurz'uazyjnyclz, Warszawa 1967;

Doktryna po/ityczna i spo]ecznal..
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autora, z jasno zarysowang teza recenzenta i Wszechstronnym
jej uzasadnieniem. Te krotkie prace i ar’cyleu}y recenzyjne majg
SWoja nieprzecenialnq warto§¢, przytoczy¢ tu warto cho¢ kilka
przyle}adéw, jalz chociaiby Co to jest prawo. Komentarz do alia/ogu
Peryk/esa i Alkibiadesa u Kseno][onta, wspaniale poleazujqcy swo-
]oocl@ poruszania si¢ autora na obszarach antylzu, Sero molunt
deorum malae jaleo g}os w clysleusji nad ksztaltowaniem osobo-
wosci w procesie powstawania spo}eczeﬁstwa socjalistycznego,
czy wreszcie trzystronicowy tekst pt. , Postepowy” i ,wsteczny”
(préba wyjasnienia i systematyzacji pojed), bedacy swoistym
majstersztylziem zwigz}oéci i glqlai zarazem™. Z recenzji przy-
pomne tszo Wybrane cztery, ale éwiaclczacce o rozpietosci zain-
teresowafi i znajomoéci rzeczy, a mianowicie: O nowaz'ytnyclz
poczqf/eaclz nauk spolecznycli, rec. z L’siqi]zi Voise'a Poczqt/ei
nowoz'ytnyclz nauk spo]ecznyclz, Faristwo stanu wythéowego,
rec. z lzsiqilzi Ryszlzi Fasistwo stanu wyth/eowego, U zrédel
suwerennosci panstwa, rec. z 1esiqilei Baszkiewicza Fasistwo
suwerenne w ][euaia/nej c]aktrynie po/itycznej do poczqtko/w X1V w.
oraz Naréd to panstwo, poSmiertnie wyclana rec. 12siqilzi Wiatra

Narsd i paiistwo™. | przeciez znéw jest ’cyHeo mala czeéé tego,

30 Co to jest prawo?” Komentarz do a]ia/ogu Peryk/esa i Alkibiadesa
u Ksenofonta, CzPH 19()1, z. 2; Sero molunt deorum ma/ae, ,,Kultura
i Spoleczer’xstwo” 1966, nr 2; , Postepowy” i ,wsteczny” (pro’l)a wyja-
$nienia i systematyzacji pojec), ,Kultura i Spo}eczeﬁstwo” 1968, nr 4.
30 nowoz'ytnyclz poczqtkaclz nauk spo/ecznyclz, KH 1963, z. 4;
FParistwo stanu wythkowego, [rec. z:] F. Ryszlea, FPanstwo stanu wyjgt-
leowego, KH 1965, nr 3; U $rodel c]o]etryny suwerennosci panstwa,
[rec. z:] J. Baszkiewicz, Fasistwo suwerenne w ][eua]a/nej Joétrynie
spo/ecznej, CzPH 1965, z. 2; Narsd to panstwo, [rec. z:| ]J. Wiatr,
Naréd i panistwo, ,Dzieje Najnowsze” 1970, z. 4.
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