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Akty prawne

EKPC

instrukcja sgdowa

k.c.

k.k.

k.k.z1932r.

k.k. z 1969 r.

WYKAZ SKROTOW

Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284
z pdzn. zm.)

zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i za-
kresu dzialania sekretariatow sadowych oraz
innych dziatéw administracji  sadowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kar-
ny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 60, poz. 571 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.)
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k.k.s.

k.k.w.

k.k.w. z 1969 r.

Konstytucja RP

k.p.

k.p.a.

k.p.c.

k.p.k.

k.p.k. 1969 .

k.p.s.w.

k.r.o.

ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 186 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kar-
ny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557
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karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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stepowania administracyjnego (tekst jedn.:
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postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
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postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn.. Dz. U. z 2013 r. poz. 395
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (tekst jedn.. Dz. U.
z 2015 r. poz. 583 z pdzn. zm.)
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k.w.

MPPOIP

nowelizacja
z2003r.

nowelizacja
z2009r.

nowela/
nowelizacja
z2011r.

nowela/
nowelizacja
z2015r.

p.u.s.p.

r.c.a.

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wy-
kroczen (tekstjedn.: Dz. U.z2015r. poz. 1094
z pozn. zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r.
Nr 38, poz. 167, zatacznik)

ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380)
ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 16 wrzeé$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1431 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 133 z pdzn. zm.)
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwiagzanych z wykonywa-
niem tymczasowego aresztowania oraz kar
i srodkow przymusu skutkujacych pozbawie-
nie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci (Dz. U. poz. 927)
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regulamin -
urzedowania
sadow

regulamin -
wykonywania kary
pozbawienia
wolnosci

regulamin -
wykonywania
tymczasowego

aresztowania

r.p.k.o.w. -

r.p.o.p. -

r.s.n.p. -

r.W.p.o.p. -

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urze-
dowania sadow powszechnych (Dz. U.
poz. 925)

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regula-
minu organizacyjno-porzadkowego wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U.
Nr 152, poz. 1493)

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regula-
minu organizacyjno-porzadkowego wykony-
wania tymczasowego aresztowania (Dz. U.
Nr 152, poz. 1494)

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 1 czerwca 2010 1. w sprawie podmiotow,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia
wolnoséci oraz praca spolecznie uzyteczna
(Dz. U. Nr 98, poz. 634)

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
prowadzenia oddzialywan penitencjarnych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1067)
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru peni-
tencjarnego (Dz. U. Nr 152, poz. 1496
z pdzn. zm.)

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 8 wrze$nia 2003 r. w sprawie wykazu
przedmiotéw, ktére w razie orzeczenia ich
przepadku przekazuje sie bezpo$rednio in-
nym organom niz wilasciwy urzad skarbowy
(Dz. U. Nr 167, poz. 1635)
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r.w.z.p.

r.z.z.s.

u.b.i.m.

u.k.s.

u.o.s.k.

u.0.z.p.

u.p.e.a.

u.p.n.

u.p.p.r.

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakfa-
doéw psychiatrycznych i zaktadow leczenia od-
wykowego przeznaczonych do wykonywania
srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu
powolywania i zadan komisji psychiatrycznej
do spraw srodkéw zabezpieczajacych (tekst
jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 599 z pdzn. zm.)
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegolo-
wych zasad zatrudniania skazanych (Dz. U.
Nr 27, poz. 242 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczen-
stwie imprez masowych (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 611 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych (tekstjedn.: Dz. U.z2014r. poz.795
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych (tekst jedn.. Dz. U.
2 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz. U.
22011 r. Nr 231, poz. 1375 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 1619 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U.z 2012 .
poz. 124 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1390)
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u.p.s.n.

ustawa o KRK

ustawa o SW

u.w.k.d.e.

U.z.0.p.W.

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich (tekst
jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 382 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Re-
jestrze Karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1036 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie
Wigziennej (tekst jedn.. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1415 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zakla-
dem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 142,
poz. 960 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnia-
niu 0s6b pozbawionych wolnosci (tekst jedn.:
Dz.U.z2014r. poz. 1116)

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

Annales UMCS

Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodow-

ska

Apel.-Lub. - Apelagja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Lublinie

Apel.-W-wa - Apelagja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Warszawie

Biul. PK - Biuletyn Prawa Karnego Sadu Najwyzszego

Biul. RPO - Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

Cz.PKiNP - Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych

Dz. U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. Min. - Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawied-

Sprawied|. liwosci

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
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Dz. Urz. WE
GSP

KZS

NKPK

NP
ONSAIWSA

OSA
OSAB
OSAt
OSASz
OSAW
OSNC

OSNCK
OSNKW
OSNPG
OSNwSK
Oosp
OSPiKA

OTK
OTK-A

PiP

PPiK
Prob. Egz.
Prok. i Pr.
Prz. Sejm.

Dziennik Urzedowy Wspodlnot Europejskich
Gdanskie Studia Prawnicze

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

Nowe Prawo

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i wojewodzkich sadow administracyj-
nych

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadow Apelacji Biatostockiej
Orzecznictwo Sadow Apelacji Lodzkiej
Orzecznictwo Sadow Apelacji Szczecinskiej
Orzecznictwo Sadow Apelacji Wroctawskiej
Orzecznictwo Sadu  Najwyzszego. Izba
Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywil-
na i Izba Karna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Izba Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (dodatek do
Problemo6w Praworzadnosci)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych, pelny urzedowy zbidr orzeczen Izby
Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
Orzecznictwo Sgddéw Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Ar-
bitrazowych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego;
zbiér urzedowy, Seria A

Panstwo i Prawo

Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny
Problemy Egzekucji

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sejmowy
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PS - Przeglad Sadowy

PWP - Przeglad Wigziennictwa Polskiego

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny

St. lur. - Studia Iuridica

St. Praw. - Studia Prawnicze

St. Pr.-Ek. - Studia Prawno-Ekonomiczne

WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZNIBPS - Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego

Inne skroéty

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka
ETS - Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
KRK - Krajowy Rejestr Karny

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

RPD - Rzecznik Praw Dziecka

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunal Konstytucyjny

WSA - Wojewddzki Sad Administracyjny
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WSTEP

Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r. trzech kodekséw: karnego
z 1969 r., postepowania karnego z 1969 r. i karnego wykonawczego
z 1969 r. po raz pierwszy uwidocznilo w ustawodawstwie polskim ist-
nienie trzech dyscyplin sktadajacych si¢ na szeroko rozumiane prawo
karne, bedace jedna z galezi sytemu prawa obowigzujacego w panstwie.
Nie budzil, i nadal nie budzi, sporéw zakres tematyczny kazdej z tych
dyscyplin.

Ten formalny podzial na trzy dyscypliny powielony zostal w kodyfikacji
21997 1.

Miedzy prawem karnym materialnym, procesowym i wykonawczym
wystepuja bardzo $cisle powigzania i determinacje. Te trzy dyscypliny
tworzg spojny system norm, chociaz kazda z nich ma za przedmiot re-
gulacji odrebng sfere stosunkéw spotecznych. Czynnikiem je integruja-
cym jest cel, jakiemu te przepisy stuza. Jest nim zwalczanie przestep-
czos$ci. Kazda z omawianych trzech dyscyplin realizuje ten cel za pomoca
wiasciwych sobie $rodkow.

Podkresla sie, ze uchwalajgc wspomniane trzy kodeksy, ustawodawca
uznal, ze problematyka wykonywania orzeczen ma tak duze znaczenie,
iz powinna by¢ unormowana w sposéb kompleksowy w odrebnym ko-
deksie (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 8).
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Oczywisty i czytelny podzial problematyki, ktéra nalezy do sfery zain-
teresowan kazdej z trzech dyscyplin sktadajacych si¢ na prawo karne,
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach kodeksu karnego, ko-
deksu postepowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Tak
jednak nie jest. Od strony normatywnej podziat ten nie zostat przepro-
wadzony z pelng konsekwencjg. Zardwno w kodeksie karnym z 1969 r.,
jak iz 1997 r. znalazly sie przepisy nalezace do zakresu prawa karnego
wykonawczego. Charakterystyczne jest przy tym, ze kazdy z tych ko-
deksow w roznym stopniu wchlongt problematyke zwigzang z wykona-
niem orzeczen.

Taka sytuacja, wystepujgca zwlaszcza przy uchwalaniu kodeksow
21997 r., $wiadczy o braku czytelnych kryteriow, ktérymi kierowano sie,
wlaczajac do kodeksu karnego przepisy majace zastosowanie w poste-
powaniu wykonawczym, ale tez o braku porozumienia pomig¢dzy zes-
potami, ktore w ramach Komisji Kodyfikacyjnej zajmowaly sie tworze-
niem projektéw poszczegoélnych kodeksow. Wspomniany brak czytel-
nos$ci spowodowany zostal rGwniez tym, Ze niektdre przepisy stricte wy-
konawcze wtaczone zostaly do kodeksu karnego dopiero w toku prac
legislacyjnych w parlamencie.

Jak podkreslaja osoby uczestniczace w pracach Komisji Kodyfikacyjnej,
kwalifikowanie przepisow z zakresu prawa wykonawczego do kodeksu
karnego lub kodeksu karnego wykonawczego mialo czesto charakter
przypadkowy (S. Lelental (w:) Kary i srodki karne, poddanie sprawcy
probie, pod red. M. Melezini, System Prawa Karnego, t. 6, Warszawa
2010, s. 1086). Nadal mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej w sze-
rokim zakresie stosujemy w postepowaniu wykonawczym przepisy ko-
deksu karnego. Ten stan rzeczy wymaga, aby w ramach komentowania
przepiséw kodeksu karnego wykonawczego nawigzywaé w niezbednym
zakresie rdwniez do tych przepisow kodeksu karnego, ktére dotycza
problematyki wykonania orzeczen. Normy prawne, ktére mozna zali-
czy¢ do prawa karnego wykonawczego, znajdujg sie takze w innych ko-
deksach z zakresu sensu largo prawa karnego, jak kodeks wykroczen czy
kodeks karny skarbowy.
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Przepisy dotyczace wykonania orzeczen karnych ulegajg nieustannym
zmianom. Lacznie, od chwili wejscia w Zycie, kodeks karny wykonawczy
bytzmieniany okolo 40 razy. Jest to obecnie niemal zupetnie inny kodeks
niz ten, ktory zostat uchwalony w 1997 r. Na takiej sytuacji zawazyly
zwlaszcza dwie duze nowelizacje: z 2003 r. 12011 r.

Pierwsza z nich, obowigzujaca od dnia 1 wrzesnia 2003 r., miata na celu
usuniecie tych wszystkich mankamentdéw, ktére dostrzezono w kodeksie
w okresie blisko 5 lat jego obowigzywania, a ponadto dostosowata kil-
kanascie przepiséw do wymogow konstytucyjnych, zwlaszcza do art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,,Ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw in-
nych osdb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”.
Do tego czasu przepisy wlaczone w 2003 r. do kodeksu funkcjonowaty
jako normy wykonawcze w randze rozporzadzen.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. obowigzuje druga bardzo obszerna noweli-
zacja kodeksu karnego wykonawczego (nowela z 2011 r.). Wprowadzita
ona wiele istotnych zmian obejmujacych znacznie ponad 100 przepisow,
a takze kilkanascie nowych przepiséw. Podstawowym celem tej noweli-
zacji byto przede wszystkim poprawienie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztéw po-
stepowan, skrdcenie czasu ich trwania. Tworcy projektu zmian ocenili,
ze dotychczas obowigzujace w tym zakresie regulacje obarczone byly
istotnymi wadami, prowadzacymi przede wszystkim do przewlektosci
postepowania, jego nieefektywnosci i nieuzasadnionej kosztownosci.

Znowelizowany w 2011 r. kodeks karny wykonawczy niewatpliwie
usprawni postepowanie, ale jednocze$nie przysporzy wielu problemow
w jego stosowaniu. Wynika to ze znacznej liczby utomnosci spowodo-
wanych niespdjnoscig pomiedzy przepisami znowelizowanymi lub do-
danymi a tymi, ktore pozostaly niezmienione. Wydaje sie tez, ze niektore
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zmiany nie zostaly do konca przemyslane. Przykladem mogg by¢ nowe
zasady dotyczace wlasciwos$ci sadu, szczegdlnie te, ktore tgcza wiasci-
wos¢ sagdu z miejscem stalego pobytu skazanego, przysparzajace wielu
probleméw w ich stosowaniu. W niniejszym komentarzu usterki te zo-
staly zasygnalizowane przy odpowiednich przepisach, podano réwniez
propozycje sposobu ich racjonalnego stosowania. Wydaje sie, Ze nie-
uchronna bedzie kolejna nowelizacja, naprawiajaca bledy noweli
z2011r.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze kilka nowelizacji nawigzywato do naszych zo-
bowigzan wynikajgcych z norm prawa miedzynarodowego. Mozna po-
wiedzie¢, ze obecnie istnieje wystarczajaca zgodnos¢ przepisow kodeksu
z tymi normami. Zwalnia to z konieczno$ci nawigzywania do nich w tre-
$ci komentarza, poza kilkunastoma przypadkami, w ktorych wydaje sie
to niezbedne (obszernie na ten temat zob. Miedzynarodowe standardy
wykonywania kar, PWP 2011, nr 72-73 - numer specjalny).

Z powodu tak licznych i znaczacych zmian kodeksu karnego wykonaw-
czego w istotnej czesci stracily na aktualnosci dotychczasowe komenta-
rze autora (opracowane wspolnie z Z. Holdg), takze ten z 2007 r., ktérego
kontynuacja w pewnym sensie jest niniejszy komentarz (Z. Holda, K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007). Nalezy
zaznaczyé¢, ze po jego opublikowaniu (stan prawny na dzien 1 stycznia
2008 r.), a wiec w ostatnich 4 latach nastgpilo az 21 nowelizacji kodeksu
karnego wykonawczego (zob. bardzo ciekawe refleksje na temat czes-
tych, takze ostatnich, zmian prawa karnego wykonawczego: T. Szyma-
nowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci
nowelizacji przepisow), PiP 2012, z. 2, s. 46).

Obecny komentarz zdecydowanie odbiega trescig od poprzedniego.
Smier¢ Profesora Zbigniewa Holdy, wybitnego znawcy problematyki
prawa penitencjarnego oraz praw czlowieka, a takze zmiana wielu prze-
pisow tej czesci kodeksu karnego wykonawczego, do ktorej napisat tezy,
spowodowata koniecznos¢ opracowania od nowa komentarza w tym
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zakresie. Jednak olbrzymia warto$¢ wielu tez, ktérych autorem byt Pro-
fesor Hotda, nakazuje czeste nawigzywanie do nich w formie odestan.

Réwniez inne wspomniane istotne zmiany w prawie karnym wykonaw-
czym zaistniale przez ostatnie 4 lata, w tym nowela kodeksu karnego
wykonawczego z 2011 r., a takze duza liczba orzeczen Sagdu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych, ktore zostaly opublikowane w tym czasie, oraz
widoczny wzrost zainteresowania problematyka wykonawczg w pis-
miennictwie, wymagajacy uwzglednienia przez komentatora sprawia, ze
komentarz ten jest wprawdzie w jakims sensie kontynuacja, ale nie ko-
lejnym wydaniem poprzedniego komentarza z 2007 r. (Z. Holda, K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy...); zmienit si¢ tez jego Wydawca.

Opracowanie komentarza przez jednego autora musialo spowodowac
tez ujednolicenie spojrzenia na poszczegdlne instytucje prawa karnego
wykonawczego. Jest to spojrzenie sedziego praktyka, zajmujgcego sie ta
problematyka od ponad 30 lat, niepozbawione jednak, w niezbednym
zakresie, podktadu teoretycznego i rozwazan doktrynalnych. Sifg rze-
czy — nie umniejszajac innych aspektéw — wyeksponowana zostata w ko-
mentarzu, zresztg wynikajaca z przepiséw kodeksu, szczegolna pozycja
organdéw sagdowych w wykonywaniu orzeczen. Chodzi zaréwno o sfere,
ktdra nalezy wprost do kompetencji sadow, jak i o ich kontrolne upraw-
nienia, odnoszace si¢ do wykonywania orzeczen przez inne organy.

Takie spojrzenie na kodeks karny wykonawczy powinno by¢ przydatne
nie tylko dla praktykéw zajmujacych si¢ wykonywaniem orzeczen kar-
nych, ale tez dla przedstawicieli nauki, dla ktorych praktyka orzecznicza
i praktyczny punkt spojrzenia na wykonywanie orzeczen moze stanowi¢
inspiracje do przemyslen, analiz i wyrazania wlasnych stanowisk.

Przed przystapieniem do komentowania poszczegolnych przepiséwiin-
stytucji konieczne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na jedng kwesti¢ natury
ogolnej. W doktrynie funkcjonuje pojecie zasad prawa, systematyzuja-
cych okreslong dyscypline prawa i wyznaczajacych racjonalng praktyke
legislacyjng. Przydatnos¢ zasad prawa dla praktyki sensu strictoujawnia
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sie w ramach formulowania podstaw dyrektyw interpretacyjnych, wy-
znaczajacych kierunek wyktadni istniejacych rozwigzan prawnych oraz
tworzenia podstaw do wypelniania ewentualnych luk konstrukcyjnych
(T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, NKPK 2005, t. 17,
s. 316). W pismiennictwie po$wiecono temu zagadnieniu wiele uwagi,
dokonujac sformulowania zasad prawa karnego wykonawczego (zob.
np. Z. Hotda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy...,
s. 23; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa
2007, s. 66; T. Kalisz, Zasady prawa karnego..., s. 313).

Na podstawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego mozna, jak
sie wydaje, mowi¢ o nastepujacych zasadach prawa karnego wykonaw-
czego:

1) poszanowania godnosci ludzkiej skazanego,

2) ustawowego ograniczania korzystania z prawiwolnosci jednostki,

3) podmiotowego traktowania skazanego,

4) prawa do obrony materialnej i formalnej,

5) sagdowej kontroli pozasgdowych organéw postepowania wyko-

nawczego,

6) wspoldziatania ze spoteczenstwem,

7) ochrony spoleczenstwa przed przestepczoscia,

8) podporzadkowania sagdowi procesu wykonywania orzeczen,

9) elastycznej modyfikacji kar i innych $rodkéw penalnych w poste-

powaniu wykonawczym,
10) indywidualizacji,
11) resocjalizacji i spolecznej readaptaciji.

Niektore z tych zasad sg ujete wprost w przepisach czesci ogélnej ko-
deksu karnego wykonawczego, inne natomiast wynikajg posrednio
z przepisow, takze czedci szczegolnej i wojskowej, badz sa w tych prze-
pisach rozbudowane. Ich szczegdtowe omoéwienie mozna znalezé w po-
wotanych wyzej publikacjach.

Wymieniona na stronie tytutowej data, jako stan prawny uwzgledniony
w komentarzu, oznacza nie tylko obowigzujace w tym dniu brzmienie
kodeksu karnego wykonawczego. Uwzglednia ona tez wiele przepiséw
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wykonawczych wydanych lub zmienionych po wejsciu w zycie noweli-
zacji z 2011 r., w szczegdlnosci po 1 stycznia 2012 r. W niezbednym
zakresie wykorzystane tez zostalo orzecznictwo i pismiennictwo opu-
blikowane w biezgcym roku, w znacznej czesci odnoszace si¢ juz do
zmian w tym kodeksie.
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WSTEP DO WYDANIA DRUGIEGO

Od nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego z 2011 r. uptynely po-
nad dwa lata. Niemal tyle samo czasu mine¢lo od ukazania sie poprzed-
niego wydania komentarza. W tym okresie opublikowanych zostato kil-
kadziesigt orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (czesciowe
ich omdwienie - zob. K. Postulski, Orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego i sg-
déw apelacyjnych w pierwszym roku obowigzywania zmian przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego, Probacja 2013, nr 1, s. 101), glos i ar-
tykutéw poswieconych tej nowelizacji, jak réwniez innym problemom
zwigzanym ze stosowaniem kodeksu. Kilka razy w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg RP niektérych przepisow prawa wykonawczego wypo-
wiedzial sie¢ Trybunal Konstytucyjny. Jednoczesnie pojawito sie jednak
wiele nowych, pomijanych dotad w orzecznictwie i w pi$émiennictwie
watpliwosci interpretacyjnych, zglaszanych gtéwnie przez praktykow
podczas spotkan srodowiskowych, w ktorych uczestniczyt autor, i zgla-
szanych mu w innych dostepnych formach, do ktérych silg rzeczy nie
mozna bylo ustosunkowaé sie w poprzednim wydaniu komentarza.
W miedzyczasie nastgpito takze kilka niewielkich, ale istotnych zmian
kodeksu karnego wykonawczego oraz wydane zostaly nowe przepisy
wykonawcze; nastgpily tez zmiany w przepisach nadal obowigzujacych.

Wszystko to, o czym mowa powyzej, powoduje, ze do niektdrych prob-
lemoéw zwigzanych z interpretacjg wielu przepisow kodeksu mozna
obecnie odnies¢ si¢ w sposob bardziej zdecydowany, obszerniejszy niz
poprzednio, czasem polemiczny wobec wypowiedzianych pogladow.
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Dlatego konieczne stalo si¢ opracowanie kolejnego wydania komenta-
rza. Uwzgledniono w nim aktualny stan prawny, a takze wspomniany
dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa opublikowanego w latach
2012-2013 oraz w pierwszym polroczu 2014 r. Podjeta tez zostala proba
jednoznacznego ustosunkowania sie do tego, co w orzecznictwie i pis-
miennictwie pokazywato réznice stanowisk, co do rozumienia niekto-
rych przepisdw i instytucji prawa karnego wykonawczego. W obecnym
wydaniu mozna znalez¢ takze odpowiedzi na podnoszone w tym okresie
nowe watpliwosci.

Obecne wydanie uwzglednia stan prawny na dzien wskazany na stronie
tytutowej. Wskazano i zinterpretowano tez w nim zmiany kodeksu kar-
nego wykonawczego, ktére zaczynaja obowigzywaé od dnia 1 lipca
2015 r. oraz zmiany w zakresie wykonywania orzeczen wynikajace z no-
welizacji kodeksu postepowania karnego obowigzujacej od tej daty
(ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247). Zostaly
one omdwione w stosownych tezach do art. 3, 8, 18, 25, 101, 207, 210
i211 kkw.

Wszystko to spowodowalo, ze aktualne wydanie jest znacznie bogatsze
tematycznie i obszerniejsze od poprzedniego.
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WSTEP DO WYDANIA TRZECIEGO

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) wprowadzita bardzo istotne
zmiany m.in. w zakresie wykonywania orzeczen karnych. Nowelizacja
kodeksu karnego wykonawczego, wprowadzona w art. 4 powolanej
ustawy, jest najobszerniejsza spo$rod wszystkich, jakie nastapily od jego
uchwalenia. Wynika to gtéwnie z potrzeby dostosowania przepiséw do-
tyczacych wykonywania orzeczen do zmian w prawie karnym material-
nym. Chodzi przede wszystkim o wykonywanie orzeczen stosujacych
wobec skazanych system dozoru elektronicznego oraz wykonywanie
$rodkow zabezpieczajacych. Inne zmiany wprowadzone w kodeksie kar-
nym wykonawczym majg na celu racjonalizacje i poprawe skutecznosci
wykonywania orzeczen i w znacznym zakresie s3 powrotem do stanu
prawnego sprzed dnia 1 stycznia 2012 r. Liczne, chociaz drobniejsze
zmiany wprowadzil ustawodawca w przepisach dotyczacych problema-
tyki penitencjarnej.

Nie budzi watpliwosci potrzeba wprowadzenia wiekszosci zmian. Ge-
neralnie mozna tez stwierdzi¢, ze zostaly one zredagowane spdjnie i pra-
widlowo oddajg ich istote. Niestety, nalezy zglosi¢ zastrzezenia co do
poprawnosci legislacyjnej kilkunastu z nich. W $lad za T. Szymanow-
skim mozna stwierdzi¢, ze ,,nowelizacja zawiera wiele nowych i racjo-
nalnych rozwigzan oraz niektdrych przepiséw dyskusyjnych lub nawet
wywolujagcych sprzeciw. Z pewnym jednak zazenowaniem musze przy-
pomnie¢, ze od czaséw o$wiecenia w naszym kregu cywilizacyjnym tak
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nalezy opracowywac i ogtaszaé przepisy, aby byly one fatwe do zrozu-
mienia przez ogét obywateli, nie tylko przez znawcow prawa” (T. Szy-
manowski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego - przeglgd waz-
niejszych zagadnien, Palestra 2015, nr 7-8, s. 182).

Takiej oceny dowodza zauwazalne bledy o charakterze redakcyjnym
oraz watpliwoséci i zastrzezenia dotyczace konkretnych unormowan.
Mimo przewazajacych pozytywdw pozwalaja one na uznanie, ze nowe-
lizacja z 2015 r. wypada negatywnie na tle niemal wszystkich poprzed-
nich zmian dokonywanych w kodeksie karnym wykonawczym.

Liczne zastrzezenia i watpliwosci, o ktorych bedzie mowa we wlasciwych
miejscach, nalezy zglosi¢ zwlaszcza do nowych przepiséw kodeksu kar-
nego wykonawczego z zakresu wykonywania orzeczen w systemie do-
zoru elektronicznego (zob. tez S. Lelental, Dozor elektroniczny w Swietle
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw z 4 kwietnia 2014 r., PWP 2014, nr 83,s. 5, 14 iin.)
oraz z zakresu wykonywania srodkow zabezpieczajgcych (zob. tez T. Ka-
lisz, A. Kwiecinski, Projektowane zmiany w zakresie stosowania i wyko-
nywania leczniczych srodkow zabezpieczajgcych (uwagi do projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w wer-
sji z 17 kwietnia 2014 r.), PWP 2014, nr 83, s. 37-40). Widoczna jest
w tych przepisach niespdjnos¢, niekonsekwencja oraz pominigcie ure-
gulowania szeregu istotnych zagadnien (np. nieokreélenie w art. 43q
k.k.w. maksymalnego okresu, na jaki mozna udzieli¢ przerwy w wyko-
nywaniu dozoru elektronicznego).

Lektura zmian dokonanych w kodeksie karnym wykonawczym poka-
zuje tez pospiech ustawodawcy przy ich uchwalaniu. Jako ewidentne
tego przyklady mozna wskaza¢ pozostawienie w niezmienionym
brzmieniu art. 173 § 3 kk.w., ktéry nadal odwotuje sie do art. 160 § 1
pkt 2-4 k.k.w., chociaz od dnia 1 lipca 2015 r. taki przepis nie istnieje.
Réwniez w niezmienionym brzmieniu pozostal art. 225 § 1 pkt 1 kk.w.
(Czg$¢ wojskowa), postugujacy sie pojeciem ,,inny sad réwnorzedny”
przy okreslaniu wlasciwosci sagdu, mimo Zze pojecie to zniknelto w zno-
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welizowanym art. 3 § 1 kk.w. Natomiast w art. 74 u.p.n. nadal znajdu-
jemy odwotanie si¢ do art. 96-98 k.k., chociaz przepisy te zostaly uchy-
lone z dniem 1 lipca 2015 r.

Nowelizacja z 2015 r. wprowadzita ponadto kilka zmian, ktdre jedno-
znacznie $wiadczg o braku koncepcji co do ksztattu wykonywania orze-
czen karnych i o braku prognozowania po stronie autoréow projektu
zmian co do negatywnych praktycznych skutkéw, jakie moga one wy-
wola¢. Swiadczy o tym chociazby ,,powrét” do zasad okreslajgcych whas-
ciwos¢ sadu, ktore obowigzywaly do konca 2011 r., a wiec wycofanie sie
ze zmian, jakie w tym zakresie wprowadzita nowelizacja z 2011 r. (art. 3
§1,art. 177§ 1,art. 178§ 1, art. 163 § 1 k.k.w.). Jest to warte podkreslenia,
szczegOlnie jezeli sie zauwazy, ze wprowadzajac zmiany dotyczace wia-
$ciwosci, ktére obowigzywaly od dnia 1 stycznia 2012 r., ich autorzy
uzasadniali je tym, iz mialy stuzy¢ sprawnosci postgpowania, obnizaé
jego koszty, skupia¢ czynnosci wykonawcze w miare mozliwo$ci w re-
kach jednego sadu, majacego odpowiednig wiedz¢ o skazanym, umoz-
liwiajacg podejmowanie jak najbardziej racjonalnych decyzji. Trudno
dociec, jakie kontrargumenty zadecydowaly o wycofaniu si¢ z tych
zmian, bowiem nastapito to dopiero w toku prac parlamentarnych, tyle
ze na wniosek autoréw projektu rzagdowego ustawy nowelizacyjne;.
Uniknieto w ten sposob uzasadnienia tych zmian w przedlozeniu rza-
dowym, a wiec przyznania si¢ do bledu z 2011 r.

O braku wspomnianej koncepcji i braku prognozowania $wiadczy tez
m.in. istotne ztagodzenie wprowadzonej nowelg z 2011 r. restrykcyjnosci
przepiséw dotyczacych zarzadzania wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolnoséci w zamian za grzywne (dodanie art. 48a k.k.w.), zarza-
dzania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w przypadku
uchylania si¢ od kary ograniczenia wolnosci (dodanie art. 65a k.k.w.),
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia (zmiana
brzmienia art. 160 k.k.w.), a takze zarzadzenia wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci (zmiana brzmienia art. 75 k.k. i dodanie art. 75a k.k.).
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Nie jest zadaniem komentatora skupianie si¢ na wadach komentowa-
nych przepiséw. Dlatego wskazane one zostaly w tym miejscu i tylko
przyktadowo. Jednak ich zasygnalizowanie jest konieczne, aby ukaza¢
skale trudnosci, przed jakimi stangt autor komentarza, podejmujgc wy-
sitek wyjasnienia tego, co w wielu przypadkach praktycznie wydaje sie
niemozliwe.

W obecnym wydaniu komentarza, oprocz podjecia tego wysitku,
uwzgledniono - jak w kazdym kolejnym - poglady wyrazone w naj-
nowszym orzecznictwie i pi$miennictwie (w okolo 40 monografiach,
artykutach i glosach), z ustosunkowaniem si¢ do tych pogladdw.
Uwzgledniono i omoéwiono takze najnowsze zmiany obowigzujace od
dnia 1 stycznia 2016 r., wprowadzone w kodeksie karnym wykonawczym
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U.
poz. 1269) i zmiany obowiazujace od dnia 23 pazdziernika 2015 r. na
mocy ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy —- Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. poz. 1573), wprowadzajace nowe regulacje w przed-
miocie odbywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego areszto-
wania przez osadzonych tzw. niebezpiecznych.

Dlatego trzecie wydanie komentarza jest jeszcze bardziej bogate tema-
tycznie i obszerniejsze od poprzedniego.
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USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557; zm.: Dz. U. 2 1997 r. Nr 160, poz. 1083; z 1999 r. Nr 83, poz. 931;
22000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268; z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111, poz. 1194;
22002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 200, poz. 1679; 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380,
Nr 179, poz. 17505 2 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243,
poz. 2426, Nr 273, poz. 2703; z 2005 r. Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479; z 2006 1.
Nr 104, poz. 708, Nr 226, poz. 1648; z 2007 r. Nr 123, poz. 849; z 2008 r. Nr 96, poz. 620,
Nr 214, poz. 1344;2 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817,
Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589;
22010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228; z 2011 r.
Nr 39, poz. 201, poz. 202, Nr 112, poz. 654, Nr 185, poz. 1092, Nr 217, poz. 1280, Nr 240,
poz. 1431; 2 2012 r. poz. 908; z 2013 r. poz. 628, poz. 1247; 2 2014 r. poz. 287, poz. 619,
poz. 1707; z 2015 r. poz. 21, poz. 396, poz. 431, poz. 541, poz. 1269, poz. 1573)
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CZESC OGOLNA

ROZDZIAL |

Zakres obowigzywania

§ 1. Wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym,

w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar po-
rzadkowych i Srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci
odbywa si¢ wedlug przepisow niniejszego kodeksu, chyba ze ustawa
stanowi inacze;j.

§ 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nie uregulowanych
w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego.

1. Artykut 1§ 1 kk.w. okresla zakres przedmiotowy stosowania przepisow
kodeksu karnego wykonawczego. Mozna tez probowaé wyprowadzi¢
z niego definicje postepowania karnego wykonawczego jako postepo-
wania, ktorego przedmiotem jest wykonywanie orzeczen w postepowa-
niu karnym, w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe, w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz
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kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem
wolnosci. W ten sposob wyodrebnia sie to postepowanie od innych po-
stepowan, ktore tocza sie wprawdzie w stadium wykonawczym, ale
unormowane s3 w kodeksie postepowania karnego. Nie stosuje si¢ do
tych postepowan przepiséw kodeksu karnego wykonawczego (chodzi
zwlaszcza o przepisy procesowe zamieszczone w czesci ogdlnej). Bedzie
o tym mowa szerzej w kolejnych tezach.

. Zasada wynikajacg z art. 1 § 1 k.kw. jest, ze wedtug przepisow tego ko-
deksu s3 wykonywane - o ile ustawa nie stanowi inaczej — orzeczenia:
a) wydane w postepowaniu karnym,
b) wydane w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe,
¢) wydane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe,
d) wydane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
e) o karach porzadkowych i $rodkach przymusu skutkujacych pozba-
wieniem wolnosci - wydane zaréwno w postepowaniu karnym, jak
i w innych rodzajach postepowan sagdowych.

. Przepisy kodeksu karnego wykonawczego dotyczace wykonywania
grzywny, przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do publicznej wia-
domosci stosuje sie ponadto do wykonania orzeczonych na podstawie
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1212): kary pieni¢znej, przepadku, zakazow oraz podania
wyroku do publicznej wiadomosci, przy czym kara pieniezna jest ptatna
z przychodu podmiotu zbiorowego (zob. art. 42 ustawy).

. Karami porzagdkowymi i $rodkami przymusu skutkujacymi pozbawie-
niem wolnosci, ktérych wykonanie odbywa si¢ wedlug przepiséw ko-
deksu karnego wykonawczego, o ile przepisy szczegdlne dotyczace kaz-
dej z tych kar, czy kazdego z tych srodkéw, nie stanowia inaczej, s
w szczegdlnosci:

a) kara pozbawienia wolnoéci przewidziana w art. 49 § 1 p.u.s.p.,

b) aresztowanie przewidziane w art. 287 § 2 k.p.k,,
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¢) zatrzymanie, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.k,, art. 247 § 1 kp.k.
iart. 15 ust. 1 wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 355 z pdzn. zm.),

d) aresztowanie przewidziane w art. 276 § 2 i art. 1053 k.p.c. (zob. tez
teza 17 do art. 32).

. Mimo niewatpliwie represyjnego charakteru, do zadnej z wymienionych
W tezie 2 grup orzeczen nie mozna zaliczy¢ postanowien o natozeniu
grzywien i kar pieni¢znych podjetych w innym postepowaniu niz wy-
mienione w art. 1 § 1 kk.w. Zatem kodeks karny wykonawczy nie ma
zastosowania przy wykonywaniu grzywien orzeczonych w postepowa-
niu cywilnym (m.in. na podstawie art. 120 § 4, art. 251, art. 255, art. 276
§ 1, art. 287, art. 296, art. 429, art. 646 § 2, art. 661 § 2, art. 723 § 1 k.p.c.),
kary pienieznej orzeczonej na podstawie art. 8 § 1 u.p.s.n. w postepo-
waniu w sprawach nieletnich, jak réwniez kary porzadkowej grzywny na
podstawie art. 49 p.u.s.p., orzeczonej w postepowaniu innym niz karne,
karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia.

. Kompetencje sadu w zakresie wykonywania wymienionych naleznosci,
a wiec tych, do ktorych nie stosuje sie przepisow kodeksu karnego wy-
konawczego, okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych, oplat
sgdowych i kosztow postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 42,
poz. 288) oraz art. 119-125 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025
z pozn. zm.).

. Nie wszystkie rozstrzygniecia sagdu zapadajace w postepowaniu karnym
podlegaja wykonaniu przy uwzglednieniu przepisow kodeksu karnego
wykonawczego. Ma on zastosowanie tylko do tych rozstrzygnieé za-
mieszczonych w orzeczeniu ,karnym”, ktdre dotyczg praw i obowigz-
kéw sprawcy czynu zabronionego, bedacych konsekwencja wydanego
orzeczenia w jego sprawie. Oznacza to, ze do wykonania postanowienia
przyznajacego obroncy z urzedu wynagrodzenie od Skarbu Panstwa nie
stosujemy przepisow kodeksu karnego wykonawczego, ktére nie maja
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w tym przypadku zastosowania. Wykonywane jest ono na podstawie
przepisow o egzekucji, zamieszczonych w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Powyzsza uwaga wydaje si¢ konieczna wobec odmiennego sta-
nowiska, niezasadnego, jakie wypowiedzial Sad Najwyzszy (szerzej
K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO
124/11, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 335).

To, o czym byla wyzej mowa, nalezy odnie$¢ tez do innych sytuacji,
w ktorych orzeczeniem karnym natozono okreslone zobowigzania fi-
nansowe na Skarb Panstwa, a wiec ktérych beneficjentem jest pelno-
mocnik z urzedu, biegty, specjalista, ttumacz, mediator itp.

8. Komentowany przepis dopuszcza istnienie wyjatkow od zasady, ze wy-
konywanie orzeczen karnych nastepuje tylko na podstawie przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego. Przy wykonywaniu orzeczen w poste-
powaniu karnym maja zastosowanie, w odpowiednim zakresie, przepisy
innych ustaw, w szczegolnosci:

a) kodeksu karnego (zob. m.in.: art. 67 § 4, art. 74-84, art. 93b, art. 93d,
art. 93f, art. 99 § 2, art. 103, art. 106-108, art. 336 i art. 337 k.k.),

b) ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (zob. m.in.: art. 69
iart. 92-94 u.p.s.n.),

¢) kodeksu postepowania cywilnego — w zakresie prowadzenia egze-
kucji orzeczonej grzywny i innych naleznosci wymienionych
wart. 25 kkw.,

d) ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - odnosnie
do prowadzenia egzekucji §rodka karnego przepadku przedmiotow
w zakresie okreslonym w art. 27 i art. 187 kk.w.,

e) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - odno$nie do wykonywania
orzeczen wobec skazanych za wystepki w niej stypizowane (art. 71
iart. 72 tej ustawy),

f) ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego - odnosnie do wykony-
wania tej kary i niektérych srodkéw karnych (w stosunku do skaza-
nych, wobec ktdrych przed dniem 1 lipca 2015 r. orzeczono prawo-
mocnie kare pozbawienia wolnosci - art. 14 noweli z 2015 r.),
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g) ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie - odnosénie do po-
stepowania w sprawach z wniosku kuratora o zarzgdzenie wykona-
nia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub odwo-
tanie warunkowego przedterminowego zwolnienia dotyczacego ska-
zanego za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec cztonka rodziny, ktory w okresie proby razaco
naruszyl porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub groz-
by bezprawnej wobec czlonka rodziny (art. 12d tej ustawy),

h) ustawy o optatach w sprawach karnych, ktora okresla — chociaz
w sposdb bardzo wybidrczy i niekonsekwentny — zasady uiszczania
optat od niektorych wnioskdw w postepowaniu wykonawczym i ich
wysoko$¢ (art. 15 tej ustawy),

i) ustawy o SW - w zakresie, w jakim okresla zadania (w tym nadzor-
cze) oraz uprawnienia funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej (zob.
art. 2 ust. 2, art. 11-12 oraz art. 18-19 tej ustawy).

9. Osobnej uwagi wymaga wykonywanie orzeczen w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe. Odpowiednikiem art. 1 § 1
k.k.w. w zakresie wykonywania orzeczen w tych sprawach jest art. 178
§ 1 kk.s. Stosownie do tresci tego przepisu, do wykonywania orzeczen
w wymienionych sprawach stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
karnego wykonawczego, o ile przepisy kodeksu karnego skarbowego nie
stanowig inaczej. Odstepstwa, o ktorych mowi ten przepis, moga by¢
zastosowane tylko wtedy, kiedy wyraznie wynika to z unormowan za-
wartych w tytule III kodeksu karnego skarbowego. Przepisy, ktore te
odstepstwa przewiduja, jako przepisy szczegdlne w stosunku do kodeksu
karnego wykonawczego nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Nie jest
zadaniem komentatora tego kodeksu analizowanie poszczegolnych
przepisow tytutu III kodeksu karnego skarbowego (szczegélowo na ten
temat zob. m.in. K. Postulski, Postgpowanie wykonawcze w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Nowa Kodyfikacja
Karna, z. 29, Warszawa 2000).

10. Ponadto art. 20 § 2 k.k.s. w czesci, w ktorej przewiduje stosowanie do
przestepstw skarbowych niektérych przepisow czesci ogdlnej kodeksu
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karnego, wymienia wérod nich takze te, ktére majg zastosowanie przy
wykonywaniu orzeczen (art. 67 § 4, art. 68, art. 74-77, art. 78 § 11 3,
art. 80 § 11 3, art. 81-83, art. 93b-g, art. 103 § 1, art. 104 § 1, art. 106,
art. 107 oraz art. 108 k.k.). Natomiast art. 45 k.k.s. odsyta odpowiednio
do przepiséw o przedawnieniu (art. 103 § 1 pkt 3 kk.) i o zatarciu ska-
zania (art. 107 § 6 k.k.), gdy chodzi o przedawnienie wykonania i zatarcie
skazania srodkéw karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 2-7 kk.s.

Oproécz przepiséw zamieszczonych w tytule III kodeksu karnego skar-
bowego pewne modyfikacje w zakresie wykonywania orzeczen karnych
przewiduje tez art. 41 § 314 k.k.s. (odnoénie do przestanek zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej i odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia) oraz art. 42 k.k.s., modyfikujacy tres¢
art. 78 k.k. wzakresie formalnych przestanek umozliwiajacych ubieganie
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez skazanych w ramach
»recydywy skarbowej”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze mimo tych niewielu odrebnosci - w od-
réznieniu od stanu prawnego obowigzujacego do czasu wejscia w Zycie
kodeksu karnego skarbowego — oba kodeksy hotduja zasadzie komplek-
sowego ujecia przepisoéw o wykonywaniu orzeczen karnych. Natomiast
wspomniane w poprzednich tezach szczegdlne przepisy dotyczace po-
stepowania wykonawczego zawarte w kodeksie karnym skarbowym sg
konieczne i celowe. Sa one konsekwencja odrebnosci wystepujacych
w prawie karnym skarbowym, gléwnie z uwagi na ustawowy priorytet
$rodkéw majacych postac dolegliwosci ekonomicznej. Zakres tych prze-
pisow, cho¢ niewielki, mozna uznaé w zasadzie za wyczerpujacy. Zostaly
one ujete w sposob spdjny (w zakresie struktury i systematyki) w relacji
do wiodacych przepiséw kodeksu karnego wykonawczego.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie zawiera przepisow
dotyczagcych wykonywania orzeczen. Jest to zatem bardzo istotna zmiana
jakosciowa w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym. Oznacza
ona, ze pelne zastosowanie do wykonywania orzeczen w sprawach o wy-
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kroczenia majg przepisy procesowe zawarte w czesci ogdlnej kodeksu
karnego wykonawczego.

14. Nieco odmienne uregulowania, o charakterze materialnoprawnym, do-
tyczace wykonywania orzeczen w sprawach o wykroczenia sg zamie-
szczone w kodeksie wykroczen. Dotyczg one wykonywania poszczeg6l-
nych kar, wylgczajac stosowanie odpowiednich przepiséw kodeksu kar-
nego wykonawczego. W szczegolnosci chodzi o:

a) art. 23 k.w., okreslajacy w odmienny sposob niektore kwestie doty-
czace wykonywania kary ograniczenia wolnosci (wylaczajac stoso-
wanie art. 65 k.k.w.);

b) art. 25 i art. 27 k.w., okreslajagce zasady wykonywania zastgpczych
form kary grzywny i uwalniania si¢ od zastepczej kary aresztu; przez
to nie majg zastosowania, w zakresie odpowiadajacym tym przepi-
som, art. 45-47 i art. 51 kk.w.;

c) art. 44 k.w., okreslajacy przestanki zarzadzenia wykonania kary
aresztu w przypadku uprzedniego warunkowego zawieszenia tej ka-
ry, a takze prawne skutki niezarzadzenia jej wykonania (odmiennie
niz art. 75-76 k.k.);

d) art. 45 § 3iart. 46 k.w., w ktérych w sposob szczegdlny zostaly unor-
mowane zasady przedawnienia wykonania kary i srodka karnego
oraz zatarcia skazania.

15. Zawarte w art. 1 § 1 k.k.w. uregulowanie nie oznacza mozliwosci roz-
ciaggniecia wymienionych w tezie 7 przepiséw czesci ogolnej kodeksu
karnego, dotyczacych wykonywania orzeczen, na sprawcéw ukaranych
za wykroczenia. Artykul 116 kk., mowiacy o tym, ze przepisy czesci
ogolnej kodeksu karnego stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich za-
stosowanie, nie dotyczy wykroczen. Przepis ten ogranicza zakres stoso-
wania przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego do ustaw pozakodek-
sowych przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna. Pojecie odpowiedzial-
noécikarnej nie obejmuje odpowiedzialnosci za wykroczenia, co wylacza
z tego kregu ustawy przewidujace odpowiedzialnos¢ za wykroczenia.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przepis art. 116 k.k. nie ma zastosowania do
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wykroczen (zob. tez wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r., ITII KK 433/10,
LEX nr 736762, i]. Raglewski, Stosunek przepiséw czesci ogélnej nowego
kodeksu karnego do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ kar-
ng, PS 1998, nr 7-8, s. 19). Zaden przepis kodeksu karnego wykonaw-
czego, jak rowniez kodeksu wykroczen, nie przewiduje mozliwosci sto-
sowania wobec sprawcow wykroczen przepiséw czesci ogolnej kodeksu
karnego, choc¢by dotyczyty one stadium wykonania wyroku wydanego
w sprawie o wykroczenie (postanowienie SN z dnia 12 marca 1992 r.,
IT KRN 19/92, niepubl.).

Zatem do wykroczen nie maja zastosowania m.in. przepisy o wykony-
waniu kary warunkowo zawieszonej (art. 74-76 k.k.), warunkowym
zwolnieniu (art. 77-82 k.k.), przedawnieniu (art. 103 k.k.) i zatarciu ska-
zania (art. 106-108 k.k.), a takze art. 83 i art. 84 k.k., przewidujace moz-
liwo$¢ skrocenia — odpowiednio — kary ograniczenia wolnosci i srodka
karnego (zob. tez postanowienie 7 sedziow SN z dnia 28 pazdziernika
1993 r., I KZP 23/93, OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 5, LEX nr 20636).

Przepisy kodeksu karnego wykonawczego stosuje sie do wykonywania
wydanych w postepowaniu karnym, a takze w postgpowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (art. 113 § 1 k.k.s.),
orzeczen o nalozeniu kary pienieznej (art. 285 § 1 k.p.k.) i zastosowaniu
aresztowania (art. 287 § 2 k.p.k.), o ile przepisy rozdzialu 31 kodeksu
postepowania karnego nie przewiduja innych niz kodeks karny wyko-
nawczy zasad wykonywania tych orzeczen. To samo nalezy odnies¢ do
wykonywania orzeczenia o nalozeniu pienieznej kary porzadkowej
w sprawach o wykroczenia (art. 49 k.p.s.w.) oraz orzeczenia o areszto-
waniu $wiadka na podstawie art. 276 § 2 k.p.c. Powolane wyzej i naste-
pujace po nich przepisy przewiduja pewne odrebnosci przy wykonywa-
niu wymienionych srodkéw, wylaczajac w tym zakresie stosowanie ko-
deksu karnego wykonawczego.

Tres¢ art. 1 § 1 kk.w. prowadzi do wniosku, ze przewidziana w art. 49
p-u.s.p. kara porzagdkowa pozbawienia wolnosci jest wykonywana we-
dlug zasad okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym, z uwzgled-
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nieniem odrebnosci przewidzianych w art. 50 p.u.s.p., bez wzgledu na
to, w jakiego rodzaju postepowaniu sgdowym zostala wymierzona. Na-
tomiast wykonanie przewidzianej w art. 49 p.u.s.p. kary porzadkowej
grzywny nastepuje w tym trybie, o ile zostala orzeczona w postepowaniu
karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe lub w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
W pozostaltych przypadkach jest ona wykonywana wedtug zasad, o kto-
rych byta mowa w tezach 5-7. W obu wymienionych sytuacjach pewne
odrebnosci dotyczace wykonywania tej kary przewiduje art. 50 p.u.s.p.
Nalezy przy tym pamietaé, ze osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w art. 49 § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p., mozna wymierzy¢ wylacznie kare
dyscyplinarng przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego are-
sztowania, a wiec w art. 143 § 1 kk.w. oraz art. 222 § 2 k.k.w. (uchwata
7 sedziow SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IKZP 17/08, OSNKW 2008,
nr 11, poz. 87, LEX nr 468564).

Pewne odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 1 § 1 k.k.w. wprowadza
ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w odniesieniu do wyko-
nywania orzeczen dotyczacych nieletnich (zob. art. 69, art. 93 i art. 94
u.p.s.n.). Ich wyjasnienie mozna znalez¢ w dostepnych komentarzach
do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Artykut 1 § 2 kk.w. okresla, w jakim zakresie w postepowaniu wyko-
nawczym majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania karnego.
Wynika z niego, ze w postepowaniu wykonawczym tylko w kwestiach
nieuregulowanych w kodeksie karnym wykonawczym stosuje sie odpo-
wiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Takie rozwigzanie jest
trafne gtownie ze wzgleddw techniki legislacyjnej. Pozwala ono unikng¢
powtarzania w kodeksie karnym wykonawczym przepiséw procesowych
regulujacych zagadnienia dotyczace m.in.: wylaczenia sedziego, obron-
cow, zawiadamiania, dore¢czania, sprostowania oczywistych omytek,
sporzadzania odpisow, przegladania akt, dowodow, zasad skladania
$rodkow odwotawczych, kosztéw sadowych itp.
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Interpretujac art. 1 § 2 kk.w., nalezy pamietad, ze kodeks karny wyko-
nawczy zawiera samodzielny, niezalezny od innych ustaw zbior zasad,
ktére obowigzuja w postepowaniu karnym majgcym za przedmiot wy-
konywanie orzeczen. W kodeksie tym nalezy wiec przede wszystkim
szuka¢ odpowiedzi na wszystkie watpliwosci wytaniajace sie w toku po-
stepowania wykonawczego. A zatem do przepisow kodeksu postepowa-
nia karnego - poprzez art. 1 § 2 kk.w. - mozna sigga¢ tylko wowczas,
gdy watpliwosci tych nie jesteSmy w stanie rozwiklta¢ na gruncie prze-
pisow kodeksu karnego wykonawczego, przy zastosowaniu wszystkich
obowigzujacych zasad wyktadni i regut logicznego rozumowania. Moz-
liwo$¢, jaka daje komentowany przepis, ma wiec charakter wyjatkowy.
Kodeks karny wykonawczy nie stanowi bowiem uzupelnienia przepisow
kodeksu postepowania karnego, a zatem jedynie pomocniczo i tylko
w koniecznym zakresie moga one by¢ stosowane w postepowaniu wy-
konawczym (zob. K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 16 mar-
ca1994r., IIKRN 6/94, Palestra 1994, z. 12,s. 190, oraz tenze, Wiasciwos¢
i sktad sgdu w postepowaniu karnym wykonawczym, Biblioteka Sedziego
nr 74, Warszawa 1988, s. 2-3, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Kra-
kow 1998, s. 44). W kolejnych tezach stanowisko to zostanie zilustro-
wane przykladami wypracowanymi w orzecznictwie i w piSmiennictwie.

W postepowaniu wykonawczym mozliwe jest wydanie postanowienia
o badaniu psychiatrycznym skazanego, potgczonym z obserwacjg w za-
kladzie leczniczym (np. w postgpowaniu o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci z powodu choroby psychicznej). Orzeka o tym
sad, w razie zgloszenia przez bieglych psychiatréw takiej koniecznosci,
na podstawie art. 203 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 kk.w. Wymieniony
przepis ma jedynie odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wyko-
nawczym. To samo nalezy odnie$¢ do art. 203 § 4 k.p.k., z ktérego wy-
nika, Ze na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie. Poniewaz jednak
tryb rozpoznawania zazalen na postanowienia wydawane w postepowa-
niuwykonawczym jest uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym,
do rozpoznania zazalenia na wydane w tym postepowaniu postanowie-
nie sagdu o obserwacji skazanego w zaktadzie leczniczym wlasciwy bedzie
sad okreslony w art. 20 § 2 i 3 k.k.w. (zob. wyrok 7 sedziéw SN z dnia
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10 czerwca 1977 r., VII KZP 17/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 73, LEX
nr 19275).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze opinia dotyczaca stanu zdrowia psychicz-
nego skazanego powinna by¢ wydana przez dwoch bieglych psychiatréow
niepozostajacych ze sobg w zw. malzeniskim ani w innym stosunku, ktory
mogtby wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do ich samodzielnosci,
takze wtedy, gdy stanowi dowod w postepowaniu wykonawczym
(art. 202 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kk.w.). Nie dotyczy to badan psychia-
trycznych skazanego, o ktdrych mowa w art. 83 k.k.w., ktdre nie wyma-
gaja sporzadzenia opinii (zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia
28 stycznia 1999 r., IT AKz 1/99, KZS 1999, z. 2, poz. 32, LEX nr 36647).
Odmiennie uregulowane jest tez opiniowanie przez biegtych psychia-
trow w sprawach o orzeczenie, zmiane lub uchylenie srodka zabezpie-
czajacego w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 199b § 2
kk.w.

Analogiczne do wymienionego w tezie poprzedniej zastosowanie -
a wiec tylko w kwestiach nieunormowanych w kodeksie karnym wyko-
nawczym - bedzie mial kodeks postepowania karnego w zakresie orze-
kania np. o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej, rachunkowej lub
w obliczeniu terminu w postanowieniu wydanym na podstawie przepi-
sow kodeksu karnego wykonawczego albo w jego uzasadnieniu
(art. 105 k.p.k.), o odmowie przywrdcenia terminu zawitego do doko-
nania czynnoéci w postepowaniu wykonawczym (art. 126 k.p.k.) czy
w kwestii wlasciwoséci sadu w postepowaniu wykonawczym (art. 35
kp.k).

Odpowiednie stosowanie wymienionych przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego dotyczy tylko kwestii nieuregulowanych w kodeksie kar-
nym wykonawczym, a wiec mozliwosci wydawania przez sad wymie-
nionych postanowien, przestanek faktycznych rozstrzygniecia oraz
mozliwosci zaskarzenia (zob. jednak art. 3 § 3a k.k.w.). Nie zalicza si¢
natomiast do nich tych, ktore dotycza wlasciwosci i sktadu sadu odwo-
tawczego uprawnionego do rozpoznawania zazalen na te postanowienia,
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bowiem zostaly one uregulowane w art. 20 § 2 i 3 k.k.w. (zob. tez posta-
nowienie SA we Wroctawiu z dnia 26 marca 2004 r., II AKz 119/04, OSA
2004, z. 9, poz. 72, LEX nr 123873).

Decydujacy o wlasciwosci i skladzie sadu odwotawczego jest zatem fakt,
ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w postepowaniu wyko-
nawczym, przewidzianym w kodeksie karnym wykonawczym, mimo iz
podstawg jego wydania byt kodeks postepowania karnego (zob. m.in.:
S. Pawela, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego wykonawczego za lata 1976-1978, NP 1979, nr 7-8, s. 139,
Z. Doda, glosa do postanowienia SN z dnia 30 listopada 1982 r., IV KZ
119/82, PiP 1984, z. 9, s. 140, K. Postulski, Wiasciwos¢ i sktad sqgdu od-
wolawczego..., s. 105).

Przedstawiony wyzej poglad ma tez zastosowanie do rozpoznawania
w postepowaniu wykonawczym zazalen na zarzgdzenia wydawane na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego (zob. teza 26),
a takze do rozpoznawania zazalen na postanowienia co do nadawania
orzeczeniom klauzuli wykonalnosci, wnoszonych na podstawie art. 795
§ 1 k.p.c. (szerzej o tym mowa w tezach do art. 26 k.k.w.). Oznacza to,
ze zazalenia na te zarzadzenia i postanowienia sg rozpoznawane w trybie
okreslonym wart. 20 § 21 3 kk.w.

W pelnym zakresie - a nie tylko odpowiednio - ma zastosowanie w po-
stepowaniu wykonawczym jako szczegdlna norma prawna art. 430
k.p.k., przewidujacy zazalenie na postanowienie sadu odwolawczego
0 pozostawieniu bez rozpoznania $rodka odwotawczego i okreslajacy
tryb jego rozpoznania. W mysl tego przepisu zazalenie takie przystuguje
do innego réwnorzednego sktadu sagdu odwotawczego, chyba ze zostato
wydane przez Sad Najwyzszy.

W postepowaniu wykonawczym odpowiednie zastosowanie ma art. 429
k.p.k., bedacy podstawa do wydania przez prezesa sadu pierwszej in-
stancji lub upowaznionego sedziego (art. 18 § 2 k.k.w.) zarzadzenia
o odmowie przyjecia $rodka odwotawczego, jezeli zostat wniesiony po
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terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny zmo-
cy ustawy. W mys$l art. 429 § 2 k.p.k. na takie zarzadzenie przystuguje
zazalenie (art. 1 § 2 k.k.w.). Fakt, ze odmowa przyjecia zazalenia, chociaz
jej podstawg jest art. 429 k.p.k., nastepuje w postepowaniu wykonaw-
czym, przesadza o tym, ze zazalenie na zarzadzenie w tym przedmiocie
rozpozna sad okreslony w art. 20 § 2 i 3 k.k.w., ktory jest wylacznie wia-
$ciwy do rozpoznawania zazalen w postepowaniu wykonawczym (zob.
postanowienia SN z dnia 14 sierpnia 1978 r., Z 21/78, OSNKW 1978,
nr 11, poz. 136, LEX nr 19461, iz dnia 30 listopada 1982 r.,IVKZ 119/82,
OSNKW 1983, nr 6, poz. 45, LEX nr 19844).

Wprawdzie art. 6 § 1 k.k.w. daje skazanemu, a art. 21 k.k.w. prokurato-
rowi prawo wnoszenia, w przypadkach wskazanych w ustawie, zazalen
na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym, jednakze
przepisy te nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze mozliwo$¢ zaskarzenia do-
tyczy tylko tych wskazanych w ustawie postanowien, ktore rozstrzygaja
kwestie unormowane w kodeksie karnym wykonawczym. Natomiast
o tym, czy przystuguje zazalenie na postanowienie o charakterze proce-
sowym, wydane na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego
wzw. zart. 1 § 2 k.k.w., decydujg przepisy tego kodeksu.

W postepowaniu wykonawczym mozliwe jest wydanie postanowienia
o poszukiwaniu skazanego listem gonczym (art. 279 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 1 § 2 k.kw.). Poniewaz przepisy kodeksu postepowania karnego
nie przewidujg zazalenia na takie postanowienie, nie przystuguje ono
réwniez na postanowienie w tym przedmiocie wydane w postepowaniu
wykonawczym.

Przepis art. 626 § 2 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie takze do ko-
sztow sadowych (optat i wydatkéw wyltozonych przez Skarb Panstwa)
w postepowaniu wykonawczym, co zresztg wynika wprost z jego tresci.
Majg tez w tym postepowaniu odpowiednie zastosowanie przepisy
o zwolnieniu od wylozenia optaty (art. 623 k.p.k.) oraz o zwolnieniu od
zaplaty kosztow (art. 624 § 1 k.p.k.). Skazany powinien zatem zwrdcié
Skarbowi Panstwa wydatki wylozone (tymczasowo) w postepowaniu

45

www.wolterskluwer.pl



31.

32.

Art. 1 CZESC OGOLNA

incydentalnym, zwigzane z wykonaniem orzeczenia, o ile nie zostanie
od nich zwolniony. Postanowi¢ o tym musi sad koniczacy to postepo-
wanie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rozstrzygajac o kosztach sagdowych (oplacie
i wydatkach wylozonych przez Skarb Panstwa) w ramach postepowania
incydentalnego, ktérego podstawa prawna i zasady procesowe sg okres-
lone w kodeksie karnym wykonawczym, sad odnosi te zasady rowniez
do rozstrzygniecia o kosztach. Oznacza to, ze sad wydaje postanowienie
na posiedzeniu w sktadzie przewidzianym w art. 20 § 1 k.k.w. (zob. po-
stanowienie SA w Lublinie z dnia 21 marca 2001 r., IT AKz 88/01, OSA
2001, z. 11, poz. 84, LEX nr 49088), bez udzialu stron (art. 22 § 1 k.k.w.).
To samo dotyczy sadu odwotawczego (art. 20 § 3 k.k.w.).

Tak rozumiejac kwestie zwigzane z orzekaniem o kosztach postepowania
wykonawczego, nie sposob oprze¢ si¢ wnioskowi o nieprecyzyjnosci tre-
$ci art. 626 § 2 k.p.k., ktory w istocie ma w postepowaniu tym ograni-
czone zastosowanie (zob. tez K. Postulski, Orzekanie o kosztach sgdo-
wych w postepowaniu karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2013, nr 10,
s. 101).

Jezeli w orzeczeniu konczacym postgpowanie jurysdykcyjne nie za-
mieszczono rozstrzygniecia o kosztach, w tym o ich wysokosci, lub za-
chodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci (pierwsza
cze$¢ art. 626 § 2 k.p.k.), orzeka o tym sad na podstawie i w trybie prze-
pisow kodeksu postepowania karnego rowniez w stadium postepowania
wykonawczego, az do uptywu okresu przedawnienia do orzekania w tym
zakresie (postanowienie SN z dnia 6 listopada 1976 r., VI KRN 156/76,
OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 45, LEX nr 19252, ktére zachowalo aktual-
nos¢é).

W postepowaniu wykonawczym ma zastosowanie, co wynika z jego tre-
$ci, art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k., przewidujacy, ze wydatki Skarbu Panstwa
obejmujg w szczegdlnosci wyptaty dokonane z tytutu wykonania orze-
czenia, w tym rowniez zabezpieczenie grozacych kar majatkowych, jezeli
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kary te zostaly orzeczone, z wylaczeniem kosztéw utrzymania w zakta-
dzie karnym i kosztow pobytu w zakladach leczniczych na obserwacji
psychiatrycznej. Sad powinien jednak orzeka¢ o tym przy zachowaniu
procedur okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym.

Do rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢ pomiedzy sadem powszechnym
i sadem wojskowym, takze w postepowaniu wykonawczym, majg zasto-
sowanie przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 1 § 2 k.kw.),
awiec m.in. art. 35 § 1 k.p.k., nakazujacy sagdowi badanie z urzedu swojej
wlasciwosci i ewentualne przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu, oraz
art. 39 k.p.k., w my$l ktorego, jezeli sad wojskowy przekaze sprawe sa-
dowi powszechnemu lub nie przyjmie sprawy przekazanej mu przez sad
powszechny, sprawe rozpoznaje sad powszechny (K. Postulski, Wiasci-
wos¢ sgdu w postepowaniu karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2010, nr 5,
s. 54).

W postepowaniu wykonawczym pelne zastosowanie ma art. 38 k.p.k.,
dotyczacy rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy sadami
réwnorzednymi. Poniewaz orzeka w tym przedmiocie ,,sad wyzszego
rzedu”, a takim terminem kodeks karny wykonawczy nie postuguje sie,
nalezy przyja¢, ze sktad sagdu powinien odpowiada¢ wymogom art. 30
k.p.k, nie za$ art. 20 k.k.w.

W ograniczonym zakresie majg zastosowanie w postepowaniu wyko-
nawczym przepisy kodeksu postepowania karnego o wznowieniu po-
stepowania i o kasacji (szczegétowo na ten temat zob. tezy 19-35 do
art. 24).

Zasade swobodnego przekonania sedziowskiego co do wiarygodnosci
dowodow stosuje sie rowniez w postepowaniu wykonawczym. Przeko-
nanie to pozostaje pod ochrona, jezeli zostalo powziete w wyniku pra-
widlowego rozumowania (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kkw.). Dla
skuteczno$ci zazalenia niezbedne jest wiec wykazanie wady tego rozu-
mowania (niekompletno$¢ przestanek, bledy logiczne itd.). Nie moze
osiggna¢ skutku zazalenie, ktdre tego nie czyni, a jedynie przedstawia
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polemiczne wersje zdarzen czy rozumowanie odmienne, oparte na in-
nym systemie wartoéci (postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca
2000 r., IT AKz 208/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 46, LEX nr 42954).

Artykut 84 § 1 k.p.k., przewidujacy, ze ustanowienie obroncy lub wy-
znaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do dzialania w catym poste-
powaniu, nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
jezeli nie zawiera ograniczen, nie ma zastosowania w postepowaniu wy-
konawczym. Nie pozwala na to art. 1 § 2 k.k.w., bowiem kwestia udzialu
obronicy w tym postepowaniu zostala uregulowana w art. 8 k k.w. Zgod-
nie z tym przepisem udzial obroncy w postepowaniu wykonawczym
uzalezniony jest od ustanowienia go lub wyznaczenia w tym postepo-
waniu (szerzej na temat relacji pomiedzy art. 84 § 1 k.p.k. a art. 8 kk.w.
zob. tezy do art. 8 i cytowang tam literature).

W postepowaniu wykonawczym odpowiednie zastosowanie majg zasa-
dy dopuszczania i przeprowadzania dowodow, okreslone w kodeksie
postepowania karnego. Dlatego przeprowadzenie w tym postepowaniu
okreslonych dowodéw wymaga zastosowania regul przewidzianych
w wymienionym kodeksie. Nalezy w zw. z tym pamieta¢ o kwestiach
zwigzanych z pouczeniem $wiadka o przystugujacych mu uprawnie-
niach, a takze o cigzacych na nim obowigzkach (zob. postanowienie SN
zdnia 14 maja 2001 r., IITKKN 614/98, LEX nr 52023). Nie mozna w tym
postepowaniu zastepowa¢ dowodu z zeznan swiadkow jedynie odbiera-
niem od nich o$wiadczen.

Przepisy procesowe zawarte w kodeksie karnym wykonawczym nie maja
zastosowania w postepowaniach incydentalnych toczacych sie po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia, ktore zostaly uregulowane w kodeksie po-
stepowania karnego, dotycza fazy postepowania jurysdykcyjnego oraz
wydanych wjego toku orzeczen i nie majg na celu wykonania orzeczenia.
Takich postepowan jest wiele i to takze poza tymi, ktdre zostaly zamie-
szczone w dziale XTI i XTI kodeksu postepowania karnego. Jako przyktady
takich postepowan mozna wymienié:
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a) sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowej oraz w ob-
liczeniu terminu, co moze nastapi¢ w kazdym czasie (art. 105 § 1
k.p.k.);

b) przywrdcenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego (art. 126
§ 1 k.p.k);

¢) odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem (art. 160 § 1 k.p.k.);

d) zwrot osobie uprawnionej zatrzymanej rzeczy (art. 231 § 2 k.p.k.) lub
zlozenie jej do depozytu sadowego (art. 231 k.p.k.) albo jej sprzedaz
(art. 232 k.p.k.);

e) rozstrzygniecie co do przepadku, zaliczenia tymczasowego areszto-
wania (w tym decyzja, o ktorej mowa w art. 417 k.p.k.), zatrzymania
lub $rodkow zapobiegawczych wymienionych w art. 276 k.p.k. albo
dowodow rzeczowych (art. 420 § 1 k.p.k.);

f) rozstrzygniecie o kosztach, jezeli nie rozstrzygnieto o tym w orze-
czeniu konczgcym postepowanie jurysdykeyjne, jak rowniez gdy za-
chodzi konieczno$¢ dodatkowego ich ustalenia (art. 626 § 2 k.p.k.);

g) rozstrzyganie w stadium wykonania orzeczenia w sprawach z zakre-
su stosunkéw miedzynarodowych (dzial XIII kodeksu postepowania
karnego); rozstrzyganie w wymienionych kwestiach nie stanowi po-
stepowania wykonawczego, nie zmierza bowiem bezposrednio do
wykonania orzeczenia;

h) orzeczenie co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania,
zatrzymania lub $rodkéw  zapobiegawczych wymienionych
w art. 276 k.p.k. albo dowoddéw rzeczowych, jezeli nie orzeczono
o tym w wyroku (art. 420 § 1 k.p.k.), albo gdy zaliczenie tymczaso-
wego aresztowania w wyroku nastgpito nieprawidtowo (art. 420 § 2
kpk.).

40. Wzajemne relacje pomiedzy kodeksem postepowania karnego a kodek-
sem karnym wykonawczym okresla jedynie art. 1 § 2 k.k.w. Nie ma na-
tomiast w zadnym z tych kodeksow przepisu, ktdry przewidywalby sy-
tuacje odwrotng od tej, ktorej dotyczyart. 1§ 2 k. k.w., tzn. pozwalajacego
na odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu karnego wykonawczego
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do postepowan unormowanych w kodeksie postepowania karnego, mi-
mo ze toczg sie w stadium postepowania wykonawczego.

Przepisow kodeksu karnego wykonawczego o mozliwosci sktadania za-
zalen (art. 6 § 1iart. 21 kk.w.) nie stosuje si¢ do postanowien wydawa-
nych wprawdzie w postepowaniu wykonawczym, ale na podstawie prze-
pisow kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Mozliwoé¢
ich zaskarzania wynika z przepiséw tego kodeksu. Do zarzadzen wyda-
wanych na podstawie kodeksu postepowania karnego (rowniez w zw.
z art. 1 § 2 kk.w.) nie stosuje si¢ — z tego samego powodu - instytucji
skargi (art. 7 kk.w.), a jedynie zazalenie i to tylko wowczas, gdy taka
mozliwos¢ przewiduje kodeks postepowania karnego (zob. tezy do art. 7
i20).

Z uwagi na pelne uregulowanie w kodeksie karnym wykonawczym
udziatu stron i innych os6b w posiedzeniu sagdu (art. 22 k.k.w.) oraz
sprowadzania skazanego na posiedzenie sadu (art. 23 § 1 kk.w.), nie
majg w postepowaniu wykonawczym zastosowania przepisy art. 96
iart. 451 kp.k.

Przy wykonywaniu postanowien wydawanych w postepowaniu jurys-
dykcyjnym, jezeli podlegaja one wykonaniu na podstawie przepiséw ko-
deksu karnego wykonawczego, ma zastosowanie art. 462 § 1 k.p.k., sta-
nowiacy o ich wykonalno$ci z chwilg wydania, chyba ze sad postanowit
o wstrzymaniu ich wykonania. Do tych postanowien nie ma zastosowa-
nia art. 9 § 3 k.k.w. Jedyne odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 462
§ 1 kp.k. przewiduje art. 9 § 2 kk.w., jezeli chodzi o postanowienia wy-
dawane w trybie art. 420 k.p.k., a wiec w przedmiocie przepadku, za-
trzymania, dowodow rzeczowych, $srodkow zapobiegawczych wymie-
nionych w art. 276 k.p.k. lub zaliczenia na poczet kary okresu tymcza-
sowego aresztowania, jesli sad nie orzekt o tym w wyroku lub dokonat
zaliczenia tymczasowego aresztowania nieprawidlowo (zob. teza 4 do
art. 9).
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44. Najistotniejszg jakosciowo grupe postanowien wydawanych w postepo-
waniu jurysdykcyjnym, a wykonywanych przy zastosowaniu przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego, ktore co do zasady stajg si¢ wykonalne
z chwilg wydania, stanowig postanowienia o zastosowaniu $rodka za-
bezpieczajacego, wydawane zarowno na posiedzeniu (art. 324, 354, 354a
k.p.k.), jak i na rozprawie (argumentum ex art. 414 § 1 k.p.k.). Jezeli sad
nie wstrzyma wykonania takiego postanowienia, to juz w dniu jego wy-
dania nalezy skierowac¢ je do wykonania, a w szczegélnosci podja¢ czyn-
noéci wymienione w art. 201 § 2 kkw. (art. 9§ 2 kkw.i§ 348 ust. 1
regulaminu urzedowania sagdéw). Do tej grupy mozna tez zaliczy¢ po-
stanowienia wydawane na podstawie art. 417 k.p.k. w przedmiocie zali-
czenia na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresztowania
odbytego w innej sprawie oraz na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w przed-
miocie orzeczenia o kosztach, jezeli nie rozstrzygnieto o tym w wyroku
lub zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci.

ROZDZIAL I

Organy postepowania wykonawczego

Organami postepowania wykonawczego s3:

1) sad pierwszej instancji lub inny sad rownorzedny,

2) sad penitencjarny,

3) prezes sadu lub upowazniony sedzia,

4) sedzia penitencjarny,

5) dyrektorzakladukarnego,aresztu$ledczego, a takze dyrektor
okregowy i Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej albo oso-
ba kierujaca innym zakladem przewidzianym w przepisach
prawa karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna,

6) sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespolu kurator-
skiej sluzby sadowej,

7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny,
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8) urzad skarbowy,
8) ! naczelnik urzedu skarbowego,
9) odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub sa-
morzadu terytorialnego,
10) inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orze-
czen.

1. W wyniku nowelizacji z 2003 r. organy wymienione w art. 2 k.k.w., na-
zywane dotad ,,organami wykonujacymi orzeczenia”, zostaly nazwane
,organami postepowania wykonawczego”. Zmiana ta nie ma zasadni-
czego znaczenia i nie byla konieczna. Obu wymienionych terminéw
uzywa sie w literaturze zamiennie, a kodeks karny wykonawczy takze
postuguje si¢ okresleniem ,,organy wykonujace orzeczenie” (np. art. 6
§ 2,art. 10 § 4, art. 13 § 1, art. 14 § 1 k.kw.). Zasada jasnosci prawa
wymaga, aby na okreslenie tych samych instytucji uzywac takich samych
pojec. Zauwazajac te niekonsekwencje, nalezy jednak podkresli¢, ze bez
wzgledu na to, czy w kodeksie karnym wykonawczym natkniemy si¢ na
zwrot ,,organ wykonujacy orzeczenie” czy tez ,organ postepowania wy-
konawczego”, zawsze bedzie chodzito o organy wymienione w art. 2
kk.w. (na temat wspomnianej niekonsekwencji zob. tez T. Bulenda,
R. Musidlowski, Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego w 2003 r.,
analiza i ocena, PWP 2003, nr 40-41, s. 3).

2. W literaturze mozna spotkac rozne podzialy (klasyfikacje) organéw po-
stepowania wykonawczego, uwzgledniajgce charakter ich funkeji w po-
stepowaniu wykonawczym. Jeden z nich wyrdznia nastepujace ich gru-
py:

a) organy sadowe orzekajgce w postepowaniach incydentalnych w toku
wykonywania kary;

b) organy nadzorujace wykonanie kary;

¢) organy pozasagdowe i sgdowe wykonujace bezposrednio orzeczenia;

Art. 2 pkt 8 zmieniony przez art. 44 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1269) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2016 r.
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d) organy pozasadowe pomagajace w wykonywaniu orzeczenia, majace
przy tym swéj odrebny zakres pracy (zob. m.in. Z. Swida-Lagiewska,
Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa, Warszawa
1974, s. 19, S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990,
s.521in.).

Prezentowany jest tez inny podziat tych organéw, a mianowicie na:

a) organy sagdowe;

b) organy zwigzane organizacyjnie z sagdem;

¢) organy sadowe powotane specjalnie do wykonywania orzeczen;

d) organy pozasagdowe, obarczone wykonywaniem orzeczen jako za-
daniem dodatkowym;

e) inne organy, ktére w przeciwienstwie do poprzednich nie sg insty-
tucjami publicznymi (J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonaw-
cze, Warszawa 2006, s. 77).

Odnotowujac istnienie tych klasyfikacji, nalezy zauwazy¢, ze nie maja
one wigkszego znaczenia praktycznego. O roli i zadaniach konkretnego
organu wykonujacego orzeczenie decydujg bowiem przepisy, ktore te
role i zadania okreslaja, a nie jego usytuowanie w jednej z wymienionych
grup. Zbedne wydaje si¢ zatem rozwijanie tego watku, zwlaszcza ze
kompetencje niektorych organdw (sad, dyrektor zakladu karnego, urzad
skarbowy, sadowy kurator zawodowy) nie pozwalajg na jednoznaczne
zakwalifikowanie ich tylko do jednej z tych grup (na temat klasyfikacji
organéw postepowania wykonawczego zob. tez J. Wasik, Prawo karne
wykonawcze. Zarys wyktadu. Czesé¢ ogélna, Wroctaw 1985, s. 35, oraz
L. Bogunia, Organy sgdowe orzekajgce w postepowaniu wykonawczym,
NKPK 2000, t. 6, s. 16).

. W pismiennictwie mozna tez spotka¢ proby zbiorczego usystematyzo-
wania kompetencji poszczegolnych organéw postepowania wykonaw-
czego (zob. m.in. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 50 i n., S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys
wyktadu, Krakéw 2003, s. 88-103, L. Bogunia, Organy sgdowe..., s. 161,
J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Krakdéw 2004, s. 90-91).
W kolejnych tezach na kompetencje te uwaga zostanie zwrocona jedynie
hastowo, natomiast szczegétowe ich omowienie znajdzie si¢ we wiasci-
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wych miejscach komentarza. Istota komentarza nie wymaga koniecz-
nosci dokonywania takich klasyfikacji.

. Poprzez kolejno$¢, w ktdrej organy postepowania wykonawczego zo-
staly wymienione w art. 2 k.k.w., kodeks podkresla nadrzedna role sadu
wsrod tych organdw. Znajduje to odzwierciedlenie w szczegotowych
unormowaniach okreslajacych kompetencje sadu w tym postepowaniu.

. Artykul 2 w pkt 1 i 2 k.k.w. wymienia tylko trzy organy sadowe wyko-
nujace orzeczenia: sad pierwszej instancjilub inny sad réwnorzedny oraz
sad penitencjarny, mimo ze w mys$l innych przepiséw organami poste-
powania wykonawczego sg takze inne sady, m.in.: sad apelacyjny i sad
okregowy - jako sady odwotawcze (art. 20 § 213 k.k.w.), sad uprawniony
do orzekania w trybie art. 13 § 1 k.k.w., sad, w ktorego okregu ma by¢
wykonywana kara lub $rodek w systemie dozoru elektronicznego
(art. 43e k.k.w.), sad wyzszego rzedu (art. 37 § 2 kk.w.), sad rejonowy,
w ktorego okregu jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci (art. 55
§ 1 kk.w.), sad rejonowy, w ktdrego okregu jest lub ma by¢ wykonywany
dozor zwigzany z warunkowym umorzeniem postepowania (art. 177 § 1
k.k.w.) i warunkowym zawieszeniem wykonanakary (art. 178 § 1 k k.w.),
sad rejonowy, w ktdrego okregu ustalono miejsce pobytu skazanego
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem srodkéw karnych wymienio-
nych wart. 181a § 3 k.kw., sad, do ktorego dyspozycji pozostaje tym-
czasowo aresztowany (art. 217 § 1 kkw.), sad rodzinny (art. 69 § 1
iart. 93 u.p.s.n.), sad opiekunczy (art. 87 § 4 k.k.w.).

. Nalezy zauwazy¢, ze mowiac o sadzie jako organie wykonujacym orze-
czenie, kodeks ma na uwadze, z jednej strony, sad jako organ orzekajacy
(wydajacy postanowienia) w postepowaniu wykonawczym, z drugiej
strony za$ - jako instytucje, do ktorej nalezy podejmowanie czynnosci
o charakterze biurowo-administracyjnym i organizacyjnym, majacych
doprowadzi¢ do tego, by orzeczenie sadu jako organu orzekajacego byto
wykonane (szczegotowo: tezy do art. 18 k.kw.).
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. Prezes sadu lub upowazniony sedzia wydaje zarzadzenia w kwestiach

niewymagajacych postanowienia sadu (art. 18 § 2 k.k.w.), a takze wyko-
nuje inne czynnosci z zakresu administracji sadowe;.

. Sedzia penitencjarny wydaje zarzadzenia w kwestiach niewymagajacych

postanowienia sagdu penitencjarnego (art. 18 § 3 k.k.w.) oraz wykonuje
czynnosci z zakresu nadzoru penitencjarnego (art. 32-35 k.k.w.), a takze
inne czynnosci przewidziane w przepisach szczegdlnych dotyczacych
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (zob. np. art. 88d § 9, art. 110
§2c,art. 118§ 1,art. 139§ 6, art. 140 § 4, art. 145§ 3, art. 148 § 1, art. 247
§ 1 kkw.).

. Wsrdd sagdowych organow postepowania wykonawczego znalazt si¢ no-

wy organ, nieznany kodeksowi karnemu wykonawczemu z 1969 r.,
o bardzo szerokich kompetencjach — sadowy kurator zawodowy. Status
i zadania kuratora okresla ustawa o kuratorach sagdowych, natomiast
zakres jego kompetencji wynika z przepiséw czesci szczegélnej kodeksu
karnego wykonawczego i z przepisow wykonawczych, ktérych analiza
zostanie przeprowadzona we wlasciwym miejscu (na ten temat szeroko
K. Postulski, Udziat sgdowego kuratora zawodowego dla dorostych w po-
stepowaniu przed sgdem, Probacja 2010, nr 1,s.9). W wyniku nowelizacji
22015 r. do organéw postepowania wykonawczego zostal zaliczony kie-
rownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej w zwigzku z uprawnieniami
do podejmowania decyzji w przedmiocie kwalifikowania osob oddanych
pod dozoér do grup ryzyka powrotu do przestepstwa (art. 169b § 2,617
kkw.).

W miejsce poprzedniego sformulowania zawartego w kodeksie karnym
wykonawczym z 1969 r.: ,,(...) administracja zakladu karnego, aresztu
$ledczego lub innego zakladu przewidzianego w przepisach prawa kar-
nego (...)”, obecnie obowigzujacy kodeks karny wykonawczy precyzuje,
ze organami wykonujacymi orzeczenia sa: dyrektor zaktadu karnego
i aresztu $ledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej albo osoba kierujgca innym zakladem przewidzia-
nym w przepisach prawa karnego wykonawczego. Zmiana ta ma zna-
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czenie nie tylko redakcyjne. Chodzi przede wszystkim o zindywiduali-
zowanie odpowiedzialnosci i kompetencji ogniw Stuzby Wieziennej,
z uwagi m.in. na przyznane skazanemu prawo skladania skarg i présb
do organdéw wykonujacych orzeczenie (art. 6 § 2 k.k.w.) oraz prawo za-
skarzania do sadu decyzji tych organéw z powodu ich niezgodnosci
z prawem (art. 7 § 1 kkw.). Zawarte w art. 2 pkt 5 k.k.w. wyliczenie
uwzglednia tez kompetencje kazdego z tych ogniw, przewidziane w usta-
wie o SW.

Sadowymi organami egzekucyjnymi sg w my$l art. 758 k.p.c. sady rejo-
nowe i dzialajacy przy tych sadach komornicy, przy czym komornicy
wykonuja czynnosci egzekucyjne, z wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych
dla sadu (art. 759 § 1 k.p.c.).

Naczelnik urzedu skarbowego wystepuje w postepowaniu wykonaw-
czym w podwojnej roli: jako administracyjny organ egzekucyjny (art. 2
pkt 7 kk.w.) i jako wymieniony wprost z nazwy organ wykonujacy orze-
czenie (art. 2 pkt 8 kk.w.). Rozrdznienie to wynika stad, ze, z jednej
strony, jako organ egzekucyjny urzad wykonuje $rodek karnego prze-
padku orzeczony przez sad (art. 27 k. k.w.), z drugiej strony zas — ma pew-
ne inne kompetencje okreslone w ustawach, jako organ postepowania
wykonawczego (zob. m.in. art. 30131 k.k.w.). Kompetencje naczelnikow
urzedow skarbowych, takze w omawianym zakresie, wynikajg z ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U. poz. 1269).

Mowigc w art. 2 pkt 9 k.k.w. o ,odpowiednim terenowym organie ad-
ministracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego”, kodeks nie wymie-
nia tych organéw ani nie rozgranicza ich kompetencji w zakresie wyko-
nywania orzeczen karnych. Wynika to natomiast z przepisoéw zamiesz-
czonych w ustawach:
a) z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 525);
b) z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn.:
Dz. U.z 2015 r. poz. 1392);
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¢) z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.:
Dz. U. 722013 r. poz. 595 z pdzn. zm.);
d) z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.
22015 r. poz. 1515)
oraz z wielu przepiséw wykonawczych. O kompetencjach tych podmio-
tow jako organow postepowania wykonawczego bedzie mowa przy ko-
mentowaniu przepisoéw, w ktorych te kompetencje sg przewidziane.

Wirod ,innych organéw uprawnionych przez ustawe do wykonywania
orzeczen” (art. 2 pkt 10 kk.w.) wymieni¢ mozna m.in.:

a) Kancelarie¢ Prezydenta RP (art. 179 pkt 2 k.k.w.);

b) Policje (art. 10 § 1, art. 79, 223b, 223d k.k.w.);

c) Zandarmerie Wojskowg (art. 10 § 2, art. 223b kk.w.);

d) Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego (art. 10§ 3,art. 223d k.k.w.);

e) Straz Graniczng (art. 10 § 3, art. 223b, 223d k.k.w.);

f) Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 10 § 3, art. 223d k.k.w.);

g) organy wlasciwe w sprawach powszechnego obowigzku obrony
(art. 12 i art. 179 pkt 4 kk.w.);

h) stowarzyszenia, organizacje i instytucje, ktore w zakresie zadan maja
spoleczng readaptacje skazanych, oraz ko$cioly i zwigzki wyznanio-
we, a takze osoby godne zaufania (art. 38 k.k.w.);

i) organy wspdldzialajace w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci
(art. 56 i n. k.kw.);

j) stowarzyszenia, organizacje i instytucje uprawnione do sprawowa-
nia dozoru (art. 175 k.k.w.);

k) inne organy, instytucje i jednostki wskazane w przepisach szczegodl-
nych, dotyczacych wykonywania §rodkéw karnych, srodkéw kom-
pensacyjnych, przepadku i $rodkow zabezpieczajacych (art. 27,
art. 179 pkt 3, art. 180-183, 194, art. 196 § 1, art. 198 § 1, art. 199§ 1,
art. 199b § 1iart. 201 § 1 kkw.);

1) Krajowy Rejestr Karny (zob. ustawa o KRK);
m) urzedy celne (art. 179 k.k.s.).
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W odniesieniu do orzeczen sagdéw wojskowych prawa i obowigzki or-
ganow postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 1-41 6
k.k.w. odpowiednio maja:

a) sad wojskowy pierwszej instancji;

b) sad wojskowy, o ktérym mowa w art. 3 § 3 kk.w,;

¢) prezes sagdu wojskowego lub upowazniony sedzia wojskowy;

d) wojskowy sedzia penitencjarny;

e) wojskowy kurator spoleczny;
a takze:

a) dowddca jednostki wojskowej;

b) organ administracji wojskowej wlasciwy ze wzgledu na kompetencje

stuzbowe (zob. art. 225 k.k.w. i tezy do tego przepisu).

Wymienione w art. 2 k.k.w. organy postepowania wykonawczego od-
réznia od innych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu wyko-
nawczym to, ze przystuguja im pewne uprawnienia wladcze wobec ska-
zanych, materializujace si¢ w postaci wydawania polecen oraz w podej-
mowaniu innych czynnosci majacych wptyw na sposob wykonania orze-
czenia.

Na aprobate zastuguje poglad, ze komisja psychiatryczna do spraw $rod-
kow zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia nie tylko jest systemo-
wym koordynatorem realizacji $rodkéw zabezpieczajacych na ptasz-
czyznie $cisle medycznej, ale z uwagi na to, Ze ustawodawca nadat jej
w art. 201 § 2 k.k.w. status procesowy na gruncie postepowania wyko-
nawczego, pelni ona funkcje podmiotu, przy udziale ktorego wykonuje
sie orzeczenie. Stanowi ona inny organ uprawniony przez ustawe do
wykonywania orzeczen w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.k.w.

W wyniku nowelizacji z 2015 r. uprawnienia wladcze uzyskat tez kie-
rownik zakladu, w ktérym wykonywany jest $rodek zabezpieczajacy
(art. 204c, 204d § 1-3 kk.w.). Tym samym jest on ,innym organem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania orzeczen” (art. 2 pkt 10
kkw.).
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19. W przeciwienstwie do kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., nowy
kodeks nie zalicza do organéw postepowania wykonawczego prokura-
tora, ktory w tym postepowaniu - i to tylko przed sadem - jest jedynie
strong (art. 21 k.k.w.). Jego podstawowe uprawnienia ograniczajg si¢
obecnie w szczegdlnosci do skladania wnioskéw, a w przypadkach prze-
widzianych w kodeksie - takze do wnoszenia zazalen na postanowienia
wydawane w postepowaniu wykonawczym oraz do udziatu w posiedze-
niach sgdu (szeroko na ten temat K. Postulski, Status prokuratora w po-
stepowaniu karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2000, nr 12, s. 50).

§ 1. Sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji,
jest wlasciwy rowniez w postepowaniu dotyczacym wykonania tego
orzeczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 1a. (uchylony).

§ 2. W sprawach zastrzezonych w niniejszym kodeksie dla sagdu peni-
tencjarnego wlasciwy jest ten sad penitencjarny, w ktorego okregu
przebywa skazany, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Sadem peniten-
cjarnym jest sad okregowy.

§ 3. W stosunku do 0séb skazanych przez sad wojskowy, w sprawach
okreslonych w § 2, orzeka wojskowy sad garnizonowy.

§ 3a. Na postanowienie w przedmiocie wlasciwoséci w postepowaniu
wykonawczym zazalenie nie przystuguje.

§ 4-5. (uchylone).

1. Prawidlowe ustalenie, ktory sad jest miejscowo i rzeczowo wtasciwy do
przeprowadzenia konkretnej czynnoéci lub postepowania incydental-
nego, a wiec i do wydania postanowienia w postepowaniu wykonaw-
czym, jest jednoczesnie dokonaniem oceny, ze jest on kompetentny do
podjecia okreslonej czynnosci procesowej. Ustalenie wlasciwosci jest
zatem obowigzkiem tego wlasnie, a nie innego, sadu.

2. Skutki naruszenia wlasciwosci nalezy rozpatrywac nie tylko w katego-
riach procesowych, jako wzgledne lub bezwzgledne przestanki odwo-
tawcze, ale tez jako naruszenie zasady praworzadnosci, ktorej jednym
zzalozen jest wydanie orzeczenia przez sad do tego uprawniony. Skazany
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ma prawo do tego, aby w jego sprawie orzekal sad, ktory jest do tego
Wwyznaczony z mocy ustawy.

. Umiejetnie uksztaltowana przez ustawodawce wlasciwo$¢ sadu ma stu-
zy¢ sprawnosci postepowania, obniza¢ jego koszty, skupia¢ czynnosci
wykonawcze w miare mozliwo$ci w rekach jednego sadu, majacego od-
powiednig wiedze o skazanym, umozliwiajacg podejmowanie jak naj-
bardziej racjonalnych decyzji.

. Zaprzeczeniem takiego celu regulacji prawnych, dotyczacych wtasciwo-
$ci sadu w postepowaniu karnym wykonawczym, byly zmiany kilku
przepiséw w tym przedmiocie, wprowadzone nowelg z 2011 r., chociaz
ich projektodawcy uzasadniali te zmiany wilasnie wzgledami natury
praktyczne;j.

. W noweli z 2015 r. ustawodawca powrodcit w szerokim zakresie do tych
rozwigzan, ktore obowigzywaly do konca 2011 r. Przede wszystkim od-
stapiono od karkotomnej konstrukcji zamieszczonej w art. 3 § 11 la
k.k.w., ktora wykreowala niezrozumialg strukture dopuszczajaca wyja-
tek od wyjatku, tzn. od wlasciwosci ksztaltowanej miejscem pobytu,
ktora jest wyjatkiem od wlasciwosci sadu wyrokujacego (S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 64).

. W aktualnym stanie prawnym zasadg jest wiec ponownie, Ze sad, ktory
wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy rowniez w poste-
powaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej (art. 3 § 1 k.kw.).

. Sad wymieniony w art. 3 § 1 k.k.w. kieruje orzeczenie do wykonania,
sprawuje nadzor nad jego wykonywaniem, a takze orzeka w postepo-
waniach incydentalnych dotyczacych wykonania tego orzeczenia. Jest to
wlasciwos¢ funkcjonalna sadu, tgczaca zaréwno wlasciwo$¢ rzeczows,
jak i miejscowq. Zostata ona okreslona w sposdb pozytywny, co oznacza,
ze jezeli przepis szczegdlny dotyczacy danego postepowania incyden-
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talnego lub innej czynnosci wykonawczej nie stanowi inaczej, wlasciwy
jest zawsze sad, ktory okresla art. 3 § 1 k.kw. (art. 242 § 4 kk.w.).

. Kodeks karny wykonawczy nie normuje jednolicie wlasciwosci sadu

w postepowaniu wykonawczym. Przewidziana w art. 3 § 1 k.k.w. zasada
nie ma charakteru bezwzglednego, przez zastrzezenie: ,,jezeli ustawa nie
stanowi inaczej”. Istnieje od niej wiele wyjatkoéw zawartych w kolejnych
paragrafach tego przepisu, w innych przepisach kodeksu oraz w innych
ustawach, a takze w wypracowanych przez praktyke kwestiach, co do
ktorych przepisy nie wypowiadaja si¢ jednoznacznie.

. Wyjatki od zasady sformutowanej w art. 3 § 1 kk.w. idg w trzech kie-

runkach:
a) na rzecz sadu penitencjarnego (zob. tezy 10-27 i 32);
b) na rzecz innego sagdu powszechnego (zob. tezy 28-30);
¢) na rzecz sadu wojskowego (zob. tezy 36-44).

Najliczniejszg grupe wyjatkdéw stanowia przypadki, w ktérych wlasciwy
jest sad penitencjarny. Jest nim wyspecjalizowana w zakresie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci jednostka organizacyjna (wydzial,
sekcja), mieszczaca sie w strukturze organizacyjnej sagdu okregowego.
Sadem penitencjarnym jest wiec sad okregowy (art. 3 § 2 zdanie drugie
kkw.).

Sad penitencjarny jest wlasciwy w sprawach zastrzezonych dla niego
w kodeksie karnym wykonawczym (art. 3 § 2 k.k.w.). Wlasciwo$¢ sadu
penitencjarnego musi wynika¢ wyraznie z tresci konkretnego przepisu
normujgcego okreslone postepowanie incydentalne. Wiasciwosci tego
sagdu nie mozna zatem domniemywac jako wyjatku od zasady, ze wia-
$ciwy jest sad, ktory okresla art. 3 § 1 k.k.w. Na rzecz tego sagdu musza
by¢ zatem ttumaczone ewentualne watpliwosci.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze sad penitencjarny jest wlasciwy rze-
czowo w sprawach dotyczacych skazanego na kare pozbawienia wolno-
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$ci od momentu osadzenia go w zaktadzie karnym. Naleza do nich spra-
wy majace za przedmiot nastepujace kwestie:

a) rozpoznawanie skarg na decyzje organéw wymienionych w art. 2
pkt 3-6 1 10 k.k.w., sktadanych przez skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci, kare aresztu, kary porzadkowe i §rodki przy-
musu skutkujgce pozbawieniem wolnosci, a takze przez tymczasowo
aresztowanych (art. 7 § 2 k.k.w.);

b) rozpoznawanie skarg na decyzje sedziego penitencjarnego o uchy-
leniu sprzecznej z prawem decyzji organu wymienionego w art. 2
pkt5i6 k.kw., oile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci (art. 34
§ 2 kkw.);

¢) wstrzymanie uprzednio zarzadzonego wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci z jednoczesnym rozlozeniem grzywny na raty
w przypadku udzielenia skazanemu warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 52
kkw.);

d) zmiana okreslonego w wyroku rodzaju i typu zaktadu karnego, a tak-
Ze orzeczonego systemu terapeutycznego wykonywania kary (art. 74
§ 1 kkw.);

e) zmiana lub uchylenie decyzji komisji penitencjarnej w przedmiocie
klasyfikacji (art. 76 § 2 kk.w.);

f) orzekanie o objeciu skazanego uzaleznionego od alkoholu albo $rod-
kéw odurzajacych lub psychotropowych leczeniem i rehabilitacja
(art. 117 kkw.);

g) orzekanie o dokonaniu koniecznego zabiegu lekarskiego w przy-
padku sprzeciwu skazanego (art. 118 § 3 k.k.w.);

h) orzekanie o obcigzeniu skazanego kosztami zwigzanymi z leczeniem
w wyniku samouszkodzenia (art. 119 § 2 k.k.w.);

i) orzekanie w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci (art. 153 k.kw.) i w innych kwestiach z tym
zwigzanych, czyli o warunkowym zwolnieniu (art. 155 § 1 kkw.)
i 0 odwolaniu przerwy (art. 156 k.k.w.);

j) orzekanie w kwestiach zwiazanych z warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniem (art. 161 § 1 k.k.w.), wykonywaniem orzeczenia
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w tym przedmiocie (art. 163 kk.w.) i odwotaniem warunkowego
zwolnienia (art. 160 k.k.w.);

k) wyznaczanie okresu niezbednego na przygotowanie skazanego do
zycia po zwolnieniu z zakladu karnego (art. 164 § 2 k.kw.);

1) rozpoznawanie skarg dyrektora zaktadu lub aresztu na decyzje s¢-
dziego o braku zgody na przedtuzenie okresu trwania ograniczen lub
zakazoéw wymienionych w art. 247 § 1 kk.w. (art. 247 § 2 kkw.).

13. W sprawach wymienionych w poprzedniej tezie wlasciwo$¢ sagdu peni-
tencjarnego wynika wprost z tresci powolanych przepiséw. Sg to wiec
»sprawy zastrzezone dla sadu penitencjarnego” (art. 3 § 2 k.k.w.).

14. Niezaleznie od wymienionych wyzej spraw, sad penitencjarny, w mysl
art. 242 § 4 kk.w.,, jest rowniez wlasciwy do orzekania w sprawach ma-
jacych za przedmiot:

a) rozstrzyganie watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutow
co do obliczeniakary, jesli wynikajg one z orzeczenia wydanego przez
ten sad (art. 13 § 1 kkw.);

b) umorzenie postepowania wykonawczego (art. 15§ 1 k.k.w.);

) zawieszenie postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.kw.);

d) uchylenie lub zmiane¢ poprzedniego postanowienia (art. 24 k.k.w.).
Ztresciart. 242 § 4 k. k.w. jednoznacznie wynika, ze art. 13, 15124 kk.w.
stosuje si¢ odpowiednio do sadu penitencjarnego (szerzej na ten temat
i odnosnie do pojawiajacych sie watpliwosci zob. K. Postulski, Wtasci-
wo$¢ sqgdu w postepowaniu karnym..., s. 60). Wlasciwos$¢ sadu peniten-
cjarnego do orzekania w wymienionych kwestiach ogranicza sie tylko
do tych postepowan incydentalnych, ktore zostaly zastrzezone w ustawie
dla tego sadu.

15. Wlasciwy miejscowo jest ten sad penitencjarny, w ktérego okregu prze-
bywa skazany, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z tresci art. 3 § 2 kk.w.
nie wynika, by okreslenie ,,w ktorego okregu przebywa skazany” mialo
odnosi¢ sie tylko do miejsca pobytu skazanego w zakladzie karnym.
Przeciwnie, okreslenie to oznacza rzeczywiste miejsce pobytu skazanego
albo w zaktadzie karnym, jezeli w nim przebywa, albo na wolnosci (po-
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stanowienie SN z dnia 9 maja 1970 r., I KO 18/70, OSNPG 1971, nr 10,
poz. 193, LEX nr 16600). Przebywanie to zamieszkanie, zatrzymanie sie,
pobyt pozbawiony elementu ,,statosci”.

Jezeli skazany przebywa na wolnoéci, przez miejsce jego pobytu nalezy
rozumie¢ miejsce jego faktycznego pobytu, nawet czasowego, chociazby
nie dopelnil obowigzku zameldowania si¢ w miejscu, w ktérym faktycz-
nie przebywa (postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1978 r., III KO 12/78,
OSNPG 1978, nr 12, poz. 137, LEX nr 17069).

Przebywanie skazanego na wolnos$ci musi by¢ stanem zgodnym z pra-
wem (np. w wyniku udzielonej przerwy w odbywaniu kary, zawieszenia
postepowania wykonawczego, wstrzymania wykonania kary lub wyro-
ku). Stuszne stanowisko w tym przedmiocie wyrazit Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie z dnia 9 maja 1970 r., I KO 18/70, OSNPG 1971, nr 10,
poz. 193; na ten temat zob. tez S. Pawela, glosa do wyroku SN z dnia
29 pazdziernika 2002 r., I KZP 29/02, OSP 2003, z. 5, poz. 61, LEX 55481,
a ostatnio postanowienia SA w Krakowie z dnia 6 lipca 2012 r., IT AKo
89/12,KZS 2012, z. 7-8, poz. 67, LEX nr 1227660, i z dnia 6 pazdziernika
2014 r., IT AKo 139/14, KZS 2014, z. 10, poz. 57).

W przypadku gdy skazany przebywa na wolnosci na skutek udzielonego
mu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego w trybie nagrody
(art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 k.k.w.), nie powoduje to zmiany wlasciwosci
sadu, czasu tego bowiem nie odlicza si¢ od okresu odbywania kary. Do-
tyczy to rdwniez sytuacji, gdy po uplywie okresu przepustki skazany nie
powrdcit do zakladu karnego, nie jest to bowiem stan zgodny z prawem.
Wriasciwosci miejscowej sadu penitencjarnego nie zmienia tez pobyt
skazanego na wolnosci wskutek innego zezwolenia na czasowe opusz-
czenie zakladu karnego (art. 91 pkt 7, art. 92 pkt 9, art. 138 § 1 pkt 71 8,
art. 141a § 1, art. 165§ 2, art. 234 § 2 i in. kkw.).

Okres pobytu skazanego na wolnosci we wszystkich wymienionych
przypadkach jest traktowany jako odbywanie kary. W innym niz zwia-
zany z postepowaniem wykonawczym kontekscie Sgd Najwyzszy wyrazit
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stanowisko, ze skazanego korzystajacego z tzw. przepustki nagrodowej
lub losowej nalezy uwazaé za pozbawionego wolnosci (uchwata SN
z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 25,
LEX nr 20351). Z tego stanowiska mozna réwniez wyprowadzi¢ sfor-
mulowany wyzej poglad co do wlasciwosci miejscowej sadu peniten-
cjarnego (identycznie zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 24 wrze$-
nia 1992 r., II AKo 32/92, Wokanda 1993, nr 4, s. 36, LEX nr 21142,
i aprobujaca glosa S. Zimocha, OSA 1994, z. 2, s. 54; odmiennie posta-
nowienie SN z dnia 16 lipca 1990 r., IT KO 19/90, niepubl.; podobnie:
K. Nowicki, Wlasciwos¢ miejscowa sqgdu penitencjarnego, Prok. i Pr.
2015, nr 6, s. 86).

Waskie rozumienie wlasciwosci sadu penitencjarnego, o ktérym byla
poprzednio mowa, powoduje, Ze postanowienie sagdu penitencjarnego
o odwotlaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia wykonuje,
zgodnie z wlasciwoscig ogdlna (art. 3 § 1 kk.w.), sad, ktéry wydat wyrok
w pierwszej instancji. Normujgcy kwestie wykonania orzeczenia o karze
pozbawienia wolnoéci art. 79 k.k.w. méwi o ,sadzie”, ktéry wzywa ska-
zanego do dobrowolnego stawienia si¢ w areszcie $ledczym lub zarzadza
ewentualne doprowadzenie go do tego aresztu. Stosownie do tresci
art. 242 § 4 kk.w., termin ,,s3d”, bez blizszego sprecyzowania, oznacza
sad, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji. Wymieniony przepis nie
przewiduje, aby art. 79 k.k.w. miat zastosowanie do sagdu penitencjarne-
go. Skoro wiec wlasciwo$¢ sadu penitencjarnego jest odstepstwem od
zasady wyrazonej w art. 3 § 1 kk.w., to ewentualne uprawnienie sadu
penitencjarnego do wykonania postanowienia o odwolaniu warunko-
wego zwolnienia musialoby wynika¢ z konkretnego przepisu, a takiego
w kodeksie karnym wykonawczym nie ma (szerzej zob. K. Postulski,
glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 29/02, Prok.
i Pr. 2003, nr 2,s. 127).

Rozbiezna praktyka orzecznicza wystepuje w sprawach, w ktdrych sad
penitencjarny rozpoznaje skargi na decyzje organéw postepowania wy-
konawczego okreslonych wart. 2 pkt 5 k.k.w., a wiec szeroko rozumianej
administracji wieziennej. Dotyczy ona wlasciwosci miejscowej sadu
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w sytuacji, gdy skazany zaskarzyl decyzje tego organu, a nastepnie zmie-
nil miejsce pobytu, a wiec nie przebywa w okregu sadu penitencjarnego,
na obszarze ktorego wydana zostata zaskarzona decyzja.

Czes¢ sadow apelacyjnych prezentuje poglad, ze wlasciwy jest sad peni-
tencjarny miejsca pobytu skazanego w czasie podjecia decyzji (zob. po-
stanowienia SA w Krakowie: z dnia 18 stycznia 2007 r., II AKo 3/07, KZS
2007, z. 2, poz. 49, LEX nr 268905, z dnia 13 maja 2008 r., IT AKo 74/08,
KZS 2008, z. 7-8, poz. 66, LEX nr 466548, z dnia 12 wrze$nia 2008 r.,
IT AKo 121/08, KZS 2008, z. 9, poz. 36, LEX nr 472220, i z dnia 21 lutego
2013 r., IT AKo 22/13, KZS 2013, z. 4, poz. 76, LEX nr 1341873, oraz
postanowienia SA we Wroctawiu: z dnia 30 listopada 2006 r., IT AKzw
910/06, OSA 2007,z.9, poz.41, LEX nr 287458, iz dnia 1 czerwca 2012r.,
IT AKo 108/12, LEX nr 1164213, a takze postanowienie SA w Warszawie
z dnia 2 lutego 2012 r.,, IT AKo 1/12, KZS 2013, z. 1, poz. 95, LEX
nr 1312759), argumentujac takie stanowisko tym, ze ewentualne prze-
kazywanie sprawy w $lad za skazanym opdznialoby rozpoznanie skargi
i bytoby szkodliwe dla powagi wymiaru sprawiedliwosci.

Niektore sady apelacyjne sg zdania, ze w przypadku gdy skazany zaska-
rzyt decyzje organu wykonawczego, po czym nastapita zmiana jego
miejsca pobytu, sadem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad aktu-
alnego miejsca przebywania skazanego (zob. postanowienia SA: w Lodzi
z dnia 15 grudnia 1998 r., I AKo 273/98, OSAL 1999, z. 1-2, poz. 22,
LEX nr 254059, w Lublinie: z dnia 3 czerwca 2009 r., II AKo 111/09, LEX
nr 513140, i z dnia 1 kwietnia 2009 r., II AKo 64/09, LEX nr 508298, oraz
w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2011 r., IT AKo 65/11, OSASz 2012, z. 1,
s. 35, LEX nr 1103465). Argumentem na rzecz tego stanowiska jest wy-
kladnia jezykowaart. 3 § 2 k. k.w., do ktdrego odwoluje sieart. 7 § 2 k. k.w.
Prowadzi ona do wniosku, ze — w braku zastrzezenia — wlasciwy jest sad
penitencjarny, w ktorego okregu przebywa skazany. Na takim stanowi-
sku stoi tez doktryna (Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy..., s. 84, J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego
w postepowaniu wykonawczym (art. 7 k.k.w.), PWP 2008, nr 61, s. 20,
W. Sych, glosa do postanowienia SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
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2003 r., IT AKo 137/03, oraz do postanowienia SA w Krakowie z dnia
10 maja 2004 r., IT AKzw 265/04, OSA 2006, z. 9, s. 89, K. Postulski,
Wilasciwos¢ sqgdu w postepowaniu karnym..., s. 66, L. Osinski (w:) J. La-
chowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 20, a takze - jak sie wydaje — T. Huminiak, K.A. Politowicz, Nowe
przestanki ustalania wilasciwosci sqdu..., s. 166, ktdrzy traktuja ,,pod-
azanie sprawy za skazanym” jako wniosek de lege ferenda).

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym drugim stanowiskiem, ze rozstrzygajace
znaczenie dla wlasciwo$ci miejscowej sadu penitencjarnego ma aktualne
miejsce pobytu skazanego. Punkt ciezkosci spoczywa na osobie skaza-
nego, nie za$ na organie, ktory wydat skarzong decyzj¢. Przy wyrazeniu
takiego stanowiska nie moze tez uj$¢ uwagi wykladnia jezykowa art. 3
§ 2 kk.w., a takze pierwsze zdanie art. 7 § 2 k.k.w. (,,skargi rozpoznaje
sad wlasciwy zgodnie z art. 3”). Przepis art. 3 § 2 k.k.w. reguluje kwestie
wlasciwosci sadu penitencjarnego w sposdb autonomiczny. To, Ze sgdem
wlasciwym do rozpoznania skargi na decyzje organu wymienionego
w art. 2 pkt 3-6 i 10 kk.w. jest sad penitencjarny, w ktorego okregu
skazany aktualnie przebywa, rozstrzyga ostatecznie przepis art. 7 § 2
k.k.w., odwolujacy si¢ do art. 3 k.k.w. Wyktadnia jezykowa przepisow
art. 7§ 2 kkw. w zw. z art. 3 § 2 kkw. prowadzi tylko do jednego
wniosku, a mianowicie, Ze w przypadku gdy skazany zaskarzyt decyzje
organu wykonawczego, po czym nastapita zmiana miejsca jego pobytu,
sgdem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad aktualnego miejsca
przebywania skazanego. Za wilasciwoscia okreslong w art. 3 § 2 kkw.
przemawia tez wzglad natury praktycznej. Regulg jest, ze akta osobowe
skazanego, w tym dokumentacja niezb¢dna do rozpoznania skargi, prze-
sylane sg w §lad za skazanym; znajduja si¢ wigc nie w zakladzie karnym,
w ktorym przebywal skazany w chwili wydania decyzji, ale w tym za-
kladzie, w ktorym aktualnie przebywa.

Odmienne stanowisko zajal ostatnio Sad Najwyzszy (uchwata sktadu 7
sedziow SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 18/13, Biul. SN 2013, nr 12,
s. 22, OSNKW 2014, nr 2, poz. 10, Prok. i Pr. - wkt. 2014, nr 3, poz. 32,
LEX nr 1403594), uznajac, ze ,sadem miejscowo wlasciwym do rozpo-
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znania skargi na decyzje organéw wymienionych w art. 7 § 1 kkw.,
w sprawach dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolnosci, kary
aresztu, kary porzadkowej, $rodka przymusu skutkujacego pozbawie-
niem wolnosci, wykonywania orzeczenia o warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu oraz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
umieszczeniu w zakladzie zamknietym, jest sad penitencjarny (art. 7 § 2
kk.w.), w ktorego okregu skazany przebywa (art. 3 § 2 k.k.w.) w czasie
wydania decyzji podlegajacej zaskarzeniu”. Sad Najwyzszy, odrzucajac
mozliwos¢ stosowania wykltadni jezykowej, opart sie na wykltadni syste-
mowej i funkcjonalnej art. 7 § 2 k. k.w. Zaprezentowana wyzej argumen-
tacja na rzecz stanowiska wyrazonego w tezie poprzedniej, opartego na
wykladni jezykowej, ktéra ma pierwszenstwo, i w tym przypadku nie
zawodzi, uzasadnia poddanie krytyce poglad Sadu Najwyzszego (zob.
obszernie K. Postulski, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia
18 grudnia 2013 r., I KZP 18/13, LEX nr 1403594; zob. jednak poparcie
dla pogladu SN, ktére wyrazit K. Nowicki, Wlasciwos¢ miejscowa sqdu
penitencjarnego, Prok. i Pr. 2015, nr 6, s. 91). Nalezy jeszcze dodac, ze
jedyny wyjatek, gdy chodzi o wlasciwos¢ sadu penitencjarnego do roz-
poznawania skarg w trybie art. 7 k.k.w., przewiduje art. 34 § 2 kk.w.
(zob. teza 26 lit. d).

26. Istnieje kilka wyjatkdéw od zasady, ze miejscowo wlasciwy jest ten sad
penitencjarny, w ktorego okregu przebywa skazany:

a) sadem penitencjarnym wlasciwym miejscowo do udzielenia dal-
szych przerw jest sad, ktdry udzielit pierwszej przerwy. Jest on row-
niez wlasciwy do orzeczenia przerwy, o ktérej mowa w art. 153 § 3
k.k.w.,jezeli skazany nadal przebywa na wolnosci (art. 153 § 5 k.k.w.);

b) postanowienie o odwolaniu przerwy wydaje sad penitencjarny, ktory
jej udzielit (art. 156 § 2 k.k.w.);

¢) w sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu oraz w sprawie odwotania warunkowego zwolnienia
wlasciwy jest sad penitencjarny, ktory udzielil zwolnienia, a jezeli
zwolniony pozostaje pod dozorem - sad penitencjarny, w ktorego
okregu dozor jest wykonywany;
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d) skarge na decyzje sedziego penitencjarnego podjeta w trybie nadzoru
penitencjarnego, uchylajaca sprzeczng z prawem decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 51 6 k.k.w., o ile dotyczy ona osoby po-
zbawionej wolnosci, rozpoznaje sad penitencjarny, w ktorego okregu
wydano decyzje (art. 34 § 2 k.k.w.).

Na uwage zastuguje poglad, ze do udzielenia dalszej przerwy w karze
wlasciwy jest sad, ktory udzielit przerwy, jezeli wniosek o jej udzielenie
zostal ztozony po ponownym osadzeniu skazanego; zreszta jest on wia-
$ciwy i po odmowieniu przez sad miejsca jego pobytu jego wnioskowi,
zfozonemu nim go osadzono (postanowienie SA w Krakowie z dnia
13 stycznia 2012 r., IT AKo 186/11, KZS 2012, z. 3, poz. 46, i postano-
wienie SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., IT AKo 71/14, Biu-
letyn SA w Katowicach 2014, nr 2, s. 36, LEX nr 1487604). Przytoczona
teza znajduje uzasadnienie w tresciart. 153 § 5 k. k.w., z pewnymi jednak
zastrzezeniami (zob. teza 39 do art. 153 k.k.w. i K. Postulski, glosa do
postanowienia SA w Katowicach zdnia 16 kwietnia 2014 r.,IT AKo 71/14,
LEX nr 1487604).

Mozna odnotowa¢ nastepujace odstepstwa od wlasciwosci funkcjonal-
nej sagdu okreslonej w art. 3 § 1 kk.w., inne niz na rzecz sagdu peniten-
Cjarnego:

a) wlasciwy do rozstrzygniecia watpliwo$ci co do wykonania orzecze-
nia lub zarzutdéw co do obliczenia kary jest ten sad, ktéry wydat orze-
czenie, z ktérego wynikaja te watpliwoséci lub zarzuty (art. 13 § 1
kkw.);

b) zmiany lub uchylenia poprzedniego postanowienia w trybie art. 24
kk.w. dokonuje ten sad, ktdry je wydal;

c) wlasciwy do zatarcia skazania - jezeli w pierwszej instancji wyroki
wydalo kilka sgdow - jest sad, ktory wydat ostatni wyrok; jezeli orze-
katy sady roznego rzedu, wlasciwy jest sad wyzszego rzedu (art. 37
§ 2 kkw.);

d) w przypadku gdy wykonywanie kar, srodkéw karnych i srodkow za-
bezpieczajacych taczy sie z zastosowaniem dozoru elektronicznego,
do wykonywania dozoru stacjonarnego wlasciwy jest sad, w okregu
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ktérego kara jest lub ma by¢ wykonywana, a w sprawach wykony-
wania dozoru zblizeniowego i mobilnego - sad, w okregu ktorego
skazany ma miejsce stalego pobytu, a jezeli skazany nie posiada ta-
kiego miejsca — sad, w okregu ktérego orzeczono srodek karny lub
zabezpieczajacy wykonywany w systemie dozoru elektronicznego
(art. 43e k.k.w.);

e) nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz orze-

kanie w sprawach dotyczacych wykonania tej kary nalezy do sadu
rejonowego, w ktérego okregu kara jest lub ma by¢ wykonywana
(art. 55§ 1 k.k.w.), poza przypadkiem gdy orzeczony zostat obowia-
zek pozostawania skazanego w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektro-
nicznego (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.);

f) w sprawach zwigzanych z wykonywaniem orzeczenia o warunko-

wym umorzeniu postepowania karnego wtasciwy jest sad, ktory
w danej sprawie orzekal w pierwszej instancji, jednakze w stosunku
do osoby oddanej pod dozdr, w kwestiach dotyczacych wykonania
tego $rodka oraz obowiazkdéw zwigzanych z okresem proby, whasci-
wy jest sad rejonowy, w ktérego okregu dozor jest lub ma by¢ wy-
konywany (art. 177 § 1 k.k.w.);

g) w sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym

zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary wilasciwy jest sad, ktdry w danej sprawie orzekat
w pierwszej instancji, jednakze w stosunku do osoby skazanej przez
sad powszechny, pozostajacej pod dozorem, wtasciwy jest sad rejo-
nowy, w ktérego okregu dozor jest lub ma by¢ wykonywany (art. 178
§ 1 kkw.);

h) w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zakazu przebywania

w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie
z okre$lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opusz-
czania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rdwniez na-
kazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z po-
krzywdzonym wlasciwy jest sad rejonowy, w ktorego okregu usta-
lono miejsce pobytu skazanego (art. 181a § 3 k.k.w.);
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i) wyrazenie zgody w sprawach zwigzanych z przebywaniem dziecka
skazanej w domu dla matki i dziecka przy zakladzie karnym nalezy
do sadu opiekuniczego (art. 87 § 4 k.k.w.);

j) sad rodzinny orzeka o wykonaniu kary ograniczenia wolnosci, za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci i kary aresztu przed zwolnie-
niem sprawcy z zakladu poprawczego (art. 93 u.p.s.n.);

k) wykonywanie srodkéw orzeczonych na podstawie art. 10 § 4 k.k.
nalezy do sadu rodzinnego (art. 69 § 1 u.p.s.n.).

29. O wlasciwosci sadu jest takze mowa w art. 199a § 11 2 kk.w., chociaz
w istocie tre$¢ tego przepisu nie wprowadza wyjatku od zasady okreslo-
nejwart. 3§ 1 kkw.

30. Zaden z wymienionych wyzej wyjatkow nie przewiduje, by wyrok mogt
by¢ wykonywany w cato$ci przez inny sad niz okre$lonywart. 3§ 1 k. k.w.
Oznacza to, ze czynno$ci niewymienione w przepisach szczegdlnych
nalezg zawsze do sadu, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji.

31. Watpliwosci moga pojawic sie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie,
ktory sad nadaje klauzule wykonalnosci w postepowaniu karnym. Zgod-
nie z art. 26 k.k.w., do tytulow egzekucyjnych majg zastosowanie prze-
pisyart. 776-795 k.p.c. W myslart. 781 § 1 k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu
pochodzacemu od sgdu nadaje klauzule wykonalnosci sad pierwszej in-
stancji, w ktorym sprawa sie toczy. Przepis ten nie méwi o sadzie, ktory
wydal wyrok w pierwszej instancji, a zamieszczone w nim okreslenie
»sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy” mozna tez rozumie¢ jako ,sad,
przed ktorym toczy sie konkretne, incydentalne postepowanie wyko-
nawcze”. Nalezy przy tym przyja¢, ze sad wykonujacy orzeczenie nadaje
klauzule wykonalnosci w zakresie, w jakim jest wlasciwy do jego wyko-
nania. Moze nim by¢ - np. - sad penitencjarny lub sad okreslony wart. 55
§1,art. 177§ 1lubart. 178 § 1 k.k.w. w zakresie zasagdzonych przez siebie
kosztow sagdowych.

32. W postepowaniu wykonawczym odpowiednie zastosowanie (art. 1 § 2
kk.w.) majg przepisy dotyczace zarzadzenia poszukiwania (art. 278
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k.p.k.) i poszukiwania listem goficzym (art. 279 § 1 k.p.k.). Wlasciwym
do wydania postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym skazanego,
ktory po uplywie okresu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wol-
nosci lub po jej odwolaniu ukrywa sie, jest sad penitencjarny, jest to
bowiem postanowienie epizodyczne, wydane w postepowaniu dotycza-
cym przerwy, a wiec nalezacym do wiasciwos$ci sadu penitencjarnego.
Natomiast postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym skazanego,
ktéry znalazl si¢ na wolno$ci na mocy decyzji dyrektora zaktadu karnego
lub sedziego penitencjarnego (art. 91 pkt 7, art. 92 pkt 9, art. 138 § 1 pkt 7
lub 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2 i art. 234 § 2 kk.w.), nie powrdcit do
zaktadu karnego i ukrywa sie, wydaje sad wlasciwos$ci ogdlnej, okreslony
wart. 3 § 1 kkw., a nie sad penitencjarny. Brak bowiem w kodeksie
szczegolnego przepisu, ktdry stanowilby inaczej. Przepisy o wlasciwosci
sadu penitencjarnego, stanowigce odstepstwo od zasady wyrazonej
wart. 3 § 1 k.k.w., nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Przepisy o wlasciwosci sadu w postepowaniu wykonawczym dotycza
tylko tych postepowan incydentalnych (i kwestii z nimi zwigzanych),
ktore sg wymienione w kodeksie karnym wykonawczym. Do wznowie-
nia postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym w postepowaniu wykonawczym stosuje si¢ przepisy kodeksu
postepowania karnego, takze co do wlasciwosci i sktadu sadu (uchwala
SN z dnia 10 marca 1977 r., VII KZP 31/76, OSNKW 1977, nr 4-5,
poz. 36, LEX nr 19243).

Dla wtasciwo$ci miejscowej sagdu odwotawczego nie ma znaczenia prze-
niesienie skazanego do zaktadu karnego polozonego w okregu innego
sagdu. Wlasciwo$¢ te wyznacza miejsce wydania zaskarzonego orzecze-
nia, to jest siedziba sadu, ktéry orzekal w pierwszej instancji.

Wrlasciwy do wydania postanowienia w przedmiocie wstrzymania wy-
konania orzeczenia na podstawie art. 9 § 4 k.k.w. jest sad, ktory ma wydac
postanowienie w postepowaniu incydentalnym, wywotanym wnioskiem
o0 jego wszczecie. Nie zawsze bedzie to sad okreslony wart. 3 § 1 k.kw.
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Wiasciwos¢ sadu w postepowaniu wykonawczym w odniesieniu do
orzeczen sgdow wojskowych okreslaart. 225§ 1 pkt 112k k.w. Wskazany
w tym przepisie sad ma rowniez uprawnienia sagdu penitencjarnego
(art. 3 § 3 k.k.w.). Mimo tego jednoznacznego uregulowania, wystepuja
sytuacje mogace wywolywacé watpliwosci, czy wlasciwy jest sad wojsko-
wy, czy tez sad powszechny (zob. tezy 43-48).

Wyznaczenie przez sad powszechny kuratora sadowego dla osoby cy-
wilnej skazanej przez sad wojskowy badz dla skazanego przez ten sad
zolnierza zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej nie zmienia wlasci-
wosci sadu wojskowego w postepowaniu wykonawczym réwniez w za-
kresie dozoru w okresie proby zwigzanej z warunkowym zwolnieniem.
Skoro wigc skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony
przez wojskowy sad garnizonowy, to wlasciwy do orzekania w przed-
miocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
réwniez sad wojskowy. Tym samym wydanie postanowienia o odwota-
niu warunkowego przedterminowego zwolnienia przez sagd powszechny
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang
wart.439§ 1 pkt 3 k.p.k. (postanowienie SN zdnia 4 pazdziernika 2007 r.,
V KK 278/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2188, LEX nr 476328).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1981 r. (VI KZP 8/81,
OSNKW 1981, nr 4-5, poz. 21, LEX nr 19696) wyrazony zostal poglad,
ze jako podstawe ustalenia okreséw uprawniajacych do warunkowego
zwolnienia, przewidzianych w art. 79 § 11 2 kk., mozna przyja¢ sume
dwoch lub wiecej niepodlegajacych faczeniu kar pozbawienia wolnoéci,
ktére skazany ma odby¢ kolejno (art. 79 § 1 k.k.), rowniez wtedy, gdy
orzekly je sad powszechny i sad wojskowy. W takim przypadku o wa-
runkowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarny. Jezeli jednak w chwili
orzekania w tym przedmiocie skazany odbywa kare pozbawienia wol-
nosci orzeczong przez sad wojskowy, to ten sad orzeka o warunkowym
zwolnieniu.

Odmienne stanowisko zajal w tej kwestii Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2007 r., wydanym w sprawie II AKzw
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805/07 (OSA 2009, z. 1, poz. 4, LEX nr 351807), ktory nie podzielajac
stanowiska Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze sagdem wlasciwym do orze-
kania w sprawie o warunkowe zwolnienie skazanego z odbycia sumy kar,
wsrod ktorych jest kara orzeczona przez sad wojskowy, jest — z mocy
art. 3 § 3 kk.w. - sad wojskowy. Stanowisko to zaaprobowano w pis-
miennictwie (K. Postulski, glosa do postanowienia SA w Warszawie
z dnia 21 sierpnia 2007 r., I AKzw 805/07, WPP 2007, nr 4, s. 106, oraz
tenze, Wiasciwos¢ sgdu w postepowaniu karnym..., s. 54 i n.); podnie-
siono w nim m.in., ze jezeli warunkowe zwolnienie udzielane jest z sumy
kar niepodlegajacych taczeniu, a w skfad tej sumy wchodzi kara orze-
czona przez sagd wojskowy, mamy do czynienia de facto z karg orzeczong
przez sad wojskowy i z osobg skazang przez ten sad. W takiej sytuacji,
w mysél art. 3 § 3 kk.w., wylacznie wlasciwy do orzekania jest wojskowy
sad garnizonowy. Na takim samym stanowisku stanat tez ostatecznie SN
(uchwata z dnia 28 pazdziernika 2010 r., WZP 1/10, OSNKW 2011, nr 1,
poz.3,LEX nr610151), stusznie stwierdzajac, ze zgodnie zart. 3§ 3k k.w.
wojskowy sad garnizonowy jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z sumy dwoch
lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore
skazany ma odby¢ kolejno, jezeli choc¢by jedna z tych kar wymierzona
byla przez sad wojskowy.

Jezeli skazany odbywa kolejno kilka kar orzeczonych wyrokami sadu
powszechnego oraz sadu wojskowego, wlasciwy w sprawie o udzielenie
przerwy w wykonaniu kary jest sad wojskowy, jezeli skazany aktualnie
odbywa kare orzeczong przez ten sad, ale tylko w granicach swojej wla-
$ciwosci rzeczowej. Oznacza to, ze jezeli skazany ma do odbycia kolejna
kare orzeczong przez sad powszechny, a sad wojskowy udzieli przerwy
w wykonaniu kary orzeczonej przez ten sad, skazany rozpocznie odby-
wanie kolejnej kary, a wiec orzeczonej przez sad powszechny, chyba ze
sad penitencjarny udzieli przerwy w jej odbywaniu. Sytuacja odwrotna
wystepuje, gdy skazany aktualnie odbywa kare orzeczong przez sad po-
wszechny. Orzeczenie przez sad penitencjarny w przedmiocie udzielenia
réwniez przerwy w wykonaniu kary orzeczonej przez sad wojskowy sta-
nowitoby bezwzgledng przestanke odwotawcza.
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W stosunku do 0s6b skazanych przez sad wojskowy w sprawach podle-
gajacych wlasciwosci sagdu penitencjarnego orzeka wtasciwy miejscowo
sad garnizonowy (art. 3 § 3 kk.w.). Jezeli zatem skazany warunkowo
zwolniony pozostaje pod dozorem, sadem wiasciwym miejscowo w spra-
wach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym zwolnieniu
(np. w przedmiocie rozpoznania wniosku o uchylenie dozoru) oraz
w sprawie odwotania warunkowego zwolnienia jest wojskowy sad gar-
nizonowy, na obszarze ktérego dozor jest wykonywany (zob. postano-
wienie SN z dnia 10 maja 1991 r., WO 43/91, OSNKW 1991, nr 10-12,
poz. 53, LEX nr 20466).

Jezeli wbrew przepisom sad powszechny orzekt w postepowaniu wyko-
nawczym w sprawie nalezacej do wtasciwos$ci sadu szczegdlnego albo sad
szczegblny orzekl w sprawie nalezgcej do wlasciwosci sadu powszech-
nego lub sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwosci
sagduwyzszego rzedu, w przypadku zaskarzenia postanowienia ulega ono
uchyleniu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 3i4 k.p.k.).
Inne uchybienia przepisom o wlasciwosci — w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych — moga by¢ uznane za obraze przepisdw postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Sad bada z urzedu swoja wlasciwos¢, a w razie stwierdzenia, ze nie jest
wlasciwy, przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi lub innemu organowi.
Przekazanie moze nastgpi¢ w kazdym stadium postepowania incyden-
talnego. Na postanowienie w kwestii wlasciwosci, ktorego podstawa jest
art. 35§ 1 kkw. wzw. zart. 1 § 2 kk.w., zazalenie nie przystuguje (art. 3
§ 3a k.k.w., dodany nowelg z 2011 r.).

Jezeli sad wojskowy przekaze sprawe sadowi powszechnemu lub nie
przyjmie sprawy przekazanej mu przez sad powszechny, to sprawe roz-
poznaje sad powszechny (art. 39 k.p.k.).
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Przepisy kodeksu karnego wykonawczego dotyczace wlasciwosci sadu
stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly sie wyko-
nalne przed dniem wejscia kodeksu w zycie (art. 243 § 1 kk.w.).

Nieco inaczej problem ten przedstawia si¢ w przypadku zmiany przepi-
sow obowigzujgcego kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych wia-
$ciwosci sadu, ktora nastgpita z dniem 1 lipca 2015 r. W ustawie nowe-
lizujacej z 2015 r. nie ma przepiséw przejsciowych, dotyczacych wiasci-
wosci sadu w postepowaniu wykonawczym, mimo wprowadzenia istot-
nych, wymienionych wyzej, zmian w tym przedmiocie. Nie sposdb
dociec, czy jest to realizacja $wiadomego wyboru przez ustawodawce
wlasciwosci sadu w sprawach bedacych w toku postepowania wyko-
nawczego, czy stanowi przeoczenie wynikajace stad, Ze zmiana wiek-
szosci dotychczasowych przepiséw o wlasciwosci nastgpita dopiero w to-
ku prac parlamentarnych.

Wobec braku takiej regulacji przejsciowej powinna obowigzywac reguta
stosowania nowej ustawy. Jezeli zatem w dniu 1 lipca 2015 r. orzeczenie
wykonywane jest przez inny sad, niz wynikajacy z aktualnego brzmienia
art. 3 § 1 kk.w. lub przepiséw szczegolnych (art. 163 § 1, art. 177 § 1,
art. 178 § 1 k.k.w.), nastepuje przekazanie sprawy w odpowiednim za-
kresie sagdowi aktualnie wlasciwemu.

W postepowaniu wykonawczym nie ma zastosowania art. 36 k.p.k., zez-
walajgcy na przekazanie sprawy innemu sagdowi ze wzgledu na ekono-
mike procesowg. Mozliwo$¢ przewidziana w tym przepisie nie wchodzi
bowiem w rachube w postepowaniach, w ktdrych ustawa nie przewiduje
w ogole orzekania na rozprawie (postanowienie SN z dnia 14 lutego
1996 r., WO 19/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 29, LEX nr 23894), a do
takich nalezy zaliczy¢ postepowanie wykonawcze (art. 22 k.kw.).

W praktyce nie nalezg do rzadkosci spory kompetencyjne pomiedzy sa-
dami co do wlasciwosci. Ich rozstrzyganie — jesli dotycza saddéw réwno-
rzednych - nalezy do sadu wyzszego rzedu niz sad, ktory pierwszy
wszczal spor (art. 38 § 1 k.p.k.). W przypadku sporu miedzy sadami
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rejonowymi bedzie nim sad okregowy orzekajacy w skladzie trzech se-
dziéw. Nie stosuje si¢ w tym zakresie przepisow kodeksu karnego wy-
konawczego, nie mamy bowiem do czynienia z postepowaniem incy-
dentalnym w ramach postepowania wykonawczego, ale z odrebnym,
uregulowanym w kodeksie postepowania karnego postepowaniem, kto-
re ma wyjasni¢, jaki sad jest wlasciwy do prowadzenia postepowania
wykonawczego w zakresie, ktorego dotyczy spor. Rozstrzyganie sporu
kompetencyjnego jest zatem postepowaniem poprzedzajacym wlasciwe
postepowanie wykonawcze.

Ustawowo okreslona wlasciwo$¢ sadu do orzekania w postepowaniu
wykonawczym moze ulec zmianie, o ile Sad Najwyzszy z inicjatywy wia-
$ciwego sadu przekaze sprawe do rozpoznania innemu sagdowi réwno-
rzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37
k.p.k.). Moze ona ulec zmianie réwniez z powodu wylaczenia sedziow
sagdu wlasciwego; o przekazaniu sprawy innemu sgdowi roéwnorzedne-
mu decyduje wowczas sad wyzszego rzedu (art. 43 k.p.k.).

Podstawg przekazania sprawy sadowi wlasciwemu do wykonania wyro-
ku lub jego cze$ci przez sad, ktory orzekal w pierwszej instancji, jest
art. 11 § 1 kkw., a nie art. 35 § 1 k.p.k., ktérego stosowanie jest w tej
wstepnej fazie postepowania wykonawczego wylaczone (art. 1 § 2
kk.w.). Artykut 35 k.p.k. jest przepisem procesowym, a wiec stosuje sie
go w stadium wykonawczym tylko w postepowaniu przed sagdem (roz-
dzial IV oddzial 2 kodeksu karnego wykonawczego), w toku postepowan
incydentalnych, gdy okaze sie, ze wlasciwy jest inny sad niz ten, przed
ktérym toczy sie postepowanie.
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ROZDZIAL Il

Skazany

A\g 8 § 1. Kary, $rodki karne, srodki kompensacyjne, prze-
padek, srodki zabezpieczajace i srodki zapobiegawcze wykonuje sie
w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skaza-
nego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniza-
jacego traktowania i karania skazanego.

§ 2. Skazany zachowuje prawa i wolnos$ci obywatelskie. Ich ograni-
czenie moze wynikac jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podsta-
wie prawomocnego orzeczenia.

. Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej, bedaca tre-
$cigart. 4 k k.w., stanowi, Ze najwyzszg wartoscig spoleczng jest czlowiek.
Musi to znajdowaé wyraz w caltym systemie prawa. Wartos$¢ ta ma pod-
stawowe znaczenie takze w ramach prawa karnego wykonawczego. Cho-
dzi tu o ochrone godnosci osoby skazanej. Osobie takiej nie mozemy na
zadnym etapie postepowania wykonawczego odmawia¢ szacunku. Na-
wet najbardziej niebezpieczny przestepca nie traci przymiotu przyna-
leznosci do rodzaju ludzkiego. W tym sensie obowigzek humanitarnego,
godnego, ludzkiego traktowania skazanego jest niezalezny od rodzaju
i wagi czynu oraz prawnej reakcji na ten czyn (T. Kalisz, Zasady prawa
karnego..., s. 318).

. Pojecie skazanego, ktorego chroni omawiana zasada, trzeba rozumie¢
szeroko, a wiec mie¢ na uwadze kazdg osobe, wobec ktorej podejmowane
sg czynnosci wykonawcze wedlug kodeksu karnego wykonawczego,
w sprawach wymienionych w art. 1 § 1 k.k.w., dotyczace wykonywania
kar, srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych, przepadku, srodkéw
zabezpieczajacych i srodkéw zapobiegawczych.
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. W kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. nie bylo przepiséw, ktore
pozwalalyby na stwierdzenie, ze zasady chronigce godnos¢ (art. 4 k.k.w.)
i podmiotowo$¢ (art. 5 k.k.w.) w postepowaniu wykonawczym obowia-
zywaly réwniez pod jego rzadami. Wynikaly z tego trudnosci w zdefi-
niowaniu statusu skazanego. Nie byt on bowiem nazywany ani strona
w postepowaniu przed sagdem, ani tez podmiotem praw i obowigzkow
okreslonych w kodeksie. Te trudnosci powodowaly, ze w literaturze
mozna bylo znalez¢ sformulowanie definiujgce skazanego m.in. jako
suzytkownika zakladu karnego” (Z. Holda, Status prawny skazanego
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci, ze szczegélnym uwzglednie-
niem statusu zaktadowego, Lublin 1988, s. 20).

. Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej jest wiodaca
zasadg prawa karnego wykonawczego. Jest punktem wyjscia do innych
zasad wyrazonych w kodeksie karnym wykonawczym. Te inne zasady
stanowig jej uzupetnienie badz rozwiniecie w roznych aspektach lub fa-
zach postepowania. Znaczenie zasady wyrazonej w art. 4 k.k.w. jako na-
czelnej zasady prawa karnego wykonawczego wymaga szerszego jej po-
traktowania.

. Zasade humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej oraz zakazu
tortur odnajdujemy, w szerokim zakresie, w umowach miedzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw czlowieka.

. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci wart. 3
stanowi, ze: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

. Omawianej problematyce wiele miejsca poswieca Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zalacznik).
W art. 7 paktu czytamy: ,,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub ok-
rutnemu, nieludzkiemu albo ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu”,
awedlugart. 10 ust. 1 paktu: ,,Kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie
traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
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godnosci czlowieka”. Przepis art. 10 ust. 3 paktu stanowi natomiast:
»System penitencjarny obejmowa¢ bedzie traktowanie wiezniow, kto-
rego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja spoteczna.
Przestepcy mlodociani beda oddzieleni od dorosltych i traktowani sto-
sownie do swego wieku i statusu prawnego”. Najwyrazniej oddzialywa-
nie resocjalizacyjne nie jest tu uzaleznione od stanowiska samego ska-
zanego (Z. Holda, Artykut 10 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych -
kilka uwag (w:) O prawach cztowieka w podwdjng rocznice Paktéw. Ksie-
ga pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej, pod red. T. Jasu-
dowicza, C. Mika, Torun 1996, s. 2351 n.).

. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,

nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz.U.z 1989 1. Nr 63, poz. 378), w art. 1 ust. 1 definiuje pojecie tortury
(zob. teza 16), a w art. 2 ust. 1 stanowi, ze: ,Kazde Pafistwo Strona po-
dejmuje skuteczne $rodki ustawodawcze, administracyjne, sadowe oraz
inne w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na calym terytorium znaj-
dujacym sie pod jego jurysdykcja”.

. Powyzsze akty prawa miedzynarodowego uznajg godno$¢ cztowieka za

warto$¢ podstawowsg. Zawarty w nich zakaz tortur i okrutnego, nieludz-
kiego czy ponizajacego karania lub traktowania ma charakter absolutny
i bezwzgledny. Odnosne przepisy nie dopuszczajg tu zadnych wyjatkow
(np. tzw. klauzul ograniczajacych, czy inaczej — limitujacych) lub wyta-
czenn (Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonaw-
czy...,s.59in.). Stanowia one cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sg
bezposrednio stosowane (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).

W art. 1 przyjetej na szczycie w Nicei w 2000 r. Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1), zaaprobowanej
przez Parlament Europejski, Komisje¢ Europejska i Rade Europejska,
znajdujemy stwierdzenie, ze: ,,Godno$¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi
by¢ szanowana i chroniona”, a w art. 4 mowa jest o zakazie tortur i nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania. Karta nie jest wprawdzie aktem
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prawnie wigzacym, ale wigze instytucje unijne na ptaszczyznie politycz-
nej (szerzej na temat karty zob. J. Holda (w:) J. Holda et al., Prawa czfo-
wieka. Zarys wyktadu, Krakow 2004, s. 88).

Problematyce humanitaryzmu i godnosci czlowieka sporo uwagi po-
$wieca Konstytucja RP. Jej art. 30 stanowi: ,,Przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka stanowi zZrddlo wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem wiladz publicznych”, a wedlug przepisu art. 40: ,,Nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowaniakar cielesnych”. Wreszcie
przepis art. 41 ust. 4 Konstytucji RP stanowi: ,Kazdy pozbawiony wol-
no$ci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny”. Juz podczas
dyskusji nad projektem Konstytucji PR podkreslano, ze zamieszczona
w niej zasada ochrony godnosci cztowieka stanowi¢ bedzie niezmiernie
wazny punkt oparcia przy wykladni wielu unormowan prawa karnego,
w ktérym powinna znajdowal wielorakie i szerokie zastosowanie
(A.Wasek, Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP, Annales UMCS
1977, t. 44, sectio G, s. 169).

Moze rodzi¢ si¢ pytanie, czy wprowadzenie przepisu art. 4 § 1 k.k.w. byto
potrzebne, skoro stanowi ono powielenie postanowiet umoéw miedzy-
narodowych, bedacych czescig krajowego porzadku prawnego (art. 91
ust. 1 Konstytucji RP), oraz przepisow Konstytucji RP, ktdre sg bezpo-
$rednio stosowane, nawet gdyby w kodeksie karnym wykonawczym nie
zapisano zasady poszanowania godnosci skazanego. Odpowiadajac na
nie twierdzgco, trzeba pamietaé, ze osoby pozbawione wolnosci sg z na-
tury rzeczy szczegolnie narazone na zle traktowanie przez funkcjona-
riuszy panstwa. Z reguly za$ wiezniowie nie majg poparcia spoleczen-
stwa, wymagaja wiec szczegolnych mechanizméw chronigcych przed
naruszeniem prawa (Z. Holda, Publiczne oswiadczenia Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom, PWP 2008, nr 60, s. 6).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze art. 3 k.k. stanowi, iz: ,,Kary oraz inne $rodki
przewidziane w tej ustawie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad huma-
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nitaryzmu, w szczego6lnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka”. Na
gruncie tego przepisu zasadnie zauwazono, ze kara jest potwierdzeniem
odpowiedzialno$ci za czyn czlowieka. Jest wigc takze potwierdzeniem
jego wolnos$ci wynikajacej z przyrodzonej godno$ci. Wlasnie rezygnujac
generalnie z karania, czynimy z czlowieka osobe nieodpowiedzialng za
swoje czyny i w ten sposob negujemy jego godnos¢. Ale kara i srodki
karne nie mogg godzi¢ w godnos¢ cztowieka. Zastrzezenie to odnosi sie
do wszystkich etapéw stosowania kary, a wigc takze jej wykonania
(W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010,
s. 413 1425). Przepis art. 3 k.k. zastuguje wiec na szczegdlne zaintereso-
wanie i powinien by¢ brany pod uwage przy wyktadni przepisuart. 4 § 1
kk.w. Mozna przyjaé, ze przepis art. 4 § 1 k.k.w. jest rozwinigciem tego
wlasnie przepisu kodeksu karnego (T. Szymanowski, Godnos¢ sprawcy
przestepstwa w nowym prawie karnym, PWP 1995, nr 10, s. 29 i n.).

Takze art. 2 ust. 2 pkt 314 ustawy o SW przewiduje, ze do podstawowych
zadan Stuzby Wieziennej nalezy m.in. zapewnienie osobom skazanym
na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanym, a takze
osobom, wobec ktorych s3 wykonywane kary pozbawienia wolnosci
i $rodki przymusu skutkujgce pozbawieniem wolnosci, przestrzegania
ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszano-
wania godno$ci, opieki zdrowotnej i religijnej oraz humanitarne trak-
towanie 0sob pozbawionych wolnosci.

Artykut 4 § 1 kk.w., nakazujac wykonywanie kar, $rodkéw karnych,
srodkéw kompensacyjnych, przepadku, $rodkow zabezpieczajgcych
i zapobiegawczych w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego, oraz zakazujac stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajgcego traktowania i karania skazanego, nie definiuje wy-
mienionych w nim poje¢. Poszukiwac ich zatem musimy w wymienio-
nych aktach prawa migdzynarodowego oraz orzeczeniach ETPC, a takze
w piSmiennictwie.

Definicje tortur zawiera art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
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traktowania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naro-
déw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1984 r. W rozumieniu tej kon-
wencji okreslenie ,tortury” oznacza kazde dzialanie, ktérym jakiejkol-
wiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobe
trzecig, albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe, albo w ja-
kimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji,
gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza pan-
stwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub
z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgods. Okreslenie to nie
obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z pra-
wem sankgji, nieodfgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych
przez nie przypadkowo. Orzecznictwo strasburskie tortury utozsamiato
z nieludzkim postgpowaniem skutkujacym zasadniczymi, okrutnymi
dolegliwos$ciami.

Bardziej skomplikowane jest zdefiniowanie okreslenia ,,ponizajace trak-
towanie”. Orzecznictwo strasburskie poszukuje rozwigzan stuzacych
okresleniu stopnia dotkliwoséci zadawanych cierpien w konkretnej spra-
wie. Jako kryterium identyfikacji ponizajacego traktowania wskazuje sie
w nim cel dzialania, zgodnie z ktérym wywotywanie przerazenia, udreki
i strachu ofiary zmierza do ztamania jej fizycznej i psychicznej odpor-
nosci, do utracenia godnosci cztowieka (D. Ostrowska (w:) . Hotda etal.,
Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Krakow 2004, s. 114).

Z kolei Europejskie Reguly Wiezienne, przyjete przez Komitet Mini-
strow Rady Europy w dniu 11 stycznia 2006 r., podkreslajg (reguta 102.2),
ze wiezienie jest karg sama w sobie i dlatego rygor wykonywania kary
nie moze przyczyniac si¢ do pogorszenia cierpien zwigzanych z osadze-
niem (zob. szeroko M. Platek, Wybrane zasady i instytucje kodeksu kar-
nego wykonawczego z 1977 roku w swietle Europejskich Regut Wiezien-
nych z 11 stycznia 2006 r. (w:) X lat obowigzywania kodeksu karnego
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wykonawczego, pod red. S. Lelentala, G.B. Szczygiel, Bialystok 2009,
s. 105).

Powszechnie uznaje si¢, ze humanitarne traktowanie skazanych oznacza
postepowanie respektujace minimalne potrzeby kazdego czlowieka,
okreslone przez odniesienie do przecietnych standardow, przecietnego
poziomu zycia w danym spoleczenstwie. Rzecz jednak w tym, Ze ocena
tego, co jest humanitarne lub niehumanitarne, wobec nieostrego wy-
znaczenia pojecia godnosci ludzkiej, jest bardziej intuicyjna i emocjo-
nalna niz zobiektywizowana. Trudno jednoznacznie okresli¢ zakres po-
trzeb czlowieka, ktorych zaspokojenia wymaga nakaz humanitaryzmu.
Moze chodzi¢ o potrzeby bytowe, ale rowniez o akceptowane potrzeby
w sferze duchowej, obejmujgce m.in. wolno$¢ wyboru postepowania
(wolnos¢ od przymusu i swobode korzystania z przystugujacych praw).
W kodeksie karnym wykonawczym znajduje si¢ wiele przepisow, ktére
odnosza si¢ do humanitaryzmu (zob. A. Tomporek, Humanitaryzm
w postepowaniu karnym wykonawczym (w:) X lat obowigzywania..., pod
red. S. Lelentala, G.B. Szczygiel, s. 296, i wymienione tam przepisy ko-
deksu karnego wykonawczego).

Z nieludzkim traktowaniem mamy do czynienia, gdy wystepuje zamiar
zfego traktowania, powazne cierpienie oraz brak uzasadnienia dla tego
cierpienia. Jednakze kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidual-
nie. Traktowanie jest ponizajgce, jezeli mocno poniza osobe przed sa-
mym sobg albo innymi, doprowadzajac do dziatan wbrew jej swiado-
mosci lub woli, powoduje diugotrwate i powazne efekty fizyczne czy
psychiczne (E. Dawidziuk, Art. 4 § 1 kodeksu karnego wykonawczego
w Swietle ratyfikowanych przez Polske umow miedzynarodowych (w:)
X lat obowigzywania..., pod red. S. Lelentala, G.B. Szczygiel, s. 347).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa ETPC, w sytuacji gdy u osoby
pozbawionej wolnosci doszlo do obrazen ciata w trakcie pobytu w aresz-
cie, kiedy pozostawala pod kontrolg funkcjonariuszy, na wtadzach pan-
stwowych cigzy obowigzek wykazania, ze obrazenia te byly spowodo-
wane innymi przyczynami niz zle traktowanie przez funkcjonariuszy.
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Wymagane jest przy tym rzetelne i efektywne dochodzenie umozliwia-
jace zidentyfikowanie i ukaranie os6b odpowiedzialnych; zle traktowa-
nie Trybunal uznaje za nieludzkie wowczas, gdy m.in. byto ono doko-
nywane z premedytacjg, stosowane przez wiele godzin w sposob ciagly
i prowadzito do dotkliwego cierpienia fizycznego lub psychicznego ofia-
ry (B. Stando-Kawecka, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach dotyczgcych zlego traktowania osob pozbawio-
nych wolnosci przez funkcjonariuszy (w:) Problemy penologii i praw czlo-
wieka na poczgtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamieci Profesora
Zbigniewa Holdy, pod red. B. Stando-Kaweckiej, K. Krajewskiego, War-
szawa 2011, s. 512. Autorka podaje wiele przykltadow orzeczen i sytuacji
faktycznych, ktorych one dotycza. Wymienia je tez S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy..., 2010, s. 83 i n.).

Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i do-
tyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony god-
no$ci natozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji
wszelkie dziatania wladz publicznych powinny z jednej strony uwzgled-
niaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze
sie w pelni realizowa¢ spotecznie, a z drugiej dziatania te nie mogg pro-
wadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP nie sta-
nowi samodzielnej podstawy ograniczania praw czlowieka. Jego funkcja
sprowadza si¢ do wyznaczania nieprzekraczalnych granic ingerencji
panstwa. Upowaznienia do ograniczania praw jednostki muszg wynika¢
z innych przepiséw konstytucyjnych, przede wszystkim zas ze szczego-
towych klauzul ograniczajacych (Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy...,s. 591in.).

Respektowanie przestrzegania regut wynikajacych z zasady humanita-
ryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej jest przedmiotem nadzoru nie
tylko organdw zobowigzanych do tego prawem krajowym. Funkcje kon-
trolne organéw miedzynarodowych przewiduje powolywana uprzednio
(teza 6) europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Artykut 2 tej kon-
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wencji nakazuje: ,Kazda Strona zezwoli na odbycie wizytacji, zgodnie
z niniejszg konwencja, w kazdym miejscu w obrebie swej jurysdykciji,
w ktorym znajdujg si¢ osoby pozbawione wolnosci przez wladze pub-
liczng”. Natomiast w mysl art. 7 ww. konwencji Komitet organizuje wi-
zytacje w miejscach, o ktorych wyzej mowa. Poza wizytacjami okreso-
wymi Komitet moze, gdy jego zdaniem wymagaja tego okolicznosci, or-
ganizowac rdwniez inne wizytacje. Wizytacje sa przeprowadzane w za-
sadzie co najmniej przez dwdch cztonkdéw Komitetu. Komitet moze, jesli
uzna to za konieczne, korzysta¢ z pomocy ekspertow i thtumaczy.

Uzupelnienie zasad przewidzianych w art. 4 § 1 kk.w. znajdujemy
wart. 4 § 2 kk.w. Ma on istotne znaczenie dla okreslenia statusu skaza-
nego. Zgodnie z tym przepisem ograniczenie praw i wolnosci obywatel-
skich skazanego moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz wydanego na jej
podstawie prawomocnego orzeczenia. Jest to powtdrzeniem zasady za-
mieszczonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze: ,,Ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢
istoty wolnosci i praw” (na ten temat K. Postulski, Status skazanego
w postepowaniu przed sgdem, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 203).

Przepis art. 4 § 2 kk.w. zostal znowelizowany w 2000 r. (art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy, Dz. U. Nr 60, poz. 701 z pézn. zm.). Poprzednio stanowil on,
ze ograniczenie praw ,moze wynika¢ jedynie z ustawy i przepisow wy-
danych na jej podstawie oraz z prawomocnego orzeczenia”. Ustawo-
dawca uznal, Ze wymieniona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawa,
w ktorej moga by¢ ustanawiane ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, to ustawa w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Dlatego w $lad za nowelizacjg art. 4 § 2 k.k.w. nastapito ,,prze-
niesienie” do kodeksu karnego wykonawczego wielu przepiséw ograni-
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czajacych prawa skazanych, zamieszczonych dotad w przepisach wyko-
nawczych.

Artykut 4 § 2 kk.w. odrzuca koncepcje ,,szczegolnego stosunku wlad-
czego”. Skazany po przekroczeniu murdéw zaktadu karnego nadal pozo-
staje obywatelem, zachowujac prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ogra-
niczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz wydanego na jej podstawie
prawomocnego orzeczenia. Istotne jest okreslenie statusu skazanego
przez wskazanie praw, ktére mu przystuguja podczas pobytu w zaktadzie
karnym, oraz obowigzkow, ktorym musi sie podporzadkowaé (zob.
G.B. Szczygiel, Zasada poszanowania godnosci skazanego a przeludnie-
nie zaktadéw karnych (w:) X lat obowigzywania..., pod red. S. Lelentala,
G.B. Szczygiet, s. 138).

Problem ograniczenia praw obywatelskich 0séb osadzonych byt kilka-
krotnie przedmiotem orzeczen TK, i to jeszcze przed uchwaleniem ko-
deksu karnego wykonawczego.

Trybunat stwierdzit m.in., Ze konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki
wprawdzie mogg by¢ poddane przez ustawodawce pewnym ogranicze-
niom, ale jedynie wtedy, gdy jest to dopuszczalne w przepisach konsty-
tucji, ograniczenia dokonywane sg w niezbednym zakresie i traktowane
w kategoriach wyjatkow; ani poszczegdlne ograniczenia, ani tez ich suma
nie mogg naruszac istoty praw badz wolno$ci im poddanych (uchwata
TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, nr 1, poz. 17, LEX
nr 25105).

Trybunatl Konstytucyjny uznat tez, ze dla ogélnych konstytucyjnych wa-
runkoéw ograniczania praw i wolnosci jednostki szczegoélne znaczenie ma
zasada, iz ograniczenia tych praw i wolno$ci mogg by¢ wprowadzone
tylko ,,w zakresie niezbednym”. Wyraza ona ogo6lng idee praw i wolnosci
jako sfery swobodnego dzialania jednostki, w ktére panstwo (ustawo-
dawca) moze ingerowac tylko w razie koniecznoscii tylko w koniecznym
wymiarze. Istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest
uznanie, zZe ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekracza-
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jacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zaburzajacych proporcje
pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu
publicznego, ktéry ma w ten sposob podlega¢ ochronie. W tym ogdlnym
ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronng w stosunku
do wszystkich praw i wolnos$ci jednostki (cho¢, oczywiscie, kryteria
»hadmierno$ci” muszg by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter
poszczegdlnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktore
powinno dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg po-
trzebg (orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995,
or 1, poz. 12, LEX nr 25538).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza ponadto od dawna, ze kazde ogra-
niczenie praw obywatelskich musi by¢ poprzedzone wywazeniem rangi
prawa poddanego ograniczeniu oraz rangi prawa, ze wzgledu na ktore
takie ograniczenie nastepuje. ,,Niezachowanie koniecznej w tym przy-
padku proporcjonalnosci, badz stwierdzenie, ze przyjete ograniczenie
jest w niepotrzebny sposob nadmierne, skutkowaé moze niekonstytu-
cyjnoscig danej regulacji” (np. orzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 r.,
U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2, LEX nr 25133).

Uznajac za niekonstytucyjny art. 22 ustawy o SW i decydujac o utracie
jego mocy z dniem 5 czerwca 2013 r., Trybunal Konstytucyjny podkres-
lit, Ze materia dotyczaca stosowania srodkdw przymusu bezposredniego,
jako wkraczajaca w sfere konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej,
wymaga, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, kompleksowego i szcze-
golowego uregulowania na poziomie ustawy. Niezgodne z Konstytu-
cja RP jest upowaznienie do w istocie samodzielnego uregulowania tej
materii w akcie wykonawczym, co czynit art. 22 ustawy o SW (wyrok TK
z dnia 26 marca 2013 r., K 11/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 28). Aktualnie
problematyka stosowania tych $rodkow uregulowana jest w ustawie
z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. poz. 628 z pdzn. zm.). O stosowaniu srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
zob. tezy 3-6 do art. 73 k.k.w.
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JA\a BN § 1. Skazany jest podmiotem okreslonych w niniejszym
kodeksie praw i obowigzkow.
§ 2. Skazany ma obowiazek stosowac si¢ do wydanych przez wlasciwe
organy polecen zmierzajacych do wykonania orzeczenia.

. Komentowany przepis odnosi si¢ do praw i obowiazkéw skazanego
»okreslonych w niniejszym kodeksie”, a wiec w kodeksie karnym wy-
konawczym. Chodzi tu zatem nie o konstytucyjne prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela, ale o prawa i obowiazki, ktore sg elementem sto-
sunku prawnego miedzy skazanym a organem wykonujacym orzeczenie
(szeroko na ten temat zob. Z. Holda, Status prawny skazanego...).

. Wtresciart. 5§ 1 k.k.w. materializuje sie zasada podmiotowego trakto-
wania skazanego. Jest to jedna z waznych kodeksowych zasad prawa
karnego wykonawczego. Wigze si¢ ona z zasadg poszanowania godnosci
ludzkiej skazanego (na temat tych zasad zob. m.in. ]. Holda, Z. Holda,
Prawo karne..., 2006, s. 67, S. Pawela, Prawo karne wykonawcze..., 2007,
s. 79, T. Kalisz, Zasady prawa karnego..., s. 330).

. Rozwiniecie zasady podmiotowego traktowania znajdujemy w wielu in-
nych przepisach kodeksu karnego wykonawczego, np. wart. 6 § 1 k.k.w.,
nadajagcym skazanemu status strony w postepowaniu przed sadem,
z czym laczy sie szereg dalszych jego uprawnien, takich jak skladanie
wnioskow, skarg i prosb (art. 6 § 2 k.kw.) oraz $rodkow zaskarzania
(art. 6 § 1iart. 7§ 1 kk.w.), prawo do obrony formalnej i materialne;j
(m.in. art. 8 i 22 k.k.w.), a takze upodmiotowienie go wobec organdéw
postepowania wykonawczego w procesie wykonywania poszczegolnych
kar i innych srodkéw karnej reakeji, wynikajace z wielu przepisow za-
mieszczonych w czesci szczegdlnej kodeksu.

. Upodmiotowienie skazanego w postepowaniu wykonawczym nie zwal-
nia go od poddawania si¢ rygorom zwiazanym z trescig orzeczenia pod-
legajacego wykonaniu, a wiec od obowigzkow, ktore niejednokrotnie
wigzg sie z uzaleznieniem od organdéw wykonujacych orzeczenie, pod-
legtoscig wobec nich i konieczno$cig wykonywania polecen tych orga-
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néw. Daje temu wyraz art. 5 § 2 k.k.w. Mdwiac o ograniczeniach, jakie
wynikaja ze statusu skazanego, nie mozna pomija¢ tego, ze z jednej stro-
ny powinny one by¢ stosowane z poszanowaniem zasady wyrazonej
wart. 5§ 1 kkw., za$ z drugiej - ich zakres moze wynika¢ jedynie
z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia
(art. 4§ 2 kkw.).

. Artykul 5 § 2 k.k.w., postugujac sie terminem ,,polecenie”, nie definiuje
go, podobnie jak zaden inny przepis kodeksu karnego wykonawczego,
trzeba wiec przyjaé, ze polecenia, o ktorych mowi art. 5§ 2 kk.w., to
zaréwno decyzje procesowe organdw sagdowych (postanowienia, zarza-
dzenia), podlegajace zaskarzeniu decyzje innych organéw w rozumieniu
art. 7 § 1 kkw., jak i dyspozycje i dzialania organéw wykonujgcych
orzeczenie, o charakterze administracyjno-porzadkowym (zob. tez tezy
do art. 18 k.k.w. i zamieszczong tam probe skatalogowania tak rozumia-
nych polecen). Wymaga przy tym podkreélenia, ze tak rozumiane pole-
cenia wigzg skazanego, o ile pochodzg od organdéw uprawnionych do ich
wydawania.

. Forma sprzeciwu skazanego wobec polecent moga by¢, w zaleznoséci od
ich istoty, wspomniane w tezie 3 $rodki zaskarzania kierowane do sadu,
jak rowniez wnioski, skargi i prosby rozpoznawane w trybie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, ktorych adresatem s3 inne
organy wykonujace orzeczenie. Uprawnienie skazanego do wyrazania
sprzeciwu w wymienionych formach jest wyrazem wyartykutowanego
w art. 5§ 1 k.k.w. upodmiotowienia skazanego w postepowaniu przed
wszystkimi tymi organami.

. Wpi$miennictwie zasadnie zauwaza si¢, ze podkreslenie podmiotowosci
skazanego jest skutecznym mechanizmem umacniajacym jego pozycje
w prawie karnym wykonawczym. Ma to istotne znaczenie w sytuacji, gdy
niejednokrotnie skazany pozostaje w stosunku uzaleznienia i podleg-
tosci wobec organow wykonawczych (tezy 41 5). Dlatego ogromnie waz-
ne jest precyzyjne okreélenie elementéw stosunku prawnego taczacego
skazanego z organami prawa karnego wykonawczego i to zardwno w sfe-
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rze praw skazanego, jak i w sferze jego obowiazkéw (zob. T. Kalisz,
Zasady prawa karnego..., s. 332).

8. Jednym z przejawow upodmiotowienia skazanego w stadium wykonaw-
czym jest jego status jako strony w postepowaniu przed sgdem i wyni-
kajacy z niego zakres uprawnien (zob. K. Postulski, Prawo skazanego do
obrony w zmienionym Kodeksie karnym wykonawczym, Palestra 2012,
z.7-8,5.55).

§ 1. Skazany moze skltada¢ wnioski o wszczecie poste-

powania przed sagdem i bra¢ w nim udzial jako strona oraz w wypad-
kach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wy-
dane w postepowaniu wykonawczym.
§ 2. Skazany moze sklada¢ wnioski, skargi i prosby do organéw wy-
konujacych orzeczenie. Skazany, skltadajac wniosek, skarge lub pros-
be, jest obowigzany do uzasadnienia zawartych w niej zadan w stopniu
umozliwiajacym jej rozpoznanie, w szczegdélnosci do dolaczenia od-
powiednich dokumentow.
§ 3. Jezeli wniosek, skarga lub prosba:
1) oparte sa na tych samych podstawach faktycznych,
2) zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wul-
garne lub obelzywe albo gware przestepcow,
3) nie zawieraja uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu
umozliwiajacym ich rozpoznanie
- wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez
rozpoznania.

1. Tre$¢ komentowanego przepisu stanowi realizacje kilku zasad prawa
karnego wykonawczego, w szczegdlnosci:

a) zasady podmiotowos$ci zamieszczonej w art. 5 § 1 k.kw., poprzez
wskazanie kilku form, w ktdrych ta podmiotowo$¢ moze by¢ reali-
Zowana;

b) zasady instancyjnosci i kontroli wyrazajacej dyrektywe, w my$l kto-
rej decyzje i czynnosci podejmowane w postepowaniu wykonaw-
czym podlegaja kontroli;
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¢) zasady prawa do obrony, szczegdlnie materialnej, realizowanej po-
przez sktadanie przez skazanego wnioskow, zazalen, skarg i prosb,
a takze uczestniczenie w postepowaniu przed sagdem jako strony
(z tym ostatnim uprawnieniem nalezy wigza¢ takze realizacje pro-
cesowej zasady kontradyktoryjnosci).

. Artykut 6 § 1 kk.w. odnosi si¢ do pozycji skazanego w postepowaniu
wykonawczym przed sadem, a art. 6 § 2 k.k.w. — w postepowaniu przed
innymi organami. Jego uzupelnienie stanowi art. 7 k.k.w., dajacy skaza-
nemu prawo wnoszenia skarg na decyzje organoéw postepowania wyko-
nawczego, wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., z powodu ich
niezgodnosci z prawem.

. Przyznanie skazanemu statusu strony w postepowaniu przed sagdem jest
potwierdzeniem kontynuacji statusu, jaki mu przystugiwat w poprze-
dzajacych stadiach postepowania karnego, a wiec w postepowaniu przy-
gotowawczym i w postepowaniu jurysdykcyjnym. Nalezy przyjaé, ze
mowigc o postepowaniu przed sagdem, ustawodawca miat na mysli za-
réwno postepowania incydentalne toczace si¢ przed sadem, jak i ogot
czynnosci sadu realizowanych w postepowaniu wykonawczym.

. Méwigcwart. 6§ 1 kk.w. o prawie do sktadania wnioskow, ustawodawca
miat na mysli wnioski o wszczynanie postepowan incydentalnych przed
sagdem (art. 19 § 1 k.k.w.) i sformutowal w ten sposéb jeden z elementow
prawa skazanego do obrony materialnej. Istota art. 19 § 1 k.k.w. zasadza
sie natomiast na okresleniu kregu podmiotéw uprawnionych do inicjo-
wania takich postgpowan, ma wiec on charakter czysto procesowy.

. Whnioskiizazalenia, o ktérych méwiart. 6 § 1 k.k.w., moze zawsze wnosi¢
takze obronca skazanego. Nie moze ich natomiast wnosi¢ przedstawiciel
skazanego, o ktorym mowa w art. 42 k.k.w. (cho¢by w trybie przepisu
art. 42 § 3 kk.w. zostal dopuszczony do udzialu w postepowaniu przed
sagdem). Jezeli skazany jest nieletni lub ubezwlasnowolniony (art. 76
kpk wzw.zart. 1 §2kkw.), jego przedstawiciel ustawowy lub osoba,
pod ktorej piecza skazany pozostaje, moze podejmowac na jego korzys¢
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wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ $rodki za-
skarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowi¢ obronce (Z. Holda (w:)
Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 75).

. Znowelizowany w 2011 r. przez dodanie zdania drugiego do art. 6 § 2
kk.w. przenosi na skazanych cigzar dowodowy w zakresie skladanych
wnioskéw. W zamierzeniu projektodawcy rozwigzanie to powinno
w znaczacy sposob wplynac na usprawnienie postepowania wykonaw-
czego i ograniczy¢ liczbe wnioskow sktadanych bez nalezytego udoku-
mentowania. Przyjecie zaproponowanego uregulowania nie ogranicza
praw skazanych, ktorzy nadal moga wystepowac z wnioskami w kazdym
czasie, a jedynie wptynie na ich zdyscyplinowanie. Ztozenie przez ska-
zanego wniosku bez nalezytego udokumentowania bedzie mogto skut-
kowa¢ pozostawieniem go bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 3 k.kw.).

. Skazany ma prawo cofna¢ ztozony przez siebie wniosek, a takze skarge
i prosbe (obszernie na ten temat I. Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci
procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 272). Pro-
blem ten wymaga nieco szerszego potraktowania, z uwagi na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze ,wniosek skazanego o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie nie moze by¢ skutecznie cofniety i podlega rozpozna-
niu” (uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 8/01, OSNKW 2001,
nr 7-8, poz. 51). Spotkalo sie ono ze zdecydowang krytyka (zob. m.in.
K. Grzegorczyk, glosa do uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP
8/01, WPP 2001, nr 3-4, s. 161, S. Zablocki, glosa do uchwaty SN z dnia
27 kwietnia 2001 r., I KZP 8/01, Palestra 2001, z. 9-10, s. 209, R.A. Ste-
fanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
procesowego za 2001 r., WPP 2002, nr 2, s. 68, K. Postulski, glosa do
uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., IKZP 8/01, PWP 2001, nr 32-33,
s. 185, J. Holda, Z. Holda, Prawo karne..., 2004, s. 135).

. Krytyka stanowiska Sadu Najwyzszego wydaje sie zasadna. Skazany jako
podmiot uprawniony do ztoZenia wniosku (skargi, prosby) jest jego dys-
ponentem i trudno znalez¢ racjonalne argumenty przemawiajace za nie-
moznoscig jego cofniecia. Konsekwencjg uprawnienia skazanego do do-
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konania czynnosci powinno by¢ jego uprawnienie do odwotania czyn-
nosci, i to takze wowczas, gdy sad jest uprawniony do wszczecia poste-
powania z urzedu. Stusznie podkresla sie w literaturze, ze takze
w postepowaniu wykonawczym jednym z warunkéw kontradyktoryj-
noéci jest zagwarantowanie przynajmniej minimum dyspozycyjnosci,
polegajacej na umozliwieniu stronom wyboru takiego zachowania, ktore
daje mozliwos$¢ uzyskania jak najkorzystniejszego dla niej wyniku po-
stepowania (W. Dadak, Kontradyktoryjnos¢ postepowania wykonawcze-
go przed sqgdem (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczes-
nosci. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Waltosia, pod
red. J. Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiatlowskiego, A. Zolla, Warszawa
2000, s.421). Takze w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie,
ze uprawnienie skazanego do skladania wnioskéw (inicjowania poste-
powania wykonawczego) wiaze si¢ nierozerwalnie z uprawnieniem do
ich cofniecia, do czasu zajecia przez organ procesowy stanowiska w ich
przedmiocie (postanowienie SA w Lublinie z dnia 21 lipca 2010 r.,
IT AKzw 556/10, LEX nr 628248). Skuteczne cofniecie przez skazanego
swego wniosku, jako dopuszczalne, powinno skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania incydentalnego (postanowienie SA w Krakowie z dnia
7 stycznia 2013 r., IT AKzw 1481/12, LEX nr 1246707, oraz glosa apro-
bujaca K. Postulskiego do tego postanowienia).

. Zasada wyrazona w art. 6 § 1 k.k.w., odnoszgca si¢ do uprawnien ska-
zanego do wnoszenia zazalen, dotyczy wylacznie zazalen na postano-
wienia wydawane przez sad w postepowaniu wykonawczym, na podsta-
wie przepisow kodeksu karnego wykonawczego (postanowienie SA
w Lublinie z dnia 4 marca 1999 r., IT AKz 66/99, Apel.-Lub. 1999, nr 2,
poz. 15, LEX nr 36278). Podstawg prawng postanowien wydawanych
w postepowaniu wykonawczym moga by¢ w pewnych wypadkach takze
przepisy kodeksu postepowania karnego, z ktérych cze$¢ przewiduje
prawo do ich zaskarzania. Wylgcznie postanowienia okre$lone w prze-
pisach kodeksu postepowania karnego, ktdre takie prawo przewiduja, sa
zaskarzalne takze w postepowaniu wykonawczym (K. Postulski, Status
skazanego..., s. 202. Zob. tez tezy 22-30 do art. 1 kk.w.).
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Znowelizowany w2011 r. art. 6 § 1 k.k.w. ogranicza stronom (takze pro-
kuratorowi — art. 21 k.k.w.) prawo wnoszenia zazalei na postanowienia
do przypadkéw wskazanych w ustawie, co ma usprawnic i przyspieszy¢
postepowanie wykonawcze, a takze upodobni¢ to uprawnienie stron do
obowigzujacego w kodeksie postepowania karnego. Wprowadzona
zmiana nawiazuje do regulacji przewidzianej w art. 8 kk.w. z 1969 r.
(szerzej zob. K. Postulski, Postepowanie przed sgdem..., s. 107). Taka
regulacja niewatpliwie przyspieszy postepowanie wykonawcze, nie na-
ruszajac jednocze$nie konstytucyjnych gwarancji skazanego oraz gwa-
rancji wynikajacych z europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci. Trzeba pamietaé, ze Konstytucja RP
w art. 78 dopuszcza wylgczenie zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji
mocg przepisow ustawy, natomiast konwencja ta, a w szczeg6lnosci jej
art. 13, a takze art. 2 protokotu nr 7 do tej konwencji dotycza wprawdzie
prawa do odwotania si¢ w sprawach karnych, ale wylacznie w kwestii
winy i kary (K. Postulski, Prawo skazanego do obrony..., s. 55).

Przepisy cze$ci ogolnej i szczegdlnej kodeksu karnego wykonawczego
wymieniajg orzeczenia, na ktére przysluguje zazalenie. Ich liczba zna-
czaco wzrosta w wyniku nowelizacji z 2015 r. S to: postanowienie
w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia
lub zarzutéw co do obliczenia kary (art. 13 § 1 k.k.w.), postanowienie
w przedmiocie umorzenia lub zawieszenia postepowania wykonawcze-
go (art. 15 § 2a k.k.w.), postanowienie w przedmiocie zatarcia skazania
(art. 37 § 4 kk.w.), postanowienie w przedmiocie zamiany grzywny na
prace spotecznie uzyteczng (art. 45 § 4 k.k.w.), postanowienie w przed-
miocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
(art. 46 § 5 kk.w.), postanowienie w przedmiocie wstrzymania i zarza-
dzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci oraz okreslenia
wymiaru pozostalej do wykonania pracy spolecznie uzytecznej lub za-
stepczej kary pozbawienia wolnoéci (art. 48a § 5 kk.w.), postanowienie
w przedmiocie roztozenia grzywny na raty (art. 49 § 3 k.k.w.), postano-
wienie w przedmiocie odwolania roztozenia grzywny na raty (art. 50 § 3
kk.w.), postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny (art. 51 § 2
kk.w.), postanowienie w przedmiocie ustanowienia, zwolnienia, roz-
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szerzenia lub zmiany obowigzkéw, oddania pod dozér lub zwolnienia
z niego w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci (art. 61 § 3
k.k.w.), postanowienie w przedmiocie odroczenia i odwotania odrocze-
nia kary ograniczenia wolnosci (art. 62 § 4 kk.w.), postanowienie
w przedmiocie udzielenia przerwy i odwolania przerwy w wykonaniu
kary ograniczenia wolnosci (art. 63 § 4 k. k.w.), postanowienie o zamianie
obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spo-
feczne na potracenia wynagrodzenia za prace i odwrotnie (art. 63a § 2
kk.w.), postanowienie o ustaleniu rozliczenia godzin nieodptatnej kon-
trolowanej pracy na cele spoleczne w innych okresach niz miesieczny
(art.63b § 3k.k.w.), postanowienie w przedmiocie zwolnienia skazanego
od reszty kary ograniczenia wolnosci, wydane na podstawie art. 83 k k.,
oraz postanowienie w przedmiocie okresu dotychczas wykonanej kary
ograniczenia wolno$ci podlegajacej zaliczeniu na poczet innej kary
(art. 64ak k.w.), postanowienie o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci (art. 65 § 4 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie
wstrzymania i zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wol-
noéci oraz okreslenia wymiaru pozostalej do odbycia kary ograniczenia
wolnosci (art. 65a § 5 kk.w.), postanowienie o zmianie okreslonego
w wyroku rodzaju i typu zakladu karnego, a takze orzeczonego systemu
terapeutycznego wykonywania kary (art. 74 § 1a k.k.w.), postanowienie
o dokonaniu koniecznego zabiegu lekarskiego wobec skazanego w wy-
padku jego sprzeciwu, postanowienie o obcigzeniu skazanego kosztami
zwigzanymi z leczeniem (art. 118 § 3 kk.w.) lub samouszkodzeniem
(art. 119 § 2 k.kw.), postanowienie w przedmiocie warunkowego za-
wieszenia wykonania odroczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 152
§ 3 kk.w.), postanowienie w przedmiocie odroczenia wykonania lub
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 153a § 2 k.k.w.),
postanowienie w przedmiocie odwotania odroczenia lub przerwy, a tak-
ze w przedmiocie wniosku o zwolnienie od wykonania kary pozbawienia
wolnosci, o ktorej mowa w art. 336 § 31 4 k.k. (art. 158a k.k.w.), posta-
nowienie w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia (art. 160
§ 7 kkw.), postanowienie w przedmiocie warunkowego zwolnienia
(art. 162 § 2 k.k.w.) oraz o odmowie warunkowego zwolnienia (art. 162
§ 3 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie warunkowego zwolnienia ska-
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zanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, wydanego w trybie
art. 155 § 1 kkw. (art. 155 § 3 kk.w.), postanowienia w przedmiocie
zmiany okresu proby, nalozenia, zmiany lub uchylenia obowiazkéw
w okresie proby zwigzanych z warunkowym przedterminowym zwol-
nieniem (art. 163 § 4 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej oraz jej skrocenia na podstawie
art. 75 § 3ak k. (art. 178 § 6 k. k.w.), postanowienie wydane na podstawie
art. 74§ 2iart. 75a § 1 i4 k.k. (art. 178a k.k.w.), postanowienie w przed-
miocie uznania $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicz-
nych za wykonany (art. 179a kkw.), postanowienie w przedmiocie
ograniczenia zakazu prowadzenia pojazdow jedynie do pojazdow nie-
wyposazonych w blokade alkoholowg oraz w przedmiocie uchylenia te-
go sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow (art. 182a § 4
k.k.w.), postanowienie okreslajace odstepy czasu, w ktérych skazany ma
zglaszac sie do Policji lub innego wyznaczonego organu, wskazujace mi-
nimalng odleglos¢ od oséb chronionych zakazem zblizania sie do nich
oraz okreslajace termin wykonania nakazu okresowego opuszczenia lo-
kalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 183a § 2 kkw.),
postanowienie w przedmiocie uznania za wykonany nakazu lub zakazu
wydanych na podstawie art. 84 § 1 k.k. (art. 186a k.k.w.), postanowienie
w przedmiocie okreslenia sposobu podania wyroku do publicznej wia-
domoéci, jezeli nie okreslono tego w wyroku (art. 197 § 2 k.k.w.), posta-
nowienie co do $rodka zabezpieczajacego (art. 199a § 3 k.k.w.) oraz po-
stanowienie w przedmiocie umorzenia kosztéw sagdowych lub pienieznej
kary porzadkowej oraz innych okreslonych w art. 206 § 3 k.k.w. (art. 206
§ 2 wzw. zart. 51 § 2 kk.w.). Na postanowienie wydane na podstawie
art. 24 § 1 k.k.w. przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy przystugiwato
réwniez na postanowienie podlegajace zmianie lub uchyleniu (art. 24 § 3
kkw.).

Prawo skladania zazalen na postanowienia sagdu przewiduje tez kilka-
nascie przepiséw rozdziatu VIIa k.k.w. o systemie dozoru elektronicz-
nego (art. 43h § 7, art. 43i § 3, art. 43j § 3, art. 43k § 5, art. 431 § 3, art. 430
§2,art. 43q S 2, art. 43q § 4, art. 43s § 2, art. 43u § 4, art. 43v § 6, art. 43z
§ 2, art. 43ze § 2 k.k.w.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w kilku przypad-
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kach prawo takie przysluguje innym podmiotom niz strony (art. 43h § 7,
art. 431§ 3, art. 43v § 6, art. 43ze § 2 kk.w.).

Zaskarzeniu nie podlegajg postanowienia niemajgce zasadniczego wply-
wu na tre$¢ uprawnien i obowigzkéw skazanego w postepowaniu wy-
konawczym, jak np.: postanowienie w przedmiocie wlasciwosci sadu
(art. 3 § 3a kkw.), postanowienie w przedmiocie wstrzymania wyko-
nania orzeczenia (art. 9 § 3 k.k.w.), postanowienia o uchyleniu lub zmia-
nie wydawane w trybie art. 24 § 1 k.k.w., o ile nie dotycza postanowien
uchylanych lub zmienianych, na ktére przystugiwalo zazalenie (art. 24
§ 3 kkw.), badZ postanowienia majgce wprawdzie wplyw na tresé
uprawnien i obowigzkéw skazanego jako strony postepowania wyko-
nawczego, lecz wydawane, co do zasady, na jego korzys¢, jak np. posta-
nowienia o zmniejszeniu liczby godzin wykonywanej pracy lub wyso-
kosci miesiecznych potracen z wynagrodzenia za prace (art. 61 § 2 k.k.w.)

itp.

Prawo do skfadania wnioskow, prosb (petycji) i skarg we wszystkich
sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczen (art. 6 § 2 k.k.w.) wynika
wprost z art. 63 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze kazdy ma prawo
sktada¢ petycje, wnioski i skargi zarowno w interesie wlasnym, jak i win-
teresie publicznym lub w interesie innej osoby. Oznacza to, ze na pod-
stawie art. 6 § 2 k.k.w. skazany moze sklada¢ wnioski, skargi i prosby
zaréwno bezposrednio zwigzane z jego sytuacja osobista, jak i dotyczace
kwestii ogolnych, bezposrednio go niedotyczacych (actiones populares),
a wiec nie tylko w interesie wlasnym, lecz takze w interesie ogélnym
(M. Platek, Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu prze-
stepczosci, St. Tur. 2000, nr 38, s. 109).

Podniesienie przez obywatela w skardze skierowanej do wladz zarzutow
przeciwko funkcjonariuszom panstwowym nie stanowi przestepstwa
zniestawienia, nawet jezeli moga one ponizy¢ osoby, ktorych dotyczg lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
prowadzenia okreslonej dzialalnoéci. Pisanie i kierowanie do odpowied-
nich organdw skarg i wnioskow jest bowiem uprawnieniem jednostki
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subiektywnie bronigcej swoich praw, niezaleznie od tego, czy jej rosz-
czenia sg stuszne, a takze niezaleznie od tego, czy potrafi ona udowodnic¢
swoje twierdzenie (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 r., III KKN 98/96,
LEX nr 28678, oraz aprobujaca glosa W. Kuleszy do tego wyroku, Pa-
lestra 1997, z. 9-10, s. 1891 n.).

Problematyki petycji, skarg i wnioskow dotycza przepisy art. 221-247
k.p.a. i wydanego na podstawie art. 226 k.p.a. rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
irozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46). Z art. 224 k.p.a.
wynika, ze ilekro¢ w przepisach dzialu dotyczacego petycji, skarg
i wnioskow jest mowa o organach panstwowych - rozumie si¢ przez to
takze organy przedsiebiorstw panstwowych i innych panstwowych jed-
nostek organizacyjnych. Przepis ten pozwala zatem na przyjecie, ze po-
wolane przepisy maja rowniez zastosowanie w postepowaniu karnym,
natomiast art. 6 § 2 k.k.w. utwierdza jedynie w przekonaniu, ze prawa
tego nie jest pozbawiony takze skazany. Zasady skladania i rozpatrywa-
nia petycji oraz sposob postepowania organéw w sprawach dotyczacych
petycji okresla obowigzujaca od dnia 6 wrzesnia 2015 r. ustawa z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195).

Konstatacja wyrazona w tezie poprzedzajacej pozwala na syntetyczne
wskazanie uprawnien w zakresie skladania petycji, skarg i wnioskow,
wynikajacych z powolanych przepiséw takze w odniesieniu do skaza-
nych. Mozna je uszeregowa¢ nastepujaco:

a) petycje, skargi i wnioski mozna sklada¢ w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby za jej zgoda (art. 221 § 3 k.p.a.);

b) nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut
z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dzialat w granicach prawem dozwolonych (art. 225§ 1 k.p.a.);

¢) przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczeg6lno$ci: zmiany
przepisdéw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbioro-
wego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra
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wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adre-
sata petycji (art. 2 ust. 3 i art. 3 ustawy o petycjach);

d) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nie-
nalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarza-
cych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw
(art. 227 k.p.a.);

e) skargisklada si¢ do organdéw wlasciwych doich rozpatrzenia (art. 228
k.p.a.);

f) organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze jg przekaza¢ do zatat-
wienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutow
dotyczacych dziatalnosci tego organu (art. 232 § 1 k.p.a.);

g) organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez
zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciagu miesigca, a o sposobie
zalatwienia skargi zawiadamia sie skarzacego (art. 237 § 113 k.p.a.);

h) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - or-
gan wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawia-
damiania skarzacego (art. 239 § 1 k.p.a.).

18. Uszczegdlowienie zasad sktadania oraz zalatwiana skarg i wnioskow na-
stapito w powotanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow. Wynika z niego m.in., Ze:

a) przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza si¢ wyodrebnionej komoérce organizacyjnej lub imiennie
wyznaczonym pracownikom (§ 3 ust. 1);

b) skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za
pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie
do protokotu (§ 5);

c) skargi i wnioski niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz ad-
resu wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania ($ 8 ust. 1);
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d) jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich
przedmiotu, wzywa si¢ wnoszacego skarge lub wniosek do zlozenia,
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyja$nienia
lub uzupelnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spo-
woduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania (§ 8
ust. 2);

e) jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku wymaga uprzedniego zbada-
nia i wyjasnienia sprawy, organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi lub
wniosku zbiera niezbedne materialy; w tym celu moze zwréci¢ sie
do innych organéw o przekazanie niezbednych materialow i wyja-
$nien (§ 9);

f) skarga dotyczaca okreslonej osoby nie moze by¢ przekazana do roz-
patrzenia tej osobie ani osobie, wobec ktorej pozostaje ona w sto-
sunku nadrzednosci stuzbowej (§ 11);

g) organ rozpatrujacy skarge lub wniosek moze, na zasadach okreslo-
nych w odrebnych przepisach, wydac¢ polecenie lub podja¢ inne sto-
sowne $rodki, w celu usuniecia stwierdzonych uchybien oraz przy-
czyn ich powstawania (§ 12).

19. Do organéw wykonujacych orzeczenie, o ktérych mowa w art. 6 § 2
k.k.w., zaliczy¢ mozemy: prezesa sagdu lub upowaznionego sedziego, se-
dziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego,
a takze dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej albo osobe kierujacg innym zaktadem przewidzianym w prze-
pisach prawa karnego wykonawczego, oraz komisje¢ penitencjarna, sa-
dowego kuratora zawodowego, sadowy lub administracyjny organ egze-
kucyjny, urzad skarbowy, odpowiedni terenowy organ administracji
rzagdowej lub samorzadu terytorialnego oraz inny organ uprawniony
przez ustawe do wykonywania orzeczen (art. 2 pkt 3-10 k.k.w.). Kwestia
wlasciwosci tych organéw powstaje dopiero przy rozpatrywaniu skargi
(szczegotowo na temat skarg zob. T. Kalisz, Skarga skazanego w kodeksie
karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2013, nr 5, s. 91).

20. Przytoczone zasady sktadania petycji, skarg i wnioskoéw dotycza wszyst-
kich skazanych. Istniejg ponadto przepisy szczegdlne regulujace proble-
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matyke sktadania wnioskow, skarg i prosb przez skazanych odbywaja-
cych kare pozbawienia wolnosci, tymczasowo aresztowanych i inne oso-
by pozbawione wolnoéci. Nalezy do nich zaliczy¢ w szczegdlnosci art. 33
§ 2 k.k.w. (uprawnienie sedziego penitencjarnego do badania wnioskdow,
skarg i prosb) oraz art. 102 pkt 10 k.k.w. (umieszczenie prawa do skla-
dania wnioskow skarg i prosb w katalogu praw skazanego), a takze prze-
pisy wykonawcze precyzujace te regulacje:

a) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osa-
dzonych w zakltadach karnych i aresztach sledczych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 647); zmiana tego rozporzadzenia rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 stycznia 2012 r. zmie-
niajacym rozporzadzenie w sprawie sposobow zalatwiania wnios-
kow, skargi prosb osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
$ledczych (Dz. U. poz. 56), obowigzujgca od dnia 25 stycznia 2012 r.,
dostosowala jego tres¢ do brzmienia art. 6 § 3 k.kw.;

b) § 2 ust. 1 pkt 16 r.s.n.p.;

¢) § 21-22 regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci;

d) § 21-22 regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania.

Zasadnie zauwaza Z. Holda (Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wy-
konawczy..., s. 77), ze za tres¢ i forme sktadanych do organéw wykonu-
jacych orzeczenie wnioskow, skarg i prosb skazany nie ponosi odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej czy karnej (zob. tez teza 14). Oczy-
wiscie od zasady tej trzeba dopusci¢ wyjatki — wtedy, gdy za pociagnie-
ciem do odpowiedzialnosci przemawia nie tylko naruszenie przez
skarzacego (wnioskujacego czy proszacego) przepisOw prawa, ale takze
inne wazne powody. Trzeba bra¢ przy tym pod uwage wszystkie oko-
liczno$ci konkretnej sprawy oraz kierowac si¢ tym, ze prawo skladania
petycji jest chronione przez konstytucje. W kazdym razie w literaturze
mowi sie o kontratypie skargi obywatelskiej jako okolicznosci wytgcza-
jacej bezprawnos¢ naruszenia czci funkcjonariusza publicznego (W. Ku-
lesza, glosa do wyroku SN z dnia 11 grudnia 1996 r., IIT KKN 98/96,
Palestra 1997, z. 9-10, s. 189 i n.).
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Nowela z 2011 r. zmienila brzmienie art. 6 § 3 k.k.w. Obowiazujacy od
dnia 1 wrze$nia 2003 r. art. 6 § 3 k.k.w. dotyczyl tylko sytuacji, gdy kolejny
wniosek skazanego (art. 6 § 112 k.k.w.), albo kolejna skarga lub prosba
(art. 6 § 3 k.k.w.), zostal oparty na tych samych podstawach faktycznych.
Nie odnosi sie to do zatatwiania wnioskow, skarg i prosb (art. 6 § 2 k.k.w.)
o charakterze pieniaczym, do ktdrych nalezy stosowa¢ regulacje wyni-
kajace z art. 239 k.p.a. W przypadku skargi o znamionach pieniactwa
sposdb zalatwienia sprawy pozostawiono uznaniu organu bedacego jej
adresatem (szerzej zob. M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz biezgcy do
art. 239 kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2011). Arty-
kut 239 k.p.a. ma natomiast tylko cze$ciowo zastosowanie do sytuacji,
gdy proéba, skarga lub wniosek, o ktérym mowi art. 6 § 2 kk.w., oparte
zostaly na tych samych podstawach faktycznych. W tym zakresie art. 6
§ 3 k.k.w. ma charakter szczegdlny wobec art. 239 § 1 k.p.a., wymagajac
wydania decyzji przez wlasciwy organ o pozostawieniu ich bez rozpo-
znania.

Zmiana komentowanego przepisu pozwala na pozostawienie wniosku,
skargi lub prosby bez rozpoznania, nie tylko w przypadku gdy s3 one
oparte na tych samych podstawach faktycznych, ale tez wowczas, gdy
zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub
obelzywe albo gware przestepcow, lub nie zostaly w sposdb nalezyty
uzasadnione.

Pierwsza z sytuacji, do ktérych odnosi si¢ art. 6 § 3 k.k.w., wystepuje
w przypadku, gdy wniosek o wszczecie postepowania przed sagdem (art. 6
§ 1 k.k.w.) czy wniosek, skarga lub prosba (art. 6 § 2 k.k.w.) s3 ponawiane
przez skazanego bez wskazania nowych podstaw faktycznych, przy czym
bez znaczenia jest to, czy uprzednio sprawa byta zatatwiona przez aktu-
alnego adresata, czy tez przez inny, wlasciwy organ wykonujacy orze-
czenie.

Artykul 116a pkt 2 k.k.w. stanowi, ze skazanemu nie wolno postugiwa¢
sie zwrotami wulgarnymi, obelzywymi albo gwarg przestepcza. Znowe-
lizowanyart. 6 § 3k.k.w. rozszerza ten zakaz o korespondencje¢ skazanych
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kierowang w trybie tego przepisu. Zmiana dostosowawcza do rozwia-
zania w art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. zostala dokonana takze w art. 116a pkt 2
k.k.w. ,Zwroty wulgarne, obelzywe albo gwara przestepcza” s pojeciami
z kategorii ocen, co wymaga kazdorazowo duzej rozwagi, ze wzgledu na
rozny stopien wrazliwosci osoby oceniajacej i fakultatywno$¢ decyzji
przewidzianej w art. 6 § 3 k.k.w. (zob. bardzo interesujace rozwazania
w na ten temat: P. Moczydtowski, Drugie Zycie wigzienia, Warszawa
1991, M. Szaszkiewicz, Tajemnice grypserki, Krakow 1997).

Ztozenie przez skazanego wniosku bez nalezytego udokumentowania
bedzie mogto skutkowa¢ pozostawieniem go bez rozpoznania (art. 6 § 3
pkt 3 kk.w.), chyba ze sam charakter wniosku uniemozliwia jego udo-
kumentowanie przez skazanego (np. przez przedstawienie wywiadu ku-
ratora lub opinii dyrektora zaktadu karnego, $wiadectwa lekarskiego,
opinii bieglych). W takiej sytuacji konieczne bedzie podjecie z urzedu
dzialan przez organy postepowania wykonawczego (zob. tez art. 19 § 3
kk.w. itezy 14-17 do tego przepisu).

Wyjasnienia wymagaja charakter prawny i forma decyzji o pozostawie-
niu bez biegu wniosku, skargi lub prosby. Jest to istotne, z uwagi na to,
ze mamy do czynienia z decyzja uznaniows, a wiec fakultatywna. Wiaze
sie z tym pytanie, czy i w jakiej formie podlega ona kontroli.

Nowelg z 2011 r. sprecyzowano w art. 6 § 3 kk.w., ze o pozostawieniu
wniosku (skargi, pro$by) bez rozpoznania decyduje organ wlasciwy do
jegorozpoznania. Determinuje to forme decyzji, jaka moze zapa$¢ w tym
przedmiocie. Pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wszczecie po-
stepowania incydentalnego przez sad nastgpi zatem w formie postano-
wienia. Przy takiej interpretacjiart. 6 § 3 k. k.w. nie mozna pomina¢ treéci
art. 19 § 3 k.k.w. Oba przepisy dotyczg tej samej kwestii, a wigc popraw-
no$ci wniosku, i przewiduja takie same konsekwencje jej braku, a wiec
mozliwos$¢ pozostawienia wniosku bez rozpoznania (S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy, Komentarz, Warszawa 2012, s. 161, B. Orlow-
ska-Zielinska, K. Szczechowicz, Wykonalnos¢ postanowien, udziat stron
i inne wybrane aspekty nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego,
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Prok. i Pr. 2013, nr 3, s. 111, K. Postulski, glosa do postanowienia SA
w Katowicach z dnia4lutego 2014 r.,II AKzw 2057/13, LEX nr 1455188).
W pismiennictwie zgodne jest stanowisko, ze pozostawienie wniosku
bez rozpoznania na podstawie art. 19 § 3 k.k.w. jest fakultatywne i wy-
maga formy niezaskarzalnego postanowienia sagdu wtasciwego do roz-
poznania wniosku.

Zaskarzalno$¢ tego rodzaju rozstrzygniecia zaleze¢ bedzie od rodzaju
organu postepowania wykonawczego, decydujacego o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania.

Wprawdzie wylaczona jest mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem postano-
wienia sadu o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania (art. 6 § 1 kk.w.),
jednak postanowienie merytoryczne bedzie mogto by¢ wydane przez sad
w sytuacji ponownego ztozenia wniosku przez skazanego, pozbawione-
go wad wymienionych w art. 6 § 3 k.k.w. Pozostawienie przez sad wnios-
ku bez rozpoznania nie stanowi przeszkody do ponownego ztozenia
przez skazanego odpowiedniego wniosku, spetniajgcego ustawowe wy-
mogi.

Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze skarga przystuguje skazanemu na za-
rzadzenie innego organu o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku,
zfozonego na podstawie art. 6 § 1 k.k.w., jesli wniosek ten miat za przed-
miot wydanie przez ten organ decyzji, ktora podlegataby zaskarzeniu
w trybie art. 7 § 1 k.k.w. (zob. tez. B. Orlowska-Zielinska, K. Szczecho-
wicz, Wykonalnos¢ postanowien, udziat stron..., s. 115).

Inaczej nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku, skargi lub prosby, o ktérych
mowa w art. 6 § 2 k.k.w. Kwestie te reguluja § 9 i 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach kar-
nychiaresztach sledczych (tekstjedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 647), zgodnie
z ktérym w przypadku zlozenia wniosku, skargi lub prosby dotknietej
wadg wymieniong w art. 6 § 3 k.k.w. wlasciwy organ moze pozostawi¢
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wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania. O takim sposobie zafat-
wienia nalezy pouczy¢ osadzonego; nalezy go tez pouczy¢ o mozliwosci
zlozenia skargi do organu nadrzednego, wymienionego w § 3 ust. 2-4
rozporzadzenia.

Regulacje zamieszczone w art. 6 k.k.w., instytucja skargi (art. 7 k.k.w.),
a takze przepisy szczegdlne dotyczace praw skazanych wylaczajg zasto-
sowanie do skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci prze-
pisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn.. Dz. U. z 2012 r. poz. 270
z pozn. zm.). Dlatego sady te, powolujac sie na brak wlasciwosci w spra-
wach z zakresu administracji penitencjarnej, stusznie odmawiajg skaza-
nym mozliwosci skorzystania ze skargi administracyjnej (szczegdtowo
na ten temat zob. T. Przestawski, Dopuszczalnos¢ sktadania przez osoby
pozbawione wolnosci skarg do sqdow administracyjnych, PWP 2011,
nr 70, s. 101, i cyt. tam orzecznictwo wojewddzkich sagdow administra-
cyjnych).

Prawo wnoszenia zazalen, w przypadkach gdy przewiduje to ustawa,
przystuguje tylko skazanemu i jego obroncy (art. 6 § 1 k.k.w.) oraz pro-
kuratorowi (art. 21 k.k.w.), a innym osobom - tylko wowczas, gdy prze-
widuje to przepis szczegdlny (np. art. 43h § 7, art. 431 § 3, art. 43v § 6,
art. 43ze § 2, art. 162 § 3iart. 197 § 2 kkw.).

Nie ma prawa wnosi¢ zazalenia przedstawiciel skazanego, poniewaz nie
jest wymieniony wsrod podmiotéw przewidzianych do roli obroncy lub
pelnomocnika (postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 marca 2012 r,,
IT AKzw 126/12, KZS 2012, z. 1, poz. 30). Réwniez pokrzywdzony (jego
petnomocnik) nie jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z za-
zaleniem na postanowienie sagdu. Prawidtowsg reakcja na zazalenia tych
0s0b powinna by¢ odmowa przyjecia zazalenia, w my$l regulacji art. 429
§ 1 kpk wzw. zart. 1 § 2 kk.w., jako wniesionego przez osobe nie-
uprawniong (postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 maja 2012 r.,
IT AKzw 462/12, LEX nr 1171248).
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Rozdziat I1I. Skazany Art. 7

§ 1. Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu

wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci z pra-
wem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2. Skargi rozpoznaje sad wlasciwy zgodnie z art. 3. W sprawach do-
tyczacych odbywania kary pozbawienia wolnosci, zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub za-
stepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz srodka przymusu skut-
kujacego pozbawienie wolnosci, wykonywania orzeczenia o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu oraz srodka zabezpieczajacego
polegajacego na umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym sadem
wlasciwym jest sad penitencjarny.

§ 3. Skarga na decyzje, o ktorej mowa w § 1, przysluguje skazanemu
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia lub doreczenia decyzji; decyzje
oglasza sie lub dorecza wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o przy-
stugujacym skazanemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi.
Skarge wnosi si¢ do organu, ktory wydal zaskarzong decyzje. Jezeli
organ, ktory wydal zaskarzona decyzje, nie przychyli si¢ do skargi,
przekazuje ja wraz z aktami sprawy bezzwlocznie do wlasciwego sadu.
§ 4. Sad powolany do rozpoznania skargi moze wstrzymac wykonanie
zaskarzonej decyzji. Odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnie-
nia.

§ 5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyle-
niu albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazale-

nie nie przystuguje.

1. Unormowana w art. 7 k.k.w. instytucja skargi jest realizacjg zasady sa-
dowej kontroli pozasgdowych organdéw postepowania wykonawczego.
Mechanizm kontroli ustanowiony w tym przepisie jest wynikiem znacz-
nego rozbudowania kompetencji o charakterze decyzyjnym organéw
majacych niejednokrotnie charakter administracyjny. W tej sytuacji
niezwykle wazne jest wyposazenie skazanego w prawo do weryfikowania
decyzji tych organdw przez sad (na ten temat zob. T. Kalisz, Zasady pra-
wa karnego..., s. 332).
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. Instytucja skargi na decyzje okreslonych w art. 7 § 1 k.k.w. organéw
postepowania wykonawczego, stuzac ochronie praw skazanego, reali-
zuje tez zasade podmiotowego traktowania skazanego. W omawianej
instytucji materializuje si¢ rowniez zasada skargowosci.

. Komentowany przepis nawigzuje do norm konstytucyjnych. Wymieni¢
tu trzeba przede wszystkim przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w mys$l
ktdérego ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw, oraz przepis art. 78 konstytucji, stano-
wigcy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaska-
rzania okre$la ustawa (Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy..., s. 80).

. Artykul 7 k k.w. nie mial odpowiednika w kodeksie karnym wykonaw-
czymz 1969 r. Wprawdzie z dniem 23 lutego 1990 r. dodany zostat w nim
art. 14!, przewidujacy, ze decyzja administracji zakladu karnego lub
aresztu $ledczego w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania moze by¢ zaskarzona do sagdu peniten-
cjarnego z powodu jej niezgodnosci z prawem (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego wykonawczego, Dz. U.
Nr 14, poz. 85), ale jak wynika z jego tresci, mial on bardzo ograniczone
zastosowanie.

. Zaskarzeniu w trybie przepisu art. 7 k.k.w. podlegaja decyzje organéw
postepowania wykonawczego wymienione w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.,
a wiec rowniez zarzadzenia prezesa sagdu lub upowaznionego sedziego
oraz sedziego penitencjarnego. Sg to decyzje w rozumieniu komento-
wanego przepisu, o ile ich podstawa sa przepisy kodeksu karnego wy-
konawczego. Decyzjami w rozumieniu art. 7 k.k.w. nie sa natomiast za-
rzadzenia o charakterze procesowym prezesa czy sedziego (sedziego pe-
nitencjarnego), wydawane w ramach postepowania przed sadem. Ich
podstawa sa bowiem przepisy kodeksu postepowania karnego. Jak juz
poprzednio powiedziano, do ich zaskarzania stosuje si¢ odpowiednio
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(art. 1§ 2 k.k.w.) przepisy tego kodeksu takze co do mozliwosci i trybu
ich zaskarzania (K. Postulski, Status skazanego..., s. 203).

. Skarga, w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w., nie przystuguje od decyzji sado-
wego lub administracyjnego organu egzekucyjnego, urzedu skarbowego
oraz terenowego organu administracji rzgdowej lub samorzadu teryto-
rialnego. Nie oznacza to, ze decyzje tych organdéw pozbawione sg kon-
troli i mozliwoéci ich zaskarzania. W przypadku sadowego organu egze-
kucyjnego (sagdu, komornika) wlasciwy tryb kontroli decyzji przewiduje
kodeks postepowania cywilnego, w przypadku administracyjnych orga-
noéw egzekucyjnych - ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, a takze (podobnie jak w przypadku pozostatych organow) kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

. Przez ,decyzj¢”, zgodnie z art. 7 § 1 kk.w., nalezy rozumie¢ kazdy akt
prawny o charakterze indywidualnym i konkretnym, rozstrzygajacy
sprawe w catoéci lub w czesci albo w inny sposdb konczacy sprawe. Jego
forma prawna (i nazwa) nie ma znaczenia (zob. m.in. Z. Hotda (w:)
Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 82, T. Kalisz,
Skarga na decyzje organéw wykonawczych. Tryb skargowy z art. 7
k.k.w., NKPK 2001, t. 7, s. 154).

. Przepisy zazwyczaj postuguja sie terminem ,,decyzja”, ale spotka¢ mozna
takze takie zwroty, jak: ,zarzadzenie”, ,,zezwolenie”, ,,zgoda”, ,,przyzna-
nie”, ,udzielenie”. Wobec tego nalezy zawsze ustala¢, czy dany akt or-
ganu postepowania wykonawczego ma znamiona aktu indywidualnego
i konkretnego, rozstrzygajacego sprawe w catosci lub w czeéci. Uzycie
tej czy innej nazwy nie ma znaczenia dla charakteru prawnego danego
aktu jako decyzji, a wiec aktu rozstrzygajacego merytorycznie indywi-
dualng sprawe skazanego (zob. m.in. S. Lelental, Kodeks karny wyko-
nawczy..., 2010, s. 99, K. Postulski, Zakres orzekania sgdu w postepowa-
niu karnym wykonawczym, Nowa Kodyfikacja Karna, z. 10, Warszawa
1998, s. 38, T. Kalisz, Skarga na decyzje organow wykonawczych...,s. 155,
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a takze wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1985 r., IT CR 320/85, OSNC
1986, nr 10, poz. 158, LEX nr 3185).

. Decyzjamiw rozumieniu art. 7 § 1 k. k.w. nie sa dyspozycje o charakterze

ogolnym, jak tez dzialania faktyczne organdéw postepowania wykonaw-
czego. Moga one by¢ przedmiotem wnioskow, skarg i prosb wnoszonych
do organow wykonujgcych orzeczenia w trybie administracyjnym (art. 6
§ 2 k.k.w.). Moga tez by¢ przedmiotem czynnos$ci nadzorczych sedziego
penitencjarnego (art. 32 i n. kk.w.), Dyrektora Generalnego lub dyrek-
tora okregowego Stuzby Wieziennej (art. 78 k.k.w.).

Wlasciwe przepisy kodeksu karnego wykonawczego jednoznacznie
wskazujg — przez okreslenie organu decydujacego — te przypadki, w kto-
rych decyzja powinna mie¢ forme zarzadzenia prezesa sadu lub upo-
waznionego sedziego (np. art. 42 § 3, art. 47 § 1, art. 139 § 2, art. 141a
§3,art.216§213,art. 217,217a,217d, art. 223a § 3 k.k.w.) albo sedziego
penitencjarnego (np. art. 34, art. 80 § 2, art. 83 § 1, art. 89 § 3a, art. 110
§ 2¢c, art. 139§ 6, art. 140 § 4, art. 145§ 3, art. 148 § 1, art. 247 § 2 k.k.w.).

Nie sprawia tez wiekszych trudnosci zidentyfikowanie tych czynnosci
sgdowego kuratora zawodowego, ktore wymagaja podjecia przez niego
decyzji w rozumieniu art. 7 k.k.w. Formy decyzji wymagaja:

a) zmiana przedzialéw czasu wykonywania dozoru stacjonarnego w sy-
stemie dozoru elektronicznego (art. 430 § 4 k.k.w.);

b) zezwolenie skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozo-
ru stacjonarnego w systemie dozoru elektronicznego (art. 43p § 1
kkw.);

¢) cofniecie zezwolenia, o ktérym mowa w pkt b (art. 43p § 2 k.kw.);

d) zezwolenie na odinstalowanie rejestratora stacjonarnego lub usu-
niecie nadajnika w systemie dozoru elektronicznego (art. 43r § 1
kkw.);

e) okreslanie i zmiana rodzaju, miejsca i terminu rozpoczecia wyko-
nywania obowigzku pracy (art. 57 § 114 kk.w.);

f) pisemne upomnienie skazanego (art. 156 § 3, art. 160 § 4 i art. 173
§ 4 k.k.w. oraz art. 68 § 2iart. 75 § 2a k.k.);
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g) udzielanie pomocy postpenitencjarnej (art. 173 § 2 pkt 10 w zw.
z art. 43 k.kw.);

h) kwalifikowanie sprawcow oddanych pod dozoér do odpowiednich
grup ryzyka powrotu do przestepstwa i dokonywanie zmiany kwa-
lifikacji (art. 169b kk.w.).

Wigksze problemy sprawia zdefiniowanie tych czynnosci dyrektora za-
ktadu karnego, ktére powinny mie¢ forme decyzji zaskarzalnych w trybie
art. 7 § 1 kk.w. Razi w tym zakresie duza nieprecyzyjnos¢ przepisow,
mogaca prowadzi¢ do wadliwych wnioskow. W przepisach dotyczacych
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci znajdujemy przepisy jedno-
znacznie przewidujace decyzje jako forme czynnosci i skarge na te de-
cyzje (np.art. 74 § 3, art. 76 § 4, art. 110 § 2f, art. 141a § 5 k. k.w.). Istnieje
jednak wiele przepiséw przewidujacych wprost wydanie decyzji przez
dyrektora zakladu karnego, ale niemoéwigcych nic o mozliwosci ich za-
skarzania. Z takiego ujecia moglby wyptywaé wniosek, Ze na takie de-
cyzje skarga nie przystuguje (np. art. 73a § 8, art. 88b pkt 9, art. 88d § 5-9,
art. 1056416, art. 110§ 2d, art. 110a § 2, art. 121 § 5, art. 139§ 8, art. 144
§3i4,art. 148 § 2, art. 149, art. 167a § 3 k.k.w.). Bylby to wniosek bledny,
bowiem art. 7 k.k.w. nie przewiduje zadnych wyjatkow od zasady, Ze na
decyzje, w rozumieniu tego przepisu, przystuguje skarga, jezeli taki wy-
jatek nie wynika z przepisu szczegélnego.

Zaden przepis szczegélny takiego wyjatku nie przewiduje. Znajdujemy
natomiast w kodeksie karnym wykonawczym przepisy, z ktérych nie
wynika wprost, Ze wymienione w nich czynnosci wymagaja wydania
decyzji, chociaz ich charakter jednoznacznie na to wskazuje, co w kon-
sekwencji powoduje ich zaskarzalno$¢ w trybieart. 7§ 1 k.k.w., w sytuacji
gdy pozbawiajg skazanych niektdrych ich uprawnien (np. art. 91
pkt9-11,art. 92 pkt 9i11,art. 100 § 1,art. 105a § 4, art. 105b § 2, art. 110
§2a,art. 110a§ 2,art. 113§ 4i7,art. 113a§ 2,417, art. 114, art. 115§ 6,
art. 121 § 3-5, art. 123a § 2, art. 124 § 4, art. 130, art. 131 § 1, art. 139§ 1,
art. 140 § 3, art. 141 § 3, art. 146 § 4, art. 148 § 4, art. 165 § 2 kk.w.).
Niektére z wymienionych przepiséw nie stanowia nawet, ze przewidzia-
ne w nich czynnosci, wymagajace formy decyzji, ma podejmowac dy-
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rektor zaktadu karnego. Bedzie o tym mowa w czesciach, w ktorych beda
one komentowane. Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do przepisow
o tymczasowym aresztowaniu (zob. tez krytyczne uwagi na ten temat
T. Szymanowskiego, Zmiany prawa karnego wykonawczego..., s. 46).

Proponowane wyzej szerokie rozumienie pojecia decyzji i ich zaskarzal-
nosci znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie. Uznano w nim, ze decyzja
w znaczeniu art. 7 § 1 kkw. jest m.in. nieuwzglednienie wniosku ska-
zanego o wydanie mu kserokopii oceny postepu w resocjalizacji, prog-
nozy kryminologiczno-spolecznej lub innego dokumentu sporzadzo-
nego przez wychowawce zakladu karnego, znajdujacych sie w jego
aktach osobowych (postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 stycznia
2012 r., IT AKzw 1147/01, KZS 2012, z. 3, poz. 48).

W pi$miennictwie nie ma zgodnosci co do tego, czy skazanemu przy-
stuguje skarga w trybie art. 7 § 1 k.k.w. na decyzje dyrektora zakladu
karnego oparte na swobodnym uznaniu. Takg typowa decyzja jest nie-
uwzglednienie wniosku skazanego o przyznanie nagrody, dlatego sze-
roko na ten temat mowa jest w tezach 10-17 do art. 137 k.k.w. (zob. tez
tezy do innych przepiséw przewidujacych wydawanie przez dyrektora
decyzji o charakterze uznaniowym).

Wart. 7 § 3 k.k.w. wskazane zostaly minimalne wymogi formalne, jakim
powinien odpowiada¢ tryb wydawania decyzji. A zatem tacznie:
a) decyzja musi zawiera¢ merytoryczne rozstrzygniecie konkretnej
sprawy i jego uzasadnienie;
b) ogloszenie lub doreczenie decyzji jest obowigzkowe;
¢) skazany musi by¢ pouczony o prawie, terminie i sposobie wniesienia
skargi.
Z tresci tego przepisu nie wynika wprost, ze decyzja musi mie¢ forme
pisemng. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ mozliwos¢ skontrolowania
w trybie skargowym zgodnosci z prawem decyzji wydanej w innej for-
mie, a zwlaszcza motywow, ktorymi kierowal si¢ organ decydujacy
(K. Postulski, Nowe zadania sgdowych kuratoréw zawodowych po zmia-
nach przepisow kodeksu karnego wykonawczego (w:) Pozbawienie wol-
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nosci — funkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora Szyma-
nowskiego, pod red. A. Rzeplinskiego, I. Rzeplinskiej, M. Nietacznej,
P. Wiktorskiej, Warszawa 2013, s. 874).

W niektdrych przypadkach przepisy szczegdlne stawiajg dodatkowe wy-
magania treéci decyzji. Na przyktad:

a) w decyzji o umieszczeniu skazanego w celi niezapewniajacej po-
wierzchni 3 m? na skazanego nalezy okreéli¢ czas oraz przyczyne
takiego umieszczenia, a takze okresli¢ termin, do ktérego skazany
ma w tych warunkach przebywac (art. 110 § 2e kk.w.);

b) decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym powinna zawiera¢ dokfadne
okreslenie przekroczenia popelnionego przez skazanego, by¢ spo-
rzadzona na pismie i podana do wiadomo$ci skazanego (art. 144 § 3
i4kkw.);

¢) decyzja o udzieleniu skazanemu lub sprawcy upomnienia musi
wskazywa¢ rodzaj naruszenia oraz informowa¢ go o skutkach nie-
zastosowania si¢ do upomnienia (art. 173 § 4 kk.w.).

Skarga nie przystuguje na bezczynnos$¢ czy zaniechanie (zob. m.in.
T. Kalisz, Skarga na decyzje organéw wykonawczych..., s. 155, J. La-
chowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego..., s. 16).

W pi$miennictwie zgodnie uwaza sie, ze niezgodno$¢ z prawem jako
przestanke zaskarzenia decyzji organu postepowania wykonawczego
nalezy rozumiec¢ szeroko. Chodzi tu o niezgodno$¢ nie tylko z przepisami
kodeksu karnego wykonawczego lub innej ustawy bedacej podstawa de-
cyzji, ale tez o naruszenie samowykonalnych przepiséw ratyfikowanych
umow miedzynarodowych, bezposrednio stosowanych przepiséw kon-
stytucji, a takze przepisow rozporzadzen i innych aktéw zawierajacych
normy prawne (Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wy-
konawczy..., s. 82, T. Kalisz, Skarga na decyzje organéw wykonaw-
czych..., s. 155, S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., 2010, s. 99).
Artykut 7 § 1 k.k.w. domysélnie dotyczy tak rozumianych przepisow za-
réwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Do tych ostatnich
zaliczy¢ tez trzeba normy procesowe dotyczace zasad podejmowania
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decyzji (art. 7 § 2 kk.w.). Podjecie decyzji bez zachowania wymagan
wynikajacych z tego przepisu moze by¢ podstawg zarzutu skargi i jej
uchylenia.

W przypadku gdy skazany zaskarzyl decyzje organu wykonawczego, po
czym nastgpita zmiana jego miejsca pobytu, sagdem penitencjarnym
wlasciwym miejscowo do rozpoznania skargi jest sad aktualnego miejsca
przebywania skazanego (zob. postanowienia SA: wLodzi z dnia 15 grud-
nia 1998 r., IT AKo 273/98, OSAL 1999, z. 1-2, poz. 22, LEX nr 254059,
oraz w Lublinie z dnia 3 czerwca 2009 r., II AKo 111/09, LEX nr 513140,
iz dnia 1 kwietnia 2009 r., IT AKo 64/09, LEX nr 508298). Argumentem
na rzecz tego stanowiska jest wykltadnia jezykowa art. 3 § 2 k k.w., ktora
prowadzi do wniosku, Ze — w braku zastrzezenia — wlasciwy jest sad pe-
nitencjarny, w ktorego okregu przebywa skazany. Na takim stanowisku
stoi tez doktryna (Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy..., s. 84, J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego...,
s. 20, W. Sych, glosa do postanowienia SA w Krakowie z dnia 14 paz-
dziernika 2003 r., IT AKo 137/03 oraz glosa do postanowienia SA w Kra-
kowie z dnia 10 maja 2004 r., IT AKzw 265/04, OSA 2006, z. 9, s. 89,
K. Postulski, Wtasciwos¢ sgdu w postepowaniu karnym..., s. 66, L. Osin-
ski (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 20 oraz T. Huminiak, K.A. Politowicz, Nowe prze-
stanki ustalania wlasciwosci sqdu..., s. 166, ktorzy traktujg ,,podazanie
sprawy za skazanym” jako wniosek de lege ferenda. Odmiennie K. No-
wicki, Wiasciwos¢ miejscowa sqgdu penitencjarnego, Prok.iPr. 2015, nr 6,
s. 91).

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska Sagdu Najwyzszego (uchwata
sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 18/13, Biul. SN
2013, nr 12, poz. 22, OSNKW 2014, nr 2, poz. 10, LEX nr 1403594),
uznajacego, ze: ,,Sadem miejscowo wlasciwym do rozpoznania skargi na
decyzje organéw wymienionych w art. 7 § 1 k.k.w., w sprawach doty-
czacych odbywania kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu, kary po-
rzadkowej, srodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci, wy-
konywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
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oraz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zakla-
dzie zamknietym, jest sad penitencjarny (art. 7 § 2 k.k.w.), w ktdrego
okregu skazany przebywa (art. 3 § 2 kkw.) w czasie wydania decyzji
podlegajacej zaskarzeniu” (szeroko na ten temat zob. tezy 21-25 do
art. 3).

Skarge moze wnies¢ tylko skazany. Oczywiste jest przy tym, ze upraw-
nienie takie przystuguje jego obroncy, jezeli zostat ustanowiony lub wy-
znaczony w postepowaniu wykonawczym (art. 8 § 1i 2 kkw.). Jezeli
skazany jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, réwniez jego przedsta-
wiciel ustawowy lub osoba, pod ktdrej pieczg skazany pozostaje, moga
wnie$¢ skarge (art. 76 kp.k. wzw. zart. 1 § 2 kk.w.).

Skargi nie moze wnie$¢ przedstawiciel skazanego, o ktéorym mowa
w art. 42 k.k.w. (zob. tezy do tego przepisu), ani prokurator, ktory nie
jest uczestnikiem postepowania ,skargowego” (zob. tezy do art. 21,
a takze J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego..., s. 5, K. Postul-
ski, Status skazanego..., s. 222).

Skarga nie jest srodkiem odwotawczym, a stanowi swoisty i wlasciwy
postepowaniu wykonawczemu $rodek zaskarzenia, ktéry opiera si¢ na
jednej tylko przyczynie odwolawczej — niezgodnosci z prawem decyzji
organdw postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 3-6
i 10 kkw. (postanowienie SA w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
IT AKzw 179/05, OSA 2007, z. 9, poz. 42, LEX nr 287460). W pismien-
nictwie znajdujemy stwierdzenie, Ze skarga jest oryginalnym $rodkiem
zaskarzenia, bedgcym czynnikiem realizacji zasady sadowej kontroli po-
zasadowych organéw postepowania wykonawczego (A. Gerecka-Zo-
tyiska (w:) A. Gerecka-Zolyniska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze,
zagadnienia procesowe, Warszawa 2014, s. 59). Jest to srodek zaskarza-
nia, do ktdérego przepisy o srodkach odwotawczych stosuje si¢ tylko od-
powiednio. Nalezy go umiesci¢ w katalogu takich $rodkow, jak sprzeciw
czy kasacja.
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23. Rozwiniecie mysli przytoczonej w poprzedniej tezie znajdujemy w po-
stanowieniu SN z dnia 11 stycznia 2006 r. (I KZP 56/05, OSNKW 2006,
nr 2, poz. 14, LEX nr 171891). Stwierdza si¢ w nim, Ze postepowanie
skargowe ma swojg specyfike, ktora odrdznia je wyraznie od postepo-
wania odwotawczego:

a) jego wszczecie nastepuje przez ztozenie skargi, a wiec $rodka zaskar-
zenia, ktory nie miesci sie w pojeciu srodka odwotawczego funkcjo-
nujacego w postepowaniu karnym (apelacja, zazalenie) i wykonaw-
czym (zazalenie);

b) skarga przystuguje nie od orzeczen, ewentualnie od zarzadzen w wy-
padkach wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postepowaniu
odwolawczym, lecz od decyzji organéw wymienionych w art. 2
pkt 3-6 i 10 k.k.w., tj. podmiotéw niemajgcych statusu sagdu w po-
stepowaniu wykonawczym;

¢) uprawnienie do zlozenia skargi ustawodawca nadat tylko skazanemu
i zawezil, w poréwnaniu ze srodkiem odwotawczym (art. 438 k.p.k.),
podstawe zaskarzenia, stanowiac, ze skarga moze by¢ wniesiona wy-
tacznie z powodu niezgodnosci decyzji z prawem;

d) podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w przytoczo-
nym przepisie nie zostato uksztattowane jako procedura dwuinstan-
cyjna, lecz skazanemu przyznano jedynie uprawnienie do poddania
decyzji kontroli sgdowej wedlug kryterium zgodnosci z prawem.

24. Zwazywszy na tak uksztalttowany model postgpowania skargowego, nie
ma podstaw do przyjecia, ze sad rozpoznajacy skarge jest sadem odwo-
fawczym. Znamiennym potwierdzeniem tego wniosku jest tres¢ art. 7
§ 5 kk.w., stanowigcego, Ze na postanowienie sagdu wydane na skutek
rozpoznania skargi zazalenie nie przystuguje. Nikt zatem nie moze za-
skarzy¢ postanowienia sgdu srodkiem, ktorego wniesienie uruchomito-
by dopiero postepowanie odwolawcze. Zasadna jest zatem konstatacja,
ze postepowanie skargowe, funkcjonujace w ramach postepowania wy-
konawczego, jest postepowaniem zgota odmiennym niz postepowanie
odwolawcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrebne unormowanie.
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Przedstawione rozumienie skargi powoduje, ze przepisy o srodkach od-
wolawczych, zamieszczone w kodeksie postepowania karnego, stosuje-
my do niej jedynie odpowiednio i tylko w takim zakresie, jaki nie jest
unormowany w art. 7 k.k.w., i jaki daje sie pogodzi¢ z jej istota.

Skarge moze skazany wnies¢ tylko na pi$mie (odpowiednio art. 428 § 1
k.p.k.). Trudno uzna¢ za traftny odmienny poglad, dopuszczajacy zgto-
szenie skargi takze ustnie, powolujacy sie na tre$¢ art. 19 § 2 kk.w.
(Z.Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy...,s. 84,
S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., 2010, s. 102, T. Kalisz, Skarga
na decyzje organéw wykonawczych..., s. 156). Wydaje sie, ze art. 19 § 2
k.k.w. nie ma w tym przypadku zastosowania. Dotyczy on tylko poste-
powania przed sagdem, rozumianego jako szereg postepowan incyden-
talnych, do ktorych prowadzenia uprawniony jest sad w obu instancjach.
Tylko wnioski o wszczynanie takich postepowan mogg by¢ zgtaszane
ustnie. Instytucja skargi zostala unormowana poza oddzialem 2 (poste-
powanie przed sgdem) kodeksu karnego wykonawczego. Jako srodek
zaskarzenia blizsza jest ona $rodkom odwolawczym niz wnioskom
o wszczynanie postepowan incydentalnych (podobnie, chociaz bez bliz-
szego uzasadnienia J. Spiewak, Srodki odwotawcze wedtug Kodeksu kar-
nego wykonawczego z 1997 r., PWP 1998, nr 19, s. 6).

W pismiennictwie istnieje zgoda co do tego, ze przewidziany wart. 7 § 3
k.k.w. termin do wniesienia skargi jest terminem zawitym (Z. Swida (w:)
T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 1998, s. 29; Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy..., s. 83; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., 2010,
s.102; T. Kalisz, Skarga na decyzje organéow wykonawczych...,s.1561iin.).
Na wniosek skazanego moze on by¢ przywrocony w trybie art. 126 k.p.k.
wzw. z art. 1 § 2 kk.w. przez organ, ktory wydal zaskarzong decyzje.
Organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje odmawia przywrocenia terminu
do wniesienia skargi, o ile nie zachodzg warunki wskazane w art. 126 § 1
kpk wzw. zart. 1 § 2 kkw. Na taka decyzje przystuguje skarga do
wlasciwego sadu, a nie zazalenie, przy czym owym sadem jest sad wia-
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$ciwy do rozpoznania skargi (postanowienie SA w Rzeszowie z dnia
31 lipca 2014 r., IT AKzw 412/14, LEX nr 1493800).

Organ, ktory wydal zaskarzong decyzje, odmawia przyjecia skargi z po-
wodow wskazanych w art. 429 § 1 k.p.k. (majacym odpowiednie zasto-
sowanie do skargi), a wiec takze jezeli zostata wniesiona po terminie,
przez osobe nieuprawniong albo niedopuszczalng z mocy ustawy. Na
taka decyzje przystuguje skarga do wlasciwego sadu, a nie zazalenie. Ar-
tykut 429 § 2 k.p.k. nie ma w tym przypadku zastosowania, bowiem
przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie przewiduja zazalenia jako
formy zaskarzania decyzji organéw niebedacych sagdem (sagdem peni-
tencjarnym), poza wyjatkami wskazanymi w kolejnej tezie. To samo do-
tyczy mozliwosci zaskarzenia decyzji odmawiajacej przywrdcenia ter-
minu do wniesienia skargi, o ktorej mowa w tezie poprzedniej (odmien-
nie]. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego...,s.21). Zatem w zad-
nej fazie postepowania skargowego nie jest uruchamiany tryb
odwolawczy, przewidziany w art. 20 § 21 3 k.k.w.

W enumeratywnie wskazanych przypadkach kodeks karny wykonawczy
przewiduje powddztwo (art. 120 § 2 kk.w.) albo zazalenie (art. 217 § 1c,
art. 217c § 4iart. 223¢ § 1 k.k.w.) jako forme zaskarzania decyzji wyda-
wanych na podstawie przepisow tego kodeksu. W przypadkach wska-
zanych w kodeksie postepowania karnego zazalenia przystuguja tez na
zarzadzenia sedziego (sedziego penitencjarnego) o charakterze proce-
sowym, ktdrych podstawg prawnag sg przepisy tego kodeksu (zob. tezy
do art. 18).

Skarga ma charakter wzglednie dewolutywny, co oznacza, ze organ, kto-
ry ja wydal, moze si¢ do niej przychyli¢, a wlasciwemu sadowi przekazuje
skarge dopiero wowczas, gdy sie do niej nie przychyli. Ma ona tez cha-
rakter wzglednie suspensywny, bowiem zaskarzona decyzja jest wyko-
nalna z chwilg wydania, z tym Ze organ uprawniony do rozpoznania
skargi moze wstrzymac jej wykonanie do czasu rozpoznania skargi.
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31. Wart. 7 § 4 k.k.w. przewidziane sg trzy rodzaje postanowien sadu, jakie
moga by¢ podjete w wyniku rozpoznania skargi:

a) utrzymanie decyzji w mocy, co powoduje jej prawomocnos¢, a takze
wykonalno$¢, jezeli uprzednio sad wstrzymat jej wykonanie;

b) uchylenie decyzji w calosci lub w czesci, z czym moze wigzac sie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badz jej meryto-
ryczne zakonczenie poprzez powr6t do stanu sprzed wydania decy-
zji;

¢) zmiana decyzji, a wiec odmienne rozstrzygniecie co do istoty sprawy
w calo$ci lub czedci materii objetej decyzja.

32. W przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organ,
ktéremu sad przekazal sprawe, decyduje ponownie w granicach, wjakich
nastgpilo przekazanie, przy czym nie moze orzec na niekorzys¢ skarza-
cego, za$ zapatrywania prawne i wskazania sadu sg dla niego wiagzace
(odpowiednio art. 442 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 kkw.).

33. Skarga wniesiona przez uprawniony podmiot moze by¢ cofnieta, z tym
ze w przypadku skargi obroncy skazanego moze to nastapic tylko za jego
zgoda (odpowiednio art. 431 § 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 kkw. Zob. tez
teza 18 do art. 19).

34. Kodeks karny wykonawczy przewiduje przypadki, w ktérych postepo-
wanie, o ktorym mowa w art. 7 k.k.w., moze by¢ wszczynane takze na
wniosek organu wykonujacego orzeczenie (art. 34 § 2iart. 247 § 2k k.w.)
badz z urzedu (art. 76 § 2 kk.w.).

§ 1. W postepowaniu wykonawczym skazany moze ko-
rzysta¢ z pomocy obroncy ustanowionego w tym postepowaniu.

§ 2. W postepowaniu przed sagdem skazany musi mie¢ obronce, jezeli:
1) jest gluchy, niemy lub niewidomy,
2) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci,
3) nie ukonczyl 18 lat,
4) (uchylony),
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5) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrud-
niajace obrone.

§ 2a. Przepis art. 78 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie od-
powiednio.
§ 3. Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewac sie¢ ze swoim
obronca, pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym
oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radca prawnym,
ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego
przed tym Trybunalem, podczas nieobecnosci innych osob, a rozmo-
wy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie pod-
legaja kontroli.

. Prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z obroncy z urzedu, jest
prawem konstytucyjnym we wszystkich stadiach postepowania (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP). Zatem takze w postepowaniu wykonawczym
obowigzuje zasada prawa skazanego do obrony, rozumianej jako obrona
formalna i obrona materialna (zob. K. Postulski, Prawo skazanego do
obrony..., s. 55. Obszernie na temat obrony z urzedu takze w postepo-
waniu wykonawczym zob. R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2012).

. Wspomniana zasada oznacza, ze skazanemu przystuguja wszystkie
uprawnienia, ktére umozliwiaja odpieranie zarzutdéw i przedstawianie
wlasnych racji (obrona w znaczeniu materialnym), oraz prawo do ko-
rzystania z pomocy obroncy (obrona w znaczeniu formalnym). Zasada
ta znajduje potwierdzenie w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (zob. tez T. Ka-
lisz, Zasady prawa karnego..., s. 313).

. W pi$miennictwie zauwaza si¢ jednak, ze w postepowaniu wykonaw-
czym prawo do obrony ma inny cel niz we wczesniejszych etapach po-
stepowania. Jest nim modyfikowanie i zmniejszanie dolegliwosci kary.
Ma takze chroni¢ skazanego przed dowolnoscig administracji wiezien-
nej, organéw egzekucyjnych, ktoére wszak moga dziatac jedynie w gra-
nicach prawa. To prawo ma zapewni¢ skazanemu wplyw na przebieg
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postepowania wykonawczego. Gwarantuje mu pozycje podmiotu po-
stepowania (J. Deszynska, Kilka uwag o prawie do obrony formalnej
w postepowaniu karnym wykonawczym i jego ograniczeniach, PWP 2009,
nr 64-65,s. 171).

. Zgodniezart. 8§ 1 k.k.w., w postgpowaniu wykonawczym skazany moze
korzysta¢ z pomocy obroncy ustanowionego w tym postepowaniu. Tre$¢
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze skazany moze korzystac z po-
mocy ustanowionego przez siebie obroncy przed wszystkimi organami
postepowania wykonawczego.

. Obronca powinien by¢ ustanowiony w postepowaniu wykonawczym, co
musi zosta¢ uwidocznione w tresci dyspozycji skazanego poprzez wska-
zanie, ze jest on upowazniony do dzialania w calym postepowaniu wy-
konawczym lub w okre$lonym zakresie, np. w postepowaniu o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Nawet jezeli skazany
miat obronice we wczeéniejszych stadiach procesu, powinien ustanowic¢
go na nowo (postanowienie SA w Lublinie z dnia 31 grudnia 2007 r.,
IT AKzw 1068/07, KZS 2008, z. 12, poz. 71, LEX nr 357125).

. Obronce skazanego dopuszcza si¢ do udzialu w postepowaniu wyko-
nawczym, jezeli zostal ustanowiony lub wyznaczony w tym postepowa-
niu (art. 8 § 112 kk.w.). Nie ma wiec zastosowania w postepowaniu
wykonawczym zasada okre$lona w art. 84 § 1 k.p.k., zgodnie z ktora
ustanowienie obronicy lub wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go
do dzialania w calym postgpowaniu, nie wytaczajac czynnosci po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen. Sens tego
przepisu jest taki, Ze chodzi w nim o czynno$ci po uprawomocnieniu si¢
wyroku, uregulowane w kodeksie postepowania karnego (np. w przed-
miocie kasacji, wznowienia postepowania, ulaskawienia, podjecia po-
stepowania warunkowo umorzonego itp.). Nie mozna go natomiast sto-
sowa¢ do postepowan uregulowanych w kodeksie karnym wykonaw-
czym (K. Postulski, Status skazanego..., s. 203).
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. W pismiennictwie jednoznacznie wyrazane jest stanowisko, ze art. 8

stanowi legem specialem wobec art. 84 § 1 k.p.k., a wiec pelnomocnictwo
udzielone we wcze$niejszych etapach postepowania karnego nie upo-
waznia do podejmowania obrony skazanego w postepowaniu wyko-
nawczym (szerzej zob. T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu karnym
wykonawczym, Palestra 1989, z. 3, s. 49, oraz Z. Holda, Obrotica w po-
stepowaniu wykonawczym (wybrane problemy) (w:) Zasady procesu kar-
nego wobec wyzwar wspolczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa
Waltosia, pod red. J. Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiattowskiego, A. Zolla,
Warszawa 2000, s. 406, i cytowane tam pi$miennictwo; J. Hotda, Z. Hot-
da, Prawo karne..., 2004, s. 115, A. Gerecka-Zolyriska (w:) A. Gerec-
ka-Zotyniska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze, zagadnienia proceso-
we, Warszawa 2014, s. 71).

. Obronce ustanawia skazany, chyba ze jest pozbawiony wolnosci. Wtedy

moze to uczyni¢ inna osoba, o czym niezwlocznie zawiadamia si¢ ska-
zanego (art. 83 § 1 kpk. wzw. zart. 1 § 2 kkw.).

. Od wymagania odrebnego ustanowienia obroncy przewidziane s3 jed-

nak wyjatki dotyczace wykonywania tymczasowego aresztowania, za-
bezpieczenia kar majatkowych i roszczen o naprawienie szkody (zob.
T. Grzegorczyk, Obrotica w postepowaniu karnym...,s. 49, Z. Holda (w:)
Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 90).

Postepowanie wykonawcze moze si¢ toczy¢ przed wieloma réznymi or-
ganami. Pojawia si¢ wiec pytanie, przed ktdrym z nich petnomocnictwo
powinno by¢ przedstawione. Zachowuje aktualnos¢ poglad, ze generalne
petnomocnictwo dla calego postepowania wykonawczego powinno by¢
zlozone w sadzie, ktory orzekal w pierwszej instancji; sad ten natomiast
powinien zawiadomi¢ o tym wszystkie inne organy, do ktorych kieruje
orzeczenie do wykonania (S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Prak-
tyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 42). Nalezy przyjaé, ze petnomoc-
nictwo ograniczone do okreslonej czynnosci moze by¢ ztozone organo-
wi, ktory prowadzi postepowanie wykonawcze w przedmiotowym za-
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kresie (Z. Hotda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonaw-
czy..., . 90).

Skazany moze mie¢ jednocze$nie kilku obroncéw, nie wiecej jednak niz
trzech (art. 77 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Upowaznienie do obrony
moze by¢ udzielone na pismie albo przez oswiadczenie do protokotu
organu prowadzacego postepowanie (art. 83 § 2 kp.k. wzw. zart. 1 § 2
kkw.).

Od dnia 1 lipca 2015 r. obronca moze by¢ nie tylko adwokat, ale takze
osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw o radcach prawnych
(art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
poz. 1247).

Wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 8 § 2 k.k.w., odmiennie
niz jego ustanowienie przez skazanego, moze dotyczy¢ tylko postepo-
wania przed sadem (poszczegdlne przestanki wyznaczania obroncy
z urzedu bardzo analitycznie omawia I. Kosonoga, Przestanki obrony
obligatoryjnej w postepowaniu wykonawczym (w:) Pozbawienie wolno-
sci - funkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora Szymanow-
skiego, pod red. A. Rzeplinskiego, I. Rzepliniskiej, M. Nietacznej, P. Wik-
torskiej, Warszawa 2013, s. 511).

Na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego, ze obowigzek
posiadania obroncy, o ktérym mowa wart. 8 § 2 pkt 1 k.k.w., aktualizuje
sie wowczas, gdy u skazanego stwierdzono catkowitg gluchote, anie inne
dolegliwosci stuchowe, nawet jezeli majg znaczny charakter (postano-
wienie SN z dnia 22 stycznia 2014 r., V KO 91/13, LEX nr 14189070).
Wykladnia art. 8 § 2 pkt 1 k.k.w. nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od wlasciwego rozumienia poje¢ ,gluchy”, ,niemy”, ,niewidomy”.
W przepisie tym nie méwi si¢ o ,chociazby czesciowej”, a zatem a con-
trario; takze w drodze wyktadni jezykowej nalezy doj$¢ do wniosku, ze
mowa w nim o ,,petnej” $lepocie, gluchocie i niemocie. ,,Gluchy”, kto-
rego dotyczy glosowane postanowienie, to nie ,,gtuchawy” czy ,niedo-
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styszacy”. Te pojecia nalezy rozrdzniaé. Z samej istoty (znaczenia) po-
jecia ,gluchy” wynika wiec, ze chodzi o osobe nieslyszaca (podobnie
»$lepy” — niewidzaca czy ,,niemy” - niemdwiaca). Tylko takie rozumie-
nie gtuchego, o jakim mowa w tym przepisie, daje sie pogodzi¢ z bez-
warunkowg konieczno$cig wyznaczenia skazanemu obroncy. Pozostate
stany wad stuchu (takze wzroku i mowy) nalezy rozpatrywa¢ — w kon-
tekécie prawa skazanego do obrony — w zw. z brzmieniem art. 8 § 2 pkt 5
k.k.w. (K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 22 stycznia 2014r.,
V KO 91/13, LEX nr 14189070).

W pi$miennictwie zauwazono jednak, ze osoba cierpigca na zaburzenia
mowy zwigzane z jagkaniem, o ile s3 one znacznego stopnia i powaznie
utrudniajg kontakt z organem procesowym, moze by¢ uznana za ,nie-
mego” wrozumieniuart. 8 § 2 pkt 1 k.k.w. Takze w przypadku tzw. mowy
bezwladnej (zaburzenie charakteryzujace sie bardzo szybkim tempem
mowy, polgczonym z opuszczaniem sylab i stow oraz znieksztalceniem
glosek w nastepstwie przyspieszonego napedu mowy), jezeli osoba do-
tknieta takim upos$ledzeniem bedzie malo zrozumiata, nalezy uznac ja
za ,niemy”, co spowoduje koniecznos¢ ustanowienia dla niej obrony
niezbednej (P. Chabier, Z problematyki obrony obligatoryjnej w swietle
nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
NKPK 2012, t. 28, s. 173).

Wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu wykonawczym z reguty
nastepuje w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do po-
czytalno$ci skazanego (art. 8 § 2 pkt 2 kk.w.). W tym przedmiocie na-
suwa si¢ wiele spostrzezen wyrazanych tez w piémiennictwie i orzecz-
nictwie sgdowym (tezy 17-25).

Przez watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego, o ktorej mowa w art. 8
§ 2 pkt 2 k.k.w., nalezy rozumie¢ watpliwo$¢ co do stanu jego zdrowia
psychicznego w trakcie postepowania wykonawczego. Watpliwos¢ taka
moze zachodzi¢ we wcze$niejszych fazach postepowania, a w postepo-
waniu wykonawczym moze jej juz nie by¢. Moze tez zachodzi¢ inna sy-
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tuacja — watpliwo$¢ ta moze si¢ pojawi¢ dopiero w postepowaniu wy-
konawczym.

Zatem nawet obligatoryjna obrona z powodu uzasadnionej watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym nie
rozciaga si¢ na postepowanie wykonawcze.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy nastgpilo skazanie za przestepstwo
popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka
odurzajgcego. Okoliczno$¢ ta moze uzasadnia¢ watpliwosci co do po-
czytalnos$ci oskarzonego takze w postgpowaniu wykonawczym, ale o ta-
kiej watpliwo$ci nie przesadza (Z. Holda, Obrorica w postepowaniu wy-
konawczym...,s. 39). Sam fakt uzaleznienia sprawcy od alkoholu nie jest
samodzielng przestanka do wyznaczenia obroncy obligatoryjnego na
podstawie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., bowiem uzaleznienie to nie oznacza
jeszcze, ze istnieje automatycznie watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskar-
zonego (zob. postanowienie SN z dnia z dnia 16 lipca 2014 r., IIT KK
194/14, KZS 2014, z. 12, poz. 20, LEX nr 1504570).

Z brzmienia art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. wynika, Ze nie kazdy przypadek ist-
nienia watpliwosci co do poczytalno$ci skazanego wymaga obrony ob-
ligatoryjnej. Musi to by¢ watpliwo$¢ ,,uzasadniona”, a wiec poparta ta-
kimi okolicznos$ciami natury faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym
przemawiaja za realng mozliwo$ciag wystapienia u skazanego zakltdcen
w stanie zdrowia psychicznego w toku postepowania wykonawczego
(por. postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2014 r., ITI KK 229/14, KZS
2014,7.12,poz.27, LEX nr 1521318. Zob. tez obszerne wywody na temat
pojecia ,,uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci” i zasad ustalania
tej okolicznosci: D. Krakowiak, glosa do postanowienia SN z dnia
25 wrze$nia 2014 r., II1 KK 229/14, LEX/el. 2015).

Samo tylko o$wiadczenie skazanego, ze leczyl si¢ psychiatrycznie, nie-
poparte zadnym dowodem, nie rodzi jeszcze uzasadnionych watpliwosci
co dojego poczytalnosci (zob. wyrok SN z dnia z dnia 16 stycznia 2014 .,
WD 1/13, LEX nr 1424904). Uzasadnione watpliwosci co do poczytal-
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nosci skazanego muszg mie¢ oparcie w konkretnych dowodach i oko-
licznosciach ustalonych w sprawie. Nie ma wymogu udowodnienia nie-
poczytalnosci lub poczytalno$ci ograniczonej skazanego, wystarcza fakt
istnienia uzasadnionej watpliwosci, co jest tozsame z jej uprawdopo-
dobnieniem. Ocena w tym zakresie nalezy do sagdu (sedziego) i powinna
by¢ autonomiczna, niezalezna od rozstrzygnie¢ we wczesniejszych po-
stepowaniach (I. Kosonoga, Przestanki obrony obligatoryjnej w postepo-
waniu wykonawczym..., s. 524).

Skazanie z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. jest okolicznosciag powodujaca
w postepowaniu wykonawczym przed sagdem - zgodnie z treécig art. 8
§ 2 pkt 2 k.k.w. — konieczno$é¢ obligatoryjnej obrony, chyba ze oczywiste
jest, iz w czasie rozpoczecia postepowania wykonawczego skazany nie
wykazuje juz zaburzen (odchylen) psychicznych ograniczajacych jego
zdolno$¢ do obrony (uchwata SN z dnia 28 maja 1986 r., VI KZP 53/85,
OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 70, LEX nr 20146, postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2013 r., IT KK 323/13, LEX nr 1405158). Stusznie podkreslit
SN, ze o ile obligatoryjno$¢ obrony w postepowaniu jurysdykcyjnym
wynika z watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili popet-
nienia czynu i w toku postepowania karnego, to obligatoryjna obrona
w postepowaniu wykonawczym moze by¢ zwigzana jedynie z uzasad-
niong watpliwoscig co do stanu zdrowia psychicznego skazanego w cza-
sie postepowania wykonawczego przed sagdem. Inaczej mowiac: stwier-
dzenie, ze skazany popelnil przestepstwo ze znacznie ograniczong po-
czytalnos$cia nie jest tozsame z uzasadniong watpliwoscig co do jego po-
czytalno$ci w postepowaniu wykonawczym. Ograniczona poczytalno$é
tempore criminis moze by¢ warunkowana rozmaitymi przestankami, nie
zawsze trwajacymi nadal (postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 lis-
topada 1998 r., IT AKz 85/98, Prok. i Pr. - wkt. 1999, nr 4, poz. 25, LEX
nr 35272).

Uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego moze wystgpic
dopiero w postepowaniu wykonawczym, niezaleznie od tego, ze jego stan
psychiczny tempore criminis oraz w toku procesu nie budzit zastrzezen
(postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., Il AKz 85/98),
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przy czym stan skazanego, okreslany jako ,,uzasadniona watpliwos¢ co
do jego poczytalnosci”, wystepuje wowczas, gdy skazany wykazuje za-
burzenia psychiczne ograniczajace jego zdolnos¢ do obrony w trakcie
postepowania wykonawczego (postanowienie SA w Lublinie z dnia
28 grudnia2001r.,II AKz676/01, OSA 2003, z. 3, poz. 22, LEX nr 77304).
Swiadczy¢ o tym mogg nie tylko dowody przeprowadzone w toczacym
sie postepowaniu wykonawczym, ale tez dowody i okolicznosci ujaw-
nione wczesniej, w toku postepowania rozpoznawczego (postanowienie
SA we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 1998 r., IT AKz 138/98, OSA
1999, z. 1, poz. 1, LEX nr 34541).

Watpliwos¢ co do stanu zdrowia psychicznego skazanego w toku po-
stepowania wykonawczego, jezeli ma uzasadnia¢ stosowanie rygorow
okreslonych w art. 8 § 2 pkt 2 i art. 22 § la kk.w., powinna dotyczy¢
$wiadomego uczestnictwa w przebiegu tego postepowania i rozumienia
podejmowanych przez sad czynnosci, a takze nierespektowania natozo-
nych przez sad obowigzkoéw. Tylko bowiem zawinione, a wiec $wiadome
i wynikajace ze zlej woli, niewykonywanie natozonych obowiazkéw mo-
ze pociggnac ujemne dla skazanego skutki (zob. postanowienie SN z dnia
11 wrzeénia 1996 r., I KKN 69/96, Wokanda 1997, nr 2, s. 12, LEX
nr 26377).

Wprawdzie sam fakt leczenia psychiatrycznego czy tez skazania obej-
mujacego w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu przepis art. 31 § 2
kk. nie moze przesadza¢ o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci skazanego w postepowaniu wykonawczym, jednak nalezy
mie¢ na uwadze szczegdlna sytuacje, gdy skazany jest osobg mtoda, leczy
sie psychiatrycznie przez dlugi czas lub tez w trakcie leczenia rozpoznano
u niego istotne mankamenty zdrowia psychicznego, ktére nie pozostaty
obojetne dla zachowania skazanego, skutkowaly bowiem popelnieniem
przez niego czynu w stanie poczytalnosci ograniczonej. Skoro zatem ist-
nialy podstawy faktyczne do powzigcia uzasadnionych watpliwosci co
do poczytalnosci skazanego, obligowalo to sad do wyznaczenia mu
obroncy z urzedu w postepowaniu wykonawczym. Jezeli sad tego nie
uczynil i procedowat bez udziatu obroncy, zaistniata bezwzgledna przy-
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czyna odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (postanowienie
SA w Lublinie z dnia 1 lipca 2009 r., IT AKzw 538/09, KZS 2009, z. 12,
poz. 70, LEX nr 523992). Takze leczenie psychiatryczne, w sytuacji gdy
jest ono krétkotrwale lub incydentalne, nie moze jeszcze przesadzaé
o zaistnieniu uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci skazanego
w postepowaniu wykonawczym. Stwierdzenie, czy taki stan rzeczywiscie
zaistnial, wymaga rozwazenia okolicznoséci danego przypadku, w tym
przeanalizowania dostepnej dokumentacji lekarskiej czy tez dokonania
oceny dotychczasowych zachowan i postaw skazanego, tak na podstawie
zebranych w samej sprawie dowodoéw, jak i dokumentéw zgromadzo-
nych przez stuzbe penitencjarng (postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia
2015 r., VKO 43/15, LEX nr 1783194).

Fakt, ze skazany nie wlada jezykiem polskim, nie jest od dnia 1 stycznia
2012 r. przestanka obrony obligatoryjnej. Jednak zgodnie z art. 72 § 1
k.p.k. oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tluma-
cza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Wy-
nikiem nowelizacji z 2011 r. jest takze zmiana o charakterze dostoso-
wawczym w art. 8 § 2 (uchylenie pkt 4 i dodanie pkt 5) k.k.w., dotyczaca
wyznaczenia obroncy z urzedu, majgca na celu koniecznosé zapewnienia
spojnosci z rozwigzaniami przyjetymi w kodeksie postepowania karnego
(art. 79§ 11 2 k.p.k.). Jej wynikiem jest wprowadzenie obligatoryjne;j
obrony w przypadku, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na oko-
licznosci utrudniajace obrone, oraz uchylenie obowigzkowej obrony
w przypadku, gdy skazany nie wlada jezykiem polskim.

,»Okoliczno$ci utrudniajgce obrong” nalezy wiazaé przede wszystkim
z wlasciwo$ciami osobistymi oskarzonego, ktore wprawdzie nie unie-
mozliwiaja, ale w znaczacy sposob utrudniajg realizacje prawa do obrony
materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. W kazdym przy-
padku stwierdzenie ,,okolicznosci utrudniajgcych obrone” (lub ich brak)
musi by¢ wigzane z wladciwosciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia,
sprawnos$¢ poszczegolnych narzadéw zmystow), psychicznymi (stopien
sprawnosci umystowej, zaradnos¢ lub nieporadnos¢) oraz intelektual-
nymi (stopien inteligencji ogélnej, wiedza w dziedzinie stanowigcej ma-
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terie przedstawionych zarzutéw) konkretnego oskarzonego w zestawie-
niu z trescig przedstawianych mu zarzutéw (wyrok SN z dnia 24 lipca
2008 r., V KK 32/08, LEX nr 452395).

W orzecznictwie pojawilo sie — zastugujace na akceptacje — stanowisko,
ze obligatoryjna obrona zachodzi takze wtedy, gdy z informacji o ska-
zanym wynika jego ,,nieporadnos¢” badz ,,niepelnowartosciowo$¢ umy-
stowa”, gdy postuluje sie (np. w sprawozdaniu kuratora) specjalistyczne
zbadanie ,,jego $wiadomosci umystowej”, bowiem takie informacje uza-
sadniajg watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego (postanowienie SA
w Krakowie z dnia 18 sierpnia 1999 r., I AKz 362/99, KZS 1999, z. 8-9,
poz. 59, LEX nr 38526).

Dodanie w art. 8 k.k.w., w wyniku nowelizacji z 2015 r., paragrafu 2a
stanowi usankcjonowanie wyrazanego od dawna w pismiennictwie po-
gladu, Ze oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby
mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposdb nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny (T. Grzegorczyk, Obrofica w postgpowaniu
karnym..., s. 56, Z. Holda, Obrofica w postepowaniu wykonawczym...,
s.406, K. Postulski, Status skazanego...,s. 203, A. Gerecka-Zotyniska (w:)
A. Gerecka-Zolytiska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze..., s. 72).
Brzmienie art. 78 § 1 k.p.k., do ktérego odwotuje si¢ art. 8 § 2a kkw.,
zobowigzuje skazanego do wykazania, ze ten nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i ro-
dziny. Badaniu podlega zatem stan majatkowy skazanego w chwili zto-
zenia wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu. Wyznaczenie obroncy
z urzedu powinno zatem nastgpi¢ zaréwno w sytuacji, gdy skazany
w ogdle nie ma srodkéw na pokrycie kosztow obrony z wyboru, jak
i wowczas, gdy posiadane $rodki sg na tyle skromne, ze nie pozwalajg na
pokrycie tych kosztéw oraz utrzymanie jego i jego rodziny na podsta-
wowym poziomie. Nie mozna przyjmowac, ze wyznacznikiem tej sy-
tuacji majatkowej jest ,,ukryte” Zrédlo dochodéw skazanego i jego po-
tencjalne mozliwoéci zarobkowe (postanowienie SN z dnia 17 lipca
2014 r., VKZ 26/14, LEX nr 1487098).
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W kazdym przypadku, gdy jest to uzasadnione lub konieczne, obronce
z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sadowy sadu wilasciwego do
rozpoznania sprawy (zob. art. 80aiart. 81 k.p.k. wzw.zart. 1 § 2kkw.).

Obroncy przyslugujg te same uprawnienia, co skazanemu. Udziat
obroncy w postepowaniu wykonawczym nie jest jednak jednoznaczny
z obowigzkowym udziatem w czynnosciach tego postepowania. Nie ma
przy tym znaczenia, czy obrona jest obowigzkowa, czy fakultatywna
(T. Grzegorczyk, Obrotica w postgpowaniu karnym..., s. 49). Obronca
ma prawo skladania wnioskow o wszczynanie postepowan incydental-
nych (art. 19 § 1 k.k.w.), brania udziatu w posiedzeniach sadu, gdy prze-
widuje to przepis szczegdlny (art. 22 § 1i lak.k.w.), i zaskarzania decyzji
w tych przypadkach, wktorych prawo takie przystuguje skazanemu (zob.
art. 6§ liart. 7§ 1 kkw.).

W swietle art. 22 § 1 k.k.w., jak tez przepisow, ktore przewidujg wyjatki
od wyrazonej w nim zasady, nie ma znaczenia, z czyjej inicjatywy zostato
wszczete postepowanie incydentalne ani okolicznos¢ powodujaca obo-
wigzek wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu (zob. postanowienie
SN z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 27/12 - uzasadnienie z glosa K. Po-
stulskiego, LEX nr 1282440. Szerzej na ten temat zob. tez tezy 5-8 do
art. 22). Tak wiec sam fakt wyznaczenia obroncy z urzedu nie jest pod-
stawa do zawiadomienia go o terminie i celu posiedzenia, jezeli przepis
szczegolny nie przewiduje prawa udzialu stron w posiedzeniu.

Powstaje problem, czy obroncy z urzedu przysluguje wynagrodzenie,
jezeli nie bral on udzialu w posiedzeniu. Racjonalne wydaje sie stano-
wisko, ze jezeli kodeks karny wykonawczy nie przewiduje udzialu obron-
cy w posiedzeniu i ten faktycznie nie wzigt w nim udziatu, wynagrodze-
nie przyznaje si¢ na jego wniosek, jezeli obronca wykaze jakikolwiek
przejaw aktywno$ci mieszczacej sie w prawie do obrony, a wiec np. zto-
zenie wniosku, zazalenia lub innego pisma procesowego, odbycie wi-
dzenia ze skazanym pozbawionym wolnosci itp. (K. Postulski, Orzekanie
o kosztach sgdowych...,s. 101).
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Do obrony z urzgdu w postepowaniu wykonawczym majg odpowiednie
zastosowanie zasady okre$lajace sposdb zapewnienia oskarzonemu ko-
rzystania z pomocy obroncy z urzedu, w tym sposdb ustalania listy
obroncow udzielajacych pomocy prawnej z urzedu, oraz sposdb wyzna-
czania obroncy udzielajacego pomocy prawnej z urzedu, oraz tryb i spo-
sob przekazywania do sgdu wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,
oraz szczegolowy tryb rozpoznawania takiego wniosku, okreslone w roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy
z urzedu (Dz. U. poz. 816).

Na temat porozumiewania si¢ skazanego z obroncg (art. 8 § 3 k.k.w.)
zob. tezy do art. 8a k.k.w.

g f:EH § 1. Korespondencja skazanego pozbawionego wolno-
$ci podlega cenzurze i nadzorowi, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
§ 2. Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosciz obronca lub
pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym nie pod-
lega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocz-
nie przekazywana do adresata. Przepisy art. 73 § 314 oraz art. 225§ 3
Kodeksu postepowania karnego stosuje sie.
§ 3. Przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do kores-
pondencji skazanego pozbawionego wolnosci prowadzonej z orga-
nami §cigania, wymiaru sprawiedliwosci i innymi organami pan-
stwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powolanymi
na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow
mie¢dzynarodowych dotyczacych ochrony praw czltowieka oraz przed-
stawicielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktdry zostal
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym Try-
bunalem.

. Dodanie nowelg z 2011 r. art. 8a k.k.w. spowodowane zostato koniecz-

noscig wyeliminowania réznic w postepowaniu z korespondencja pro-
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wadzong przez osoby pozbawione wolnosci z organami $cigania, wy-
miaru sprawiedliwo$ci oraz innymi organami panstwowymi i samorza-
dowymi, a takze z RPO, RPD oraz organami powotanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw czlowieka, a korespondencjg prowadzong
z obroncg.

. Z dniem 1 lipca 2015 r. krag podmiotdw, z ktérymi korespondencja
skazanego pozbawionego wolnosci nie podlega cenzurze, nadzorowi
oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adre-
sata, zostal poszerzony o przedstawiciela niebedacego adwokatem ani
radcg prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego
Izby ETPC do reprezentowania skazanego przed Trybunalem (art. 8a
§ 3 kk.w.). Wynika to z faktu, Ze w postepowaniu przed Trybunalem
skarzacy musi by¢, co do zasady, reprezentowany przez adwokata, radce
prawnego badZz inng osobg¢. Regulamin Trybunalu nie okresla, kto
oprocz adwokata i radcy prawnego moze by¢ przedstawicielem skarza-
cego. W praktyce moze to by¢ kazda osoba, na ktdrg Przewodniczacy
Izby ETPC wyrazi zgodg, oceniajac jej kompetencje w konkretnym przy-
padku.

. Skazany pozbawiony wolno$ci moze porozumiewac si¢ z wymienionymi
wyzej podmiotami podczas nieobecnosci innych 0séb, a rozmowy z nimi
w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli (art. 8
§ 3 kkw.).

. Rzecznik Praw Obywatelskich w korespondencji kierowanej do Ministra
Sprawiedliwosci podnosil konieczno$¢ dokonania stosownej korekty
brzmienia przepiséw regulujacych tryb postepowania z prowadzona
z nim korespondencja.

. Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku dodania art. 8a k.k.w., w zw. z brzmieniem
art. 242 § 11 3 kkw., wskazany w nim tryb postepowania w sposob
niebudzacy watpliwosci dotyczy korespondencji nie tylko skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, ale takze korespondencji od-
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bywajacych zastepczg kare pozbawienia wolnosci, kare aresztu wojsko-
wego, kare aresztu lub zastepcza kare aresztu, kare porzadkows oraz
$rodek przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnosci, tymczasowo are-
sztowanych oraz sprawcow, wobec ktorych zastosowano srodek zabez-

pieczajacy.

6. Konsekwencjg ogolnych zasad ustalonych w art. 8a k.k.w. jest zmiana
art. 90 pkt 8 k.k.w., a takze usuniecie frazy ,bez jej cenzurowania”
wart. 102 pkt 11 k.k.w. W art. 8a kk.w. ustalono bowiem zakaz cenzury
oraz wskazano tryb postepowania z takg korespondencjg. W art. 102
pkt 11 k.k.w. doprecyzowano, o jakg korespondencje chodzi w tym prze-
pisie. Wskazano rowniez, ze skazany ma prawo prowadzenia korespon-
dencji z organami powolanymi na podstawie ratyfikowanych umow
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka.

7. W mysl art. 73 § 3 1 4 k.p.k. prokurator moze zastrzec kontrole kores-
pondencji podejrzanego z obronca, ale tylko w szczegélnie uzasadnio-
nych wypadkach i jezeli wymaga tego dobro postepowania przygoto-
wawczego, z tym ze nie moze by¢ ona utrzymywana ani dokonana po
uplywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania.

7A\g 8o § 1. Rzecznik Praw Obywatelskich lub osoba przez nie-

go upowazniona ma prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen,
do zakladéw karnych, aresztow §ledczych i innych miejsc, w ktérych
przebywaja osoby pozbawione wolnosci, oraz poruszania si¢ po ich
terenie, przegladania dokumentow i zadania wyjasnien od admini-
stracji tych jednostek, a takze do przeprowadzania podczas nieobec-
nosci innych 0s6b rozméw z osobami pozbawionymi wolnosci oraz
badania ich wnioskdw, skarg i prosb.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do prokuratora wykonujacego
czynnosci stuzbowe.

1. Dodany nowelg z 2011 r. art. 8b k.k.w. ma na celu umozliwienie Rzecz-
nikowi Praw Obywatelskich oraz prokuratorowi wykonywania ich usta-
wowych uprawnien i obowiazkdow.
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. Zadaniem RPO jest stanie na strazy przestrzegania prawa. Rzecznik Praw
Obywatelskich jest organem niezaleznym i niezawistym - podobnie jak
sad — i powinien posiada¢ ustawowe uprawnienie do nieograniczonego
wstepu na teren aresztoéw $ledczych i zakladéw karnych w celu widzen
z osobami pozbawionymi wolno$ci.

. Podobnie jak RPO, prokuratorzy s przedstawicielami organu stojacego
na strazy przestrzegania prawa. Rowniez oni powinni mie¢ mozliwo$¢,
w ramach wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych, do nieskre-
powanego dostepu do 0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych.

. Z analizy obowigzujacych poprzednio przepisow nie wynikalo, by ist-
nialo uprawnienie RPO wylaczajace zakazy i ograniczenia przewidywa-
ne innymi obowiazujgcymi normami prawnymi, w tym ograniczenie
zwigzane z dostepem do 0s6b tymczasowo aresztowanych. Dotychcza-
sowy stan prawny w zakresie udzielania widzen z osobami tymczasowo
aresztowanymi nie dawal RPO pozycji uprzywilejowanej, i to mimo
konstytucyjnego umocowania jego instytucji. Brak uprzywilejowania
RPO w zakresie nieograniczonych kontaktéw z osobami osadzonymi,
majacymi status tymczasowo aresztowanych, powodowal, ze tak jak inne
podmioty kazdorazowo musial on wystepowaé do organu, do ktdrego
dyspozycji osadzony pozostawal, o zgode na widzenie z tymczasowo
aresztowanym.

. Dodanie art. 8b k.k.w. wzmocnilo pozycje obu wyzej wskazanych orga-
noéw panstwa w procesie wykonywania orzeczen skutkujgcych pozba-
wieniem wolnosci i stworzylo realne mozliwo$ci wykonywania przystu-
gujacych im uprawnien i cigzgcych na nich obowigzkow.

. Z tre$ci komentowanego przepisu nie wynikajg Zadne uprawnienia
wiadcze RPO ani prokuratora wobec administracji wigziennej, chociaz-
by takie, jakie przystuguja sedziemu penitencjarnemu (art. 34 k.k.w.).
Nie sg oni organami postepowania wykonawczego w rozumieniu art. 2
pkt 10 kk.w.
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ROZDZIAL IV

Postepowanie wykonawcze
ODDZIAL 1

Wykonywanie orzeczen

§ 1. Postepowanie wykonawcze wszczyna sie bez-

zwlocznie, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne.

§ 2. Wyrok oraz postanowienia wydane w trybie art. 420 Kodeksu
postepowania karnego staja si¢ wykonalne z chwilag uprawomocnie-
nia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 3. Postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje si¢ wykonal-
ne z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy
postanowienie albo sad powolany do rozpoznania zazalenia wstrzy-
ma jego wykonanie.

§ 4. Ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wy-
konawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek
dotyczy, chyba ze sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, po-
stanowi inaczej. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wyko-
nania orzeczenia nie wymaga uzasadnienia.

1. Wykonalnos¢ orzeczenia (wyroku, postanowienia) jest pozytywna prze-
stanka postepowania wykonawczego. Umozliwia ona, a nawet obliguje
wlasciwe organy do podjecia czynnosci majgcych na celu skierowanie
tego orzeczenia do wykonania, a nastepnie do wykonywania dalszych
czynnosci i podejmowania decyzji przewidzianych w prawie karnym
wykonawczym. Ogolne zasady kierowania orzeczen do wykonania
okreslone sg w art. 9, art. 11 i art. 12 kkw.
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. Artykul 9 § 1 k.kw. méwi o ,,wykonalnosci”, a nie o ,,prawomocnosci”
orzeczenia jako warunku wszczecia postepowania wykonawczego. Nie
s3 to pojecia tozsame.

. W wyniku nowelizacji z 2011 r. w art. 9 § 2 k.k.w. zmieniono okreslenie
»orzeczenie” na ,,wyrok”, aby zawezi¢ przypadki wykonalnosci orzeczen
z chwilg uprawomocnienia tylko do wyrokéw oraz orzeczen wydanych
w trybie art. 420 k.p.k. Jednoczesnie pozostawiono mozliwos¢ stano-
wienia w ustawie wyjatkdw od tej zasady.

. Wykonalno$¢ w przypadku postanowienia wydanego w trybie art. 420
k.p.k. dotyczy w istocie wszczecia ogolnie pojetego postepowania wy-
konawczego, zmierzajacego do wykonania rozstrzygnie¢ zawartych
w wyroku.

. Wspomniana w tezie 3 nowelizacja wprowadzila radykalng zmiane do-
tyczacg wykonalnosci postanowien wydawanych w postepowaniu wy-
konawczym, przewidujac, ze co do zasady staja sie one wykonalne
z chwilg wydania. Pozostawiono jednak mozliwo$¢ istnienia wyjatkow
dla postanowien o najwigkszej doniostosci, wskazanych w ustawie (art. 9
§ 3 k.k.w.). Postanowienia te wymienione sg w tezach 7-8.

. Dotychczasowe brzmienie art. 9 § 2 k.k.w. niemal powszechnie uzna-
wano za norme o szczegolnym charakterze, wylaczajaca stosowanie
w postepowaniu wykonawczym art. 462 k.p.k. (zob. m.in. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2,
Warszawa 1999, teza 11 do art. 462, S. Zabtocki, Postgpowanie odwo-
tawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003,
s.452, S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., 2010, s. 122). Oznaczato
to, Ze postanowienia wydawane w postepowaniu wykonawczym, o ile
ustawa nie stanowita inaczej, stawaly sie¢ wykonalne z chwilg uprawo-
mocnienia.

. W obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. stanie prawnym przypadki,
w ktérych postanowienia wydawane w postepowaniu wykonawczym
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staja sie wykonalne dopiero z chwila uprawomocnienia sie, stanowig
nieliczne wyjatki. Wykonaniu dopiero po uprawomocnieniu podlegaja
postanowienia:
a) o udzieleniu przerwy, jezeli prokurator oswiadczyl, ze sprzeciwia si¢
jej udzieleniu (art. 154 § 1 k.k.w.);
b) o udzieleniu warunkowego zwolnienia, jezeli prokurator oswiadczyl,
ze sprzeciwia sie jego udzieleniu (art. 162 § 2 k.k.w.);
¢) o fakultatywnym zarzadzeniu na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. wyko-
nania kary warunkowo zawieszonej (art. 178 § 3 k.k.w.).

Sytuacje, w ktorej orzeczenie sagdu, mimo Ze jest prawomocne, nie pod-
lega wykonaniu, przewiduje tez art. 164 k.k.w., dotyczacy tzw. odroczo-
nego warunkowego zwolnienia. Zachodzi ona wowczas, gdy sad peni-
tencjarny, udzielajgc skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, uznaje potrzebe wyznaczenia mu czasu niezbednego na
przygotowanie do zycia po zwolnieniu. W takim przypadku postano-
wienie sgdu penitencjarnego staje si¢ wykonalne z uptywem tego czasu.
Nie moze on przekracza¢ 6 miesiecy i jest okreslany w postanowieniu
o warunkowym zwolnieniu.

. Wart. 9§ 3 kk.w. nie zostaly sprecyzowane przestanki ani ograniczenia

odnosnie do podejmowania przez sad decyzji o wstrzymaniu wykonania
postanowienia. Wstrzymanie wykonania postanowienia wydanego
w postepowaniu wykonawczym pozostawione jest wiec uznaniu sgdu,
zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji. Jednak z samej istoty takiej
decyzji, jako wyjatku od zasady natychmiastowej wykonalnosci, wynika,
ze wstrzymywanie wykonania postanowien wydawanych w postepowa-
niu wykonawczym powinno by¢ ograniczone do niezbednego mini-
mum.

Stusznosé powyzszej tezy potwierdzil Sad Najwyzszy, uznajac, ze wstrzy-
manie wykonania wyroku moze nastgpic¢ jedynie wyjatkowo, gdy ujaw-
nig si¢ okolicznosci $wiadczace o tym, ze bezzwloczne podjecie czynno-
$ci wykonawczych pociggnie za sobg nieodwracalne i niepowetowane
skutki dla skazanego (postanowienia SN: z dnia 26 wrze$nia 2012 r.,
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V KK 218/12, LEX nr 1220962, i z dnia 17 pazdziernika 2013 r., V KK
271/13, LEX nr 1375780). Nalezy przyjaé, ze wstrzymanie wykonania
wyroku powinno by¢ uzasadnione szczegélnymi i jednoznacznymi
w swej wymowie okoliczno$ciami prowadzgcymi do wniosku, Ze wyko-
nanie orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku (badz wykonanie posta-
nowienia z chwilg jego wydania) spowodowaloby dla skazanego zbyt
powazne nastepstwa. Instytucja ta stanowi odstepstwo od reguly
i w zwigzku z tym nalezy traktowac jg jako wyjatkows, a nie zastepowac
nig obowigzujacg regule. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia jest niezaskarzalne, nie wymaga uzasadnienia
i jest wydawane bez udzialtu stron (B. Orlowska-Zielinska, K. Szczecho-
wicz, Wykonalnos¢ postanowien..., s. 111).

Poniewaz przepisy nie przewiduja wyjatku od zasady sformulowanej
w art. 9 § 3 kkw. co do wykonalnos$ci postanowien o odwolaniu wa-
runkowego zwolnienia i o obligatoryjnym zarzadzeniu wykonania kary
warunkowo zawieszonej, sg podstawy do przyjecia, Ze 6-miesieczny ter-
min wskazany wart. 75 § 4 i art. 82 k.k. jest zachowany, jezeli przed jego
uplywem sad wyda postanowienie w tym przedmiocie, chociazby upra-
womocnilo sie ono po uplywie tego terminu. Stanowisko takie bylo wy-
razane i obszernie uzasadniane kilkakrotnie w orzecznictwie Sagdu Naj-
wyzszego i w piSmiennictwie, w okresie obowigzywania kodyfikacji
21969r., gdy, jak obecnie, postanowienia podejmowane w postepowaniu
wykonawczym stawaly sie wykonalne z chwilg wydania (art. 10 § 1 k.k.w.
21969r.wzw.zart. 411 kpk 21969 r. wzw.zart. 1 § 2k.kw.z1969r.),
a brzmienie art. 79 § 1 iart. 97 kk. z 1969 r. bylo niemal identyczne, jak
art. 75 § 4 i art. 82 k.k. To samo dotyczylo art. 64 k.k. z 1932 r. (zob.
w szczegdlnosci postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1954 ., IIKO 36/53,
OSNCK 1954, nr 4, poz. 69, LEX nr 117752, postanowienie SN z dnia
18 stycznia 1962 r., VI KO 62/61, OSNKW 1962, nr 4, poz. 62, LEX
nr 135462, wyrok SN z dnia 24 marca 1970 r., V KRN 673/66, OSNKW
1970, nr 6, poz. 61, LEX nr 18079, wyrok SN z dnia 18 lutego 1972 r.,
VIKZP 70/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 77, LEX nr 18407, oraz J. Bafia
(w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 290, W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, War-
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szawa 1937, s. 277, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1965, s. 121, K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 1 lutego
1995 r., IIT KRN 203/94, PS 1996, nr 2, s. 85). Takie rozumienie wyko-
nalnosci wymienionych postanowien byto dominujace takze w orzecz-
nictwie sgdow powszechnych.

Odsytajac po szczegdtows argumentacje do wymienionego w poprzed-
niej tezie orzecznictwa i piémiennictwa, w tym miejscu skrétowo, na ile
pozwala konwencja komentarza, mozna przytoczy¢ argumenty na rzecz
wyrazonego wyzej stanowiska:

a) wart. 75 § 4 i art. 82 k.k. nie ma wymogu prawomocnosci postano-
wienl wymienionych w tych przepisach jako warunku ich skutecz-
noéci; tam, gdzie ustawodawca wiaze okreslony skutek z prawomoc-
noscia orzeczenia, daje temu wyraz (np. art. 67 § 1, art. 70 § 1, art. 75
§ 1, art. 103 k.k.);

b) ustawodawca, chcac wprowadzi¢ wyjatek od zasady wykonalnosci
postanowien wydawanych w postepowaniu wykonawczym, czyni to
w przepisach szczegdlnych. Takim przepisem jest m.in. art. 178 § 5
k.k.w., w mysl ktorego postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary
wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. staja si¢ wykonalne dopiero
z chwilg uprawomocnienia. Mamy zatem do czynienia ze zréznico-
waniem w aspekcie wykonalnoéci postanowien o zarzadzeniu wy-
konania kary;

¢) nie podwaza zasadno$ci tego stanowiska materialnoprawny charak-
ter instytucji przewidzianych w art. 75 § 4 i art. 82 k k., bowiem osta-
tecznie o skutecznosci postanowien decyduje moment, w ktérym sie
uprawomocnig (chodzi oczywiscie o prawomocno$¢ formalng, a nie
materialng). W przypadku gdy moca decyzji sadu odwotawczego nie
dojdzie do odwotania warunkowego zwolnienia lub zarzadzenia wy-
konania kary, zmaterializujg si¢ skutki okreslone w wymienionych
przepisach;

d) proponowane rozumienie wykonalnos$ci omawianych postanowien
trzeba tez widzie¢ w aspekcie praktycznym: aktualne regulacje praw-
ne przewiduja mozliwos¢ zaskarzania postanowien o odwolaniu wa-
runkowego zwolnienia i zarzadzeniu wykonania kary, a w przypadku
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odwotlania warunkowego zwolnienia - takze prawo udziatu stron
(a wiec i skazanego) w posiedzeniu sadu, i to w obu instancjach (zob.
teza 3 do art. 22 k.k.w.). Inne niz prezentowane w tezie poprzedniej
pojmowanie wykonalnosci tych postanowien wcale nierzadko po-
wodowaloby sytuacje, w ktorych na skutek ,manipulowania” przez
skazanych przebiegiem postepowania wykonawczego nie dochodzi-
toby w okresie 6-miesiecznym po zakonczeniu okresu proby do
uprawomocnienia sie postanowien, w tym takze w sprawach, w kto-
rych mamy do czynienia z decyzjami obligatoryjnymi, szczegdlnie
jezeli zdarzenia bedace ich przestankami zaistnialy w koicowym
okresie proby; byloby to zaprzeczeniem istoty probacji i intencji
ustawodawcy;

e) uznanie wykonalnoéci postanowien o odwotaniu warunkowego
zwolnienia i zarzadzeniu wykonania kary jedynie za mozliwo$¢ osa-
dzenia skazanego w areszcie sledczym (art. 79 k.kw.) i to tylko do
momentu uplywu 6-miesiecznego terminu po zakonczeniu okresu
proby, o ile nie doszto do uprawomocnienia sie postanowienia, po-
wodowaloby konieczno$¢ zwolnienia skazanego z ta chwilg, czesto
po uplywie krétkiego czasu od osadzenia. Byloby to zbytnim upro-
szczeniem znaczenia wykonalnosci, a by¢ moze nawet bledem lo-
gicznym;

f) w nawigzaniu do punktu poprzedniego nalezy zwrdci¢ uwage na
tres¢ § 348 ust. 1 zdanie drugie regulaminu urzedowania sadow,
ktdéry nakazuje, aby postanowienie wykonalne z chwilg wydania bylo
skierowane do wykonania w dniu jego wydania. Chodzi o defini-
tywne wykonanie postanowienia, a nie o tworzenie jakiego$ stanu
przejsciowego.

13. Wywdd przedstawiony w poprzedniej tezie wydaje si¢ niezbedny, po-
niewaz w koncowym okresie obowigzywania kodyfikacji z 1969 r. Sad
Najwyzszy dwukrotnie zajat stanowisko uznajace, ze odwolanie warun-
kowego zwolnienia lub zarzadzenie wykonania kary jest skuteczne tylko
wtedy, gdy w okresie 6 miesigcy po uptywie okresu proby zostanie wy-
dane i uprawomocni si¢ postanowienie w tym przedmiocie (postano-
wienie SN z dnia 1 lutego 1995 r., III KRN 203/94, OSNKW 1995, nr 34,
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poz. 18, LEX nr 20724, i uchwala 7 sedziéw SN z dnia 30 stycznia 1996 r.,
I KZP 34/95, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 14, LEX nr 24706), podnoszace
jako podstawowy argument materialnoprawny charakter 6-miesieczne-
go terminu przewidzianego w art. 79 § 1 i art. 97 k.k. z 1969 r. (obecnie
art. 75§ 4iart. 82§ 1 k.k.). Zuwagi na zmiane z dniem 1 wrze$nia 1998 r.
stanu prawnego, nie sposob dociec, jak na to stanowisko zareagowato
orzecznictwo sagdowe.

Watpliwosci ponownie powstaly po zmianie z dniem 1 stycznia 2012 r.
stanu prawnego przez nadanie nowego brzmienia art. 9 § 3 k.k.w. Roz-
strzygnal je Sad Najwyzszy, konstatujac, ze postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, la i 2a k.k. staje sie
wykonalne z chwilg wydania przed uplywem okresu wskazanego
wart.75§4k.k., chybaze sad wydajacy postanowienie albo sagd powotany
do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W przypadku ta-
kiego wstrzymania wykonanie postanowienia moze nastapic¢ dopiero po
jego uprawomocnieniu przed uptywem terminu do zarzadzenia wyko-
nania kary (postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 r., I KZP 3/13,
OSNKW 2013, nr 8, poz. 63, LEX nr 1339276).

W uzasadnieniu wymienionego w poprzedniej tezie postanowienia Sad
Najwyzszy, oprocz powtdrzenia czeSci przedstawionej wyzej (tezy
11-12) argumentacji, stwierdzit m.in., ze art. 75 § 4 k k., okreslajac osta-
teczny termin, do ktérego powinno nastapic¢ zarzadzenie wykonania ka-
ry warunkowo zawieszonej, wymaga wydania do tego czasu decyzji pro-
cesowej w postaci postanowienia o zarzadzeniu wykonaniakary. Decyzja
ta nie jest jednak okreslona w przepisach kodeksu karnego czy kodeksu
postepowania karnego, a unormowana zostata w kodeksie karnym wy-
konawczym. Dlatego tez przepisy tego kodeksu powinny by¢ rozstrzy-
gajace dla ustalenia, czy w sprawie nastapito skuteczne zarzadzenie wy-
konania kary. W tym zakresie istotne sg te przepisy, ktore okreslajg, z jaka
chwilg orzeczenie staje si¢ wykonalne. W obowigzujagcym obecnie
brzmieniu kodeks karny wykonawczy jako zasad¢ przyjmuje wykonal-
no$¢ postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym z chwila
ich wydania. W drodze wyjatku moment ten odsuwany jest w czasie, gdy
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ustawa tak stanowi albo sad pierwszej instancji lub sad odwolawczy
wstrzymajg wykonanie orzeczenia. W art. 178 § 5 k.k.w. ustawodawca
zawarl taki wyjatek, stanowiac, ze postanowienia o zarzadzeniu wyko-
nania kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. staja si¢ wykonalne
z chwilg ich uprawomocnienia. W ten sposob wprowadzono rozgrani-
czenie wykonalno$ci tego rodzaju postanowien w zaleznosci od podsta-
wy prawnej wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, laalbo 2a k.k.) albo
fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia wykonania kary (szerzej
zob. K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2013 r.,
I KZP 3/13, LEX nr 1339276).

Przedstawiony wyzej stuszny poglad Sadu Najwyzszego ma pelne zasto-
sowanie do terminu okreslonego w art. 82 k.k., odnoszacego si¢ do od-
wolania warunkowego zwolnienia (K. Postulski, Wykonalnos¢ orzeczen
karnych w aspekcie zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci
ludzkiej skazanego, Palestra 2013, z. 12, s. 155, i K. Postulski, glosa do
postanowienia SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2013 r., II AKzw
1196/13, LEX nr 1415265).

Odmienne stanowisko zaprezentowal SN, stwierdzajac, Ze uzyte wart. 82
§ 1 k.k. wyrazenie ,,nie odwotano warunkowego zwolnienia” odnosi si¢
do sytuacji, gdy w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakoniczenia
nie wydano prawomocnego postanowienia sgdu w tym przedmiocie
(uchwata SN z dnia 26 czerwca 2014 r., 1 KZP 7/14, OSNKW 2014, nr 9,
poz. 67, LEX nr 1475263).

Przedstawiona w poprzednich tezach argumentacja uzasadnia krytyczne
ustosunkowanie sie do tego stanowiska. Spotkalo sie ono z krytyka
w pi$miennictwie (K. Postulski, glosa do uchwaty SN z dnia 26 czerwca
2014 r., I KZP 7/14, LEX nr 1475263, W. Sych, glosa do uchwaly SN
z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 7/14, Probacja 2014, nr 3, s. 135,
M.]. Szewczyk, glosa do uchwaly SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP
7/14,Probacja2015,nr 1,s.41). Odnotowac tez jednak trzeba stanowisko
aprobujace (D. Wysocki, glosa do uchwaly SN z dnia 26 czerwca 2014 .,
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I KZP 7/14, OSP 2014, nr 12, poz. 120), eksponujace wykltadnie celo-
wosciowq.

Dodany nowelg z 2011 r. art. 9 § 4 kk.w. usankcjonowat ten kierunek
praktyki, w my$l ktérego zlozenie wniosku o wydanie postanowienia
w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia,
ktérego wniosek dotyczy. Tym samym usuniete zostaly wystepujace
w praktyce watpliwosci w tym zakresie, gtéwnie w sprawach o odrocze-
nie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Uznaniu sadu, ale tylko
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, pozostawia si¢ mozliwos¢
wydania postanowienia (niewymagajacego uzasadnienia i niezaskarzal-
nego) o wstrzymaniu wykonania orzeczenia w zakresie objetym wnios-
kiem.

Komentowany przepis wymaga, aby postepowanie wykonawcze wszczaé
bezzwlocznie, gdy stalo si¢ wykonalne. Bezzwlocznie - tzn. bez zbednej
zwloki, natychmiast, gdy tylko jest to mozliwe. Pojecie to precyzuje § 348
ust. 1 regulaminu urzedowania sagdéw, w mysl ktorego kazde orzeczenie
powinno by¢ skierowane do wykonania bezzwlocznie, nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni od daty jego uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt
sagdowi pierwszej instancji, natomiast postanowienia wydane w poste-
powaniu wykonawczym, wykonalne z chwilg wydania, powinny by¢
skierowane do wykonania w dniu ich wydania.

Chociaz 14-dniowy termin skierowania wyroku do wykonania jest ter-
minem regulaminowym, a wiec instrukcyjnym, to jednak zasada bez-
zwlocznego wykonania orzeczenia wymaga jego bezwzglednego prze-
strzegania, nawet pod rygorem konsekwencji stuzbowych. Termin ten
nalezy uwazac za wykltadnie ustawowego okreslenia ,,bezzwlocznie”. Ta-
kie rozumienie bezzwlocznosci wszczynania postepowania wykonaw-
czego jest wymogiem wynikajacym z realizacji zasady ochrony spote-
czenstwa przed przestepczosci, z ktorej nalezy wyprowadzi¢ wymog
szybkiej reakcji karnej na czyn zabroniony. Przepis art. 9 k.k.w. jest od-
zwierciedleniem tej zasady w stadium wykonania orzeczenia.
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Zasada szybkosci prawnej reakcji takze na etapie postepowania wyko-
nawczego zderza sie z inng, zaliczang do naczelnych zasad prawa wyko-
nawczego, zasadg humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej
skazanego. Formuluje jg art. 4 k.k.w. Realizacja tej zasady powoduje, ze
w okreslonych prawem sytuacjach dochodzi lub moze doj$¢ do odloze-
nia w czasie wszczecia postepowania wykonawczego w catosci lub w cze-
$ci. Priorytetem jest jednak bezzwloczne kierowanie orzeczenia do wy-
konania, gdy stalo si¢ ono wykonalne w calosci lub w czedci.

Z obowigzku niezwlocznego skierowania orzeczenia do wykonania na-
lezy wywodzi¢ takze uprawnienie skazanego do tego, aby domagac sie
niezwlocznego wszczecia postepowania wykonawczego i niezwlocznego
wykonania kary. Skazany moze bowiem mie¢ interes w tym, aby jak naj-
szybciej wykonano kare. Od chwili wykonania kary biegnie przeciez
okres do zatarcia skazania (J. Lachowski, Prawo skazanego do niezwlocz-
nego wykonania orzeczonej kary (w:) Pozbawienie wolnosci - funkcje
i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, pod
red. A. Rzeplinskiego, I. Rzeplinskiej, M. Niefacznej, P. Wiktorskiej,
Warszawa 2013, s. 570), a od chwili rozpoczecia jej wykonywania liczone
sg okresy, ktorych uplyw moze powodowaé mozliwosé¢ skrocenia jej wy-
miaru (zob. w szczegdlnosci art. 77 i 83 k.k.).

Zarzadzenie o wykonaniu orzeczenia przewodniczgcy wydzialu wydaje
na pi$mie, na odpowiednim formularzu, zamieszczajac w nim date upra-
womocnienia si¢ (wykonalnosci) orzeczenia i polecenie wykonania
przez sekretariat stosownych czynnosci w zwiazku z trescig orzeczenia,
nalezacych do wlasciwosci konkretnego sadu.

Precyzujac wspomniany obowiazek, § 348 ust. 1 regulaminu urzedowa-
nia s3gdow uzywa terminu ,,orzeczenie”, a nie ,wyrok”. Wynika z tego,
ze obowiazek wydania zarzadzenia nalezy odnosi¢ do wykonywania za-
réwno wyrokdw, jak i postanowien, a tych ostatnich — bez wzgledu na
to, w jakim stadium postepowania karnego zostaly wydane, a wiec row-
niez postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym.
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Nie ma racji J. Spiewak (Srodki odwotawcze..., s. 3), twierdzac, ze zarza-
dzenie sedziego o wykonaniu wyroku moze by¢ zaskarzone przez ska-
zanego w trybie skargi (art. 7 k.k.w.), a wiec skarga zarzucajaca np. nie-
zgodne z prawem polecenie doreczenia odpisu wyroku niewlasciwemu
organowi lub osobie albo brak zlecenia wydania przedmiotu z depozytu.
Gdyby tak rzeczywiscie miato by¢, zarzadzenie to podlegatoby uzasad-
nieniu (art. 99 § 2k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.kw.), doreczeniu skazanemu
zpouczeniem o prawie wniesienia skargi (art. 7§ 3k.k.w.),aw przypadku
jej wniesienia — obowigzkowe bytoby wyznaczenie posiedzenia i rozpo-
znanie skargi przy uwzglednieniu zasad okreslonych wart. 22 k. k.w. Taki
tryb postepowania bylby zaprzeczeniem zasady bezzwlocznosci wyko-
nania orzeczenia, o ktérej mowa w art. 9 kk.w.

Nalezy przyja¢, ze zarzadzenie o wykonaniu orzeczenia nie jest decyzja
merytoryczng sedziego, ale czynnoscig o charakterze administracyjnym.
Nie podlega wigc ono zaskarzeniu.

Po wydaniu zarzadzenia o wykonaniu orzeczenia sekretariat podejmuje
czynnosci majace na celu jego wykonanie. Podstawg podejmowania
przez sekretariat czynnoséci majacych na celu wykonanie orzeczenia jest
tres¢ zarzadzenia. Wynika z tego konieczno$¢ precyzyjnego i wyczerpu-
jacego wskazania w nim tych wszystkich czynnosci, ktore sg niezbedne
do prawidlowego wykonania orzeczenia.

Tak jak tres¢ zarzadzenia, rowniez rodzaj czynno$ci majacych na celu
jego wykonanie zalezy od meritum orzeczenia. Sg jednak czynnosci,
ktére nalezy podja¢ w zasadzie w kazdej sprawie. Wymienione sg one
w czesci ogolnej kodeksu karnego wykonawczego. Podstawowe znacze-
nie maart. 11 § 1 zdanie pierwsze k.k.w., w my$l ktorego: ,,Sad, kierujac
orzeczenie do wykonania, przesyta jego odpis lub wyciag, ze wzmianka
o wykonalnosci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego - z datg jego
uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powotanemu do wy-
konywania orzeczenia” (szerzej na ten temat zob. tezy do art. 11).
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Bez wzgledu na rodzaj orzeczonych $rodkow karnej reakcji, w razie wy-
dania w pierwszej instancji wyroku skazujgcego osobe tymczasowo are-
sztowana lub osobe odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci w innej
sprawie, sad zawiadamia o tym odpowiednio dyrektora aresztu sledcze-
go lub zaktadu karnego (art. 11 § 4 k.k.w.). Nalezy wykonac¢ te czynno$¢
niezwlocznie, nie czekajgc na uprawomocnienie si¢ wyroku.

Artykul 12 k. k.w. przewiduje obowigzek zawiadamiania organéw wlas-
ciwych w sprawach powszechnego obowigzku obrony o prawomocnych
skazaniach osob podlegajacych obowigzkowi stuzby wojskowej lub stuz-
by w formacjach obrony cywilnej na kare pozbawienia wolnosci bez za-
wieszenia jej wykonania, jak rowniez o zmianach dotyczacych wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, na zasadach i w trybie okreslonych
w odrebnych przepisach. Przepisy szczegdlne (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci, Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie zawia-
damiania o orzeczeniach wydanych w sprawach karnych oraz sprawach
nieletnich, dotyczacych osob podlegajacych obowigzkowi czynnej stuz-
by wojskowej, Dz. U. z 2011 r. Nr 13, poz. 65) precyzuja, o jakie organy
chodzi, a ponadto rozszerzajg zakres zawiadamiania takze o inne orze-
czenia niz wymienione w art. 12 k. k.w. (szczegdétowo zob. tezy do art. 12
kkw.).

Szerszy zakres niz odnoszacy sie tylko do konkretnej kary lub innego
$rodka karnej reakcji ma obowigzek wynikajacy z tresci art. 17 kk.w.
Przewiduje on, Ze sad, kierujac do wykonania orzeczenie o pozbawieniu
wolnosci, zawiadamia:

a) sad opiekunczy, jezeli zachodzi potrzeba opieki nad dzie¢mi skaza-
nego;

b) wlasciwy organ, jezeli zachodzi potrzeba opieki nad osobg niedotez-
ng lub chory, ktérg opiekowat si¢ skazany, albo potrzeba przedsie-
wzigcia niezbednych czynnosci do ochrony mienia lub mieszkania
skazanego.

O poczynionych wystagpieniach i wydanych zarzadzeniach zawiadamia
sie skazanego.
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Istotnym obowigzkiem sagdu wykonujacego orzeczenie, niewynikajacym
bezpo$rednio z przepisow kodeksu, jest zawiadomienie KRK o tresci
orzeczenia poprzez sporzadzenie karty rejestracyjnej badz stosownego
zawiadomienia o zmianach ewidencyjnych (przy wykorzystaniu obo-
wigzujacych formularzy). Rejestr prowadzi podlegta Ministerstwu Spra-
wiedliwo$ci jednostka budzetowa pod nazwa ,,Biuro Informacyjne Kra-
jowego Rejestru Karnego” (art. 2 ustawy o KRK). Szczegdtowo na temat
zawiadamiania KRK i organdéw do tego zobowigzanych zob. tezy do
art. 11 kk.w.

Orzeczenie staje si¢ prawomocne w rozumieniu art. 9 § 2 k. k.w. wéwczas,
gdy nie istnieje juz mozliwo$¢ jego zaskarzenia zwyklym $rodkiem od-
wolawczym (apelacjg, zazaleniem). Jest to tzw. prawomocno$¢ formalna.
Prawomocno$¢ nalezy zatem wigza¢ z niezaskarzalnoscig, a nie z nie-
odwolalnoscig orzeczenia, co jest istotne w zwigzku z trescig art. 435
kp.k

W zwigzku z tym, o czym byta mowa w tezie poprzedniej, praktyka oraz
znaczna cze$¢ doktryny uznaja mozliwo$¢ czesciowej prawomocnosci
wyroku (zob. m.in. wyrok SN z dnia 4 marca 1977 r., IKR 5/77, OSNKW
1977, nr 12, poz. 140, LEX nr 19332, a takze Z. Doda, Prawomocnos¢
orzeczenia jako warunek dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej, NP
1970, nr 6, s. 870, K. Marszal, Proces karny, Katowice 1992, s. 255,
W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 38. Ina-
czej: A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokow sgdowych w polskim prawie kar-
nym procesowym, Warszawa 1966, s. 62, M. Lipczynska, Polski proces
karny, t. 1, Zagadnienia ogélne, Warszawa 1986, s. 116). Oznacza to, ze
wyrok moze podlega¢ wykonaniu tylko w czgéci. Istnieje prawomocnoéé
czeg$ciowa podmiotowa i prawomocno$¢ cze$ciowa przedmiotowa.

O prawomocnosci czeg$ciowej podmiotowej mowimy wowczas, gdy
w sprawie wystepowalo kilku oskarzonych. Zaskarzenie wyroku w sto-
sunku tylko do jednego czy czgsci oskarzonych powoduje, ze wyrok staje
sie prawomocny wobec tych oskarzonych, ktorzy wyroku nie zaskarzyli.
A zatem uprawnienie sgdu odwotawczego do wyjatkowego korygowania
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wyroku na podstawie art. 435 k.p.k. oznacza mozliwo$¢ uchylenia lub
zmiany prawomocnych juz czg¢$ci wyroku (wyrok SN z dnia 4 marca
1977 r., IKR 5/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 140).

Prawomocno$¢ czgsciowa przedmiotowa moze zachodzi¢ w sytuacji,
gdy jeden oskarzony odpowiada za popetnienie kilku przestepstw. Za-
skarzenie wyroku w czesci dotyczacej tylko niektorych czynow prowadzi
do uprawomocnienia si¢ wyroku w zakresie odnoszacym si¢ do pozo-
stalych czynow, jezeli nie bylo przestanek do orzeczenia kary taczne;.
Zaskarzenie natomiast jednego ze skazan objetych orzeczeniem o karze
facznej jest rOwnoczesnie zaskarzeniem caltoéci orzeczenia (art. 447 § 2
k.p.k.). Réwniez czg$ciowe zaskarzenie wyroku, np. co do jednej z kar
orzeczonych za dany czyn, wylacza jego prawomocno$¢ w catosci.

Prawomocnos$¢ czesciowa wyroku (podmiotowa lub przedmiotowa) ob-
liguje sad do wszczecia postgpowania wykonawczego i skierowania wy-
roku do wykonania w tej czesci jeszcze przed przestaniem akt sagdowi
odwolawczemu.

W zwigzku ze znaczeniem, jakie ma prawidtowe ustalenie daty prawo-
mocnosci wyroku, istnieje wymog, zgodnie z ktdrym prawomocnos¢ te
stwierdza prezes sagdu lub upowazniony sedzia, czyniac stosowng
wzmianke na jego oryginale (§ 25 ust. 3 instrukeji sagdowej).

Prawidlowe ustalenie daty prawomocnosci wyroku to nie tylko wymog
formalny warunkujacy wszczecie postepowania wykonawczego. Ma ono
bardzo istotne znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia przepisow
prawa karnego materialnego, mogace w istotny sposob rzutowa¢ na sy-
tuacje prawng skazanego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od chwili upra-
womocnienia si¢ wyroku m.in.:
a) obowigzuje pozbawienie praw, orzeczony nakaz lub zakazy (art. 43
§ 2 kk.);
b) przedmioty objete przepadkiem, korzy$¢ majatkowa lub jej rowno-
wartos$¢ przechodzg na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 187 § 2 k.k.w.);
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