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z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postepowania cywilnego

(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568; zm. Dz.U. z 2024 r. poz. 863, poz. 1222)
(..)






CZESC TRZECIA
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE






TYTUL |
Przepisy ogodlne

Literatura do tytutfu |

Adamus R., Chraponski D., Problem nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egze-
kucyjnemu po ogloszeniu upadtosci dtuznika, MPB 2014/6; Allerhand M., Kodeks postepowania
cywilnego, Lwéw 1932; Allerhand M., Kodeks postgpowania cywilnego, cz. 2, Postgpowanie egzeku-
cyjne i zabezpieczajgce, Lwéw 1933; Allerhand M., Kurzepa B., Prawo upadtosciowe. Komentarz.
Orzecznictwo, Bielsko-Biala 1999; Andruszkiewicz A., O kosztach zastepstwa procesowego w po-
stepowaniu egzekucyjnym na tle uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., PPE 2018/11;
Antkiewicz A., Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej w obecnym stanie prawnym, PPE 2021/2;
Arciszewski M., Europejski Tytul Egzekucyjny w teorii i praktyce, Warszawa 2007; Arkuszew-
ska A.M., Europejski tytut egzekucyjny dla roszczen bezspornych - nowelizacja kodeksu postepo-
wania cywilnego, PPH 2006/6; Armata M., Glosa do uchwaty SN z 20.09.1996 r., III CZP 60/96,
PS 1998/2; Armata M., Skarga na czynnosci komornika, PES 1994/8; Armata M., Skarga na czyn-
nosci komornika, ,,Zagadnienia Egzekucji Sadowej w Polsce” 1994/3; Badura T., Rozliczenie kosz-
tow doreczenia korespondencji w toku postepowania egzekucyjnego, PPE 2021/2; Baranska A.,
Egzekucja sgdowa z nieruchomosci po nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r., PPE 2004/10-12; Baran-
ska A., Status prawny komornika sgdowego i mienia kancelarii komorniczej, PPE 2008/1-2;
Bartz A.W., Skarga osoby trzeciej na czynnosci komornika, ,Glos Sadownictwa” 1938/4; Ba-
czyk M., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach bankowych za okres od lipca
do grudnia 2013 r., cz. 1, MPB 2014/10; Bieniek G., Umowne ustroje majgtkowe, ,Rejent” 2005/9;
Bieniek G., Pietrzkowski H., Reprezentacja Skarbu Paristwa i jednostek samorzgdu terytorialnego,
Warszawa 2006; Biernacka J., Poszukiwanie majqtku w swietle zmian ustawowych, PPE 2019/10;
Bladowski B., Dopuszczalnosé srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym, ,Pale-
stra” 1978/11-12; Bladowski B., Dopuszczalno$¢ srodkow zaskarzania w sprawach egzekucyjnych,
»Palestra” 2014/5-6; Bladowski B., Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975; Bladow-
ski B., Zazalenie w postgpowaniu cywilnym, Krakéw 2006; Biezunski P., Kilka uwag na temat
charakteru prawnego oswiadczenia o poddaniu sig egzekucji w trybie przepiséw prawa bankowego,
MPB 2013/2; Blaszczak L., Charakter prawny zarzutu przedawnienia oraz zrzeczenia sig zarzutu
przedawnienia w procesie cywilnym [w:] Honeste procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Kazimierzowi Lubiniskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mrowczynski, Warsza-
wa 2017; Blaszczak L., Krajowy i zagraniczny wyrok sqgdu polubownego jako tytul egzekucyjny
(wybrane zagadnienia), PPE 2009/9; Blaszczak L., Postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci kra-

17



Tytut I. Przepisy ogolne

jowego i zagranicznego wyroku sgdu polubownego (wybrane zagadnienia), R.Pr. 2012/126 (dodatek
naukowy); Blaszczak L., Spétka jawna i komandytowa - wybrane zagadnienia na tle procedury
cywilnej, R.Pr. 2003/1; Blaszczak L., Spotka osobowa prawa handlowego jako strona procesu cywil-
nego. Wybrane zagadnienia na tle procedury cywilnej [w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu
latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2006; Blaszczak L., Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym
(art. 203! KPC), Warszawa 2019; Bodio J., Elektroniczny tytut wykonawczy, PPE 2017/1; Bojanow-
ski E., Strona pozwana w procesie o zwolnienie od egzekucji administracyjnej, NP 1974/6; Bojar-
ski P., Zbieg zabezpieczenia powddztwa przez ustanowienie zarzgdu przymusowego nad przedsie-
biorstwem z toczgcymi sie egzekucjami, PPE 2010/10-11; Borkowski P., Kurator w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym, PS 2013/1; Broniewicz W., Dopuszczalnos¢ srodkéow odwotawczych
w postepowaniu cywilnym ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, PiP 1997/5; Broniewicz W., Glo-
sa do wyroku SN z 4.09.1967 r., I PR 245/67, PiP 1969/4-5; Broniewicz W., Glosa krytyczna do wy-
roku SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8; Broniewicz W., Pojecie legitymacji proce-
sowej [w:] Studia z procesu cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986; Broniewicz W.,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008; Broniewicz W., Postegpowanie egzekucyjne i eg-
zekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988/8; Broniewicz W., W kwestii odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez komornika [w:] Studia z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia
50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Adama Szpunara, red. A. Rembielinski, Warszawa-£6dz 1983;
Broniewicz W., W kwestii zarzqdzen sqdu w postgpowaniu cywilnym, NP 1972/7-8; Broniewicz W.,
Wszczecie i przebieg postepowania egzekucyjnego [w:] Wspélczesne tendencje rozwoju procedury
cywilnej w Europie. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej Popowo, 25-27 pazdzierni-
ka 1988 r., red. E. Warzocha, Warszawa 1990; Broniewicz W., Marciniak A., Kunicki I., Poste-
powanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, 2016; Brédka J., Analiza uprawnie# i wzajemnej rela-
cji organdw nadzorczych nad komornikiem sgdowym oraz charakter jego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej — zarys problemu, PPE 2023/7; Bryzgalska E., Zakladanie i udostepnianie konta
w systemie teleinformatycznym obstugujgcym postgpowanie sgdowe, PPE 2018/9; Budny E., Koszty
postepowania egzekucyjnego, PES 1994/8; Budzynski M., Obowigzek komornika sgdowego badania
faktu ogloszenia upadlosci egzekwowanego dtuznika a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
PPE 2013/7-9; Cichorska M., Instytucja wylgczenia komornika sgdowego po wejsciu w zZycie usta-
wy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych [w:] Nowy model zawodu komornika sgdo-
wego i finansowania egzekucji sgdowej, red. A. Goéra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska,
I. Gil, Sopot 2018; Ciepla H., Skibiniska-Adamowicz J., Status prawny komornika i podstawy jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006/4-6; Cieélak S., Czyn-
nosci komornika sgdowego w postepowaniu upadtosciowym, Prob. Egz. 2002/20; Cieslak S., For-
malizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008; Cieslak S., Przedawnienie roszczenia a oczywiscie
niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego. Glosa do uchwaty SN z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
III CZP 91/22, PPE 2023/2; Cieslak S., Skarga na czynnosci komornika oraz wybrane zagadnienia
dotyczgce egzekucji Swiadczen pienigznych w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 16 wrzesnia 2011 r., PPE 2012/3-6; Cieslak S., Skutki procesowe niezachowania wymagan
prawnych czynnosci egzekucyjnych komornika sgdowego, PS 2003/11-12; Cie$lak S., Zakres zasto-
sowania elektronicznej formy pisemnej w postepowaniu egzekucyjnym po nowelizacji Kodeksu po-
stepowania cywilnego z 9 stycznia 2009 r. [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego.
Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Ciszewski P., Proble-
matyka obnizenia oplaty stosunkowej w postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2013/4-6; Cudak A.,
Podmioty legitymowane do wniesienia skargi na czynnosci komornika, PES 1997/23; Cudak A,
Skarga na czynnosci komornika, Sopot 1998, 2015; Cudak A., Skarga na czynnosci komornika
w Swietle art. 767" k.p.c., PS 1997/4; Cudak A., Zmiany w przepisach o skardze na czynnosci ko-
mornika obowigzujgce od 1 stycznia 2019 r. [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych
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oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018; Daczynski A., Uchylenie
natychmiastowej wykonalnosci tytutu i wstrzymanie jego wykonania jako podstawy zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, PPE 2004/10-12; Dalka S., Glosa do uchwaly SN z 30.03.1998 r.,
IIT CZP 1/98, PES 1999/35; Dalka S., Glosa do uchwaty SN z 9.06.1999 r., III CZP 16/99, Prob.
Egz. 1999/3; Dalka S., Nadzér judykacyjny sqdu nad czynnosciami komornika w trybie art. 759
§ 2 k.p.c., Prob. Egz. 2000/4; Dalka S., Przestrzeganie wymogow formalnych pism procesowych w po-
stepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, PES 1995/12; Dalka S., Sgdowe postepowanie egze-
kucyjne, PES 1993/3; Dalka S., Skutki zawieszenia postepowania egzekucyjnego, PES 1996/15; Dal-
ka S., Znaczenie sqdow polubownych dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, Prob.
Egz. 2001/19; Dalka S., Rodziewicz J., Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz
do czesci drugiej kodeksu postgpowania cywilnego, Gdansk 1994; Dalka S., Swieczkowski J., O pre-
wencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad komornikiem, PPE 2004/3-4; Dalka S., Swieczkow-
ski J., Wyjasnienia udzielane przez komornika w trybie art. 763 k.p.c., PPE 2006/9-10; Derlatka J.,
Ewolucja przepisow o zazaleniu w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym a dewolutywny paradyg-
mat postepowania zazaleniowego, PPE 2023/3; Derlatka J., Prekluzja procesowa wynikajgca
z art. 843 § 3 KPC a zakres ochrony prawnej w procesie opozycyjnym — wstep do rozwaza# [w:] Do-
step do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar,
E. Marszaltkowska-Krze$, Warszawa 2021; Derlatka J., Skarga na czynnosci komornika sgdowego
w nowej przestrzeni prawnej — zagadnienia wybrane, PPE 2018/10; Derlatka J., Udzial i status za-
rzgdcy sukcesyjnego w sgdowym postegpowaniu egzekucyjnym, PPE 2019/5; Derlatka J., Ustalenie
przez komornika majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela, PPE 2019/7; Drelichow-
ska A., Postepowanie w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne, AUWr Prawo 2014/316; Dumni-
cka O., Uproszczona egzekucja z nieruchomosci (wybrane zagadnienia), PPE 2005/10-12; Dutka T.,
Nadzor judykacyjny a nadzor stuzbowy nad czynnosciami komornika [w:] Studia z procesu cywil-
nego, red. K. Korzan, Katowice 1986; Dyl A., Czy mozliwe jest powstrzymanie egzekucji wszczetej
na podstawie nakazu zaptaty bezskutecznie doreczonego w trybie art. 139 § 1 k.p.c.?, PPC 2013/2;
Dyoniak A., Glosa do uchwaty SN z 3.04.1980 r., III CZP 13/80, OSPiKA 1981/5; Dyoniak A.,
Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw wobec 0séb trzecich, Warszawa—-Poznan 1980; Dziewul-
ska M., Glosa do uchwaty SN z 18.07.2012 r., III CZP 38/12, ,,Glosa” 2013/1; Dziewulska M., O ko-
niecznosci prawidlowego stosowania w postgpowaniu egzekucyjnym instytucji ztozenia wyjasnien
celem pozyskania informacji o majgtku dluznika [w:] Wszelkie prawo stanowione jest dla ludzi.
Ksigga Jubileuszowa Sedziego Doktora Zbigniewa Szczurka, red. J. Swieczkowski, Gdynia 2014;
Dziewulska M., Zmiana charakteru wystuchania stron przed zawieszeniem lub umorzeniem poste-
powania egzekucyjnego (art. 827 § 1 k.p.c.) a zasada réwnosci stron. Zagadnienia wybrane,
PPE 2017/11; Dziurda M., Charakter zazalenia na postanowienie sqdu I instancji po nowelizacji
KPC, M. Praw. 2021/11; Dziurda M., Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do no-
welizacji z 2023 roku, Warszawa 2023; Dziurda M., Nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie
art. 788 § 1 KPC w oparciu bezposrednio o przepis prawa, M. Praw. 2019/19; Dziurda M., Noweli-
zacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
M. Praw. 2021/17; Dziurda M., Przekazanie sprawy na podstawie art. 44°> Kodeksu postgpowania
cywilnego, PPC 2020/2; Dziurda M., Skutki brakéw w skladzie organéw dluznika [w:] Efektywnos¢
egzekucji sgdowej w Swietle kolejnej zmiany Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej usta-
wg z 9.3.2023 r., red. K. Markiewicz, Warszawa 2023; Egzekucja sgdowa w Polsce, red. Z. Szczurek,
Sopot 2007; Encyklopedia egzekucji sgdowej, red. Z. Szczurek, Sopot 1996; Erecinski T., Apelacja
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012; Erecinski T., Postepowanie o stwierdzenie wykonalno-
sci zagranicznego wyroku arbitrazowego (zagadnienia wybrane), ADR 2009/1; Feliga P., Weztowe
problemy nadmiernej dlugosci cywilnego postepowania egzekucyjnego na tle judykatury Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, PPE 2010/10; Fijalkowski E., Powddztwo
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dtuznika o ustalenie nieistnienia naleznosci egzekwowanej w trybie egzekucji administracyjnej,
NP 1972/3; Flaga-Gieruszynska K., Elektronizacja doreczeni i zawiadomienr w sgdowym postepo-
waniu egzekucyjnym, PPE 2017/8; Flaga-Gieruszynska K., Nadzor prezesa sqgdu rejonowego nad
komornikiem sgdowym [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy o kosz-
tach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018; Flaga-Gieruszynska K., Prawo do wystuchania
w postepowaniu egzekucyjnym — wybrane zagadnienia [w:] Honeste procedere. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mréw-
czyniski, Warszawa 2017; Flaga-Gieruszynska K., Zielinski A., Kodeks postegpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2019; Flejszar R., Pobieranie i Scigganie optat egzekucyjnych wedlug ustawy
o0 kosztach komorniczych [w:] Komornicy sqgdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej,
red. R. Kulski, Sopot 2019; Florek R., Glosa do postanowienia SN z 27.01.2006 r., III CZ 107/05,
OSP 2008/6; Frey R., Europejski Tytut Egzekucyjny dla roszczeni bezspornych, ,Prawo i Podatki
Unii Europejskiej” 2005/12; Gajewski A., Dzienis P., Skarga na czynnosci komornika po noweli-
zacji wchodzgcej w zycie 1.1.2019 r., M. Praw. 2018/20; Gajewski M., Zaskarzalnos¢ postanowier
sgdowych rozstrzygajgcych skarge na czynnosci komornika, ,Rejent” 2002/2; Ged M., Egzekucja
przeciwko dluznikowi pozostajgcemu w zwigzku matzenskim, PPE 2020/2; Ged M., Ukoticzenie
sgdowego postepowania egzekucyjnego, Warszawa 2023; Gil L., Szklarz P., Nowelizacje Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce postepowania egzekucyjnego, EP 2014/10; Gil J., Gil P., Poste-
powanie klauzulowe, Warszawa 2007; Gil P., Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego wedtug
przepisu art. 777 § 1 pkt 4i 5, ,Rejent” 2000/1; Golaczynski J., Nadzor prezeséw sqdow rejonowych,
okregowych i apelacyjnych nad komornikami [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych
oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018; Grajdura W., Fronczek R.,
Uliasz M., Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych, LEX 2024; Grobelny I., Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, PPE 2003/11-12; Grzegorczyk P., Dopuszczalnosé skar-
gi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sgdowym postepowaniu eg-
zekucyjnym, PS 2007/2; Grzegorczyk P., Dopuszczalnosé wniesienia srodka zaskarzenia w postaci
elektronicznej, M. Praw. 2012/19; Grzegorczyk P., Glosa do wyroku TK z 1.04.2008 r., SK 77/06,
PS 2008/11-12; Grzegorczyk P., Granice nadzoru judykacyjnego sprawowanego nad komornikiem
w trybie art. 759 § 2 KPC, ,Palestra” 2007/9-10; Grzegorczyk P., Nowy fundament europejskiego
prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa, zawisto$¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywa-
nie orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych wedtug rozporzqdzenia Rady i Parla-
mentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia), cz. 1, PS 2014/6, cz. 2, PS 2014/7-8; Grzegorczyk P.,
O czasowych granicach zarzutu potrgcenia i konsekwencjach ich naruszenia (art. 203" § 2 i art. 840
§ 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020/3; Grzegorczyk P., Przeksztatcenie przedsigbiorcy w spétke kapi-
tatowg a art. 788 KPC, M. Praw. 2014/23; Grzegorczyk P., Sytuacja prawna wierzyciela pauliariskiego
w razie wszczecia przez wierzycieli osoby trzeciej egzekucji z jej majgtku, M. Praw. 2013/15; Grze-
gorczyk P., Uwagi o egzekucji wyroku uwzgledniajgcego roszczenie o zloZenie oswiadczenia w razie
dokonanego naruszenia dobra osobistego, SASN 2007/1; Grzegorczyk P., Wyktadnia art. 840 § 1
pkt 2 in fine KPC, M. Praw. 2012/23; Grzegorczyk P., Wystuchanie dtuznika przed sgdem drugiej
instancji w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia w prawie europej-
skim, ,Palestra” 2009/3-4; Grzegorczyk P., Zarzut spetnienia Swiadczenia jako podstawa powddz-
twa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), PPC 2011/4; Grzybowski M., Zmiana podmiotowa po
stronie wierzyciela w bankowym tytule egzekucyjnym [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i spra-
wiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Gudow-
ski J., O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro [w:] Prawo prywatne
czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysitiskiemu,
red. A. Nowicka, Poznan 2005; Hanausek S., Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym,
Warszawa 1966; Harast A., Europejski tytul egzekucyjny — postepowanie egzekucyjne w paristwie
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wykonania, cz. 1, M. Praw. 2007/19, cz. 2, M. Praw. 2007/20; Harla G., Nadzér judykacyjny nad
komornikiem wedtug ustawy o komornikach sgdowych [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach
sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018; Holewinska-
-Lapinska E., Ochrona wierzyciela jednego z matzonkéw pozostajgcych w umownym ustroju ma-
jatkowym, SASN 2008/2; Hrycaj A., Wplyw postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci
na postepowanie egzekucyjne, PPE 2006/7-8; Ignatowicz J., Prawo rzeczowe, Warszawa 1998; Ja-
blonski M., Wegrzyn J., Ochrona tajemnicy zawodowej komornika sgdowego, AUWTr PPiA 2014/97;
Jadlowski P., Kognicja sgdu w postepowaniu klauzulowym z art. 788 k.p.c. Glosa do uchwaty Sqgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 15/15, PPE 2018/7; Jadtowski P., Ocena regulacji wtas-
ciwosci sgdu w sprawach ze skargi na czynnosci komornika po dniu 1 stycznia 2019 r., PPE 2021/1;
Jadlowski P., Skarga na przewlektos¢ postepowania w sprawie nadania tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci, PPE 2021/5; Jagiela J., Glosa do uchwaly SN z 30.03.1998 r., III CZP 1/98,
OSP 1999/9; Jagiela J., Umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych z mocy pra-
wa [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera,
red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Jagieta J., Umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawach
cywilnych z mocy prawa, PPE 2014/1-2; Jagiela J., Wybrane zagadnienia dotyczgce zawieszenia
i umorzenia postepowania egzekucyjnego, PES 1999/2; Jagiela J., Zasady egzekwowania kosztow
postepowania egzekucyjnego ustalonych przez komornika sgdowego, PS 2015/5; Jagiela J., Zbieg
egzekucji przez zarzqd przymusowy albo sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego dtuz-
nika z innymi sposobami egzekucji sgdowej, PPE 2006/1-3; Jakimiec D., Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2007 r. (V CSK 275/07) - termin wytoczenia po-
wddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji a wpis w ksiedze wieczystej zajecia nieru-
chomosci, PPE 2020/4; Jakubecki A., Charakter powédztwa o zwolnienie od egzekucji (art. 841 k.p.c.),
PPC 2024/1; Jakubecki A., Naczelne zasady postepowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr po-
stepowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), red. A. Oklejak, Krakéw 2006; Jakubecki A.,
Poddanie sig egzekucji w akcie notarialnym, ,Rejent” 1998/12; Jakubecki A., Zdolnos¢ sgdowa oso-
bowych spotek handlowych a status ich wspélnikow w procesie cywilnym i egzekucji [w:] Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysitiskie-
mu, red. A. Nowicka, Poznan 2005; Janas S., Bankowe tytuly egzekucyjne (wybrane zagadnienia
procesowe), PPC 2013/3; Jankowski J., Dopuszczalnosé drogi egzekucji sgdowej, PPE 2015/2; Jan-
kowski J., Glosa do uchwaty SN z 17.07.2007 r., III CZP 57/07, OSP 2009/4; Jankowski J., Kryteria
decydujgce o pojeciu stron postepowania egzekucyjnego na tle struktury tego postepowania, AUL
FI 1989/42; Jankowski J., Mozliwos¢ podmiotowej zmiany tytutu wykonawczego przed wszczeciem
wlasciwego postepowania egzekucyjnego, NP 1990/10-12; Jankowski J., Nowelizacja czesci drugiej
kodeksu postepowania cywilnego, PS 1996/4; Jankowski J., Nowelizacja Kodeksu postepowania cy-
wilnego, cz. 2, M. Praw. 2004/22, cz. 3, M. Praw. 2004/23; Jankowski J., Nowelizacja Kodeksu po-
stepowania cywilnego, cz. 2, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, M. Praw. 2012/3; Jankow-
ski J., Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego dokonana mocg ustawy z 10.5.2013 r.,
M. Praw. 2013/15; Jankowski J., Nowelizacja przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego mocg
ustawy z dnia 10 maja 2013 r., wprowadzajgca nowe obowigzki natozone na komornikéw sgdowych,
PPE 2014/1-2; Jankowski J., Nowelizacje KPC wprowadzone w 2005 r., Warszawa 2005; Jankow-
skiJ., Obowigzek udzielania komornikowi informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji
w Swietle ustawy o ochronie danych osobowych, Prob. Egz. 2001/11; Jankowski J., Poszukiwanie
przez komornika majgtku dtuznika na zlecenie wierzyciela, PPE 2007/1-2; Jankowski J., Przebieg
postepowania egzekucyjnego, upadtosciowego i uktadowego. Struktura postepowati w ujeciu dyna-
micznym, Krakéw 1999; Jankowski J., Sposoby egzekucji Swiadczet pienieznych a przedmiot egze-
kucji, PPE 2007/10-11; Jankowski J., Stanowisko procesowe nabywcy licytacyjnego w postepowaniu
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egzekucyjnym, NP 1989/5-6; Jankowski J., Uczestnicy sgdowego postepowania egzekucyjnego,
16dz 1992; Jankowski J., Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2000;
Jankowski J., Wadliwa postaé orzeczenia sqgdu I instancji w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1987/12;
Jankowski J., Wszczecie egzekucji sgdowej [w:] Egzekucja sgdowa swiadczen pienigznych w Polsce,
red. K. Lubinski, Sopot 2002; Jankowski J., Wszczecie egzekucji sgdowej w sprawach cywilnych
[w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera,
red. K. Lubinski Warszawa 2013; Jankowski J., Zmiana podmiotowego zakresu egzekucji, Prob.
Egz.2001/17; Jarocha A., Charakter prawny i forma zlecenia komornikowi poszukiwania majgtku
dtuznika, PPE 2011/1; Jarocha A., Charakter prawny powédztwa o ustalenie, ze tytut wykonawczy
nie moze by¢ wykonywany wzgledem wladajgcego rzeczg (art. 791 § 2 k.p.c.), PPE 2010/9; Jaro-
cha A., Obecnos$¢ swiadkow przy czynnosciach egzekucyjnych w postepowaniu cywilnym, PPE 2010/8;
Jarocha A., Obowigzek komornika sgdowego w zakresie udzielania pouczen, w kontekscie zmian
Kodeksu postepowania cywilnego dokonanych ustawg o komornikach sgdowych [w:] Komornicy
sgdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski, Sopot 2019; Jarocha A., Wylg-
czenie komornika sgdowego w kontekscie zmian spowodowanych wejsciem w zycie ustawy
z 22.3.2018 1. 0 komornikach sgdowych [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018; Jaro-
cha A., Pietrzak I., Sachajko M., Analiza poréwnawcza instytucji nadzorcy sgdowego, syndyka
masy upadlosciowej i zarzgdcy przymusowego przedsiebiorstwa, Pr. Spétek 2005/10; Jasinska K.,
Lejko A., Komentarz do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, LEX 2009; Jastrzebska A., Oswiadczenie o poddaniu sig
egzekucji a przelew wierzytelnosci w prawie bankowym, ,,Palestra” 2014/1-2; Jedlinski A., Ochro-
na wkltadow cztonkowskich i oszczednosci cztonka spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
w postepowaniu egzekucyjnym, Prob. Egz. 2001/15; Jedrejek G., Egzekucja przez zarzgd przymu-
sowy przedsigbiorstw rodzinnych, Warszawa 2006; Jedrejek G., Obrona matzonka dtuznika w po-
stepowaniu egzekucyjnym, M. Praw. 2008/18; Jedrejek G., Wylgczenie od egzekucji sgdowej przed-
miotow stuzgcych do wykonywania praktyk religijnych [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego
i sprawiedliwego. Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013;
Jedrejek G., Wynagrodzenie dozorcy rzeczy ruchomych w postepowaniu egzekucyjnym, ZP
UKSW 2014/2; Jobska M., Zazalenie na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci
(art. 795 k.p.c.) a powédztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 pkt I k.p.c.) w przypadku poddania
sig dluznika egzekucji wprost z aktu notarialnego, PPE 2006/11; Jodlowski J., Resich Z., Lapier-
re J., Misiuk-Jodlowska T., Weitz K., Postepowanie cywilne, Warszawa 2009; Jodlowski J., Sied-
lecki W., Postgpowanie cywilne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 1958; Jozefowicz A., Czynnosci proceso-
we organu egzekucyjnego przed wszczeciem egzekucji, NP 1963/9; Jozefowicz A., Glosa do uchwaty
SN z 30.03.1998 r., III CZP 1/98, PiP 1999/12; Julke G., Glosa do uchwaly SN z 19.04.2007 r.,
III CZP 16/07, PPE 2008/1-2; Julke G., Nadzér administracyjny sgdu rejonowego nad dziatalnoscig
komornika sgdowego, PPE 2006/11; Julke G., Perpetuatio fori, czyli interpretacja przepisu art. 8
ust. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sgdowych i egzekucji, PPE 2008/1-2; Jul-
ke G., Postgpowanie w sprawie nadania sgdowej klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egze-
kucyjnym, PES 1999/3; Kaczmarek B., Zaswiadczenie Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla
dokumentu urzedowego w postaci aktu notarialnego, ,Rejent” 2008/11; Kaczmarzyk M., Ustréj
matzeriskiej wspolnosci ustawowej jako podstawowy wyznacznik zakresu odpowiedzialnosci mal-
Zonkéw za zobowigzania wobec 0sob trzecich, PPE 2015/11; Kalinowski M., Komornik sgdowy jako
platnik podatkéw [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksigga pamigtkowa ku
czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Kala D.P., Podstawy odmowy uznania i wy-
konania wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej, cz. 1, R.Pr. 2013/134 (dodatek
naukowy), cz. 2, R.Pr. 2013/135 (dodatek naukowy); Kamienski G., Czy interes wierzyciela to in-
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teres publiczny?, PPE 2023/4; Kamienski G., Roznice w uzasadnianiu postanowiert wydanych na po-
siedzeniu niejawnym na zasadach ogolnych i w postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2021/3; Kamien-
ski G., Srodki odwolawcze w postgpowaniu egzekucyjnym — wnioski de lege lata i de lege ferenda,
PPE 2022/11; Kaminska-Krawczyk K., Koszty postepowania egzekucyjnego przy zbiegu egzekucji
sgdowej i administracyjnej, PPE 2010/6; Kaminska-Krawczyk K., Zasada kosztow niezbednych
do celowego przeprowadzenia egzekucji sgdowej, PPE 2011/2; Kaminski £., Kaminski P., Wska-
zanie majgtku diuznika solidarnego jako przestanka uwolnienia osoby trzeciej od skutkéw skargi
pauliariskiej, PPE 2023/8; Kaminski L., Stominska-Chelmowska M., Zmiana podmiotowa po
stronie wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2020/4; Karcz-Kaczmarek M., Ksztatto-
wanie sig statusu prawnego zastepcy komornika sgdowego. Zagadnienia wybrane [w:] W poszuki-
waniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski,
Warszawa 2013; Kawecka A., Poddanie si¢ egzekucji w akcie notarialnym, PPE 2006/9-10; Kle-
cha P., Nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci z urzedu (art. 782 KPC), M. Praw. 2008/3;
Klich A., Wszczecie sgdowego postepowania egzekucyjnego za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, PPE 2018/8; Knoppek K., Akt notarialny jako tytut egzekucyjny, PiP 1991/12; Knop-
pek K., Swiadkowie czynnosci egzekucyjnych, RPEiS 1991/1; Knypl Z., Koszty egzekucji swiadczes
pienieznych w egzekucji administracyjnej i sgdowej, ,Nowa Currenda” 2013/1; Knypl Z., Ustawa
o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2007; Knypl Z., Merchel Z., Komentarz
do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot 2013, 2014; Knypl Z., Merchel Z., Treder J.,
Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2004; Knysiak-Molczyk H., Na-
danie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, PS 2010/7-8; Knysiak-Molczyk H.,
Nadanie klauzuli wykonalnosci w razie przejscia uprawnienia lub obowigzku po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, PS 2010/1; Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 459-1217,
red. T. Szancilo, Warszawa 2023; Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 730-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2013; Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, 2019, 2024; Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2,
Komentarz do artykutéw 506-1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006; Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 3, Komentarz. Art. 730-1088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015; Kodeks po-
stepowania cywilnego, t. 4, Komentarz. Art. 730-1095', red. A. Marciniak, Warszawa 2020; Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, 2012, 2015; Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013; Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2014; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, Komentarz do artykutéw 506-1217, red. A. Zielinski, Warszawa 2006; Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, red. K. Piasecki, Warszawa 1997, 2002; Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, t. 2, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, 1976; Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, t. 4, Postepowanie egzekucyjne, red. T. Ereciniski, Warszawa 2012; Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Artykuty 730-1088, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
Warszawa 2014, 2021; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Postgpowanie egzekucyjne,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynaro-
dowe postgpowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), red. T. Ereciniski, Warszawa 2017; Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, t. 2, Art. 730-1217,
red. A. Jakubecki, LEX 2019; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Poste-
powanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce, t. 3, red. T. Erecinski, Warsza-
wa 2006; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne,
t. 4, red. T. Erecinski, Warszawa 2006, 2009; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do usta-
wy 2 4.7.2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019; Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczenr w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
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Komentarz do zmian, t. 2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020; Kodeks postgpowania cywilnego.
Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2011; Kodeks
postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sgd
polubowny (arbitrazowy). Komentarz, red. O.M. Piaskowska, LEX 2022; Kodeks postepowania cy-
wilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005,
2013;Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakow 2005,
Warszawa 2008; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006; Ko-
laniski J., Informacje o dtuzniku. Zrédia i sposoby ich pozyskiwania, PPE 2006/9-10; Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX 2011; Kornilowicz M.,
Wtasciwosé miejscowa komornika sgdowego jako organu egzekucyjnego, Prob. Egz. 2001/15; Ko-
rzan K., Glosa do orzeczenia SN z 24.03.1972 r., II CR 52/72, NP 1973/11; Korzan K., Kilka uwag
na temat szacowania ruchomosci przez bieglego w trybie art. 853 § 2 k.p.c., ,Palestra” 1966/7; Ko-
rzan K., Kurator w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1966; Korzan K., Sgdowe postgpowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986; Korzan K., Wlasciwosé miej-
scowa sgdu w sprawach z powddztwa opozycyjnego przeciw bankom, M. Praw. 1994/11; Korzan K.,
Wykonanie orzeczerr w sprawach o roszczenia pracownikéw o przywrécenie do pracy, Katowi-
ce 1985; Korzan K., Zakres odpowiedzialnosci majgtkiem wspélnym oraz powédztwo ekscydencyj-
ne jako srodek obrony matzonka dtuznika, ,Palestra” 1982/4; Korzan K., Zawieszenie i umorzenie
postepowania egzekucyjnego, PES 1994/7; Korzonek J., Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajg-
ce, cz. I k.p.c., t. 2, Krakéw 1934; Korzonek J., Ochrona dtuznika przeciwko egzekucji, ,Glos Pra-
wa” 1938/1-2; Kosowski E., Skarga na czynnosci komornika wykonujgcego orzeczenie o rozgrani-
czeniu, NP 1978/6; Kostwinski M., Kilka uwag o statusie prawnym komornika sgdowego,
PPE 2015/3; Kostwinski M., Ochrona dtuznika przed zaspokojeniem przedawnionych roszczen
[w:] Aksjologia egzekucji sgdowej. W poszukiwaniu optymalnego poziomu ochrony praw wierzycie-
la i dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym, red. S. Cieélak, Sopot 2022; Kosy-
ra P., Kurator dla dtuznika nieznanego z miejsca pobytu w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
PPE 2011/1; Ko$cidlek A., Wzmocnienie pozycji dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym w swietle
ustawy z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, PS 2013/7-8;
Koéciodlek A., Zasady pobierania i rozliczania zaliczki na wydatki wedtug ustawy o kosztach ko-
morniczych [w:] Komornicy sgdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski,
Sopot 2019; Kot J., Umorzenie postgpowania egzekucyjnego, ,Palestra” 1979/3; Kot J., Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, NP 1980/4; Kowalkowski R., Egzekucja swiadczen przemiennych
na tle art. 798 k.p.c., PES 1994/4; Kowalkowski R., Postepowanie egzekucyjne a egzekucja,
PES 1995/10; Kowalska M., Zbieg egzekucji sgdowej - zagadnienia prawa i praktyki, PPE 2006/1-3;
Kowalski W., Egzekucja swiadczeti niepienigznych, Sopot 2005; Kowalski W., Osoba trzecia w ro-
zumieniu art. 841 k.p.c., PPE 2004/5-6; Koziara K., Orzeczenie sgdu w przedmiocie zbiegu egze-
kucji sgdowej i administracyjnej, PPE 2015/9; Krajewski J., Procesowa ochrona praw matzonka
przed egzekucjg prowadzong przeciwko jego wspotmatzonkowi [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci
Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967; Krakowiak M., Egzekucja przez zarzqd przymusowy,
Warszawa 2011; Krakowiak M., Skarga o stwierdzenie przewlektosci postepowania egzekucyjnego,
PPE 2005/1-6; Krakowiak M., Wyjawienie majgtku w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, M. Praw. 2004/23; Krakowiak M., Wylgczenia podmiotowe z przetargu w sgdowym po-
stepowaniu egzekucyjnym, PPE 2023/2; Krakowiak M., Zazalenie komornika sgdowego na posta-
nowienie sqdu I instancji o obnizeniu oplaty egzekucyjnej, ,Iustitia” 2014/3; Krakowiak M., Zbieg
egzekucji sgdowej i administracyjnej po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 10.07.2015 r.,
PS 2016/1; Kruszelnicki F., Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym,
»Nowy Proces Cywilny” 1933/18; Kruszelnicki F., Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego
i zabezpieczajgcego, Warszawa 1934; Kulski R., Zwolnienie od kosztéw komorniczych [w:] Analiza
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i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak,
Sopot 2018; Kulak M., Skarga pauliariska - srodek prawny przeciwko rozporzgdzeniu przedmiotem
wchodzgcym w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw, PPE 2023/6; Kunicki I., Glosa do uchwaty
SN z4.06.2009 r., III CZP 37/09, PPE 2010/7; Kunicki 1., Oszacowanie wartosci zajetej ruchomosci.
Komentarz do art. 853 k.p.c. zmodyfikowanego ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych, PPE 2020/3; Kunicki I., Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 2000; Kunicki L.,
Pouczenie o ograniczeniach egzekucji, utrwalanie czynnosci egzekucyjnych oraz granice czasowe
dokonywania czynnosci przez komornika. Komentarz do art. 805, 809" i 810 k.p.c. zmodyfikowanych
ustawq z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, PPE 2019/12; Kunicki I., Poszukiwanie
przez komornika majgtku dtuznika za wynagrodzeniem, PPE 2009/6; Kunicki ., Prawo wierzycie-
la do wyboru komornika sgdowego [w:] Zalozenia projektu nowej ustawy o komornikach sgdowych.
Materialy ogélnopolskiej konferencji naukowej Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach
sgdowych pod patronatem Ministra Sprawiedliwo$ci, Warszawa, 21 pazdziernika 2013 r.,
red. A. Marciniak, Sopot 2014; Kunicki I., Tres¢ planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji,
PES 1999/36; Kunicki 1., Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzér judykacyjny
nad komornikiem sgdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postepowania cywilnego zmo-
dyfikowanych ustawg z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, PPE 2019/6; Kunicki 1., Usto-
sunkowanie si¢ komornika do skargi na jego czynnosci [w:] Srodki zaskarzenia w sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym. Zbiér studiow, red. J. Misztal-Konecka, Sopot 2017; Kunicki I., W kwestii
zgdania przez banki oplaty za zawiadomienie komornika o przeszkodzie do przekazania zajetej
kwoty w egzekucji z rachunku bankowego, PPE 2015/4; Kunicki I., Wtasciwos¢ komornika przy
egzekucji z ruchomosci, zajecie ruchomosci nienalezgcej do dtuznika i doreczenie protokotu zajecia.
Komentarz do art. 844, 845 i 847 k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z dnia 22 marca 2018 r. o komor-
nikach sgdowych, PPE 2020/2; Kunicki I., Wiasciwos¢ komornika sgdowego, kompetencje Policji
i skarga na czynnosci komornika. Komentarz do art. 763%, 765 i 767 k.p.c. zmodyfikowanych usta-
waq z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych, PPE, 2019/9; Kunicki I., Wniosek o wszczecie
egzekucji oraz postgpowanie w razie zagrozenia bezskutecznoscig egzekucji i co do bezzasadnych
wnioskow wierzyciela. Komentarz do art. 796 i 801 KPC zmodyfikowanych ustawg z dnia 22 mar-
ca 2018 r. o komornikach sgdowych, PPE 2019/10; Kunicki I., Wybdr formy zlozenia wniosku, ter-
min do podjecia czynnosci, uzyskiwanie informacji i pouczenie uczestnikéw przez komornika. Ko-
mentarz do art. 760, 761 i 763! k.p.c. zmodyfikowanych ustawg z 22 marca 2018 r. 0 komornikach
sgdowych, PPE 2019/7; Kunicki 1., Wybdr sposobu egzekucji i ustalenie majgtku dtuznika w swiet-
le projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 2678), PPE 2015/5;
Kunicki 1., Wyjawienie majgtku, nadzér nad egzekucjg z nieruchomosci, obwieszczenia w egzeku-
cji z nieruchomosci, utrwalanie przebiegu licytacji i przybicie nieruchomosci. Komentarz do art. 916,
9211, 945, 955, 956, 972 i 987 k.p.c. zmodyfikowanych ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych, PPE 2020/6; Kunicki I., Wykreslenie hipotek obcigzajgcych nieruchomosé, obwieszczenie
o licytacji statku morskiego, doreczenie planu podziatu oraz zawieszenie postgpowania o egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych. Komentarz do art. 1003, 1019, 11027 i 1083 k.p.c. zmodyfikowanych
ustawq z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, PPE 2020/7; Kunicki L., Wylgczenie
komornika sgdowego. Komentarz do art. 763 k.p.c. dodanego ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sgdowych, PPE 2019/1; Kunicki 1., Zaskarzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji, PES 1999/35; Kunicki L., Zawieszenie i umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz ograni-
czenia egzekucji. Komentarz do art. 820, 821', 824, 825, 829 i 833 k.p.c. zmodyfikowanych ustawg
z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych, PPE 2020/1; Kunicki 1., Ztozenie wykazu majgt-
ku i poszukiwanie przez komornika majgtku dtuznika. Komentarz do art. 801' i 801° k.p.c. zmody-
fikowanych ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, PPE 2019/11; Kunicki I.,
Zmiany regulacji prawnej skutkéw przysqdzenia wlasnosci nieruchomosci wprowadzone ustawg

25



Tytut I. Przepisy ogolne

z 16 wrzesnia 2011 r., PPC 2012/1; Kusyk B., Odsetki za opéznienie w bankowym tytule egzekucyj-
nym, PS 2010/10; Kuznicki R., Koszty egzekucyjne a koszty postepowania egzekucyjnego, PS 1997/4;
Kuznicki R., Zbieg egzekucji sgdowych, PES 1998/32; Kwas$niewski J., Rozpoznawanie skarg
na czynnosci komornika przez sgdy powiatowe, PWS 1973/1; Laskowska A., Przyznanie odpowied-
niej sumy pienieznej wskutek uwzglednienia skargi na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego,
PPE 2007/9; Laskowska A., Wplyw utraty przez strone zdolnosci sgdowej, procesowej lub przedsta-
wiciela ustawowego na postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, PPE 2008/6-9; Laskowska-
-Hulisz A., Wydatki komornika sgdowego i zasady ich ustalania w Swietle ustawy o kosztach ko-
morniczych [w:] Komornicy sgdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski,
Sopot 2019; Leszczynska-Gutowska A., Obnizenie oplaty egzekucyjnej, PPE 2013/4-6; Leszczyn-
ski M., Komornik sgdowy - zawdd bez przysztosci?, EP 2014/2; Lewandowska P., Nadzér judyka-
cyjny jako forma kontroli sgdu nad komornikiem. Ograniczenia podejmowania przez sqd czynnosci
nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2017/9; Lewandowski M., Glosa do postanowienia SN
7 12.06.2001 r., II CKN 1423/00, Pr. Bank. 2002/2; Lewandowski M., Mozliwos¢ obcigzenia komor-
nika kosztami postepowania skargowego — wybrane zagadnienia na tle wyktadni art. 767 § 6 k.p.c.,
PPE 2020/3; Lewandowski M., Odpowiednie stosowanie przepisow o procesie do postepowan klau-
zulowego i egzekucyjnego (na tle wybranych orzeczer sgdowych), Prob. Egz. 2000/9; Lewandow-
ski M., Udziat Policji w czynnosciach egzekucyjnych w swietle zmian dokonanych ustawg z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2018 . poz. 771 ze zm.), PPE 2019/12; Lipin-
ska J., Biegly w postepowaniu egzekucyjnym. Zagadnienia ogélne (czes¢ pierwsza), PPE 2017/10;
Lipinska J., Doreczenia komornicze. Postulaty de lege ferenda, PPE 2022/10; Lis P., Strzeszyn-
ski M., Glosa do wyroku SN z 29.11.2001 r., V CKN 616/00, M. Praw. 2002/18; Litauer J.J., Komen-
tarz do procedury cywilnej. Postegpowanie sporne, postepowanie zabezpieczajgce, Warszawa 1933;
Litwinska M., Sytuacja prawna komandytariusza w spétce komandytowej, PPH 1994/7-8; Lubin-
ski K., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sgdowego w Swietle ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, PES 1998/30; Lubinski K., Organy egzekucyjne i ich wlasciwos¢ [w:] Egzeku-
cja sgdowa swiadczen pienieznych w Polsce, red. K. Lubinski, Sopot 2002; Lubinski K., Problemy
reformy urzedu komornika sgdowego, Torun 1993; Lubinski K., Stanowisko i podstawy odpowie-
dzialnosci prawnej komornika sgdowego w prawie polskim, Sopot 1996; Lubinski K., Status kon-
stytucyjnoprawny zawodu komornika sgdowego [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedli-
wego. Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Lubinski K.,
Status publicznoprawny komornika sgdowego [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, red. K. Lubinski, Sopot 2000; Lubinski K., Uczestnicy sgdowego postepowania egzeku-
cyjnego, PES 1994/5; Labno Z., Odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy, banku oraz dluznika zajetej wie-
rzytelnosci i praw w postepowaniu egzekucyjnym, ,Palestra” 1968/2; Lawrynowicz J., Nowak S.,
Wylgczenie z egzekucji odszkodowan i Swiadczen przystugujgcych z tytutu ubezpieczert majgtko-
wych i osobowych, ,Palestra” 1987/5; Lazarska A., Dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie
sgdu drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, PPE 2018/8; Lazarska A.,
Ochrona podczas zawieszenia postepowania egzekucyjnego w zakresie prawa dtuznika do rachunku
bankowego, wynagrodzenia i innych $wiadczet okresowych (uwagi na tle art. 821" k.p.c.), PPE 2019/8;
Lopatowska-Rynkowska J., Uproszczona egzekucja z nieruchomosci (uwagi na tle nowego sposobu
egzekucji), M. Praw. 2005/21; Lopatowska-Rynkowska J., Wylgczenie spod egzekucji w toku egze-
kucji z nieruchomosci, R.Pr. 2005/3; Loza K., Stefaniuk K., Hipoteka na nieruchomosci wchodzg-
cej w sktad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego w swietle przepisow o egzekucji z tych mas
majgtkowych, ,Rejent” 2007/3; Marcewicz O., Pozyskiwanie informacji o majgtku diuznika
w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach
sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018; Marciniak A.,
Bankowy tytul egzekucyjny (zagadnienia wybrane), Pr. Bank. 2000/6; Marciniak A., Charakter
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prawny i skutki odmowy wszczecia egzekucji w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2019/12;
Marciniak A., Dochodzenie roszczen zabezpieczonych zastawem lub hipotekg, Sopot 2001; Marci-
niak A., Egzekucja a postepowanie egzekucyjne, PES 1994/8; Marciniak A., Egzekucja swiadczen
alimentacyjnych, NP 1976/7-8; Marciniak A., Elektroniczny tytut wykonawczy jako podstawa eg-
zekucji sgdowej [w:] Elektronizacja sgdowego postepowania egzekucyjnego w Polsce, red. A. Mar-
ciniak, Sopot 2015; Marciniak A., Glosa do postanowienia SN z 8.11.2001 r., II CKN 1051/99,
OSP 2002/6; Marciniak A., Glosa do uchwaty SN z 26.09.2000 ., III CZP 26/00, OSP 2002/2; Mar-
ciniak A., Glosa do wyroku SN z 29.11.2001 r., V. CKN 616/00, OSP 2003/4; Marciniak A., Koszty
egzekucji sgdowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Nowa Currenda” 2013/7; Marci-
niak A., Koszty egzekucji sgdowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (2003-2009)
[w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera,
red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Marciniak A., Naduzycie prawa procesowego w sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Wa-
lasik, F. Zedler, Warszawa 2019; Marciniak A., Nadzor judykacyjny nad czynnosciami komornika,
PPE 2006/11; Marciniak A., Nadzor nad komornikiem wedtug ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, red. K. Lubinski,
Sopot 2000; Marciniak A., Odmowa wszczecia egzekucji sgdowej, M. Praw. 2023/9; Marciniak A.,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika sgdowego w prawie polskim, Sopot 2020; Marci-
niak A., Ograniczenia egzekucji sgdowej, L6dz 1986; Marciniak A., Opinia prawna na temat zasad
egzekucyjnego zajecia wierzytelnosci w swietle przepisow ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych
osobowych, PPE 2008/1-2; Marciniak A., Oplaty egzekucyjne w swietle funkcji kosztéw postepowa-
nia, PPE 2003/9-10; Marciniak A., Podstawa egzekucji sgdowej z przedmiotu zastawu lub hipoteki,
Prob. Egz. 2000/5; Marciniak A., Podstawa egzekucji sgdowej. Tytut wykonawczy, £6dz 1991; Mar-
ciniak A., Podstawy powédztwa o zwolnienie od egzekucji w ujeciu Feliksa Zedlera, PPC 2024/1;
Marciniak A., Pojecie i system Srodkow przymusu w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Prob.
Egz. 2002/21; Marciniak A., Postgpowanie cywilne rozpoznawcze a postepowanie egzekucyjne,
GSP 2022/5; Marciniak A., Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005,
2008; Marciniak A., Prawo zastawu a przedmiotowy zakres egzekucji Swiadczet pienigznych,
PES 1997/24; Marciniak A., Problem przestanek procesowych w sgdowym postepowaniu egzekucyj-
nym [w:] Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszynska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze§, Warszawa 2021; Marciniak A., Przedmiotowe ograniczenie
egzekucji sgdowej ze wzgledow humanitarno-spotecznych, NP 1978/2; Marciniak A., Sgdowe po-
stepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013; Marciniak A., Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2019, 2023; Marciniak A., Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji.
Komentarz, Warszawa 2007, 2012, 2014; Marciniak A., Utrata tytutu wykonawczego, NP 1986/1;
Marciniak A., W kwestii oswiadczenia dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji, AUL FI 1990/42; Mar-
ciniak A., W kwestii sposobu udzielania pomocy komornikowi sgdowemu przez organy Policji przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych, ,Nowa Currenda” 2013/3; Marciniak A., Zadania komor-
nika sgdowego w polskim postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2006/12; Marciniak A., Zakres kogni-
cji sgdu w postgpowaniu o ponowne wydanie tytutu wykonawczego, NP 1988/2-3; Marci-
niak A., Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczeri w postgpowaniu cywilnym, PPE 2003/9-10; Mar-
ciniak A., Zbieg egzekucji sgdowej, PS 1999/7-8; Marciniak A., Zbieg egzekucji sgdowych,
NP 1999/7-8; Marciniak A., Zmiany w przepisach o ochronie przed egzekucjg sgdowg dochodow,
ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, NP 1984/5; Marc¢ J., Biegli w postepowaniu egzekucyj-
nym, PS 1939/5; Markiewicz M., Czy artykut 788 k.p.c. ma zastosowanie po wszczeciu postepowa-
nia egzekucyjnego?, PPC 2011/2; Markiewicz M., Czy w Swietle art. 788 § 1 k.p.c. podstawg nadania
klauzuli wykonalnosci moze by¢ poswiadczony odpis dokumentu?, PPC 2010/1; Matusik G., Akt
notarialny jako tytut egzekucyjny: zagadnienia wybrane, ,Nieruchomo$¢” 2014/2; May J., Glosa
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do uchwaly SN z 7.10.2021 r., III CZP 52/20, PPE 2022/12; May J., Obrona pozwanego w procesie
cywilnym przed sgdem I instancji, Warszawa 2013; May J., Postgpowanie klauzulowe po noweliza-
cji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawqg z 4.07.2019 r. [w:] Praktyka wobec noweli-
zacji postepowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warsza-
wa 2021; May J., Zarzut potrgcenia i sposéb uwzglednienia przedawnienia po nowelizacji KPC
z 4 lipca 2019 r. w kontekscie prawa do ochrony prawnej [w:] Zalozenia aksjologiczne nowelizacji
KPC z 4 lipca 2019 r., red. S. Cieslak, £6dZ 2020; Maczynski A., Nadanie na podstawie
art. 778" k.p.c. klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszgcemu odpowiedzialnosé bez
ograniczenia catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki osobowej — glosa do uchwaly SN
z 4.09.2009 r., III CZP 52/09, ,Glosa” 2014/1; Maczynski A., Przejscie uprawnienia w toku sprawy
przed wydaniem tytutu egzekucyjnego jako podstawa nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz spot-
ki kapitatowej, PPH 2007/11; Madrzak H., Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia), PES 1994/8
(wydanie specjalne); Madrzak H., Czynnosci egzekucyjne (analiza pojec), ,Zagadnienia Egzekucji
Sadowej w Polsce” 1994/3; Madrzak H., Prawo wyboru przez wierzyciela komornika na tle
art. 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, red. K. Lubinski, Sopot 2000; Madrzak H., Przymusowe zaspokojenie wie-
rzyciela z tytutu dlugu jednego z matzonkow, Warszawa 1977; Merchel Z., Egzekucja naleznosci
sgdowych wedlug nowego Kodeksu karnego wykonawczego, PES 1999/36; Merchel Z., Jawnos¢ w po-
stepowaniu egzekucyjnym, PES 1994/6; Merchel Z., Koszty komorniczego postepowania egzekucyj-
nego po zmianie dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdo-
wych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw, PPE 2007/6-8; Merchel Z., Wydatki i optaty
egzekucyjne. Komentarz, Sopot 1999; Merchel Z., Zbieg egzekucji a koszty egzekucji, cz. 1, ,Nowa
Currenda” 2000/7; Merchel Z., Zmiany w zakresie wlasciwosci miejscowej komornika jako organu
egzekucyjnego wynikajgce z ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, PES 1998/31; Merchel D.,
Merchel Z., Kilka uwag na temat obnizenia oplaty egzekucyjnej, PPE 2013/4-6; Michalska M.,
Skarga o stwierdzenie przewleklosci postepowania egzekucyjnego, PPE 2007/12; Michalska-
-Marciniak M., Czy zazalenie przystuguje na postanowienie sqdu drugiej instancji w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci?, PPC 2010/1; Michalska-Marciniak M., Glos w dyskusji dotyczgcej
zagadnienia, czy Smier¢ dluznika stanowi wypadek oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego, PPE 2023/7; Michalska-Marciniak M., Wylgczenie komornika sgdowego [w:] W po-
szukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lu-
binski, Warszawa 2013; Mielcarek E., Los egzekucji po uchyleniu wyroku opatrzonego rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, NP 1960/7-8; Mielcarek E., Wnioski rewizji cywilnej, Warsza-
wa 1973; Miszewski W., Proces cywilny w zarysie. Cze$¢ pierwsza, Warszawa-Lédz 1946; Misztal-
-Konecka J., Administracyjne tytuly wykonawcze w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
PiP 2015/3; Misztal-Konecka J., Legitymacja komornika do wnoszenia zazalenia w sgdowym po-
stepowaniu egzekucyjnym [w:] Srodki zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zbiér
studiow, red. J. Misztal-Konecka, Sopot 2017; Misztal-Konecka J., Nadzor prezesow sqdéw po-
wszechnych nad komornikami sgdowymi [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych
oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018; Misztal-Konecka J., Skarga
na orzeczenie referendarza sgdowego co do klauzuli wykonalnosci — wybrane problemy, PS 2011/1;
Moszczynska U., Wybrane ograniczenia egzekucji z ruchomosci na podstawie art. 829 k.p.c., cz. 1,
PPE 2023/4, cz. 2, PPE 2023/5; Mo$cicka A., Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej i jego skut-
ki, ,Nowa Currenda” 2013/3; Moscicka A., Zmiany w przepisach dotyczgcych nadawania klauzu-
li wykonalnosci, ,Nowa Currenda” 2014/5; Mrowczynski M., Orzekanie w sprawach o wyjawienie
majgtku w postepowaniu egzekucyjnym, PES 1996/21; Mrowczynski M., Wyjawienie majgtku
w Swietle znowelizowanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, PPE 2006/7-8; Mréz-
-Szarmach D., Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia w cywilnym postepowaniu rozpoznaw-
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czym, Warszawa 2020; Mucha J., Nowe regulacje w kodeksie postepowania cywilnego, cz. 2, R.
Pr. 2005/3; Mucha J., Stosunek powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci do po-
wodztwa o ustalenie nieistnienia egzekwowanego roszczenia, PPE 2014/5-6; Mulinski M., Akt
notarialny jako tytul egzekucyjny, PPE 2007/5; Mulinski M., Dopuszczalnos¢ nadania klauzuli
wykonalnosci notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu - glosa do uchwaty SN z 4.12.2013 r.,
III CZP 85/13, M. Praw. 2014/16; Mulinski M., Funkcje postepowania klauzulowego w swietle no-
welizacji KPC dotyczgcych tego postgpowania [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa
z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, War-
szawa 2014; Mulinski M., Mozliwos¢ dochodzenia naleznosci na podstawie bankowego tytutu eg-
zekucyjnego w razie zmiany dtuznika lub wierzyciela, Pr. Bank. 2002/10; Mulinski M., Nadawanie
klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu po nowelizacji k.p.c. z 2004 r. i 2005 r.,
PPE 2006/4-6; Mulinski M., Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci krajowemu tytulowi
egzekucyjnemu, Warszawa 2005; Mulinski M., Tytul egzekucyjny przeciwko spétce osobowej pod-
stawg uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko jej wspélnikom, PPH 2003/6; Mulinski M.,
Uwzglednienie nastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym, PPE 2004/1-2; Mulinski M.,
Zakoticzenie postepowania klauzulowego, PS 2001/1; Mulifiski M., Zazalenie w postepowaniu klau-
zulowym i postepowanie wywolane jego wniesieniem, Prob. Egz. 2002/20; Myszka B., Przerwa
biegu przedawnienia roszcze stwierdzonych bankowymi tytutami egzekucyjnymi [w:] Ars et usus.
Ksigga pamigtkowa ku czci sedziego Stanistawa Rudnickiego, red. T. Erecinski, J. Gudowski, War-
szawa 2005; Napiorkowski A., Powddztwo ekscydencyjne matzonka dtuznika, ,,Palestra” 1973/6;
Nazarewicz P., Powddztwo o uchylenie mocy obowigzujgcej tytutu egzekucyjnego, PPH 2002/12;
Nowak A., Charakter prawny umowy-zlecenia poszukiwania przez komornika majgtku dtuznika
za wynagrodzeniem, PPH 2006/3; Nowak A., Ograniczenia egzekucji z przedmiotéw nalezgcych
do rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne (art. 830 k.p.c.), PPE 2018/8; Nowak A., Zlecenie po-
szukiwania majgtku diuznika jako warunek zgdania dalszego prowadzenia egzekucji (art. 801
§ 4 k.p.c.), PPE 2020/9; Nowak B., Zasadnos¢ ochrony zastawnika w drodze powddztwa o zwolnie-
nie od egzekucji, PPC 2014/2; Nowak J., Maksymalne i minimalne oplaty egzekucyjne w razie umo-
rzenia sgdowego postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., PPE 2020/1; No-
wak J., Minimalne wynagrodzenie za prace jako kwota wolna od potrgcerr w egzekucji
z wynagrodzenia za prace, PPE 2021/2; Nowak J., Wybrane uwagi dotyczqgce pojecia bezskuteczno-
sci egzekucji, PPE 2021/6; Nowak J., Wybrane uwagi dotyczgce postanowie#t wydawanych na pod-
stawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, PPE 2019/5; Nowak-
-Gruca A., Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego (zagadnienia wybrane), PPE 2007/9;
Oklejak A., Apelacja w procesie cywilnym, Krakow 1994; Okonska A., Europejski tytut egzekucyj-
ny dla roszcze#i bezspornych, ,,Rejent” 2007/2; Olas A., Odmowa wszczecia egzekucji po noweliza-
cji k.p.c. z9 marca 2023 r. - zagadnienia wybrane, PPE 2023/6; Olas A., Prawo do asystencji przy
czynnosciach egzekucyjnych komornika w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2023/4; Oli-
chwier W., Podatki w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym a pokrzywdzenie wierzycieli i Skarbu
Patistwa, ,Nowa Currenda” 2014/4; Olszanowski J., Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPC 2014/3; Osiczko M., Kilka uwag na temat zarzutu
potrgcenia jako podstawy wstrzymania czynnosci komornika sgdowego w trybie art. 822 k.p.c.,
PPE 2006/9-10; Osowy P., Powédztwo cywilne jako merytoryczny srodek obrony przed egzekucjg
administracyjng - zagadnienia wybrane, PS 2003/6; Osowy P., Pelczynski P., Kognicja sqgdu go-
spodarczego w sprawach egzekucyjnych, M. Praw. 2001/7; Pardus J., Pardus B., Ztozenie wniosku
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie przerywa biegu przedawnienia rosz-
czenia. Artykut polemiczny, R.Pr. 2013/141 - dodatek naukowy; Pawilowicz K., Europejski tytut
egzekucyjny, PPE 2021/6; Pawlyszcze D., Bankowe tytuly egzekucyjne, PPH 1998/3; Pawtyszcze D.,
System rozliczeri miedzy wspélnikami spotki cywilnej, PPH 1997/4; Piankowska 1., Wylgczanie
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komornika sgdowego, ,Nowa Currenda” 2013/8; Piasecki W., Korzonek J., Kodeks postgpowania
cywilnego i przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Pia-
stowe 1931; Pietrzkowski H., Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywil-
nych, Warszawa 2017, 2024; Pietrzkowski H., Egzekucja prowadzona na podstawie art. 1050-1051"
po nowelizacji dokonanej ustawg z 16 wrzesnia 2011 r., PPC 2012/1; Pietrzkowski H., Metodyka
pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, 2012, 2014, 2021; Pietrzkowski H., Nadzér
judykacyjny sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nad prawomocnymi czynnosciami egze-
kucyjnymi komornika [w:] Proces cywilny. Nauka - Kodyfikacja - Praktyka. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik War-
szawa 2012; Pietrzkowski H., Nadzér sgdu nad czynnosciami komornika po zmianach wprowadzo-
nych ustawqg z 22.03.2018 r. o komornikach sgdowych, PS 2019/6; Pietrzkowski H., Prawo do rze-
telnego procesu w Swietle zmienionej procedury cywilnej, PS 2005/10; Pietrzkowski H., Prawo
do sgdu, PS 1999/11-12; Pietrzkowski H., Skarga na czynnosci komornika po zmianach przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego dokonanych w latach 2004-2015, PPC 2016/3; Pietrzkowski H.,
Skarga na czynnosci komornika przewidziana w przepisach szczegélnych [w:] Ars in vita. Ars in
iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska,
S. Cieélak, Warszawa 2018; Pietrzkowski H., Stosunek powédztwa o zwolnienie od egzekucji
do Srodkéw prawnych przystugujgcych osobie trzeciej w toku egzekucji oraz do powddztwa o usta-
lenie (na kanwie doktoratu Profesora Feliksa Zedlera), PPC 2024/1;Pietrzkowski H., Zarys meto-
dyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007; Pietrzkowski H., Zastrzezenia do osza-
cowania wartosci ruchomosci zajetych przez komornika (art. 853 k.p.c. po nowelizacji), PPC 2020/3;
Pietrzkowski H., Zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym (wybrane zagadnienia) [w:] Sine ira et
studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski,
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016; Pietrzyk M., Zapomniana regulacja - art. 779 § 1 k.p.c.
(egzekucja ze spadku), PPE 2022/10; Pisulinski J., Bankowy tytul egzekucyjny, Pr. Bank. 1998/1;
Plebanek M.G., Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012; Pldci-
niczak P., Dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2011/5; Pogo-
nowski P., Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2007; Pogonowski P., Sprawnos¢
egzekucji sgdowej - wybrane zagadnienia praktyczne, PPE 2021/1; Pogonowski P., Wystawienie
dalszych bankowych tytuléw egzekucyjnych a stosowanie przepisow kodeksu postegpowania cywil-
nego. Zagadnienia wybrane, ,Rejent” 2006/4; Pogonowski P., Zakaz reformationis in peius w po-
stepowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym, PPE 2004/3-4; Pomykalski S., Széstakowski T.,
Przepisy dla komornikéw. Komentarz, Warszawa 1974; Popiolek W., Odmowa uznania (wykona-
nia) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. V Konwencji nowojorskiej [w:] Au-
rea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 2,
red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011; Poplonyk D., Zawislak T., Uwagi do projektu ustawy
zmieniajgcej KPC i inne ustawy przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
w zakresie postgpowania egzekucyjnego [w:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011; Poznanski W.]J., Kwestia uwzgled-
nienia kosztow egzekucji z nieruchomosci (art. 770 k.p.c.) w planie podziatu (art. 1023 § 1,
art. 1035 k.p.c.) - rozwazania na tle uchwaty SN z dnia 20.10.2010 r., III CZP 71/10, ,Nowa Cur-
renda” 2013/4; Pyrgies A., Sprzedaz ruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym w formie licytacji
elektronicznej, PPE 2017/6; Pytel A., Informatyzacja akt komorniczych — przeglgd najistotniejszych
zagadnier z punktu widzenia komornika sgdowego, stron i uczestnikow postepowania, oraz ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw, PPE 2018/9; Pytel A., Summum ius summa iniuria,
czyli praktyka stosowania art. 870 § 1 i 3 kodeksu postepowania cywilnego [w:] Cechg sprawiedli-
wosci jest nie krzywdzic¢ ludzi. Ksigga pamigtkowa ku czci Zenona Knypla, red. Z. Szczurek, G. Si-
korski, Sopot 2017; Pytel A., Wlasciwos¢ miejscowa komornika sgdowego a zasada perpetuatio fori,
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PPE 2016/10; Pyziak-Szafnicka M., Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakéow 2002; Pyziol W.,
Wspdlny rachunek bankowy, Pr. Bank. 1995/3; Radwan-Rohrenschef M., Praktyczne problemy
postgpowania o wydanie zaswiadczenia o Europejskim Tytule Egzekucyjnym, EPS 2007/11; Raw-
czynski R., Nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przy zmianach podmiotowych
w trybie art. 788 § 1 k.p.c., PPE 2010/7; Rawczynski P., Referendarz sgdowy w postepowaniu egze-
kucyjnym w sprawach cywilnych [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Raczka P., Postgpowanie
w sprawie powolania komornika sgdowego [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Raczka P., Udzielanie
komornikom sgdowym danych i informacji zgromadzonych w ewidencji pojazdéw, Prob.
Egz.2002/21; Romanska M., Ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika. Wybrane zagadnienia pro-
cesowe, PPC 2011/4; Romanska M., Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 2,
red. J. Gudowski, Warszawa 2013; Romanska M., Skarga na przewleklos¢ postepowania sgdowego,
PS 2006/1; Romanska M., Dumnicka O., Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 2010; Romanska M., Le$niak O., Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komen-
tarz, Warszawa 2013, 2016; Rosmarin S., Wadliwe czynnosci egzekucyjne, PPC 1935/13-14; Ro-
winski T., Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971;
Roézalska A., Powddztwa przeciwegzekucyjne jako srodki obrony merytorycznej dtuznika. Powédz-
two opozycyjne, PES 1997/27; Rozalska A., Problematyka srodkow prawnych w postepowaniu egze-
kucyjnym, PES 1996/17; Rézalska A., Wybrane zagadnienia procesowe powddztw przeciwegzeku-
cyjnych, PES 1998/29; Rézalska A., Zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym, PES 1996/18;
Rylski P., Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sgdowego w postepowaniu cywilnym, ,,Prawo
w Dzialaniu” 2011/10; Rylski P., Zazalenie dewolutywne a zazalenie poziome w postepowaniu cy-
wilnym, PS 2021/3; Rzewuski M., Glosa do uchwaly SN z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6;
Sadomski J., Nastepstwo prawne w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 788 k.p.c.),
Warszawa 2006; Sadowska B., Wszczecie postepowania egzekucyjnego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, PPE 2017/3; Sadowska B., Zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wnio-
sek w Swietle zasady dyspozycyjnosci, PPE 2018/6; Sadowska J., Tytuly wykonawcze powstajgce
w postepowaniu przed wojewddzkg komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, cz. 1,
PPE 2015/6, cz. 2, PPE 2015/7; Sadza A., Zarzut spetnienia Swiadczenia jako podstawa powdédztwa
opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.) — konsekwencje dla wykladni przepisow o potrgceniu
w procesie cywilnym, PPE 2019/8; Siedlecki W., Przeglgd orzecznictwa SN, PiP 1969/8-9; Siedle-
cki W., Przeglgd orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne - I pétrocze 1970 r.), PiP 1971/2; Sied-
lecki W., Realizacja ochrony cywilnoprawnej jednostki w postepowaniu egzekucyjnym, ZNU] Pra-
ce Prawnicze 1979/85; Sikorski G., Odmowa nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi
polubownego sqgdu zagranicznego z powodu sprzecznosci z zasadami porzgdku prawnego, PS 2009/2;
Sikorski G., Prowadzenie egzekucji z przedmiotu objetego umowqg o przewlaszczenie na zabezpie-
czenie, PES 1996/18; Sikorski G., Skutki prawne umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie w sto-
sunkach prawnych stron i 0s6b trzecich, PS 1997/5; Sikorski G., Zaspokojenie wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego objetego blokadg, PES 1999/36; Stawicki P., Stawicki P., Doreczenia pism za
posrednictwem komornika sgdowego w postepowaniu zabezpieczajgcym, klauzulowym i egzekucyj-
nym, PS 2020/11-12; Stawicki P., Stawicki P., Postgpowanie klauzulowe. Art. 776-795 k.p.c. Komen-
tarz, Warszawa 2020; Stugiewicz W., Glosa do postanowienia SN z 18.11.1997 r., I CKN 155/97,
»Rejent” 1998/10; Stugiewicz W., Glosa do uchwaty SN z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, ,Re-
jent” 2009/4; Sokotowski K.P., Termin do zgdania uchylenia zaswiadczenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego w Polsce i w Niemczech a prawo europejskie, PS 2011/6; Soltysik S., Podstawy od-
mowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wedtug Konwencji nowojor-
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skiej, Warszawa 2019; Sorysz M., Matzonek dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym w Swietle
nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 2004 r. - wybrane zagadnienia, M. Praw. 2005/14;
Sorysz M., Nowy system srodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym w swietle nowelizacji
KPC z 2.7.2004 r., M. Praw. 2005/2; Spyra T., Egzekucja ze wspélnego rachunku bankowego, Pr.
Bank. 2001/5; Stelina J., Zawieszenie komornika sgdowego w przypadku wniesienia tzw. subsydiar-
nego aktu oskarzenia [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksigga pamigtkowa ku
czci Jana Tredera, red. K. Lubinski, Warszawa 2013; Stepniak L., Potrgcenie w systemie polskiego
prawa cywilnego, Ossolineum 1975; Studzinska J., Dopuszczalnosé dokonywania czynnosci w po-
stepowaniu egzekucyjnym w formie elektronicznej. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Elek-
tronizacja sgdowego postepowania egzekucyjnego w Polsce, red. A. Marciniak, Sopot 2015; Studzin-
ska J., Zasady miarkowania oplaty komorniczej w ustawie o kosztach komorniczych
[w:] Komornicy sgdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski, Sopot 2019;
System Postgpowania Cywilnego, t. 8, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, Warszawa 2021; System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Postepowanie rozpo-
znawcze przed sgdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Ossolineum 1987; System Prawa Proce-
sowego Cywilnego, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1-2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013; System
Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzecze#i sgdowych, red. W. Siedlecki, Ossolineum
1986; System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogblna, red. Z. Radwanski, Warsza-
wa 2002; System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzah - czegs¢ ogélna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2018; Szachta J., Kumulacja podstaw umorzenia a wysokos¢ oplaty — oplata stata czy
stosunkowa?, PPE 2020/10; Szachta J., Miarkowanie oplaty egzekucyjnej za egzekucje swiadczen
pienieznych - zagadnienia wybrane, PPE 2022/1; Szachta J., Obowigzek zawiadamiania trzeciod-
tuznika o ukoticzeniu postepowania egzekucyjnego (art. 826 § 2 k.p.c.), PPE 2022/10; Szachta J.,
Ocena zasadnosci wniosku wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego wraz z wnioskiem
o uchylenie dokonanych zajeé. Analiza sposobu rozstrzygniecia wniosku przez organ egzekucyjny,
PPE 2023/9; Szachta J., Problem ograniczenia egzekucji ze Swiadczenia otrzymywanego przez zle-
ceniobiorce z tytutu umowy zlecenia, PPE 2021/9; Szachta J., Referendarz sgdowy w postepowaniu
egzekucyjnym, cz. 1, PPE 2019/3, cz. 2, PPE 2019/4; Szachta J., Wystuchanie wierzyciela w swietle
art. 801 § 4 k.p.c., PPE 2021/10; Szczechowicz K., Egzekucja z nieruchomosci w trybie uproszczo-
nym, PPE 2022/9; Szczechowicz K., Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow w toku licyta-
cji komorniczej, PPE 2023/1; Szczurek Z., Czy do komornika, ktéry wszczgl egzekucje przed 5 lu-
tego 2005 r., w przypadku zbiegu egzekucji (art. 773! k.p.c.) ma zastosowanie art. 15 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., PPE 2005/1-6; Szczurek Z., Gromadzenie w postepowaniu egzekucyjnym infor-
macji o stanie majgtkowym dtuznika, PPE 2005/10-12; Szczurek Z., Stosowanie zasad naczelnych
postepowania cywilnego w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2008/1-2; Szczurek Z.,
Swiadczenie i odpowiedzialnos¢ za dlugi w postepowaniu egzekucyjnym (wybrane zagadnienia),
PES 1993/3; Szczurek Z., Ustalanie okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych dla prowa-
dzenia egzekucji sgdowej w sprawach cywilnych, PPE 2010/6; Szczurek Z., Zbieranie informacji
niezbednych dla prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ,Nowa Currenda” 2002/12; Szczurek Z.,
Zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem majgtku dtuznika, PPE 2008/3-5; Szczu-
rek Z., Zmiana stron w postepowaniu egzekucyjnym, PES 1994/9; Szwagierczak M., Kilka uwag
o wybranych aspektach nadzoru administracyjnego nad korporacjg komornikéw sqgdowych,
PPE 2003/6-8; Sladkowski M., Sgdowe ogdlne postgpowanie egzekucyjne. Zmiany wynikajgce
z ustawy z 16 wrzesnia 2011 r., ,Jurysta” 2013/7-8; Sladkowski M., Skarga na czynnosci komorni-
ka w praktyce sgdowej, M. Praw. 2014/18; Sniady Sz., Charakter prawny i dopuszczalnosé skargi
na postanowienie referendarza sgdowego w postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2015/3; Swieboda Z.,
Czynnosci nadzorcze sqgdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., ,Palestra” 1977/2; Swieboda Z., Egzekucja
przeciwko Skarbowi Patistwa oraz podmiotom gospodarczym (art. 1060-1062 k.p.c.), PS 1994/9;
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Swieboda Z., Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czesé druga. Postegpowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2001; Swieboda Z., Koszty postepowania egzekucyjnego,
PS 1993/5; Swieboda Z., Pojecie i rodzaj czynnosci egzekucyjnych, ,Palestra” 1976/10; Swieboda Z.,
Postgpowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 1994; Swieboda Z., Sgd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980; Swieczkow-
ski J., Granice nadzoru judykacyjnego sqdu sprawowanego nad komornikiem w trybie art. 759
§ 2 k.p.c., PPE 2007/4; Swieczkowski J., Kilka uwag na temat wszczecia sadowej i administracyjnej
egzekucji z nieruchomosci, PPE 2003/6-8; Swieczkowski J., Ochrona diuznika w postgpowaniu eg-
zekucyjnym - czy nie nadmierna?, PS 2014/2; Swieczkowski J., Postgpowanie wykonawcze w spra-
wach cywilnych, PiP 2014/2; Swieczkowski J., Prowadzenie sadowej egzekucji z nieruchomosci po
sgdowym rozstrzygnieciu w przedmiocie zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej (zagadnienia
wybrane), PPE 2004/10-12; Swieczkowski J., Ustanowienie zarzgdcy po zajeciu wierzytelnosci i in-
nych praw majgtkowych w postgpowaniu egzekucyjnym, Prob. Egz. 2000/5; Swieczkowski J., Wias-
ciwos¢ przemienna komornika w razie egzekucji swiadczen alimentacyjnych [w:] Aequitas sequitur
legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliniskiego, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014; Swieczkowski J., Wstrzymanie si¢ komornika z doko-
naniem czynnosci wedtug art. 822 k.p.c., PPE 2006/2-3; Swieczkowski J., Wystuchanie stron przed
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania egzekucyjnego, Prob. Egz. 2001/13; Taborowski M.,
Sadowski W., Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeni bezspornych [w:] Prawo w XXI wieku. Ksig-
ga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski,
Warszawa 2008; Telenga P., Oswiadczenie dluznika o poddaniu sig egzekucji w akcie notarialnym
zlozonym w celu obejscia prawa. Glosa do uchwaly z dnia 4 grudnia 2013 r. (III CZP 85/13),
PPC 2014/2; Telenga P., Skarga na czynnosci komornika (zagadnienia wybrane zwigzane z rozstrzy-
ganiem skargi przez sqd rejonowy) [w:] Wokdt problematyki srodkéw zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym, red. M. Michalska, Sopot 2015; Tomalak W., Status ustrojowy i procesowy komornika
sgdowego, Warszawa 2014; Tomalak M., Wystuchanie w postgpowaniu egzekucyjnym jako sposob
ochrony praw stron oraz innych uczestnikéw tego postgpowania, PPC 2016/1; Torbus A., Srodki
ochrony prawnej w postepowaniu egzekucyjnym, ,Zagadnienia Egzekucji Sgdowej w Polsce” 1994/3;
Tracz G., Przestanki wytoczenia powédztwa ekscydencyjnego, PS 1996/7-8; Turek J., Czynnosci
klauzulowe, Warszawa 2014; Uliasz M., Oplaty egzekucyjne wedlug ustawy o kosztach komorniczych
- zagadnienia wybrane [w:] Komornicy sgdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej,
red. R. Kulski, Sopot 2019; Uliasz M., Przychdd czy wynagrodzenie prowizyjne, czyli o problemie
intertemporalnym, PPE 2018/12; Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorni-
czych. Kodeks etyki zawodowej komornika sqgdowego. Komentarz, red. J. Swieczkowski,
M. Swieczkowska-Wdjcikowska, Warszawa 2020; Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosz-
tach komorniczych. Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2019; Walasik M., Czynnosci referenda-
rza sgdowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, PPC 2011/1; Walasik M., Dopusz-
czalno$¢ egzekucji z udzialu matzonka w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci ustawowej, PPC 2015/4; Walasik M., Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienia kori-
czgce samodzielny etap postepowania egzekucyjnego, PPC 2015/1; Walasik M., Poddanie si¢ egze-
kucji aktem notarialnym, Warszawa 2008; Walasik M., Skutki wyroku zwalniajgcego od egzekucji
sgdowej, PPC 2024/1; Walasik M., Zastosowanie art. 44° Kodeksu postepowania cywilnego w poste-
powaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, PPC 2020/1; Waldzinski C.P., Glosa do uchwaly SN
z 7.03.2008 r., III CZP 155/07, ,,Rejent” 2014/5; Waldzinski C.P., Nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz nastepcy prawnego, ,,Palestra” 2014/5-6; Waligoérski M., Merytoryczna obrona dtuznika
przeciwko egzekucji, PPC 1938/1-2; Waligorski M., Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja
i struktura procesu, Warszawa 1947; Weitz K., Dopuszczalnos¢ merytorycznej obrony dtuznika w po-
stepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, PS 1999/11-12; Weitz K., Do-

33



Tytut I. Przepisy ogolne

puszczalnosé zaskarzenia postanowienia oddalajgcego wniosek o nadanie zaswiadczenia europej-
skiego tytutu egzekucyjnego, ,Palestra” 2010/9-10; Weitz K., Europejski tytut egzekucyjny dla
roszczeh bezspornych, Warszawa 2009; Weitz K., Skarga kasacyjna w sprawach o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody zawartej przed takim sqgdem, ,Pa-
lestra” 2009/3-4; Weitz K., System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian
Kodeksu postegpowania cywilnego [w:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektow Komi-
sji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011; Wengerek E., Na marginesie artykutu
A. Jozefowicza pt. ,Czynnosci procesowe organu egzekucyjnego przed wszczeciem egzekucji”,
NP 1964/4; Wengerek E., Odpowiedzialnos¢ wierzyciela w egzekucji, PiP 1963/1; Wengerek E., Po-
jecie, przedmiot i przestanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego [w:] Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Ossolineum 1974; Wengerek E., Postgpowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci II kodeksu postgpowania cywilnego, Warsza-
wa 1972; Wengerek E., Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci I1 i 111
k.p.c., red. M. Romanska, Warszawa 2009; Wengerek E., Postepowanie zabezpieczajgce i egzeku-
cyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, t. 1-2, Warszawa 1994, 1998;
Wengerek E., Przeciwegzekucyjne powédztwa dtuznika, Warszawa 1967, 1998; Wengerek E., Sgdo-
we postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978; Wilczynska A., Interes praw-
ny i jego granice w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” 2010/9-10; Wisniewski P., Sobolewska-
-Hajbert E., Solinski P., Postanowieniem czy zarzqdzeniem, czyli o przekazywaniu skarg
na czynnosci komornika, ,Iustitia” 2014/3; Wisniewski T., Apelacja i kasacja. Nowe Srodki odwo-
tawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1996; Wisniewski T., Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2009; Wisniewski T., Udziaty w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig jako przedmiot
egzekucji, ,Rejent” 1994/2; Wlodyka S., Interes prawny jako przestanka dopuszczalnosci zaskar-
Zenia orzeczen w procesie cywilnym, NP 1963/9; Wojciechowska N., Protokét stanu faktycznego,
»Nowa Currenda” 2013/8; Wolak G., Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2019 r., III CZP 63/18. Podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wy-
konawczym po uprzednim wyegzekwowaniu przedawnionego roszczenia a mozliwos¢ domagania
sig zwrotu Swiadczenia na podstawie przepisow o nienaleznym Swiadczeniu, PPE 2021/4; Wolak G.,
O formie zlozenia oswiadczenia woli o potrgceniu oraz zarzutu potrgcenia, M. Praw. 2010/23; Wo-
lak G., Wybrane zagadnienia problematyki skargi na czynnos¢ komornika, ,,Jurysta” 2014/9; Wo-
lak G., Wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci a umorzenie z urzedu egzekucji skierowanej do nieruchomosci, PPE 2020/12; Wo-
lak G., Zarzut przedawnienia w postepowaniu o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast
utraconego. Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r., 1II CZP 44/22,
PPE 2023/1; Wolak G., Zmiana stanu prawnego jako podstawa powédztwa opozycyjnego (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., III CZP 107/17,
PPE 2019/10; Wolwiak 1., Udzial w postepowaniu egzekucyjnym diuznika pozbawionego reprezen-
tacji, PPE 2021/1; Wozniak Z., Charakter prawny odpowiedzialnosci wlasciciela obcigzonej rzeczy
niebedgcego dtuznikiem osobistym wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci, PS 2005/6; Woz-
niak Z., Zbieg pozaegzekucyjnego trybu zaspokojenia zastawnika z przedmiotu zastawu z sgdowym
postepowaniem egzekucyjnym, PPE 2006/7-8; Wéjcik M.P., Zazalenie w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym [w:] Srodki zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zbiér studiow,
red. J. Misztal-Konecka, Sopot 2017; Wreczycka K., Dochodzenie roszczen od spotki jawnej i jej
wspolnikow, PS 2003/6; Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowej, red. J. Golaczynski, Warsza-
wa 2008; Zamojski k., Miarkowanie oplaty egzekucyjnej, PS 2014/11-12; Zamojski L., Zakres czyn-
nosci referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym i klauzulowym po zmianach Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanych na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., PPE 2017/3; Zator-
ska J., Glosa do wyroku TS z 4.09.2014 r., C-119/13 i C-120/13, eco cosmetics GmbH & Co. KG
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i Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH v. Virginia Laetitii, Barbara Dupuy i Tetyana Bonchyk,
LEX 2015; Zatorski W., Stosowanie art. 773 § 1 k.p.c. po dniu 3 maja 2012 r., PPE 2013/4-6; Zawa-
da K., Zaskarzanie uchwat wspélnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwat wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedy-
kowana Profesorowi Stanistawowi Sottysitiskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005; Zawislak T.,
Nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 § 1 KPC przeciwko nabywcy nieruchomosci obcig-
zonej hipotekg, M. Praw. 2013/17; Zedler F., Dochodzenie roszcze#t majgtkowych od matzonkow,
Warszawa 1976; Zedler F., Dopuszczalnosé skargi na czynnosci komornika, ,Palestra” 1987/12;
Zedler F., Egzekucja z majgtku wspélnego dtugu jednego z matzonkéw. Glosa do uchwaly Sgdu
Najwyzszego z 5.02.2010 r., III CZP 132/09, PPC 2010/1; Zedler F., Glosa do postanowienia SN
z 15.04.1986 r., III CRN 40/86, OSPiKA 1978/5-6; Zedler F., Glosa do uchwaty SN z 20.06.2000 r.,
IIT CZP 16/00, OSP 2001/9; Zedler F., Jeszcze w sprawie powddztwa matzonka o zwolnienie od eg-
zekucji, NP 1975/5; Zedler F., Nadzér sgdu nad czynnosciami komornika na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c., NP 1975/7-8; Zedler F., Odmowa nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
wygenerowanemu w celu obejscia prawa. Uwagi na marginesie uchwaly Sqgdu Najwyzszego
z 4.12.2013 r. (III CZP 85/13), PPC 2015/4; Zedler F., Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym,
»Rejent” 1988/7-8; Zedler F., Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, t. 1-4, To-
run 1995; Zedler F., Powédztwo matzonka dluznika o zwolnienie spod egzekucji, PiP 1969/12; Zed-
ler F., Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973; Zedler F., Rozpoznawanie skargi
na czynnosci komornika, ,,Palestra” 1988/3; Zedler F., Tres¢ i forma skargi na czynnosci komornika
oraz termin i osoby uprawnione do jej wniesienia, ,Palestra” 1988/1-2; Zedler F., Wybrane zagad-
nienia poddania sie egzekucji [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Witolda Broniewicza,
red. A. Marciniak, £6dz 1998; Zedler E., Zaspokojenie w drodze egzekucji zastawnika zastawu re-
jestrowego w razie ustanowienia zastawu na zbiorze rzeczy lub praw, Pr. Bank. 1999/4; Zedler F.,
Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia sgdowego z egzekucjg lub zabezpieczeniem administracyjnym,
»Zagadnienia Egzekucji Sgdowej w Polsce” 1994/1; Zemanek S., Powddztwa przeciwegzekucyjne
w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r. [w:] Czterdziestolecie
kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.),
red. A. Oklejak, Krakow 2006; Zembrzuski T., Dorgczenie odpisu pisma procesowego zawierajgce-
go uzupetnienie brakow formalnych srodka zaskarzenia, PPC 2015/1; Zembrzuski T., Obowigzek
uiszczania przez komornika oplaty sgdowej od zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie
kosztéw postgpowania egzekucyjnego, M. Praw. 2012/3; Zembrzuski T., Przepadek rekojmi z powo-
du niewykonania warunkow licytacyjnych w toku egzekucji, R. Pr. 2010/5; Zembrzuski T., Sgdowe
miarkowanie optaty egzekucyjnej, PPC 2016/3; Zembrzuski T., Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2011; Zembrzuski T., Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie
srodka zaskarzenia, ,Palestra” 2019/11-12; Zembrzuski T., Zbieg egzekucji administracyjnej i sg-
dowej do tej samej rzeczy lub prawa majgtkowego, R.Pr. 2010/3; Zembrzuski T., Zwolnienie od kosz-
tow komorniczych - zmiany pozyteczne czy konieczne [w:] Komornicy sgdowi i egzekucja w nowej
rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski, Sopot 2019; Zieliniski A., Egzekucja Swiadczen pienieznych
od rolnikéw, NP 1966/11; Zielinski A., Naktadanie grzywien przez komornikéw sgdowych, ,,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” 1962/9-10; Zielinski H., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego powédztw o zwolnienie od egzekucji, PPC 2024/1; Zietek A., Poddanie sie egzekucji
przez pracownika w akcie notarialnym, PiZS 2013/7; Zylber W., Nadzér sgdu nad czynnosciami
komornika wedtug kodeksu postepowania cywilnego, PPC 1935; Zelewska B., Nadzér nad czynnos-
ciami komornika, PES 1994/8 (wydanie specjalne); Zelewska B., Nadzér nad czynnosciami komor-
nika, ,Zagadnienia Egzekucji Sadowej w Polsce” 1994/3; Zukowski A., Koszty oczywiscie niecelo-
wego wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, PS 2024/9; Zukowski A., Pojecie niebudzgcego
watpliwosci dowodu na pismie — uwagi na gruncie art. 822 k.p.c. oraz art. 845 § 2? k.p.c., PPE 2023/2.
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DZIAL |

Organy egzekucyjne, ich wtasciwos¢
i postepowanie w ogolnosci

A8Vt [Wiasciwe organy]

Sprawy egzekucyjne naleza do wlasciwosci sadow rejonowych i dzialajacych przy
tych sadach komornikoéw.

1. Postepowanie cywilne jest definiowane jako prawnie zorganizowane dziatanie ludzkie
stuzace zatatwianiu spraw cywilnych. Przez zatatwianie spraw cywilnych nalezy rozumie¢
rozpoznawanie tych spraw, przymusowe wykonywanie orzeczen sadowych i innych ak-
tow oraz dokonywanie innych czynnos$ci w tych sprawach (W. Broniewicz, A. Marciniak,
I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 25). J. Jankowski zwrdcit
uwage, Ze terminem ,zalatwianie” spraw cywilnych ustawodawca postuguje sie w Kodek-
sie postepowania cywilnego (np. art. 10, 445%, 1107 § 1 zdanie drugie), stwierdzajac, ze ter-
min ten najlepiej odzwierciedla istote pojecia ,,zatatwianie spraw cywilnych”, jest bowiem
najpojemniejszy (J. Jankowski, Dopuszczalno$¢ drogi egzekucji sgdowej, PPE 2015/2, s. 5).
Zalatwienie sprawy egzekucyjnej polega na przymusowej realizacji praw i obowigzkéw
stron wynikajacych ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego,
prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych, a takze z innych stosunkoéw, jezeli ich wyko-
nanie za pomocg $rodkéw przewidzianych w tej czeéci Kodeksu postepowania cywilnego
zostalo powierzone na podstawie przepiséw szczegolnych sagdom lub komornikom sado-
wym. Postepowanie egzekucyjne bedace czescig postepowania cywilnego prowadzone jest
wedlug okreslonych zasad. W polskiej doktrynie nie zostat stworzony jeden katalog zasad
postepowania egzekucyjnego. Odrebnoéci postepowania egzekucyjnego od postepowania
rozpoznawczego oraz przyjeta w Kodeksie regulacja prawna postepowania egzekucyjnego
uzasadniaja wyrdznienie dwoch podstawowych jego zasad: dyspozycyjnosci i formalizmu
postepowania. Natomiast w ograniczonym zakresie obowigzuja tu inne naczelne zasa-
dy postepowania cywilnego, w szczegdlnosci: prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci,
réwnouprawnienia stron badz uczestnikdw postepowania, bezposredniosci, koncentra-
cji materiatu procesowego, ustnosci i pisemnosci oraz inicjatywy organdéw procesowych
i egzekucyjnych odnosnie do toku postepowania (tak A. Marciniak, Postgpowanie egze-
kucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 29-45; zob. tez Z. Szczurek, Stosowa-
nie zasad naczelnych postepowania cywilnego w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
PPE 2008/1-2, s. 35 i n.). W doktrynie trafnie podkresla sie, Ze jednym ze sposobow
usprawnienia postepowania rozumianego jako calo$¢ jest jasne rozgraniczenie funkeji
poszczegolnych stadidw postepowania cywilnego. Postepowanie wykonawcze (egzeku-
cyjne) nie moze by¢ mieszane z postepowaniem rozpoznawczym, prowadzi to bowiem
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do przewleklo$ci postepowania. Wyjatki od tej zasady, z jakimi mamy np. do czynienia
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, nie moga by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy, dlatego tez racjonalne wzgledy nakazujg przyjaé, ze ustalenie, co ma by¢
przedmiotem egzekucji i przeciwko komu powinna by¢ ona prowadzona, powinno naste-
powac w postepowaniu rozpoznawczym (E. Zedler, Glosa do uchwaty SN z 20.06.2000 .,
III CZP 16/00, OSP 2001/9, poz. 133).

. Samo pojecie sprawy cywilnej (art. 1) odnie$¢ nalezy do postepowania egzekucyjne-
g0, z tym Ze, odmiennie niz w postepowaniu rozpoznawczym, nie dochodzi w nim
do rozpoznania sprawy, lecz do przymusowego wyegzekwowania §wiadczenia stwier-
dzonego w podstawie egzekucji, ktdrg stanowi tytut wykonawczy lub wyjatkowo inny
dokument lub sam tytul egzekucyjny. Dla osiagni¢cia tego celu, ktéry nazywa sie ,,za-
tatwieniem sprawy egzekucyjnej”, organy egzekucyjne podejmujg okreslone w przepi-
sach czynno$ci. Zalatwienie sprawy egzekucyjnej odbywa sie za pomocg srodkow przy-
musu przewidzianych w przepisach czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego
w celu zrealizowania praw i obowiazkéw scisle okreslonych w tytutach egzekucyjnych.
Stosowanie srodkdw egzekucyjnych jest mozliwe takze wobec 0sob nieprzebywajagcych
w Polsce, ale posiadajacych na obszarze naszego panstwa prawa majatkowe, przy czym
obywatelstwo diuznika jest bez znaczenia.

. Artykul 758, podobnie jak art. 2 w odniesieniu do drogi sadowej, stanowi o drodze egze-
kucyjnej, nie definiujac jednak pojecia spraw egzekucyjnych. Z zestawienia obu przepisow
z art. 1 plynie wniosek, ze ,sprawa egzekucyjna” jest tym samym co ,,sprawa cywilna”,
z tym ze pierwsze z tych pojec¢ nalezy odnies¢ do postepowania egzekucyjnego, natomiast
drugie - do postgpowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze ,,sprawa egzekucyjna” wynika
ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy
(sprawa egzekucyjna w znaczeniu materialnym). Sprawg egzekucyjng jest rdwniez sprawa,
ktoéra wprawdzie nie wynika z zakresu wspomnianych stosunkoéw, ale na podstawie ustaw
szczegolnych zostanie zatatwiona wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
(sprawa egzekucyjna w znaczeniu formalnym). Podobnie jak w przypadku drogi sadowej
mozemy méwic o pierwotnej niedopuszczalnoéci egzekucji sadowej (istniejacej w chwili
wszczecia postepowania egzekucyjnego) oraz nastepczej niedopuszczalnosci egzekucji
sadowej (powstalej w toku egzekucji). W pierwszym przypadku organ egzekucyjny od-
mowi wszczecia egzekucji, w drugim za$ umorzy postepowanie egzekucyjne z urzedu
(por. uwagi do art. 796, 800" i 824 § 1 pkt 1). Nie jest dopuszczalna droga sagdowa do do-
chodzenia przez komornika naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych ustalonych pra-
womocnym postanowieniem komornika, wydanym przeciwko dluznikowi egzekwowa-
nemu w stosunku do o0séb trzecich, ktore zobowiazaly sie je pokry¢ w drodze przejscia
dtugu (uchwata SN z 20.04.2006 r., III CZP 20/06, OSNC 2007/2, poz. 25).

Zob. tez J. Jankowski, Dopuszczalnosé..., s. 5-17.
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. Do spraw egzekucyjnych nie naleza sprawy wymienione w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Egzekucja sadowa jednak moze stuzy¢ przymusowemu
wykonaniu obowiazkéw administracyjnych, a egzekucja administracyjna — przymu-
sowemu wykonaniu obowigzkéw wynikajacych ze sprawy cywilnej. Egzekucji sadowej
podlegaja przykladowo koszty sadowe oraz grzywny orzeczone w postepowaniu przed
sagdem administracyjnym (art. 228 p.p.s.a.), natomiast egzekucji administracyjnej -
wierzytelnosci cywilnoprawne zajete w trybie egzekucji administracyjnej. Przypadek
zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej zostal uregulowany w art. 773 k.p.c. oraz
w art. 62 u.p.e.a.

. Organami wlasciwymi do zalatwienia sprawy egzekucyjnej sa sady rejonowe i dziata-
jacy przy nich komornicy. Na podstawie przepiséw szczegdlnych sady okregowe, roz-
poznajac sprawy w pierwszej i drugiej instancji, oraz sady apelacyjne, jako orzekajace
wylacznie w drugiej instancji, wykonuja niektére czynnosci w postepowaniu egzeku-
cyjnym (por. m.in. art. 477° § 3, art. 767* § 1'-1%, art. 781, 926 § 1, art. 1151%, 1152).
Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia — zwazywszy na waski zakres tych czynnoéci - przypi-
sywania tym sagdom funkgcji organu egzekucyjnego. Sad gospodarczy nie jest sadem
egzekucyjnym (uchwala SN z 30.06.1992 r., IIT CZP 74/92, OSNCP 1992/12, poz. 229);
odmiennie P. Osowy i P. Pelczyniski, ktorzy uwazaja, ze sady gospodarcze s wiladci-
we do rozpatrywania spraw gospodarczych na kazdym etapie postepowania cywilne-
go (P. Osowy, P. Pelczynski, Kognicja sqgdu gospodarczego w sprawach egzekucyjnych,
M. Praw. 2001/7, s. 399). Sadu wieczystoksiegowego nie mozna zaliczy¢ do ustawowo
wykreowanego kregu organdw egzekucyjnych (W. Stugiewicz, Glosa do postanowienia
SN z 18.11.1997 r., I CKN 155/97, ,Rejent” 1998/10, s. 72).

O sadzie jako organie egzekucyjnym - por. uwagi do art. 759.

. Status komornika sagdowego zostal okreslony w ustawie o komornikach sagdowych. Ko-
mornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajagcym przy sadzie rejonowym (art. 2
ust. 1 u.k.s.) oraz organem wiladzy publicznej w zakresie wykonywania czynnosci w po-
stepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym; czynnosci te, tak jak i inne ustawowe
zadania komornik, co do zasady, wykonuje osobiscie (art. 3 ust. 1 i 3 u.k.s.). Szerzej
zob. A. Antkiewicz [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorni-
czych. Kodeks etyki zawodowej komornika sgdowego. Komentarz, red. J. Swieczkowski,
M. Swieczkowska-Wojcikowska, Warszawa 2020, s. 29-60. Por. takze uwagi do art. 759.

. Odnoénie do statusu prawnego zarzadcy w doktrynie wyrazone zostaly niejed-
nolite poglady (zob. M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzgd przymusowy, Warsza-
wa 2011, s. 104-122). Wydaje sie, ze zarzadce mozna zaliczy¢ do organow egzekucyj-
nych, ktérego ustanawia sad w egzekucji z innych praw majatkowych (art. 910* § 2),
w egzekucji z nieruchomosci (art. 931-941), w egzekucji przez zarzad przymusowy
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(art. 1064'-1064") oraz w egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego (art. 1064'*-1064?%), mimo ze zarzadca przymusowy nie wykonuje, tak
jak komornik sagdowy, funkcji wladczych w stosunku do oséb lub innych instytucji
publicznych.

8. Artykul 200 nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wniosek w postepowaniu egzeku-
cyjnym skierowany zostal do sadu zamiast do komornika (uchwata SN z 11.01.1996 r.,
III CZP 185/95, OSNC 1996/4, poz. 54).

9. Zob. tez S. Cie$lak, Skutki procesowe niezachowania wymagan prawnych czynnosci eg-
zekucyjnych komornika sgdowego, PS 2003/11-12, s. 106; R. Kowalkowski, Postepowa-
nie egzekucyjne a egzekucja, PES 1995/10, s. 28; K. Lubinski, Organy egzekucyjne i ich
wlasciwos¢ [w:] Egzekucja sgdowa swiadczen pienigznych w Polsce, red. K. Lubinski,
Sopot 2002, s. 32; A. Marciniak, Zadania komornika sgdowego w polskim postepowa-
niu egzekucyjnym, PPE 2006/12, s. 21; W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy ko-
mornika sgdowego, Warszawa 2014.

8T [Wytgczenie stosowania przepisu o obowigzkach sadu, z ktérego
dziatalnoscig zwigzane jest dochodzone roszczenie]

Jezeli strong lub uczestnikiem postepowania egzekucyjnego jest sad wlasciwy
do podjecia czynnos$ci, przepisu art. 447 nie stosuje sie.

1. Jezeli strong postepowania jest Skarb Panstwa reprezentowany przez sad rozpoznajacy
sprawe lub sad nad nim przefozony, sprawa podlega przekazaniu innemu sagdowi row-
norzednemu (nie dotyczy to sytuacji, w ktorych Skarb Panstwa jest reprezentowany
przez sad podlegly sadowi rozpoznajacemu sprawe — art. 44%). Takim uregulowaniem
wylaczona zostala mozliwos¢ orzekania przez sad w sprawie, w ktorej sad orzekajacy
wystepowalby jednoczesnie w charakterze reprezentanta strony. W celu wyelimino-
wania watpliwoéci dotyczacych odpowiedniego stosowania art. 442 w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 13 § 2) dodany zostal, na podstawie ustawy z 9.03.2023 r., art. 758"
Watpliwos¢ w tym zakresie moglaby sie pojawi¢ chociazby w sprawach, w ktérych
strong lub uczestnikiem postepowania egzekucyjnego jest Skarb Panstwa reprezen-
towany przez sad wlasciwy do podjecia czynnosci, a wigc tych, w ktorych egzekucja
jest prowadzona wedlug wydanego na podstawie art. 1064 k.p.c. rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z 29.07.2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzy-
wien i kar pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a takze kosztéw sa-
dowych w sprawach cywilnych, przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. poz. 1227).
Potwierdzeniem mozliwoéci zaistnienia w praktyce takiej sytuacji jest uchwata SN
z 17.11.2009 r., IIT CZP 86/09, OSNC 2010/5, poz. 70, w ktdrej wskazano, ze wierzy-
cielem i ,wnioskodawcy” w sprawach o egzekucje tych naleznosci jest Skarb Panstwa,
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a prezes wlasciwego sadu wystepuje w charakterze jego reprezentanta, co oznacza,
ze sad orzekajacy jest statio fisci Skarbu Panstwa w takiej sprawie.

2. Przed uchwaleniem ustawy z 9.03.2023 r. w doktrynie wyrazony zostat trafny poglad,
ze art. 44% nie powinien by¢ stosowany w postepowaniu o nadanie z urzedu klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu obejmujacemu naleznosci sgdowe w sprawach
cywilnych (zob. M. Walasik, Zastosowanie art. 44> Kodeksu postgpowania cywilne-
g0 w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, PPC 2020/1, s. 153; por. takze
M. Dziurda, Przekazanie sprawy na podstawie art. 44> Kodeksu postepowania cywil-
nego, PPC 2020/2, s. 268-269).

3. Por. M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji
z 2023 roku, Warszawa 2023, s. 434-439).

a8l [Czynnosci egzekucyjne; nadzoér judykacyjny nad czynnosciami ko-
mornikal]

§ 1. Czynno$ci egzekucyjne sa wykonywane przez komornikéw z wyjatkiem czyn-
nosci zastrzezonych dla sadéw.
§ 1. Czynnosci zastrzezone dla sagdu mogg by¢ wykonywane przez referendarza
sadowego, z wylaczeniem:

1) stosowania $rodkow przymusu;

2) orzekania o $ciggnieciu naleznosci w trybie art. 873;

3) stwierdzenia wygasniecia skutkow przybicia i utraty rekojmi;

4) spraw o egzekucje $wiadczen niepienieznych z wyjatkiem wydania rzeczy ru-

chomej;

5) spraw o egzekucje przez zarzad przymusowy;

6) spraw o egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.
§ 2. Sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia na-
lezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena prawna
wyrazona przez sad w ramach wydanych zarzadzen jest wiazaca dla komornika.
§ 3. Sad moze zobowigza¢ komornika do skladania sprawozdan z czynnosci pod-
jetych w wyniku zarzadzen, o ktérych mowa w § 2.

1. Przez czynnosé¢ egzekucyjng nalezy rozumie¢ kazda formalng czynnos¢ organu egze-
kucyjnego, okreslong co do formy, miejsca i czasu jej dokonania, je$li zmierza do wy-
wolania skutku prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Zasadg jest, ze czynnoéci
egzekucyjnych dokonuje komornik, natomiast sad jako organ egzekucyjny dokonu-
je czynnosci egzekucyjnych tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie
(np. art. 773, 802, 807, 818, 821, 852 § 2, art. 908, 909, 913-920, 928, 931, 935-941, 960,
969, 972, 1004-1013, 1014, 1049, 1050, 1051, 1066-1071). Do czynnosci podejmowa-
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nych w postepowaniu egzekucyjnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy ogolne
o czynnos$ciach procesowych (art. 125-183 w zw. z art. 13 § 2).

. Zadania z zakresu ochrony prawnej innej niz wymiar sprawiedliwosci w sadach wykonu-
ja takze referendarze sagdowi i starsi referendarze sagdowi (art. 2 § 2 i art. 147 § 1 p.u.s.p.
oraz art. 509' § 11 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 47' zdanie drugie referendarz sagdowy w za-
kresie powierzonych mu czynnosci ma, zaleznie od rodzaju podejmowanych czynnoéci,
prawa i obowigzki sadu albo przewodniczacego. Kompetencje referendarza sagdowego
w postepowaniu klauzulowym okreslone zostaly w art. 781 § 1'. We wlasciwym poste-
powaniu egzekucyjnym referendarz sadowy moze wykonywac czynnosci zastrzezone dla
sagdu z wylgczeniem tych, ktére zostaly wymienione w art. 759 § 1! pkt 1-6.

W $wietle przytoczonych regulacji czynnos$ci egzekucyjnych dokonuje w zasadzie
komornik, a sad tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie, z tym ze
czynnosci zastrzezonych dla sadu moze dokonywacé referendarz sadowy, z wylacze-
niem czynno$ci wskazanych w ustawie; ponadto referendarz sagdowy jest upowazniony
do dokonywania czynno$ci wskazanych w przepisach szczegélnych. W pismiennictwie
trafnie uznano, Ze w obecnym stanie prawnym referendarz sadowy wykonuje czyn-
nosci, ktorych nie mozna nazwac ,jedynie udzielaniem ochrony prawnej”, sprawuje
bowiem w pewnym sensie wymiar sprawiedliwo$ci (szerzej J. Szachta, Referendarz
sgdowy w postepowaniu egzekucyjnym, cz. 1, PPE 2019/3, cz. 2, PPE 2019/4).

. Na podstawie ustawy o komornikach sagdowych w art. 759 zostat zmieniony § 2 oraz
dodany § 3. Istota tych zmian polega na tym, ze o ile we wcze$niejszym stanie praw-
nym sad, mimo stwierdzenia uchybien i nieprawidlowosci w prowadzeniu egzekucji,
nie byl zobligowany do wydania komornikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnie-
nia nalezytego jej wykonania oraz usunigcia spostrzezonych uchybien, o tyle po zmia-
nie tych przepiséw na sad nalozony zostat ustawowy obowiazek wydania komorniko-
wi takich zarzadzen oraz usuniecia z urzedu spostrzezonych uchybien (,,sad wydaje
z urzedu komornikowi zarzadzenia....” oraz ,,sagd usuwa spostrzezone uchybienia”).
Ponadto zgodnie ze zdaniem drugim dodanym do § 2 ,,ocena prawna wyrazona przez
sad w ramach wydanych zarzadzen jest wigzaca dla komornika”, a wedlug dodanego
§ 3 ,,sad moze zobowigza¢ komornika do sktadania sprawozdan z czynnosci podjetych
w wyniku zarzadzen, o ktérych mowa w § 2” (zob. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w po-
stepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz do zmian, t. 2, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2020, s. 1406-1412).

. Nowelizacja art. 759 zostala powigzana z szerokim uregulowaniem w ustawie o komorni-
kach sagdowych nadzoru nad komornikiem, ktéry, jak stanowi art. 165 § 1 u.k.s., obejmuje
nadzor judykacyjny, nadzér administracyjny oraz nadzér wewnetrzny samorzadowy.
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W ramach nadzoru judykacyjnego komornik przy wykonywaniu czynnosci podle-
ga orzeczeniom sadu, w tym wydanym na podstawie art. 759 § 2 (art. 166 § 1 u.k.s.).
Szczegblna regulacja w tym zakresie zostala przewidziana w art. 767° § 1 i 2, zgodnie
z ktorym sad, odrzucajac skarge na czynnosci komornika wniesiong po uptywie prze-
pisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez
skarge, ktorej brakéw nie uzupelniono w terminie, stosuje art. 759 § 2. Przed zmia-
na tego przepisu jego stosowanie w zwigzku ze stwierdzeniem przyczyn usprawied-
liwiajacych odrzucenie skargi na czynnoéci komornika na podstawie art. 767> § 11 2
oznaczato, ze sad mogt wyda¢ z urzedu komornikowi zarzadzenia, o ktérych mowa
wart. 759 § 2, jego stosowanie bylo bowiem fakultatywne (zob. H. Pietrzkowski, Skar-
ga na czynnosci komornika po zmianach przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego
dokonanych w latach 2004-2015, PPC 2016/3, s. 486-487). Po zmianie § 2 wydanie
takich zarzadzen jest obligatoryjne. Unormowanie przewidziane w art. 767° § 11 2
nie oznacza, Ze sad, rozpoznajac skarge na czynnoséci komornika, stosuje art. 759 § 2
jedynie w przypadku jej odrzucenia Przepis ten ma zastosowanie takze w przypad-
ku oddalenia skargi, a nawet jej uwzglednienia, jesli uchylenie zaskarzonej czynnosci
komornika badz nakazanie podjecia zaniechanej czynno$ci bytoby niewystarczajace
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji.

. Niewlasciwy stan egzekucji ujawniony przez sad przy rozpoznawaniu skargi na czyn-
nosci komornika nie stanowi jedynej podstawy wszczecia postegpowania nadzorczego
przewidzianego w art. 759 § 2. W zakresie tego nadzoru szczegélnego znaczenia na-
bieraja — poza regulacjami przyjetymi w art. 767 § 1, art. 767° § 2 i art. 759 § 2 k.p.c.
- wzajemne relacje miedzy art. 759 § 2 i przepisami o nadzorze administracyjnym
uregulowanym w ustawie o komornikach sadowych. W doktrynie trafnie podkresla
sie, ze nadzor judykacyjny nie moze spetnia¢ funkeji nadzoru administracyjnego, po-
dobnie jak nadzdr administracyjny nie moze — jak stanowi art. 165 ust. 2 u.k.s. — wkra-
cza¢ w dziatania wchodzace w zakres nadzoru judykacyjnego (por. T. Dutka, Nadzor
judykacyjny a nadzér stuzbowy nad czynnosciami komornika [w:] Studia z procesu
cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 121; A. Marciniak, Nadzér judykacyjny
nad czynnosciami komornika, PPE 2006/11, s. 20-22; W. Tomalak, Status...,s. 148in,;
A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika, Sopot 2015, s. 19-32). Wprawdzie w przepi-
sach ustawy o komornikach sagdowych rozdzielenie obu rodzajéow nadzoru zostalo za-
chowane, niemniej — na co zwrdcono uwage w pismiennictwie — wyraznie zarysowano
zwigzek miedzy negatywnymi wynikami nadzoru judykacyjnego a koniecznoscig spra-
wowania bardziej intensywnego nadzoru administracyjnego (K. Flaga-Gieruszynska,
Nadzér prezesa sgdu rejonowego nad komornikiem sgdowym [w:] Analiza i ocena usta-
wy o komornikach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak,
Sopot 2018, s. 135-136; G. Harla, Nadzor judykacyjny nad komornikiem wedlug ustawy
o komornikach sgdowych [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz
ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 187-201).
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. Uprawnienia nadzorcze przyznane sagdowi na podstawie § 2 maja charakter represyjny
i prewencyjny (E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz
do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 1994, s. 97; S. Dal-
ka, J. Swieczkowski, O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad komornikiem
wedtug art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2004/3-4, s. 7). Sad dziala represyjnie przez ,usuwanie
spostrzezonych uchybien”, natomiast prewencyjny charakter nadzoru tkwi w aktual-
nie obcigzajacym sad obowiazku wydawania komornikowi ,,zarzadzen zmierzajacych
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji”. Skoro pierwsza forma nadzoru po-
lega na ,usuwaniu uchybien”, to jej zakresem nie sg objete czynnosci egzekucyjne,
ktérych komornik zaniechal. Nalezy zatem przyja¢, ze sad wydaje polecenie dokona-
nia zaniechanej czynnosci w ramach nadzoru prewencyjnego, nie za$ represyjnego.
Pod pojeciem dostrzezonych uchybien kryja si¢ czynnoéci egzekucyjne komornika
dokonane z naruszeniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Nie kazda jednak
czynno$¢ egzekucyjna uchybiajgca przepisom tego postepowania wymaga ,usuniecia”.
Zabiegowi temu podlegaja czynnosci egzekucyjne dokonane z naruszeniem przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym tylko wtedy, gdy ich pozostawienie mogtoby stanowi¢
przeszkode w nalezytym wykonaniu egzekucji.

W literaturze jako przyklad uchybien podlegajacych usunigciu na podstawie art. 759
§ 2 podaje si¢: skierowanie egzekucji do 0s6b niepodlegajacych jurysdykeji sadéw pol-
skich lub do przedmiotéw wylaczonych z egzekucji, wadliwo$¢ czynnosci wykonanych
przez komornikéw, a niezaskarzonych we wlasciwym czasie, prowadzenie egzekucji
w warunkach braku u wierzyciela lub diuznika zdolnosci sadowej, procesowej oraz
przedstawiciela ustawowego, prowadzenie egzekucji w razie $mierci wierzyciela lub
dluznika, prowadzenie egzekucji nienalezacej do organéw sadowych, prowadzenie eg-
zekucji wbrew tresci tytutu wykonawczego, prowadzenie egzekucji, cho¢ jest oczywi-
ste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych, niezawiesze-
nie egzekucji w celu zniesienia wspotwlasnosci prowadzonej jednocze$nie z egzekucja
z nieruchomosci (Z. Swieboda, Czynnosci nadzorcze sgdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,
»Palestra” 1977/2, s. 36).

Cel przy$wiecajacy nadzorowi prewencyjnemu, a wiec zapewnienie nalezytego wy-
konania egzekucji, nie moze by¢ spetniony, jesli dzialalno$¢ nadzorcza sagdu miataby
zosta¢ sprowadzona — jak sugeruje si¢ w niektérych opracowaniach — do podejmowa-
nia przez sad czynnos$ci nadzorczych tylko ,w sytuacjach, w ktdérych ich brak powo-
dowalby lub mégtby spowodowaé nienalezyty przebieg egzekucji” (J. Swieczkowski,
Granice nadzoru judykacyjnego sadu sprawowanego nad komornikiem w trybie art. 759
§ 2 k.p.c., PPE 2007/4, s. 26).

Nalezyty przebieg egzekucji niekoniecznie zapewnia nalezyte jej wykonanie. ,Na-
lezyte wykonanie egzekucji” nastapi, jesli bedzie ona prowadzona zgodnie z pra-
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wem, a wigc w sposob nienaruszajacy praw podmiotowych i uprawnien procesowych
stron, uczestnikdw postepowania oraz osob trzecich, przy jednoczesnym egzekwo-
waniu ich obowigzkéw zgodnie z przepisami regulujacymi postepowanie egzekucyj-
ne. Realizujac nadzor w formie prewencyjnej, sad przez odpowiednie zarzadzenia
nierzadko zapobiega powstaniu niepozadanych skutkéw o charakterze procesowym
i materialnoprawnym. Tak nadzor prewencyjny rozumie takze Sad Najwyzszy, ktory
w postanowieniu z 12.03.1975 r., III CRN 456/74, OSPiKA 1976/10, poz. 182, podkreslit,
ze celem tego nadzoru jest nalezyte zagwarantowanie praw nie tylko wierzyciela, ale
wszystkich uczestnikow postepowania egzekucyjnego. W uchwale (7) z 12.01.1988 r.,
IIT CZP 59/87, OSNCP 1988/9, poz. 110, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w ramach tego
nadzoru sgd upowazniony jest do szerokiej ingerencji w postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez komornika i nadzér powinien dotyczy¢ takze merytorycznej strony
postepowania egzekucyjnego w celu zapewnienia nalezytej ochrony praw wszystkich
uczestnikéw tego postepowania.

. Nadzor prewencyjny (,zmierzajacy do zapewnienia nalezytego wykonania egzeku-
cji”) podlega ograniczeniom. Sad Najwyzszy w wyroku z 19.10.2005 r., V CK 642/04,
LEX nr 187098, stwierdzit, ze w ramach nadzoru z art. 759 § 2 k.p.c. sad nie moze
zmieni¢ tej cze$ci planu podziatu, ktéra uprawomocnita sie z powodu jej niezaskarze-
nia, natomiast w postanowieniu z 7.06.2006 r., III CZP 29/06, OSNC 2007/3, poz. 45,
uznal, ze w razie skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej wedtug wpisu
w ksiedze wieczystej majatek odrebny (osobisty) matzonka dtuznika sad nie moze —
dzialajgc na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. - uchyli¢ dokonanego zajecia ze wzgledu
na to, ze zgodnie z treécig tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko matzonkowi
dluznika jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do majatku wspolnego.

Ograniczenia nadzoru sprawowanego w ramach art. 759 § 2 k.p.c. mogg mie¢ charak-
ter czasowy lub przedmiotowy. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze sad moze po-
dejmowac z urzedu dzialania nadzorcze wyltacznie w toku egzekucji. Brak mozliwosci
realizowania nadzoru judykacyjnego sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego wynika z trafnego spostrzezenia, ze gtéwnym ograni-
czeniem czasowym podejmowania czynnosci nadzorczych sa ramy czasowe postepo-
wania egzekucyjnego. Jak kazde postepowanie cywilne postepowanie egzekucyjne jest
pewnym ,,procesem” przebiegajacym w czasie. Czynnos¢ procesowa badz egzekucyjna
nie moze wiec istnie¢ poza ramami czasowymi postepowania cywilnego (S. Cieslak
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artyku-
tow 758-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2011, s. 44).

Z zakresem ograniczen przedmiotowych wigze sie konieczno$¢ objasnienia — uzywa-
nych w doktrynie i praktyce, a niezdefiniowanych przez ustawe — poje¢ czynnosci eg-
zekucyjnych oraz czynnosci postepowania egzekucyjnego. W nauce prawa przyjmuje
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sie, ze zakresem pojecia czynnosci egzekucyjnych objete sa tylko czynnosci wykony-
wane przez organy egzekucyjne (art. 759 § 1), natomiast za ,,czynnoséci postepowania
egzekucyjnego” uwaza si¢ czynnoséci podejmowane przez strony i uczestnikow po-
stepowania (E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1978, s. 116). Przyja¢ nalezy, ze wydawane przez komornika w toku wias-
ciwego postepowania egzekucyjnego réznego rodzaju postanowienia (w tym posta-
nowienie ustalajace wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej) sa czynnosciami egzekucyjnymi.
Poglad zawezajacy pojecie ,,czynnos¢ egzekucyjna” tylko do takiej czynnosci, ktéra
»zmierza bezposrednio do przymusowego zaspokojenia wierzyciela” (M. Rzewuski,
Glosa do uchwaty SN z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6, poz. 58), prowadzi
do bezzasadnego wniosku, iz wszelkie postanowienia komornika, mimo ze wydawane
sa w toku wlasciwego postepowania egzekucyjnego, jako ze nie zmierzaja do wspo-
mnianego celu, nie s3 czynnosciami egzekucyjnymi, ergo — nie podlegaja nadzorowi
w trybie art. 759 § 2. Przeciwko takiemu zapatrywaniu przemawia chociazby przyjmo-
wany powszechnie podzial czynnosci egzekucyjnych komornika na czynnosci $cisle
wykonawcze oraz czynnosci orzekania. Tych ostatnich komornik dokonuje wlasnie
w formie postanowienia w toku wlasciwego postepowania egzekucyjnego.

W przypadku nadzoru nad czynnosciami orzekania istotnego znaczenia nabiera po-
dziat tych czynnosci na wykonalne z chwilg ich wydania (np. postanowienia o zawiesze-
niu egzekucji, o wstrzymaniu wykonania czynnosci egzekucyjnej) oraz na wykonalne
dopiero po uprawomocnieniu sie¢ wydanego postanowienia (np. postanowienia o odmo-
wie wszczecia egzekucji, o ukaraniu grzywna, o kosztach egzekucyjnych). W ramach
nadzoru represyjnego (usuwanie spostrzezonych uchybien) postanowienia nalezace
do pierwszej grupy moga by¢ przez sad zmieniane lub uchylane. Natomiast w przy-
padku postanowien przynaleznych do grupy drugiej nalezy przyja¢é, ze mozliwos¢ taka
uzalezniona jest od charakteru danego postanowienia. Jesli jest to prawomocne posta-
nowienie konczgce postepowanie egzekucyjne lub odmawiajace wszczecia postepowa-
nia egzekucyjnego, to nie ma mozliwosci ich uchylenia. Przemawia za tym - jak traf-
nie zauwazyl F. Zedler - okoliczno$¢, ze uprawomocnienie si¢ takich postanowien ma
ten skutek, iz egzekucja nie zostata wszczeta (prawomocne postanowienie o odmowie
wszczecia egzekucji) badz przestaje sie toczy¢ (prawomocne postanowienie o umorzeniu
postepowania). W odniesieniu do takich prawomocnych postanowien nadzoér sagdowy
na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest mozliwy, bytby bowiem sprawowany poza rama-
mi czasowymi postepowania egzekucyjnego. W okresie poprzedzajacym uprawomoc-
nienie sie takich postanowien nie ma przeszkdd do ich uchylenia przez sagd w ramach
sprawowanego nadzoru (Z. Zedler, Nadzér sgdu nad czynnosciami komornika na pod-
stawie art. 759 § 2 k.p.c., NP 1975/7-8, 5. 992-995).

W literaturze — w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie z dniem 5.02.2005 r. ustawy
22.07.2004 r., na podstawie ktorej dodany zostal art. 767°, majacy dla wykladni art. 759
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§ 2 istotne znaczenie — prezentowany byl poglad, ze prawomocne postanowienia ko-
mornika nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 759 § 2 (F. Zedler, Nadzor...,
s. 994-995; 7. Swieboda, Czynnosci..., s. 33-34; T. Dutka, Nadzor..., s. 121; S. Dal-
ka, J. Swieczkowski, O prewencyjnym..., s. 7; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyj-
ne..., 2005, s. 71-72; A. Marciniak, Nadzér judykacyjny..., s. 18; O. Marcewicz [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakéw 2005,
s. 1119). Po dodaniu art. 767° obrona tego pogladu nie wydaje sie mozliwa. Zagadnienie
dopuszczalnosci ingerencji przez sad — w ramach nadzoru sprawowanego na podsta-
wie art. 759 § 2 — w prawomocne czynnosci komornika odzyto w pismiennictwie po
wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6,
poz. 58, stwierdzajacej, ze sad moze na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. z urzedu zmieni¢
prawomocne postanowienie komornika, ktérym wadliwie ustalono wysokos¢ optaty
egzekucyjnej. Sad Najwyzszy trafnie postuzyl si¢ argumentem wynikajacym z powia-
zania zachodzgacego miedzy art. 759 § 2 i art. 767°§ 1 i 2. Zgodnie z tymi przepisami
sad — odrzucajac skarge z powodu stwierdzenia, ze skarga na czynnosci komornika
zostala zlozona po terminie, nie zostala oplacona lub jej braki formalne nie zostaly
uzupelnione w wyznaczonym terminie, albo z innych przyczyn jest niedopuszczal-
na - zobligowany jest do zbadania, czy zachodzi podstawa do podjecia czynnosci
w trybie art. 759 § 2. Wspomniana uchwala Sadu Najwyzszego spotkala sie zaréwno
z aprobatg przedstawicieli doktryny (P. Grzegorczyk, Granice nadzoru judykacyjne-
go sprawowanego nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c., ,Palestra” 2007/9-10,
s. 288; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia.
Postgpowanie egzekucyjne, t. 4, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 22), jak i z kryty-
ka (glosy krytyczne opublikowali: G. Julke, PPE 2008/1-2, s. 105 i n.; W. Stugiewicz,
»Rejent” 2009/4, s. 130 i n.; M. Rzewuski, M. Praw. 2010/6, s. 345 i n., oraz J. Swiecz-
kowski, Granice..., s. 24). W podjetej krytyce wyrazono zaskakujace zapatrywanie,
ze wydanie przez komornika postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego
»hie moze by¢ uznane za czynnos¢ egzekucyjng” (J. Swieczkowski, Granice..., s. 24),
oraz przypisano Sagdowi Najwyzszemu niewyrazony w uchwale poglad, jakoby regu-
lacja przyjeta w art. 767° zezwalata na sprawowanie nadzoru judykacyjnego po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (W. Stugiewicz, Glosa do uchwaty
SN z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, ,,Rejent” 2009/4, s. 130 i n.).

Majac na wzgledzie wskazane ograniczenia czasowe i przedmiotowe, nalezy przyjac,
ze tylko prawomocne postanowienia koniczace postepowanie egzekucyjne lub odma-
wiajace wszczecia egzekucji nie sg objete nadzorem przewidzianym w art. 759 § 2,
natomiast inne prawomocne postanowienia komornika moga by¢ w ramach tego nad-
zoru uchylane. Do tych ostatnich moim zdaniem nalezy prawomocne postanowienie
komornika ustalajace wysokos¢ optaty egzekucyjnej (H. Pietrzkowski, Nadzoér judy-
kacyjny sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nad prawomocnymi czynnoscia-
mi egzekucyjnymi komornika [w:] Proces cywilny. Nauka - Kodyfikacja - Praktyka.
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Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk,
K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 772-773; H. Pietrzkowski, Nadzor sqgdu
nad czynnosciami komornika po zmianach wprowadzonych ustawg z 22.03.2018 r. o ko-
mornikach sgdowych, PS 2019/6, s. 36 i n.).

Kwestia mozliwo$ci uchylenia przez sad na podstawie art. 759 § 2 czynnoéci egzeku-
cyjnych komornika majacych charakter $cisle wykonawczy réwniez nie moze pod-
lega¢ jednolitej ocenie. Podobnie jak w przypadku czynnosci orzekania zalezy to od
charakteru czynnos$ci wykonawczych. Nadzorem nie sg objete czynnosci egzekucyjne,
ktorych ze wzgledu na ich istote i charakter nie da si¢ uchyli¢ (np. otwarcie miesz-
kania - art. 814 k.p.c., dokonanie przeszukania odziezy dtuznika) lub ktére wywar-
ty skutki materialnoprawne (np. sprzedaz zajetych ruchomosci w trybie art. 864 § 2
lub art. 865 k.p.c.). Innymi stowy, czynno$ci komornika o charakterze wykonawczym
moga by¢ przedmiotem nadzoru sadowego, o ktéorym mowa w art. 759 § 2, tylko wte-
dy, gdy wywotuja skutek prawny nadajacy si¢ do uchylenia. W tej grupie czynnosci sg
takie, ktore komornik moze wykonac¢ tylko za zgoda innego podmiotu (np. sprzedaz
egzekucyjna nastapi, gdy znajdzie si¢ nabywca, z ktérym zawarta zostanie umowa
sprzedazy wywolujgca skutek materialnoprawny), inne natomiast moga by¢ wyko-
nane bez takiej zgody. Czynnoéci egzekucyjne z pierwszej grupy - jesli, mimo ich
podjecia, nie doprowadzily do powstania skutku materialnoprawnego (np. nie nastg-
pito zbycie ruchomosci oddanych do komisu z naruszeniem przez komornika prze-
pisow procesowych) — moga by¢ uchylone przez sad. Natomiast jesli nastapit skutek
materialnoprawny, wadliwa czynnos¢ egzekucyjna komornika nie podlega uchyleniu
w trybie nadzoru przewidzianego w art. 759 § 2 k.p.c. Ujmujac te kwesti¢ w pewnym
uproszczeniu, nalezy stwierdzi¢, ze we wskazanym trybie nie podlegaja wzruszeniu
czynnosci wykonawcze o skutkach materialnoprawnych w przeciwienstwie do tego
rodzaju czynnosci, ktére wywoluja jedynie skutki procesowe (F. Zedler, Nadzor...,
s.9951n.).

Z podanych przykladéw wynika, ze kwestia, w jakim czasie i ktére z czynnosci egze-
kucyjnych komornika moga by¢ objete dzialaniem nadzorczym sadu, moze wywoly-
wa¢é watpliwoéci. Dokonanie w tym zakresie prawidlowej oceny wymaga wlasciwego
zakwalifikowania danej czynnosci egzekucyjnej do jednej ze wskazanych grup i pod-
grup z jednoczesnym wyjasnieniem jej charakteru. Zabieg ten pozwala na zastosowa-
nie przez sad odpowiedniej czynnosci nadzorczej.

. Wskazany cel nadzoru judykacyjnego wykonywanego na podstawie art. 759 § 2 nie
moze by¢ realizowany w drodze zarzadzen zastepujacych wnioski stron, ktérych zgto-
szenie jest niezbedne do dokonania okre$lonej czynnosci egzekucyjnej (np. sad nie
moze wyda¢ komornikowi polecenia wyznaczenia drugiej licytacji). Zarzadzenia sa-
dowe, o ktérych mowa w art. 759 § 2, nie tylko nie moga zastepowaé wnioskow stron,
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lecz takze nie moga, co jest oczywiste, pozostawaé w sprzecznosci z wnioskami stron
w tych wszystkich wypadkach, gdy decyzja co do podjecia okreslonej czynnosci eg-
zekucyjnej nalezy z mocy ustawy wylacznie do strony. Oznacza to, ze przedmiotem
zarzadzen mogg by¢ tylko takie czynnosci, ktore komornik moze wykona¢ z urzedu,
badz czynnosci, ktérych mimo zgloszenia przez strone komornik nie podjat. Wskazane
ograniczenia s usprawiedliwione obowigzujaca w postepowaniu egzekucyjnym zasada
dyspozycyjnosci. Zarzadzajac na podstawie art. 759 § 2 wykonanie przez komornika
okreslonej czynnosci egzekucyjnej, sad powinien dokona¢ oceny nie tylko z punktu
widzenia jej dopuszczalnosci, lecz takze jej celowosci, tylko bowiem czynnosci celowe
moga zapewnic¢ nalezyte wykonanie egzekucji.

W zaleznoéci od rodzaju popelnionego uchybienia sad albo wyda zarzadzenia po-
lecajace komornikowi, aby postapil w okreslony sposob (podjal wskazang czynnosé
badz odstapil od zaplanowanej czynnoéci), albo wyda postanowienie zawierajace roz-
strzygniecie niezbedne na danym etapie postepowania egzekucyjnego (np. zawiesi lub
umorzy postepowanie).

W art. 759 § 2, podobnie jak w art. 218 i 219, ustawodawca uzyt sformulowan, ktdre
moglyby sugerowad, ze decyzje sadu, o ktérych mowa w tych przepisach, podejmo-
wane s3 w postaci zarzadzen. Nie jest to interpretacja wlasciwa, skoro zarzadzenie
nie jest znane jako posta¢ czynnos$ci decyzyjnych sadu. Zarzadzenie stanowi postac
czynnosci decyzyjnych przewodniczacego jako organu procesowego. Uzna¢ wigc na-
lezy, ze poglad, wedlug ktérego ilekro¢ w ustawie mowa jest o zarzadzeniu czego$
przez sad, tylekro¢ nalezy przez to rozumie¢ wydanie postanowienia, moca ktdrego
sad co$ zarzadza (tak W. Broniewicz, W kwestii zarzgdzen sqdu w postgpowaniu cy-
wilnym, NP 1972/7-8, s. 1128; podobnie H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 415; W. Broniewicz, Glosa krytyczna do wyro-
ku SN z 12.12.2000 r., V. CKN 175/00, OSP 2001/7-8, poz. 116; odmiennie W. Siedlecki,
Przeglgd orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne — I pétrocze 1970 r.), PiP 1971/2,
s. 347, oraz Z. Swieboda, Czynnosci..., s. 41).

Postanowienie w trybie art. 759 § 2 sad wydaje jako organ egzekucyjny, a zatem w skla-
dzie jednoosobowym (art. 47 § 3 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 766 i 788). Zasada
jest, ze polecenia sagdu w celu dokonania okreslonej czynnosci egzekucyjnej, wydane
na podstawie art. 759 § 2, nie podlegaja zaskarzeniu. Zaskarzalna skargg na czynnosci
komornika bedzie dopiero taka czynno$¢, ktérej komornik dokonat na zarzadzenie
sadu zawarte w postanowieniu wydanym na podstawie art. 759 § 2. Od tej zasady
moga by¢ wyjatki, np. postanowienie uchylajace czynnos¢ egzekucyjng komornika,
jesli wywarto bezposéredni skutek na bieg egzekucji, moze by¢ zaskarzone na podstawie
art. 828 w zw. z art. 767* § 1. Zazalenie bedzie zatem przystugiwalo w wypadku, gdy
sad uchyli zajecie tylko w stosunku do oznaczonego przedmiotu lub prawa. W tym
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wypadku nastepuje umorzenie egzekucji w stosunku do przedmiotu, ktéry byl zajety.
Przy uchyleniu innych czynnosci - zwazywszy na brak wyraznego przepisu - zaza-
lenie nie bedzie przystugiwaé. W uchwale z 4.10.1990 r., III CZP 51/90, OSP 1991/5,
poz. 111, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stronie postepowania egzekucyjnego przystugu-
je zazalenie na zarzadzenie sadu, wydane na podstawie art. 759 § 2, uchylajace zajecie
wynagrodzenia za prace, dokonane bez wlasciwego tytulu.

Nie ma przeszkod, aby sad na skutek zmiany okolicznosci sprawy nie mégt wyda¢
innego polecenia komornikowi albo tez uchyli¢ te czynnoéci, ktérych poprzednio po-
lecit dokonac¢.

Uregulowanie przyjete w zdaniu drugim § 2, zgodnie z ktérym ocena prawna wyrazo-
na przez sad w ramach wydanych zarzadzen jest wiazaca dla komornika, nie budzi za-
strzezen z uwagi na istote, charakter i cel zarzadzen, o ktérych mowa w tym przepisie.
Zwigzanie komornika oceng prawng sadu nabiera szczegdlnego znaczenia zwlaszcza
w przypadku zarzadzen o charakterze prewencyjnym. Prewencyjny charakter nadzo-
ru tkwi w wydawaniu komornikowi ,,zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nale-
zytego wykonania egzekucji”. W ramach tego nadzoru sad z reguly wydaje polecenie
dokonania zaniechanych czynnoéci. Skutecznos¢ takich polecen zalezy niewatpliwie
od respektowania przez komornika stanowiska sgdu odnoénie do zasadno$ci i celo-
wosci podejmowania okreslonych czynnosci egzekucyjnych zaréwno o charakterze
faktycznym, jak i orzeczniczym.

Zwiazanie komornika oceng prawna, ktora sad sie kierowal, wydajac zarzadzenia nad-
zorcze, ma na celu przede wszystkim zapewnienie skutecznosci egzekucji. Nie za-
stuguje na aprobate nowe rozwigzanie przyjete w dodanym § 3, polegajace na tym,
ze sad moze zobowigza¢ komornika do sktadania sprawozdan z czynnosci podjetych
w wyniku zarzadzen wydanych na podstawie § 2. Takie uprawnienie sadu nie ma cha-
rakteru jurysdykcyjnego, w istocie jest uprawnieniem charakterystycznym dla czyn-
nosci z zakresu nadzoru administracyjnego, wrecz powiela - wykonywane w ramach
tego nadzoru - uprawnienie sedziego wizytatora do ,kontrolowania wykonania za-
rzadzen wydanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c.” (art. 183 ust. 1 pkt 3 u.k.s.). Przepis § 3
art. 759 k.p.c. famie te zasade. Nie wydaje sie, aby sady z tego uprawnienia korzystaty
w szerokim zakresie.

Znowelizowanie w 2018 r. art. 759 w zakresie nadzoru judykacyjnego pozostaje w $ci-
stym zwiazku z instytucja wytyku udzielanego komornikowi przez sad na podstawie
art. 166 ust. 4 u.k.s. Zgodnie z tym przepisem sad, rozpoznajac sprawe w ramach nad-
zoru judykacyjnego, w przypadku stwierdzenia razgcej obrazy przepiséw, niezaleznie
od innych uprawnien, wytyka uchybienie komornikowi. Przed wytknigciem uchybie-
nia poucza komornika o mozliwosci zlozenia na pi$mie wyja$nien w terminie 7 dni.
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Wrytkniecie uchybienia wymaga uzasadnienia. W przypadku gdy uchybienie wytknat
sad rejonowy, a sprawa, w ktorej je wytknieto, byla przedmiotem postepowania odwo-
tawczego, sad okregowy moze z urzedu zmieni¢ tre$¢ wytkniecia lub je uchyli¢. Skutki
wydanego przez sad postanowienia zawierajacego wytkniecie uchybienia uregulowane
zostaly w ust. 5-8 art. 166 u.k.s.

Nadzér administracyjny sprawuja prezesi wlasciwych sadoéw apelacyjnych, prezesi
wlasciwych sadéw okregowych oraz prezesi wlasciwych sadéw rejonowych (art. 167
187 u.k.s.). Uprawnienia prezesa sadu rejonowego w ramach nadzoru administracyj-
nego, okreslonego w ustawie jako ,,nadzér odpowiedzialny”, obejmujg m.in. zawiada-
mianie sgdu o potrzebie wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
oraz badanie prawidlowo$ci realizacji takich zarzadzen (art. 175 ust. 1 pkt 1i2 u.k.s.).
Uprawnienia nadzorcze prezeséw wlasciwych sadow okregowych oraz prezeséw wlas-
ciwych sadéw apelacyjnych obejmuja m.in. kontrolowanie wykonania zarzadzen wy-
danych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. (art. 183 w zw. z art. 174 ust. 1 u.k.s.). Postano-
wienie zawierajace takie zarzadzenia sad wydaje jako organ egzekucyjny. Jest to sad
rejonowy orzekajacy w skladzie jednoosobowym (art. 758 oraz 47 § 3, art. 766 i 788
w zw. z art. 13 § 2). Wykluczy¢ nalezy zarzadzenia nadzorcze sagdu drugiej instan-
cji (uzasadnienie uchwaty SN z 20.05.2003 r., IIT CZP 24/03, OSNC 2004/3, poz. 35).
Odpisy zarzadzen nadzorczych sad przesyla prezesowi wlasciwego sadu rejonowego;
nie dotyczy to zarzadzen stwierdzajacych uchybienia mniejszej wagi lub dotyczacych
kwestii organizacyjno-technicznych (art. 166 ust. 3 u.k.s.).

Przepisy o nadzorze samorzadowym, o ktdrym mowa w art. 188-194 u.k.s., nie wymu-
szaja na osobach wykonujacych czynnosci nadzorcze dziatan prowadzacych do wszcze-
cia postepowania sgdowego okreslonego w art. 759 § 2 k.p.c. Wizytacje i lustracje kan-
celarii komorniczych przeprowadzane przez komornikéw wizytatordw, nie sg zatem
powiazane funkcjonalnie z nadzorem administracyjnym prezesow wlasciwych saddow.
Rada wlasciwej izby komorniczej jest jedynie zobowiazana do przekazania prezesowi
wla$ciwego sadu okregowego odpiséw protokoléw wizytacji i polecen powizytacyj-
nych. Przyjac nalezy, ze nie ma przeszkdd do wykorzystania takiego materiatu przez
prezesa sadu przy sprawowaniu nadzoru administracyjnego.

Zob. tez: ]. Misztal-Konecka, Nadzor prezesow sgdow powszechnych nad komornikami
sgdowymi [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy o kosz-
tach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 101-132; K. Flaga-Gieruszynska,
Nadzér..., s. 133-150; J. Gotaczynski, Nadzor prezesow sqdow rejonowych, okregowych
i apelacyjnych nad komornikami [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdo-
wych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 151-186;
H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia), PES 1994/8 (wydanie specjal-
ne); B. Zelewska, Nadzér nad czynnosciami komornika, PES 1994/8 (wydanie spe-
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cjalne); A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, War-
szawa 2010; J. Jankowski, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz,
Warszawa 2000; S. Dalka, Nadzér judykacyjny sgdu nad czynnosciami komornika
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Prob. Egz. 2000/4, s. 5; G. Julke, Nadzér administracyjny
sgdu rejonowego nad dziatalnoscig komornika sgdowego, PPE 2006/11, s. 51; W. To-
malak, Status...; M. Kostwinski, Kilka uwag o statusie prawnym komornika sqgdowe-
g0, PPE 2015/3, s. 54; L. Zamojski, Zakres czynnosci referendarza sgdowego w poste-
powaniu egzekucyjnym i klauzulowym po zmianach Kodeksu postgpowania cywilnego
dokonanych na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., PPE 2017/3, s. 44 i n.; P. Lewan-
dowska, Nadzor judykacyjny jako forma kontroli sgdu nad komornikiem. Ograniczenia
podejmowania przez sqd czynnosci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2017/9,
s. 47 i n; I. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judy-
kacyjny nad komornikiem sgdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego zmodyfikowanych ustawqg z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych,
PPE 2019/6, s. 27-28; J. Brodka, Analiza uprawnieni i wzajemnej relacji organéw nad-
zorczych nad komornikiem sgdowym oraz charakter jego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej — zarys problemu, PPE 2023/7, s. 37 i n.

NGBV [Prawo wyboru komornika]

Przepisy niniejszego Kodeksu dotyczace wlasciwoséci miejscowej komornikow nie
uchybiaja prawu wyboru komornika okreslonemu w odrebnych przepisach.

1. Wlasciwos¢ miejscowa komornika jest okreslona w przepisach szczegdlnych wiasci-
wych dla danego sposobu egzekucji wedtug kryterium, jakim jest miejsce polozenia
rzeczy (art. 844 § 1, art. 895, 921 § 1, art. 1015, 1041 § 1, art. 1046 § 1), albo ogolnej
wlasciwosci dluznika (art. 880, 889 § 1, art. 895 § 1 zdanie pierwsze). W przepisach
Kodeksu przewidziana zostala takze wlasciwos$¢ przemienna komornika, ktorej istota
polega na tym, ze wierzyciel moze skorzysta¢ z przewidzianej w przepisach mozli-
wosci skierowania wniosku o wszczecie egzekucji do jednego z komornikéw wskaza-
nych w ustawie. Z przepiséow tych wynika, ze w egzekucji swiadczen alimentacyjnych
wierzyciel moze skierowaé wniosek wedtug ogdlnej wlasciwoséci dtuznika lub do ko-
mornika sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wierzyciela (art. 1081
§ 1), natomiast w egzekucji z ruchomosci, ktoéra co do zasady nalezy do komornika
tego sadu, w ktdrego okregu znajduja si¢ ruchomosci, wierzyciel moze wybra¢ inne-
go komornika (art. 844 § 1). Z kolei w przypadku egzekucji z nieruchomodci, jezeli
nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sadéw, wierzyciel moze dokona¢ wyboru
komornika (art. 921 § 11 § 2 zdanie pierwsze). Wskazany ,,wybor komornika” wyni-
ka - co nalezy podkresli¢ — z wlasciwosci przemiennej komornika, bedacej rodzajem
wlasdciwoséci miejscowej komornika. Przyjeta regulacja oznacza, ze przepisy Kodeksu
okreslajace wlasciwos¢ miejscowg komornika (w tym takze wlasciwo$¢ przemienng)
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nie stanowig przeszkody do skorzystania przez wierzyciela z przewidzianego w odreb-
nych przepisach prawa wyboru komornika. Przepisem takim jest art. 10 u.k.s. i w tym
tylko znaczeniu uregulowanie przyjete w art. 759' k.p.c. pozostaje w zwigzku z prawem
wyboru komornika przewidzianym w art. 10 u.k.s.

Wtlasciwo$¢ przemienna komornika oraz prawo wyboru komornika to dwie odrebne
instytucje. Prawo wyboru komornika, o ktérym mowa w art. 10 u.k.s., oznacza bo-
wiem prawo wyboru miedzy komornikiem wtasciwym wedtug przepiséw Kodeksu
(wlasciwos¢ ogdlna lub przemienna) a innym komornikiem, natomiast wierzyciel, ko-
rzystajac z wlasciwosci przemiennej komornika, ma mozliwo$¢ skierowania wniosku
o wszczecie egzekucji do jednego z komornikéw wskazanych w ustawie (tak trafnie
A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 730-1088,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, s. 150; zob. uwagi do art. 763°).

. Wedlug art. 10 ust. 1 u.k.s. w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1-2a u.k.s.,
wierzyciel ma prawo wyboru komornika na obszarze wlasciwos$ci sadu apelacyjnego,
na ktérym znajduje si¢ siedziba kancelarii komornika wla$ciwego zgodnie z przepisa-
mi Kodeksu postepowania cywilnego. Sprawy te dotycza: wykonywania orzeczen sado-
wych w sprawach o roszczenia pieniezne i niepieni¢zne oraz zabezpieczenia roszczen,
w tym europejskich nakazéw zabezpieczenia na rachunku bankowym, z uwzglednie-
niem wyjatkéw przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (pkt 1), wyko-
nywania innych tytuléw wykonawczych oraz tytulow egzekucyjnych, ktore podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania ich w klauzule wykonal-
noéci (pkt 2), wykonywania postanowien o zabezpieczeniu $rodka dowodowego oraz
postanowien nakazujacych wydanie srodka dowodowego w postepowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej (pkt 2a).

W przypadku wyboru komornik dziala poza obszarem swojego rewiru. Wierzyciel,
dokonujac wyboru komornika, sktada wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji pisem-
ne o$wiadczenie, ze korzysta z prawa wyboru komornika.

. Przepisy ustawy o komornikach sagdowych szczegélowo okreslaja, w jakich przypad-
kach komornik wybrany przez wierzyciela odmawia wszczecia egzekucji (odmowa
obligatoryjna), a ponadto okreslaja, w jakich sytuacjach komornik wybrany przez wie-
rzyciela moze odmowi¢ danemu wierzycielowi przyjecia sprawy (odmowa fakulta-
tywna). Zob. A. Antkiewicz [w:] Ustawa..., red. J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-
-Wojcikowska, s. 97-113.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1-5 u.k.s. prawo wierzyciela do wyboru komornika zo-
stato wylaczone w sprawach: o egzekucje z nieruchomosci; o wydanie nieruchomosci;
o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci; o opréznienie pomieszczen, w tym lo-
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kali mieszkalnych, z oséb lub rzeczy, oraz w sprawach, w ktérych przepisy o egzekucji
z nieruchomo$ci stosuje si¢ odpowiednio. Wtasciwo$¢ komornika w egzekucji z nie-
ruchomosci wyznacza art. 921 k.p.c. w powiazaniu z art. 8 u.k.s.

4. Komornik - z uwzglednieniem art. 10 u.k.s. - dziata na obszarze swojego rewiru, a jest
nim obszar wlasciwoséci sadu rejonowego, przy ktérym komornik dziala. W rewirze
moze dziata¢ wiecej niz jeden komornik (art. 8 ust. 1-3 u.k.s.). Mimo ze w sprawach,
w ktorych prawo wierzyciela do wyboru komornika zostalo wytaczone (wybdr doty-
czy komornika na obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego), wierzyciel moze dokonac
wyboru jednego z komornikéw dzialajacych (majacych siedzibe) w jednym rewirze.
Innymi stowy, skoro rewirem jest obszar wtasciwosci sadu rejonowego, to mozliwo$¢
ta moze by¢ realizowana na obszarze wlasciwosci sadu rejonowego, na ktérym kilku
komornikéw ma swoja siedzibe.

Istotng zmiane¢ stanowilo wprowadzenie uregulowania art. 10 ust. 4 u.k.s., w mysl
ktérego komornik wybrany przez wierzyciela odmawia wszczecia egzekucji, wykona-
nia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia albo wykonania europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym, jezeli liczba prowadzonych przez niego spraw
osiagnela limit okreslony w tym przepisie.

5. Komornik, ktdry przyjal wniosek o wszczecie egzekucji, do ktorej prowadzenia nie jest
wlasciwy wedtug przepiséw niniejszego Kodeksu, nie moze odmoéwi¢ przyjecia innych
wnioskdéw o wszczecie egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi, jezeli nastep-
ni wierzyciele wnoszg o przeprowadzenie egzekucji wedlug tych samych sposobdw,
co wezedniejsi wierzyciele (art. 775'). W przypadku zbiegu egzekucji sadowych do tych
samych rzeczy, wierzytelno$ci lub praw dalszg egzekucje prowadzi komornik wasciwy
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, a gdy zaden komornik nie jest
wlasciwy wedtug tych przepisow lub wiasciwych jest kilku komornikéw, komornik,
ktéry pozniej wszczal egzekucje, niezwlocznie przekazuje sprawe komornikowi, kto-
ry pierwszy wszczal egzekucje, o czym zawiadamia wierzyciela. Przekazujac sprawe,
komornik obowigzany jest rozliczy¢ koszty egzekucji (art. 773" § 2 i 3). Zob. uwagi
do art. 77511 773! § 2.

NG 8VELES [Doreczenia administracyjnym organom egzekucyjnym oraz orga-
nom podatkowym dokonywane przez komornika]

§ 1. Komornik dokonuje dor¢czen administracyjnym organom egzekucyjnym, or-
ganom podatkowym oraz wierzycielom nalezno$ci pienieznych, ktorych egzeku-
cja zostala przejeta przez sadowy organ egzekucyjny w wyniku zbiegu egzekucji
administracyjnej i sadowej, bedacym podmiotami publicznymi obowiazanymi
do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16
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ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307 i 1222), wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem srodkéw komunikacji
elektronicznej, w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 63a
§ 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 i 2760 oraz z 2024 r. poz. 858, 859, 1222 i 1473).

§ 1. Doreczenia pomiedzy komornikiem a naczelnikiem urzedu skarbowego
w przypadku zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej sa dokonywane za po-
$rednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym. W tym przypadku przepisu § 1 nie
stosuje sie.

§ 2. Do pism wysylanych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym przepisu
art. 139! nie stosuje sie.

§ 3. Komornik moze, na wniosek strony, doreczac jej odpisy pism za posrednictwem
Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej (ePUAP). Odpisy pism do-
reczanych w ten sposob nie wymagaja dodatkowego uwierzytelnienia przez komor-
nika. W przypadku nieodebrania pisma przez adresata, doreczenie uwaza si¢ za do-
konane po uplywie 14 dni, liczac od dnia wystania pisma za posrednictwem ePUAP.

. Dodany przez ustawe z 10.07.2015 r. art. 759? oraz jego nowelizacja przez ustawe
2 9.03.2023 r. stwarzajg szersze mozliwos$ci korzystania z drogi elektronicznej i dore-
czen elektronicznych w postepowaniu egzekucyjnym. Przepisy czesci pierwszej Ko-
deksu postepowania cywilnego dotyczace posrednictwa systemu teleinformatycznego
i doreczen elektronicznych znajdg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egze-
kucyjnym (art. 13 § 2). Nowe brzmienie art. 760, ustalone przez ustawe z 10.07.2015 r.
oraz ustawe z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych, wskazuje, ze przepisy szczegolne
moga przewidywad, iz pisma (wnioski i o$wiadczenia) beda mogty by¢ sktadane wy-
facznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego (przepisy dotyczace m.in. licy-
tacji elektronicznej oraz zajecia rachunku bankowego). Komentowany przepis stanowi
takze podstawe dokonania wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu tele-
informatycznego (podobnie jak w postepowaniu rozpoznawczym). Forma dorgczenia
przewidziana w tym przepisie ma charakter wylaczny. Podmioty bedace adresatami
komorniczego doreczenia elektronicznego réwniez tylko w formie elektronicznej obo-
wigzane s3 do prowadzenia korespondencji z komornikiem, zgodnie z przepisami wy-
danymi na podstawie art. 63a § 2 lub art. 67 § 2c u.p.e.a.

Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Elektronizacja doreczeni i zawiadomienr w sgdowym po-
stepowaniu egzekucyjnym, PPE 2017/8,s. 8 i n.

. Instytucja ,doreczenia komorniczego” jest przewidziana w art. 139!, ktéry obowia-
zuje od 7.11.2019 r. i ma na celu wyeliminowanie fikcyjnego doreczenia pierwszego
pisma w sprawie (por. J. Lipinska, Doreczenia komornicze. Postulaty de lege ferenda,
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PPE 2022/10, s. 69 i n.). Jednak - jak stanowi § 2 art. 759% - do pism wysylanych przez
komornika w postepowaniu egzekucyjnym przepisu art. 139" sie nie stosuje. Takie
wylaczenie wynika z istoty tego postgpowania. Jest ono usprawiedliwione z uwagi
na mozliwo$¢ ustanowienia w trybie art. 802 kuratora dla dtuznika, ktérego miejsce
pobytu nie jest znane. W takim przypadku interesy diuznika powinien reprezento-
wa¢ kurator. Wylaczenie stosowania w toku postepowania egzekucyjnego doreczenia,
o jakim mowa w art. 139', nie oznacza wyltaczenia mozliwosci uznania prawidtowosci
doreczenia w trybie art. 139 § 1.

3. Ustawa z 8.06.2022 r. wprowadzone zostaly, obowiazujace od 1.09.2022 r., zmiany
w niektoérych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Jedna z nich jest dodanie
§ 1'w art. 7592 Przepis ten okre$la sposéb doreczen pomiedzy komornikiem a naczel-
nikiem urzedu skarbowego w przypadku zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej,
stanowiac, Ze doreczenia sg dokonywane za posrednictwem konta w e-Urzedzie Skar-
bowym. Jest to przepis szczegolny w stosunku do § 1, z tego wzgledu - jak wynika
expressis verbis z § 1' — w tym przypadku § 1 sie nie stosuje.

4. Na podstawie ustawy z 9.03.2023 r. w art. 7592 dokonana zostata zmiana tresci § 2
polegajaca na tym, ze stowa ,,do doreczen dokonywanych za posrednictwem komor-
nika” zastgpiono stowami ,do pism wysylanych przez komornika”. Oznacza ona,
ze na komornika nalozono obowigzek zadbania, aby wystane przez niego pismo zo-
stalo skutecznie doreczone bez uruchamiania procedury doreczenia przewidzianej
w art. 139'. Na podstawie tej ustawy zostat dodany § 3, ktéry zezwala komornikom
sagdowym na doreczanie odpiséw pism, na wniosek strony, za posrednictwem ePUAP.
W uzasadnieniu projektu tej ustawy (IX kadencja, druk sejm. nr 2650) podkreslono,
ze potrzeba wprowadzenia takiej formy komunikacji wynika z jednej strony z faktu,
ze system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie egzekucyjne, o ktérym mowa
w art. 158 u.k.s., nie przewiduje z zalozenia funkcjonalnosci pozwalajacej na dorecza-
nie stronom pism za jego posrednictwem. Z drugiej strony przepisy ustawy o dorecze-
niach elektronicznych cechuje stosunkowo dluga vacatio legis i obecnie nie wiadomo,
kiedy ten sposdb doreczania korespondencji w sprawie stanie si¢ w pelni funkcjonalny
(por. M. Dziurda, Kodeks..., art. 7592, nt 3).

5. Zob. P. Stawicki, P. Stawicki, Doreczenia pism za posrednictwem komornika sgdowego
w postepowaniu zabezpieczajgcym, klauzulowym i egzekucyjnym, PS 2020/11-12, s. 75-87.

LASVAE [Whioski i oswiadczenia; termin podjecia czynnosci przez komor-
nika; wystuchanie strony]

§ 1. Wnioski i o$wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym sklada sie, wedlug wy-
boru skladajacego, na pismie albo ustnie do protokolu, chyba ze przepis szczegolny
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stanowi inaczej. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi albo dokonano wyboru wno-
szenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wnioski i oswiadcze-
nia sklada sie¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 1'. Komornik niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzy-
mania wniosku, podejmuje niezbedne czynnosci.

§ 2. W przypadku gdy wedlug przepisow niniejszego kodeksu zachodzi potrzeba
wysluchania strony, wystuchanie odbywa sie, stosownie do okoliczno$ci, przez spi-
sanie protokolu w obecno$ci lub nieobecno$ci drugiej strony albo przez oswiadcze-
nie strony zloZone na pi$mie lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

. W postepowaniu egzekucyjnym - odmiennie niz w rozpoznawczym (art. 125) —
o$wiadczenia i wnioski stron oraz uczestnikéw postepowania moga by¢ skladane nie
tylko na pismie, lecz takze ustnie do protokotu, chyba ze przepis szczegdlny stano-
wi inaczej. Wybdr nalezy do osoby skladajacej wniosek albo o$wiadczenie w poste-
powaniu egzekucyjnym, a wiec dokonywany jest przez strone takiego postepowania
albo osobe trzecig, ktorej prawa zostaly naruszone w jego toku. Wprowadzenie wy-
boru miedzy ustng a pisemng forma wnioskow i oswiadczen jest trafne w odniesieniu
do wnioskéw bedacych najczesciej czynnoéciami procesowymi podejmowanymi przez
uczestnikow postepowania egzekucyjnego. Zglaszajac ustnie do protokotu wniosek
o wszczecie egzekucji, wierzyciel obowigzany jest wskaza¢ §wiadczenie podlegajace
wyegzekwowaniu, bez konieczno$ci okreslenia sposobu egzekucji. Protoké! powinien
odpowiada¢ warunkom okre$lonym w art. 809 oraz zosta¢ podpisany przez wierzy-
ciela i osobe sporzadzajaca go. W razie wybrania formy pisemnej wniosek o wszcze-
cie egzekucji powinien spelnia¢ warunki wymagane dla pism procesowych (art. 126).
W razie stwierdzenia, ze warunki te nie zostaly zachowane, bedzie mial zastosowanie
art. 130 w zw. z art. 13 § 2, a zatem organ egzekucyjny wezwie wierzyciela do uzu-
pelnienia wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu. Zarzadzenie
organu egzekucyjnego o zwrocie wniosku dorecza sie tylko wierzycielowi (art. 130
§ 4 wzw. z art. 13 § 2). Do wniosku o wszczecie egzekucji, niezaleznie od tego, czy
zlozony zostal na piS$mie czy ustnie do protokotu, nalezy dotaczy¢ oryginalny tytut
wykonawczy. Niedofaczenie tytulu stanowi brak formalny wniosku.

. Przed zmiang komentowanego przepisu dokonang 1.01.2019 r. nie zawieral on zastrze-
zenia o wylaczeniu wyboru formy sktadanego o$wiadczenia, gdy przepis szczegdlny ja
okresla. Budzilo to watpliwosci w szczegdlnosci w odniesieniu do dtuznika egzekwo-
wanego skladajacego oswiadczenie wiedzy, podlegajace ocenie przez organ egzeku-
cyjny. W tym wypadku wybér formy ustnej moze ulatwi¢ organowi egzekucyjnemu
ocene prawdziwosci twierdzen dluznika o faktach istotnych dla przebiegu egzekucji
(w szczegdlnosci dotyczacych majatku dluznika egzekwowanego). Po zmianie wybor
miedzy ustng i pisemng forma oswiadczenia nie przystuguje, jezeli przepis szczegdlny
okresla forme, w jakiej wniosek lub o§wiadczenie maja by¢ zlozone; przyktadowo tylko
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w formie ustnej dluznik moze ztozy¢ wykaz majatku po doprowadzeniu go do sadu
w celu ztozenia takiego wykazu (art. 801' § 3).

. Komentowany artykutl pozwala na korzystanie z systemu teleinformatycznego w po-
stepowaniu egzekucyjnym (zob. uwagi do art. 797 § 2 i 3). Jest to jednak mozliwe tyl-
ko woéwczas, gdy organ egzekucyjny udostepnia taki system (odrebng kwestie stanowi
mozliwoé¢ wyboru doreczen przez ePUAP - por. art. 759% § 3). Jezeli przepisy szczegol-
ne zawieraja zastrzezenie, ze pisma (wnioski i o$wiadczenia) sg sktadane wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (np. przepisy dotyczace licytacji elektro-
nicznej i zajecia rachunku bankowego), to wnioski i oswiadczenia sklada sie tez w tej
formie. W razie dokonania wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu telein-
formatycznego forma ta obowiazuje przy skladaniu wnioskéw i o§wiadczen (zob. J. Stu-
dzinska, Dopuszczalnosé dokonywania czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym w for-
mie elektronicznej. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Elektronizacja sgdowego
postepowania egzekucyjnego w Polsce, red. A. Marciniak, Sopot 2015, s. 135-165).

. Wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, obejmujacych postepowanie eg-
zekucyjne, potrzeba wystuchania zachodzi w sytuacjach wskazanych w art. 760 § 2,
art. 762 § 2, art. 766, 789', 795* § 4, art. 801 § 4, art. 807 § 1, art. 827 § 1, art. 839 § 1,
art. 860,915 § 1, art. 935§ 3, art. 937 § 2, art. 986'°§ 2, art. 987, 989, 1028 § 2, art. 1046
§ 10, art. 1050 § 1, art. 1050 § 1, art. 1051 § 1i 3, art. 1051' § 11 2, art., art. 1054 § 2
iart. 1061 § 1, art. 1083 § 5. Przewidziane w komentowanym przepisie trzy sposoby
wystuchania (spisanie protokolu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony albo
o$wiadczenie strony ztozone na pismie, albo o$§wiadczenie ztozone za posrednictwem
systemu teleinformatycznego) dotycza wylacznie stron postepowania egzekucyjnego
(wierzyciela i dtuznika). Wystuchanie uczestnikéw postepowania i innych oséb odby-
wa sie w sposdb okreslony w art. 761.

. Wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego ztozony telefonicznie nie wy-
woluje skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego (wyrok SN
z 3.04.1967 r., II CR 373/66, OSNCP 1967/10, poz. 186).

. W § 1! przewidziano ogélny, instrukcyjny termin nadawania przez komornika biegu
wszystkim wplywajacym do niego wnioskom. Adresatem tej normy jest wylacznie
komornik, nie ma ona zatem zastosowania do sadu jako organu egzekucyjnego ani
do referendarza sadowego.

. Uregulowanie art. 760 § 2 - przewidujace, ze wystuchanie odbywa si¢, stosow-
nie do okolicznosci, przez spisanie protokolu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej
strony albo przez o$wiadczenie strony ztozone na pismie lub za posrednictwem sy-
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stemu teleinformatycznego — stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 226"
(por. M. Dziurda, Kodeks..., art. 226!, nt 7).

8. Por. L. Kunicki, Wybor formy ztozenia wniosku, termin do podjecia czynnosci, uzyski-
wanie informacji i pouczenie uczestnikow przez komornika. Komentarz do art. 760,
761 i 763! k.p.c. zmodyfikowanych ustawg z 22 marca 2018 r. o komornikach sqgdowych,
PPE 2019/7, s. 83-87; A. Pytel, Informatyzacja akt komorniczych - przeglgd najistotniej-
szych zagadnien z punktu widzenia komornika sgdowego, stron i uczestnikéw postepowa-
nia, oraz ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw, PPE 2018/9, s. 27 i n.; E. Bryz-
galska, Zakladanie i udostepnianie konta w systemie teleinformatycznym obstugujgcym
postepowanie sgdowe, PPE 2018/9, s. 67 i n.; A. Klich, Wszczecie sgdowego postepowania
egzekucyjnego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, PPE 2018/8, s. 25 i n.

g8/ 0l [Udzielenie informacji na zadanie wierzyciela]

Na zadanie wierzyciela, ktorego roszczenie stwierdzone jest tytutem wykonawczym
lub tytulem egzekucyjnym, organ egzekucyjny, ktory prowadzi egzekucje lub ktory
jest wlasciwy do jej prowadzenia wedlug przepisow kodeksu, udzieli mu informacji,
czy przeciwko dluznikowi prowadzone jest przez ten organ egzekucyjny postepo-
wanie egzekucyjne, a jezeli tak, powiadomi go o stosowanych sposobach egzekucji
oraz o wysokosci egzekwowanych roszczen, a takze o aktualnym stanie sprawy.

1. Obowigzek wynikajacy z komentowanego przepisu, ktérego celem jest wzmocnienie
obrony praw wierzycieli, cigzy zaréwno na komorniku, jak i na sadzie jako organie
egzekucyjnym. Przepis ten — w stosunku do art. 763, ktoéry obliguje tylko komornika
do udzielenia wyjasnien o stanie sprawy wylgcznie stronom toczacego si¢ postepowa-
nia egzekucyjnego - rozszerza obowigzek udzielania wierzycielowi, ktorego roszczenie
zostato stwierdzone tytulem wykonawczym lub tytulem egzekucyjnym, informacji,
czy przeciwko dluznikowi prowadzone jest postepowanie, a jEzeli tak, to za pomo-
ca jakich sposobéw egzekwowane jest roszczenie, jaka jest jego wysoko$¢ oraz stan
sprawy. Nalezy przyja¢, ze jest to przepis szczegolny w stosunku do art. 27 u.k.s., zo-
bowigzujacego komornika do zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, ale tylko
w zakresie informacji, o jakich jest w nim mowa. Udzielajac informacji ,,0 aktualnym
stanie sprawy”, komornik (takze sad jako organ egzekucyjny) powinien ograniczy¢ si¢
do podania, jaka jest wysoko$¢ egzekwowanych roszczen, jaki jest stan prowadzonej
egzekucji, jakie sposoby egzekucji zostaly zastosowane, jaki skutek przyniosty czyn-
nosci podjete w celu wyegzekwowania $wiadczenia.

2. Wobec tego, ze wniosek o udzielenie informacji stuzy tylko rozpoznaniu mozli-
wosci skutecznego prowadzenia potencjalnej egzekucji, moze zosta¢ zlozony przed
wszczeciem postepowania o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno-
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$ci. Do wniosku wystarczy dolaczy¢ odpis tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego.
Dolaczenie oryginalu tytulu wykonawczego wymagane jest przy ztozeniu wniosku
o wszczecie egzekucji (art. 797).

\a8v/E8 [Obowigzek podania numeru PESEL, NIP lub REGON dtuznika przy
zajeciu majatku lub zadaniu udzielenia informac;i]

Organ egzekucyjny, dokonujjc zajecia majatku dluznika albo zadajac udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 761 § 1', jest obowiazany poda¢ numer PESEL,
NIP lub REGON dluznika, ktorego ta czynnos¢ dotyczy, jezeli numery te zostaly
dluznikowi nadane, a w razie koniecznosci takze inne dane niezbedne do identy-
fikacji jego tozsamosci.

Artykut 760* dodany zostal przez ustawe z 8.06.2022 r., obowiazujacg od 1.09.2022 r.
Dodany przepis stanowi ustawowe usankcjonowanie praktyki, poniewaz dotychczas
kierowane zapytania, a takze dokonywane zajecia musiaty zawiera¢ dane w nim wska-
zane.

ARV [Wyjasnienia i informacje; zmiana miejsca pobytul]

§ 1. Organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikow postepowania zlozenia wy-
jasnien.
§ 1. Organ egzekucyjny moze zada¢ od:
1) organdéw administracji publicznej,
2) podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej,
3) organow podatkowych,
4) organéw rentowych,
5) bankow,
6) spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
7) zakladéw ubezpieczen lub zakladéw reasekuracji,
8) podmiotéw prowadzacych rachunki papierow warto$ciowych, wymienionych
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi,
9) spoldzielni mieszkaniowych,
10) wspolnot mieszkaniowych,
11) innych podmiotéw zarzadzajacych lokalami,
12) biur informacji gospodarczej,
13) innych instytucji i 0s6b nieuczestniczacych w postepowaniu
- informacji dotyczacych stanu majatkowego dluznika lub umozliwiajacych iden-
tyfikacje skladnikow jego majatku oraz danych adresowych jedynie w zakresie nie-
zbednym do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
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§ 2. Od wykonania takiego zadania mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w ja-
kim wedlug przepiséw czesci pierwszej Kodeksu mozna odméwi¢ przedstawienia
dokumentu lub zlozenia zeznan w charakterze §wiadka albo odpowiedzi na zada-
ne pytanie.

§ 2L Informacji, o ktorych mowa w § 1!, udziela si¢ w oparciu o dane przekaza-
ne przez organ egzekucyjny, w terminie przez niego wyznaczonym, o ile przepisy
szczegolne nie przewidujg innego terminu.

§ 22. Jezeli pozyskanie informacji, o ktérych mowa w § 1}, jest mozliwe za posred-
nictwem systemow teleinformatycznych funkcjonujacych na podstawie przepisow
odrebnych, komornik korzysta z tych systemow z wylaczeniem innych form komu-
nikacji - na zasadach okreslonych w tych przepisach.

§ 3. Dluznik, ktory zostal zawiadomiony o wszczeciu egzekucji, obowiazany jest
do powiadomienia w terminie 7 dni organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miej-
sca swego pobytu, trwajjcej dluzej niz jeden miesigc. O obowigzku tym oraz o skut-
kach jego zaniedbania poucza si¢ dluznika przy zawiadomieniu go o wszczeciu
egzekugcji.

. Osiagniecie celu egzekucji zalezy w duzym stopniu od aktywnoéci organu egzekucyj-
nego w zbieraniu informacji o dluzniku i jego majatku. Wymaga to wspoldziatania
organu egzekucyjnego nie tylko z wierzycielem, lecz takze z innymi podmiotami. Ar-
tykul 761 § 1 nawigzuje do majacego zastosowanie réwniez w postepowaniu egzekucyj-
nym art. 3, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé
wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokol-
wiek oraz przedstawia¢ dowody. O ile jednak art. 3, bedacy przejawem obowiazujacej
w postepowaniu cywilnym zasady prawdy materialnej, dotyczy cigzaréw procesowych,
a zatem powinnosci, ktorej nie mozna wymusi¢, i adresowany jest do stron i uczestni-
kow postepowania, o tyle art. 761 § 1 dotyczy obowigzkow, a wigc powinnosci, ktora
mozna wymusié, i dotyczy ,,uczestnikow postepowania” oraz innych podmiotéw nie-
uczestniczacych w postepowaniu. Pojecie uczestnika postepowania egzekucyjnego nie
zostalo zdefiniowane. W doktrynie uczestnikéw postepowania egzekucyjnego dzieli
sie na strony i innych uczestnikéw postepowania (J. Jankowski, Uczestnicy sgdowego
postepowania egzekucyjnego, £6dz 1992, s. 32 i n.). Stronami w znaczeniu materialnym
sg wierzyciel i dtuznik wymienieni w tytule wykonawczym. Moga nimi by¢ takze inne
osoby, np. nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 789% § 1), a takze
osoba, na rzecz ktdrej prokurator (inny organ) zglosit wniosek o wszczecie egzekucji.
Strong w znaczeniu formalnym jest prokurator, inny podmiot dziatajacy na zasadach
wlasciwych dla prokuratora, a takze organizacja spoleczna, na ktérych wniosek zostala
wszczeta egzekucja. Uczestnikami postepowania egzekucyjnego sa zatem strony, a tak-
ze podmioty, ktdre, nie bedac stronami, majg w toczacym sie postepowaniu egzeku-
cyjnym pewne uprawnienia i obowiazki (por. F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torun 1995, s. 15-16; J. Jankowski, Kryteria decydujgce
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0 pojeciu stron postepowania egzekucyjnego na tle struktury tego postgpowania, AUL
FI 1989/42).

Do uczestnikéw postepowania egzekucyjnego niemajacych statusu strony nalezy za-
liczy¢:

1) podmioty wskazane w art. 922;

2) dtuznika zajetej wierzytelnosci (art. 884, 886, 892, 902);

3) nabywce ruchomosci (art. 870-874 i 876);

4) dozorce ruchomosci (art. 855-858, 878);

5) nabywce nieruchomosci (art. 968, 969, 991, 994, 999);

6) zarzadce nieruchomosci (art. 931-941);

7) licytanta bioracego udzial w licytacji;

8) malzonka diuznika, przeciwko ktéremu nie zostata nadana klauzula wykonalnosci;

9) osobe wladajacg ruchomoscia zajetg przez komornika na podstawie art. 845 § 2.

Wymienione osoby wskazane zostaly przykladowo jako uczestnicy postgpowania,
do ktorych organ egzekucyjny moze kierowa¢ zgdanie do ztozenia wyjasnien.

. Zakresem zadanych wyjasnien od uczestnikdéw postepowania objete s3 dane niezbed-
ne do wyegzekwowania od dtuznika §wiadczenia naleznego wierzycielowi (tak trafnie
I. Kunicki, Wybor formy..., s. 83-87). Zlozenie wyjasnienn moze nastapi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu (art. 760 § 1); zastosowanie jednej z tych form bedzie uzaleznione
od decyzji organu egzekucyjnego. Zadajac ztozenia wyjasnien, organ egzekucyjny po-
winien okresli¢ termin (art. 164 w zw. z art. 13 § 2), zastrzec rygor wymierzenia grzyw-
ny w razie nieuzasadnionej odmowy udzielenia wyjasnien (art. 762), a takze zawrzeé
w wezwaniu pouczenie o prawie do uchylenia si¢ od obowiazku ztozenia wyjasnien
(art. 261 § 1 w zw. z art. 13 § 2). Organ egzekucyjny nie moze zagdac¢ wyjasnien, ktore
mialyby stuzy¢ wyjawieniu majatku dtuznika. Ten cel jest realizowany w postepowa-
niu o wyjawienie majatku (art. 913-920"). Wezwanie dtuznika do zlozenia wyjasnien
nie jest czynnosciag konkurencyjng wobec wniosku o wyjawienie majatku, moze zatem
zar6wno poprzedzaé postepowanie o wyjawienie majatku, jak i nastepowaé po jego
zakonczeniu bez wzgledu na jego wynik.

. Organ egzekucyjny, oprocz zadania wyjasnien od uczestnikéw postepowania, upraw-
niony jest takze do zgdania od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1! ,informacji
dotyczacych stanu majatkowego diuznika lub umozliwiajacych identyfikacje sktad-
nikow jego majatku oraz danych adresowych jedynie w zakresie niezbednym do za-
pewnienia prawidlowego toku postepowania”. Z uprawnienia tego powinien skorzy-
sta¢ po wykazaniu przez wierzyciela, ze nie zdotal pozyska¢ informacji niezbednych
do prowadzenia egzekucji. Krag podmiotéw, do ktorych organ egzekucyjny moze
zwroci¢ sie o udzielenie wspomnianych informacji, zostal wymieniony w art. 761 § 1'
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w sposob przykladowy, o czym $wiadczy tre$¢ pkt 13 tego przepisu, zgodnie z ktérym
adresatami zadania komornika udzielenia informacji sa takze inne instytucje i osoby
nieuczestniczace w postepowaniu. O zakresie informacji pozyskiwanych od organéw
wskazanych w art. 761 § 1' decyduje ich ,niezbednos$¢ do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania”. Zagdanie ,,danych adresowych” obejmuje nie tylko adres zamiesz-
kania czy siedziby dluznika, lecz takze wszelkie inne adresy zwigzane z jego aktyw-
noscig jako przedsiebiorcy.

Podmioty wymienione w art. 761 § 1! nie moga, z powolaniem sie na ochrone danych
osobowych, odmoéwi¢ udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji,
skoro jedng z przestanek legalnosci przetwarzania danych osobowych jest zezwole-
nie wynikajace z przepisu prawa. W omawianym przypadku przepisem takim jest
informacji obwarowane s3 sankcja grzywny do 2000 zl (por. uwagi do art. 762). Prze-
widziane w art. 761 § 2 prawo do uchylenia si¢ od zlozenia wyjasnien lub udzielenia
informacji pozostaje w zwigzku z art. 261 § 112 i art. 248 § 1, ktore majg zastosowa-
nie na podstawie art. 13 § 2, natomiast wynikajacy z art. 761 § 3 obowigzek dtuznika
powiadomienia organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca swego pobytu trwa-
jacej dluzej niz miesiac nalezy faczy¢ z uregulowaniem przewidzianym w art. 136 § 2
w zw. z art. 13 § 2. Ten ostatni przepis bedzie mial zastosowanie tylko w razie po-
uczenia dtuznika - przy zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji — o skutkach wyni-
kajacych z tego przepisu.

Por. takze art. 3a ust. 2 u.k.s., stosownie do ktérego w ramach tzw. dorgczen komorni-
czych, przewidzianych w art. 139" k.p.c., komornik moze zZada¢ niezbednych informacji
od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1' pkt 13 k.p.c. W mys$l za$ art. 3b u.k.s.,
ustalajac adres pozwanego, komornik moze zada¢ niezbednych informacji od pod-
miotéw wymienionych w art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c.

. Prawo organu egzekucyjnego do zadania zlozenia wyjasnien i udzielenia informa-
cji przewidziane jest takze w innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
(np. art. 801, 882, 886, 896 § 2), a takze w przepisach szczegdlnych, np.:
1) art. 15 ust. 2 pkt 1c ustawy z 13.10.1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datnikéw i platnikow (Dz.U. z 2024 r. poz. 375);
2) art. 299 § 3 pkt 8 0.p.;
3) art. 105 w ust. 1 pkt 2 lit. t pr. bank.;
4) art. 54 ust. 1 pkt 8 ustawy z 26.10.2000 r. o gieldach towarowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 910);
5) art. 281 w ust. 1 pkt 10 ustawy z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzg-
dzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1034).
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5. W $wietle uregulowania przyjetego w § 22 w przypadku istnienia systemu informatycz-
nego obstugiwanego przez podmioty, od ktorych komornik zgda udzielenia informacji,
ma on obowigzek komunikowania si¢ z tymi podmiotami wylacznie za posrednictwem
takiego systemu.

6. Por. tez M. Mulinski [w:] Kodeks..., t. 2, red. T. Zembrzuski, s. 1421-1426; J. Derlat-
ka, Ustalenie przez komornika majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela,
PPE 2019/7, s. 7-30; 1. Kunicki, W kwestii zgdania przez banki oplaty za zawiadomie-
nie komornika o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty w egzekucji z rachunku
bankowego, PPE 2015/4, s. 4-15.

7. Zob. tez uwagi do art. 801 § 2 i art. 8017

INERVLPIS [Grzywnal]

§ 1. Za nieuzasadniong odmowe udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjasnien
lub informacji przewidzianych w art. 761 albo za udzielanie informacji lub wyjas-
nien §wiadomie falszywych osoba odpowiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela
lub z urzedu ukarana przez organ egzekucyjny grzywng do dwoch tysiecy ztotych.
Grzywna taka moze by¢ rowniez ukarany dluznik, ktéry zaniedba obowiazku po-
wiadomienia o zmianie miejsca swojego pobytu.

§ 2. Jezeli zadanie udzielenia wyjasnien lub informacji skierowane bylo do osoby
prawnej lub innej organizacji, ukaraniu grzywna podlega jej pracownik odpowie-
dzialny za udzielenie wyjasnien lub informacji, a gdyby ustalenie takiego pracow-
nika bylo utrudnione, ukaraniu podlega jej kierownik. Przed wydaniem postano-
wienia organ egzekucyjny wyslucha kierownika.

§ 3. Wypis postanowienia o ukaraniu grzywng organ egzekucyjny dorecza osobie
ukaranej, stronom oraz prokuratorowi.

§ 4. (uchylony)

§ 5. Ukaranie przez organ egzekucyjny grzywna nie zwalnia os6b ukaranych od od-
powiedzialno$ci karnej za niedopelnienie lub przekroczenie obowigzkow stuzbo-
wych.

1. W postepowaniu egzekucyjnym grzywna stosowana jest zarowno przez sad (art. 916,
938 § 2, art. 1050 § 3, art. 1051 § 1), jak i przez komornika (art. 764, 886, 892, 902).
Grzywne na podstawie art. 762 stosuje ,,organ egzekucyjny”, a zatem zaréwno sad,
jak i komornik. W aktualnym stanie prawnym, kiedy uprawnienia komornika i sadu
w zakresie ukarania grzywna zostaly zréwnane, nie wydaje si¢, aby w razie odmowy
zlozenia wyjasnien lub udzielenia informacji sadowi jako organowi egzekucyjnemu
mogty mie¢ odpowiednie zastosowanie art. 276 k.p.c. oraz art. 233 k.k.
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2. Nalezy podzieli¢ prezentowany w doktrynie poglad, ze skoro art. 762 nie zawiera upo-
waznienia do wielokrotnego stosowania kary grzywny, to powtoérne lub wielokrotne
jej wymierzenie jest niedopuszczalne. Za stanowiskiem tym przemawia argument,
ze $rodki przymusu mogg by¢ stosowane tylko na podstawie i w granicach ustawowo
przewidzianych (A. Marciniak, Pojecie i system Srodkow przymusu w sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym, PES 2002/21, s. 5).

3. Tylko w przypadku ukarania grzywna pracownika albo kierownika osoby prawnej lub
innej organizacji organ egzekucyjny obowiazany jest — przed wydaniem postanowie-
nia o ukaraniu grzywng — wystucha¢ kierownika. Gdy grzywna stosowana jest wo-
bec innych o0s6b, organ egzekucyjny nie jest obcigzony takim obowigzkiem. Grzywna
nie jest stosowana wobec zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej (por. art. 762!). Nie
moze by¢ stosowana wobec 0sdb, ktdre chroni immunitet parlamentarny, sedziowski
i prokuratorski. Doreczenie prokuratorowi postanowienia o ukaraniu grzywng ma
na celu umozliwienie mu wstapienia do sprawy (art. 7), a takze ewentualne wszczecie
postepowania karnego w razie stwierdzenia, ze wskutek ztozenia falszywych wyjasnien
(informacji) popelnione zostalo przestepstwo. Postanowienie o wymierzeniu grzyw-
ny zaskarzalne jest skarga na czynnosci komornika (art. 767), ktéra sad rozstrzyga po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktéra wzywa strony i osobe ukarang, a ponadto po-
wiadamia o niej prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 768).

4. Postepowanie egzekucyjne dotyczace egzekucji grzywny nalozonej przez organ egze-
kucyjny jest postepowaniem odrebnym w stosunku do wlasciwego postepowania eg-
zekucyjnego, w ktérym grzywna zostala zastosowana. Ewentualne zawieszenie wias-
ciwego postepowania egzekucyjnego czy tez inne przeszkody uniemozliwiajace jego
prowadzenie nie mogg wplywac na bieg postepowania dotyczacego egzekucji grzyw-
ny. Prawomocne postanowienie komornika o ukaraniu grzywna podlega wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania takiego orzeczenia w klauzule wyko-
nalnoéci (art. 768%).

5. Zob. tez P. Raczka, Udzielanie komornikom sgdowym danych i informacji zgromadzo-
nych w ewidencji pojazdéw, PES 2002/21, s. 40.

G877 [Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zotnierzal

W razie uchybienia przez zZolnierza w czynnej stuzbie wojskowej, z wyjatkiem tery-
torialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, obowigzkom, o ktérych mowa
wart. 762 § 1 i 2, komornik, zamiast ukara¢ zolnierza grzywna, wystepuje do do-
wddcy jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz ten pelni sluzbe, z wnioskiem o po-
ciagniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
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1. Wobec tego, ze grzywna stosowana wobec Zolnierza czynnej stuzby wojskowej z reguly
nie mogla by¢, z braku majatku, wyegzekwowana, do Kodeksu zostal wprowadzony
art. 762!, ktdrego tre$¢ pokrywa sie z art. 276'. Przyjete w obu przepisach uregulowa-
nie ma na celu urealnienie odpowiedzialnoéci zolnierza czynnej stuzby wojskowej za
uchybienie obowiazkom przewidzianym w tych przepisach.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zolnierzy byla uregulowana w art. 17 i n. ustawy
2 9.10.2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1489). Zgodnie z tymi prze-
pisami zolnierz ponosil odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng réwniez za czyny, za ktdre
wlasciwe organy byly uprawnione do nakfadania lub wymierzania kar porzadkowych,
jezeli wlasciwy organ wystapil z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne do dowodcy
jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej w stosunku do podporzad-
kowanych im zolnierzy. Przepisy te staly si¢ nieaktualne wskutek uchwalenia ustawy
2 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 1. poz. 248 ze zm.), w ktorej brak jest
regulacji w tym zakresie. Nie moze to jednak oznacza¢ zwolnienia komornika od sto-
sowania art. 762!, ktory nadal obowiazuje. Konieczne jest udzielenie komornikowi
odpowiedzi na jego pismo wystane w trybie tego przepisu.

ANEAVAEN [Zawiadamianie strony i uczestnika postepowania o dokonanej
czynnosci]

§ 1. Komornik zawiadamia strone o kazdej dokonanej czynnosci, o ktorej terminie
nie byla zawiadomiona i przy ktorej nie byla obecna, i na jej Zadanie udziela wy-
jasnien o stanie sprawy.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze do uczestnika postepowania, ktorego dotyczy czyn-
nos$¢ komornika.

§ 3. W kazdym pi$mie kierowanym do strony komornik informuje o aktualnej wy-
sokosci naleznos$ci bedacych przedmiotem egzekucji.

1. Obowigzek komornika przewidziany w art. 763 dotyczacy wierzyciela i dtuznika, od-
nosi sie takze do prokuratora (art. 7) i podmiotow, ktére biorg udziat w postepowaniu
egzekucyjnym na takich zasadach jak prokurator. W przypadku wszczecia egzeku-
cji z urzedu ma zastosowanie takze do sadu oraz organu uprawnionego do zadania
wszczecia egzekucji. Obowiagzek dokonania zawiadomienia obcigza komornika tylko
w razie facznego spelnienia dwdch warunkéw: strona nie byta powiadomiona o czyn-
noéci i nie byla przy niej obecna. Przemawia za tym $cisly zwigzek regulacji przyjetej
w art. 763 ze sposobem okreslenia chwili, od ktdrej — zgodnie z art. 767 § 4 - liczony
jest termin do wniesienia skargi na czynnoéci komornika (por. S. Cieslak [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730-1088, red. J. Jankowski, Warsza-
wa 2013, s. 143). Obowigzkiem tym komornik jest obciazony takze wobec uczestnika
postepowania, ktorego dotyczy jego czynno$¢ (§ 2). W niektdrych przepisach dotycza-
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cych postepowania egzekucyjnego zawarty jest obowigzek powiadamiania innych oséb
bioracych udzial w tym postepowaniu o planowanych czynnosciach (np. art. 867 § 3
iart. 945§ 1). Na temat pojecia uczestnikoéw postepowania egzekucyjnego por. uwagi
do art. 761.

2. Wyjaénienia komornika o stanie sprawy moga zosta¢ udzielone na pismie lub ust-
nie. Stosujac te druga forme, komornik powinien sporzadzi¢ protokét tej czyn-
nosci (art. 809) w celu udokumentowania, ze zadanie strony zostalo zaspokojone
(por. tez S. Dalka, J. Swieczkowski, Wyjasnienia udzielane przez komornika w trybie
art. 763 k.p.c., PPE 2006/9-10, s. 25).

g8Vl [Pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia czynnosci dokony-
wanej przez komornika]

Komornik poucza strony i uczestnikéw postepowania niezastepowanych przez ad-
wokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalna Rze-
czypospolitej Polskiej o sposobie i terminie zaskarzenia czynnosci. Jezeli osoby te
nie sa obecne, pouczenie nast¢puje wraz z zawiadomieniem o dokonaniu czynnosci.

1. We wspoélczesnym egzekucyjnym postepowaniu sadowym istotnego znaczenia nabiera
aktywnos¢ informacyjna organu egzekucyjnego. Strony i uczestnicy tego postepowa-
nia, niereprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw, nie moga by¢ pozbawie-
ni niezbednych informacji, ktérych znajomos¢ jest konieczna do zagwarantowania
podstawowych uprawnien procesowych badz wykonania obowigzkow przewidzianych
w procedurze sadowej, w tym takze egzekucyjnej. Funkcja informacyjng komornika,
jako organu egzekucyjnego, objety jest nie tylko obowiazek udzielania wyjasnien o sta-
nie sprawy (art. 763), lecz takze obowigzek udzielania pouczen. W tym zakresie nale-
zy wyrdzni¢ dwa rodzaje przepisow. Pierwsze z nich to przepisy mowigce o poucze-
niach majacych charakter ogélny, nieodnoszace sie wprost do konkretnych czynnosci
(art. 5wzw. z art. 13 § 2). Drugie odnoszg si¢ do udzielania pouczen o uprawnieniach
i obowigzkach dotyczacych podejmowania konkretnych czynnosci (m.in. art. 761 § 3,
art. 791 § 3, art. 881 § 3, art. 1046 § 9). Artykul 763" nalezy do tej drugiej grupy.

2. Pouczenie przewidziane w tym przepisie dotyczy terminu i sposobu zaskarzenia czyn-
noéci. Czynnoéci komornika zaskarzane sg skarga. Skarga moga by¢ zaskarzone w za-
sadzie wszystkie czynnosci komornika (zaniechania dokonania czynnosci) z wyjat-
kiem wskazanych w konkretnych przepisach, gdy zostaly podjete badz zaniechane
z naruszeniem przepiséw postepowania. W literaturze rozrdznia sie pojecia egzeku-
cji oraz postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji nie wszczyna jeszcze egzekucji, lecz jedynie postgpowanie egzekucyjne.
Wszczecie egzekucji nastepuje dopiero z chwilag dokonania przez organ egzekucyjny
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pierwszej czynnosci egzekucyjnej, przy ktorej dorecza sie dluznikowi zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji (W. Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne i egzekucja w spra-
wach cywilnych, PiP 1988/8, s. 39 i n.; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne,
Warszawa 2013, s. 18 i n.; A. Cudak, Skarga..., 2015, s. 51-54; S. Cieslak [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730-1217, red. ]J. Jankowski, Warsza-
wa 2015, s. 119; A. Marciniak [w:] Kodeks..., t. 3, red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2015,
s. 122). Uwzglednienie rozréznienia postepowania egzekucyjnego i egzekucji prowa-
dzi do wniosku, ze zaskarzeniem skarga przewidziang w art. 767 moze by¢ objeta
nie tylko czynno$¢ egzekucyjna komornika, a wiec czynno$¢, ktora komornik, jako
organ egzekucyjny, podejmuje we wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym (w toku
wszczetej egzekucji) oraz podzialowym, lecz takze czynno$é podejmowana przez ko-
mornika w toku calego postegpowania egzekucyjnego, a wigc takze przed wszczeciem
egzekucji lub po jej zakonczeniu. Jako przyklad czynnosci komornika dokonywanej
przed wszczeciem egzekucji lub w sytuacji, gdy do niej nie dochodzi, A. Cudak podaje
wezwanie wierzyciela do uiszczenia zaliczki oraz zwrot wniosku o wszczecie egzeku-
cji na skutek nieuzupetnienia jego brakéw przez wierzyciela, natomiast jako przyktad
czynno$ci komornika podejmowanej po zakoniczeniu egzekucji wskazuje postanowie-
nie o ustaleniu kosztow egzekucji (A. Cudak, Skarga..., 2015, s. 54).

W przypadku skargi dotyczacej dziatania komornika zaskarzone moga by¢ zaréwno
czynnosci o charakterze orzeczniczym (np. wydanie postanowienia o zawieszeniu po-
stepowania egzekucyjnego), jak i czynnoéci o charakterze wykonawczym (np. zajecie
ruchomosci i odebranie zajetej rzeczy). W razie za$ skargi na zaniechanie dokonania
czynno$ci zaskarzone moze by¢ niedokonanie czynnoéci egzekucyjnej, ktorej doko-
nanie przewiduje przepis ustawy.

Skarga na czynno$ci komornika nie ma charakteru jednolitego w tym znaczeniu, ze co
do zasady zaskarzenie czynnosci komornika tym $rodkiem zaskarzenia zostalo ure-
gulowane w art. 767, jednak w odniesieniu do niektérych czynnosci ich zaskarze-
nie skargg zostalo przewidziane w innych (szczegdlnych) przepisach; zgodnie z nimi
skarga przystuguje: na postanowienie o ukaraniu grzywna (art. 768 w zw. z art. 762,
764, 886 § 2, art. 892 § 2, art. 902 i 911 § 2), na oszacowanie zajetych ruchomo-
$ci (art. 853 § 2), na przybicie udzielone w toku egzekucji z ruchomosci (art. 870),
na czynnosci komornika w toku licytacji w egzekucji z nieruchomosci (art. 986). Sze-
rzej zob. H. Pietrzkowski, Skarga na czynnosci komornika przewidziana w przepisach
szczegolnych [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cie$§lak, Warszawa 2018, s. 497-516.
Szerzej o skardze na czynnosci komornika zob. uwagi do art. 767.

. Adresatami przewidzianego w art. 763' obligatoryjnego pouczenia o sposobie i termi-
nie zaskarzenia czynnosci sg strony i uczestnicy postepowania, niezastepowani przez
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adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalna Rze-
czypospolitej Polskiej. Stronami wlasciwego postepowania egzekucyjnego sa wierzy-
ciel i dtuznik. Termin ,,uczestnicy postepowania” wystepuje w wielu przepisach Ko-
deksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie egzekucyjne (art. 761 § 1,
art. 922,938 § 1, art. 943 § 1 pk 2, art. 945 § 1 i 2, art. 954 pkt 1, art. 987, 989, 993
§ 2, art. 1008). W innych przepisach tego Kodeksu pojawia si¢ termin ,,0soby uczest-
niczace w podziale” (art. 1024 § 1 pkt 2, art. 1027 § 1, art. 1029 § 1) oraz ,uczestnicy
podziatu” (art. 1024 § 1 pkt 3). Juz z tych wzgledow sformulowanie definicji wspdlnej
dla wszystkich uczestnikow postepowania egzekucyjnego jest — na co zwrécono uwa-
ge w doktrynie — niezwykle trudne, jesli w ogéle mozliwe (J. Jankowski, Uczestnicy...,
s. 26-31 oraz 205-211). Na potrzeby komentowanego art. 763' wskaza¢ nalezy jedynie
na definicje przyjeta przez E. Wengerka, ktory przyjal, ze uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego jest kazdy podmiot, ktéry ze wzgledu na ujawnione w toku egzekucji
prawo do zaspokojenia lub obowiazki podlegajace przymusowemu urzeczywistnieniu
albo ze wzgledu na przyznane mu przez ustawe samoistne uprawnienia do dochodze-
nia $wiadczen i obrony praw strony moze wzig¢ udzial w postepowaniu egzekucyjnym
(E. Wengerek, Sgdowe..., s. 96 i 104).

. Obowiazek pouczenia nie moze by¢ determinowany oceng komornika dotyczacg do-
puszczalnosci i celowosci wniesienia §rodka zaskarzenia wobec podjetej przez niego
czynnosci. W przypadku czynnosci, ktorych charakter sprawia, ze ich zaskarzenie
jest bezcelowe, nie zapewni bowiem skarzacemu ochrony prawnej (np. przeszukanie
odziezy dtuznika nastapilo wbrew warunkom przewidzianym w art. 814 § 4), komor-
nik nie jest zwolniony z obowiazku pouczenia o zaskarzalnosci takiej czynnoéci.

Skoro obowiazek pouczenia dotyczy mozliwosci zaskarzenia czynnosci komornika, nie
mozna wymaga¢, aby komornik pouczal o mozliwosci zaskarzenia zaniechania doko-
nania czynnosci, mimo ze na zaniechanie dokonania czynnosci skarga takze przystu-
guje, co wynika wprost z art. 767 § 4 — chyba ze zaniechanie przybrato forme odmo-
wy dokonania czynnoéci, ktérej dokonanie przewiduje przepis ustawy. Przykladem sa
nastepujace zaniechania: niezawiadomienie dtuznika o wszczeciu egzekucji (art. 805)
niewydanie z urzedu postanowienia o umorzeniu egzekucji (art. 824), nieoddanie za-
jetych ruchomosci pod dozér innej osoby niz dtuznik, mimo ze przemawiaty za tym
wazne przyczyny (art. 855 § 1).

. Niektore czynnosci komornika nie podlegajg zaskarzeniu skarga ze wzgledu na to,
ze albo sg zaskarzalne innym $rodkiem zaskarzenia (wobec sporzadzonego przez ko-
mornika planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przystuguja zarzuty), albo zaskar-
zenie czynnosci zostalo wylaczone z mocy prawa (np. nie przystuguje skarga na udzie-
lenie przybicia ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu — art. 870 § 1). W art. 767
§ 1! wylaczona zostala mozliwoé¢ zaskarzenia zarzadzenia o wezwaniu do usuniecia
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brakéw pisma (np. wnioskéw o wszczecie egzekucji, o dokonanie opisu i oszacowa-
nia, o wyznaczenie licytacji) oraz zawiadomienia o planowanym terminie czynno$ci.
Prawidlowos¢ tych czynno$ci komornika podlega kontroli w razie zaskarzenia odpo-
wiednio zarzadzenia komornika o zwrocie pisma albo zaskarzenia czynnosci, ktorej
dotyczylo wspomniane zawiadomienie. Wylaczona zostata takze mozliwos$¢ zaskarze-
nia czynnosci komornika polegajacej na odprowadzeniu podatku od towardw i ustug
z tytulu sprzedazy egzekucyjnej, o istnieniu lub zakresie obowiazku podatkowego nie
powinien bowiem rozstrzyga¢ sad, ale organ podatkowy w trybie postepowania prze-
widzianego w Ordynacji podatkowe;j.

. W przypadku skargi dotyczacej dziatania komornika zaskarzone moga by¢ zaréwno
czynnosci o charakterze orzeczniczym (np. wydanie postanowienia o zawieszeniu po-
stepowania egzekucyjnego), jak i wykonawczym (np. zajecie ruchomosci i odebranie
zajetej rzeczy). Dzialania lub zaniechania komornika mogg by¢ przedmiotem skargi
tylko wtedy, gdy naruszajg prawo stron, uczestnikdw postepowania lub oséb trzecich
lub temu prawu zagrazaja. Spod dzialania skargi sg zatem wylaczone te czynnosci
faktyczne komornika, ktore nie oddziatujg na sfere prawng stron, uczestnikéw i osob
trzecich biorgcych udzial w postepowaniu egzekucyjnym. Z reguty beda to czynnosci,
ktdre nie zmierzaja bezposrednio do osiagniecia celu egzekucji, jakim jest zaspokoje-
nie wierzyciela (np. czynnosci o charakterze techniczno-organizacyjnym lub biurowe
podejmowane w zwigzku z prowadzong egzekucja). Ingerencja w sfere prawna wymie-
nionych podmiotéw moze nastapi¢ wskutek czynnosci komornika podjetych zaréwno
z naruszeniem przepisow procesowych, jak i bez ich naruszenia. Tylko w pierwszym
przypadku podmiotowi dotknigtemu czynno$cig komornika bedzie przystugiwata
skarga, jesli zas komornik podjetymi czynnos$ciami naruszyt np. prawo wlasnosci rze-
czy przyslugujace osobie trzeciej, ale przeprowadzone one zostaly zgodnie z przepisa-
mi o postepowaniu egzekucyjnym, to osobie tej nie przystuguje skarga na czynnosci
komornika, lecz powddztwo o zwolnienie zajetej rzeczy spod egzekucji. Komornika
nie obcigza obowigzek pouczenia o sposobie i terminie wniesienia takiego powddztwa,
nie stanowi ono bowiem ,zaskarzenia czynnoéci”, o jakim mowa w art. 761°.

. Z udzielonego przez komornika pouczenia osobom obecnym przy czynnosci powinien
zosta¢ sporzadzony protokot zawierajacy tre$¢ pouczenia. Jezeli osoby objete obowigz-
kiem pouczenia nie sg obecne, nastepuje ono wraz z zawiadomieniem o dokonaniu
CZynnosci.

. W judykaturze rozwazana byta - w odniesieniu do regulacji przyjetych w postepo-
waniu rozpoznawczym - kwestia, czy brak pouczenia o dopuszczalnosci, terminie
i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia powoduje, Ze termin do wniesienia srodka
prawnego nie rozpoczyna biegu. Stanowiska przyjete w nizej wskazanych orzecze-
niach nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie skutkéw niespelnienia obowigzku udzie-
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lania pouczenia, o ktérym mowa w art. 763'. Za przyjeciem stanowiska, ze w takiej
sytuacji termin nie biegnie, wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 3.05.1966 r.,
IIT CO 12/66, OSNCP 1966/11, poz. 182, oraz w postanowieniu z 15.05.1997 r.,
I PZ 18/97, OSNAPiUS 1998/11, poz. 333. Nalezy wskaza¢ takze na - wpisujace
sie w nurt takiego orzecznictwa — postanowienie SN z 13.02.1997 r., I CKN 73/96,
LEX nr 50572, w ktérym stwierdzono, ze terminy ustawowe i sadowe do dokonania
czynnosci procesowych majg t¢ wspolng ceche, ze nie mogg rozpocza¢ biegu, gdy sad
nie wskaze stronie ich dtugosci. Przeciwne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postano-
wieniach: z 30.09.1998 r., I CKN 375/98, LEX nr 351191; z 5.08.1999 r., II CKN 342/99,
LEX nr 351193; z 11.03.2003 r., V CZ 16/03, LEX nr 351197, oraz z 19.08.2004 r.,
V CZ 79/04, LEX nr 351195, uznajac, Ze brak pouczenia badz btedne pouczenie doty-
czace $rodka zaskarzenia nie usprawiedliwia nadania biegu srodkowi prawnemu zto-
zonemu po terminie, moze natomiast stanowic¢ istotny argument przy rozpoznawaniu
wniosku o przywrécenie terminu do jego wniesienia. Stanowisko to potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale potaczonych Izb - Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z 22.11.2011 r., IIT CZP 38/11, OSNC 2012/5, poz. 56,
stwierdzajgcej, ze: ,,Niepouczenie albo bfedne pouczenie strony dzialajacej bez adwoka-
ta, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
whiesienia §rodka zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczegcie biegu terminu do wnie-
sienia tego $rodka”. Nalezy przychyli¢ sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk.
Trzeba je mie¢ na wzgledzie przy ocenie skutkéw niepouczenia badz btednego poucze-
nia przez komornika o terminie i sposobie zaskarzenia jego czynnosci. Oznaczatoby
to, Ze na gruncie postepowania egzekucyjnego wadliwe pouczenie przez komornika
nie wplywa na bieg terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia; w takim przypadku
usprawiedliwiony moglby by¢ wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia.
Warunkiem rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia orzeczenia jest skuteczne jego
dorgczenie, nie za$ zakres, prawidlowos¢ czy tez wadliwos¢ udzielonego przez sad
(komornika) pouczenia co do terminu i sposobu jego wniesienia, obejmujacego takze
informacje dotyczaca obowiazku uiszczenia oplaty sadowe;.

9. Zob. I. Kunicki, Wybdr formy..., s. 83-87; A. Jarocha, Obowigzek komornika sgdowego
w zakresie udzielania pouczen, w kontekscie zmian Kodeksu postepowania cywilnego
dokonanych ustawg o komornikach sgdowych [w:] Komornicy sgdowi i egzekucja w no-
wej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski, Sopot 2019, s. 249-260.

NG RVLEEN [Wytgczenie komornika]

§ 1. Wniosek o wylaczenie komornika zglasza si¢ na pismie do komornika pro-
wadzacego postepowanie, uprawdopodobniajac przyczyny wylaczenia. Komor-
nik w terminie 3 dni od dnia zlozenia wniosku o wylaczenie przekazuje wniosek
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do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika, wraz
z pisemnymi wyja$nieniami.

§ 2. Sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika rozpozna-
je wniosek o wylaczenie komornika w terminie 7 dni od dnia przekazania wniosku.
§ 3. Postanowienie w przedmiocie wylaczenia komornika sad wydaje na posiedze-
niu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Na postanowienie zazalenie nie przy-
shuguje.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do zastepcy komornika oraz asesoréw
komorniczych, jezeli osoby te prowadza postepowanie lub dokonuja okreslonych
czynno$ci w sprawie.

§ 5. Do czasu rozpoznania wniosku o wylaczenie komornik, ktorego dotyczy wnio-
sek, moze podejmowac dalsze czynnosci, z wyjatkiem czynnosci, ktore pociagalyby
za soba nieodwracalne skutki, chyba ze wniosek w sposob oczywisty zmierza jedy-
nie do przedluzenia postepowania.

§ 6. W przypadku uwzglednienia wniosku o wylaczenie komornika, sad wyznaczy
innego komornika do dalszego prowadzenia postepowania, w miare mozliwosci po-
wierzajac je komornikowi z tego samego rewiru, w ktorym ma siedzibe komornik
wylaczony. W takim przypadku sad moze z urzedu uchyli¢ w niezbednym zakresie
czynnosci dokonane po zlozeniu wniosku.

§ 7. W zakresie nieuregulowanym w § 1-6 do wylaczenia komornika stosuje sie od-
powiednio przepisy o wylaczeniu sedziego.

. Zgodnie z treécig art. 763* § 1 wniosek o wylaczenie komornika zglasza sie na pi$mie
do komornika prowadzacego postepowanie, ale adresowanym ,,do wlasciwego sadu”.
Whiosek powinien spelnia¢ ogdlne wymagania pisma procesowego, o ktérych mowa
w art. 126, oraz zawiera¢ szczegolne dane: imie, nazwisko komornika, oznaczenie
sadu, przy ktéorym komornik dziata, a takze przyczyny wylaczenia z przytoczeniem
okolicznoéci faktycznych uprawdopodobniajacych zadanie wylaczenia. Wniosek o wy-
faczenie komornika nie podlega optacie. Braki w zakresie wskazanych wymagan pod-
legaja usunieciu na podstawie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 w postepowaniu przed sadem,
ktéry bedzie rozpoznawal taki wniosek. Jedyna czynnoscig obcigzajaca komornika jest
przekazanie wniosku do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kance-
larii komornika wraz z pisemnymi wyjasnieniami w terminie 3 dni od dnia zlozenia
wniosku. Termin 3-dniowy ma charakter instrukcyjny, uchybienie mu nie powoduje
zatem bezskutecznosci czynno$ci.

. Sad, ktéremu wniosek zostal przekazany, rozpoznaje go w skladzie jednego se¢dzie-
go w terminie 7 dni od dnia jego przekazania (art. 763 § 2). Termin ten takze ma
charakter instrukcyjny. Wniosek podlega zwrotowi w przypadku nieusunigcia bra-
kow formalnych uniemozliwiajacych nadanie mu biegu. W razie uprawdopodobnie-
nia przyczyny wylaczenia sad uwzglednia wniosek i orzeka o wylaczeniu komornika,
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w przeciwnym przypadku — wniosek oddala. Kognicje sadu wyznaczaja okolicznosci
faktyczne przytoczone przez strone oraz komornika, poza oceng w tym zakresie po-
zostaja czynnosci komornika podjete przed zlozeniem wniosku o jego wylaczenie.
Postanowienie w przedmiocie wylgczenia komornika sad wydaje na posiedzeniu nie-
jawnym, a je$li uzna to za wskazane, wyznaczy w tym celu rozprawe (art. 763* § 3 oraz
art. 148 § 2 zw. art. 13 § 2). Postanowienie w przedmiocie wylaczenia komornika jako
niezaskarzalne nie podlega uzasadnieniu (art. 357 § 2 a contrario).

. Na postanowienie w przedmiocie wylgczenia komornika, zaréwno uwzgledniajace,
jak i oddalajgce wniosek, zazalenie nie przystuguje (art. 763* § 3 zdanie drugie). Taka
regulacja, ktora byla przewidziana takze w art. 9 ust. 3 zdanie drugie u.k.s.e., jest
zgodna z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK
z 12.04.2012 r., SK 21/11, OTK-A 2012/4, poz. 38).

. Przepisy dotyczace wylaczenia komornika stosuje si¢ do zastepcy komornika oraz ase-
soréw komorniczych, jezeli osoby te prowadza postepowanie lub dokonuja okreslonych
czynnosci w sprawie.

. Zgodnie z § 5 komentowanego przepisu do czasu rozpoznania wniosku o wyltaczenie
komornik moze podejmowa¢ dalsze czynnosci z wyjatkiem tych, ktore pociggatyby
za sobg nieodwracalne skutki, chyba ze wniosek w sposéb oczywisty zmierza jedynie
do przedtuzenia postgpowania. Do czynnosci, ktdre pociagaja za soba nieodwracalne
skutki, nalezy zaliczy¢ przykladowo: wydalenie z miejsca czynnoéci (art. 764), stoso-
wanie przymusu bezpo$redniego za pomoca organdéw Policji (art. 765), przeprowadze-
nie licytacji i udzielenie przybicia w egzekucji z ruchomosci (art. 864 i n.), sprzedaz
wierzytelnos$ci, zajetego prawa z wolnej reki (art. 904'), przeprowadzenie licytacji nie-
ruchomodci (art. 972 i n.), odebranie rzeczy dtuznikowi i wydanie jej wierzycielowi
(art. 1041) czy oddanie rzeczy odebranej dtuznikowi na przechowanie na koszt i nie-
bezpieczenstwo wierzyciela (art. 1042) (M. Cichorska, Instytucja wylgczenia komor-
nika sgdowego po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sqdo-
wych [w:] Nowy model zawodu komornika sgdowego i finansowania egzekucji sgdowej,
red. A. Géra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, I. Gil, Sopot 2018, s. 138 i n.).
Ustawodawca — majac na wzgledzie postulat szybkosci i ekonomii postepowania —
uznal, ze komornik objety wnioskiem o wylgczenie moze podejmowac takie czynnosci,
jezeli z wniosku w sposob oczywisty wynika, Ze zmierza on jedynie do przedtuzenia
postepowania egzekucyjnego. Poglad pozostawiajacy komornikowi oceng w tym za-
kresie nie wydaje si¢ rozwigzaniem trafnym. Z okolicznoéci podanych we wniosku
z reguly nie bedzie wynika¢, ze oczywistym celem wniesienia wniosku jest przedtuze-
nie postepowania. Poza tym subiektywna ocena komornika w tym zakresie nie moze
by¢ przesadzajaca. To sad, analizujac tre$¢ wniosku, a takze wyjasnienia komornika,
oraz dysponujac aktami sprawy, jest kompetentny dokona¢ wiasciwej i obiektywnej
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oceny. Wskazane w § 1 i 2 krotkie terminy przedstawienia wyjasnien komornika oraz
rozpoznania wniosku przez sad zabezpieczaja sprawny tok postepowania prowadzone-
go przez komornika (odmiennie M. Cichorska, Instytucja..., s. 140-141, a takze I. Ku-
nicki, Wylgczenie komornika sgdowego. Komentarz do art. 763 k.p.c. dodanego ustawg
z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych, PPE 2019/1, s. 64-65).

6. W razie uwzglednienia wniosku o wylaczenie komornika sad wyznaczy innego komor-
nika do dalszego prowadzenia postepowania, w miare mozliwosci z tego samego rewiru,
w ktorym ma siedzibe komornik wylaczony. W takim przypadku sad moze z urzedu
uchyli¢ w niezbednym zakresie czynnosci dokonane po ztozeniu wniosku (§ 6).

7. Zgodnie z art. 763% § 7 w zakresie nieuregulowanym w § 1-6 do wylaczenia komornika
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wylaczeniu sedziego. Odpowiednie zastosowanie
beda zatem mialy art. 48 1 49, a takze art. 51. Nie beda mialy zastosowania art. 50 § 1
(art. 7632 § 1), art. 50 § 3 (art. 763% § 5), art. 52 § 1 in principio, zwazywszy na szcze-
golne uregulowanie w art. 763? § 1, ani art. 54, skoro szczego6lne uregulowanie zawie-
ra art. 763* § 7. W sytuacji gdy strona zlozyta ponowny wniosek o wylaczenie tego
samego komornika z powolaniem tych samych okolicznosci, ktére zostaly powolane
we wniosku juz rozstrzygnietym, wniosek taki, jako niedopuszczalny, sad pozostawia
w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynno$ci oraz bez skladania wyjasnien przez
komornika, ktérego on dotyczy (art. 531 § 2).

Zob. tez A. Jarocha, Wylgczenie komornika sgdowego w kontekscie zmian spowodowa-
nych wejsciem w zycie ustawy z 22.3.2018 r. o komornikach sgdowych [w:] Ars in vita.
Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu,
red. A. Baranska, S. Cie$lak, Warszawa 2018, s. 232 i n.

g8/ k5N [Zasada ciggtosci wiasciwosci komornikal

§ 1. Komornik wlasciwy do prowadzenia egzekucji, zgodnie z przepisami niniej-
szego kodeksu, w chwili wszczecia postepowania pozostaje wlasciwy do czasu jego
zakonczenia, cho¢by podstawy wlasciwosci zmienily sie w toku sprawy.

§ 2. Jezeli w toku egzekucji $wiadczen alimentacyjnych dluznik zmienil miejsce
zamieszkania, przeprowadzajac si¢ na obszar wlasciwosci innego sadu apelacyj-
nego, a dalsze prowadzenie egzekucji wiazaloby sie¢ z nadmiernymi kosztami, ko-
mornik moze przekaza¢ sprawe do komornika wlasciwos$ci ogolnej dtuznika. Jezeli
w rewirze, do ktorego sprawa zostaje przekazana, dziala wiecej niz jeden komor-
nik, komornik doreczajac odpis postanowienia jednoczesnie wzywa wierzyciela,
aby w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania wskazal komornika, ktéoremu
sprawa ma zostaé przekazana. Jezeli wierzyciel w powyzszym terminie nie doko-
na wyboru komornika lub wskaze komornika, ktory nie jest wlasciwy, komornik
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przekazuje sprawe wedlug wlasnego wyboru. Na wybdr komornika z wlasciwego
rewiru dluznikowi skarga nie przystuguje.

. Uregulowanie przyjete w art. 763* wyraza w § 1 zasade utrwalenia wlasciwo$ci miej-
scowej komornika do prowadzenia egzekucji. Wprowadzenie do czesci trzeciej Ko-
deksu postepowania cywilnego tego przepisu, wzorowanego na zasadzie perpetuatio
fori przyjetej w art. 15 § 1, zgodnie z ktdrg sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu
pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postgpowania, ttumaczy¢ nalezy tym, ze w prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym brakowato
przepisu wyrazajacego te zasade, a po uchyleniu ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji przestal obowigzywac art. 8 ust. 14 u.k.s.e., ktory stanowil, ze komornik
wlasciwy do prowadzenia egzekucji, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, w chwili wszczecia postepowania pozostawal wlasciwy do jego ukonczenia,
cho¢by podstawy wlasciwosci zmienily sie w toku sprawy. W obecnie obowigzujacej
ustawie o komornikach sagdowych odpowiednika dawnego art. 8 ust. 14 u.k.s.e. nie ma.
Zasade, ktérg wyrazal art. 8 ust. 14 u.k.s.e., ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢
do art. 763* § 1 k.p.c. Rozwigzanie takie uzna¢ nalezy za trafne, odpowiednie stoso-
wanie art. 15§ 1 w zw. z art. 13 § 2 do wlasciwoséci miejscowej komornika mogtoby
bowiem budzi¢ zastrzezenia. Odpowiednie stosowanie procesowych przepiséw o wlas-
ciwosci sadu do innych rodzajow postepowan unormowanych w Kodeksie postepo-
wania cywilnego jest uzasadnione w odniesieniu do sadu, nie za$ do innych organéw
(komornika). W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze z faktu, iz wlasciwos$¢ ko-
mornika, w tym zakres jego uprawnien i obowigzkéw w postepowaniu egzekucyjnym,
reguluja Kodeks postepowania cywilnego i wydane na jego podstawie rozporzadzenia
albo inne ustawy, nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze komornik powinien by¢ trakto-
wany jako sagd w rozumieniu art. 200 k.p.c. i ze przepis ten ma zastosowanie w sytua-
cji, gdy wniosek w postepowaniu egzekucyjnym skierowany zostat do sadu zamiast
do komornika (uchwata SN z 11.01.1996 r., III CZP 185/95, OSNC 1996/4, poz. 54).
Na gruncie poprzedniego stanu prawnego kwestia ta z innych przyczyn byta réznie
przedstawiana (por. Z. Szczurek, Czy do komornika, ktéry wszczgt egzekucje przed
5 lutego 2005 r., w przypadku zbiegu egzekucji (art. 773! k.p.c.) ma zastosowanie art. 15
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., PPE 2005/1-6, s. 75-81; G. Julke, Perpetuatio fori, czyli
interpretacja przepisu art. 8 ust. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, PPE 2008/1-2, s. 69; A. Pytel, Wiasciwos¢ miejscowa komornika
sgdowego a zasada perpetuatio fori, PPE 2016/10, s. 5-6).

. Rozwigzanie przyjete w § 2 nie stanowi wyjatku od zasady wyrazonej w § 1, okresla
jedynie warunki, po spelnieniu ktdérych istnieje mozliwo$¢ przekazania sprawy do dal-
szego prowadzenia komornikowi dzialajgcemu na obszarze, na ktérym znajduje sie
nowe miejsce zamieszkania dtuznika. Przepis ma zastosowanie, gdy:

1) jest prowadzona egzekucja $wiadczen alimentacyjnych;
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2) dtuznik zmienil miejsce zamieszkania w toku takiej egzekucji, przeprowadzajac
sie na obszar wla$ciwosci innego sadu apelacyjnego;
3) dalsze prowadzenie egzekucji wigzaloby si¢ z nadmiernymi kosztami.

Jezeli przestanki te zostaly spetnione, komornik - jak stanowi przepis —,moze prze-
kaza¢ sprawe” do komornika wlasciwosci ogdlnej dluznika, ktérg wyznacza jego ak-
tualne miejsce zamieszkania. Przekazanie sprawy jest fakultatywne. Wierzycielowi
i dtuznikowi, jesli nie zgadzajg si¢ z ocena komornika odnosnie do spelnienia badz
niespetnienia tych przestanek, ktére stanowity podstawe przekazania badz odmowy
przekazania sprawy, przystuguje — jak na kazda czynno$¢ (odmowe dokonania czyn-
nosci) - skarga na podstawie art. 767. Odmienno$¢ ocen w tym zakresie moze doty-
czy¢ przykladowo takich kwestii:

1) czy przeprowadzenie si¢ dluznika nastapito do nowego ,miejsce zamieszkania”,
czy tez jego pobyt w nowym miejscu nie ma takiego charakteru;

2) czy nowe miejsce zamieszkania diuznika znajduje si¢ na obszarze innego sadu
apelacyjnego, czy pozostaje na obszarze sadu apelacyjnego, na ktérym dziata ko-
mornik, przed ktérym wszczeto egzekucje;

3) czy w zwiazku z przeprowadzka dluznika do nowego miejsca zamieszkania, poza
dotychczasowy obszar sadu apelacyjnego, prowadzenie egzekucji przez dotychcza-
sowego komornika wigzaloby sie z nadmiernymi kosztami.

W postanowieniu o przekazaniu sprawy komornik wskazuje komornika wtasciwego
rewiru, tj. odpowiadajacego miejscu nowego zamieszkania dluznika, a jesli w takim
rewirze dziala wiecej niz jeden komornik, do postanowienia o przekazaniu sprawy do-
reczanego wierzycielowi komornik zalgcza wezwanie do wskazania w terminie 7 dni
od doreczenia, ktoremu komornikowi sprawa ma by¢ przekazana. W razie niedokona-
nia wyboru przez wierzyciela lub wskazania komornika, ktory nie jest wtasciwy, ko-
mornik przekazuje sprawe wedlug wlasnego wyboru. Komentowany przepis w zdaniu
ostatnim stanowi, ze: ,Na wybor komornika z wlasciwego rewiru dtuznikowi skar-
ga nie przystuguje”, a zatem a contrario na wybor komornika z niewlasciwego rewi-
ru diuznikowi skarga przystuguje. W $wietle regulacji przyjetej w § 2 zdanie drugie
art. 763% nalezy przyjac, ze wierzycielowi, ktéry mimo wezwania nie dokonal wyboru,
skarga na czynnos$¢ komornika polegajaca na dokonaniu wyboru komornika nie przy-
stuguje. Po stronie wierzyciela w takiej sytuacji trudno bytoby doszuka¢ si¢ interesu
prawnego (gravamen) w zaskarzeniu postanowienia komornika.

Dokonujac oceny, czy dtuznik, przeprowadzajac sie na obszar wlasciwosci innego sadu
apelacyjnego, zmienil , miejsce zamieszkania”, nalezy mie¢ na wzgledzie niematy doro-
bek doktryny i judykatury odno$nie do tego pojecia. Wskazano w nich na konieczno$¢
rozrdzniania termindéw ,,miejsce zamieszkania”, ,adres zamieszkania”, ,,zameldowa-
nie”, ,pobyt”. O miejscu zamieszkania rozstrzyga caloksztalt okolicznosci dotyczacych
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miejscowosci, z ktorag dana osoba jest najscislej zwiazana. Adres czy zameldowanie,
ktére jest aktem administracyjnym potwierdzajacym okolicznos¢ statego zamieszka-
nia w danej miejscowosci, jedynie utatwia ustalenie miejsca zamieszkania, ale o nim
nie przesadza (tak trafnie A. Pytel, Wilasciwosé..., s. 16-17 oraz powotane przez autora
literatura oraz orzecznictwo).

. Utrwalenie wlasciwosci dotyczy - jak stanowi art. 763° § 1 — wlasciwo$ci komornika
swlasciwego do prowadzenia egzekucji, zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu”.
Przytoczone unormowanie wymaga wyjasnienia, ze w czesci trzeciej Kodeksu poste-
powania cywilnego brak jest przepisu, ktéry okreslatby ogoélnie wlasciwo$¢é miejsco-
wa komornika. Jest ona okres$lona w przepisach szczegdlnych wlasciwych dla danego
sposobu egzekucji za pomoca kryterium, jakim jest miejsce polozenia rzeczy (art. 844
§ 1 - przed zmiana obowigzujaca od 1.01.2019 r. — art. 895, 921 § 1, art. 1015, 1041 § 1,
art. 1046 § 1), albo wedtug ogdlnej wlasciwosci dluznika, ktorag okreéla sie na podsta-
wie jego miejsca zamieszkania (art. 880, 889 § 1, art. 895 § 1 zdanie pierwsze).

W przepisach Kodeksu przewidziana zostala takze wtasciwo$¢ przemienna komornika,
ktdrej istota polega na tym, ze wierzyciel moze skorzystaé z przewidzianej w przepi-
sach mozliwosci skierowania wniosku o wszczecie egzekucji do jednego z komornikéw
wskazanych w ustawie.

Z przepisow tych wynika, ze w egzekucji $wiadczen alimentacyjnych lub renty majacej
charakter alimentow wierzyciel moze skierowa¢ wniosek wedlug ogolnej wlasciwosci
dluznika lub do komornika sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
wierzyciela (art. 1081 § 1), natomiast w przypadku egzekucji z nieruchomosci, jezeli
nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sadéw, wierzyciel moze dokona¢ wyboru
komornika (art. 921 § 1 i 2 zdanie pierwsze).

Szczegotowe uregulowania dotyczace prawa ,wyboru komornika” przez wierzy-
ciela przewidziane byly w art. 8 ust. 1-14 u.k.s.e., a obecnie zawarte s3 w art. 10
ust. 1-12 u.k.s. ,Wyboér komornika” wynika - co nalezy podkredli¢ - z wlasciwosci
przemiennej komornika, bedacej rodzajem jego wlasciwosci miejscowej. Przyjeta re-
gulacja oznacza, ze przepisy Kodeksu okreslajace wlasciwos¢ miejscowa komornika
(w tym takze wlasciwo$¢ przemienna) nie stanowig przeszkody do skorzystania przez
wierzyciela z przewidzianego w odrebnych przepisach prawa do wyboru komornika.
Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.k.s.e. wierzyciel mial prawo - z wylaczeniem spraw o egze-
kucje z nieruchomosci oraz spraw, w ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci
stosuje sie odpowiednio — wyboru komornika w granicach terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Wedtug obecnie obowigzujacego art. 10 ust. 1 u.k.s. wierzyciel ma prawo
do wyboru komornika na obszarze wtasciwos$ci sadu apelacyjnego, na ktérym znajduje
sie siedziba kancelarii komornika wtasciwego zgodnie z przepisami Kodeksu postepo-
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wania cywilnego, z wyjatkiem spraw: o egzekucje z nieruchomoéci; o wydanie nieru-
chomosci; o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci; o opréznienie pomieszczen,
w tym lokali mieszkalnych, z oséb lub rzeczy, a takze spraw, w ktorych przepisy o eg-
zekucji z nieruchomosci stosuje sie¢ odpowiednio.

Z prawem do wyboru komornika pozostaje w zwiazku art. 759", ktory stanowi, ze prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace wlasciwoéci miejscowej komornikow
nie uchybiaja prawu wyboru komornika okreslonemu w odrebnych przepisach. Wpro-
wadza on generalna regule, zgodnie z ktdrg egzekucje prowadzi komornik wlasciwy
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Odstepstwem od niej jest
przyznanie wierzycielowi prawa do wyboru komornika, jednak Kodeks nie zawiera
w tym wzgledzie szczegolowej regulacii, lecz odsyla do przepiséw odrebnych. W dok-
trynie na gruncie poprzednio obowiazujgcego art. 8 ust. 5 u.k.s.e. dokonano trafnej
wykladni, ze wskazanie na zwigzek art. 759" z art. 8 ust. 5 u.k.s.e. nie oznacza, ze przy-
znane wierzycielowi w tym ostatnim przepisie prawo do wyboru komornika nalezatoby
traktowa¢ w kategoriach wla$ciwoéci przemiennej komornika (A. Marciniak [w:] Ko-
deks..., t. 3, red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2015, s. 150). Innymi stowy, wlasciwo$¢
przemienna komornika oraz prawo do wyboru komornika to dwie odrebne instytucje.
Prawo do wyboru komornika, o ktérym mowa w dawnym art. 8 u.k.s.e., a obecnie
w art. 10 u.k.s., oznacza prawo do wyboru miedzy komornikiem wlasciwym wedlug
przepisow Kodeksu (wlasciwos¢ ogdlna lub przemienna) a innym komornikiem, na-
tomiast wierzyciel, korzystajac z wlasciwoséci przemiennej komornika, ma mozliwos¢
skierowania wniosku o wszczecie egzekucji do jednego z komornikéw wskazanych
w ustawie. Wedlug art. 8 ust. 1 u.k.s. komornik dziala na obszarze swojego rewiru,
z uwzglednieniem art. 10 u.k.s., ktéry - jak juz zaznaczono - zawiera szczegétowq re-
gulacje odno$nie do wyboru komornika przez wierzyciela. Rewirem jest obszar wlas-
ciwosci sadu rejonowego, przy ktorym dziata komornik (art. 8 ust. 2 u.k.s.). W rewirze
moze dziala¢ wiecej komornikéw niz jeden (art. 8 ust. 3 u.k.s.). Szerzej zob. A. Ant-
kiewicz [w:] Ustawa..., red. J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-Wéjcikowska, s. 85-92.

4. Zob. tez I. Kunicki, Wlasciwos¢ komornika sgdowego, kompetencje Policji i skar-
ga na czynnosci komornika. Komentarz do art. 763%, 765 i 767 k.p.c. zmodyfikowa-
nych ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, PPE 2019/9, s. 86 i n.;
H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., t. 2, red. T. Zembrzuski, s. 1438-1442.

INERVERN [Przekazanie sprawy w przypadku stwierdzenia przez komornika
swojej niewtasciwosci]

Komornik, ktéry stwierdzi swoja niewlasciwos¢, w postanowieniu o przekazaniu
sprawy zgodnie z wlasciwosciag wskazuje komornika rewiru, do ktérego sprawa zo-
staje przekazana. Jezeli w rewirze, do ktorego sprawa zostaje przekazana, dziala
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wiecej niz jeden komornik, doreczajac odpis postanowienia stwierdzajacego nie-
wlasciwo$¢, komornik jednocze$nie wzywa wierzyciela, aby w terminie 7 dni od do-
reczenia wezwania wskazal komornika, ktéremu sprawa ma zostaé przekazana.
Jezeli wierzyciel w powyzszym terminie nie dokona wyboru lub wskaze komorni-
ka, ktory nie jest wlasciwy, komornik przekazuje sprawe wedlug wlasnego wybo-
ru. Na wybdr komornika z wlasciwego rewiru dluznikowi skarga nie przystuguje.

1. Na podstawie ustawy z 11.09.2019 r. ustawodawca, uchylajac § 4 art. 773!, tres¢ tego
przepisu przenidst do dodanego tg ustawg art. 763%.

2. Przepis art. 763 pozostaje w zwigzku z przyjetym w art. 8 ust. 1 i 3 u.k.s. uregulo-
waniem, ze komornik dziala na obszarze swojego rewiru, a w rewirze moze dziata¢
wigcej niz jeden komornik, a takze z przyznanym wierzycielowi uprawnieniem do wy-
boru komornika (art. 10 u.k.s.). Komornik w postanowieniu o stwierdzeniu swej nie-
wlasciwosci powinien wskaza¢ komornika wlasciwego do prowadzenia sprawy. Gdy
na podstawie takiego postanowienia nastepuje przekazanie sprawy do rewiru, w kto-
rym dziala wiecej niz jeden komornik, wierzycielowi nalezy doreczy¢ - oprdcz odpisu
tego postanowienia - takze wezwanie do dokonania wyboru komornika. Na czynnos¢
komornika o przekazaniu sprawy komornikowi, ktérego wyboru dokonal wierzyciel
badz komornik - w przypadku niedokonania wyboru przez wierzyciela - skarga nie
przystuguje dtuznikowi, co expressis verbis wynika z art. 763* zdanie ostatnie. Wo-
bec tego, ze mozliwos¢ zaskarzenia tej czynnosci zostala wylaczona tylko w odniesie-
niu do dtuznika, nalezy przyja¢, ze wierzycielowi skarga przystuguje. Skoro jednak
przekazanie sprawy nastapilo zgodnie z wyborem dokonanym przez wierzyciela albo
bez takiego wyboru w zwiazku z nieskorzystaniem przez wierzyciela z uprawnienia
do jego dokonania, to skarga wierzyciela z powodu niewykazania interesu prawnego
w zaskarzeniu powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.

3. Zob. uwagi do art. 763°.

ARV [Upomnienie, wydalenie, grzywnal

Komornik moze upomnie¢, a po bezskutecznym upomnieniu wydali¢ osobe, ktora
zachowuje si¢ niewlasciwie lub przeszkadza jego czynno$ciom. W przypadku nie-
zastosowania si¢ do wezwania do wydalenia z miejsca czynnosci komornik moze
ukarac¢ taka osobe grzywna w wysokosci do tysiaca ztotych.

1. Kary porzadkowe przewidziane w art. 764 (upomnienie, wydalenie z miejsca czynnosci
po uprzednim bezskutecznym upomnieniu, ukaranie grzywna w wysokosci do 1000 zt
w razie niezastosowania si¢ do wezwania do wydalenia z miejsca czynno$ci) komornik
stosuje do kazdej osoby, ktéra zachowuje si¢ niewlasciwie lub przeszkadza jego czyn-
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nosciom. Moze to dotyczy¢ zaréwno stron, jak i innych uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego oraz osob trzecich. Kara porzadkowa grzywny nie moze by¢ stosowana
wobec sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej bioracych udzial w sprawie, a takze osob, do udziatu
ktorych w sprawie stosuje si¢ przepisy o prokuratorze. Komornik moze jedynie za-
wiadomi¢ odpowiedniego prezesa sadu, szefa prokuratury, prezesa Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, rade adwokacka lub izbe radcéw prawnych. Jezeli
zachowania okres§lonego w komentowanym artykule dopuscil si¢ zolnierz w czynnej
stuzbie wojskowej, komornik - zamiast wymierzenia kary grzywny — powinien zwré-
ci¢ sie do wlasciwego dowodcy jednostki wojskowej, ktory stosuje srodki przewidziane
w przepisach dotyczacych zolnierzy; komornik podobnie powinien postapi¢ wobec
osoby odbywajacej zasadniczg stuzb¢ w obronie cywilnej. W razie ukarania grzywna
zastosowanie ma art. 762 § 2-5.

. Srodki przewidziane w art. 764 komornik stosuje wedlug kolejnosci ustanowionej
w tym przepisie.

. Komornik nie ma uprawnienia do stosowania $rodkéw przymusu osobistego. Jezeli
zastosowane $rodki wynikajace z art. 762 okazaly si¢ nieskuteczne, komornik powi-
nien postapi¢ zgodnie z art. 765.

. Na czynno$¢ wydalenia oraz postanowienie komornika o ukaraniu grzywna przystu-
guje skarga w trybie art. 767, natomiast na upomnienie skarga nie przystuguje, nie jest
to bowiem czynno$¢ w rozumieniu tego przepisu, lecz tylko ostrzezenie o mozliwo-
$ci podjecia czynnosci w postaci zastosowania sankcji przewidzianych w omawianym
przepisie. Postepowanie w przedmiocie skargi na postanowienie komornika o ukara-
niu grzywna uregulowane zostalo w art. 768.

. W razie wydalenia dluznika komornik powinien przywota¢ jednego lub dwodch
$wiadkéw (art. 812 § 2). W przypadku wydalenia innych uczestnikow postepowa-
nia art. 812 nie ma zastosowania. Nie wydaje si¢, aby komornik musial powiadamia¢
strone o czynnoéci podjetej w czasie nieobecnosci strony spowodowanej wydaleniem,
art. 763 bowiem nie ma zastosowania w sytuacji, gdy strona pozbawila si¢ obecno-
$ci z wlasnej winy. W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze na czynno$¢ wy-
dalenia nie przystuguje skarga na podstawie art. 767, skoro skutek tej czynnosci jest
nieodwracalny, a poza tym w razie uznania, ze skarga jest zasadna, sad moglby je-
dynie stwierdzi¢ naruszenie przepiséw, co nie odpowiada celom skargi na czynnosci
komornika (tak D. Zawistowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. 4, Artykuly 730-1088, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 200). Poglad ten tyl-
ko prima facie moze wydawac¢ si¢ uzasadniony. Niewatpliwie wydalenie osoby nale-
zy do czynnosci, ktorej skutkéw nie da sie usuna¢ za pomoca skargi przewidzianej
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w art. 767 lub innego $rodka zaskarzenia nawet wowczas, gdy czynnos¢ taka zostala
dokonana z naruszeniem przepiséw (np. bez uprzedniego upomnienia). Nie oznacza
to, ze osoba wydalona nigdy nie bedzie miata interesu prawnego w zaskarzeniu czyn-
nos$ci wydalenia, a sad, uznajac skarge za zasadna, ,,mdglby jedynie stwierdzi¢ narusze-
nie przepiséw”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 4.05.1972 r., III CZP 24/72,
OSNCP 1972/12, poz. 212, podnidst, Ze ,,strona ma zawsze interes prawny w zagdaniu
uchylenia wadliwego orzeczenia badz wadliwej czynnosci egzekucyjnej, niezaleznie
od tego, czy uchylenie to w ostatecznym wyniku doprowadzi do zrealizowania jej
roszczen materialno-prawnych. Uchylenie wadliwego orzeczenia lub wadliwej czyn-
nosci lezy takze w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli wigc stro-
na we wla$ciwym terminie wniosta przystugujacy jej srodek prawny, powinien on by¢
rozpoznany w $wietle przepisow prawa niezaleznie od dalszych wigzacych sie z tym
skutkoéw”. Kategoryczne uznanie przez Sad Najwyzszy, Ze interes prawny w Zadaniu
uchylenia wadliwej czynno$ci wystepuje zawsze, wydaje si¢ zbyt daleko idace. Odno-
szac si¢ do kwestii wystepowania interesu prawnego w zaskarzeniu czynno$ci wyda-
lenia, o ktorej mowa w komentowanym przepisie, mozna sobie wyobrazi¢, ze osoba
bezprawnie wydalona poniosta szkode, za ktérg (szkode kazdego rodzaju) komornik
odpowiada na podstawie art. 36 u.k.s. Uwzglednienie skargi na czynno$¢ komornika
polegajaca na wydaleniu osoby wprawdzie nie jest warunkiem sine qua non odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej komornika, jednak moze stanowi¢ jedna z okolicznosci
przy badaniu bezprawnego zachowania komornika w procesie odszkodowawczym.

Za dopuszczalnoscig skargi na czynno$ci komornika w przypadku wydalenia osoby
wypowiedzieli sie¢ W. Siedlecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1976, s. 1088, i Z. Szczurek [w:] Egzekucja sg-
dowa w Polsce, red. Z. Szczurek, Sopot 2007, s. 179, natomiast przeciwko niej opowie-
dzieli si¢ F. Zedler, Dopuszczalnos¢ skargi na czynnosci komornika, ,Palestra” 1987/12,
s. 1in, oraz A. Cudak, Skarga..., 2015, s. 73.

6. Zob. uwagi do art. 767 oraz por. A. Marciniak, Pojecie..., s. 5.

A8V [Pomoc Policji lub innych organdw]

§ 1. W razie oporu komornik moze wezwa¢ pomocy organéw Policji. Jezeli opor
stawia osoba wojskowa, z wyjatkiem Zolnierza pelnigcego terytorialna stuzbe woj-
skowa dyspozycyjnie, nalezy wezwa¢ pomocy wlasciwego organu wojskowego, chyba
ze zwloka grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu nie ma organu wojskowego.
§ 1. Policja udziela komornikowi, na jego wezwanie, pomocy przy czynno$ciach
egzekucyjnych. W przypadku stwierdzenia okolicznoéci uzasadniajacych podejrze-
nie popelnienia przestepstwa, Policja niezwlocznie powiadamia prezesa wlasciwego
sadu rejonowego i Zada od komornika wpisania zastrzezen do protokolu czynnosci.
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§ 12. Otwarcia lub przeszukania mieszkania dluznika komornik dokonuje wylacz-
nie w asyscie Policji.

§ 2. Sposob udzielania pomocy komornikowi przy wykonywaniu czynnosci egze-
kucyjnych, przypadki, w ktorych nalezy udzieli¢ komornikowi pomocy, sposéb po-
stepowania, tryb wystepowania o udzielenie pomocy, sposdb jej realizacji, a takze
sposob dokumentowania wykonywanych czynnosci i rozliczania ich kosztow, okre-
$la, w drodze rozporzadzenia:

1) minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci - w przypadku udzielania pomocy przez Policje lub Straz Gra-
niczny;

2) Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci -
w przypadku udzielania pomocy przez Stluzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy
porzadkowe;

3) Prezes Rady Ministréw w przypadku udzielania pomocy przez Agencje Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego lub Agencje Wywiadu.

§ 3. W rozporzadzeniu, o ktéorym mowa w § 2, nalezy uwzgledni¢ gwarancje bez-
pieczenstwa komornika i uczestnikéw postepowania, poszanowania godnosci os6b
bioracych udzial w czynnoéciach egzekucyjnych, odpowiednie terminy wyznaczania
czynnosci i wystepowania o udzielenie pomocy, objecie dokumentacjg przebiegu
czynno$ci i udzialu w nich funkcjonariuszy udzielajacych pomocy oraz wskazanie
organow, na ktorych rachunek przekazywane sa naleznosci zaliczane do kosztow
egzekucji.

. Artykul 765 okresla, kiedy mamy do czynienia z ,pomocg” organéw Policji oraz wlas-
ciwego organu wojskowego (§ 1) oraz w jakiej sytuacji komornik powinien zapewni¢
»asyste” Policji (§ 1%). Policja jako formacja mundurowa posiada uprawnienia do uzy-
cia srodkéw przymusu bezposredniego w celu pokonania oporu czynnego i biernego
dtuznika (ustawa z 24.05.2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
Dz.U. z 2024 r. poz. 383 ze zm.). Takich uprawnien nie ma komornik sadowy. Pomoc
i asysta stuzg r6znym celom. Pomoc udzielana komornikowi przez organy Policji lub
wlasciwy organ wojskowy polega na zapewnieniu odpowiednich warunkéw do prze-
prowadzenia czynnosci egzekucyjnych, w szczegélnosci przez umozliwienie dostepu
do miejsca, w ktorym majg by¢ one dokonywane. Przy podejmowaniu czynnosci eg-
zekucyjnych komornik moze natrafi¢ opér nie tylko dtuznika, lecz takze innych osob.
Op6r moze przybraé forme zaréwno zachowania czynnego, jak i biernego. Celem po-
mocy jest przelamanie stawianego oporu. Wezwanie pomocy Policji moze mie¢ miej-
sce nie tylko w razie ataku dluznika, lecz takze w razie grozacego oporu, ktérego sama
urzedowg postawg komornika i pouczeniem o odpowiedzialnosci nie da sie przetamad.
W $wietle art. 765 § 1 opor jest zatem przestanka wezwania pomocy. W przypadku
oporu osoby wojskowej (wyjatek dotyczy zotnierza pelnigcego terytorialng stuzbe woj-
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skowg dyspozycyjnie) komornik moze wezwa¢ pomoc wlasciwego organu wojskowego,
chyba ze zwloka grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu nie ma organu wojsko-
wego. Podzieli¢ nalezy stanowisko S. Cieslaka, ze nie tylko w razie oporu, o ktérym
mowa w § 1 komentowanego artykutu, komornik jest uprawniony do wezwania orga-
néw Policji do udzielenia pomocy. Dodatkowe uprawnienie w tym zakresie przystuguje
komornikowi takze przy dokonywaniu czynnosci niewiazgcych sie z potrzeba przeta-
mania oporu, na co wskazuje art. 765' zdanie pierwsze, stanowigc, ze ,Policja udziela
komornikowi, na jego wezwanie, pomocy przy czynnos$ciach egzekucyjnych” (S. Cie-
$lak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jan-
kowski, Warszawa 2019, s. 178; M. Lewandowski, Udziat Policji w czynnosciach egze-
kucyjnych w $wietle zmian dokonanych ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (Dz.U. z 2018 . poz. 771 ze zm.), PPE 2019/12, s. 13). Wezwanie pomocy
organow Policji jest zatem usprawiedliwione takze potrzebg zapewnienia bezpieczen-
stwa komornikowi i osobom uczestniczagcym w czynnosciach egzekucyjnych.

Asysta Policji konieczna jest w przypadku, gdy komornik dokonuje otwarcia lub prze-
szukania mieszkania dtuznika (§ 12). Sitowe otwarcie mieszkania oraz przeszukanie
odbywaja si¢ wylacznie w asy$cie Policji. Czynnosci te sg przez komornika sadowego
utrwalane za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek (art. 809"). W pismien-
nictwie nietrafnie pojecie asysty utozsamia si¢ z udzieleniem komornikowi ,pomocy
w rozumieniu art. 765 § 1 k.p.c.” (tak M. Lewandowski, Udzial..., s. 11). Funkcjona-
riusz Policji swojg obecno$cig przy czynnosciach komornika polegajacych na otwarciu
i przeszukaniu mieszkania w niczym mu nie pomaga, a jedynie asystuje.

. Funkcjonariusz Policji udzielajacy komornikowi pomocy w razie stwierdzenia okolicz-
nosci uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa niezwlocznie powiadamia
o tym prezesa wlasciwego sadu rejonowego i zada od komornika wpisania zastrze-
zen do protokolu czynnodci (§ 1' zdanie drugie). Zachowanie komornika dziatajacego
w ramach ustawowego uprawnienia tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach mogtoby
usprawiedliwia¢ podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa.

. Artykul 765 § 2 zawiera delegacje do wydania przepiséw wykonawczych okreslajacych
zasady udzielania pomocy komornikom przez organy Policji, inne stuzby i organy woj-
skowe. W wykonaniu tej delegacji zostaly wydane rozporzadzenia:

— Prezesa Rady Ministrow z 18.03.2004 r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowa-
nia komornikowi przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencje Wy-
wiadu przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz.U. Nr 49, poz. 469 ze zm.);

- Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 15.03.2019 r. w sprawie udziela-
nia pomocy lub asystowania komornikowi przez Policje lub Straz Graniczng przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz.U. poz. 551);
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- Ministra Obrony Narodowej z 7.04.2010 r. w sprawie asystowania komornikowi
przez shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandar-
meri¢ Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe przy wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych (Dz.U. Nr 76, poz. 495).

4. Zob. uwagi do art. 811 i 814.

5. Na wniosek wierzyciela, umocowanego w trybie art. 1049 do wykonania czynnosci
na koszt dluznika, sgd moze na podstawie art. 1051 § 3 poleci¢ komornikowi usu-
nigcie oporu dluznika przeszkadzajacego tej czynnoséci (uchwala SN z 5.11.1986 r.,
IIT CZP 79/86, OSNCP 1987/12, poz. 191). Z powotanej uchwaly plynie wniosek,
ze art. 765 ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy opdr stawiany jest czynnoéciom po-
dejmowanym przez komornika, nie za$§ czynnosciom wierzyciela zmierzajacym do wy-
konania czynno$ci za dluznika na jego koszt na podstawie art. 1049.

6. Zob. tez I. Kunicki, Wlasciwos¢ komornika sgdowego..., s. 86 i n.

'Na#v/58 [Posiedzenia sadu]

Sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi
potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub innych
osob. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien.

1. Przepis dotyczy spraw nalezacych do wlasciwosci sadu jako organu egzekucyjnego.
Rozpoznanie spraw na rozprawach nalezy do rzadko$ci, z reguly bowiem sprawy eg-
zekucyjne zalatwiane s na posiedzeniu niejawnym, a niekiedy na posiedzeniu jawnym
niebedgcym rozprawg. Wyznaczenie rozprawy nastepuje, gdy przepis szczegdlny tak
stanowi (art. 768, 794) albo jezeli - zgodnie z komentowanym przepisem - sad uzna,
ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy. Wystuchanie stron lub innych oséb od-
bywa si¢ na posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawa (por. uwagi do art. 987).

2. W sprawach egzekucyjnych sad wydaje orzeczenie w formie postanowienia. Do posta-
nowien sadu majg odpowiednie zastosowanie art. 354-362 w zw. z art. 13 § 2. Prze-
wodniczgcy wydaje zarzadzenia.

3. Sad wydaje postanowienie w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 3 w zw. z art. 13 § 2).
Z przepisu szczegolnego, jakim jest art. 782, wynika, ze klauzula wykonalno$ci na-
dawana jest przez sad w skladzie jednego sedziego bez wzgledu na rodzaj posiedze-
nia, na ktérym sad nadaje klauzule. Zaskarzalno$¢ postanowien uregulowana zostata
w art. 7674
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g8V /48 [Uzasadnienie postanowienial

§ 1. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad z urzedu uzasadnia i do-
recza wraz z uzasadnieniem, gdy stronie przysluguje srodek zaskarzenia, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej.
§ 2. Komornik uzasadnia postanowienie z urzedu, chyba ze postanowienie wydano
bez spisywania odrebnej sentencji.

1. Komentowany przepis dotyczy uzasadniania i doreczania z uzasadnieniem postano-
wien wydanych z urzedu na posiedzeniu niejawnym przez sad (§ 1) i komornika (§ 2).
W postepowaniu egzekucyjnym sad, wprawdzie wyjatkowo, wydaje postanowienia
takze na posiedzeniu jawnym, niekiedy bedacym rozprawg (art. 766 zdanie drugie).

2. Po doprecyzowaniu tresci § 1 przez ustawe z 9.03.2023 r. nie budzi watpliwosci,
ze w postepowaniu egzekucyjnym sporzadzone przez sad z urzedu uzasadnienie po-
stanowienia zaskarzalnego, wydanego na posiedzeniu niejawnym, jest tez z urzedu
doreczane. Jest to uregulowanie szczegolne, a zatem nie zachodzi koniecznoé¢ odpo-
wiedniego stosowania we wskazanym zakresie regul (odmiennych) obowigzujacych
w postepowaniu rozpoznawczym (art. 357 § 11 2'). Odpowiednie zastosowanie bedzie
mial natomiast art. 357 § 2* w zw. z art. 13 § 2, zgodnie z ktérym doreczenie przez
sad z urzedu postanowienia z uzasadnieniem wydanego na posiedzeniu niejawnym
zwalnia stron¢ od obowigzku zgloszenia wniosku o doreczenie postanowienia z uza-
sadnieniem. Co do genezy art. 766' § 1 w obecnym brzmieniu por. M. Dziurda, Ko-
deks..., art. 766!, nt 1-3.

3. W przypadku wydania postanowienia na posiedzeniu jawnym zachodzi koniecznoé¢
odpowiedniego stosowania reguly obowiazujacej w postepowaniu rozpoznawczym.
Zgodnie zatem z art. 357 § 1 w zw. z art. 13 § 2 postanowienia ogloszone w postepo-
waniu egzekucyjnym na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym, liczo-
nym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorecza si¢ tylko tej stronie,
ktéra zazadata sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem.

4. Wedlug reguty przyjetej w § 2 art. 766! komornik uzasadnia z urzedu postanowie-
nie, chyba ze wydano je bez spisania odrebnej sentencji. Mimo braku regulacji w po-
stepowaniu egzekucyjnym w odniesieniu do mozliwo$ci wydania postanowienia bez
spisania odrebnej sentencji, brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania art. 356
(nawet z modyfikacja), przepis ten bowiem dotyczy rozstrzygnie¢ w postanowieniach
wydanych na posiedzeniach jawnych i niepodlegajacych zaskarzeniu. Komornik za$
nie wydaje postanowien na posiedzeniach jawnych, a wszystkie (z nielicznymi wy-
jatkami — art. 870 § 1, art. 814 § 4) postanowienia komornika sg zaskarzalne skarga
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na czynnosci komornika (art. 767). Omawiany przepis (§ 2) zawiera szczegdlna regu-
lacje niewymagajaca siegania do odpowiedniego stosowania art. 356.

5. Zob. G. Kamienski, Réznice w uzasadnianiu postanowiett wydanych na posiedzeniu
niejawnym na zasadach ogélnych i w postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2021/3,s. 35 i n.
Odnosénie do zasad doreczania i uzasadniania postanowien wydawanych przez sad
w postepowaniu rozpoznawczym zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodo-
wego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2024, s. 653-656.

a8y [Skarga na czynnosci komornika]

§ 1. Na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania
czynno$ci. Skarge rozpoznaje sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii ko-
mornika.

§ 1'. Skarga nie przystuguje na zarzadzenie komornika o wezwaniu do usuniecia
brakow pisma, na zawiadomienie o terminie czynnos$ci oraz na uiszczenie przez
komornika podatku od towardw i ustug.

§ 2. Skarge moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktdrej prawa zostaly przez czynnosci
lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.

§ 3. Skarga na czynno$¢ komornika powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
procesowego oraz okresla¢ zaskarzona czynnos$¢ lub czynnos¢, ktorej zaniechano,
jak rowniez wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz z uzasad-
nieniem.

§ 3% Skarga moze by¢ wniesiona na urzedowym formularzu.

§ 3% O mozliwosci wniesienia skargi na urzedowym formularzu oraz o sposobie,
w jaki jest on udostepniany, komornik poucza dluznika przy pierwszej czynnosci
egzekucyjnej, a takze strony i uczestnikéow obecnych podczas czynnosci dokony-
wanej poza kancelaria, chyba Ze czynnos¢ ta podlega zaskarzeniu skarga w formie
ustnej. Komornik dorecza urzedowy formularz skargi na zadanie strony lub uczest-
nika, jezeli urzedowego formularza skargi im nie doreczono.

§ 3%. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor i sposéb
udostepniania urzedowego formularza skargi, majac na wzgledzie ustawowe wyma-
gania przewidziane dla tego pisma, potrzebe zamieszczenia niezbednych pouczen
co do sposobu wypelniania formularza, wnoszenia pisma i skutkow niedostoso-
wania go do ustawowych wymagan, a takze koniecznos¢ bezplatnego udostepnia-
nia formularzy w kancelariach komorniczych, siedzibach sadow oraz sieci Internet
w formie pozwalajjcej na dogodna edycje tresci formularza.

§ 4. Skarge wnosi si¢ w terminie tygodniowym od dnia dokonania czynnosci, gdy
strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badz
zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona; w in-
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nych przypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub
osoby, ktorej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone,
a w braku zawiadomienia - od dnia powziecia wiadomosci przez skarzacego o do-
konanej czynno$ci. Skarge na zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci
wnosi si¢ w terminie tygodniowym od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie,
Ze czynnos$¢ miala by¢ dokonana.

§ 5. Skarge wnosi sie do komornika, ktory dokonal zaskarzonej czynnosci lub za-
niechal jej dokonania. Komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania skargi
sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynnoséci, o ile nie zostalo ono sporzadzone
wczesniej, albo przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz ze skarga i aktami
sprawy do wlasciwego sadu, chyba ze skarge w calo$ci uwzglednia. O uwzglednieniu
skargi komornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych uwzgled-
nienie skargi dotyczy.

§ 6. W przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez komornika,
sad uwzgledniajac skarge, stosownie do okolicznosci, moze go obciazy¢ kosztami
postepowania wywolanego skarga. Na postanowienie sadu przysluguje zazalenie
stronom oraz komornikowi.

Spis tresci
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Skarga na czynnosci komornika w systemie srodkéw zaskarzenia

1. W postepowaniu egzekucyjnym system $rodkow zaskarzenia tworzg $rodki zaskar-
zenia decyzji sadu oraz decyzji i czynnosci innych organéw uczestniczacych w tym
postepowaniu. W pojeciu decyzji sadu mieéci si¢ wylacznie postanowienie sadu, na-
tomiast zaskarzenie ,,decyzji i czynnosci innego organu” dotyczy wydawanych w réz-
nej formie rozstrzygnie¢ lub czynnoséci organéw uczestniczacych w postepowaniu
egzekucyjnym (komornika, referendarza sadowego, zarzadcy). W nauce prawa po-
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stepowania cywilnego podziat srodkéw zaskarzenia jest dokonywany na podstawie
réznych kryteriow (zob. S. Hanausek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywil-
nym, Warszawa 1966, s. 11; T. Misiuk-Jodtowska [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. La-
pierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 473).
T. Erecinski, wskazujgc na podstawowe kryterium podziatu srodkéw zaskarzenia, ja-
kim jest charakter orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu, dokonat z tego punktu wi-
dzenia nastepujacego ich podziatu:

1) $rodki zaskarzenia zwyczajne w stosunku do orzeczenia nieprawomocnego;

2) érodki zaskarzenia nadzwyczajne, jezeli orzeczenie podlegajace zaskarzeniu jest

juz prawomocne.

Wskazal ponadto, ze z punktu widzenia podmiotu dokonujacego kontroli zaskarzo-
nego orzeczenia i postepowania wyrdznia sie:
1) $rodki odwotawcze dewolutywne (wywolujace skutek w postaci dewolutywnosci),
ktére powoduja wszczecie postepowania odwolawczego w sadzie wyzszej instancji;
2) $rodki zaskarzenia niedewolutywne, ktdre pociagaja za sobg kontrole zaskarzo-
nego postepowania i orzeczenia w postepowaniu przed sadem tej samej instancji
co sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

Autor ten, przyjmujac jako kryterium podzialu stosunek orzeczenia sadu odwotaw-
czego do zaskarzonego orzeczenia, wyrdznit:
1) $rodki zaskarzenia kasatoryjne, ktdre w razie uwzglednienia moga prowadzi¢ je-
dynie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (iudicium rescindens);
2) $rodki zaskarzenia reformatoryjne, ktore w razie przyjecia ich zasadnosci powo-
duja nie tylko uchylenie zaskarzonego orzeczenia, lecz takze wydanie przez sad
uchylajacy nowego orzeczenia merytorycznego (iudicium ressciorium).

T. Erecinski wskazal ponadto, ze z punktu widzenia rodzaju bledu, ktéry moze sta-
nowi¢ podstawe zaskarzenia, nalezy wyréznic:

1) $rodki zaskarzenia petne, w stosunku do ktorych ustawa nie ogranicza podstaw
ich wniesienia (moga je stanowi¢ wszelkie wady postepowania i orzeczenia odno-
szace si¢ zarowno do podstawy faktycznej, jak i prawnej);

2) $rodki zaskarzenia niepelne, ktére mozna wnies$¢ jedynie na podstawach wskaza-
nych w ustawie (T. Erecinski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Srodki
zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 61-62).

Istota srodka zaskarzenia jest cel, jakiemu stuzy, a mianowicie spowodowanie z inicja-
tywy skarzacego uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia lub zarzadzenia badz
czynnosci procesowej wykonawczej (por. T. Erecinski [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 31-32).
Do istoty srodka zaskarzenia nie nalezy ani to, kto jest legitymowany do jego wniesie-
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nia, ani to, do jakiego sadu powinien in zosta¢ wniesiony i jakiego rodzaju postepowa-
nie wywoluje przed tym sadem, ani to, w jakim terminie i w jakiej formie powinien
on zosta¢ wniesiony (W. Siedlecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Za-
skarzanie orzeczen sgdowych, red. W. Siedlecki, Ossolineum 1986, s. 25).

. W doktrynie najczesciej omawiany jest system zaskarzenia orzeczen sagdowych, w ra-
mach ktdérego brak jest miejsca na $rodki zaskarzenia od decyzji lub czynno$ci innego
organu niz sad. W postepowaniu egzekucyjnym - z uwagi na jego wykonawczy cha-
rakter, szczegdlny przedmiot zaskarzenia oraz wielo$¢ podmiotdw, ktorych decyzje
i czynnosci objete s zaskarzeniem — odwolywanie sie do systemu $rodkow zaskarzenia
orzeczen sagdowych i wystepujacych w jego ramach podzialéw znajduje uzasadnienie
w ograniczonym zakresie.

. E. Wengerek, akceptujac poglad prezentowany w doktrynie, wyréznit w postepowaniu
egzekucyjnym ,,srodki odwolawcze sensu stricto, jak zazalenie oraz srodki odwotawcze
sensu largo, ktérymi w postgpowaniu egzekucyjnym sa skarga na czynnoséci komor-
nika i zarzuty” (E. Wengerek, Sgdowe..., s. 130). Wspdlczesnie podzial taki nie jest
adekwatny ani ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ani z punktu widzenia podmio-
tu, ktérego decyzja lub czynnos¢ podlega zaskarzeniu. Specyfika postepowania egze-
kucyjnego, w ktérym zaskarzeniem objete sg zarowno decyzje sadu, jak i decyzje lub
czynnosci innych organéw (komornika, referendarza sagdowego, zarzadcy), uzasadnia
podziat srodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym na zwyczajne (odwotaw-
cze), szczegOlne oraz nadzwyczajne. W $wietle aktualnego stanu prawnego wskazac
nalezy takze na skarge na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, sporzadzony
przez zarzadce w egzekucji przez zarzad przymusowy oraz zarzuty na plan podzialu
sumy sporzadzony przez sad w egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego. W postepowaniu egzekucyjnym wystepuje ponadto szczegdlny $ro-
dek zaskarzenia, jakim jest skarga na postanowienie referendarza sadowego, a takze
szczegolny $rodek prawny w postaci zastrzezen do oszacowania wartosci ruchomosci
zajetych przez komornika (zob. H. Pietrzkowski, Zastrzezenia do oszacowania warto-
sci ruchomosci zajetych przez komornika (art. 853 k.p.c. po nowelizacji), PPC 2020/3,
s. 531-534). Zob. tez uwagi do art. 767

. Zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym jest zazalenie, na-
tomiast do $rodkow szczegdlnych zaliczy¢ nalezy skarge na czynnos$ci komornika, za-
rzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, skarge na plan podzia-
tu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzad przymusowy oraz skarge na orzeczenie
referendarza sadowego. Skarga zaskarzane sg decyzje oraz dokonane badz zaniechane
czynnosci komornika (art. 767), zarzuty przystuguja wobec planu podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji, sporzadzonego przez komornika (art. 1027 § 2 i 3), albo przez sad
w przypadku planu podziatu sumy uzyskanej w egzekucji przez sprzedaz przedsie-
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biorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 1027 w zw. z art. 1064?%), natomiast na plan
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzad przymusowy, sporzadzony przez
zarzadce przystuguje skarga (art. 1064 § 2 i 3), skargg zaskarzane sg réwniez orze-
czenia referendarza sadowego wydawane w postepowaniu egzekucyjnym (art. 767%).

. Odnoénie do zasady niedopuszczalnosci w postgpowaniu egzekucyjnym skargi kasa-
cyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia
- zob. uwagi do art. 767* § 2.

. Skarga o wznowienie postepowania przystuguje tylko od prawomocnego postanowie-
nia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniom sagdow panstw obcych
lub rozstrzygnigciom innych organéw panstw obcych oraz ugodom zawartym przed
takimi sgdami i organami lub przez nie zatwierdzonymi oraz od prawomocnego po-
stanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu polubow-
nego wydanemu za granicg lub ugodzie zawartej przed takim sadem (art. 1151' § 3,
art. 1215 § 3). W istocie wystepuje wiec nie w postepowaniu egzekucyjnym, lecz w po-
stepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, ktdre cho¢ jest
unormowane przepisami zawartymi w czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilne-
go, we wspolczesnych opracowaniach nie jest zaliczane do postepowania egzekucyj-
nego (szerzej odno$nie do charakteru postepowania klauzulowego zob. M. Mulinski,
Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu,
Warszawa 2005, s. 11 i 104; 1. Gil, P. Gil, Postepowanie klauzulowe, Warszawa 2007,
s. 27-30).

. Skargi przewidzianej w ustawie z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1725) — tzw. skargi na przewleklo$¢ postepowania, ktéra dotyczy
takze przewleklo$ci w postepowaniu egzekucyjnym, nie mozna zaliczy¢ do srodkdw
zaskarzenia. Nie jest ona skierowana przeciwko orzeczeniu, nie stuzy zatem wzrusze-
niu, zmianie lub uchyleniu z obrotu prawnego orzeczenia, nie ma wigc cech charak-
terystycznych dla $rodkéw zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie orzeczenia stwier-
dzajacego, ze toczace si¢ postepowanie (karne, cywilne, egzekucyjne) dotkniete jest
przewlekloscig. Ma wszelkie cechy $rodka prawnego o specyficznym (swoistym) cha-
rakterze.

. Z punktu widzenia cech, jakimi charakteryzujg si¢ srodki zaskarzenia wystepuja-
ce w postepowaniu egzekucyjnym, podkresli¢ nalezy, ze poza zazaleniem, ktére
w zasadzie ma charakter dewolutywny, a wigc powodujacy przeniesienie sprawy
do sadu wyzszej instancji (dewolutywny charakter zazalenia doznaje istotnych wy-
jatkow, zob. uwagi do art. 767%), pozostalym $rodkom zaskarzenia nalezy odméwic
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tej cechy. Srodki te s3 rozpoznawane albo przed tym samym sagdem, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie (np. sad rozpoznajacy zarzuty przeciwko planowi podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, sporzadzonemu przez sad w egzekucji przez sprzedaz
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego), albo przed sadem pierwszej instancji
w stosunku do tego organu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie lub dokonat (za-
niechal dokonania) czynnosci, do ktérej spetnienia byt zobowigzany (np. sad roz-
poznajacy skarge na czynno$¢ komornika albo skarge na orzeczenie referendarza
sagdowego, przy czym w drugim przypadku sad orzeka jako sad drugiej instancji;
zob. uwagi do art. 767°* § 3).

Wspdlng cechg $rodkéw zaskarzenia jest ich suspensywno$¢, przez ktérg w wezszym
znaczeniu rozumie si¢ wstrzymanie uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, nie
dotyczy natomiast innych skutkéw zwigzanych z zaskarzeniem, a wigc odnoszacych
sie do wykonalnosci orzeczenia oraz jego skutecznosci (suspensywno$¢ w znaczeniu
szerszym) (W. Siedlecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, red. W. Sied-
lecki, 1986, s. 29 oraz 68-70). Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym taczy
niewatpliwie cecha suspensywno$ci w rozumieniu wezszym, w razie ich wniesienia
nastepuje bowiem wstrzymanie uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia lub
CZynnosci.

W postepowaniu egzekucyjnym srodki zaskarzenia nie majg charakteru anulacyjne-
go, ich skuteczne wniesienie nie pozbawia bowiem mocy zaskarzonego orzeczenia,
majg natomiast charakter represyjny i reformatoryjny, gdyz co do zasady zmierza-
ja do zmiany lub usuniecia wadliwego orzeczenia (czynnosci). Stosujac kryterium
wyniku osigganego wskutek uwzglednienia $rodka zaskarzenia, dokonuje si¢ po-
dzialu na $rodki o charakterze odwolawczym oraz restytucyjnym. Pierwsze z nich
wywolujg postepowanie kontrolne, ograniczone zakresem zaskarzenia. Przeprowa-
dza je albo sad wyzszej instancji (np. zazalenie), albo sad, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie, badz sad pierwszej instancji w stosunku do tego organu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie lub dokonat (zaniechat dokonania) czynnosci, do ktérej do-
konania byl zobowigzany. Do tej grupy $rodkéw zaliczy¢ nalezy przykladowo za-
rzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji oraz skarge na czyn-
no$ci komornika. Zadaniem $rodkéw zaskarzenia o charakterze restytucyjnym jest
przede wszystkim ponowne przeprowadzenie przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, postepowania w sprawie rozpoznanej i zakonczonej zaskarzonym orze-
czeniem, a wigc w istocie nierézniacego si¢ od zwyczajnego postepowania, jakie
przeprowadza sie przed sadem pierwszej instancji. W postepowaniu rozpoznaw-
czym przykladem takich $rodkéw zaskarzenia sg sprzeciw od wyroku zaocznego
oraz sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W postepowaniu
egzekucyjnym $rodki zaskarzenia o charakterze restytucyjnym nie wystepuja.
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Charakter prawny skargi na czynnosci komornika

Tres¢ art. 363 § 1 wskazuje na podzial srodkow zaskarzenia na $rodki odwolawcze,
ktérymi sa apelacja i zazalenie, oraz ,inne $rodki zaskarzenia”. Majac na wzgledzie
wskazane wyzej w uwagach 1-4 kryteria, wedtug ktérych dokonywany jest podziat
$rodkéw zaskarzenia, nalezy przyja¢, ze skarga na czynnosci komornika jest szczegol-
nym Srodkiem zaskarzenia, mieszczacym sie w grupie ,,innych $rodkéw zaskarzenia”
w rozumieniu art. 363 § 1. Ze wzgledu na specyfike postepowania egzekucyjnego i jego
podstawowy cel, jakim jest sprawne i zgodne z przepisami wyegzekwowanie od dtuz-
nika $wiadczenia zasagdzonego na rzecz wierzyciela, ustawodawca uznat za zasadne
objecie skargg takze zaniechania dokonania czynnosci. Okoliczno$¢ ta nie odbiera
skardze przymiotu $rodka zaskarzenia. Skarzac zaniechanie czynnosci egzekucyjnej,
w istocie zmierza si¢ do zmiany decyzji komornika o zaniechaniu dokonania czynnosci
przez wymuszenie jej dokonania. Skarga zmierza wiec nie tylko do uchylenia lub zmia-
ny postanowienia komornika lub podjetej czynnosci wykonawczej, lecz takze do wy-
muszenia dokonania czynnosci zaniechanej. W obu przypadkach spetniony zostaje cel
zaskarzenia. Szczegolny charakter skargi polega na tym, ze jest to $rodek zaskarzenia
przystugujacy zaréwno na czynnoséci, jak i na zaniechanie dokonania czynnosci, ale
tylko komornika jako organu egzekucyjnego. W zasadzie skarga moga by¢ zaskarzo-
ne wszystkie czynnosci (zaniechania) komornika, z wyjatkiem czynnosci i zaniechan
wskazanych w konkretnych przepisach. Zaskarzeniu skarga podlegaja czynnosci (za-
niechania) komornika, ktore zostaly podjete badz zaniechane z naruszeniem przepi-
sOw postepowania. Skarga nie stuzy natomiast do uchylenia badz zmiany czynnosci
(zaniechan) komornika naruszajacych prawo materialne.

Skarga na czynno$ci komornika nie jest srodkiem zaskarzenia dewolutywnym, nie
powoduje bowiem przeniesienia sprawy egzekucyjnej do sadu wyzszej instancji; roz-
poznaje ja sad rejonowy, ktéry w stosunku do komornika, ktérego czynnosé¢ (zanie-
chanie dokonania czynnosci) zostata zaskarzona, jest sadem pierwszej instancji. Skar-
ge na czynnosci komornika cechuje natomiast suspensywno$¢ w znaczeniu wezszym
(zob. wyzej uwaga 9), poniewaz jej wniesienie tylko wstrzymuje uprawomocnienie si¢
zaskarzonej czynnoéci do chwili rozpoznania skargi przez sad (zob. uwagi do art. 7672
§ 2). Z uwagi na wykonawczy charakter postepowania egzekucyjnego, czynnosci eg-
zekucyjne, nawet te, ktore sg czynno$ciami rozstrzygajacymi, nie za$ stricte wyko-
nawczymi, przeprowadzaja wylacznie organy egzekucyjne (sad, komornik, zarzgdca)
w ramach tylko tego postepowania. Mozliwo$¢ ponownego ich przeprowadzenia w po-
stepowaniu wywolanym zaskarzeniem nalezy wykluczy¢. Skarga na czynnosci komor-
nika nie jest zatem restytucyjnym $rodkiem zaskarzenia.

Whiesienie skargi na czynno$¢ komornika nie powoduje utraty mocy zaskarzonej
czynnosci, co oznacza, ze skarga nie jest srodkiem anulacyjnym.
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Skarga na czynnosci komornika nie ma charakteru jednolitego w tym znaczeniu,
ze co do zasady zaskarzalnos¢ czynnosci komornika tym srodkiem zostata uregulo-
wana w art. 767, jednak w odniesieniu do niektorych czynnosci zaskarzalno$¢ skarga
ustawodawca uregulowal w innych (szczegdlnych) przepisach Kodeksu, tj. w art. 768
w zw. z art. 764, 870 i 986. Przyjete w nich rozwigzania dotycza sposobu zaskarzenia
szczegolnych, ze wzgledu na ich specyfike i znaczenie dla toku egzekucji, czynnosci
komornika. Odmienno$¢ tych unormowan nie ma istotnego znaczenia dla oceny cha-
rakteru prawnego skargi na czynno$ci komornika (zob. H. Pietrzkowski, Skarga...,
5. 497-516).

W przypadku skargi dotyczacej dziatania komornika zaskarzone moga by¢ zaréwno
czynnosci o charakterze orzeczniczym (np. wydanie postanowienia o zawieszeniu po-
stepowania egzekucyjnego), jak i wykonawczym (np. zajecie ruchomosci i odebranie
zajetej rzeczy). W przypadku za$ skargi na zaniechanie dokonania czynnosci zaskar-
zone moga by¢ zachowania komornika polegajace na niedokonaniu czynnosci egzeku-
cyjnej, ktorej dokonanie przewiduje przepis ustawy. Przykladem zaniechan komornika
s3 nastepujace zachowania: zaniechanie zawiadomienia dtuznika o wszczeciu egze-
kucji (art. 805), zaniechanie wydania z urzedu postanowienia o umorzeniu egzekucji
(art. 824), zaniechanie oddania zajetych ruchomosci pod dozdr innej osoby niz dtuz-
nik, jezeli przemawiajg za tym wazne przyczyny (art. 855 § 1).

Dzialania lub zaniechania komornika mogg by¢ przedmiotem skargi tylko wtedy,
gdy naruszaja prawo stron, uczestnikdéw postepowania lub o0s6b trzecich lub mu
zagrazaja. Spod dzialania skargi wylaczone s zatem czynnosci faktyczne komor-
nika, ktére nie oddziatuja na sfere prawna stron, uczestnikéw i osob trzecich bio-
racych udzial w postepowaniu egzekucyjnym. Z reguly beda to czynnosci, ktére
nie zmierzajg bezposrednio do osiggniecia celu egzekucji, jakim jest zaspokojenie
wierzyciela (np. czynnosci o charakterze techniczno-organizacyjnym oraz czyn-
nosci biurowe podejmowane w zwiazku z prowadzong egzekucjg). Ingerencja w sfe-
r¢ prawna wymienionych podmiotéw moze nastapi¢ wskutek czynnosci podje-
tych zaréwno z naruszeniem przepiséw procesowych, jak i bez ich naruszenia.
Tylko w pierwszym przypadku podmiotowi dotknietemu czynnoscig komornika
bedzie przystugiwala skarga, jesli zas komornik podjetymi czynnos$ciami naruszyt
np. prawo wlasnosci rzeczy przystugujace osobie trzeciej, ale czynnoéci te przepro-
wadzone zostaly zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, to osobie
tej nie przystuguje skarga na czynnosci komornika, lecz powddztwo o zwolnienie
zajetej rzeczy spod egzekucji.

Szerzej na temat istoty skargi na czynnosci komornika zob. A. Cudak, Skarga..., 2015,
s. 11-14.
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Pojecie czynnosci komornika

Ustawa nie definiuje uzytego w art. 767 pojecia czynnoséci komornika. W przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym ustawodawca postu-
guje sie pojeciem czynnosci egzekucyjnych (zob. art. 759 § 1, art. 765 § 2 i 3, art. 773
§1,art. 791 § 311 5, art. 805 § 1, art. 809, 810, 811 § 1 i 2, art. 812 § 1, art. 814 § 2,
art. 821 § 2, art. 823, 826, 891! § 1, art. 923! § 1, art. 930 § 1, art. 11537 § 2). W prze-
pisach ustawy o komornikach sadowych ustawodawca wskazal, jakie zadania powie-
rza si¢ komornikowi (m.in. art. 3 ust. 3 u.k.s.), ponadto pojawia si¢ termin ,,czynnosci
wykonywane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym”
(np. art. 3 ust. 2 i 4 u.k.s.). Mogloby sie zatem wydawa¢, ze termin ,,czynno$ci komor-
nika” nalezy utozsamia¢ z uzywanym takze w ustawie pojeciem czynnosci egzeku-
cyjnych. Podejmowane w nauce proby zdefiniowana pojecia czynnosci egzekucyjnych
odnosily rézne skutki z tego wzgledu, ze nie zawsze byly oparte na rozréznieniu dwéch
podstawowych poje¢ sadowego prawa egzekucyjnego, jakimi sg ,,postepowanie egzeku-
cyjne” oraz ,egzekucja” (por. F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyj-
nego i zabezpieczajgcego, Warszawa 1934, s. 6; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe
cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 45; W. Siedlecki [w:] Kodeks...,
t. 2, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1976, s. 1080; E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i prze-
stanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego [w:] Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. J. Jodlowski, Ossolineum 1974, s. 342; H. Madrzak, Czyn-
nosci egzekucyjne (analiza pojec), ,Zagadnienia Egzekucji Sadowej w Polsce” 1994/3,
s. 111 i n.). Przyjmuje sig, Ze czynnoscia egzekucyjna jest kazde okreslone co do formy,
tredci, miejsca i czasu dziatanie powotanego do tego organu egzekucyjnego w stosun-
ku do o0s6b podlegajacych egzekucji sadowej, podjete dla zapewnienia wierzycielowi
zaspokojenia. Wedlug definicji przyjetej przez E. Wengerka za czynno$¢ egzekucyjna
nalezy uzna¢ czynno$¢ organu egzekucyjnego podjeta w sprawie egzekucyjnej, mo-
gaca spowodowac skutki prawne dla egzekucji. Okreslajac stosunek obu tych poje¢
(czynnosci komornika oraz czynnoéci egzekucyjnych) do pojecia czynnosci proceso-
wych, stwierdzil, ze pod zakres okreélenia czynnosci egzekucyjnej podpadaja tylko
czynnosci wykonywane przez organy egzekucyjne (art. 759 § 1), natomiast czynnosci
podejmowane przez inne podmioty nalezaloby okresli¢ jako ,,czynno$ci postepowania
egzekucyjnego” (E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz
do czesci II kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 75-76; E. Wengerek,
Sgdowe..., s. 116).

Przytoczone wypowiedzi nie wyjasniaja znaczenia terminu ,,czynnoéci komornika”,
na ktére - zgodnie z art. 767 - przystuguje skarga, a nawet komplikuja wlasciwe jego
rozumienie. W literaturze wskazuje sie, ze czynnikiem odrézniajacym czynnosci egze-
kucyjne od innych czynnodci, ktére sa podejmowane przez organ egzekucyjny, jest sto-
sowanie przymusu (tak trafnie W. Tomalak, Status..., s. 247). Prowadzi to do wniosku,
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ze zakres pojecia czynnosci komornika jest szerszy od okreslenia ,,czynnoséci egzeku-
cyjne”, skoro komornik podejmuje takze czynno$ci niewymagajace stosowania przy-
musu (por. wyrok SN z 24.06.2015 r., IT CSK 544/14, OSNC 2016/6, poz. 76).

Z przedstawionego rozroznienia pojeé egzekucji oraz postepowania egzekucyjnego
wynika, ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji nie wszczyna jeszcze egzekucji,
lecz jedynie postepowanie egzekucyjne. Wszczecie egzekucji nastepuje dopiero z chwi-
la dokonania przez organ egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej, przy ktorej
dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (art. 805). W egzekucji
$wiadczen pienieznych czynnoscia taka jest zajecie okreslonego sktadnika majatku
(zob. np. art. 845 § 1 i art. 881 § 1), w egzekucji przez zarzad przymusowy albo przez
sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego czynnoscia ta jest wydanie od-
powiedniego postanowienia sadu (art. 106** i 1064"%). Czynnoscig wszczynajaca eg-
zekucje $wiadczen niepienieznych jest odebranie rzeczy dluznikowi (art. 1041 § 1),
wezwanie go do dobrowolnego wykonania jego obowigzku (art. 1049 § 1) albo wy-
znaczenie mu terminu do wykonania tego obowigzku (art. 1050 § 1). We wspotczes-
nych opracowaniach wszystkie czynnosci organdéw egzekucyjnych dokonane przed
podjeciem pierwszej czynnoséci egzekucyjnej, czyli przed wszczeciem egzekucji, pra-
widlowo nie sa kwalifikowane jako czynnosci egzekucyjne, lecz jako czynnosci poste-
powania egzekucyjnego (W. Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne..., s. 40 i cyt. tam
literatura, s. 46 i n.; A. Marciniak, Sgdowe..., 2013, s. 19; O. Marcewicz [w:] Kodeks...,
red. A. Jakubecki, 2005, s. 1056 i n.; J. Jankowski [w:] Kodeks..., t. 2, red. J. Jankow-
ski, 2013, s. 353; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w za-
rysie, Warszawa 2014, s. 452; A. Cudak, Skarga..., 2015, s. 53; W. Tomalak, Status...,
s. 258 i n.). Oznacza to ze migdzy wszczgciem postepowania egzekucyjnego a wszcze-
ciem egzekucji, a takze w okresie po zakonczeniu egzekucji a przed zakonczeniem po-
stepowania egzekucyjnego komornik takze podejmuje czynnosci, ktére nie sg ,,czyn-
no$ciami egzekucyjnymi”, a podlegaja zaskarzeniu skarga, o ktorej mowa w art. 767,
sa bowiem ,czynnosciami komornika”, na ktére - jak stanowi ten przepis — skarga
przystuguje, chyba ze ustawodawca wylaczy mozliwo$¢ zaskarzenia okreslonej czyn-
noéci (art. 767 § 1'). Do czynnoéci postepowania egzekucyjnego zaskarzalnych skar-
g3, podejmowanych przed wszczeciem egzekucji, nalezy zaliczy¢ przykladowo: zwrot
wniosku o wszczecie egzekucji w razie nieuzupelnienia brakéw, przekazanie sprawy
egzekucyjnej wedlug wlasciwosci, wezwanie uczestnikdw postepowania egzekucyjne-
go do zlozenia wyjasnien i podanie informacji niezbednych do prowadzenia egzeku-
cji (art. 761 § 1 i art. 801). Do czynnosci postepowania egzekucyjnego nalezy zaliczy¢
wydanie przez komornika postanowienia o umorzeniu post¢powania egzekucyjnego,
ktére moze nastapi¢ zaréwno przed wszczeciem egzekucji, jak i po jej zakonczeniu.
Podobnie zakwalifikowa¢ nalezy postanowienie o ustaleniu kosztow egzekuciji, ktore
moze by¢ wydane we wspomnianych etapach postepowania egzekucyjnego.
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W zakresie ,czynnosci komornika”, na ktére przystuguje skarga przewidziana
w art. 767, mieszcza si¢ zatem nie tylko ,,czynnosci egzekucyjne”, lecz takze ,czyn-
nosci postgpowania egzekucyjnego”. Potwierdzeniem takiego rozumienia okreslenia
»czynnoéci komornika” jest art. 767 § 1', wylaczajacy mozliwo$¢ zaskarzenia zarza-
dzenia komornika o wezwaniu do usuniecia brakéw pisma, zawiadomienia o terminie
czynnosci oraz uiszczenia przez komornika podatku od towardéw i ustug. Te czynnosci
komornika sg niewatpliwe ,,czynnoéciami postepowania egzekucyjnego” i podlegaly-
by zaskarzeniu skarga, gdyby nie zostaly wylaczone regulacja przyjeta w tym prze-
pisie. Konkludujac, skarga na czynnoséci komornika mogg by¢ zaskarzone wszelkie
czynno$ci komornika oraz zaniechania dokonania czynnosci, ktére powinny, a nie
zostaly podjete przez komornika, z wyjatkiem czynnosci wskazanych w konkretnych
przepisach.

Zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci

Zaniechanie dokonania czynnosci obejmuje zaréwno czynnosci orzekania, jak i czyn-
nosci $cisle wykonawcze. Te specyficzng w systemie $rodkéw zaskarzenia regulacje
tlumaczy sie szczego6lng rolg, jaka skarga na czynnosci komornika odgrywa w po-
stepowaniu egzekucyjnym. Przedmiotem postepowania wszczetego na skutek skargi
na zaniechanie dokonania czynnosci jest zadanie podmiotu, ktérego prawa zosta-
ty naruszone na skutek zaniechania czynnoéci. Uzyte przez ustawodawce w art. 767
§ 1 okreslenie ,,zaniechanie dokonania czynno$ci” rowniez wywotywalo watpliwosci
co do jego znaczenia jako przestanki skargi na czynnoéci komornika. W nauce przyj-
mowano, ze przez zaniechanie nalezy rozumie¢ zaniedbanie dokonania dodatkowych
czynnosci w toku juz wszczetej egzekuciji, ktorych nalezy dokonaé w celu zabezpiecze-
nia praw stron lub oséb trzecich (por. W. Siedlecki [w:] Kodeks..., t. 2, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1976, s. 1180; W. Siedlecki, Realizacja ochrony cywilnoprawnej jednostki
w postepowaniu egzekucyjnym, ZNU]J Prace Prawnicze 1979/85, s. 89; F. Zedler, Do-
puszczalnosé.... s. 1; E. Zedler, Postepowanie..., t. 2, s. 3; S. Dalka, J. Rodziewicz, Po-
stepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu poste-
powania cywilnego, Gdansk 1994, s. 67). Wedlug definicji przyjetej przez A. Cudaka
zaniechanie dokonania czynnosci polega na niedokonaniu czynnosci egzekucyjnych,
pomimo ze konkretny przepis ustawy nakazuje komornikowi ich podjecie (A. Cudak,
Skarga..., 2015, s. 76). Istotne i trafne w tej definicji podkreslenie, ze zaniechanie doty-
czy nakazu dziatania wynikajacego z ustawy, nalezy nie tylko odnie$¢ do - jak podaje
ten autor — ,,czynnosci egzekucyjnych”, lecz objaé nim takze zaniechanie ,,czynnosci
postepowania egzekucyjnego”, chyba ze ustawa wylacza zaskarzenie okreslonego za-
niechania. Skoro pojeciem czynnosci komornika objete s3 nie tylko ,,czynnosci eg-
zekucyjne”, lecz takze ,,czynnosci postepowania egzekucyjnego”, to nalezy uzna¢,
ze przyjete w art. 767 § 1 zdanie drugie ,,zaniechanie przez komornika dokonania
czynno$ci” odnosi si¢ do obu rodzajow zaniechanych czynnosci.
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Jako przykiady zaniechania komornika mozna wskazaé: niezawiadomienie stron o do-
konanej czynnosci, gdy o jej terminie nie byty zawiadomione i przy ktérej nie byty
obecne (art. 763), niedoreczenie dtuznikowi i wspotwtascicielom zajetej ruchomosci,
ktoérzy nie sg dtuznikami, odpisu protokotu zajecia, a takze niezawiadomienie o zaje-
ciu ruchomosdci osoby wskazanej przez dtuznika, ktdrej przystuguje prawo do zada-
nia zwolnienia zajetych ruchomosci od egzekuciji (art. 847 § 1), niepowolanie bieglego
mimo zgloszenia przez wierzyciela lub dluznika zastrzezen do oszacowania zajetych
ruchomosci (art. 853 § 4), nieustanowienie dtuznika dozorca zajetych ruchomosci
oraz nieoddanie ich pod dozér innej osoby mimo zaistnienia ,waznych przyczyn”
(art. 855 § 1), niewystuchanie stron w razie zmiany dozorcy (art. 860), zaniechanie
obwieszczenia o licytacji (art. 867 § 1), nieumorzenie postepowania egzekucyjnego
co do niesprzedanych ruchomoéci mimo niezgloszenia przez wierzyciela w przepisa-
nym terminie wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji lub o$wiadczenia o przejeciu
ruchomosci na wlasnos¢ oraz niewyznaczenie drugiej licytacji w sytuacji, gdy spomie-
dzy kilku wierzycieli jedni zadaja licytacji, a inni przejecia ruchomosci na wlasno$¢
(art. 875 § 4), nieumorzenie postepowanie co do rzeczy niesprzedanej lub nieprzeje-
tej na wlasno$¢, mimo Ze wierzyciel po drugiej nieskutecznej licytacji nie skorzystat
z prawa do przejecia ruchomosci na wlasnos¢ (art. 877), niezawiadomienie znanych
komornikowi uczestnikéw postepowania egzekucyjnego o terminie opisu i oszacowa-
nia nieruchomosci (art. 945 § 1), niedoreczenie podmiotom wymienionym w art. 954
obwieszczenia o licytacji nieruchomosci (art. 954), nieumorzenie postegpowania, mimo
ze wierzyciel po drugiej nieskutecznej licytacji nieruchomosci nie skorzystat z prawa
do przejecia jej na wlasnos¢ (art. 985 § 1), niespelnienie obowigzku dokonania zajecia
ujawnionego mienia dtuznika w toku egzekucji wszczetej na rzecz oséb uprawnionych
do alimentacji (art. 1086 w zw. z art. 1073 § 2).

Czynnosci komornika niepodlegajace zaskarzeniu skarga

Niektore czynnosci komornika nie podlegaja zaskarzeniu skarga ze wzgledu na to,
ze albo sg zaskarzalne innym $rodkiem prawnym (na sporzadzony przez komornika
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przystuguja zarzuty), albo zaskarzenie czyn-
nosci wylgczone zostato z mocy prawa (na udzielenie przybicia ruchomoéci ulegajacych
szybkiemu zepsuciu skarga nie przystuguje — art. 870 § 1), albo charakter czynnosci
sprawia, Ze jej zaskarzenie jest bezcelowe, nie zapewni bowiem skarzacemu ochrony
prawnej (przeszukanie odziezy dtuznika nastapito wbrew warunkom przewidzianym
wart. 814 § 4). Przyjac jednak nalezy, ze w przypadku niektérych czynnoséci komorni-
ka, mimo ze powoduja skutki nieodwracalne, osobie dotknietej takimi czynnosciami
nalezaloby przyzna¢ legitymacje do ich zaskarzenia skarga na czynnos$ci komornika
(zob. uwagi do art. 764). W art. 767 § 1! wylaczona zostala mozliwo$¢ zaskarzenia
zarzadzenia o wezwaniu do usunigcia brakéw pisma (np. wniosku o wszczecie egze-
kucji, o dokonanie opisu i oszacowania, o0 wyznaczenie licytacji) oraz zawiadomienia
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o planowanym terminie czynno$ci. Prawidlowo$¢ tych czynnoéci komornika bedzie
kontrolowana w razie zaskarzenia odpowiednio zarzadzenia komornika o zwrocie pis-
ma albo zaskarzenia czynnosci, ktorej dotyczylo zawiadomienie. Wylaczona zostala
takze mozliwo$¢ zaskarzenia czynnoéci komornika polegajacej na odprowadzeniu po-
datku od towardw i ustug z tytutu sprzedazy egzekucyjnej. O istnieniu lub zakresie
obowiazku podatkowego nie powinien bowiem rozstrzyga¢ sad, ale organ podatkowy
w trybie postepowania przewidzianego w Ordynacji podatkowe;.

Niedopuszczalnos$c¢ skargi na bezczynnos¢

Od zaniechania dokonania czynnosci, ktora podlega zaskarzeniu skarga, odrézni¢
nalezy bezczynnos$¢ komornika polegajaca na opieszalym prowadzeniu egzekucji lub
na niepodejmowaniu w sprawie czynnosci, prowadzacym z reguly do przewleklosci
postepowania. Na bezczynno$¢ komornika skarga przewidziana w art. 767 nie przy-
stuguje (wyrok SN z 14.06.1973 r., I CR 250/73, OSNCP 1974/6, poz. 110). Wiasciwym
$rodkiem zwalczania bezczynnosci komornika jest skarga administracyjna do orga-
néw sprawujgcych nadzér administracyjny nad komornikiem (zob. uwagi do art. 759).

Procesowym $rodkiem prawnym na przewleklo$¢ postepowania powodowang bez-
czynnoscig komornika (sadu) jest skarga przewidziana w ustawie o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki (tzw. skarga na przewleklos¢). Zob. M. Krakowiak, Skarga o stwierdzenie
przewleklosci postepowania egzekucyjnego, PPE 2005/1-6, s. 22; M. Romanska, Skarga
na przewlektos¢ postepowania sgdowego, PS 2006/1, s. 67; A. Laskowska, Przyznanie
odpowiedniej sumy pienigznej wskutek uwzglednienia skargi na przewlekto$¢ postepo-
wania egzekucyjnego, PPE 2007/9, s. 11.

Legitymacja do zaskarzenia. Interes prawny w zaskarzeniu

Uprawnienie do zaskarzenia danego orzeczenia przystuguje tylko podmiotowi legi-
tymowanemu do whniesienia okreslonego $rodka zaskarzenia. W postepowaniu roz-
poznawczym, ktérego przedmiotem jest — przedstawione do rozpoznania przez sad —
roszczenie powoda (wnioskodawcy), legitymacje do zaskarzenia okresla sie wytacznie
na podstawie przepisdw prawa procesowego, a wiec odmiennie niz w przypadku legity-
macji procesowej, ktéra w zasadzie wyznaczaja przepisy prawa materialnego. Oznacza
to, ze legitymacja (uprawnienie) do zaskarzenia nie jest odpowiednikiem ogdlnej legi-
tymacji procesowej. W doktrynie podkresla sie, ze istnienie legitymacji do zaskarzenia
orzeczenia nie zalezy od relacji danego podmiotu do przedmiotu sporu, ale od relacji
skarzacego do postepowania, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie (por. S. Hanau-
sek, Orzeczenie..., s. 156; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009,
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s. 298). Dodatkowo wskazuje sie, ze krag podmiotéw legitymowanych do zaskarzenia
orzeczenia okresli¢ mozna dopiero w drodze wyktadni nie tylko przepiséw dziatu,
ktéry normuje zaskarzenie orzeczen sagdowych, ale dodatkowo na podstawie calosci
przepiséw Kodeksu (por. W. Siedlecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3,
red. W. Siedlecki, 1986, s. 51; W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej [w:] Studia
z procesu cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 83). Zakres legitymacji do za-
skarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym nie jest jednakowy dla
wszystkich podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu (zob. T. Erecinski [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, 2013, s. 96 i n.).

W art. 512 k.p.c. z 1930 r. nie byly wymienione podmioty uprawnione do zaskarzenia
skarga czynno$ci komornika, dopiero w § 2 art. 767 k.p.c. po nowelizacji w 2004 r. usta-
wodawca wskazal, ze skarge moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktorej prawa zostaty
przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. Przyjecie takiego
unormowania zapewne nastgpifo pod wplywem wypowiedzi w doktrynie. Wielu auto-
réw do kregu uprawnionych zaliczalo oprdcz stron postepowania egzekucyjnego takze
uczestnikdéw postepowania, a ponadto osoby trzecie, niebedace uczestnikami postepo-
wania egzekucyjnego, ktérych prawa zostaly przez komornika wskutek jego czynnosci
lub ich zaniechania naruszone badz zagrozone (J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne
i zabezpieczajgce, cz. Il k.p.c., t. 2, Krakéw 1934, s. 355; M. Waligérski, Polskie..., s. 679;
E. Wengerek, Postgpowanie..., 1972, s. 123; F. Zedler, Postgpowanie.. ., t. 2, s. 35, W. Sied-
lecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
Warszawa 1969, s. 1092; Z. Swieboda, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komen-
tarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 65; J. Jankowski
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz do artykutéw 506-1088, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2006, s. 593-594). Za szerokim ujeciem legitymacji do wniesienia skargi
opowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy, wskazujac, ze kazdy, w tym osoba trzecia, jezeli
wykaze interes prawny w zaskarzeniu, ma legitymacje do wniesienia skargi na czynnos¢
komornika (uchwala SN z 28.02.1992 r., III CZP 5/92, OSNCP 1992/9, poz. 157). Pojecie
innej osoby jest na tyle pojemne, ze uprawnia do przyjecia tezy, iz krag oséb legitymo-
wanych do zaskarzenia czynnosci komornika jest wyznaczany przez rodzaj podjetej (za-
niechanej) przez komornika czynnoéci, jesli dang czynno$cig (zaniechaniem czynnosci)
zostaly naruszone lub zagrozone prawa danej osoby. Zlozenie skargi w zwigzku z zagro-
zeniem prawa powstalym w nastepstwie zdzialanej badz zaniechanej czynnosci komor-
nika bedzie si¢ taczy¢ z koniecznoscig wskazania nastepstw, ktore wskutek czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnoéci moga, ale nie musza powsta¢ w przysztoéci. W nie-
ktorych przepisach ustawodawca wyraznie wskazal, komu przystuguje skarga na dana
czynno$¢ komornika (art. 870 § 1).

W postepowaniach sadowych regulowanych przepisami Kodeksu postepowania cy-
wilnego, a zatem réwniez w postepowaniu egzekucyjnym, legitymacje do zaskarzenia
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orzeczen sadu, a takze czynnosci komornika ma prokurator (pomijam sporng kwestie
zaskarzenia przez prokuratora wyroku rozwodowego oraz w sprawie o separacje), i to
niezaleznie od tego, czy bral udzial w takim postgpowaniu. Analogicznie do proku-
ratora uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia przystuguje Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka i Rzecznikowi Praw Pacjentéw, organizacjom
pozarzadowym w granicach okreslonych w art. 61, inspektorowi pracy, powiatowemu
(miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw oraz innym podmiotom dzialajacym na zasa-
dach takich jak prokurator w sprawach wyraznie wymienionych w przepisach szcze-
golnych.

Legitymacja do wniesienia srodka zaskarzenia, a zatem takze do wniesienia skargi
na czynno$¢ komornika, pozostaje w $cistym zwigzku z zagadnieniem interesu praw-
nego w zaskarzeniu, tj. pokrzywdzenia rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym
orzeczeniu (gravamen). W doktrynie prawa procesowego zagadnienie koniecznos$ci
istnienia pokrzywdzenia (gravaminis) czy tez interesu prawnego w zaskarzeniu jest
sporne (por. m.in. M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwow 1932, s. 473;
M. Waligorski, Polskie..., s. 642; S. Wlodyka, Interes prawny jako przestanka dopusz-
czalnosci zaskarzenia orzeczen w procesie cywilnym, NP 1963/9, s. 927 i n.; T. Rowinski,
Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971,
s. 174 1 n; T. Wiéniewski Apelacja i kasacja. Nowe Srodki odwotawcze w postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 1996, s. 33; A. Oklejak, Apelacja w procesie cywilnym, Kra-
kow 1994, s. 10 i n.; W. Broniewicz, Dopuszczalnosé srodkéw odwotawczych w postepo-
waniu cywilnym ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, PiP 1997/5, s. 19; A. Wilczynska,
Interes prawny i jego granice w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” 2010/9-10, s. 31 i n.;
T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosé w postgpowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2011, s. 135 i n.). W odniesieniu do skutku, jaki powstaje w razie niewykazania
interesu prawnego w zaskarzeniu, prezentowane sa dwa stanowiska, wedlug pierw-
szego gravamen jest uwazane za przestanke dopuszczalnosci zaskarzenia, za$ wedtug
drugiego - za przestanke zasadnosci zaskarzenia (zob. T. Erecinski [w:] System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, 2013, s. 98 i n.). Kwestia dotycza-
ca skutkéw braku gravamen nie jest jednolicie postrzegana réwniez w judykaturze.
Rozbiezno$¢ pogladow stala si¢ podstawa do podjecia przez Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziow uchwaly stwierdzajacej, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
jest przestanka dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wy-
maga merytorycznego rozpoznania tego $rodka (uchwata SN (7) - zasada prawna —
z 15.05.2014 r., IIT CZP 88/13, OSNC 2014/11, poz. 108).

W przypadku skargi na czynnosci komornika, ktéra stuzy usuwaniu czynnoséci wadli-
wych, ocena interesu prawnego w zaskarzeniu okreslonej czynnosci nie zalezy od ist-
nienia (nieistnienia) pokrzywdzenia w rozumieniu przyjmowanym w razie zaskarzenia
orzeczenia sagdowego. Czynnos$¢ komornika nie podlega — w aspekcie badania grava-
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men - takiej ocenie, jaka przeprowadza si¢ w odniesieniu do rozstrzygniecia zawar-
tego w orzeczeniu sgdowym, nie mozna bowiem podjetej przez komornika czynnosci
poréwnywac z punktu widzenia jej niezgodnosci z jakims$ zadaniem (roszczeniem)
skarzgcego. Podmiot uprawniony do zlozenia skargi kwestionuje czynno$¢ komornika
(zaniechanie czynno$ci) przez wskazanie, Ze jej dokonanie lub zaniechanie dokonania
nastapito z naruszeniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Mozliwoé¢ oparcia
skargi na kazdej proceduralnej wadliwosci dokonanej lub zaniechanej czynnosci ko-
mornika nie zwalnia skarzacego od wskazania interesu prawnego w jej zaskarzeniu.
Rzeczg skarzacego jest wykazanie, ze wadliwa czynno$¢ komornika, a wiec podjeta
z naruszeniem przepiséw proceduralnych, powoduje dla skarzacego - z punktu widze-
nia przebiegu egzekucji — niekorzystne skutki. Stwierdzenie wystapienia pokrzywdze-
nia, usprawiedliwiajacego oceng, ze skarzacy ma interes prawny w zaskarzeniu czyn-
nosci komornika, nastepuje zatem po zbadaniu wspomnianych twierdzen skarzacego
o wadliwosci czynnosci i jej niekorzystnych dla niego skutkach.

W odniesieniu do zaskarzenia, ktérego przedmiotem jest czynno$¢ komornika, Sad
Najwyzszy uznal, Ze skarzacy powinien wykaza¢ w skardze interes prawny w zaskar-
zeniu czynno$ci (zaniechania jej dokonania) (uchwata SN z 28.02.1992 r., ITII CZP 5/92,
OSNCP 1992/9, poz. 157). W doktrynie D. Mréz-Szarmach trafnie uznala, ze w od-
niesieniu do $rodkéw zaskarzenia wnoszonych w postepowaniu egzekucyjnym bada-
nie gravamen nie jest wylaczone (D. Mroz-Szarmach, Interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia w cywilnym postepowaniu rozpoznawczym, Warszawa 2020, s. 323-326).

Mimo ze celem skargi jest usuniecie skutkéw wadliwych czynnosci, nie zawsze jed-
nak moze on zosta¢ osiggniety, istniejag bowiem takie czynnoséci komornika, ktérych
skutkéw — mimo ze podjete zostaly z naruszeniem przepiséw — nie da sie uchyli¢ za
pomoca skargi. Dotyczy to czynno$ci zajecia ruchomosci ulegajacych fatwemu ze-
psuciu albo takich, nad ktérymi sprawowanie dozoru lub ktérych przechowywanie
powodowatoby nadmierne koszty, a takze czynnosci zajecia inwentarza zywego, gdy
dtuznik odmoéwit zgody na przyjecie go pod dozor (art. 864 § 2 pkt 112). W podanym
przykladzie sprzedaz zajetych ruchomos$ci moze nastapi¢ bezpoérednio po zajeciu bez
zachowania warunkow okreslonych w art. 864 § 1, ktdry stanowi, ze sprzedaz zajetych
ruchomosci nie moze nastgpi¢ wczesniej niz po uptywie 2 tygodni od uprawomocnie-
nia si¢ zajecia. Innym przykladem jest przeszukanie odziezy dokonane bez zachowania
wymagan wskazanych w art. 814 § 4. Komornik dokonuje ponadto czynnosci, ktérych
skutkéw nie mozna usunaé¢ w drodze ich zaskarzenia skarga na czynnosci komornika.
W literaturze prezentowany jest poglad, ze w przypadku takich czynnosci wniesienie
skargi nie chronifoby praw skarzacego, ergo nie ma on interesu prawnego w zaskar-
zeniu. Skarge na takie czynnos$ci uzna¢ nalezy za niedopuszczalng (F. Zedler, Dopusz-
czalnosé..., s. 1 i n.; A. Cudak, Skarga..., 2015, s. 73; A. Marciniak, Sgdowe..., 2013,
s. 222). Do odmiennych wnioskéw doszedl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
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z 4.05.1972 r., III CZP 24/72, OSNCP 1972/12, poz. 212, uznajac, ze w odniesieniu
do wskazanych czynnodci skarga jest dopuszczalna, a wadliwa czynno$¢ podlega uchy-
leniu, niezaleznie od dalszych wigzacych si¢ z tym skutkami.

W literaturze — w odniesieniu do czynnosci komornika polegajacej na wydaleniu osoby
(art. 764) - pojawil si¢ poglad o braku interesu w jej zaskarzeniu (D. Zawistowski
[w:] Kodeks..., t. 4, red. T. Wisniewski, 2021, s. 200). Poglad ten tylko prima facie moze
wydawac sie uzasadniony. Niewatpliwie wydalenie osoby nalezy do czynnosci, ktorych
skutkow nie da sie usungé za pomoca skargi przewidzianej w art. 767 lub innego $rod-
ka zaskarzenia, nawet wowczas gdy zostala ona dokonana z naruszeniem przepisow
(np. bez uprzedniego upomnienia). Nie oznacza to, Ze osoba wydalona nigdy nie bedzie
miala interesu prawnego w zaskarzeniu czynnoéci wydalenia, a sad, uznajac skarge
za zasadng, ,mogltby jedynie stwierdzi¢ naruszenie przepisow”. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wspomnianej uchwaly z 4.05.1972 r., III CZP 24/72, podnidst, ze ,,strona
ma zawsze interes prawny w zadaniu uchylenia wadliwego orzeczenia badz wadliwej
czynnosci egzekucyjnej, niezaleznie od tego, czy uchylenie to w ostatecznym wyniku
doprowadzi do zrealizowania jej roszczen materialno-prawnych. Uchylenie wadliwe-
go orzeczenia lub wadliwej czynnoéci lezy takze w interesie prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli wiec strona we wladciwym terminie wniosta przystugujacy jej
$rodek prawny, powinien on by¢ rozpoznany w $wietle przepiséw prawa niezaleznie
od dalszych wigzacych sie z tym skutkéw”. Kategoryczne uznanie przez Sad Najwyz-
szy, ze interes prawny w zadaniu uchylenia wadliwej czynnosci wystepuje zawsze, wy-
daje si¢ zbyt daleko idace. Odnoszac si¢ do kwestii wystepowania interesu prawnego
w zaskarzeniu czynno$ci wydalenia, o ktérej mowa w art. 764, mozna sobie wyobrazi¢,
ze osoba bezprawnie wydalona poniosta szkodg, za ktora (szkode kazdego rodzaju)
komornik odpowiada na podstawie art. 36 u.k.s. Uwzglednienie skargi na czynnos¢
komornika polegajaca na wydaleniu osoby, wprawdzie nie jest warunkiem sine qua
non odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, jednak stanowi¢ moze jedng
z okolicznosci przy badaniu bezprawnego zachowania komornika w procesie odszko-
dowawczym.

Za dopuszczalnos$cia skargi na czynnoséci komornika w przypadku wydalenia osoby
wypowiedzieli sie: W. Siedlecki [w:] Kodeks..., t. 2, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1976, s. 1088; Z. Szczurek [w:] Egzekucja..., red. Z. Szczurek, s. 179; H. Pietrzkowski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Postgpowanie egzekucyjne,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 52.

Podstawy skargi nie zostaly wskazane, mozna wigc oprze¢ ja na kazdej proceduralnej
wadliwosci czynnosci dokonanej lub zaniechanej. Skarga nie moze by¢ oparta na za-
rzutach materialnoprawnych.
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Wymagania formalne skargi

Tradycyjnie przyjmuje si¢, Ze odnosnie do czynnosci procesowej zaskarzenia obowia-
zuje forma pisemna (por. np. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa 2008, s. 66; S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 126).
Wprawdzie w judykaturze pojawito si¢ orzeczenie, w ktérym dopuszczono mozliwos¢
whiesienia $rodka odwotawczego droga telegramu nadanego przez telefon (orzecze-
nie SN z 29.04.1977 r., III CZP 23/77, OSNCP 1977/12, poz. 230), jednak spotkalo
sie ono z krytyka (por. W. Siedlecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3,
red. W. Siedlecki, 1986, s. 63 i cytowani tam autorzy). W po6zniejszym orzecznictwie
pojawilo si¢ orzeczenie, w ktérym Sad Najwyzszy zaakceptowal wnoszenie pism pro-
cesowych za pomocy telefaksu (zob. postanowienie SN z 29.01.2003 r., I CZ 192/02,
OSNC 2004/4, poz. 64), przy czym zwigzane to byto z koniecznoscig uzupetniania
braku formalnego w postaci braku podpisu.

Dopuszczalnos¢ korzystania z elektronicznej drogi komunikowania si¢ z sagdem
w postepowaniu cywilnym jest odmiennie postrzegana w doktrynie i judykaturze
(zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalno$é¢ wniesienia Srodka zaskarzenia w postaci elek-
tronicznej, M. Praw. 2012/19, s. 1044 oraz cytowana tam literatura). Sad Najwyzszy
w uchwale z 23.05.2012 r., IIT CZP 9/12, OSNC 2012/11, poz. 128, uznal, ze wniesienie
$rodka zaskarzenia w postaci elektronicznej dopuszczalne jest aktualnie tylko wtedy,
gdy stanowi tak przepis szczegdlny (art. 125 § 2!). Brak zatem odpowiednich przepi-
sOw oznacza, ze $rodek zaskarzenia wniesiony w postaci elektronicznej nie wywotuje
skutku.

Pismo procesowe zawierajace zaskarzenie orzeczenia sagdowego powinno odpowia-
da¢ warunkom ogdlnym pisma procesowego oraz szczegdélnym warunkom przewi-
dzianym przez ustawe dla danego srodka zaskarzenia. Wymagania sa rézne dla po-
szczegolnych $rodkow i dotycza nie tylko samej formy zaskarzenia, lecz takze jego
tresci. Wspolnymi przestankami wszystkich $rodkéw zaskarzenia sg: oznaczenie za-
skarzonego orzeczenia, wniosek o jego uchylenie lub zmian¢ w okreslonym zakresie
oraz uzasadnienie tego wniosku. Nalezy takze wskaza¢ zakres zaskarzenia orzecze-
nia. W sprawach majatkowych dodatkowym wymaganiem jest wskazanie warto$ci
przedmiotu zaskarzenia.

Niespelnienie wymagan formalnych $rodka zaskarzenia i nieuiszczenie naleznej oplaty
nie jest traktowane przez ustawe procesowa jako brak formalny pisma obejmujacego
$rodek zaskarzenia, lecz jako brak formalny tego $rodka (tak W. Broniewicz, Postg-
powanie cywilne..., s. 263). Brak formalny srodka zaskarzenia moze zosta¢ usuniety
w terminie wyznaczonym przez sad. W razie jego nieuzupetnienia nastgpi odrzucenie
$rodka zaskarzenia.
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Przedstawione uwagi dotyczace wymaganej formy $rodkéw zaskarzenia nie sg bez zna-
czenia przy rozwazaniach odnoénie do formy skargi na czynnoséci komornika. Przed
zmiang art. 767 dokonang przez ustawe z 2.07.2004 r. przepis ten nie okreslat formy
skargi, mozna zatem bylo przyjmowac, ze w $wietle art. 760 § 1 in fine jej ztozenie
do protokotu nie bylo nieskuteczne. W doktrynie juz wtedy wyrazano przekonuja-
cy poglad, ze poza mozliwoscig ustnego zgloszenia skargi do protokolu, przewidzia-
na w przepisach szczegélnych (art. 870 § 1, art. 986), skarge co do zasady sktada sie
w formie pisemnej (F. Zedler, Tres¢ i forma skargi na czynnosci komornika oraz termin
i osoby uprawnione do jej wniesienia, ,Palestra” 1988/12, s. 69; J. Jankowski, Noweli-
zacja Kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 3, M. Praw. 2004/23, s. 1068).

Mimo dokonanej — przez wspomniang ustawe z 2.07.2004 r. — zmiany art. 767 § 3 po-
legajacej na wyraznym wskazaniu formy pisemnej skargi w pi$miennictwie wyrazono
poglad o mozliwosci zgloszenia skargi do protokotu. Zostal on oparty na spostrze-
zeniu, ze art. 767 § 3 nie obliguje skarzacego do zachowania formy pisemnej skargi,
stawia jedynie wymaganie spelnienia warunkdéw pisma procesowego, a ponadto nie
ulegla zmianie tres¢ art. 760, stanowiacego, ze wnioski i o§wiadczenia mozna sklada¢
ustnie do protokotu (M. Sorysz, Nowy system Srodkow zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym w Swietle nowelizacji KPC z 2.7.2004 r., M.. Praw. 2005/2). Stanowisko
to budzi istotne zastrzezenia, nie uwzglednia bowiem tego, ze skarga nie jest zwyklym
wnioskiem ani o$wiadczeniem, ktére mozna zglosi¢ - zgodnie z art. 760 § 1 — ustnie
do protokotu, lecz jest szczegélnym pismem procesowym zawierajagcym $rodek za-
skarzenia, a wigc wnoszonym - jak wszystkie $rodki zaskarzenia — w formie pisemne;j.
Mozliwo$¢ ustnego zgloszenia skargi jest przewidziana wyjatkowo w art. 986 ze wzgle-
du na specyfike postepowania licytacyjnego. Skarga jest zgtaszana nie do protokotu,
o jakim mowa w art. 760 § 1, lecz sedziemu albo referendarzowi sadowemu nadzoru-
jacemu licytacje, ktory natychmiast ja rozstrzyga.

Nowe uregulowanie — wprowadzone przez ustawe o komornikach sagdowych - zgod-
nie z ktérym skarga moze zosta¢ wniesiona na urzedowym formularzu, stanowi do-
datkowy argument za odrzuceniem stanowiska o mozliwosci zgloszenia skargi takze
ustnie do protokotu w trybie art. 760 § 1. Byloby czym$ nieracjonalnym stosowanie
formy ustnej wymagajacej sporzadzenia protokotu w sytuacji, gdy mozliwe jest wnie-
sienie skargi przez wypelnienie urzedowego formularza. Wzor i sposéb udostepniania
urzedowego formularza zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 23.11.2018 r. w sprawie okreélenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowe-
go formularza skargi na czynnosci komornika (Dz.U. poz. 2296). Zgodnie z § 3 tego
rozporzadzenia urzedowy formularz udostepnia si¢ nieodplatnie w kancelariach ko-
morniczych oraz w budynkach wszystkich sadéw okregowych i rejonowych, a tak-
ze na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci i sadéw powszechnych.
W tym ostatnim przypadku (strony internetowe) formularz udostepnia si¢ w formie
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umozliwiajacej edycje jego tresci. O mozliwoséci wniesienia skargi na urzedowym for-
mularzu oraz o sposobie, w jaki jest on udostepniany, komornik poucza dtuznika
przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej, a takze strony i uczestnikéw obecnych podczas
czynno$ci dokonywanej poza kancelaria, chyba ze czynno$¢ ta podlega zaskarzeniu
skargg w formie ustnej. Mozliwo$¢ wniesienia skargi na urzedowym formularzu sta-
nowi dodatkowy argument za odrzuceniem stanowiska o mozliwosci zgloszenia skargi
ustnie do protokotu w trybie art. 760 § 1.

Komornik dorecza urzgdowy formularz skargi na zadanie strony lub uczestnika, je-
zeli im go nie doreczono (§ 3?). Z brzmienia tego przepisu, zmienionego przez ustawe
z 9.03.2023 r., wynika, ze urzedowy formularz jest doreczany tylko na wniosek stro-
ny lub uczestnika (przed zmiang przepisu komornik doreczal formularz z urzedu,
co spotkalo sie z powszechng krytyka, ktora doprowadzila do zmiany).

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okresla¢ zaskar-
zong czynnos¢ lub czynnosé, ktorej zaniechano, jak rowniez wniosek o zmiane, uchy-
lenie lub dokonanie czynno$ci wraz z uzasadnieniem (art. 767 § 3). Z tego przepisu
wynika, Ze skarga na czynnoéci komornika - podobnie jak kazdy srodek zaskarzenia
- powinna spetnia¢ wymagania zwyklego pisma procesowego (zwykfe wymagania
formalne) oraz wymagania przepisane dla danego $rodka zaskarzenia, ktére decyduja
o kwalifikowanym charakterze pisma zawierajacego $rodek zaskarzenia (wymagania
szczegblne, okreslane takze jako konstrukcyjne). Do zwyklych wymagan formalnych
skargi — zgodnie z art. 126-128 w zw. z art. 13 § 2 - nalezy zaliczy¢: oznaczenie sadu,
do ktorego jest wnoszona, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli usta-
wowych i pelnomocnikéw (art. 126 § 1 pkt 1), oznaczenie pisma jako ,skarga na czyn-
nosci komornika” (art. 126 § 1 pkt 3), podpis strony albo jej przedstawiciela ustawo-
wego lub pelnomocnika (art. 126 § 1 pkt 6), wymienienie zalgcznikéw (art. 126 § 1
pkt 7), wskazanie sygnatury akt (art. 126 § 2! in fine), dolaczenie pelnomocnictwa,
jezeli skarge wnosi pelnomocnik, ktéry wezesniej nie ztozyl pelnomocnictwa (art. 126
§ 3), dotgczenie odpisu (odpiséw) skargi dla uczestnikéw postepowania egzekucyjne-
go oraz odpisy zalacznikéw (art. 128); oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawach o prawa majgtkowe; uiszczenie naleznej oplaty sadowej (art. 126 k.p.c.
iart. 19 ust. 1 uk.s.c.). Wobec tego, ze skarga nie jest pierwszym pismem w sprawie,
nie ma obowigzku oznaczania w niej miejsca zamieszkania lub siedziby stron, miej-
sca zamieszkania lub siedziby ich przedstawicieli ustawowych lub pelnomocnikéw
(art. 126 § 2).

Zart. 767 § 3 nie mozna wywie$¢ wymagania — jakie z reguly wskazuja przepisy doty-
czace srodkow zaskarzenia — polegajacego na okresleniu w skardze granic zaskarze-
nia. Brak w tym zakresie regulacji jest zrozumialy z uwagi na szczegdlny przedmiot
zaskarzenia, jakim jest czynno$¢ komornika badz zaniechanie dokonania czynnosci.
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Wskazanie zakresu zaskarzenia nie nalezy wigc uwaza¢ za wymaganie formalne
skargi.

W zwiazku z tym, ze do skargi na czynnosci komornika ma odpowiednie zastosowanie
art. 128 § 1 w zw. z art. 13 § 2, zawierajagcy wymaganie dofaczenia do pisma proceso-
wego jego odpiséw oraz odpisow zalacznikéw w celu doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom, natomiast z art. 132 wynikaja dla zawodowych petnomocnikéw
szczegdlne obowiazki bezposredniego doreczania sobie nawzajem pism procesowych,
z wyjatkiem m.in. wskazanych $rodkéw zaskarzenia, wérdd ktorych nie wymieniono
skargi na czynnosci komornika, w piSmiennictwie podjeto rozwazania w kwestii, czy
do skargi stosuje sie regulacje przewidziang w art. 132 dla $rodkéw zaskarzenia (§ 1),
czy dla zwyklych pism procesowych (§ 1). Zagadnienie jest istotne, jak bowiem wska-
zano, praktyka sadéw w tym zakresie jest bardzo rozna - w jednych sadach przyjmuje
sie, ze art. 132 w ogdle nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, w innych
aprobowane jest sktadanie skargi na czynnosci komornika wraz z odpisami dla innych
uczestnikow, a w jeszcze innych sadach wymaga sie dotaczenia potwierdzenia dore-
czenia (nadania) odpisu pisma bezposrednio pelnomocnikowi drugiej strony. Wyra-
zony w tej kwestii poglad O. Marcewicz, ze do skargi na czynnoéci komornika nale-
zy stosowac¢ takie reguly, jakie art. 132 przewiduje dla innych $rodkéw zaskarzenia,
a zatem strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika sklada skarge
wraz z odpisami przeznaczonymi dla pozostatych uczestnikow, zasluguje na apro-
bate. Jak trafnie podniesiono w tej wypowiedzi, odmienna koncepcja pociggataby za
sobg konieczno$¢ przyjecia, Ze skarga na czynnosci komornika, jako jedyne pismo za-
wierajace §rodek zaskarzenia, podlegalaby zwrotowi na podstawie niezaskarzalnego
zarzadzenia (O. Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktuali-
zowany, t. 2, Art. 730-1217, red. A. Jakubecki, LEX 2019). Artykul 132 § 1! ma zasto-
sowanie do odpisow pism, w ktdrych skarzacy uzupelnil, tzn. doprecyzowal w spo-
sOb ostateczny, wszystkie elementy $rodka zaskarzenia, ktore wpltywaja na jego tre§¢
(wyrok SN z 22.01.2015 r., IIT CSK 98/14, LEX nr 1628931; uchwata SN z 17.07.2014 r.,
IIT CZP 47/14, OSNC 2015/5, poz. 59; tak tez T. Zembrzuski, Doreczenie odpisu pis-
ma procesowego zawierajgcego uzupetnienie brakow formalnych srodka zaskarzenia,
PPC 2015/1, s. 32).

Wtasciwos¢ sadu. Termin do wniesienia skargi
Skarge na czynno$¢ komornika wnosi si¢ do komornika, ktéry dokonat zaskarzonej
czynnosci lub zaniechat jej dokonania (art. 767 § 5), natomiast rozpoznaje ja sad wlas-

ciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika (art. 767 § 1 zdanie trzecie).

Na podstawie ustawy o komornikach sagdowych wlasciwo$¢ miejscowa sagdu rozpozna-
jacego skarge (art. 767 § 1 in fine) zostata zmieniona. Przed tg zmiang sagdem wtas-
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ciwym do rozpoznania skargi byl sad, przy ktérym dziatal komornik. Jezeli jednak
wierzyciel wybral do prowadzenia egzekucji komornika poza wtasciwoscig ogolna,
skarge rozpoznat sad, ktory bylby wlasciwy wedlug zasad ogoélnych. Taka regulacja
wywolywata w praktyce watpliwosci odnosnie do sadu wlasciwego do rozpoznania
skargi, stwarzata problemy z dostepem do akt komorniczych w razie réwnoczesnego
rozpoznawania skargi przez sad ,wybrany” oraz podejmowania przez sad oraz pre-
zesa sadu, przy ktorym komornik dzialal, czynnosci z zakresu odpowiednio nadzoru
judykacyjnego (art. 759 § 2) oraz nadzoru administracyjnego uregulowanego w usta-
wie o komornikach sagdowych. Z tych wzgledéw skreslony zostat przepis stanowiacy,
ze ,jezeli do prowadzenia zostal wybrany komornik poza wlasciwosécia ogolna, skar-
ge rozpoznaje sad, ktory bytby wlasciwy wedtug ogdlnych zasad” (art. 767 § 1 zdanie
czwarte). Po dokonanej zmianie skarge rozpoznaje sad wlasciwy ze wzgledu na sie-
dzibe kancelarii komornika. Nowelizacja przepisu dotyczacego wlasciwosci sadu re-
jonowego rozpoznajacego skarge na czynnos¢ komornika byla podyktowana réwniez
potrzeba skorelowania go z nowymi regulacjami w Prawie o ustroju sadéw powszech-
nych, wprowadzonymi na podstawie ustawy o komornikach sadowych. Wedtug pkt 7
dodanego do art. 12 § 1 p.u.s.p. istnieje mozliwos¢ tworzenia w sgdach rejonowych wy-
dziatéw egzekucyjnych wlasciwych do rozpoznawania m.in. spraw wywolanych skarga
na czynnoéci komornika sagdowego oraz rozpoznawania spraw w trybie art. 759 § 2.
Jednoczeé$nie wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym w razie nieutworzenia wy-
dziatu egzekucyjnego w sadzie rejonowym wlasciwym do rozpoznawania takich spraw
Minister Sprawiedliwo$ci przekazuje je innemu sadowi rejonowemu w trybie okreslo-
nym w ustawie o ustroju sagdéw powszechnych (art. 12 § 2 p.u.s.p.). Dokonane zmiany
nalezy oceni¢ pozytywnie (por. A. Gajewski, P. Dzienis, Skarga na czynnosci komorni-
ka po nowelizacji wchodzgcej w zycie 1.1.2019 r., M. Praw. 2018/20, s. 1087; A. Cudak,
Zmiany w przepisach o skardze na czynnosci komornika obowigzujgce od 1 stycznia
2019 r. [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 556-557; H. Pietrzkowski [w:] Ko-
deks..., t. 2, red. T. Zembrzuski, s. 1451 i n.; odmiennie P. Jadlowski, Ocena regula-
cji wlasciwosci sgdu w sprawach ze skargi na czynnoséci komornika po dniu 1 stycznia
2019 r., PPE 2021/1, s. 83 i n.).

W razie wniesienia skargi bezposrednio do sadu wtasciwego do rozpoznania skargi,
a wiec z pominieciem komornika, data wniesienia skargi jest data nadania jej przez
ten sad do komornika, jezeli przekazanie nastapito w terminie otwartym do wniesie-
nia skargi. Takie rozwigzanie przyjmuje si¢ w judykaturze w przypadku, gdy srodek
zaskarzenia wplynat bezposrednio do sadu drugiej instancji funkcjonalnie wlasciwe-
go, a wiec z pominigciem sadu pierwszej instancji (postanowienia SN: z 14.11.1973 r.,
IT CZ 183/73, OSPiKA 1974/5, poz. 74; z 6.12.1965 r., I PZ 80/65, OSPiKA 1966/12,
poz. 127). Nie ma uzasadnionych powodéw, aby takiego rozwigzania nie mozna bylo
stosowa¢ w przypadku wniesienia skargi na czynno$ci komornika bezposrednio
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do sadu z pominieciem komornika. Bezpodstawne bytoby odpowiednie stosowanie
szczegblnej regulacji przewidzianej w art. 369 § 3, ktéra dotyczy apelacji i ma zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy sadem drugiej instancji jest sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy.

W przypadku wniesienia skargi do sadu niewlasciwego dominowato w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym wniesienie $rodka zaskarzenia do sadu niewlasciwe-
go miejscowo i funkcjonalnie nie oznacza dochowania terminu do jego wniesienia,
chyba ze — w terminie otwartym do zaskarzenia — sad niewtasciwy przekazal sprawe
sadowi wlasciwemu lub sam skarzgcy wnidst $rodek zaskarzenia do sadu wlasciwego.
Sad Najwyzszy stanowisko to potwierdzil w uchwale potaczonych Izb, Cywilnej, Ad-
ministracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28.11.1987 r., III CZP 33/87,
OSNCP 1988/6, poz. 73. W uchwale (7) z 15.05.2013 r., III CZP 91/12, OSNC 2013/10,
poz. 112, uznal, ze art. 200 wspolczesnie moze by¢ odpowiednio stosowany nie tyl-
ko do ,sprawy”, lecz takze do $rodka odwolawczego (Srodka zaskarzenia) — szerzej
zob. P. Telenga, Skarga na czynnosci komornika (zagadnienia wybrane zwigzane z roz-
strzyganiem skargi przez sqd rejonowy) [w:] Wokét problematyki Srodkéw zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym, red. M. Michalska, Sopot 2015, s. 463-467. Oznacza to,
ze dla oceny zachowania terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia miarodajna jest
data przekazania go na podstawie art. 200 przez sad niewlasciwy do sadu wlasciwego,
a nie data nadania przez skarzacego $rodka zaskarzenia na adres sadu niewlasciwego.

Przewidziany w art. 767 § 4 tygodniowy termin do wniesienia skargi, podobnie jak
inne wyznaczone dla srodkéw zaskarzenia, jest terminem procesowym, moze zatem
by¢ przywrdcony na ogdlnych zasadach (por. art. 168 i n.). O przywréceniu terminu
decyduje sad. Wobec tego, ze jest terminem ustawowym, nie moze by¢ skrécony ani
przedtuzony przez sad. Terminy do wniesienia srodkow zaskarzenia, a zatem takze
termin do wniesienia skargi na czynnosci komornika, sa terminami prekluzyjnymi,
ich uptyw sad zawsze uwzglednia z urzedu.

Wobec tego, ze skarga moga by¢ podwazane czynnosci komornika zaréwno decyzyj-
ne, jak i faktyczne, a takze zaniechanie dokonania czynnosci, zachodzilta koniecznos¢
precyzyjnego wskazania chwili, od ktorej rozpoczyna si¢ bieg tygodniowego terminu
do wniesienia skargi.

W $wietle aktualnego brzmienia art. 767 § 4 sposob liczenia tygodniowego terminu
do wniesienia skargi uzalezniony jest od przedmiotu zaskarzenia (dokonanie lub za-
niechanie dokonania czynnosci), obecnosci skarzgcego przy czynnoséci oraz terminu
powiadomienia o czynnoséci. Termin tygodniowy biegnie:
1) w przypadku gdy skarzacy byl obecny przy czynnosci lub zostat o jej terminie
powiadomiony - od dnia dokonania czynno$ci;
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2) w przypadku gdy skarzacy nie byl obecny przy czynnoéci ani nie byl o niej po-
wiadomiony - od dnia zawiadomienia o czynnosci (por. uwagi do art. 763);

3) w przypadku niezawiadomienia o terminie dokonania czynnosci - od dnia do-
wiedzenia si¢ przez skarzacego o dokonaniu czynnosci;

4) w przypadku zaniechania dokonania czynnosci - od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie, Ze czynnos¢ miala by¢ dokonana.

Szczegolne uregulowanie dotyczace biegu terminu do wniesienia skargi zawarte jest
w art. 818 § 2 umozliwiajacym zaskarzenie czynno$ci komornika dokonanych w cza-
sie, kiedy strona nie miata zdolnosci procesowej i nie dziatal za nig przedstawiciel usta-
wowy. Zgodnie z tym przepisem termin zaskarzenia biegnie od daty, w ktérej przed-
stawiciel ustawowy lub kurator otrzymat zawiadomienie o toczacym si¢ postepowaniu,
a jezeli wezesniej zglosil swoje uczestnictwo w postepowaniu — od daty tego zgloszenia

W przepisach art. 870 § 1 i art. 986 ustawodawca nie okreslit terminu, w jakim skar-
ga powinna zosta¢ wniesiona, lecz wskazat, na jakim etapie postepowania powinno
to nastgpi¢. W przypadku skargi na przybicie udzielone w toku egzekucji z ruchomosci
skarga powinna zosta¢ zgloszona - jak stanowi art. 870 § 1 - ,,do protokotu licytacji”,
a wiec niezwlocznie po udzieleniu przybicia, najpdzniej po wpisaniu do protokotu
stwierdzenia o udzieleniu przybicia. Zgodnie natomiast z art. 986 skarge na czynnosci
komornika w toku licytacji w egzekucji z nieruchomosci zglasza si¢ ustnie az do za-
mkniecia przetargu ,sedziemu albo referendarzowi sagdowemu nadzorujacemu licy-
tacje, ktory natychmiast jg rozstrzyga”. Skoro w tych przypadkach ztozenie skargi nie
nastepuje w okreslonym terminie, lecz na okreslonym etapie postepowania, instytucja
przywroécenia terminu nie ma zastosowania.

Czynnosci komornika po wniesieniu skargi

Zgodnie z art. 767 § 5 komornik w terminie 3 dni od dnia otrzymania skargi sporzadza
uzasadnienie zaskarzonej czynnoéci (o ile nie zostalo ono sporzadzone wezeéniej) albo
uzasadnienie przyczyn zaniechania dokonania czynnoéci, a nastepnie przekazuje je
wraz ze skarga i aktami sprawy do wlasciwego sadu, chyba ze skarge uwzglednia w ca-
tosci. O uwzglednieniu skargi komornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowa-
nych, ktorych ono dotyczy. Takie rozwigzanie umozliwia wyeliminowanie przypadkdow
wnoszenia skarg do niewlasciwego sadu oraz koniecznosci umarzania postepowania
przez sad w razie uwzglednienia skargi przez komornika oraz ogranicza czasochlonne
i kosztowne przekazywanie korespondencji migedzy sadem a komornikiem.

Przewidziany w art. 767 § 5 termin 3-dniowy na sporzadzenie przez komornika uza-
sadnienia zaskarzonej czynnosci (zaniechanej czynnosci) i przekazanie skargi wias-
ciwemu sagdowi prima facie nalezaloby kwalifikowa¢ jako termin instrukcyjny, skoro
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jego adresatem jest organ procesowy, a takim niewatpliwie jest komornik. Czynnoé¢
organu procesowego dokonana po uplywie terminu instrukcyjnego (np. terminu
do sporzadzenia przez sad uzasadnienia wyroku) jest skuteczna i nie moze by¢ z po-
wodu uchybienia terminowi podwazana. W przypadku uchybienia przez komorni-
ka 3-dniowemu terminowi, o ktéorym mowa w art. 767 § 5, mozna broni¢ pogladu,
ze mamy do czynienia z zaniechaniem sporzadzenia uzasadnienia i przestania sado-
wi skargi wraz z aktami sprawy. Wydaje sie, ze ustawodawca, ustanawiajac w art. 767
§ 5 bardzo krotki, 3-dniowy termin do dokonania tych czynnosci przez komornika,
mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze prawo przewiduje skarge na zaniechanie dokonania
czynnosci przez komornika. Mozna zatem uznad¢, ze czynnosci, ktérych wykonanie
powinno nastapi¢ w terminie 3 dni, mimo Ze nie sg typowymi czynnoéciami komor-
nika w rozumieniu przyjmowanym w doktrynie i orzecznictwie (zob. wyzej pkt 16),
stanowia sui generis czynnosci komornika, zaniechanie dokonania ktérych w terminie
3 dni usprawiedliwia wniesienie skargi na zaniechanie dokonania czynnosci. Przy
takim ich rozumieniu 3-dniowy termin, mimo ze jego adresatem jest komornik, na-
lezatoby kwalifikowa¢ nie jako termin instrukcyjny, lecz jako termin do dokonania
czynnosci przez komornika, ktérego zaniechanie stwarza podstawe wniesienia skar-
gi na zaniechanie przez komornika sporzadzenia uzasadnienia i przekazania sadowi
skargi wraz z aktami sprawy (tak H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., t. 5, red. T. Erecinski,
2016, s. 62-63; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, War-
szawa 2021, s. 1147). Stanowisko to zakwestionowal I. Kunicki, uznajac, ze jest ono
»hiezrozumialte”. Zdaniem tego autora 3-dniowy termin przewidziany w art. 767 § 5
jest terminem instrukcyjnym, zatem uchybienie mu nie powoduje ujemnych skutkow
procesowych, natomiast jako dzialanie bezprawne komornika moze skutkowac jego
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg solidarnie ze Skarbem Panstwa. Jednoczesnie
dodal, ze ,przekroczenie wskazanego terminu stanowi takze zaniechanie dokonania
czynnosci przez komornika, a zatem jest zaskarzalne skargg na czynnosci komornika”.
Przy tej koncepcji skutek jest taki sam, tyle ze dla strony powstaje pdzniej, zwlaszcza
w razie znacznego przekroczenia 3-dniowego terminu (I. Kunicki, Ustosunkowanie sig
komornika do skargi na jego czynnosci [w:] Srodki zaskarzenia w sgdowym postepowa-
niu egzekucyjnym. Zbiér studiow, red. J. Misztal-Konecka, Sopot 2017, s. 61).

Obcigzenie komornika kosztami postepowania wywotanego skarga

Zgodnie z § 6 dodanym do art. 767 przez ustawe o komornikach sgdowych w przypad-
ku stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez komornika sad, uwzgledniajac
skarge, stosownie do okoliczno$ci moze go obcigzy¢ kosztami postegpowania wywola-
nego skarga. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi.

Mozliwo$¢ obcigzenia komornika kosztami postepowania wywotanymi skargg sta-
nowi odstepstwo od przewidzianej w art. 770 zasady odpowiedzialno$ci dtuznika za
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koszty celowej egzekucji oraz regul dotyczacych zwrotu kosztéw, o ktorych mowa
w art. 98-110, majacych w okreslonych sytuacjach odpowiednie zastosowanie w poste-
powaniu wywolanym wniesieniem skargi na czynnosci komornika (art. 13 § 2). W lite-
raturze zgodnie przyjmuje si¢, ze zasada wyrazona w art. 770 nie pozwala na obcigzenie
kosztami wierzyciela, nawet gdy zachodzg podstawy wskazane w art. 100-103. W razie
jednak oddalenia przez sad wnioskéw wierzyciela przy nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
nakazaniu diuznikowi wyjawienia majatku czy tez w egzekucji wykonania przez dtuz-
nika czynnosci, a takze w razie oddalenia przez sad wniesionej skargi na czynnosci
komornika istnieje mozliwos$¢ zastosowania przez sad regul zwrotu kosztow przy-
jetych w rozpoznawczym postepowaniu procesowym (zamiast wielu zob. S. Cieslak
[w:] Kodeks..., t. 2, red. ]. Jankowski, 2015, s. 200). W judykaturze Sadu Najwyzszego
takie rozwiazanie przyjeto w orzeczeniu z 16.01.1962 r., 4 CZ 153/61, OSNCP 1963/5,
poz. 103; postanowieniu z 9.09.1987 r., III CRN 233/87, OSNCP 1989/10, poz. 161;
uchwale z 28.04.2004 r., ITII CZP 16/04, OSNC 2005/6, poz. 103. W uchwale dotycza-
cej zwrotu kosztéw postepowania wywolanego skarga na czynnoséci komornika Sad
Najwyzszy uznal, ze sad, orzekajac na podstawie art. 770, stosuje odpowiednio w nie-
zbednym zakresie przepisy o zwrocie kosztéw procesu, tj. art. 98-110 w zw. z art. 13
§ 2 (uchwata z 29.02.1996 r., III CZP 17/96, LEX nr 24101), natomiast w uchwale do-
tyczacej zwrotu kosztow niecelowej egzekucji przyjal, ze dluznik, przeciwko ktore-
mu wszczeta zostata egzekucja alimentéw, mimo ze dobrowolnie zaspokajat alimenty
w terminie i wysoko$ci okreslonej w tytule wykonawczym, moze skutecznie — stosow-
nie do okolicznosci - w drodze skargi kwestionowaé czynnosci komornika w zakre-
sie obcigzenia go kosztami egzekucyjnymi (art. 767 i 770) (uchwata SN (7) - zasada
prawna — z 27.11.1986 r., IIT CZP 40/86, OSNCP 1987/5-6, poz. 71).

Nowa regulacja przyjeta w § 6 art. 767 — w $wietle wskazanych zasad zwrotu kosztow
egzekucji oraz jednolicie uksztaltowanego w tym zakresie orzecznictwa i wypowie-
dzi w doktrynie - nie tylko stanowi odstepstwo od obowiazujacych dotychczas zasad,
lecz jest regulacja zaburzajacy te zasady. Mozliwo$¢ obcigzania organu egzekucyjne-
go, jakim jest komornik, kosztami postepowania, jesli nawet koszty powstaty wskutek
oczywistego naruszenia przepisow przez komornika, musi budzi¢ zastrzezenia. Przyja¢
nalezy, ze odstgpienie przez sad od regul orzekania o kosztach postepowania skargo-
wego jest uwarunkowane ustaleniem, Ze ,,oczywiste naruszenie prawa przez komor-
nika” bylo przyczyna wniesienia skargi i zostata ona uwzgledniona. Wystapienie tej
przestanki pozwala na rozwazenie przez sad, czy ,,stosownie do okoliczno$ci” mozna
komornika obcigzy¢ kosztami postepowania wywotanego skargg. Obcigzenie komor-
nika kosztami na podstawie art. 767 § 6 jest wigc fakultatywne.

Odnosnie do zazalenia na postanowienie obcigzajace komornika kosztami postepowa-
nia wywolanego skarga, przewidzianego w § 6 komentowanego artykutu, zob. uwagi
do art. 7674.
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45. Zob. tez: ]. Derlatka, Skarga na czynnosci komornika sgdowego w nowej przestrzeni
prawnej - zagadnienia wybrane, PPE 2018/10, s. 41 i n.; M. Lewandowski, Mozliwos¢
obcigzenia komornika kosztami postepowania skargowego — wybrane zagadnienia na tle
wyktadni art. 767 § 6 k.p.c., PPE 2020/3, s. 21 i n.; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., t. 2,
red. T. Zembrzuski, s. 1453-1455.

Art. 767". K0TdoYle1alY)}
ANa8/:7i8 [Termin rozpoznania skargi na czynnosci komornika]

§ 1. Sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej wplywu do sadu,
a gdy skarga zawiera braki formalne, ktére podlegajg uzupelnieniu, w terminie ty-
godniowym od jej uzupelnienia.

§ 2. Whiesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania
zaskarzonej czynnosci, chyba ze sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma dokona-
nie czynnosci.

1. Sad rejonowy rozpoznajacy skarge na czynno$¢ komornika dziata jako sad pierw-
szej instancji (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 21.05.2010 r., III CZP 28/10,
OSNC 2011/1, poz. 10). Rozpoznaje ja w terminie tygodniowym - jak stanowi art. 767*
§ 1 - ,,0d dnia wplywu skargi do sadu”. Sformulowanie to oznacza nie date jej wnie-
sienia przez skarzacego, lecz date przekazania jej wraz z aktami sprawy przez komor-
nika (tak trafnie J. Mucha, Nowe regulacje w kodeksie postepowania cywilnego, cz. 2,
R.Pr. 2005/3, s. 7). Doda¢ nalezy, ze gdy skarga jest dotknieta brakami formalnymi
podlegajacymi uzupelnieniu, bieg tego terminu rozpoczyna si¢ od dnia ich uzupel-
nienia. Jest to termin ustawowy instrukcyjny. Sad rozpoznaje skarge na posiedzeniu
niejawnym (art. 766), chyba ze przepis szczegdlny wymaga przeprowadzenia rozprawy
(np. art. 768) albo sad uzna, Ze istnieje potrzeba wyznaczenia posiedzenia jawnego,
niebedacego rozprawg (art. 760).

2. Wnhniesienie skargi nie wstrzymuje postgpowania egzekucyjnego. Sad moze jednak
- w zwigzku z wniesieniem skargi - z urzedu zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne
lub wstrzyma¢ dokonanie czynnosci. Ocena sadu w tym zakresie bedzie uzalezniona
od okolicznosci sprawy. Z reguty prawdopodobienstwo powstania szkody bedzie pod-
stawg zawieszenia postepowania lub wstrzymania dokonania czynnos$ci. Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego moze nastapic takze na wniosek podmiotu, ktéry wniost
skarge (por. uwagi do art. 821).

3. W postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi sad jest wladny orzec o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postepowania nastapi, gdy zaistnialy trwate przeszkody wy-
kluczajace prowadzenie postepowania w cato$ci w odniesieniu do okreslonej osoby,
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rzeczy lub prawa. Orzeczenie o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 826 wy-
woluje skutek w postaci uchylenia dokonanych wcze$niej czynnosci. Sad moze takze
umorzy¢ to postepowanie w razie cofniecia skargi (art. 355 w zw. z art. 13 § 2).

4. Sad, dokonujgc merytorycznej oceny skargi, bada, czy zaskarzona czynno$¢ zostata
podjeta zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, a w przypadku skargi
na zaniechanie dokonania czynnosci - czy w $wietle tych przepiséw komornik powi-
nien dokona¢ czynnosci, a nie zrobit tego. Orzeczenie rozstrzygajace skarge w sposob
merytoryczny moze by¢ postanowieniem uwzgledniajacym albo oddalajacym skar-
ge. Postanowienie uwzgledniajace skarge moze polega¢ na: po pierwsze — uchyleniu
zaskarzonej czynno$ci, w sytuacji gdy wadliwa czynnos¢ byta zbedna, po drugie -
uchyleniu zaskarzonej czynno$ci komornika i nakazaniu, aby podjat on prawidto-
wa czynno$¢, po trzecie — uchyleniu zaskarzonej czynnosci i dokonaniu prawidtowej
czynnoéci, po czwarte — zmianie zaskarzonej czynnosci, po piate — nakazaniu ko-
mornikowi dokonania czynno$ci, ktorej zaniechal, lub przeprowadzeniu jej przez sad
(por. A. Cudak, Skarga..., 2015, s. 168-170; E. Wengerek, Pojecie..., s. 371; Z. Swieboda,
Postgpowanie..., s. 48; Z. Swieboda, Sgd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 17;
zob. tez uchwata SN z 4.05 1972 r., ITII CZP 24/72, OSNCP 1972/12, poz. 212). Mimo
bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze sad ja uwzgledni takze wtedy, gdy
zaskarzona czynno$¢ komornika jest wadliwa, sad nie ocenia bowiem zaskarzonej
czynnosci tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w skardze (A. Cudak, Skar-
ga..., 2015, s. 168).

5. Bledne oddalenie skargi na czynno$¢ komornika, ktdra spowodowata szkode, nie wyta-
cza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika na podstawie art. 36 u.k.s. Przed
wejéciem w zycie tego przepisu odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg komornika statu-
owaly art. 23 u.k.s.e. oraz art. 769 k.p.c., ktéry utracil moc (zob. uwagi do tego prze-

pisu).

6. Postanowienie rozstrzygajace skarge na czynnos¢ komornika sad uzasadnia zgodnie
z regulami przewidzianymi w art. 766"

NG 7EN [Odrzucenie skargi; zazalenie]

§ 1. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong
lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktorej brakow nie uzu-
pelniono w terminie. Na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi sluzy zazalenie.
§ 2. Przepis art. 759 § 2 stosuje sie.

1. Jezeli skarga jest niedopuszczalna (np. zostata wniesiona przez podmiot nieuprawniony
lub zostata zaskarzona czynno$¢ komornika, na ktérg skarga nie przystuguje, albo po
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stronie skarzacego brak jest interesu prawnego w zaskarzeniu) lub zostala wniesiona
po terminie — podlega odrzuceniu. W razie stwierdzenia, ze skarga dotknieta jest bra-
kami formalnymi lub fiskalnymi (zob. uwagi do art. 767 § 3), sad wzywa skarzacego
do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia skargi.

. Na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi przystuguje zazalenie. Jest to zatem przy-
padek zazalenia przystugujacego ,,w wypadkach wskazanych w ustawie”, jak stanowi
art. 7674 § 1.

. Redakcja § 2 oznacza, ze sad jest zobligowany do zbadania, czy zachodzi podstawa
do podjecia czynnosci nadzorczych przewidzianych w tym przepisie. Powigzania za-
chodzace migdzy uregulowaniami dotyczacymi skargi na czynnosci komornika oraz
nadzoru judykacyjnego przewidzianego w art. 759 § 2 k.p.c. maja dluga historie.
Przed wejsciem w zycie ustawy z 2.07.2004 r., na podstawie ktérej dodano art. 767°
§ 1i2 k.p.c., ustawodawca nie unormowat skutkéw wniesienia skargi po terminie badz
nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie jej brakéw formalnych. Usuwanie brakéw
formalnych skargi (w tym fiskalnych) przebiegato — mimo braku uregulowania - zgod-
nie z regutami postepowania wlasciwymi dla $rodkéw zaskarzenia, a zatem pod rygo-
rem odrzucenia skargi (zob. uchwaty SN: z 6.09.1994 r., III CZP 101/94, OSNC 1995/2,
poz. 24, oraz z 26.01.1999 r., III CZP 58/98, OSNC 1999/6, poz. 107). Po wejsciu w zy-
cie wspomnianej noweli rygor odrzucenia skargi wynikal wprost z art. 7673, ktory
w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze jezeli skarge wniesiono po terminie albo nie
uzupelniono w terminie jej brakéw, sad ja odrzuca, chyba ze uzna, iz zachodzi podsta-
wa do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2. Rozwigzanie przyjete w art. 767°
uwzglednialo argumenty przedstawicieli doktryny, wedtug ktérych odrzucenie skargi
zlozonej po terminie lub skargi, ktérej brakéw nie usunigto w wyznaczonym terminie,
nastepuje tylko wtedy, gdy w postepowaniu egzekucyjnym nie stwierdzono uchybien
podlegajacych usunieciu z urzedu na podstawie art. 759 § 2 (K. Korzan, Sgdowe poste-
powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 204;
F. Zedler, Tres¢..., s. 71-73; E. Zedler, Postepowanie..., t. 2, s. 36-37; S. Dalka, J. Ro-
dziewicz, Postgpowanie..., s. 71-73).

W doktrynie art. 767° w brzmieniu wéwczas obowiazujacym nie byt jednolicie inter-
pretowany. Czes$¢ autoréw przyjmowala, ze konieczno$¢ podjecia dziatan nadzorczych
w trybie art. 759 § 2 nie moze niweczy¢ skutku odrzucenia skargi w razie jej wniesie-
nia po terminie badz nieusunigcia jej brakéw formalnych w wyznaczonym terminie
(J. Jankowski [w:] Kodeks..., t. 2, red. K. Piasecki, 2006, s. 599; D. Poplonyk, T. Za-
wislak, Uwagi do projektu ustawy zmieniajgcej KPC i inne ustawy przygotowanego
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w zakresie postepowania egzekucyjne-
go [w:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej,
red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 176-177). Przeciwnicy tego stanowiska wska-
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zywali, ze spdzniona, ale uzasadniona skarga nie podlega odrzuceniu, lecz nalezy ja
potraktowac jako wniosek zmierzajacy do wydania zarzadzen nadzorczych na pod-
stawie art. 759 § 2; objecie postepowania egzekucyjnego takim nadzorem uniemoz-
liwia odrzucenie skargi (M. Sorysz, Nowy..., s. 76; P. Grzegorczyk, Granice..., s. 285;
H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., t. 4, red. T. Erecinski, 2009, s. 151; H. Pietrzkowski,
Nadzor judykacyjny..., s. 774). Takie rozwigzanie, mimo Ze budzilo zastrzezenia
z punktu widzenia ,,czysto$ci procesowej”, zapewniato - jak podkreslono w literatu-
rze (H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., t. 4, red. T. Erecinski, 2009, s. 44-45) — skutecz-
ng kontrole sadowa w sprawach, w ktorych egzekucja nie byla prowadzona w sposob
prawidiowy. Jesli bowiem istnialy podstawy do wydania zarzadzen w trybie art. 759
§ 2, a mimo to sad odrzucil skarge z powodu wniesienia jej po terminie badz nieuzu-
pelnienia w terminie jej brakéw formalnych, to postanowienie o odrzuceniu skargi
moglo by¢ skutecznie zaskarzone zazaleniem ze wzgledu na niepodjecie czynnosci
nadzorczych, o ktérych mowa w art. 759 § 2.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostal zaakceptowany drugi ze wskazanych pogla-
dow (zob. uchwaty SN: z 23.05.2012 r., ITI CZP 11/12, OSNC 2012/10, poz. 118, oraz
z 18.07.2012 r., III CZP 32/12, OSNC 2013/2, poz. 13). Mimo korekty treéci art. 767° do-
konanej na podstawie ustawy z 16.09.2011 r. (art. 767° zdanie pierwsze stanowit: ,,Sad
odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z in-
nych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktorej brakéw nie uzupetniono
w terminie, chyba Ze uzna, iz zachodzg podstawy do podjecia czynnosci na podstawie
art. 759 § 27), w doktrynie zglaszano (por. S. Cieslak [w:] Kodeks..., t. 2, red. J. Jan-
kowski, 2013, s. 61; A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. M. Manowska, Warszawa 2013, s. 447; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 4, Artykuty 730-1088, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, War-
szawa 2014, s. 1715-1716) - takze przez zwolennikdw pierwszej z przywolanych wy-
ktadni art. 767° - zastrzezenia odnoénie do treéci art. 767°, wskazujac na jego utom-
noéci z punktu widzenia regul poprawnej legislacji (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka
pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 786). Z tych wzgledéw usta-
wodawca zdecydowal si¢ na kolejng zmiane tego przepisu, nadajac mu - nadal obo-
wigzujace — brzmienie: ,,§ 1. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego
terminu, nieopfacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, kto-
rej brakow nie uzupelniono w terminie. Na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi
stuzy zazalenie. § 2. Przepis art. 759 § 2 stosuje sie¢” (art. 767° zostal zmieniony przez
ustawe z 10.07.2015 r.). W $wietle obecnego brzmienia art. 767° sad w razie stwierdze-
nia, ze skarge wniesiono po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktdrej brakéw nie uzupetniono w ter-
minie, orzeknie o odrzuceniu jej, a jedli stwierdzi potrzebe wydania komornikowi
zarzadzenia zmierzajacego do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji lub usu-
niecia spostrzezonych uchybien, wyda je na podstawie art. 759 § 2. Takie rozwigzanie
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pozytywnie oceniono w doktrynie (A. Cudak [w:] Kodeks..., t. 3, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2015, s. 206).

g8V /yEEN [Skarga na postanowienie referendarza]

§ 1. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza sadowego nie powoduje utraty
mocy zaskarzonego postanowienia.

§ 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sagdowego wydane
na podstawie art. 39822 § 4, ponowne wydanie postanowienia na tej podstawie przez
referendarza sadowego nie jest dopuszczalne.

§ 3. Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji.
Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowie-
nie, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.

1. Zadania z zakresu ochrony prawnej w sadach rejonowych i okregowych wykonuja
takze referendarze sagdowi (art. 2 § 2 i art. 147 § 1 p.u.s.p., art. 47! oraz art. 509' § 1
i 2 k.p.c.) (zob. K. Markiewicz [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, cz. 1,
red. J. Gudowski, 2013, s. 512 i n.). Pozycja ustrojowa i procesowa, a takze zakres
czynnoéci powierzonych referendarzowi sgdowemu ulegaly systematycznym zmia-
nom w latach 1997-2019 (zob. P. Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza
sgdowego w postepowaniu cywilnym, ,,Prawo w Dzialaniu” 2011/10, s. 167; M. Wala-
sik, Czynnosci referendarza sgdowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonal-
nosci, PPC 2011/1, s. 130 i n.; Sz. Sniady, Charakter prawny i dopuszczalnos¢ skargi
na postanowienie referendarza sgdowego w postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2015/3,
s. 57-75; L. Zamojski, Zakres..., s. 41-69; J. Szachta, Referendarz..., cz. 1, s. 65-74, cz. 2,
s. 61-81). W literaturze zostal wyrazony nawet poglad, ze w obecnym stanie prawnym
referendarz sadowy wykonuje czynnosci, ktérych nie mozna nazwac ,jedynie udzie-
laniem ochrony prawnej”, sprawuje on rowniez w pewnym sensie wymiar sprawied-
liwosci (J. Szachta, Referendarz..., cz. 2, s. 80).

2. Komentowany przepis, ktory dotyczy skargi na postanowienie referendarza w poste-
powaniu klauzulowym i egzekucyjnym, nalezy stosowac tacznie z art. 47" 1 398%2 § 1,
ktére majg odpowiednie zastosowanie w tych postepowaniach (art. 13 § 2). Zgodnie
z art. 47" referendarz sagdowy moze wykonywa¢ czynnoéci w postepowaniu cywilnym
w przypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnosci ma,
zaleznie od rodzaju podejmowanej czynnoéci, prawa i obowigzki sadu albo przewod-
niczgcego. Zgodnie z art. 398*2 § 1 na orzeczenie referendarza sadowego stuzy skarga
w przypadkach, w ktorych na postanowienie sadu stuzytoby zazalenie. Dopuszczalnoéé
skargi zostala zatem powigzana z dopuszczalnoscig zazalenia. Oznacza to, ze do oceny
dopuszczalnosci skargi konieczne jest ustalenie, czy przedmiot orzeczenia wydanego
przez referendarza miesci sie w katalogu przedmiotowym postanowien sagdu (zarza-
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dzen), na ktére przystuguje zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym i klauzulowym.
Takimi postanowieniami sg:
1) postanowienia konczace postepowanie (art. 394 § 1 in principio w zw. z art. 13 § 2);
2) postanowienia niekonczace postepowania, a wymienione w art. 394 i 394 § 1
w zw. z art. 13 § 2, jezeli przewidziane w nich przypadki sg aktualne w postepo-
waniach egzekucyjnym i klauzulowym;
3) postanowienia wymienione w czeéci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego
(szerzej zob. uwagi do art. 767%).

3. Skarge wnosi sie do sadu, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie, w terminie tygo-
dniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia referendarza sadowego. Sad ten
rozpoznaje sprawe — odmiennie od przypadku skargi przewidzianej w art. 398%* § 1
- jako sad drugiej instancji, w skladzie jednego sedziego. W razie wniesienia skargi
orzeczenie referendarza sagdowego — réwniez odmiennie, niz to przewiduje art. 398
§ 2 k.p.c. — nie traci mocy. Skarga nie ma wiec charakteru anulacyjnego. Oznacza
to, ze w skardze powinien zosta¢ okreslony zakres zaskarzenia. Skarge wniesiong po
uptywie terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng sad odrzuca
(art. 39822 § 5 w zw. z art. 13 § 2). Wskutek merytorycznego rozpoznania skargi sad,
uznajac ja za nieuzasadniona, nie oddala jej (jak w przypadku oddalenia nieuzasad-
nionego zazalenia), lecz postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo zmienia,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.

4. Jezeli skarga jest oczywiscie uzasadniona, referendarz sagdowy, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia wniesienia skargi moze (bez wniosku skarza-
cego) postanowieniem stwierdzi¢ zasadno$¢ skargi i w miare potrzeby wyda¢ ponowne
orzeczenie (autoremedura referendarza sgdowego). Na ponowne orzeczenie stuzy skarga
na zasadach ogdlnych, jednak w przypadku jego zaskarzenia ponowna autoremedura
referendarza sagdowego nie jest mozliwa (art. 39822 § 4 w zw. z art. 13 § 2).

5. Zgodnie z art. 398%2 § 7 skarga przystuguje takze na zarzadzenia referendarza sadowego.

\g 85748 [Zazalenie na postanowienie sgdu]

§ 1. Zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w usta-
wie.
§ 1'. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, w skladzie
trzech sedzidw, orzekajgc jako sad drugiej instancji. Przepis art. 394!* § 3 stosuje sie.
§ 12. Zazalenie na postanowienie:
1) ktorego przedmiotem s3 czynno$ci w sprawach wymienionych w art. 759 § 1!
pkt 4-6,
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2) wydane w wyniku rozpoznania zarzutéw przeciwko planowi podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci,

3) wydane na podstawie art. 1037 § 1
-rozpoznaje sad drugiej instancji.
§ 1%. Sad, o ktérym mowa w § 1! zdanie pierwsze, moze przekazal zazalenie do roz-
poznania sadowi drugiej instancji, jezeli przemawia za tym waga zaskarzonego orze-
czenia lub jego precedensowy charakter. Sad drugiej instancji w razie stwierdzenia
braku podstaw do rozpoznania zazalenia zwraca sprawe sadowi wlasciwemu.
§ 1%. Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie w skladzie jednego sedziego.
§ 2. Na postanowienie sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia
skarga kasacyjna nie przystuguje.
§ 3. W sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia nie przystuguje.
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Zazalenie w systemie srodkoéw zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym

1. W doktrynie najczesciej omawiany jest system zaskarzania orzeczen sadowych, w ktd-
rego ramach brak miejsca na srodki zaskarzenia decyzji lub czynnosci innego organu
niz sad (W. Siedlecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, red. W. Siedle-
cki, 1986, s. 33 i n;; T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 13-20; T. Wisniewski, Przebieg..., s. 270 i n.). W postepowaniu egzekucyjnym -
z uwagi na jego wykonawczy charakter, a takze szczegélny przedmiot zaskarzenia
oraz wielo$¢ podmiotdw, ktérych decyzje i czynnosci objete sg zaskarzeniem - od-
wolywanie si¢ do systemu $rodkow zaskarzenia orzeczen sadowych i wystepujacych
w jego ramach podziatéw znajduje uzasadnienie w ograniczonym zakresie. E. Wen-
gerek, akceptujac poglad prezentowany w doktrynie (J. Jodlowski, W. Siedlecki, Po-
stepowanie cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 414), wyroznil w postepowaniu
egzekucyjnym ,$rodki odwolawcze sensu stricto, tj. zazalenie oraz $rodki odwolawcze
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sensu largo, ktdrymi w postepowaniu egzekucyjnym sa skarga na czynnosci komorni-
ka i zarzuty” (E. Wengerek, Sgdowe..., s. 130). Wspdlczesnie taki podzial nie jest ade-
kwatny ani ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ani z punktu widzenia kryterium
podmiotu, ktérego decyzja lub czynnos¢ podlega zaskarzeniu. W $wietle aktualnego
stanu prawnego wskaza¢ nalezy, Ze w postepowaniu egzekucyjnym wystepuja:
- zazalenie;
- skarga na czynno$ci komornika;
- skarga na plan podziatu sumy uzyskanej w egzekucji przez zarzad przymusowy,
sporzadzony przez zarzadce;
- zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej w egzekucji, sporzadzonemu
przez komornika;
— zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej w egzekucji przez sprzedaz
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, sporzadzonemu przez zarzadce;
- skarga na postanowienie referendarza sadowego.

W postepowaniu egzekucyjnym wystepuje ponadto szczegdlny $rodek prawny w po-
staci zastrzezen do oszacowania wartosci ruchomosci zajetych przez komornika (tak
H. Pietrzkowski, Zastrzezenia..., s. 531-534).

. Przepis art. 767* § 2 wyraza zasade niedopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w poste-
powaniu egzekucyjnym. Regulacje przewidziane w art. 1151' § 3 oraz art. 1215 § 3
w zw. z art. 1214 § 2 zdanie pierwsze nie dotycza postepowania egzekucyjnego ure-
gulowanego w czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego. Artykut 1151' § 3
umozliwia wniesienie skargi kasacyjnej na postanowienie sagdu apelacyjnego rozstrzy-
gajacego zazalenie na postanowienie sadu okregowego w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci orzeczenia sadu zagranicznego lub
rozstrzygniecia innego organu oraz ugody zawartej przed takim sadem lub organem
przez nie zatwierdzonych. Przepis art. 1215 § 3 w zw. z art. 1214 § 2 zdanie pierwsze
stanowi podstawe wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie sagdu apelacyjnego
wydane w jednoinstancyjnym postepowaniu w przedmiocie uznania albo stwierdze-
nia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej
przed sagdem polubownym za granica.

. Zgodnie z § 3 komentowanego artykutu w sprawach egzekucyjnych skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.

Przed dodaniem - na podstawie ustawy z 16.09.2011 r. — tego przepisu w doktrynie
brak bylo jednolitego pogladu co do dopuszczalno$ci w postepowaniu egzekucyjnym
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — przewidzia-
nej w art. 424" i n. (zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
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