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Uwagi wprowadzajace

»The constitutional thesis claims that in critical aspects the
Community has evolved and behaves as if its founding instru-
ment were not a Treaty governed by international law but, to use
the language of the European Court of Justice, a constitutional

charter governed by a form of constitutional law™.

Unia Europejska i jej tozsamos¢ wraz z odniesieniami, z jednej strony, do
panstwa narodowego, z drugiej, do organizacji miedzynarodowej, stanowi
nadal otwartg kwesti¢ i wazny przedmiot badan naukowych. Unia Europej-
ska, ktora — zdaniem wielu - jest strukturg sui generis, implikuje wigcej pytan
niz udziela gotowych odpowiedzi co do tozsamosci, charakteru prawno-
politycznego oraz docelowego ksztattu.

Majgc na uwadze prawny wymiar UE, nalezy powiedzie¢, Ze jest ona mie-
dzynarodowg organizacja o zasiegu regionalnym, jakkolwiek szczegdlna
i wyjatkowa, powstalg w oparciu o umowe (traktat) zawarty pomiedzy wy-
sokimi umawiajacymi si¢ stronami - panstwami cztonkowskimi. Obec-
ny ksztalt Unii jest efektem zmian wprowadzanych przez kolejne trakta-
ty reformujace, wraz z ostatnim traktatem lizbonskim, ktéry ujednolicit
strukture, znoszac podzial na Wspdlnoty i Unie, nie rezygnujac jednakze
z dychotomicznego podzialu na metod¢ wspolnotowa (zwang tez meto-
da Monneta)? i metode¢ miedzyrzadows, ponadnarodowo$¢ (integracje)

' J.H.H. Weiler, The Reformation of European Constitutionalism, JCMS 1997, vol. 35, no. 1,
5. 98.

2 W literaturze przedmiotu metoda wspolnotowa (mode communautaire) nazywana jest tez
»metoda Monneta” (od Jeana Monneta). Jedni stawiajg znak réwno$ci pomiedzy metoda
wspolnotows i metodg Monneta, inni z kolei wyraznie je od siebie odrézniajg. Zdaniem Gian-

13
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i miedzyrzadowo$¢ (wspotprace panstw), ,niska” i ,wysoka” polityke, etc.

w

obszarach, ktdre zostaly poddane procesom integracyjnym, widoczny

jest 6w szczegolny charakter Unii, tworzgcej nowy, autonomiczny porzadek
prawny, réznigcy si¢ od porzadku krajowego i miedzynarodowego. To nowe
prawo, ktérego podmiotami sg zaréwno panstwa (jak w klasycznej organi-
zacji miedzynarodowej)?, jak i obywatele, pozostaje w szczegdlnej relacji do
prawa panstw czltonkowskich, wyrazajacej si¢ m.in. w zasadzie pierwszen-
stwa®. Ten, bedacy swoistym novum, porzadek prawno-polityczny, ktory
- zdaniem niektdrych - jest porzadkiem federalnym?®, stanowi nowa jako$¢,

w

IS
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domenico Majone pierwsza sprowadza sie do postepujacej ukradkiem integracji (integration
by stealth), z kolei druga stanowi zbidr quasi-konstytucyjnych zasad. Zob. G. Majone, Europe
as the would-be world power. The EU at Fifty, Cambridge 2009, s. 74 i in.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo miedzynarodowe réwniez podlega istotnym zmianom. Zob. W. Cza-
plinski, O wzajemnych relacjach niektérych poje¢ prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego
i europejskiego (w:) Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa
2009, s. 538.

W literaturze przedmiotu, a zwlaszcza w orzecznictwie sadoéw konstytucyjnych, wyraznie roz-
roznia sie zasade pierwszenstwa prawa unijnego (wczesniej prawa wspolnotowego) oraz za-
sade nadrzednosci. W $wietle doktryny prawo UE (pierwotne i pochodne) posiada przymiot
pierwszenstwa, z kolei konstytucje panstw cztonkowskich posiadaja przymiot nadrzednosci.
Konstytucja Irlandii stanowi tutaj wyjatek, przyznaje bowiem prawu UE pozycje nadrzedna.
Zob. art. 29 sec. 4 subsec. 6 Konstytugji Irlandii; zob. tez B. Banaszak, Poréwnawcze prawo kon-
stytucyjne wspotczesnych paristw demokratycznych, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 36. W pozosta-
tych panstwach konstytucja (np. Niemcy) lub przynajmniej jej zasady naczelne (np. Wiochy,
Austria) zachowujg nadrzedno$¢ nad prawem wspélnotowym (unijnym). Zob. P. Policastro,
Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych. Polski przyktad, Lublin
2002, s. 300-301. Nadto zdaniem Bogustawa Banaszaka uznanie nadrzednej pozycji konsty-
tucji w systemach zrédel prawa panstw czlonkowskich jest logiczng konsekwencja tego, ze
konstytucja okresla podmiot wladzy w panstwie i rozdziela kompetencje (w tym kompetencje
prawotworcze) pomiedzy organy panstwowe. Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 6,
Warszawa 2012, s. 123.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie m.in. w tym, ze struktura federalna, podobnie jak UE,
plasuje si¢ pomiedzy rozwiazaniami miedzyrzadowymi (traktatowymi) a panstwowymi (kon-
stytucyjnymi). Taki tez punkt widzenia prezentuje Armin von Bogdandy, zdaniem ktérego
UE nie jest ani organizacja migdzynarodows, ani tez panstwem narodowym, lecz ponadna-
rodowq federacja (supranationale Foderation). Zob. A. von Bogdandy, Supranationaler Fode-
ralismus als Wirklichkeit und Idee einer neuen Herrschaftsform. Zur Gestalt der Europdischen
Union nach Amsterdam, Baden-Baden 1999. Rozwazania odnoszace sie do UE jako federacji
nierzadko sprowadzane s do stawiania znaku réwnosci pomiedzy Unig a pafistwem federal-
nym, ktérym Unia nie jest. Obecnos¢ pierwiastkdw federalistycznych moze (lecz nie musi)
by¢ réwnoznaczna z tym, ze mamy do czynienia z panstwem federalnym. Jezyk niemiecki jest
tutaj duzo bardziej precyzyjny, rozréznia bowiem pomiedzy federacjq (Foderation), zwigzkiem
(Bund) oraz panstwem federalnym/zwigzkowym (Bundesstaat). Z kolei zdaniem Krzysztofa
Wojtowicza przedwczesne jest twierdzenie, ze w UE mamy do czynienia z systemem fede-
ralnym, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci zajal miejsce Sadu Najwyzszego, natomiast sady
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w tworzeniu ktdrej istotna rola przypada Trybunatowi Sprawiedliwo$ci UE
(TSUE), ktéry obecnie tworza: Trybunal Sprawiedliwoéci (Trybunat), Sad
i sady wyspecjalizowane®.

Trybunat Sprawiedliwosci nalezy do tych instytucji, ktore juz na samym
poczatku procesow integracyjnych, tj. w traktatach zalozycielskich, uzyskaty
szerokie uprawnienia. Interpretujac postanowienia traktatowe, Trybunat
nierzadko wykraczatl poza wykladnie tekstualna, odwolujac sie do celow
integracji europejskiej. Wychodzac, z jednej strony, naprzeciw potrzebom
integracji, z drugiej zas, kierujac si¢ pragmatyzmem, Trybunal wypraco-
wal zasady, na ktdrych obecnie zasadza si¢ funkcjonowanie Unii, i wywart
tym samym znaczgcy wplyw na zmiany, jakim poddawane byly traktaty,
ktdre dzi$ sa czyms$ wiecej niz tylko umowami prawa miedzynarodowego,
stanowigc — zdaniem Trybunalu - karte konstytucyjng Europy’. To z kolei
uzasadnia potrzebe prowadzenia poglebionych badan nad procesami kon-
stytucjonalizacji UE oraz roli, jaka w tym procesie pelni sam Trybunal.

Postepujace procesy integracyjne wraz z towarzyszaca im konstytucjonali-
zacja Unii implikujg pytanie o wzajemne relacje pomiedzy, z jednej strony,
porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich, na strazy ktérych stoja sady
najwyzsze i konstytucyjne (sady konstytucyjne), z drugiej natomiast, po-
rzadkiem prawnym UE wraz z Trybunalem Sprawiedliwosci, co do ktérego
panuje przekonanie (chociaz nie jest powszechnie podzielane), Ze petni on
role sadu konstytucyjnego®. To z kolei implikuje koniecznos¢ okre$lenia
wzajemnego stosunku, jaki faczy sady konstytucyjne i Trybunal, ktéry moz-
na sprowadzi¢, z jednej strony, do partnerstwa, dialogu i wspolpracy, z dru-
giej natomiast, do podporzadkowania, konfliktu i rywalizacji. Nasuwa si¢ tez
pytanie: czy to bezwarunkowe niepoddawanie si¢ przez sady konstytucyjne

krajowe wowczas gdy stosuja prawo Unii, dzialajg jedynie w ramach delegacji udzielonej im
przez Trybunatl. Zob. K. Wéjtowicz, Wspdtpraca sqgdéw krajowych z Europejskim Trybuna-
tem Sprawiedliwosci — wybrane zagadnienia ustrojowe (w:) Polska w Unii Europejskiej. XLVI
Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Wierzba, 3-5 czerwca 2004 r., red. M. Kruk,
J. Wawrzyniak, Krakow 2005, s. 221-222.

¢ Zob. art. 19 ust. 1 TUE.

7 Zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie Parti écologiste ,,Les Verts” przeciwko Parla-
mentowi Europejskiemu, 294/83, Zb. Orz. (1986) 01339.

8 Zob. np. J. Rinze, The Role of the European Court of Justice as a Federal Constitutional Court,
Public Law, Autumn 1993, s. 426-443; zob. tez Report of the Court of Justice on certain aspects
of the application of the treaty on European Union (Luxembourg, May 1995).
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panstw czlonkowskich ponadnarodowemu rezimowi prawnemu nie stanowi
koniecznego elementu kontroli i réwnowagi, wyznaczajacego granice dla
przenikania prawa UE w porzadki prawne panstw cztonkowskich?

Celem niniejszej pracy jest, z jednej strony, ukazanie miejsca, roli i znaczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w ramach struktury instytucjonalnej oraz podej-
mowanych przez niego dzialan na rzecz konstytucjonalizacji Unii (wcze$niej
Wspolnot), z drugiej natomiast, ukazanie roli, jakg pelnia sady konstytucyjne
panstw czlonkowskich w procesie integracji oraz zdefiniowanie wzajemnej
relacji, jaka faczy Trybunal z tymi ostatnimi. Przesledzenia wymagac¢ beda
réwniez te kompetencje i dzialania podejmowane przez Trybunal, ktére
uwiarygodniaja teze, Ze jest on sadem konstytucyjnym (nie de iure i nie
de nomine, lecz de facto, w kontekscie petnionych funkcji). Nadto przyto-
czone zostanie wybrane orzecznictwo sadéw konstytucyjnych panstw czlon-
kowskich podnoszace kwesti¢ nieprzekraczalnych granic stawianych prawu
wspolnotowemu (obecnie unijnemu), przenikajacemu porzadki prawne
panstw cztonkowskich.

Badanie proceséw konstytucjonalizacji UE wymaga uwzglednienia wtas-
ciwego kontekstu odniesienia. W przypadku UE jako przedmiotu badan
jest to problem sam w sobie, nietatwo bowiem znalez¢ wlasciwy kontekst
odniesienia z uwagi na to, ze fenomen Unii nie znajduje odwzorowania
w znanych rozwigzaniach systemowych. Biorac jednakze pod uwage naj-
bardziej charakterystyczne cechy UE, mozna przyja¢, ze najblizszych ana-
logii dostarczy¢ moga systemy federalne. Unia Europejska spelnia kryteria
organizacji miedzynarodowej, a jednocze$nie zasady, na jakich opiera si¢
jej funkcjonowanie, przypominajg te majace zastosowanie w systemach fe-
deralnych (zaréwno panstwowych, jak i niepanstwowych)’. Co wigcej, Unia
- bedaca strukturg pochodna panstw - przejefa niektére rozwigzania (w tym
instytucje prawne) obecne w panstwach cztonkowskich'®.

° Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze rozwigzania federalistyczne maja zastosowanie nie tylko i nie
wylacznie w panstwach federalnych (chociaz stanowia najlepszy przyklad zastosowania roz-
wigzan federalistycznych), lecz réwniez w innych, niepanstwowych strukturach, ktore takze
dzialaja w oparciu o zasade federalng, a ktorg najprosciej mozna zdefiniowaé jako wspotrza-
dzenie (shared-rule) i samorzadzenie (self-rule).

1" Prowadzac rozwazania nad federalizmem, nalezy uczyni¢ rozréznienie pomiedzy, z jednej
strony, prawem panstwowym i strukturg prawna, z drugiej natomiast, ideg, zasada polityczna
i zasadg porzadkujaca. Zob. F.C. Mayer, Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung: das
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Inng watpliwo$¢ wyraza pytanie: czy z naukowego punktu widzenia wtas-
ciwe jest prowadzenie rozwazan nad procesami konstytucjonalizacji UE,
w sytuacji gdy Unia pozostaje organizacjg migdzynarodows, natomiast kon-
stytucja jest elementem wilasciwym dla panstwa'!, ktérym Unia nie jest?
Pomimo zglaszanych watpliwos$ci nalezy przyjaé, ze rozwazania takie maja
sens, czego potwierdzenie znajdujemy (niezaleznie od gloséw polemicznych)
w opiniach wielu badaczy szeroko cytowanych w literaturze przedmiotu'?,
jak réwniez w orzecznictwie Trybunalu, a takze w przyjetym, cho¢ niera-
tyfikowanym, traktacie konstytucyjnym®. Teza o konstytucjonalizacji UE
znajduje ponadto potwierdzenie w fakcie, ze Unig charakteryzuje coraz wie-
cej elementdéw wiasciwych panstwu. Na tle powyzszych uwag nalezy zgodzi¢
sie z pogladem traktujgcym traktaty europejskie, zwlaszcza Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (wczesniej Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska) jako akt o randze konstytucyjnej, i tym samym interpretowaé
(przynajmniej niektdre) postanowienia traktatowe jako normy o randze
konstytucyjnej. Podobnie tez nalezy przyjac¢ jako prawomocna teze, ze Try-
bunat Sprawiedliwosci pelni funkcje sadu konstytucyjnego, tj. sadu stojacego
na strazy konstytucyjnosci prawa, co z kolei implikuje, ze w UE mamy do
czynienia z sgdownictwem konstytucyjnym.

Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und die Letztentscheidung iiber Ultra vires-
Akte in Mehrebenensystemen; eine rechtsvergleichende Betrachtung von Konflikten zwischen
Gerichten am Beispiel der EU und der USA, Minchen 2000, s. 47.

' Termin ,konstytucja” pojawia sie nie tylko w kontekscie panstwa narodowego, lecz jest tak-
ze odnoszony do statutéw organizacji migdzynarodowych. Zob. np.: A.J. Bellia, B.R. Clark,
The Law of Nations as Constitutional Law, Va. L. Rev., June 2012, vol. 98, no. 4, s. 729-838;
B. Fassbender, The United Nations Charter as the Constitution of the International Community,
Leiden-Boston 2009; A. O’Donoghue, Constitutionalism in global constitutionalisation, Cam-
bridge 2014.

2] H.H. Weiler, znany profesor prawa europejskiego, pisal: ,,(...) the Community’s ‘operating
system’ is no longer governed by general principles of public international law, but by a speci-
fied interstate governmental structure defined by a constitutional charter and constitution-
al principles”, ].H.H. Weiler, The Transformation of Europe, Yale L. J. 1991, vol. 100, no. 8,
s. 2407.

13 Traktat konstytucyjny pociagat za soba nie tylko zmiane nazwy, lecz réwniez zmiane jako$-
ciows, co nie zmienialo faktu, Ze pozostawal traktatem prawa migdzynarodowego. I tutaj na-
trafiamy na wewnetrzna sprzecznos¢, bowiem, co do zasady, nie jest mozliwe, by ten sam akt
prawny (z uwagi na nazwe) byl zarazem aktem prawa miedzynarodowego (traktat) i aktem
prawa wewnetrznego (konstytucja). To z kolei wskazuje na czynione wysitki majace na celu
wypracowanie (czy raczej adaptacje) terminu, ktéry jak najlepiej definiowatby te nowa rzeczy-
wisto$¢, nowy porzadek prawny, rézny od klasycznego porzadku prawnomiedzynarodowego.
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Instytucjami, na ktérych koncentrowac si¢ beda podstawowe rozwazania,
sa TSUE oraz sady konstytucyjne panstw czlonkowskich. Miejsce Trybu-
nalu Sprawiedliwosci w strukturze instytucjonalnej, a takze jego rola i zna-
czenie dla procesow integracyjnych zostaty okreslone w traktatach zato-
zycielskich. Trybunal, korzystajac z przyznanych mu uprawnien, wywart
znaczgcy wplyw na kierunek proceséw integracyjnych', w zwigzku z czym
w literaturze przedmiotu pisze si¢ on nim jako o ,motorze” integracji'*. Nie

" Trybunal pozostaje najbardziej aktywny w sferze gospodarczej, m.in. dlatego, ze Wspdlno-
ty zostaly zaprojektowane przede wszystkim po to, by realizowa¢ cele gospodarcze, chociaz
obecnie zyskuje coraz wigksze znaczenie w innych obszarach, takich jak np. ochrona praw
podstawowych. Do wazniejszych orzeczen w sferze gospodarczej naleza: wyrok z dnia 11 lipca
1974 r. w sprawie Procureur du Roi przeciwko Benoit i Gustave Dassonville, 8-74, Zb. Orz.
(1974) 00837; wyrok z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG przeciwko Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, Zb. Orz. (1979) 00649; wyrok z dnia 24 listopada
1993 r., Postepowanie karne przeciwko Bernard Keck i Daniel Mithouard, sprawy polaczone
C-267/91 oraz C-268/91, Zb. Orz. (1993) 1-06097. Z kolei do wazniejszych orzeczen podejmu-
jacych kwestie ochrony praw podstawowych nalezg: wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige przeciwko Republik Osterreich,
C-112/00, Zb. Orz. (2003) 1-05659; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH przeciwko Oberbiirgermeisterin der Bundes-
stadt Bonn, C-36/02, Zb. Orz. (2004) 1-09609, gdzie rozstrzygajac konflikt pomiedzy réwno-
waznymi prawami, tj. prawami podstawowymi i wolnoéciami gospodarczymi, Trybunal dat
pierwszenstwo prawom podstawowym, po to, by w orzeczeniach Viking (wyrok z dnia 11 grud-
nia 2007 r. w sprawie International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union
przeciwko Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti, C-438/05, Zb. Orz. (2007) 1-10779) oraz La-
val (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan I Svenska
Elektrikerforbundet, C-341/05, Zb. Orz. (2007) I-11767) zmieni¢ swoje pierwotne stanowisko,
dajac pierwszenstwo wolnosciom gospodarczym.

1> Prezentowany tutaj punkt widzenia jest szeroko podzielany w literaturze przedmiotu, zob. np.:
P.R. Dubinsky, The essential function of federal courts: the European Union and the United
States compared, Am. J. Comp. L. 1994, vol. 42, no. 2, s. 346; T. Horsley, Reflections on the role
of the Court of Justice as the “motor” of European integration: Legal limits to judicial lawmaking,
CMLR 2013, vol. 50, iss. 4, s. 931-964. W literaturze przedmiotu prezentowane jest réwniez
inne stanowisko, podkreslajace role i znaczenie sadéw krajowych z uwagi na to, ze decyzja
w sprawie przedlozenia pytan do Trybunatu jest wylaczng sprawg sadéw, przy czym sady ostat-
niej instancji sa zobowigzane do przedkltadania pytan prejudycjalnych, nadto stanowisko Try-
bunatu (wyktadnia prawa unijnego, pierwotnego i pochodnego) nie ma charakteru wigzacego
dla sadéw panstw cztonkowskich, chociaz sady przyjmuja i stosuja sie do linii orzeczniczej
Trybunatu. Zob. J.H.H. Weiler, The Essential (and Would-Be Essential) Jurisprudence of the
European Court of Justice: Lights and Shadows Too (w:) The Future of the European Judicial
System in a Comparative Perspective, ed. by I. Pernice, J. Kokott, C. Saunders, Baden-Baden
2006, s. 117-127. Doda¢ nalezy, ze skutek orzeczenia Trybunatu jest szerszy niz tylko proste
przelozenie egra omnes, bowiem Trybunat nie utrzymuje, ze dany akt prawny narusza prawo
Unii, lecz ze dana tres¢ normatywna narusza prawo Unii i tym samym kazdy akt prawny, ktéry
zawiera t¢ tres¢, jest uwazany za naruszajacy prawo Unii; co wiecej, nawet akty prawne majace
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bez znaczenia jest rOwniez fakt, ze Trybunal w istotny sposdb przyczynia sie
do zmian, jakim poddawana jest Unia, wprowadzajac elementy federalizmu
i konstytucjonalizmu.

Badanie roli, jakg petni Trybunat Sprawiedliwo$ci, oraz wptywu, jaki wywie-
ra na proces konstytucjonalizacji UE, poprzez odwotywanie si¢ do wzorcow
panstw demokratycznych, zwlaszcza panstw federalnych oraz do federalnych
modeli sadownictwa konstytucyjnego, jest podyktowane nie tylko wymoga-
mi metodologicznymi pracy. Charakter rozwigzan systemowych przyjetych
w UE wskazuje wyraznie na to, ze wlasciwym kontekstem odniesienia (i tym
samym najlepszym wzorcem) jest system federalny, zwlaszcza model nie-
miecki (zblizony do federalizmu kooperatywnego) i pélnocnoamerykanski
(bliski federalizmowi dualistycznemu)'¢. Majac nadto na uwadze, z jednej
strony, znaczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dla pétnocnoamerykan-
skich procesow integracyjnych, z drugiej natomiast, role, jaka petni Trybunat
Sprawiedliwosci na gruncie europejskim, nalezy powiedzie¢, ze zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku mamy do czynienia nie tylko z sa-
dami najwyzszymi stojacymi na strazy jednosci prawa (przy czym Trybunat
pozostaje sadem mi¢dzynarodowym), ale takze z sagdami konstytucyjnymi,
niezaleznie od faktu, ze de nomine nimi nie sg'’.

Zlozonos¢ rozpatrywanej problematyki sprawia ponadto trudnosci natury
terminologicznej. Mozna powiedzie¢, ze jest to problem czgsty w przypad-
ku prac traktujgcych o nowych zjawiskach spotecznych, czy tez dopiero co
ksztattujacych sie, podlegajacych permanentnej zmianie strukturach, gdzie
wiele poje¢ nie zostalo jeszcze w pelni ugruntowanych. Osobny problem
stanowig terminy obcojezyczne, niemajace jeszcze swoich oficjalnych od-
powiednikéw utrwalonych w jezyku polskim. Ostatnia rewizja traktatowa,
bedaca efektem wejscia w zycie traktatu lizbonskiego, wprowadza istotne
zmiany terminologiczne, znika bowiem termin ,,Wspdlnota Europejska”,

inng tre$¢, lecz tozsame — w rozumieniu Trybunatu - s3 takze uwazane za naruszajace prawo
Unii. Zob. V.F. Comella, Constitutional Courts and Democratic Values. A European Perspective,
New Haven-London 2009, s. 135.

16 Zob. D. Kabat-Rudnicka, Zasada federalna a integracja ponadnarodowa. Unia Europejska mie-
dzy federalizmem dualistycznym a kooperatywnym, Krakow 2010.

17 Na temat integracyjnej roli SN USA zob. P. Hay, R.D. Rotunda, The U.S. federal system: legal
integration in the American experience, Milano 1982, s. 353.

19



Uwagi wprowadzajace

natomiast w jego miejsce pojawia si¢ ,,Unia” (TFUE)". Ta pozornie niewiel-
ka zmiana, sankcjonujaca wezeéniejsza praktyke, stwarza problem wszedzie
tam, gdzie rozwazania odnoszone sg do stanu prawnego przed 1 grudnia
2009 r. Wczesniejszy, dychotomiczny podziat na Wspdlnoty (EWWiS [do
lipca 2002 r.], EWEA, WE) i Uni¢ (UE) byl bardziej czytelny. Dziatania
podejmowane przez wspoélne instytucje w ramach Wspolnoty (TWE) pro-
wadzone byly w oparciu o tzw. metode¢ wspdlnotowa, wlasciwa organiza-
cjom o szczegdlnym, ponadnarodowym charakterze, w ktérych zachodza
procesy integracyjne, natomiast Unia (TUE), dzialajaca w oparciu o zasade
wspolpracy miedzyrzadowej panstw, spetniata kryteria klasycznej orga-
nizacji migdzynarodowej. Obecnie mamy jednolita strukture, przy czym
obowigzujg dwa traktaty, TFUE i TUE, co sprawia, ze mamy do czynienia
z réznymi rozwigzaniami (ponadnarodowo$¢ i miedzyrzadowosc¢), w pola-
czeniu z réznymi metodami (integracja i wspotpraca panstw), a tym samym
z rdéznymi rezimami prawnymi; co wigcej, poza Unig pozostaje Europejska
Wspolnota Energii Atomowej, zwana Euratomem'. Dlatego tez termino-
logia zastosowana w pracy uwzglednia, co zrozumiate, najnowszy stan for-
malnoprawny, natomiast wszedzie tam, gdzie rozwazania dotyczy¢ beda
okresu sprzed wejscia w zycie TL, nadal uzywany bedzie termin ,, Wspdlnota”
(obok terminu ,,Unia”) i analogicznie termin ,,prawo wspdlnotowe” (obok
terminu ,,prawo unijne”).

Podstawowa hipoteza badawcza pracy sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
w UE zachodzi proces stopniowej konstytucjonalizacji, w ktérym istotna
role odgrywa Trybunat Sprawiedliwosci, petnigcy funkeje sadu konstytucyj-
nego. W procesie tym réwniez wazng role pelnig sady konstytucyjne panstw
czlonkowskich, co pozwala twierdzi¢, ze mamy do czynienia z wielopozio-
mowym sgdownictwem konstytucyjnym. Natomiast otwarta pozostaje kwe-
stia charakteru relacji pomiedzy TSUE a sagdami konstytucyjnymi panstw

18 Art. 1 akapit trzeci TUE stanowi: ,,Unia zastepuje Wspdlnote Europejska i jest jej nastepca
prawnym”.

1 W latach 50. XX w. na mocy traktatu paryskiego ustanowiona zostala EW WIS, z kolei na mocy
traktatéw rzymskich ustanowione zostaly EWEA i EWG. Traktat paryski zawarty zostal na
50 lat, zatem w 2002 r. w miejsce EWWIiS utworzony zostal Fundusz Badann Wegla i Stali,
ktory zarzadza aktywami Wspolnoty. Wraz z wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony EWEA
znalazla si¢ poza ramami Unii, przy czym utrzymany zostat funkcjonalny zwigzek pomiedzy
UE i EWEA, bowiem niektdre postanowienia TUE i TFUE znajduja réwniez zastosowanie do
EWEA, jak np. postanowienia odnoszace si¢ do instytucji. Zob. art. 106a ust. 1 TEWEA.
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czfonkowskich, wymagajaca ustalenia, czy mamy do czynienia z konfron-
tacja i rywalizacjg, czy raczej z dialogiem i wspdlpraca.

Poczatkowe rozdzialy pracy maja na celu ukazanie szerszego kontekstu,
istotnego w dalszych rozwazaniach. Konstrukcje takg uzasadnia rozwojowy
charakter procesu konstytucjonalizacji Unii, ktéry zapoczatkowany zostat
z chwilg powolania do zycia Wspdlnot Europejskich. Nalezy nadmieni,
ze w procesie tym uczestniczg rézni aktorzy: panstwa czlonkowskie wraz
z sadami konstytucyjnymi, instytucje Unii wraz z Trybunalem Sprawiedli-
wosci, a takze jednostki, wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi ochrona praw
podstawowych.

W rozdziale 1 przyblizone zostana najwazniejsze etapy procesu integra-
¢ji, w kontekscie kolejnych traktatow reformujacych oraz zmian istotnych
z punktu widzenia europejskiego procesu zjednoczeniowego. Natomiast ze
wzgledu na wage problemu ochrony praw podstawowych, zaréwno w UE,
jak i w panstwach cztonkowskich, praw, ktére nierzadko staja sie przed-
miotem rywalizacji pomiedzy ustawodawcg krajowym i prawodawca eu-
ropejskim oraz sedzig krajowym (sady konstytucyjne) i sedzig europejskim
(TSUE oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka), kwestia ochrony praw
podstawowych zostanie réwniez przyblizona w rozdziale wprowadzajacym?.
Nalezy powiedzie¢, ze sam akt przyznania jednostce praw (jako wolnosci
gospodarczych czy tez jako praw podstawowych), ktérych moze dochodzi¢
na drodze sagdowej, ma istotne znaczenie dla procesu konstytucjonalizacji
Unii, nastepuje bowiem upodmiotowienie jednostki, przez co Unia staje si¢
wspdlnota nie tylko panstw, lecz takze obywateli.

Rozdzial 2 poswiecony zostanie TSUE. Zawierat bedzie omdwienie miejsca
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w systemie instytucjonalnym Unii oraz roli, jaka
petni on w ksztaltowaniu podstaw prawnych, tj. zasad, w oparciu o ktore
funkcjonuje dzi§ Unia. Zasady, takie jak: zasada pierwszenstwa czy zasada
bezposredniego skutku prawa wspdlnotowego (obecnie unijnego), zostaly
wypracowane w drodze prointegracyjnej (przyjaznej Unii) wykladni po-

W UE ma tez miejsce inny, réwnie istotny konflikt, pomiedzy prawami podstawowymi, z jed-
nej strony, a wolno$ciami gospodarczymi, z drugiej. Zob. L. Garlicki, Cooperation of courts: The
role of supranational jurisdictions in Europe, Int’l J. Const. L. 2008, vol. 6, iss. 3-4, s. 509-530.
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stanowien traktatowych. Pamieta¢ nalezy tez o roli, jaka Trybunal Spra-
wiedliwosci odegral na polu ochrony praw podstawowych, wyprowadzajac
je m.in. z konstytucyjnych tradycji wspdlnych dla panstw cztonkowskich
i przyczyniajac sie tym samym do konstytucjonalizacji Unii.

Rozdzial 3 dotyczyt bedzie procesu konstytucjonalizacji UE. Szczegdlne
miejsce przypadnie tutaj rozwazaniom odnoszacym sie do konstytucji eu-
ropejskiej — kluczowa kwestia dla konstytucjonalizacji UE. To z kolei bedzie
implikowato koniecznos¢ wyjécia poza prawnomiedzynarodowe ramy roz-
wazan, jako ze konstytucja jest aktem prawa wewnetrznego wlasciwym dla
panstwa, Unia natomiast, pomimo wyjatkowej, jak chcg niektorzy, quasi-
-panstwowej struktury, pozostaje organizacjg miedzynarodowg funkcjonu-
jaca w oparciu o traktaty prawa miedzynarodowego. Przytoczone zostang
takze argumenty na poparcie tezy, ze UE istotnie podaza droga stopniowej
konstytucjonalizacji, jak réwniez na okolicznos¢, ze istnieja podstawy do
uznania traktatow za akty o randze konstytucyjnej.

Kwestie zwigzane z sgdownictwem konstytucyjnym przedstawione zostang
w rozdziale 4. Omoéwione zostang dwa modele kontroli konstytucyjnosci
prawa, mianowicie model kontroli zdecentralizowanej, ktérego odwzoro-
wanie stanowi sgdownictwo konstytucyjne Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Poétnocnej i charakterystyczny dla Europy model grecki (zwany tez modelem
mieszanym) oraz model kontroli scentralizowanej, dokonywanej przez wy-
specjalizowane sady konstytucyjne, czego dobrym przyktadem jest model
niemiecki z Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym?'. Znajda si¢ w nim
réwniez rozwazania potwierdzajace teze, ze Trybunal Sprawiedliwosci pet-
ni funkcje sadu konstytucyjnego?, korespondujacg z tezg o postepujacym

' W polskiej literaturze przedmiotu stosowany jest termin ,,Federalny Trybunat Konstytucyjny”,
chociaz w dostownym tlumaczeniu nalezaloby moéwi¢ o ,,Federalnym Sadzie Konstytucyjnym”
(Bundesverfassungsgericht).

2'W literaturze przedmiotu Trybunal Sprawiedliwosci jest nazywany sadem miedzynarodowym,
konstytucyjnym, administracyjnym, cywilnym, a takze sagdem pracy. Juz w latach 80. Hans von
der Groeben pisal: ,,Die Errichtung des Européischen Gerichtshofs war vor allem aus Griin-
den der Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit erfolgt (...) Nur von wenigen wurde damals
allerdings erkannt, dass damit nicht nur ein europdisches Zivil- und Verwaltungsgericht, son-
dern ein Verfassungsgericht geschaffen wurde, dessen Entscheidungen fiir die Verfassung der
Gemeinschaft und die Beziehungen der Gemeinschaft zu den Mitgliedstaaten von grundle-
gender Bedeutung werden sollten”, H. von der Groeben, Aufbaujahre der Europdischen Ge-
meinschaft: das Ringen um den Gemeinsamen Markt und die Politische Union (1958-1966), Ba-
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procesie konstytucjonalizacji Unii oraz o wielopoziomowym sadownictwie
konstytucyjnym.

Stosunek sadow konstytucyjnych do postepujacego procesu integracji oraz
zmian, jakie zachodzg w Unii, stanowi¢ bedzie przedmiot analizy w ostat-
nim, rozdziale 5 pracy. Rozwinigta zostanie mysl, Ze wraz z procesem inte-
gracji europejskiej na znaczeniu zyskuja sady powszechne i administracyjne,
natomiast sgdownictwu konstytucyjnemu przypadla rola definiowania nie-
przekraczalnych granic dla przenikania prawa unijnego w porzadki praw-
ne panstw cztonkowskich®. Sady konstytucyjne nie tylko, Ze nie przyjmuja
zasady supremacji prawa unijnego (wyjatek stanowi Konstytucja Irlandii),
lecz przywiazuja szczegdlne znaczenie do kwestii ochrony praw podsta-
wowych oraz do tozsamo$ci narodowej (tozsamosci konstytucyjnej?!). To
z kolei kreuje konflikt pomiedzy, z jednej strony, TSUE, z drugiej natomiast,
sadami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich. W rozdziale tym podjeta
zostanie rdwniez proba zdefiniowania wzajemnych relacji faczacych Try-
bunat Sprawiedliwosci z sgdami konstytucyjnymi, mianowicie — czy jest to
wspomniany konflikt, czy moze przewazajg elementy wspolpracy i dialogu.
Podstawe analizy stanowi¢ bedzie wybrane orzecznictwo sadéw konstytucyj-

den-Baden 1982, s. 264-265. Podobnie tez Anita Wolf-Niedermaier, zdaniem ktérej Trybunat
Sprawiedliwosci: ,,(...) kann als Verwaltungs-, Zivil-, oder Schiedsgericht titig werden — und
auch als Verfassungsgericht”, A. Wolf-Niedermaier, Der Europdiische Gerichtshof zwischen
Recht und Politik. Der Einfluf§ des EuGH auf die foderale Machtbalance zwischen der Euro-
paischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten, Baden-Baden 1997, s. 41. Z kolei Daniel
Sarmiento twierdzi: ,,Direct effect, as stated in Van Gend & Loos was a development of interna-
tional law by an international court”, D. Sarmiento, National Voice and European Loyalty (w:)
The European Court of Justice and the autonomy of the member states, ed. by H.-W. Micklitz,
B. de Witte, Cambridge-Antwerp-Portland 2012, s. 343.

W pismiennictwie naukowym wyraznie rozrdznia si¢ pomiedzy systemem prawa krajowego
a krajowym porzadkiem prawnym. System prawny panstwa tworzg tylko te akty prawne, ktére
nalezg do Zrédel prawa danego systemu, z kolei elementami wewnetrznego porzadku praw-
nego mogg by¢ takze akty prawne nalezace do innych systeméw prawnych, tj. akty prawne
nienalezace do zrédet prawa krajowego, lecz obowiazujace i stosowane w krajowym porzad-
ku prawnym na mocy zobowigzan miedzynarodowych i konstytucyjno-prawnej legitymizacji.
A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych paristw cztonkowskich UE,
Torun 2009, s. 87.

* Zob. opini¢ AG Miguela Poiaresa Maduro przedstawiong 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Michaniki AE przeciwko Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias (C-213/07),
pkt 31. Rzecznik Generalny stanal na stanowisku, Ze tozsamos¢ narodowa obejmuje tozsamos¢
konstytucyjna, a jej zachowanie jest obowiazkiem Unii.
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nych, istotne z punktu widzenia relacji, jaka faczy Trybunat Sprawiedliwosci
i sady konstytucyjne panstw czltonkowskich.

Praca ma charakter analityczno-poréwnawczy. Obok analizy tekstow zréd-
fowych zastosowana zostanie komparatystyka prawnicza. Metoda jezykowo-
-logiczna, okreslana tez jako metoda formalno-dogmatyczna, bedzie mia-
ta zastosowanie wszedzie tam, gdzie prowadzona bedzie analiza tekstow
prawnych (postanowien traktatowych, orzecznictwa TSUE i sadow konsty-
tucyjnych); z kolei metoda poréwnawcza bedzie miata zastosowanie tam,
gdzie konieczne bedzie odwolanie si¢ do utrwalonych wzorcéw (rozwigzan
systemowych), jak na przyktad w rozwazaniach dotyczacych konstytucji,
czy sadownictwa konstytucyjnego. Stosujgc prawnoporéwnawcza metode
badawczg, zalozono, ze poréwnywane instytucje charakteryzuje minimum
istotnych cech wspdlnych®. Ponadto w pracy zastosowanie znajda elemen-
ty analizy systemowej oraz instytucjonalno-prawnej. Beda mialy miejsce
takze czeste odwotania do pismiennictwa naukowego oraz kierowanie si¢
stanowiskiem autorytetow.

Jak stusznie zauwaza Bogustaw Banaszak, komparatystyka prawnicza w ob-
szarze prawa konstytucyjnego, wraz z prawnoporéwnawcza metoda badaw-
czg, dostarcza niezbednych informacji na temat sposobéw rozwigzywania
problemdw, przed ktorymi stajg dzi§ panstwa demokratyczne®. Badania po-
réwnawcze zyskuja na znaczeniu w dobie globalizacji i rosnacej wspotzalez-
nosci, a takze postepujacych procesdéw integracji miedzynarodowej i regio-
nalnej, ktérej najbardziej wymownym przyktadem jest integracja regionalna
w Europie, wywierajaca istotny wplyw na zmiany spoteczne i ustrojowe

» Zdaniem Bogustawa Banaszaka prowadzac badania porownawcze, nalezy przestrzega¢ dwoch
podstawowych warunkéw: poréwnywalnoséci oraz jednorodnosci badanych instytucji, zasad
i rozwigzan ustrojowych. Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze..., s. 43. Komparatystyka prawnicza
polega bowiem na zestawianiu cech wzglednie jednorodnych, w celu stwierdzenia tego, co jest
identyczne, podobne i rozne. Zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, wyd. 9, Warsza-
wa 2009, s. 31.

% B. Banaszak, Poréwnawcze..., s. 30; zob. tez: E.J. Eberle, The Methodology of Comparative Law,
Roger Williams U. L. Rev., Winter 2011, vol. 16, iss. 1, s. 51-72; Research methods in law, ed. by
D. Watkins, M. Burton, London-New York 2013 oraz F.C. Mayer, Die Bedeutung von Rechts-
und Verfassungsvergleichung im europdischen Verfassungsverbund (w:) Verfassungswandel im
europdischen Staaten- und Verfassungsverbund. Beitrige der Ersten Gottinger Gespriche zum
deutschen und europdischen Verfassungsrecht vom 15. bis 17. Juni 2006, Hrsg. Ch. Calliess,
Tiibingen 2007, s. 167-185.
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dokonujace sie we wspdlczesnych panstwach. Badania poréwnawcze dostar-
czajg tez waznych informacji na temat nowych zjawisk (struktur, rozwigzan
systemowych, etc.), w ktérych obecne sg rozwigzania typowe dla organizmow
panstwowych i dzigki ktérym mozliwe jest ich lepsze poznanie i wlasciwe
opisanie. Ponadto zastosowanie metody poréwnawczej umozliwia konfron-
towanie ze sobg réznych przypadkoéw, co z kolei pozwala na wyodrebnienie
zaréwno cech wspolnych, jak i réznic”. W badaniach prowadzonych w eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej zastosowanie metody poréwnawczej niesie
z soba jeszcze inng, dodatkowa korzy$¢, mianowicie pozwala stwierdzi, ze
krajowe porzadki prawne nie tylko podzielajg tradycje konstytucyjne, lecz
réwniez, ze sa zwigzane wspdolnymi zasadami i regutami?®.

W zasadniczej cze¢sci praca opiera sie na analizie materialéw Zroédlowych,
tj. tekstow aktow prawnych (traktaty, oficjalne dokumenty) oraz na orzecz-
nictwie sagdow konstytucyjnych, a takze na ustaleniach teoretycznych i po-
gladach doktryny zawartych w pi$miennictwie naukowym. Z uwagi na to,
ze konstytucjonalizacja UE nalezy do problemdw szeroko dyskutowanych
w nauce, w pracy oméowione zostang wazniejsze kwestie poruszane w litera-
turze przedmiotu oraz zarysowany zostanie stan badan nad konstytucjona-
lizmem w UE. Praca uwzglednia w znacznym stopniu najnowsza, dostepna
literature naukowa po$wigcong problemom konstytucjonalizacji UE, w tym
prace polskich autoréw, opublikowane w formie artykuléw i monografii.
W trakcie przygotowywania monografii bardzo pomocne okazaly si¢ prace
polskich autoréw podejmujgcych problemy zwiazane z prawem konsty-
tucyjnym, prawem europejskim oraz prawem mie¢dzynarodowym. Piszac
te stowa, mam przede wszystkim na mysli prace autorskie i pod redakcja
Tomasza Koncewicza®, Katarzyny Kubuj i Jana Wawrzyniaka®, a przede
wszystkim Krzysztofa Wéjtowicza®'. Natomiast sposrdd pozycji obcoje-

77 G. della Cananea, Cosi é (Se vi pare)? Germany, Italy, and European Integration after the Treaty
of Lisbon (w:) Europe’s constitutional challenges in the light of the recent case law of national
constitutional courts. Lisbon and beyond, ed. by ].M. Beneyto, I. Pernice, Baden-Baden 2011,
s. 170.

* Ibidem.

»¥T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich. O jurysdykcyjnych granicach i wyborach w dynamicznej ,,wspélnocie prawa”, wyd. 2,
Warszawa 2009.

0 Europeizacja konstytucji panistw Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa
2011.

31 K. Wojtowicz, Sgdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012.
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zycznych wskazaé nalezy przede wszystkim na opracowania pod redakcja
Jirgena Schwarze*? oraz Jose Marii Beneyto i Ingolfa Pernice’a®.

Niniejsza monografia oparta zostala na zrodfach i literaturze w znacznej
mierze obcojezycznej. Obok prac polskojezycznych wykorzystane zostaty
publikacje w jezykach: angielskim, niemieckim i francuskim, na ktére skta-
daja si¢ monografie i artykuly naukowe. Na uzytek niniejszej pracy zostata
przyjeta zasada, ze wszedzie tam, gdzie nie utrwalily sie jeszcze na gruncie
pismiennictwa naukowego polskie odpowiedniki, podane zostang termi-
ny obcojezyczne. Osobny problem stanowi brak urzedowych przekladow
na jezyk polski niektdrych oficjalnych dokumentdéw, jak réwniez orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci, zwlaszcza tych z okresu poprzedzajacego wsta-
pienie Polski do UE oraz, z oczywistych wzgledow, brak ttumaczen na jezyk
polski orzecznictwa sgdéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich. W tym
stanie rzeczy przytaczane beda fragmenty orzeczen zamieszczone w opra-
cowaniu Biura Trybunatu Konstytucyjnego* lub tez bedace odautorskim
tlumaczeniem. Inng kwestig jest uzasadnione pozostawienie, niezaleznie
od autorskiego przektadu, tekstu w jezyku oryginatu, jako lepiej oddajacego
znaczenie konkretnej frazy i tym samym bardziej adekwatnego z prawnego
i naukowego punktu widzenia, co w przypadku nauk prawnych ma istotne
znaczenie®.

Kwestig, ktora pojawita si¢ juz na etapie procesu wydawniczego, jest decyzja
o wystapieniu z UE podjeta przez spoleczenstwo Wielkiej Brytanii 23 czerw-

32 Das Verhdltnis von nationalem Recht und Europarecht im Wandel der Zeit, Hrsg. ]. Schwarze,
Bd. 1, Baden-Baden 2012.

33 Europe’s constitutional challenges in the light of the recent case law of national constitutional
courts. Lisbon and beyond, ed. by ].M. Beneyto, I. Pernice, Baden-Baden 2011.

3 B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspélno-
towym w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych patistw Unii Europejskiej, Warszawa 2006.

% Powolywanie si¢ na teksty orzeczen opublikowanych w jezyku prowadzenia spraw przed s3-
dami oraz na dokumenty publikowane w jezykach roboczych Unii jest uzasadnione jakoscia
ttumaczen. Przykladowo w wyroku Trybunatu z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. w sprawie Ahmed
Ali Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspélnot Europejskich, T-306/01, Zb. Orz. (2005) 11-03533 w pkt 156 oraz w pkt 260 w wersji
anglojezycznej czytamy: ,the constitutional architecture of the pillars” oraz ,,basic constitutio-
nal charter”, z kolei w wersji francuskojezycznej: ,I'architecture constitutionnelle des piliers”
oraz ,la charte constitutionnelle de base”, natomiast wersja polskojezyczna stanowi: ,,struktura
filarow” oraz ,,aktem zasadniczym”. W wersji polskojezycznej brakuje wigc wyraznego odwo-
tania do konstytucji, co dla niniejszych rozwazan ma zasadnicze znaczenie.
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ca 2016 r. Zjednoczone Krdlestwo bedzie pozostawato panstwem cztonkow-
skim UE do dnia wej$cia w zycie umowy o wystapieniu lub w przypadku jej
braku - dwa lata po notyfikacji zamiaru wystapienia z Unii Radzie Europej-
skiej, o ile termin ten nie zostanie przedtuzony w drodze jednomyslnej decy-
zji Rady Europejskiej*. Jednakze do czasu zakonczenia procesu wychodzenia
z Unii Europejskiej zgodnie z postanowieniami art. 50 TUE Zjednoczone
Krolestwo pozostaje panistwem czlonkowskim Unii i tym samym rozwazania
dotyczace Izby Lordéw i Supreme Court (Sadu Najwyzszego) oraz roli, jaka
odgrywajg one w sprawach integracji europejskiej, pozostaja wiazace.

Unia Europejska jest dynamicznie rozwijajacg si¢ strukturs, ktdra wcigz do-
starcza materiatu do badan, stawiajac wiecej pytan niz udzielajgc gotowych
odpowiedzi, natomiast kwestia konstytucjonalizacji Unii pojawia si¢ coraz
cze$ciej w dyskursie nie tylko naukowym, co uzasadnia potrzebe prowadze-
nia dalszych badan.

3% Zob. art. 50 TUE.
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Rozdziat 1

Proces integracji europejskiej i jego prawne implikacje

»Die Européische Wirtschaftsgemeinschaft ist in der dreifa-
cher Hinsicht ein Phdnomen des Rechts: Sie ist Schopfung des
Rechts, sie ist Rechtsquelle, und sie ist Rechtsordnung”™.

1.1. Od traktatéw rzymskich do traktatu ustanawiajacego
Unie Europejska

Idee zjednoczeniowe na kontynencie europejskim majg juz swojg historie
jako powracajacy motyw w mysli politycznej Europy. Pozostawaly jednakze
w fazie deklaracji i projektow az do poczatku lat 50. XX w. Zjednoczona
Europa jako konkretny plan dziatania, a nie tylko jako wzniosta i ulotna
idea, stala sie trescig Deklaracji Schumana, ogloszonej 9 maja 1950 r.* De-
klaracja®, ktora stawiala sobie za cel poddanie calej francusko-niemieckiej
produkeji wegla i stali pod wspélny zarzad oraz utworzenie organizacji ot-
wartej na panstwa europejskie, zawierala takze inny cel, jakim byla federacja
europejska. Deklaracja Schumana poprzedzilta utworzenie pierwszej wspol-
noty, Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali*, ktéra miata stanowi¢ - zgod-

7'W. Hallstein, Die Europaische Gemeinschaft, Diisseldorf-Wien, 1973, s. 33.

8 Zob. ]. Laptos, Europa jedna czy dwie? Projekty i koncepcje integracji europejskiej w latach
1944-1950, Krakéw 1994; zob. tez Schuman-Plan: Erkldrung der franzosischen Regierung iiber
eine gemeinsame deutsch-franzdsische Schwerindustrie (w:) Der Aufbau Europas. Pline und Do-
kumente 1945-1980, Hrsg. J. Schwarze, Bonn 1980.

* Deklaracja przygotowana zostala przez Jeana Monneta, natomiast zostata przedstawiona opinii
publicznej przez dwczesnego ministra spraw zagranicznych Francji Roberta Schumana.

0 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, zwany takze traktatem paryskim,
zostal podpisany 18 kwietnia 1951 r., natomiast wszed! w zycie 25 lipca 1952 r. Z uwagi na to, ze
przewidziany byt na 50 lat, 23 lipca 2002 r. przestat obowigzywa¢, za$ w jego miejsce utworzony
zostal Fundusz Badan Wegla i Stali.
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nie z zamyslem ojcoéw zalozycieli — pierwszy etap na drodze do utworzenia
federacji europejskiej*'.

Wkroétce po utworzeniu EWWiS podjete zostaty dziatania na rzecz polityczne-
go zjednoczenia Europy. Opracowany zostal projekt wspolnoty obronnej oraz
wspdlnoty politycznej, przy czym brak zdecydowanej woli politycznej ze stro-
ny niektérych panstw przesadzit o tym, ze pomimo daleko idacego zaawanso-
wania projektéw, nie udalo si¢ ich sfinalizowa¢*2. Traktat ustanawiajacy Euro-
pejska Wspolnote Obronna zostat zaprzepaszczony juz na etapie koncowym,
w trakcie jego ratyfikacji, na skutek odrzucenia go przez francuskie Zgroma-
dzenie Narodowe. Fiasko Europejskiej Wspolnoty Obronnej pociggneto za
soba wycofanie si¢ z praktycznie gotowego projektu Europejskiej Wspolnoty
Politycznej, ktory jako nastepny czekat na realizacje. Nieudane préby na polu
politycznej integracji skierowaty wysitki zjednoczeniowe w strone integracji
gospodarczej. Na mocy traktatéw rzymskich (1957 r.) ustanowione zostaly:
Europejska Wspolnota Gospodarcza oraz Europejska Wspolnota Energii Ato-
mowej, znana pod nazwg Euratom. W tym samym czasie (25 marca 1957 r.)
doszto do zawarcia porozumienia w sprawie wspdlnych instytucji, a nieco
pdzniej do podpisania traktatu o polaczeniu instytucji (1965 r.)%.

Z innych wazniejszych wydarzen nalezy odnotowac pierwszy powazny kry-
zys we Wspolnocie (EWG), ktory zakonczyl sie zawarciem tzw. kompromisu
luksemburskiego*, powrdt do plandw integracji politycznej (196111962 r.)%,

41 Zob. tekst Deklaracji Schumana w: J. Laptos, Europa..., s. 114-115; zob. tez tekst Deklaracji na
stronie L'infrastructure de recherche sur la construction européenne: www.cvce.eu.

“ Projekt EWO, zwany Planem Plevena, spotkat sie¢ z poparciem ze strony panstw cztonkow-
skich EWWIS, chociaz do projektu zdystansowata sie Wielka Brytania, podobnie jak wcze$niej
uczynila to w stosunku do TEWWIS. 30 sierpnia 1954 r. francuskie Zgromadzenie Narodo-
we odméwito ratyfikacji TEWO, co z kolei oznaczalo zakonczenie prac nad tym traktatem.
Zob. C. Parsons, Showing Ideas as Causes: The Origins of the European Union, International
Organization 2002, vol. 56, no. 1, s. 47-84, a takze W. Loth, Der Weg nach Europa. Geschichte
der europdischen Integration 1939-1957, 2. Aufl., Gottingen 1991.

4 W oparciu o porozumienie z 25 marca 1957 r. utworzone zostato Zgromadzenie oraz Trybunat
Sprawiedliwosci, jako wspodlne instytucje dla EWWiS, EWG i EWEA, a takze Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny dla EWG i EWEA. Z kolei traktat z 8 kwietnia 1965 r., ktory wszedl w zycie
1 lipca 1967 r., ustanowit wspolng Rade i Komisje.

“ Extraordinary session in Luxembourg of the Council, January 1966 (Bull. EC 3/1966, s. 9).

4 Wiecej na temat planéw Foucheta zob. w: J.J. Wec, Spér o ksztalt instytucjonalny Wspélnot
Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Miedzy ideg ponadnarodowosci a wspélpracg mie-
dzyrzgdowgq. Analiza politologiczna, Krakéw 2006, s. 116-120.
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plan Wernera w sprawie utworzenia unii gospodarczej i monetarnej (1970 r.)
oraz plan Genschera-Colombo (1981 r.), ktory otworzyt droge do uchwale-
nia Deklaracji o UE (1983 r.)*. Waznym wydarzeniem politycznym stato sie
przeprowadzenie w 1979 r. wyboréw deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego w oparciu o zasade bezposredniosci i powszechno$ci’. Parlament,
ktérego deputowani pochodzili z wyborow bezposrednich, podjat prace na
rzecz znacznie bardziej $cistego zwigzku panstw i narodéw, przygotowujac
projekt traktatu ustanawiajacego UE (1984 r.), ktory juz wowczas — zdaniem
niektdrych - posiadat cechy konstytucji dla jednoczacej si¢ Europy*.

Powstate w wyniku prac konferencji migdzyrzadowych kolejne traktaty re-
formujgce weszly w zycie po przejsciu procedur ratyfikacyjnych. Byly to:
Jednolity akt europejski (1 lipca 1987 r.), traktat z Maastricht (1 listopada
1993 r.)®, traktat z Amsterdamu (1 maja 1999 r.), traktat z Nicei (1 lu-
tego 2003 r.)* oraz aktualnie obowigzujacy Traktat z Lizbony (1 grudnia
2009 r.)*!. Przefomowe znaczenie miat traktat z Maastricht, ktory byt nie tyl-
ko kolejnym traktatem reformujacym, lecz takze traktatem ustanawiajacym
Unie Europejskg. Wazng cezure wyznacza przyjecie w grudniu 2000 r. Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej®, poczatkowo w formie niewigza-
cej deklaracji, a nastepnie - podniesionej do rangi wigzacego prawnie aktu
normatywnego. Kolejnym kamieniem milowym bylo przyjecie w pazdzier-
niku 2004 r. traktatu konstytucyjnego, ktory stanowil niewatpliwe novum
w procesie integracji europejskiej. Traktat konstytucyjny nie tylko upraszczat
strukture, lecz réwniez wprowadzal istotne zmiany w postaci takich elemen-
tow, jak: hymn, dewiza ,zjednoczeni w réznorodnosci”, ustawy europej-
skie, ministrowie Unii, etc., $wiadczace — zdaniem niektdrych - o zamiarze

16 Zob. Solemn Declaration on the European Union (Bull. EC 6/1983, s. 26-32).

47 Zob. Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct universal suf-
frage (JO 1976 L 278/1).

8 Zob. ]. Schwarze, R. Bieber, Eine Verfassung fiir Europa. Von der Europdischen Gemeinschaft
zur Europdischen Union, Baden-Baden 1984.

¥ Zob. Z. Czachér, Zmiany i rozwdj w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht,
Wroclaw 2004.

0 Zob. Z. Czachér, Traktat z Nicei — poczgtek korica reformowania Unii Europejskiej. Analiza
zapiséw traktatowych (w:) Unia Europejska po Traktacie Nicejskim, red. Z. Czachér, Warszawa
2002, s. 55-72.

51 Zob. Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa
2008.

52 Zob. F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003.
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przeksztalcenia Unii w organizm panstwowy (czy tez quasi-panstwowy), co
z kolei wzbudzito fale obaw w panstwach czlonkowskich i odbilo sie zdecy-
dowanie na przebiegu procesu ratyfikacyjnego, w wyniku ktérego traktat
zostal odrzucony przez Francje, a nastepnie przez Holandie.

Planowanie i kierowanie procesem integracji europejskiej sprowadzato sie
generalnie do dwdch trybow, w stosunku do siebie komplementarnych
i konkurencyjnych zarazem, realizowanych w ramach polityki pogtebia-
nia (deepening) i poszerzania (widening). Po fazie poglebiania nastepowato
poszerzanie, oznaczajace przyjecie do Unii (wcze$niej do Wspdlnot) nowej
grupy panstw. Punkt wyjscia stanowit tzw. twardy rdzen ugrupowania, zwa-
ny europejska szdstka od liczby panstw zalozycielskich (Francji, Niemiec,
Wioch oraz panstw Beneluksu). Kazde kolejne rozszerzenie opatrywano
dodatkowo nazwa zwyczajowa wskazujaca na kierunek ekspansji teryto-
rialnej Wspolnoty (Unii). Ostatnie rozszerzenia Unii, ktére dokonaty sie
w kierunku Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, majg szczegélne
znaczenie, zamykaja bowiem etap zimnowojennych podzialéw kontynen-
tu. Warto podkresli¢, ze rozszerzenie na Wschod wyrdznia sie przyjeciem
najwiekszej jak dotad grupy nowych panstw do Unii, ktora z europejskiej
szostki stata sie Unig liczacg obecnie 28 panistw™.

1.2. Traktat konstytucyjny i traktat lizbonski

Od lat 50. XX w., czyli od powotania do Zycia pierwszych Wspoélnot, zmieniat
sie nie tylko zasieg, lecz takze charakter proceséw integracyjnych. I chociaz
kwestie gospodarcze nadal odgrywaly role pierwszoplanows, proces integra-
cji zaczal stopniowo obejmowac sprawy spoleczne i polityczne. Jesli skon-
centrowac si¢ na kwestii konstytucjonalizacji UE, szczeg6lng uwage zwracaja
dwa ostatnie traktaty, mianowicie traktat konstytucyjny i traktat lizbonski.

Podpisany 29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie traktat konstytucyjny oznaczat
zmiane jako$ciows, ustanawial bowiem konstytucje dla Europy. Ze zmian,
jakie wprowadzal, uwage zwracaja te postanowienia, ktére wprowadzajg
wyrazny rozdzial kompetencji pomigdzy UE i panstwami cztonkowskimi,

53 Rozszerzenia Wspodlnot (od listopada 1993 r. Unii) miaty miejsce w latach: 1973, 1981, 1986,
1995, 2004, 2007 i 2013.
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dokonujac podziatu na kompetencje wylaczne Unii, kompetencje dzielo-
ne z panstwami cztonkowskimi oraz dzialania wspierajace, koordynujace
i uzupelniajace Unii**. Inna wazna zmiana, chociaz dokonujgca sie bardziej
w warstwie symbolicznej, dotyczyla instrumentéw prawnych przyjmowa-
nych przez instytucje Unii, ktérymi mialy by¢: ustawy europejskie, europej-
skie ustawy ramowe, rozporzadzenia europejskie, decyzje europejskie, zale-
cenia i opinie®, co wiecej, akty prawne miaty by¢, co do zasady, przyjmowane
w drodze glosowania wigkszo$ciowego. Traktat konstytucyjny ustanawial
ponadto stanowisko przewodniczacego Rady Europejskiej i ministra spraw
zagranicznych Unii*, zmniejszat tez liczbe komisarzy w taki sposéb, aby
odpowiadala proporcji 2/3 wszystkich panstw cztonkowskich*, a przede
wszystkim ujednolicit strukture, zastepujac TWE i TUE®.

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy wprowadzal takze istotne
zmiany w obszarze bezpieczenstwa i obrony: poszerzal zakres misji peters-
berskich, wzywal do ustanowienia wspoélnej polityki obronnej i postawie-
nia przez panstwa czlonkowskie do dyspozycji Unii potencjatéow cywilnych
i wojskowych oraz ustanawial Europejska Agencje Obrony®. Traktat kon-
stytucyjny umozliwial prowadzenie dzialan przez grupe panistw w ramach
tzw. wzmocnionej wspotpracy oraz wprowadzat klauzule solidarnosciowa®,
wzywal Unie do zapewnienia spdjnoéci pomiedzy polityka i dzialaniami®,
wprowadzal mechanizm umozliwiajacy wystapienie z Unii®, poszerzal kom-
petencje Unii w obszarze prawa karnego materialnego oraz wskazywat na
konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci dziatan w Unii®.

Nie mozna nie zauwazy¢ istotnego novum, jakim bylo wlaczenie do tekstu
traktatu Karty praw podstawowych oraz zobowigzania Unii do przystapienia

* Art. I-12 do art. I-18 CT.

> Art. 1-33 do art. I-36 CT.

¢ Art. 1-22 ust. 1 iart. I-28 ust. 1 CT.

7 Art. 1-26 ust. 6 CT.

8 Zob. art. IV-437 ust. 1 i art. IV-438 ust. 1 CT.

% Zob. art. I-41 ust. 3 akapit drugi CT.

0 Art. I-44 i art. I-43 CT; zob. tez A. McMahon, The Proposed Constitution for Europe — Towards
an Effective Union or a Federal Superstate? A Sceptical Perspective, Trinity C. L. Rev. 2005,
vol. 8, no. 1, s. 134.

ot Art. III-115 akapit pierwszy CT.

2 Art. 1-60 CT.

% Zob. A. McMahon, The Proposed..., s. 135.
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do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Traktat podkreslal ponadto
role parlamentéw narodowych dla rozwoju demokracji w Unii®, zwigkszat
uprawnienia PE®, wprowadzal instytucje inicjatywy obywatelskiej*, od-
wolywal si¢ rowniez do takich zasad, jak: zasada demokratycznej rownosci,
zasada demokracji przedstawicielskiej, zasada demokracji uczestniczacej
oraz zasada przejrzystosci prac instytucji, organéw i jednostek organiza-
cyjnych Unii®.

Niezaleznie od tego, ze CT wnosit nowa jakos¢ do procesdéw integracyj-
nych, stanowit (podobnie jak wcze$niejsze traktaty) kompromis pomiedzy
dazeniem, z jednej strony, do coraz cislejszego zwigzku panstw i narodow,
wzmacniajac pozycje UE na arenie miedzynarodowej, z drugiej natomiast
interesami narodowymi, wzmacniajac pozycje i role panstw cztonkowskich
w samej Unii. Traktat konstytucyjny utrzymal jako obowigzujaca zasade
jednomyslnego gltosowania w odniesieniu do spraw w obszarze WPZiB®,
wspotpracy w sprawach karnych”, prawa rodzinnego” oraz podatkdw po-
$rednich”. Ponadto w obszarze WPZiB panstwa czlonkowskie mogly po-
wolywac sie na zywotne interesy narodowe’, w obszarze prawa karnego
dzialania Unii mialy by¢ ograniczone do wydawania ustaw ramowych™,
natomiast w przestrzeni bezpieczenstwa, obrony i polityki zagranicznej pan-
stwa zachowa¢ mialy prawo inicjatywy ustawodawczej”. Traktat konstytu-
cyjny wprowadzal tzw. hamulec bezpieczenstwa’ oraz nakladal na Unie
zobowigzanie do respektowania réwnosci panstw i poszanowania tozsamo-
$ci narodowych”. Zakres zmian traktatowych obejmowal réwniez wymiar

4 Zob. czes¢ I i art. I-9 ust. 2 CT.

% A. McMahon, The Proposed..., s. 136.

5 Art. I-34 ust. 1 CT.

7 Art. I-47 ust. 4 CT.

58 Czg$¢ I tytut VI CT.

% Art. I-40 ust. 6 i art. I-41 ust. 214 CT.

70 Art. ITI-270 ust. 2 lit. d, art. III-271 ust. 1 i art. I11-274 ust. 4 CT.

7t Art. I11-269 ust. 3 CT.

72 Art. III-171 akapit pierwszy CT.

73 Art. III-300 ust. 2 akapit drugi CT.

7 Art. I1I-271 ust. 1 CT.

7> Art. I-40 ust. 6, art. I-41 ust. 4, art. [-42 ust. 3 oraz art. I-59 ust. 2 CT.

7¢ Instytucja zwana hamulcem bezpieczenistwa umozliwia przekazanie projektu aktu prawnego
do oceny Radzie Europejskiej, zob. art. ITII-136 ust. 2 i art. ITI-271 ust. 3 CT.

77 Art. I-5 ust. 1 CT.
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