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Dariusz M. Malinowski

Kolejny raz mam okazj¢ napisac, jak istotna i pozy-
teczna moze by¢ rola orzecznictwa sagdow administra-
cyjnych w polskim systemie prawa podatkowego. ,,Ko-
lejny”, gdyz niedawno opisywatem spraweg, w ktorej
Sad uznat za wystarczajace dla wyboru formy opodat-
kowania terminowe zlozenie dyspozycji przelewu elek-
tronicznego i wplat¢ podatku z wyraZznym oznaczeniem
zobowigzania podatkowego w tytule tegoz przelewu'.
Dzi§ rowniez w najistotniejszej cze¢Sci artykutu poja-
wia si¢ wyroki, ale najpierw pozwole¢ sobie nakresli¢
prawne tfo problemu.

Spotka jawna jako spdtka osobowa prawa handlo-
wego nie posiada osobowosci prawnej. Co do zasady nie
jest tez odrebnym podatnikiem podatku dochodowego,
co oznacza, ze podatnikami podatku dochodowego
sa wylacznie poszczegolni wspolnicy spotki w propor-
cji do przystugujacego im udziatu w zysku spotki. Wta-
$nie, od 2021 r. nie mozna juz stwierdzi¢ jednoznacznie,
ze po prostu takim podatnikiem nie jest, ale trzeba uzy¢
sformutowania §wiadczacego o warunkowosci stosowa-
nia tej reguly. Ustawa z 28.11.2020 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od o0sOb prawnych, ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekt6rych
przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne oraz nie-
ktorych innych ustaw? w art. 2 dokonata bowiem zmian
wsrod grona podmiotéw begdacych podatnikami podat-
ku dochodowego od 0s6b prawnych. Akt ten w art. 2
pkt 1 znowelizowal w bardzo istotny sposob art. 1 ust. 3
ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych?® — dalej u.p.d.o.p. W stanie prawnym poprze-
dzajacym wspomniang nowelizacje podatek dochodowy
od osob prawnych byt stosowany do spotek kapitafo-
wych, czyli spotek z ograniczona odpowiedzialnoScia,
akcyjnych oraz komandytowo-akcyjnych. Noweliza-
cja wymierzona byta gltéwnie przeciw optymalizacjom
realizowanym przy pomocy spolek komandytowych.
Rzad, uzasadniajac proponowane zmiany, wskazywat
argumentacj¢ zasadniczo niepoparta zadnymi analiza-
mi z wykorzystaniem konkretnych danych, ale opiera-
jaca si¢ na tezach, jakoby udziat spotek zagranicznych

! Zob. D.M. Malinowski, Zmiana formy opodatkowania o0séb
fizycznych — wazny wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
,,Przeglad Podatkowy” 2024/10, s. 3-5.

2Dz.U. poz. 2123.

3Dz.U. z 2023 1. poz. 2805 ze zm.

Spotka jawna jako podatnik CIT.
Nieodwracalnie?

w polskich spdtkach komandytowych byl narz¢dziem
mi¢dzynarodowe]j optymalizacji, status komandyta-
riusza w spOice komandytowej byl wiasciwie tozsa-
my ze statusem wspdlnika w spdlce z 0.0.; zmiany mialy-
by wyréwnywac pozycje rynkowa w aspekcie podatkow
dochodowych dla poszczegllnych typdw spotek, prze-
ciwdziata¢ ukrywaniu w bilansach spdétek komandyto-
wych kosztow nieuznawanych za podatkowe i wreszcie
— przynie$¢ wzrost wplywow budzetowych z podatkow
dochodowych. Nie znalaztem zadnej analizy rzetelnie
pokazujacej, jakie cele faktycznie zostaly osiagnicte.
Nie o spotkach komandytowych jest tu jednak mowa,
bo niejako rykoszetem uderzone zostaly zmienionymi
przepisami takze spotki jawne. Trzeba naprawde sporej
wyobrazni, by ze sp6tki typowo osobowej uczynié po-
datnika podatku dochodowego od os6b prawnych, ale
w takich obszarach fiskus udowadnia, ze posiada nadal
rezerwy, ktére systematycznie wykorzystuje na nieko-
rzy$¢ podatnikow.

Odnosnie do samych spoétek jawnych uzasadnie-
nie projektu nowelizacji wskazywato, ze jej celem jest
opodatkowanie spoOtek jawnych, ktérych wspolnicy
nie sa ujawnieni, co moze prowadzi¢ do uchylania si¢
od opodatkowania. Trudno nadazy¢ za taka argumen-
tacja. Zapewne miafo chodzi¢ o pozorne lokowanie
wsrdd wspolnikow spotek jawnych innych podmiotow,
dla ktorych struktura udzialowcoéw wskazywala, ze fak-
tycznie kto inny czerpie profity ze spotki jawnej i nie
placi z tego tytutu podatku. Rodzi si¢ tu pytanie: w ja-
kim zatem celu wprowadzono dwa lata wczesniej Cen-
tralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych, w ktorym
sg ujawnione osoby fizyczne sprawujace kontrole nad
spotkami (w tym spdtkami jawnymi). Rejestr ma cha-
rakter publiczny, dzigki czemu wszyscy zainteresowa-
ni, w tym organy podatkowe, moga w kazdej chwili
bez trudu ustalié, kto jest nie tylko wspoOlnikiem danej
spotki jawnej, ale takze osoba faktycznie kontrolujaca
te spotke. Zmiana zostata oczywiScie przeprowadzo-
na, a zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 1 ust. 3
pkt la u.p.d.o.p. danina ta ma zastosowanie réwniez
do spotek jawnych majacych siedzibe lub zarzad na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wspOlnikami
spolki jawnej nie sg wylacznie osoby fizyczne. Przepis
nie dziala automatycznie, albowiem istnieje jeszcze
jedna przeslanka negatywna dotyczaca obowigzkow
informacyjno-dokumentacyjnych. Spotka jawna, ktorej
wspOlnikami nie sg wylacznie osoby fizyczne, stanie si¢



podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych

o ile nie ztozy:

a) przed rozpoczeciem roku obrotowego informacji,
wedlug ustalonego wzoru, o podatnikach podatku
dochodowego od osob prawnych oraz o podatni-
kach podatku dochodowego od os6b fizycznych,
posiadajacych, bezposrednio lub za poSrednictwem
podmiotéw niebedacych podatnikami podatku do-
chodowego, prawa do udzialu w zysku tej spoiki,
0 ktérym mowa odpowiedniow art. 5 ust. 1 u.p.d.o.p.
albo o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
2 26.07.1991 1. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych* lub

b) aktualizacji informacji, o ktoérej mowa w lit. a,
w terminie 14 dni, liczac od dnia zaistnienia zmian
w skfadzie podatnikéw, lub

c) informacji, o ktoérej mowa w lit. a, w terminie 14
dni, liczac od dnia zarejestrowania spétki jawnej
—w przypadku nowo utworzonej spoiki jawnej oraz
spotki jawnej powstalej z przeksztalcenia innej
spotki.

Informacje musza by¢ sktadane do naczelnika urze-
du skarbowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibg spot-
ki jawnej oraz do naczelnika urz¢du skarbowego wita-
Sciwego dla kazdego podatnika osiagajacego dochody
z takiej spoiki. Dokonuje si¢ tego za pomocg formularza
CIT-15J ,Informacja o podatnikach podatku docho-
dowego posiadajacych, bezposrednio lub za posrednic-
twem podmiotéw niebedacych podatnikami podatku
dochodowego, prawa do udziatu w zysku spoiki jawne;j”
oraz zalacznika CIT/JW ,,Zatacznik o danych podatnika
podatku dochodowego, ktdry osiaga dochody ze spoiki
jawnej”. Naruszenie terminéw do zlozenia informacji
ma juz nieodwracalnie skutkowaé uzyskaniem statusu
podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych,
podobnie jak zfozenie jej przez podmiot inny niz sama
spotka (art. 1 ust. 3 pkt la u.p.d.o.p.), a przepis art. 1
ust. 5 u.p.d.o.p. domyka to w sposob nastepujacy: ,,Spotka
jawna posiada status podatnika odpowiednio od pierw-
szego dnia roku obrotowego, o ktorym mowa w ust. 3
pkt 1a lit. a, albo od dnia zaistnienia zmian w sktadzie
podatnikéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1alit. b, do dnia
likwidacji spdtki lub wykreSlenia z wtasciwego rejestru”.

Regulacja wydaje si¢ by¢, niestety dla podatnikow,
niekorzystna i kompletna. Jej skutkiem jest nieod-
wracalne nabycie statusu podatnika podatku docho-
dowego od osob prawnych, nawet jesli przyczyny byty
krétkotrwate (np. przejSciowa obecno$¢ spotki z o.o.
w skladzie osobowym spoiki jawnej). Dostrzegajac,
delikatnie mowiac, absurdalnos¢ tej regulacji, do Mi-
nistra Finanséw probowali interpelowaé w tej kwestii
sami parlamentarzysci, ktOrzy wczeSniej to nieracjo-
nalne prawo uchwalili. Otrzymali jednoznaczna odpo-
wiedz, ze spotka jawna, ktora uzyska status podatnika
podatku dochodowego od o0sOb prawnych, zachowa

4Dz.U. 22024 1. poz. 226 ze zm.
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go az do czasu jej likwidacji lub wykre§lenia z rejestru
przedsiebiorcow. Ewentualne zmiany w sktadzie oso-
bowym spoiki (np. wystapienie spotki z 0.0. bedacej
jednym ze wspolnikow) sa juz wtedy bez znaczenia’.
Widzimy tu jasno zamierzenia i cele, ktore przySwie-
caly inicjatorom nowelizacji. Musz¢ przyznaé, ze sam
czytajac zmienione przepisy ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych, nie dostrzegtem zadnej luki;
wydaje si¢, ze wspOlnicy chcacy korzystac z zalet wyni-
kajacych z transparentnego, jednokrotnego opodatko-
wania dochodoéw, ktorzy nie dopetnili obowigzku infor-
macyjnego, sa zmuszeni do zlikwidowania dotychczas
istniejacej spotki jawnej i zatozenia nowe;j.

Innej tredci dopatruja si¢ tu jednak sady administra-
cyjne. Zapadly dwa znane mi, a bardzo istotne dla po-
datnikéw, rozstrzygniecia. Oba wyroki zostaly wydane
w wyniku skarg wniesionych na interpretacje indywidu-
alne Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, w obu
przypadkach byly to wyroki uchylajace interpretacje.
W jednej i w drugiej sprawie przedmiotem rozpoznania,
najogolniej mowiac, byly stany faktyczne, gdy w ktéryms§
momencie w stanie prawnym po omawianej nowelizacji,
co oczywiste, w spolce jawnej wspolnikiem byt podmiot
inny niz osoba fizyczna, a nastgpnie w wyniku zmian
w umowie spoiki skfadata si¢ ona wytacznie z oséb fi-
zycznych. W obu interpretacjach Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej stwierdzil, ze spotki pozostaja
podatnikami podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Najpierw Wojewodzki Sad Administracyjny w Lo-
dzi w wyroku z 19.10.2023 r.6 stwierdzit: ,,Jak wskazuje
spdjnik «oraz» uzyty przez ustawodawce w art. 1 ust. 3
pkt 1a u.p.d.o.p. wszystkie warunki (cztony koniunkcji)
muszg by¢ spetnione, by zaistnial skutek w postaci na-
bycia lub zachowania [podkr. aut.] statusu podatnika
CIT przez spotke jawng”. Sad odwotat si¢ do elemen-
tarnych zasad logiki (autor byl nastolatkiem jeszcze
w zamierzchlych czasach, gdy nauczano tego w lice-
ach), gdzie przy logicznej konstrukcji koniunkgcji, dla
ktorej charakterystyczne sa spojniki ,,i”, ,,oraz”, aby
zdanie zfozone bylo prawdziwe, prawdziwe musza by¢
rOwniez wszystkie tworzace jg zdania proste, w przeci-
wiefistwie do alternatywy (,,lub”, ,,albo” itp.), gdzie dla
prawidtowosci calej konstrukcji wystarczy, aby tylko
jedno zdanie proste bylo prawdziwe. Logiczne, praw-
da? Dla Sadu bez najmniejszych watpliwosci: ,,Jesli
zatem, co wynika z treSci wniosku interpretacyjnego,
wspolnikami strony skarzacej stang si¢ wylacznie oso-
by fizyczne, bedzie to oznaczaé, ze jeden z warunkow
wymaganych przez art. 1 ust. 3 pkt 1a nie jest spetnio-
ny. W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé nale-
zy, ze poglad wyrazony w zaskarzonej interpretacji, iz
spolka jawna, ktora juz uzyskata status podatnika CIT,
nie traci go na skutek zmian w sktadzie osobowym, jest

S Interpelacja poselska nr 18645 w sprawie statusu spotek jawnych
w kontekscie podatnikéw podatku dochodowego, https://www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentld=CB7E65A6FA-
9653A9C1258668004EB6A4 (dostgp: 10.12.2024 1.).

°T SA/Ld 618/23, LEX nr 3621722.
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btedny. Niezasadne jest takze powotlanie si¢ przez or-
gan w tej mierze na art. 1 ust. 5 ustawy CIT. Wbrew
stanowisku organu nie przesadza on, ze po uzyskaniu
przez spotke jawna statusu podatnika CIT status ten
trwa do jej likwidacji lub wykreSlenia z rejestru przed-
sigbiorcoéw, a jedynie definiuje moment, od ktorego
spoika jawna spetniajgca warunki z art. 1 ust. 3 pkt la
posiada przedmiotowy status oraz kiedy go traci”. Zna-
komity wywod, nie waham si¢ uzy¢ takiej oceny.
Podobnie orzekt WSA w Gdansku w wyroku
7 16.10.2024 1.7, ktory rowniez wszed! na Sciezke logiki
prawniczej w podatkach, co samo w sobie jest godne
najwyzszego uznania. W tym wyroku mozemy prze-
czytaé: ,,Utrata lub nieziszczenie si¢ ktoregokolwiek
z wymienionych w art. 1 ust. 3 pkt 1a u.p.d.o.p. warun-
koéw powoduje utrate lub nieuzyskanie statusu podat-
nika CIT przez spotke jawna. JeSli zatem wspolnikami
spolki jawnej stang si¢ wylacznie osoby fizyczne bedzie
to oznaczad, ze jeden z warunkéw wymaganych przez
art. 1 ust. 3 pkt 1a nie jest spelniony. (...) Po pierwsze
chodzi o te spoiki jawne, ktére maja zarzad lub siedzi-
be na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie
owo rozszerzenie dotyczy jedynie tych spolek jawnych,
ktorych wspdlnikami nie sg wytacznie osoby fizyczne.
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REKLAMA

Po trzecie rozszerzenie statusu podatnika podatku
CIT dotyczy tylko takich spodtek jawnych, ktore nie
zloza w stosownym terminie informacji lub aktualizacji
informacji, o ktérych mowa w literze a—c cytowanego
przepisu. Jak wskazuje spojnik «oraz» uzyty przez usta-
wodawce w art. 1 ust. 3 pkt 1a ustawy wszystkie warun-
ki (cztony koniunkcji) musza by¢ spetnione by zaistniat
skutek w postaci nabycia lub zachowania statusu po-
datnika CIT przez spotke jawng”. Z réwng aprobata,
wrecz emfaza, trzeba odnie$¢ sie do tego wyroku.

Oba orzeczenia moga mie¢ donioste znaczenie dla
podatnikéw, ktorzy przez niedopelnienie obowigzkow
formalnych moga do$wiadczy¢ problemdw skutkuja-
cych nawet konieczno$cig rozwigzania spotki. Wywody
w uzasadnieniach sg jasne, przekonujace, inaczej mo-
wigc... logiczne. Czy zatem trzeba dodawac coS$ wigcej?
Trzeba. Oba wyroki nie sa prawomocne i nalezy miec¢
nadzieje, ze sedziowie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, ktorzy pochyla si¢ nad skargami kasacyjnymi,
rOwniez bedg kierowaé sie elementarnymi zasadami
logiki, a nie beda cerowac legislacyjnych fuszerek, do-
szukujac si¢ w nich sensu, ktérego tam nie ma.

Dariusz M. Malinowski
Autor jest doradca podatkowym®

" The author is a tax adviser (Sandomierz, Poland)
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PODATKI W OBROCIE
NIERUCHOMOSCIAMI
W PRAKTYCE
NOTARIALNE]

WARTOSCIOWA WIEDZA
O MEANDRACH PRAWA

Dla kogo jest ta publikacja?
Piotr Marquardt, Michat Stawinski, Wojciech Gonet

 Doradcy podatkowi otrzymaja szczegdtowe opracowania kwestii -
I

opodatkowania réznych uméw dotyczacych nieruchomosci,
co pozwoli na efektywne doradzanie klientom.

 Notariusze znajda tu wyczerpujace informacje niezbedne
do prowadzenia spraw zwigzanych z obrotem nieruchomosciami,
a takze przydatne interpretacje przepiséw podatkowych.

« Aplikanci notarialni i zastepcy notarialni moga potraktowac
te ksiazke jako praktyczny podrecznik, ktéry pomoze im zrozumiec
aspekty podatkowe réznych rodzajow umoéw.

BIBLIOTEKA NOTARIUSZA

 Pracownicy urzedéw skarbowych zyskaja narzedzie do sprawnego
rozwigzywania probleméw — zaréwno w kontekscie podatkéow

dochodowych, jak i podatkéw od czynnosci cywilnoprawnych. I ; =
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