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WPROWADZENIE

Problematyka kompensacji szkody w ramach obowiazkowego ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest przedmiotem
wcigz rozwijajacego sie orzecznictwa sadowego i sporéw doktryny. W ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego nadal aktualne sg zagadnienia dotyczace
miedzy innymi kwestii szacowania szkody w ramach ubezpieczenia OC
pojazdow mechanicznych, w tym refundacji nieponiesionych kosztow,
zwrotu wydatkow na naprawe uszkodzonego pojazdu, rekompensaty
kosztéw pojazdu zastepczego, ekspertyzy czy kosztéw holowania oraz
innych wydatkow, jak tez kwestie dotyczace dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego / opinii prywatnej w tego typu sprawach oraz odpo-
wiedzialnoéci cywilnej i karnej bieglego za wydana opinie.

Monografia obejmuje zatem zaréwno problematyke samej kompen-
sacji szkody w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jak i zagadnienia procesowe oraz ustrojowe
zwigzane z odpowiedzialnoscig bieglego. Autorzy podejmuja aktualne
problemy dla praktyki likwidacji szkdd komunikacyjnych, ale i praktyki
sadowej, choc¢by takie jak dotychczasowe standardy likwidacji szkod
komunikacyjnych, w tym zjawisko deep pocket syndrome, czyli praktyke
réznicowania zakresu odpowiedzialnosci (odszkodowawczej) w zalez-
nosci od statusu majagtkowego dluznika. Prébuja takze dokonaé oceny
prawnej wprowadzenia, przy zawieraniu uméw dobrowolnego ubezpie-
czenia pojazdow, pojecia ,,stawki Srednie” za naprawe pojazdu (uméw
zawieranych przy wykorzystaniu wzorca umownego) i konsekwencji
przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania, ktére ma by¢ wyptacone
przez ubezpieczyciela.
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Godne uwagi sg takze dwa opracowania poswiecone karnej odpowie-
dzialno$ci bieglego za wydanag opini¢ oraz odpowiedzialno$ci cywilnej
biegtego. Na gruncie prawa karnego falszywa opinig jest zaréwno taka
opinia, ktdra zawiera nieprawde, jak i taka, w ktorej prawda zosta-
ta zatajona. Problematyka odpowiedzialnoéci cywilnej bieglego takze
rodzi spory jurydyczne, o czym $wiadczg kolejne orzeczenia sadowe.
Znamienne, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednak dotychczas na
jednoznaczne uregulowanie tych kwestii w przepisach prawa, mimo ze
ma ona donioste znaczenie z punktu widzenia rzetelnego procesu oraz
rzetelnych standardow likwidacji szkéd komunikacyjnych. W mono-
grafii omawiane sg zaréwno kwestie metodologii zwiazanej z likwidacja
szkod komunikacyjnych, jak i zagadnienia ogélne dotyczace cywili-
stycznych zasad szacowania szkody. Bedzie ona niezwykle uzyteczna
dla sedziow, prokuratoréow, adwokatoéw, radcow prawnych, biegltych
sadowych, ekspertow, likwidatoréw, ubezpieczycieli, ubezpieczonych,
konsumentow oraz wszystkich, ktorzy chcg poszerzy¢ swoja wiedze
zwiazang z kompensacja szkody w ramach obowigzkowego ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

dr hab. Aneta Lazarska
prof. Uczelni Lazarskiego w Warszawie



Adam Olejniczak

NIEPONIESIONE KOSZTY NAPRAWY
A POJECIE SZKODY PODLEGAJACEJ
NAPRAWIENIU

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej refleksji bedzie kwestia sposobu kompensacji
tzw. szkody komunikacyjnej — uszczerbku majatkowego doznanego
przez podmiot w nastepstwie uszkodzenia jego rzeczy (np. samocho-
du). Zasadnicza kwestia podejmowana nizej dotyczy rozstrzygniecia
»metody kosztorysowej” naprawienia szkody, a polegajacej na obcigze-
niu podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzenie szkody obowigzkiem
$wiadczenia pienieznego ustalonego w wysokosci hipotetycznych kosz-
tow naprawy uszkodzonej rzeczy, nawet zanim naprawa taka nastapi
i bez wzgledu na to, czy w ogdle do niej dojdzie.

Zgodnie z regutami okreslonymi w Kodeksie cywilnym poszkodowany
moze dokona¢ wyboru naprawienia szkody (tozsame znaczeniowo:
odszkodowanie, kompensata) badz przez przywrdcenie stanu poprzed-
niego, a wiec restytucje naturalng, badz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej, a wigc $wiadczenie pienig¢zne (art. 363 § 1 k.c.). W orzecz-
nictwie utrwalone jest obecnie stanowisko, ze poszkodowany nie jest
pozbawiony mozliwoséci dokonania takiego wyboru takze w razie od-
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powiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC sprawcy
szkody.

Ze wzgledu na osobe ubezpieczyciela realizacja tego obowigzku napra-
wienia szkody komunikacyjnej polega zawsze i wylacznie na $§wiadcze-
niu w pieniagdzu (art. 822 § 1 k.c.). Dopuszczalno$¢ takiej regulacji badat
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, potwierdzajac jej zgodnos¢
z prawem unijnym. Jednocze$nie z judykatury Trybunalu wynika, ze
zakres odszkodowan wyplacanych poszkodowanym z tytutu odpowie-
dzialno$ci cywilnej ubezpieczonego jest co do zasady regulowany przez
prawo krajowe?, niemniej przepisy te nie moga pozbawiaé przepisow
unijnych skutecznosci (effet utile), w szczegdlnoséci wylaczajac z urzedu
lub ograniczajac w nieproporcjonalny sposéb prawo poszkodowanego
do uzyskania odszkodowania z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
OC zwigzanego z ruchem pojazdéw mechanicznych’. W konsekwencji
wyplata tego $wiadczenia moze by¢ uzalezniona jedynie od spetnienia
warunkow wyraznie okreslonych w umowie, a warunki te nie moga
skutkowa¢ wylaczeniem lub ograniczeniem wynikajgcego z art. 3 dy-
rektywy 2009/103/WE, spoczywajacego na ubezpieczycielu obowigzku
pokrycia w pelni odszkodowania, jakie osoba odpowiedzialna za szkode
powinna zapewni¢ poszkodowanemu z tytulu poniesionej przez tego
ostatniego szkody, gdyz w przeciwnym wypadku dosztoby do naru-
szenia skutecznosci (effet utile) przewidzianego w art. 18 dyrektywy
2009/103/WE bezposredniego roszczenia.

W tej sytuacji, wobec wskazanych w Kodeksie cywilnym dwoch sposo-
bow okreslenia wysokos$ci odszkodowania w pienigdzu, poszkodowany

! Zamiast wielu por. zwlaszcza wyrok SN z 3.07.2019 r., I CSK 308/18, LEX nr 2690926
i przytoczone tam orzeczenia SN. Por. takze postanowienie SN z 16.12.2021 r., IIT CZP
66/20, LEX nr 3275941.

2 Wyrok TSUE 2 20.05.2021 r., C-707/19, K.S. przeciwko A.B., EU:C:2021:405, pkt 23.

* Wyrok TSUE z 10.06.2021 r., C-923/19, Van Ameyde Espafia SA przeciwko GES,
Seguros y Reaseguros SA, EU:C:2021:475, pkt 44.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z 16.09.2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci (Dz.Urz. UE L 263, s. 11 ze zm..).



Nieponiesione koszty naprawy a pojecie szkody podlegajgcej naprawieniu 13

nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci wyboru - restytucja naturalna
czy rekompensata pieni¢zna, z tym zastrzezeniem, ze przywrocenie
stanu poprzedniego (restytucja naturalna) nastepuje przez pokrycie
kosztow, ktdre musialyby zosta¢ poniesione w celu dokonania restytu-
cji. Chodzi zatem o hipotetycznie poniesione koszty. Jednak obecnie
stanowisko o przystugiwaniu poszkodowanemu roszczenia, ktore od-
powiada rownowartosci tych hipotetycznych kosztéw niewykonanej
naprawy pojazdu, bywa kwestionowane jako nieznajdujace uzasadnienia
wart. 363 k.c’

2. Stanowiska interpretacyjne judykatury

W rezultacie w orzecznictwie reprezentowane sg dwa stanowiska. Pierw-
sze z nich opowiada si¢ za pogladem, ze roszczenie odszkodowaw-
cze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody i nie
jest wynikiem poniesienia kosztéw naprawy pojazdu®. Dla roszczenia
o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie majg
zatem znaczenia pdzniejsze zdarzenia, takie jak na przyklad sprzedaz
uszkodzonego lub juz naprawionego w calosci lub w czgsci pojazdu.
Okolicznos¢, ze poszkodowany, nie czekajac na wyplate odszkodowania,
podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia
go prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycz-
nym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
dochodzenia odszkodowania. Z tym wigze si¢ brak obowigzku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych
na naprawe pojazdu. Skoro poszkodowany doznaje szkody wraz ze zda-
rzeniem szkodzacym, to wowczas powstaje odpowiedzialnosé sprawcy
i ubezpieczyciela.

° P.Ratusznik, Zasgdzenie odszkodowania w wysokosci hipotetycznych, nieponiesionych
kosztow naprawy - glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 16.12.2021 r., III CZP
66/20, ,,Glosa” 2023/1,s. 46 in.

¢ Por. zwlaszcza wyrok SN z 3.07.2019 r., IT CSK 308/18 oraz postanowienie SN
216.12.2021 r., IIT CZP 66/20.
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W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia OC posia-
dacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czesciowej, moze
z3da¢ odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej niezbednym i uza-
sadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonat albo tez dokonat
jej czesciowo i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.

W orzecznictwie podkresla sig, ze: ,,Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
opartego na takim sposobie wyliczenia odszkodowania byta akcepto-
wana przez Sad Najwyzszy jeszcze na tle Kodeksu zobowigzan (zob.
wyr. SN z 30 grudnia 1960 r., 1 CR 58/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 91)
i nie kwestionowano jej takze po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego
(zob. wyr. SN z 1 wrzeénia 1970 r., I CR 371/70, OSNC 1971, nr 5,
poz. 9, w ktdrym roszczenie o zaplate kosztow hipotetycznej naprawy
zostalo potraktowane tak, jakby byto roszczeniem o przywrécenie stanu
poprzedniego — wyremontowanie pojazdu)™’. Obecnie uwaza sig, ze jest
to specyficzny instrument znajdujacy zastosowanie w relacjach z ubez-
pieczycielem ze wzgledu na art. 822 § 1 k.c., ograniczajacy roszczenie
odszkodowawcze wytacznie do zgdania zaplaty®. W konsekwencji rosz-
czenie o przywrocenie stanu poprzedniego przyjmuje postac roszczenia
o zaplate z gory kosztow naprawy.

Jednocze$nie z art. 363 § 1 k.c. wynika, ze odszkodowania w tej postaci
nie mozna zada¢, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemoz-
liwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. Przy czym
judykatura przyjmuje, Ze nie jest nadmierny koszt naprawy uszkodzone-
go pojazdu, jezeli nie przewyzsza on wartos$ci pojazdu sprzed wypadku®.

7 Wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21, OSNC 2022/3, poz. 33.

8 Wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21 oraz wskazane w nim uzasadnienia:
uchwaly SN (7) z 17.11.2011 r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28 oraz uchwaly SN
z22.11.2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85.

° Por. postanowienie SN (7) z 12.01.2006 r., IIT CZP 76/05, LEX nr 175463 oraz wyroki
SN:z20.02.1981 r., 1 CR 17/81, OSNCP 1981/10, poz. 199;z 13.12.1988 r., I CR 280/88,
LEX nr 78219 z 20.02.2002 r., V. CKN 903/00, OSNC 2003/1, poz. 15i z 11.06.2003 r.,
V CKN 308/01, LEX nr 157324.
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Dopuszczalne jest takze zadanie naprawienia szkody metoda kosztory-
sowa, jezeli bezposrednio po zaj$ciu wypadku restytucja jest mozliwa,
lecz doszto do zbycia uszkodzonego pojazdu w stanie uszkodzonym
lub naprawy dokonanej samodzielnie przez poszkodowanego. ,,Sta-
nowisko, zgodnie z ktérym poszkodowany moze zada¢ naprawienia
szkody wyliczonej jako hipotetyczne koszty naprawienia uszkodzonej
rzeczy, mimo Ze rzecz ta zostala zbyta i nie zostanie naprawiona przez
poszkodowanego, jest zdecydowanie dominujgce w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego [...]”"°. ,,Z ta linig orzeczniczg koresponduje poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym zadaniu odszkodowania wyliczonego
jako koszty naprawy hipotetycznej nie sprzeciwia si¢ dokonanie fak-
tycznej naprawy rzeczy [...]”" przez poszkodowanego.

W opozycji do przedstawionego stanowiska, w orzecznictwie reprezen-
towany jest drugi poglad'>. Wskazuje sie, ze zadanie odszkodowania
wyliczonego metoda kosztorysowa jest wykluczone, gdy naprawa jest juz
niemozliwa, a to zachodzi na przyklad w razie zbycia pojazdu w stanie
uszkodzonym lub jego uprzedniego (wobec zadania poszkodowanego)
naprawienia. W przypadku naprawienia pojazdu kompensacja nie moze
juz nastapic przez zaptate rownowartosci hipotetycznych kosztow przy-
wrdcenia stanu poprzedniego, uszczerbek w tej postaci (uszkodzenia
samochodu) bowiem juz nie istnieje. Uwaza si¢, ze szkoda zmienita swa
posta¢ na wydatkowanie wlasnych aktywdéw na naprawe pojazdu i ten
wlasnie uszczerbek podlega naprawieniu przez ubezpieczyciela przez
zaplate rownowartosci kwoty wylozonej na przeprowadzenie naprawy.

' Wyrok SN z 10.06.2021 ., IV CNPP 1/21, wskazujacy na wyroki SN: 2 8.03.2018 r.,
IT CNP 32/17, LEX nr 2497991; z 12.04.2018 r., II CNP 41/17, LEX nr 2481973;
z 3.04.2019 r., IT CSK 100/18, LEX nr 2648598 oraz postanowienia SN: z 7.12.2018 r.,
IIT CZP 73/18, LEX nr 2591539; z 11.04.2019 r., IIT CZP 102/18, LEX nr 2647167 oraz
216.05.2019 r., IIT CZP 86/18, LEX nr 2665230.

" Wyrok SN z10.06.2021 r., IV CNPP 1/21, wskazujacy na wyrok SN z 12.04.2018 r.,
II CNP 43/17, LEX nr 2490615 oraz postanowienia SN: z 7.12.2018 r., IIT CZP 51/18,
OSNC 2019/9, poz. 9417 20.02.2019 r., III CZP 91/18, LEX nr 2622311.

2 Por. wyroki SN: z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21 i z 8.12.2022 r., IT CSKP 726/22,
OSNC 2023/6, poz. 62; a takze postanowienie SN z 17.07.2020 r., V CNP 43/19, LEX
nr 3106341 oraz uzasadnienie zdania odrebnego do wyroku SN z 3.07.2019 ., IT CSK
308/18.
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Uwazam, Ze to drugie stanowisko interpretacyjne nie jest trafne i silne
argumenty przemawiaja za jego krytyczna oceng. Stad moja refleksja
bedzie zmierza¢ do wskazania dopuszczalnosci zagdania odszkodowania
w wysokosci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu.

3. Krytyczna ocena stanowiska ograniczajacego
wybor metody naprawienia szkody

W pierwszej kolejnosci nalezy za bezpodstawny uznac argument, ze
zadanie odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowa jest wyklu-
czone, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego (naprawa pojazdu) nie
jest mozliwe, a za taki uznaje si¢ przypadek samodzielnego naprawie-
nia pojazdu przez poszkodowanego lub zbycia pojazdu uszkodzonego.
Bezpodstawny jest bowiem argument, ze wowczas byloby to roszczenie
poszkodowanego o $wiadczenie niemozliwe. Obowigzkiem dluznika
(ubezpieczyciela, w analizowanym przypadku szkody komunikacyjnej)
jest przeciez zaplata w pienigdzu - hipotetyczne koszty naprawy stuza
wylgcznie do ustalenia wartosci tego $wiadczenia. Zadanie zaptaty,
czyli $wiadczenia pienieznego od ubezpieczyciela nie ma nic wspoélne-
go z prawng konstrukcja domagania si¢ od dluznika $wiadczenia nie-
mozliwego. Niemozliwos¢ §wiadczenia jest zawsze oceniana po stronie
diuznej, ale ma charakter obiektywny?, a wigc nie dotyczy konkretnego
diuznika (chyba ze $wiadczenie jest immanentnie zwigzane z jego ce-
chami psychofizycznymi), lecz przedmiotu $wiadczenia. W przypadku
$wiadczenia pienieznego, poza skrajnym przypadkiem tzw. gospodarczej
niemozliwosci (rozmiar $wiadczenia nie ma ekonomicznego uzasadnie-
nia), nie zachodzi wigc po stronie diuznika niemozliwo$¢ swiadczenia.

Drugi z wysuwanych argumentéw oparty jest na twierdzeniu, ze szkoda
ma charakter dynamiczny. W konsekwencji jej wielkos$¢ ,,moze zmie-
nia¢ si¢ w czasie, gdyz jest zalezna od okolicznosci, ktore nastapity po

* Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania - czgs¢ ogdlna, War-
szawa 2023, s. 357-359; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 1112 i n.
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zdarzeniu szkodzacym™'. I wlasnie ta cecha szkody ma sprawiac, ze
mimo przyjecia jako zasady dopuszczalno$ci naprawienia szkody me-
toda kosztorysows, nalezatoby ja wykluczy¢ w sytuacji, gdy mozliwos¢
ta odpada z powodu samodzielnej naprawy lub zbycia pojazdu. Argu-
mentuje sie wigc, ze poszkodowany nie moze oczekiwaé, ze rozmiar
szkody i wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania pozostana zawsze na
niezmienionym poziomie. Od chwili jej powstania do momentu na-
prawienia zmianie moze ulec posta¢ i wielko$¢ doznanego uszczerbku.
Odszkodowanie nie moze przerastac szkody, co — wobec jej dynamicz-
nego charakteru — oznacza niemoznos¢ przekroczenia wielkosci szkody
istniejacej w chwili jej naprawienia'®. Wskazuje sie, ze zgodnie z art. 316
§ 1 k.p.c. sad zawsze, a wigc takze ustalajac szkode i odszkodowanie,
zobowigzany jest do uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy®.

Nalezy zauwazy¢, odnoszac sie do powyzszych twierdzen, ze istotnie
szkoda jest kategorig dynamiczng. Jednak to absolutnie nie oznacza, ze
kazde zdarzenie, ktore nastepuje po zdarzeniu szkodzacym, jest prawnie
relewantne (istotne) dla ustalenia rozmiaru szkody. Takim zdarzeniem
dla dokonania oceny wielkosci szkody prawnie relewantnej nie moze
by¢ ani zbycie rzeczy przez poszkodowanego, ani dokonana przez nie-
go czesciowa lub pelna naprawa. W przeciwnym wypadku trzeba by
uznad, ze na przyklad takim zdarzeniem prawnie relewantnym bedzie
duza suma pienigdzy otrzymana przez poszkodowanego od majetnego
krewnego, ktéry dowiedzial sie o uszkodzeniu samochodu i chce przyjs¢
z pomocg finansowg poszkodowanemu, aby ten nie musial procesowaé
sie z ubezpieczycielem.

Wskazane okoliczno$ci dlatego nie sa prawnie istotne dla ustalenia
wielko$ci szkody, ze nie pozostaja w adekwatnym, a wigc ograniczo-
nym do normalnych nastepstw, zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem

4 Por. wyrok SN z 8.12.2022 r., IT CSKP 726/22.

!> Por. wyrok SN z 8.12.2022 r., I CSKP 726/22 oraz uzasadnienie zdania odrebnego
do wyroku SN z 3.07.2019 r., IT CSK 308/18.

!¢ Por. wyrok SN z 8.12.2022 r., IT CSKP 726/22 oraz uzasadnienie zdania odrebnego
do wyroku SN z 3.07.2019 r., IT CSK 308/18.
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szkodzacym (art. 361 k.c.). Zadne z wymienionych zdarzen nie jest
normalnym nastepstwem uszkodzenia auta. Zdarza si¢ tzw. samonapra-
wa lub niekiedy dochodzi do sprzedazy uszkodzonego pojazdu czy tez
otrzymania prezentu od cztonka rodziny wspierajacego nieszczesliwego
poszkodowanego. Nie oznacza to jednak, ze podmiot odpowiedzialny
za zdarzenie szkodzace doznaje w ten sposob umniejszenia zakresu
swojej odpowiedzialnos$ci, poniewaz redukuje mu si¢ szkoda prawnie
relewantna.

Jednocze$nie ustaleniu wielko$ci szkody na podstawie hipotetycznych
kosztéw naprawy nie stoi na przeszkodzie art. 316 § 1 k.p.c., zawsze po-
wolywany w tym przypadku jako argument przeciwko stosowaniu spo-
sobu ustalenia wielkos$ci kompensaty droga okreslenia hipotetycznych
kosztow naprawy. Przepis ten stanowi, Ze sad jest zawsze zobowigzany
do uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozpra-
wy. Nie oznacza to jednak, ze poszkodowany z naprawg lub sprzedaza
samochodu powinien czeka¢ do zakonczenia rozprawy w sadzie czy ze
wysoko$¢ odszkodowania w takich przypadkach jest uwarunkowana
terminem wyplaty. W chwili zamkniecia rozprawy stan rzeczy jest taki,
ze podmiot odpowiedzialny za delikt oraz ubezpieczyciel s obowigzani
naprawic¢ szkode w postaci, jaka w tejze chwili pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z danym zdarzeniem szkodzacym.

Oczywiscie sad, ustalajac szkode po zamknigciu rozprawy, uwzglednia
stan majatku poszkodowanego istniejacy w tym czasie, jednak nie moze
bra¢ pod uwage okolicznosci, ktore nastapily po zdarzeniu szkodzacym,
lecz nie stanowig normalnych nastepstw tego zdarzenia, a wiec sg praw-
nie irrelewantne dla wielkosci szkody. I tymi nastepczymi zdarzeniami,
spoza adekwatnego zwigzku przyczynowego, podmiot odpowiedzialny
za szkode nie moze by¢ obcigzony ani nie moze odnosi¢ z nich korzysci.

Wskazywane s3 takze inne argumenty na uzasadnienie odstgpienia
od metody kosztorysowej, gdy juz doszto do zbycia pojazdu w stanie
uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia.

Podnosi sie, ze to roszczenie nie ma oczywistej podstawy w polskim
systemie prawnym i poréwnuje je do przypadku szkody na osobie w po-
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staci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, dla ktérego wart. 444 k.c.
wyraznie okres$lono roszczenie o wylozenie z gory sumy potrzebnej na
koszty leczenia lub koszty przygotowania do innego zawodu'”. Wskazuje
sie dalej, Ze na podstawie tego przepisu niemozliwe byloby przyjecie,
iz poszkodowany jest nadal uprawniony do domagania si¢ kosztow
hipotetycznego leczenia, gdy w rzeczywistosci zostal juz wyleczony.
Tym bardziej niemozliwe byloby domaganie si¢ zaplaty nieponiesio-
nych kosztéw hipotetycznego leczenia, jezeli poszkodowany by zmart's.
Uwaza si¢ przy tym, ze roszczenia te s3 odpowiednikami roszczenia
o naprawienie szkody metodg kosztorysowa w sytuacji, kiedy jasne jest,
ze naprawa pojazdu nie moze juz nastgpi¢. Ponadto akceptacja dla postu-
giwania si¢ w takich sytuacjach roszczeniem o pokrycie hipotetycznych
kosztéw naprawy oznaczalaby, ze podmiot dochodzacy naprawienia
szkody na mieniu dysponuje szerszym zakresem uprawnien niz pod-
miot dochodzacy naprawienia szkody na osobie. Byloby to sprzeczne
z zalozeniami aksjologicznymi ustawodawcy, ze podmioty doznajace
szkod na osobie powinny by¢ chronione w pelniejszym zakresie niz
doznajacy szkody na mieniu®.

Powyzszej argumentacji takze nie mozna przyzna¢ racji. Przepis
art. 444 k.c. zobowigzuje podmiot odpowiedzialny jedynie do ,wylo-
zenia z gory” sumy potrzebnej na koszty leczenia. Przeciez przepis ten
nie stanowi, ze ta kwota okresla szkode prawnie relewantng i ,wylozenie
z gory” w pelni ja kompensuje. Wylozona ,,z gory” suma pieniedzy moze
przeciez by¢ wyzsza od kosztow leczenia nastepnie poniesionych przez
poszkodowanego albo od nich nizsza. Nie przesadza ona o wysokosci
naleznej kompensaty. Jednocze$nie takze w przypadku szkody na oso-
bie dla ustalenia jej rozmiaru uwzglednia si¢ wylgcznie okolicznosci
stanowigce normalne nastepstwa deliktu. Na marginesie mozna tez za-
uwazy¢, ze szkoda na osobie jest konstrukcjg bardzo zlozong i obejmuje
uszczerbki majatkowe i niemajatkowe, przy czym naprawienie krzywdy
w polskim systemie prawnym podlega daleko idacym ograniczeniom,

17" Por. wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21.
'8 Wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21.
¥ Wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21.
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mimo zmian obserwowanych od ponad ¢wieréwiecza w ustawodawstwie
i judykaturze.

Dla zanegowania zasadnosci ustalenia odszkodowania wyliczonego na
podstawie metody kosztorysowej (hipotetycznych kosztow naprawy)
podnosi sig, ze zawsze wigze si¢ ona z ryzykiem wzbogacenia poszko-
dowanego, gdyz nie musi on przeznaczy¢ otrzymanych srodkéw na rze-
czywista naprawe rzeczy. Po zbyciu pojazdu lub samonaprawie ,,ryzyko
to przeradza si¢ w istocie w pewnos¢, gdyz jasne pozostaje wowczas,
ze odszkodowanie wyliczone na podstawie metody kosztorysowej nie
zostanie przeznaczone na pokrycie kosztow restytucji naturalnej, a jego
wyplata doprowadzi do niestusznego wzbogacenia poszkodowanego,
jezeli— co w praktyce jest regula — przekroczy wysokos¢ odszkodowania
wyliczonego metodg réznicy”.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze poszkodowany, ktory uzyskat odszko-
dowanie zaraz po zdarzeniu szkodzacym, a przed dokonaniem napra-
wy, wcale nie musi nastepnie rozlicza¢ si¢ z odszkodowania. Prawnie
nieistotne jest, czy taki poszkodowany przeznaczy uzyskane srodki
pienig¢zne na odtworzenie zniszczonej rzeczy. System prawny tego nie
wymaga, a zatem wydatkowanie tych pieniedzy nie jest kontrolowane.
Nietrafny jest zatem argument, ze poszkodowany wzbogaci sie bezpod-
stawnie, gdy nie dokona naprawy, lecz otrzymane pieniadze przezna-
czy na pokrycie kosztdw podniesienia swojego samopoczucia w inny
sposob. Funkcja prewencyjna ubezpieczenia OC bedzie z pewnoscia
realizowana, gdy poszkodowany dojdzie do wniosku, ze moze lepiej
niech jego uszkodzony samochdd zostanie sprzedany lub bedzie sta¢
w garazu (nienaprawiony, jako przestroga), a uzyskane od ubezpieczy-
ciela odszkodowanie postuzy mu do ponoszenia kosztéw zamawianego
transportu publicznego lub prywatnego.

Po drugie ryzyko, ze ustalone jakakolwiek metodg odszkodowanie wy-
placone poszkodowanemu przekroczy rozmiar rzeczywiscie wyrzadzo-
nej mu szkody, istnieje w przypadku kazdej metody okre$lania tego

% Wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21. Por. takze wyrok SN z 8.12.2022 r.,
II CSKP 726/22.
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odszkodowania. Godzimy sie¢ z ta okolicznoscia, zwazywszy na funkcje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz inne argumenty istotne dla
danego typu stanu faktycznego. Co wiecej, takze ustawodawca nie wpro-
wadza do Kodeksu cywilnego reguly, aby koszt obcigzajacy dtuznika
przywracaniem stanu poprzedniego byl identyczny jak odszkodowanie
w pieniadzu (zazwyczaj okreslone metoda roznicows). Ogranicznikiem
ustanowionym przez legislatora jest wylacznie nadmierno$¢ trudnosci
lub kosztéw — okolicznosci wskazane w art. 363 § 1 k.c.

Jezeli zatem rzetelnie zostang ustalone hipotetyczne koszty, ktére nalezy
ponie$¢ na naprawe, to one wyznacza prawnie relewantna wielko$¢
uszczerbku, jaki ponosi majatek poszkodowanego wskutek zdarzenia
sprawczego. I w tych granicach okre§lonych w art. 363 k.c. poszko-
dowany ma prawo domaga¢ sie kompensaty, ktora nie moze by¢ wiec
kwalifikowana jako wzbogacajaca poszkodowanego.

Przeciwko stosowaniu hipotetycznych kosztéw naprawy wysuwany
jest takze argument, ze w przypadku sprzedazy uszkodzonego auta
»[...] rzeczywiscie poniesiona szkoda jest wowczas stosunkowo fatwa
do oszacowania. Jezeli poszkodowany sprzedat pojazd w stanie uszko-
dzonym, bedzie ona réwna réznicy miedzy ceng faktycznie uzyskana
a ceng, ktorg poszkodowany bylby w stanie uzyskac, gdyby sprzedat
pojazd w stanie nieuszkodzonym”*'.

Ten argument bylby trafny, gdyby w systemie prawnym istniala norma
stanowiaca, Ze ustalenie odszkodowania ma by¢ tatwe, jednak - szcze$-
liwie — ustawodawca nie okreslit takiego nakazu. O ile w przypadku
zadania odszkodowania ,,ograniczonego do $wiadczenia w pienigdzu’,
aby uzy¢ sformulowania z art. 363 k.c., mozna jeszcze zastanowic sie, czy
cena uzyskana za sprzedaz uszkodzonego pojazdu odpowiada rzeczywi-
stej wartosci rynkowej auta po jego uszkodzeniu i mozna jg poréwnaé
z wartoscia tego pojazdu, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo,
to jezeli poszkodowany domaga si¢ odtworzenia stanu poprzedniego,
co z wiadomych przyczyn bedzie realizowane za pomoca pieniedzy,
woéwczas dla ustalenia szkody prawnie relewantnej cena uzyskana

2 Wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21.
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